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摘要：现代人在 ＭＩＳ３成功扩散到全球各地，研究该阶段人类在不同气候环境下的生计行为有助于理解他们殖民

成功的原因。目前在中国西北的黄土高原地区发现了一批出土化石的遗址，但其中大多数保存不佳，缺少科学发

掘和绝对测年。甘肃环县楼房子遗址位于黄土高原腹地，在 ２０１２年的考古发掘中出土了大量动物遗存。对楼房

子遗址 ２０１２年发掘获得的披毛犀牙齿进行研究，并结合其他地区已发表的关于古人类和犀牛之间的互动关系分

析，探讨晚更新世黄土高原地区狩猎采集人群的生计策略，结果表明，披毛犀是楼房子遗址先民的重要肉食来

源，他们一直维持着稳定且合理的开发策略，重点关注成年个体，这种偏好披毛犀的传统一直延续到遗址被废

弃。结合周边发现来看，在这一阶段，生活在黄土高原地区的古人类很可能对当地环境发展出了特殊的适应模

式，披毛犀在他们的生计策略中占有重要地位。
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０　引言

晚更新世是现代人（Ｈｏｍｏｓａｐｉｅｎｓ）出现和扩散
的关键时期，而肉食生计则在这一阶段的人类演化

中起到重要作用，除了为人类提供个体发展所需的

特殊营养物质外，盈余的食物成为额外的资源，加

速了群体复杂化进程
［１］
。目前学界普遍认为，晚更

新世的人类是专业的猎人
［２］
，不管是尼安德特人还

是早期现代人，包括东亚地区的古人类
［３～６］
，他们的

狩猎能力毋庸置疑，大中型有蹄类动物是他们的首

要目标，此外还会捕捉一些小型动物作为生计补

充
［７］
。在这一阶段，狩猎是人类获取肉食资源的主

要途径。

进入旧石器时代晚期后，全球气候变化加

剧
［８］
，人类需要适应更复杂、甚至更极端的环境。

在这种背景下，现代人在全球的扩散
［９］
加剧了各地

的资源紧张，为了生存，生活在不同环境的古人类不

约而同地根据当地情况调整了生计策略。比如，地

中海沿岸的先民加大了对快速移动的小型动物的开

发
［１０～１２］

；西欧地区不断变冷的环境促使当地驯鹿

和马鹿种群兴盛，人类的狩猎重点也从之前莫斯特

时期的大中型牛科和马科动物转向这些体型中等的

鹿群
［１３］
；而东欧地区的生计策略也由 ＭＩＳ３对大中

型有蹄类动物的狩猎，出现了更多开发非有蹄类动

物的证据，比如野兔、北极狐和狼
［１４］
。这一时期，

与其他地区一样，东亚大陆北方的古人类也对当地

环境发展出了不同于以往的适应行为，比如在水洞

沟第 ７地点发现了对小型食肉动物加工的证据［１５］
。

然而，对东亚古人类在 ＭＩＳ５被确认为有能力
狩猎大中型有蹄类动物的专业猎人，到 ＭＩＳ３结束
时发现他们因资源紧张而转向开发快速移动的小型

动物的这一过程的研究，仍存在一定空白，尤其在
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ＭＩＳ３刚开始时，这正是现代人扩散至东亚大陆北
方的至关重要的阶段

［９］
；与此同时的西欧地区已经

提供了人类在气候波动的大背景下对当地环境的特

殊适应，表明尼安德特人和现代人的生计行为在类

似环境中没有本质区别
［１３］
；东欧地区的证据则表

明，在更加恶劣的气候条件下，尼安德特人的适应策

略似乎没有现代人那么灵活
［１４］
。那么在气候变化

复杂的中国北方，这一地区的古人类对当地的特殊

环境有因地制宜的生计适应吗？

本文将对甘肃环县楼房子遗址 ２０１２年发掘的
动物遗存进行初步报道，以牙齿材料为主。通过对

遗址出土披毛犀（Ｃｏｅｌｏｄｏｎｔａａｎｔｉｑｕｉｔａｔｉｓ）死亡年龄
的研究，抛砖引玉，提供一个来自中国西北地区黄

土高原背景下的洞察视角。本文尝试探讨从 ＭＩＳ５
至 ＭＩＳ３这一东亚古人类生计策略空白阶段的中国
西北地区古人类的行为，是否与之前和之后的阶段

有所变化，以及是否与同时期其他地区的尼安德特

人和现代人的适应策略有所差异。

１　遗址概况

　　楼房子遗址（３６°２０′４７″Ｎ，１０７°２０′５４″Ｅ；海拔
１２９０ｍ）位于甘肃省庆阳市环县曲子镇楼房子村柏
林沟内 １ｋｍ处，是一处旧石器时代旷野遗址。遗
址周围沟壑遍布，丘陵起伏，地势总体北高南低；

紧邻遗址的柏林沟终年水流细小，向东南汇入合道

川，成为环江的一级支流。由于河流下切作用，在

环江及其支流两岸形成两级阶地，楼房子遗址便位

于柏林沟东侧的二级阶地上。该阶地以下白垩统志

丹群为基底，阶地上部堆积物以晚更新世黄土为

主，下部为河湖相沉积
［１６］
。

１９６３年，西北大学地质系在陇东发现楼房子遗
址，发掘出土大量哺乳动物化石和文化遗物

［１７］
；

１９７４年，甘肃省博物馆等单位在庆阳地区调查，同
时考察了楼房子遗址

［１８］
；２０１０年，北京师范大学历

史学院和甘肃省文物考古研究所合作在陇东进行旧

石器时代考古调查后，决定重启楼房子遗址的发

掘
［１９］
；经过 ２０１２和 ２０１８年两次发掘，完整揭露了

楼房子遗址的地层序列
［２０］
。

２０１２年的发掘探方长８２ｍ、宽３５ｍ，由于探
方位于断崖处，从上至下发掘面积逐步增大，至下

部已增至 ４０ｍ２。发掘前受地形限制，以遗址东南
方某点为基点，按照象限法以 １ｍ×１ｍ布方。发掘
过程中严格按照水平层开展工作；在划分地层时，

以自然层为一大层、每 １０ｃｍ为一小层，逐层下挖；

每清理完一个水平层，即对所有出土遗物进行编

号、照相、绘图、测量三维坐标和产状，并详细记

录各种迹象和地层堆积状况
［２１］
。

根据 ２０１２年的发掘，楼房子遗址的地层总厚
度达 １４９ｍ，可分为 １５小层（图 １）：

第 １层：厚０２ｍ，耕土层，棕黄色土，粘性大，土质疏松；

第 ２层：厚 ０～３ｍ，扰土层，为现代人活动形成的坑状

堆积，打破下部第 ３层堆积。发现史前陶片及晚至近现代

的遗物；

第 ３层：厚 ３６ｍ，黄土层，由 ７层偏红色的条带和 ６

层偏黄色的条带组成；

第 ４层：厚１７ｍ，粉砂层，浅黄色，土质疏松，层理发

育。该层垂直节理发育，节理填充物中有新石器时代遗物。

在距探方基点 ４５ｍ深处发现动物化石 ４件；

第 ５层：厚 ２３ｍ，粘土层，为灰绿色粘土中夹灰黑色

条带，最多可见 ８条，每个黑色条带厚约 ００５ｍ。出土动

物化石 １５件；

第 ６层：厚 １３ｍ，灰色粘土质粉砂层。出土动物化石

１６件，石制品 １件；

第 ７层：厚 ０７ｍ，灰黄色粘土质粉砂层，南部稍发灰，

部分夹杂铁锈斑，北部则有大量砾石，砾径 ０～０１ｍ；出土

动物化石 ７４件，石制品 １１１件；

第 ８层：厚 ０４～０５ｍ，灰绿色亚粘土夹少量粉砂层，

部分夹杂黄褐色铁锈斑，在偏东北部含有红砂岩透镜体。

出土动物化石 ６９件，石制品 １２１件；

第 ９层：厚度 ０６ｍ，灰黄色粉砂土层，东南部夹红色

砂砾透镜体。出土动物化石 ３０９件，石制品 １２０８件；

第 １０层：厚约 ０８ｍ，红色粘土层，夹杂砂砾透镜体。

出土动物化石 １１０件，石制品 １９２件；

第 １１层：厚 ０３～０５ｍ，可分为两小层，上部为灰色

粉砂，厚 ０１～０２ｍ；下部为偏黄色亚粘土，厚度 ０２～

０３ｍ；底部有一层黄色铁锈斑。出土动物化石 ２０８件，石

制品 １３０件；

第 １２层：厚 ０５～０６ｍ，黑灰色粘土，颜色由上到下

逐渐加深，向南延伸过程中逐渐淡化，下层夹杂大量炭屑，

底部有少量铁锈斑。出土动物化石 ２１５件，石制品 ５２件；

第 １３层：厚 ０７ｍ，黄色粘土，东北厚，西南薄。出土

动物化石 ４７４件，石制品 １９４件；

第 １４层：厚 １５ｍ，含砾石灰黑色、黑色粘土层。砾石

成分主要为石英砂岩和硅质灰岩，磨圆分选差，最大的可

达３０ｃｍ，最小的小于５ｃｍ。出土动物化石１０４２件，石制品

１２８件；

第 １５层：厚 ０３ｍ，灰绿、蓝绿色含砾石粘土层。和上

一层相比，砾石含量更高，磨圆分选较好，小于 ５ｃｍ的砾

石占主要地位。砾石成分主要为石英砂岩，其次为硅质灰

岩，底部有胶结现象。出土动物化石 ５８８件，还有尚未登记

的采集品；

第 １６层：底部砾岩层，白垩纪灰色泥岩。

７６４
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　　１）２０１２年发掘后送样至西安加速器质谱中心进行１４Ｃ测年，本文为该测年结果的首次公开发表

图 １　楼房子遗址地层剖面图

Ｆｉｇ１　ＳｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｓｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅ

杜水生等
［１９］
根据 ２０１２年发掘的地层堆积特

点，初步将遗址地层划分为 ４个单元，本文综合
２０１２和 ２０１８年发掘的地层和文化遗物，将地层划
分为 ５个单元（图 １）：

第一单元（第 １～３层）：黄土，厚 ３８ｍ，没有发现旧

石器时代文化遗物，但有新石器时代灰坑打破此层。灰坑

中有大量齐家文化的红色陶片；

第二单元（第 ４～７层）：黄土，灰黄色粉砂夹多层灰绿

色粘土质粉砂条带，厚４７ｍ，每个条带厚０１ｍ，局部有小

砾石层，砾石一般小于 １ｃｍ。从第 ４层开始出现动物遗存，

第 ５层开始出现石制品；

第三单元（第 ８～１０层）：黄土，灰黄色粘土和粉砂交互

层，层理发育。有非常明显的倾斜层理和波浪层理，还发现

包含大量砾石的红褐色粘土细砂透镜体。砾石为尺寸

００１～０１ｍ的红色砂岩或灰绿色泥灰岩，磨圆分选较好。

透镜体胶结坚硬，最大的透镜体厚 ０３ｍ、长 １５～２ｍ。本

单元石制品极为丰富，为上文化层；

第四单元（第 １１～１３层）：湖相堆积。粉砂质粘土层，

厚 １５ｍ，上部灰绿色，下部灰黄色。在第 １２层发现大量

炭屑，局部成层，应为用火遗迹。本单元出土大量化石，也

有一定数量的石制品，为中文化层；

第五单元（第 １４～１５层）：湖沼相堆积。含砾石层，厚

１８ｍ，上部黑色，下部蓝绿色。含大量石英砂岩砾石，上

部磨圆分选较差，下部磨圆分选好，砾石成分主要为硅质

灰岩和石英砂岩。本单元含丰富的石制品和动物化石，为

下文化层；

基岩（第 １６层）：白垩纪泥灰岩，未见底。

Ｐｅｎｇ等［２２］
对 ２０１０～２０１２年发掘的剖面进行了

粒度与磁化率研究，并对第一、二单元（深 １～８ｍ，
第⑦层及以上）进行了光释光测年，结果距今约
４０～６５ｋａ，据此将文化层的年代向前推至 ＭＩＳ５～
ＭＩＳ４，但该结果与当年发掘者对第 ８层进行的１４Ｃ
测年结果

１）
（距今约 ２３ｋａ）（表 １）相悖。２０２２年本

研究团队又对楼房子遗址第三、四单元（第 １１～１４
层）采样，在北京师范大学碳十四实验室重新进行
１４Ｃ测年，初步结果表明下文化层和中文化层的年代
距今约 ５０～３０ｋａ（表 １）。同样位于黄土高原、渭河
三级支流的二级阶地上的徐家城遗址

［２３］
，其文化

层的光释光测年结果距今约 ８０～６０ｋａ，远早于１４Ｃ
测年结果（距今约 ４７～２３ｋａ）。综合参考本区域内
二级阶地底部的年代和遗址的粒度、磁化率与孢粉

分析，徐家城遗址的研究者认为，
１４Ｃ测年结果更加

合理
［２３］
。楼房子遗址和徐家城遗址相距仅 ２００ｋｍ，

这样小范围内二级阶地的年代不会有太大出入，因

此笔者更倾向于采信
１４Ｃ测年结果，暂将楼房子遗址

的年代定在 ＭＩＳ３，约 ５０～３０ｋａ。

２　材料和方法
２１　研究对象

　　 ２０１２年发掘出土动物遗存 ３０００余件，初步鉴
定出 １０种有蹄类动物：披毛犀、普氏野马（Ｅｑｕｕｓ
ｐｒｚｅｗａｌｓｋｙｉ）、蒙古野驴（Ｅｑｕｕｓｈｅｍｉｏｎｕｓ）、原始牛
（Ｂｏｓｐｒｉｍｉｇｅｎｉｕｓ）、盘羊（Ｏｖｉｓａｍｍｏｎ）、普氏原羚
（Ｇａｚｅｌｌａｐｒｚｅｗａｌｓｋｙｉ）、河 套 大 角 鹿 （Ｍｅｇａｌｏｃｅｒｏｓ
ｏｒｄｏｓｉａｎｕｓ）、马鹿（Ｃｅｒｖｕｓｅｌａｐｈｕｓ）、梅花鹿（Ｃｅｒｖｕｓ
ｎｉｐｐｏｎ）、野猪（Ｓｕｓｓｃｒｏｆａ）。将这些有蹄类动物按照
体型大小分为５级：第 ５级，巨型动物（ｍｅｇａｆａｕｎａ），
披毛犀；第４级，原始牛；第３级，马科动物和河套
大角鹿、马鹿；第 ２级，盘羊、梅花鹿和野猪；第 １

８６４
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表 １　楼房子遗址 １４Ｃ年代数据

Ｔａｂｌｅ１　１４ＣｄａｔｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅ

采样地层 原始编号 实验室编号 材料

１４Ｃ年代（ａＢ．Ｐ．） 校正年代（ｃａｌａＢ．Ｐ．）

１４Ｃ年代 １σ 校正年代 １σ

第 １４层

ＬＦＺ１５．４８－１５．４４ ＢＮＵ３７ 动物蛋白碳 ４７８３０ ７３０ ５０６５６ ３２１５

ＬＦＺ１５．４０－１５．３６ ＢＮＵ３９ 动物蛋白碳 ４５３６０ ５６０ ４７６２８ ２６３５

ＬＦＺ１５．３６－１５．３２ ＢＮＵ４０ 动物蛋白碳 ４９５２０ ９１０ ５２９０２ ４６３０

ＬＦＺ１５．２８－１５．２４ ＢＮＵ４１ 动物蛋白碳 ４５４４０ ５６０ ４７７１１ ２７２０

第 １３层 ＬＦＺ１４．３６－１４．４０ ＢＮＵ４３ 植物／动物蛋白碳 ３７２１０ ２７０ ４１９４２ ３６５

第 １２层 ＬＦＺ１４．０４－１４．００ ＢＮＵ４２ 动物蛋白碳 ４１５４０ ３７０ ４４４３９ ８００

第 １１层 ＬＦＺ１３．２０－１３．７１ ＢＮＵ４４ 植物 ３１７３０ １７０ ３６０８９ ４０５

第 ８层 ２０１２ＨＬ８：ＴＮ２Ｗ４８ ＸＡ９３４８ 动物骨骼 ２３７５１ ８５ ２７８４８ １０２

级，普氏原羚。

２０１２年发掘出土的游离齿和附牙下颌共 ３４１
件，以游离齿为主，其中披毛犀牙齿标本占近七成

（６７４５％）；在 ３个文化层的牙齿材料中，披毛犀
的数量一直有绝对优势（表 ２），总计 ２３０件。

表 ２　楼房子遗址 ２０１２年发掘的动物牙齿鉴定结果（包括附牙下颌）

Ｔａｂｌｅ２　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆａｎｉｍａｌｔｅｅｔｈ（ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｍａｎｄｉｂｌｅｓ）ｅｘｃａｖａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅｉｎ２０１２

种属
下文化层 ＮＩＳＰ 中文化层 ＮＩＳＰ 上文化层 ＮＩＳＰ 总计

（不包括采集）１５ １４ １３ １２ １１ １０ ９ ８ ７ 采集

披毛犀 ４６ ３９ ３３ ９ ２２ １３ ４６ ２１ １ ２ ２３０

马科动物 １４ １５ ２３ ７ １１ ３ １ ３ ７４

原始牛 ５ ２ １ １ ４ １３

马鹿 １ ４ ３ ３ １ １ １３

普氏原羚 １ １ ２ ４

河套大角鹿 １ ２ ３

盘羊 １ １ ２

梅花鹿 １ １

第 ２级有蹄类 １ １

　可鉴定标本数（ＮｕｍｂｅｒｏｆＩｄｅｎｔｉｆｉｅｄＳｐｅｃｉｍｅｎｓ，简称 ＮＩＳＰ）

２２　披毛犀牙齿年龄鉴定方法

　　披毛犀的齿式为：

乳齿：Ｉ
０
０
，Ｃ
０
０
，Ｐ
４
４
，Ｍ
０
０

恒齿：Ｉ
０
０
，Ｃ
０
０
，Ｐ
４
４
，Ｍ
０
０

　　披毛犀的牙齿萌出顺序为：乳齿：ＤＰ１—ＤＰ２—
ＤＰ３—ＤＰ４；恒齿：Ｍ１—Ｐ２—Ｐ３／Ｍ２—Ｐ４／Ｍ３，ＤＰ１
随机脱落

［２４］
。

参考现生犀科动物牙齿个体发育的研究成

果
［２５～２６］

，黑犀和白犀的牙齿发育、萌出和更换时间

基本相似，虽然前者是叶食者（ｂｒｏｗｓｅｒ）、后者是草
食者（ｇｒａｚｅｒ）。Ｄ２和 Ｐ２的更换发生在 ２５～３岁，
Ｄ３和Ｐ３的更换发生在３～４岁，时间上的差异不超

过 ６～１２个月；Ｄ２和 Ｄ３的使用时间很短，不超过
４～６年；Ｄ４的使用时间较长，一般萌发于 １岁，和
Ｐ４的更换发生在 ８～１５岁；Ｍ３则会在 １５岁之前
萌出。

虽然黑犀和白犀的牙齿发育、萌出和更换时间

基本相似，但就算是同一物种的个体，牙齿萌出和

更换时间也不是一成不变的。它因个体而异，取决

于栖息环境和营养条件等。在现生犀牛的实际观察

中，常使用牙骨质线计数确定其实际年龄（＝Ｍ１的
牙骨质层数＋３）［２７～２８］，这种方法相对准确。但在考
古研究中，对每一件牙齿标本进行切片观察并不现

实，这会破坏珍贵的文物资源；此外，受限于遗址的

保存情况，有相当数量的游离齿标本并不完整，未保

留有能观察牙骨质线的部分。在不破坏标本的前提

下，多通过观察牙齿咬合面的磨耗情况来判断犀科

动物的大致死亡阶段
［２６，２８～３０］

。

在对考古遗址中动物死亡年龄进行研究时，常

见 ３种分析方法：寿命年龄直方图、牙冠高度箱线
图和年龄组三角图

［３１］
。直方图分析

［３２～３３］
要求研究

对象的最小个体数（ＭｉｎｉｍｕｎＮｕｍｂｅｒｏｆＩｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，

９６４
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简称 ＭＮＩ）达到 ３０～４０，楼房子遗址的披毛犀数量
（ＭＮＩ＝４１）符合要求；但该方法的另一个要求是有
用于鉴定相对准确的死亡年龄的方法，而楼房子遗

址暂时无法开展牙骨质线观察。箱线图
［３１］
分析更

适用于多个样本组的比较，难以解释单独遗址；并

且要求样本保留完整牙冠，不适用于楼房子遗址牙

齿材料保存不佳的情况。三角图
［３４～３６］

则是将鉴定

结果进行初步的年龄分组，这不仅能大大降低个体

差异下不同牙齿磨耗程度带来的误差，还能在研究

范围内解释考古学问题。综上所述，本文将观察牙

齿咬合面的磨耗情况来鉴定楼房子遗址中披毛犀的

死亡年龄，并使用三角图对其进行分组分析。

表 ３　披毛犀牙齿磨耗程度描述

Ｔａｂｌｅ３　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｆｏｒｔｏｏｔｈｗｅａｒｏｆｗｏｏｌｌｙｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓ

磨耗程度 描述 参考图

未磨耗 牙齿已经萌出但未使用，新鲜完整 图 ２（１，４）

轻度磨耗
上牙：牙尖开始磨耗，中凹未明显变形

下牙：牙尖开始磨耗，前谷和后谷未明显变形
图 ２（７ｄｐ４）

中度磨耗
上牙：中凹、中谷和后凹正在闭合或已闭合；近中侧和外侧边缘未被挤压

下牙：可见前谷和后谷，原脊、后脊和次脊正在磨耗；近中侧和外侧边缘未被挤压
图 ２（２，５，７ｄｐ３）

重度磨耗
上牙：中凹、中谷和后凹深度极浅；牙冠高度较低，近中侧和外侧边缘被挤压成直线

下牙：前谷和后谷消失，咬合面几乎全是牙本质；牙冠高度较低，近中侧和外侧边缘被挤压成直线
图 ２（３，６ｍ２）

一般来说，犀科动物下颌颊齿的萌发和磨耗通

常早于上颌
［２８］
。通常更推荐观察上颌颊齿判断披

毛犀的个体年龄，因为上颌臼齿显示的年龄变化最

明显
［３０］
。由于不同个体的牙齿萌出和更换的差异

性，只能大致框定一个年龄范围。结合上文提及的

现生犀牛的生活习性和牙齿萌出和更换顺序，本文

将保留 ＤＰ２、ＤＰ３的个体分到幼年组；恒齿正在萌
出且尚未磨耗的个体，以及 Ｐ２、Ｐ３和 Ｍ１、Ｍ２轻度
磨耗的个体，分到青年组；牙冠严重磨耗，牙本质大

面积暴露并且成片连接的个体，分到老年组；其余

分到壮年组。鉴于遗址中披毛犀的牙齿材料主要是

游离齿，严重磨耗的牙齿可能是个体在生长过程正

常脱落替换的，因此不考虑严重磨耗的单个乳齿。

由于目前没有一套统一对披毛犀进行描述和测量的

方法，在参考 Ｇａｒｕｔｔ［３０］的鉴定标准下，牙齿解剖结
构术语尽可能采用《中国新近纪犀牛》

［３７］
中的用

法，披毛犀牙齿磨耗程度描述见表 ３和图 ２（１）～
２（７）。当牙齿处于两种磨耗之间的程度时，如
图 ２（６）和 ２（７），则需要综合其位置进行判断。如
果是较早萌出的牙齿，比如 Ｐ２、Ｐ３、Ｍ１、Ｍ２，则将
其归入较年轻的阶段；如果是较晚萌出的牙齿，比

如 Ｐ４、Ｍ３，则将其归入较年老的阶段。由于下牙
磨耗程度会比上牙严重一些，更倾向与将下牙归入

较年轻的阶段，将上牙归入较年老的阶段。一般来

说，乳齿的牙釉质较薄，比恒齿的牙釉质纤细。

最后讨论披毛犀生命史的划分阶段。根据对现

生犀科动物的研究
［２６，３８～３９］

，一般情况下幼崽在出生

后随母亲生活，于 ３～４岁时亲子分离。雌性于 ６～８
岁首次分娩

［２６］
；而雄性则有一些差异，在动物园

中，６岁已经性成熟，而在野外，大约 １０～１２岁时获
得领地占有后才会变得性活跃

［３８］
。在关于南白犀

的研究中，多将小于 ６～７岁的个体分到未成年
组

［２６，３９］
，而对亚成年组的定义则有不同方案：

ＨｉｌｌｍａｎＳｍｉｔｈ等［２６］
认为这一阶段可持续到 １０岁左

右；Ｔｉｃｈａｇｗａ等［３９］
则认为大于 ７岁即可视为成年。

本文将幼崽离开母亲直到完全适应独居生活的这一

时期定为青年阶段。这一阶段的雌性很可能生产头

胎，而雄性则寻找自己的领地。但考虑到从生理上

讲二者都已经进入性成熟阶段，体型和成年个体没

有太大差异，故在进行三角图分析时将该组与壮年

组合并。因此，将披毛犀的幼年和青壮年的分界线

定在最大寿命的 １５％（约 ６岁）。
根据对黑犀

［２８，４０］
和白犀

［２６］
牙骨质线的计算，

获得的最大牙骨质线数表明它们至少有 ４０年的寿
命。对现生犀牛的观察也表明，它们的最长寿命一

般在 ４０～４５岁；而牙冠高度的稳步下降一直到约
２５岁停止，此后牙骨质垫的生长部分抵消了牙齿磨
耗

［２６］
。在 Ｓｔｉｎｅｒ［３４～３６］的年龄分组中，将有蹄类动物

的壮年和老年的分界线定在最大寿命的 ６５％。如
果将披毛犀的最大寿命定在 ４０岁，那么它们会在
２６岁左右步入老年，这与现生犀牛牙齿的记录相
近。因此，将披毛犀的壮年和老年的分界线定在最

大寿命的 ６５％。

２３　披毛犀的生态习性

　　披毛犀起源于上新世中期的青藏高原［４１］
，之后

向周围扩散，直到晚更新世广泛分布于欧亚大陆北

方。披毛犀的体型大于现生犀牛，目前体型最大的

０７４
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图 ２　楼房子遗址 ２０１２年出土的典型披毛犀牙齿标本
（１）～（７）：披毛犀牙齿磨耗程度；（８）和（９）：披毛犀下颌骨表面的切割痕

Ｆｉｇ２　ＴｙｐｉｃａｌｗｏｏｌｌｙｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｔｅｅｔｈｓｐｅｃｉｍｅｎｅｘｃａｖａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅｉｎ２０１２．（１）～（７）：Ｔｏｏｔｈｗｅａｒｓｔａｇｅｏｆｗｏｏｌｌｙ
　　　　　　　 ｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓ；（８）ａｎｄ（９）：Ｃｕｔｍａｒｋｓｏｎｔｈｅｓｕｒｆａｃｅｏｆｔｈｅｍａｎｄｉｂｕｌａｒｏｆｗｏｏｌｌｙｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓ

犀牛是白犀，体重可达 ２吨［４２］
。披毛犀两性异形不

明显，雄性和雌性的体型在相当范围内重叠
［２４］
。与

现生犀牛相比，披毛犀骨盆尺寸较大，坐骨变形明

显，不易附着肌肉，这表明它们并不适合快速奔

跑
［２４］
。作为巨型食草动物，披毛犀庞大的体型意味

着高能量需求，它们必须花费大量时间用于觅

食
［４３～４４］

。现生犀牛生活在热带，很少迁徙，但披毛

犀的生存环境四季分明，可能会有季节性觅食压力，

从而出现迁徙行为
［４５］
。

犀科动物习惯独居，种群内部接近无等级结

构
［２６，２８，３８］

。雄性仅在发情期内和雌性结对。雌性

单独分娩、哺乳和养育幼崽，一般一次一胎。只观

察到没有幼崽的成年和亚成年雌性南白犀会形成临

时或半稳定的小规模群体
［４６～４７］

。在资源紧张的情

况下，成年个体会聚集在泥坑、水源、觅食区附近

活动，结束后又各自分散
［３８～３９，４６～５１］

。犀科动物的唯

一天敌是人类，除了幼崽会面临被狮子（Ｐａｎｔｈｅｒａ
ｌｅｏ）和斑点鬣狗（Ｃｒｏｃｕｔａｃｒｏｃｕｔａ）捕食的风险［５１～５２］

。

雌性犀牛会保护她们的幼崽，并对靠得太近的捕食

者和同类表现出攻击性
［５２］
。

３　结果

　　首先，对每颗牙齿进行鉴定，判断其来自上
颌／下颌和左侧／右侧，并确定具体是哪一颗牙齿，
无法完全鉴定的标本只标记可鉴定出的信息；其

次，按照上文罗列的标准，根据牙齿咬合面磨耗程
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度确定每颗牙齿所属的年龄组；然后，按照年龄组

单独统计每一层的最小个体数（ＭＮＩ）；最后，进行
文化层的合并。这里需要说明的是，在对楼房子遗

表 ４　楼房子遗址 ２０１２年发掘出土的披毛犀死亡年龄结果

Ｔａｂｌｅ４　ＭｏｒｔａｌｉｔｙｐｒｏｆｉｌｅｏｆｗｏｏｌｌｙｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｅｘｃａｖａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅｉｎ２０１２

地层
幼年个体 青壮年个体 老年个体 无法鉴定

ＮＩＳＰ ＭＮＩ ＮＩＳＰ ＭＮＩ ＮＩＳＰ ＭＮＩ ＮＩＳＰ

下文化层
１５ ４ ２ ２４ ６ １４ ３ ４

１４ ３ １ ２５ ５ ６ １ ５

中文化层

１３ １９ ３ ８ ２ ６

１２ ２ １ ４ ２ ３ １

１１ ５ ２ ９ ２ ３ １ ５

上文化层

１０ ２ １ ７ １ ４ １

９ １９ ３ ３ １ ２４

８ ８ １ １３

７ １

采集 １ １ １

表 ５　本文参考对比的遗址

Ｔａｂｌｅ５　Ｒｅｆｅｒｒｅｄｓｉｔｅｓｆｏｒｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

遗址 年代 国家 文化类型 犀牛种属（如有占比） 参考文献

山神庙咀 １．２Ｍａ 中国 无人类活动 披毛犀 ［５３］

ＣａｕｎｅｄｅｌＡｒａｇｏ ＭＩＳ１２ 法国 阿舍利文化 草原犀牛（５．２２％） ［５４］

Ｐａｙｒｅ ＭＩＳ８／７ 法国 莫斯特文化 梅氏犀、草原犀牛（≤２０％） ［５５～５６］

ＢｉａｃｈｅＳａｉｎｔＶａａｓｔ ＭＩＳ７ 法国 莫斯特文化 梅氏犀、草原犀牛（１４．９４％） ［５７～５９］

盘县大洞 ＭＩＳ６ 中国 旧石器时代早期 中国犀（２４％） ［６０～６１］

ＬａＣｏｔｔｅｄｅＳｔＢｒｅｌａｄｅ ＭＩＳ６ 英国 莫斯特文化 披毛犀（１１．８％） ［６２］

Ｔａｕｂａｃｈ ＭＩＳ５ｅ 德国 梅氏犀 ［６３］

乌兰木伦 ＭＩＳ４ 中国 小石器工业 披毛犀（３９．５１％） ［６４］

?ｒｄ ＭＩＳ３ 匈牙利 莫斯特文化 披毛犀（３％） ［６５～６６］

Ｖｏｇｅｌｈｅｒｄ ＭＩＳ３ 德国 莫斯特／奥瑞纳文化 披毛犀（１１％→０．５１％） ［６７］

马鞍山 ＭＩＳ３～２ 中国 小石器工业 中国犀（２５．６６％） ［４］

Ｈｏｆｓｔａｄｅ ＭＩＳ２ 比利时 无人类活动 披毛犀 ［６８］

Ｔｓａｖｏ 现代 肯尼亚 无人类活动 黑犀 ［２８］

址披毛犀牙齿实际鉴定的过程中，出现同一层中最

大值的某颗牙齿全部来自壮年个体、而非最大值的

某颗牙齿中又有来自老年个体的计数情况，如果不

考虑年龄组鉴定情况只考虑最大值的话最终结果和

实际观察情况之间会出现偏差，因此分年龄组单独

统计 ＭＮＩ。
在楼房子遗址 ２０１２年发掘的披毛犀材料中，

共鉴定出２１２件游离齿，２０件附牙下颌。可鉴定标
本数（ＮＩＳＰ）为 ２３０件，最小个体数（ＭＮＩ）为 ４１头。
排除采集获得的 ２件标本，上文化层的 ＮＩＳＰ为 ８１
件，ＭＮＩ为 ９头；中文化层的 ＮＩＳＰ为 ６４件，ＭＮＩ
为１４头；下文化层的 ＮＩＳＰ为８５件，ＭＮＩ为１８头。
根据本文的鉴定标准，详细结果见表 ４。可以看
出，楼房子遗址 ２０１２年出土的披毛犀以青壮年个

体为主，其次为老年个体，幼年个体最少。虽然从

早到晚，狩猎披毛犀的数量有所下降，但 ３个文化
层的死亡年龄模式均落入壮年居优型的范围，青壮

年个体占半数以上。

４　讨论
４１　与不同地区遗址的比较

　　将楼房子遗址披毛犀的死亡年龄结果与其他犀

牛动物考古研究的遗址
［４，２８，５３～６８］

进行比较（表 ５），

讨论不同地区的古人类开发犀牛这种巨型动物的行

为差异。

目前国外考古遗址中对犀牛的死亡年龄分析多

采用寿命年龄直方图：因为幼年和青少年居多，能

更详细地确定每颗牙齿的具体年龄。但楼房子遗址

中的犀牛牙齿以恒齿为主，并不适用于寿命年龄直

方图。因此根据 Ｓｔｉｎｅｒ［３４］的 三角图原则，借鉴
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Ｄｉｓｃａｍｐｓ［６９］的修正原则，制作死亡年龄三角图
（图 ３）。参考现生犀牛的生命史，幼年阶段占最大
寿命的前１５％（约６岁），老年阶段占最大寿命的后
３５％（约 ２６岁），其余为青壮年。

在旧石器时代早期遗址中，只有 Ｐａｙｒｅ遗址的
犀牛群体落入磨耗型死亡年龄模式

［５５～５６］
。Ｐａｙｒｅ遗

址中的犀牛被认为是人兽交替活动留下的遗存，研

究者观察到遗址中的犀牛牙齿被故意打碎，很可能

涉及特殊的人类行为。其他遗址均落入修正比例

“幼年＞壮年＞老年”的死亡年龄区间，老年个体占
比极低，多数遗址中没有发现老年个体，而幼年个

体的占比至少超过三分之一，甚至表现出非常明显

的幼年居优型的死亡年龄模式。

图 ３　比较不同遗址出土的犀牛牙齿的死亡年龄三角图
不同遗址犀牛牙齿数据来源于文献［４，２８，５３～６８］

Ｆｉｇ３　Ａｍｏｄｉｆｉｅｄｔｒｉａｎｇｕｌａｒｇｒａｐｈｄｉｓｐｌａｙｉｎｇｔｈｅａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ｄａｔａｏｆｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｉｔｅｓ．Ｄａｔａｏｆｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｆｒｏｍ

　　　　　　　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｉｔｅｓａｒｅｃｉｔｅｄｆｒｏｍｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ［４，２８，５３～６８］

虽然死亡年龄结构落入幼年居优型区间，但

ＢｉａｃｈｅＳａｉｎｔＶａａｓｔ遗址［５７～５８］
（ＭＮＩ＝１０７）和 Ｔａｕｂａｃｈ

遗址
［６３］
（ＭＮＩ＝７６）中发现了绝对的数量的犀牛个

体，这种数量无法用自然死亡来解释；以及明确

的、有一定比例的人类加工痕迹。这些证据使得研

究者可以确认在这两个遗址中存在人类主动开发犀

牛资源的行为。除了这两个遗址外，其他遗址中犀

牛遗存的聚集都无法排除相当程度的食肉动物

活动。

ＢｉａｃｈｅＳａｉｎｔＶａａｓｔ遗址中的犀牛是草原犀牛
（Ｓｔｅｐｈａｎｏｒｈｉｎｕｓｈｅｍｉｔｏｅｃｈｕｓ）， 体 型 小 于 披 毛
犀

［５７～５８］
；Ｔａｕｂａｃｈ 遗 址 中 的 犀 牛 是 梅 氏 犀

（Ｓｔｅｐｈａｎｏｒｈｉｎｕｓｋｉｒｃｈｂｅｒｇｅｎｓｉｓ），常出没于森林环境，
是更新世最大的犀牛，体型接近大象

［７０］
。Ｔａｕｂａｃｈ

遗址
［６３］
并未经过科学发掘，很多讨论无法深入，只

能确认旧石器时代早期的人类已经有了明确的食用

梅氏犀幼崽的行为；而在 ＢｉａｃｈｅＳａｉｎｔＶａａｓｔ遗址
中

［５７～５８］
极有可能以狩猎母子组合为主。Ｌｏｕｇｕｅｔ

Ｌｅｆｅｂｖｒｅ［５９］对该遗址出土遗物最丰富的第Ⅱａ层的草
原犀牛死亡年龄研究表明，死亡个体以 ６～９岁的刚
成年个体和小于 ３岁的幼年个体为主。这是相对取
巧的行为，这一年龄段的雌性刚刚独立，还需要独自

照料出生不久的头胎幼崽。青年个体对于独自生活

和哺育幼崽方面不如壮年个体熟练，很可能提高了

人类狩猎的成功率。不过在 Ａｕｇｕｓｔｅ［５８］的文章中，
他对遗址整体的草原犀牛群体的死亡年龄进行研

究，认为 ＢｉａｃｈｅＳａｉｎｔＶａａｓｔ遗址的草原犀牛以壮年
个体和幼年个体为主，说明当时人类也会狩猎独居

的成年个体。

在旧石器时代中晚期遗址中，?ｒｄ遗址提供了
关于披毛犀的死亡年龄研究

［６５～６６］
。这是一处尼安

德特人反复进行短期活动的遗址，动物遗存以洞熊

为主（ＮＩＳＰ＞８０％），披毛犀只占 ３％。该遗址中没
有发现老年个体，幼年个体的数量最多，青年个体

其次，壮年个体较少。由于该地点披毛犀骨骼表面

发现了明确的食肉动物咬痕，并且尼安德特人并未

在此长期活动，推测幼年个体和部分青年个体由鬣

狗聚集，人类活动只带来了少量青年和壮年个体。

在楼房子遗址中，披毛犀幼年个体占比较低，

成年个体一直具有绝对优势。这说明楼房子遗址的

古人类的重点关注独居的成年个体，并且这种偏好

贯穿了整个遗址序列。与容易被食肉动物觊觎的幼

年个体和步入生命尾声的老年个体不同，除了天灾

人祸，壮年个体很难像这样大规模死亡。虽然很难

完美复原披毛犀的生活习性，但参考现生犀牛来

说，成年个体除了人类没有天敌。这种死亡年龄模

式在其他同类型开发犀牛的遗址中是非常罕见的。

在图 ３的死亡年龄三角图分析中，落入壮年居
优型的遗址除了楼房子遗址外，其余皆为未发现人

类活动的地点。值得注意的是 ＨｏｆｓｔａｄｅⅠ遗址和
Ｔｓａｖｏ国家公园，分布于壮年居优型区间和“幼年＞
壮年＞老年”区间的边界。ＨｏｆｓｔａｄｅＩ遗址［６８］

的年代

和旧石器时代晚期相当（Ｗｅｉｃｈｓｅｌｉａｎ冰期），环境背
景异常寒冷；Ｔｓａｖｏ国家公园［２８］

中的黑犀群体在十

年间的极端干旱中集体死亡，虽然并非同一次死亡

事件但累积时间相对短暂且数量足够多，也能提供
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一定的参考。在以上这两个自然遗址中，虽然壮年

个体的比例非常明显，但老年个体的比例明显低于

楼房子遗址。由于死亡年龄三角图区间是按照理论

上的犀牛生命史划分，生活在野外的个体受环境变

化和资源压力的影响，能活到老年阶段的数量有

限，因此灾难型群体死亡案例里老年组的低比例并

不奇怪。落入“幼年＞壮年＞老年”区间但分布在壮
年居优型区间边界的还有马鞍山遗址下文化层，不

过很显然，与楼房子遗址一样，马鞍山遗址中的老

年个体比例也不像自然遗址中那么低
［４］
。总而言

之，可以看出楼房子遗址中不同于其他考古遗址中

犀牛的死亡年龄模式，并且该死亡年龄组合的分布

和遭受干旱、火灾或严冬导致的灾难型死亡年龄分

布有明显差异。

表 ６　与其他犀牛死亡年龄模式同为壮年居优型的遗址／地点比较

Ｔａｂｌｅ６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｗｉｔｈｏｔｈｅｒｓｉｔｅｓｗｈｉｃｈｍｏｒｔａｌｉｔｙｐａｔｔｅｒｎｏｆｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｉｓｐｒｉｍｅａｄｕｌｔｍｏｒｔａｌｉｔｙｆｒｏｍｔｈｅＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅｉｎ２０１２

幼年 ＭＮＩ（占比） 青年 ＭＮＩ（占比） 壮年 ＭＮＩ（占比） 老年 ＭＮＩ（占比）

楼房子上文化层 １（１２．５％） １（１２．５％） ４（５０％） ２（２５％）

楼房子中文化层 ３（２１．４％） ３（２１．４％） ４（２８．６％） ４（２８．６％）

楼房子下文化层 ３（１６．７％） ４（２２．２％） ７（３８．９％） ４（２２．２％）

ＨｏｆｓｔａｄｅＩ［６８］ ５（２２．７％） １４（６３．６％） ２（９．１％） １（４．６％）

Ｔｓａｖｏ［２８］ ９９（２０．８％） １８６（３９．０％） １６０（３３．５％） ３２（６．７％）

除了死亡年龄的分析外，笔者对本文分析下颌

材料进行了骨表痕迹观察。在 ２０件附牙下颌上，
有 １３件样本发现了人工切割痕迹（如图 ２（８）和
２（９））。披毛犀属于厚皮动物，屠宰留下的切割痕
迹比例会远低于其他常见的大中型有蹄类动物。不

像幼年个体皮薄肉嫩，壮年个体上的切割痕迹更难

留下。但在楼房子遗址中，下颌部位的切割痕迹主

要来自成年个体。食肉动物在楼房子遗址的活动非

常有限，在 ２０１２年的发掘中甚至没有出土食肉动
物遗存。２０２２年研究团队又对楼房子遗址第 １１～
１４层重新采样，进行 ＺｏｏＭＳ分析（由中国科学院古
脊椎动物与古人类研究所饶慧芸副研究员提供），

结果表明除了披毛犀、普氏野马等遗址中的典型物

种外，还有几种啮齿动物的存在，但仍未发现食肉

动物。据此初步推测，楼房子遗址中的披毛犀遗存

主要由人类聚集。

虽然对于 ２０１２年发掘动物遗存的头后骨骼研
究仍在进行中，但目前研究结果表明，当时的古人

类深度参与了楼房子遗址的披毛犀开发。从下文化

层到上文化层，老年个体在楼房子遗址的披毛犀遗

存中占有一定比例，这说明当地一直生活着一定数

量的披毛犀群体，楼房子先民的披毛犀开发并未对

该种群造成毁灭性打击；除此之外，楼房子遗址中

的披毛犀青年个体的比例并不如壮年个体明显，每

层中的数量均不多于老年个体的数量。在自然灾难

导致 的 犀 牛 群 体 死 亡 事 件 的 遗 址 中，比 如

ＨｏｆｓｔａｄｅＩ［６８］和 Ｔｓａｖｏ［２８］，６～１２岁的青年个体的死
亡数量是最多的（表 ６）。虽然不同遗址的年龄分组
和称呼不同，但这个阶段的披毛犀尚未完成所有的

乳齿－恒齿更换，可以与本文中的青年个体对应比
较。在楼房子遗址中，并未观察到灾难型死亡遗址

中那样青年个体的数量最多，反而是非常典型的壮

年个体一直保持着相对优势。此外，老年个体占比

明显高于两个自然死亡遗址。因此我们认为，楼房

子遗址中的披毛犀主要由人类聚集。它们并非自然

死亡，而是人类主动狩猎的结果。在获取到披毛犀

后，人类在野外进行了屠宰活动，楼房子遗址便是

当时非常重要的屠宰营地。

４２　与东亚大陆遗址的比较

　　在中国旧石器时代的生计研究中，关于犀牛的
研究主要集中在云贵高原，盘县大洞

［６１，７１］
和马鞍山

遗址
［４］
提供了非常详实的记录。这是两处洞穴遗

址，当地古人类面对的犀牛是中国犀（Ｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ），这是一种体型较小的犀牛，常见于中晚更
新世的中国南方地区

［７２］
。盘县大洞发现的中国犀

遗存以牙齿为主，缺少头后骨骼，很可能用于制作

牙器；马鞍山遗址中，虽然中国犀是当时人类重要

的肉食来源之一，但以头部和脚部骨骼为主，附肉

量多的部位较为少见。中国犀只是当地考古动物群

中的组成部分之一，它们的数量和开发强度都不至

于成为优势种。

披毛犀在晚更新世遍布中国北方
［６４，７３～７６］

，像楼

房子遗址这样以披毛犀为优势种的考古动物群在中

国西北也并非个例。比如位于河套地区的乌兰木伦

遗址
［６４］
，披毛犀遗存以牙齿和肋骨为主，遗址中的

绝对数量和相对常见的切割痕迹（与楼房子一样都

少见砍砸痕）共同指向了人类对披毛犀积极狩猎的

４７４
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推断；而在差不多同时代的黄土高原腹地，除了楼

房子遗址外，萨拉乌苏遗址
［７３］
、刘家岔遗址

［７４］
、巨

家塬遗址
［７５］
等都发现了以巨型动物和大中型有蹄

类动物为主的动物群与人工制品同出的情况。在这

些动物群中，披毛犀是非常常见的典型种属。

在楼房子遗址中，考虑到头后骨骼的分布，下

文化层反映了当时古人类积极开发披毛犀的行为。

该阶段和乌兰木伦遗址的年代接近
［６４］
，都在

ＭＩＳ４～３的过渡阶段。这一时期气候尚未转暖［７７］
，

人类需要大量肉食资源以维持热量和生存，因此当

时人类的狩猎重心在巨型动物上。他们选择的对象

是在晚更新世广布于东亚北方的披毛犀，并对壮年

个体进行了专门狩猎。到了中文化层，气候恢复、

周围环境变好，更多常见的有蹄类动物进入人类食

谱，比如普氏野马、蒙古野驴和马鹿等；虽然仍延

续上一阶段狩猎披毛犀的传统，并且保留对青壮年

个体的偏好，但狩猎巨型动物的强度不像之前那么

大，对马科和鹿科动物的狩猎呈上升趋势。值得一

提的是，楼房子遗址下文化层和中文化层的普氏野

马和原始牛的死亡年龄也都是壮年居优型。到了上

文化层，湖泊萎缩，转变成黄土堆积，楼房子遗址

的人类活动频率明显降低，但是还没到 ＭＩＳ３末段
狩猎快速移动的小型动物的资源紧张的阶段。人类

仍然会到该地点狩猎披毛犀，但不再以此为重要的

狩猎－屠宰营地，可能人群规模变小或活动中心转
移，之后楼房子遗址逐渐废弃。

在西欧地区，犀牛的开发记录主要来自旧石器

时代早期
［５４～５７，６２］

。ＭＩＳ４之后的记录很少，犀牛（比
如披毛犀和草原犀牛）在当地古人类的生计策略中

处于边缘地位。到了这一阶段，古人类的狩猎能力

毋庸置疑，不存在哪一群人能狩猎某种动物而另一

群人没有能力狩猎的问题。但令人困扰的是为什么

尼安德特人和西欧的现代人维持了“常见”的食谱，

即便在气候恶劣的阶段，当地动物组合的构成受到

影响，但他们仍主要开发常见的有蹄类动物诸如马

科、牛科和鹿科或快速移动的小型动物
［１３］
，而中国

西北地区的古人类却在 ＭＩＳ４～３把披毛犀作为其
肉食生计的重点？受恶劣环境和寒冷气候影响加强

对巨型动物开发的观点和东欧地区尼安德特人对猛

犸象狩猎的情况很接近
［１４］
，但其后远道而来的现代

人又恢复了所谓“常见”的生计。而在楼房子遗址

中，哪怕到了环境逐渐恢复的中文化层和上文化层，

披毛犀仍然保持了相当数量。目前可以肯定的是，

在 ＭＩＳ４结束到ＭＩＳ３开始的阶段，披毛犀是黄土高

原上古人类非常重要的生计资源。但很难说到了

ＭＩＳ３晚期这种生计策略是否还像上一阶段那么流
行，这一阶段的楼房子遗址堆积有限，虽然上文化

层的动物遗存仍以披毛犀为主，但整体数量（包括

头后骨骼）与中、下文化层相比锐减，而本阶段西

北地区的动物考古工作，除了水洞沟第 ７地点
外

［１５］
，也没有更多可靠的证据。

５　结语

　　楼房子遗址 ２０１２年发掘的考古动物群组成以
披毛犀为主，其次是马科动物（普氏野马和蒙古野

驴）、马鹿和原始牛，其他有蹄类动物数量有限。

本文对这批材料中的披毛犀牙齿（包括附牙下颌）

进行研究，发现从下文化层到上文化层，楼房子遗

址先民主要狩猎、屠宰和利用青壮年披毛犀，其死

亡年龄模式为壮年居优型，但有一定比例的老年个

体。在披毛犀下颌上还发现了明确的切割痕迹，而

食肉动物在遗址中的活动非常有限。此外，遗址中

还发现了大量同出的石制品。因此初步判断楼房子

遗址中的披毛犀遗存主要由人类聚集。

楼房子遗址的古人类以获取独居的披毛犀成年

个体（包括壮年个体和老年个体）为主，有时也会关

注母子组合。虽然披毛犀是他们主要的开发对象，

但他们一直维持着稳定且合理的利用策略，并没有

对当地披毛犀群体造成生存压力。这种狩猎披毛犀

的传统始于 ＭＩＳ３早段，一直延续到楼房子遗址被
废弃。结合周边地区的发现来看，ＭＩＳ３的古人类
很可能对当时黄土高原的环境发展出了特殊的适应

模式，在其他地区古人类生计策略中非常少见的犀

牛成为了当地居民主要的肉食来源。
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［５８］ＡｕｇｕｓｔｅＰ．Ｒéｖｉｓｉｏｎ ｐｒéｌｉｍｉｎａｉｒｅｄｅｓｇｒａｎｄｓｍａｍｍｉｆèｒｅｓｄｅｓ

ｇｉｓｅｍｅｎｔｓｄｕＰａｌéｏｌｉｔｈｉｑｕｅｉｎｆéｒｉｅｕｒｅｔｍｏｙｅｎｄｅｌａｖａｌｌéｅｄｅｌａ

Ｓｏｍｍｅ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｄｅｌａＳｏｃｉéｔéＰｒéｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅＦｒａｎａｉｓｅ，１９９５，

９２（２）：１４３－１５４．

［５９］ＬｏｕｇｕｅｔＬｅｆｅｂｖｒｅＳ．ＤｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅａｇｅｏｆｄｅａｔｈｏｆＰｒｏｂｏｓｃｉｄｓ

ａｎｄＲｈｉｎｏｃｅｒｏｔｉｄｓｆｒｏｍｄｅｎｔａｌａｔｔｒｉｔｉｏｎ［Ｍ］∥ＲｕｓｃｉｌｌｏＤ．Ｒｅｃｅｎｔ

ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＡｇｅｉｎｇａｎｄＳｅｘｉｎｇＡｎｉｍａｌＢｏｎｅｓ．Ｄｕｒｈａｍ：Ｏｘｂｏｗ

Ｂｏｏｋｓ，２００２：１７９－１８８．

［６０］ＳｃｈｅｐａｒｔｚＬＡ，ＳｔｏｕｔａｍｉｒｅＳ，ＢｅｋｋｅｎＤＡ．Ｓｔｅｇｏｄｏｎｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ

ｆｒｏｍＰａｎｘｉａｎＤａｄｏｎｇ，ａＭｉｄｄｌｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｉｔｅｉｎ

Ｇｕｉｚｈｏｕ，Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ：Ｔａｐｈｏｎｏｍｙ， ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄ

ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒｈｕｍａｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，

２００５，１２６：２７１－２８２．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｑｕａｉｎｔ．２００４．０４．０２６．

［６１］ＳｃｈｅｐａｒｔｚＬＡ，ＭｉｌｌｅｒＡｎｔｏｎｉｏＳ．Ｔａｐｈｏｎｏｍｙ，ｌｉｆｅｈｉｓｔｏｒｙ，ａｎｄ

ｈｕｍａｎｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎｏｆＲｈｉｎｏｃｅｒｏｓｓｉｎｅｎｓｉｓａｔｔｈｅＭｉｄｄｌｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ

ｓｉｔｅｏｆＰａｎｘｉａｎＤａｄｏｎｇ，Ｇｕｉｚｈｏｕ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＯｓｔｅｏａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，２００８，２０（３）：２５３－２６８．

［６２］ＳｍｉｔｈＧＭ．Ｎｅａｎｄｅｒｔｈａｌｍｅｇａｆａｕｎａｌｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ

Ｅｕｒｏｐｅａｎｄｉｔｓｄｉｅｔａｒｙｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ：Ａｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｒｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ

ＬａＣｏｔｔｅｄｅＳｔＢｒｅｌａｄｅ（Ｊｅｒｓｅｙ）［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＥｖｏｌｕｔｉｏｎ，

２０１５，７８：１８１－２０１．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｊｈｅｖｏｌ．２０１４．１０．００７．

［６３］ＢｒａｔｌｕｎｄＢ．Ｔａｕｂａｃｈ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ［Ｊ］．Ｊａｈｒｂｕｃｈ ｄｅｓＲｍｉｓｃｈ

ＧｅｒｍａｎｉｓｃｈｅｎＺｅｎｔｒａｌｍｕｓｅｕｍｓＭａｉｎｚ，１９９９，４６（１）：６１－１７４．

［６４］ＺｈａｎｇＬＭ，ＧｒｉｇｇｏＣ，ＤｏｎｇＷ，ｅｔａｌ．Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｔａｐｈｏｎｏｍｉｃ

ａｎａｌｙｓｅｓｏｎｔｈｅｍａｍｍａｌｉａｎｒｅｍａｉｎｓｆｒｏｍＷｕｌａｎｍｕｌｕｎＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃ

ｓｉｔｅ，ＮｅｉＭｏｎｇｏｌ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１６，

４００：１５８－１６５．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｑｕａｉｎｔ．２０１５．１０．０２４．

［６５］Ｄａｓｃｈｅｋ?Ｊ， Ｍｅｓｔｅｒ Ｚ． Ａ ｓｉｔｅ ｗｉｔｈ ｍｉｘｅｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ：

Ｎｅａｎｄｅｒｔｈａｌｓａｎｄｃａｒｎｉｖｏｒｅｓａｔ?ｒｄ（Ｈｕｎｇａｒｙ）［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ：Ｒｅｐｏｒｔｓ，２０２０，２９：１０２１１６．ｄｏｉ：１０．

１０１６／ｊ．ｊａｓｒｅｐ．２０１９．１０２１１６．

［６６］Ｄａｓｃｈｅｋ?Ｊ．Ｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎａｔ?ｒｄ（Ｈｕｎｇａｒｙ）．Ｗｈａｔａ

ｐｌａｃｅｆｏｒｔｈｅｍｅｇａｈｅｒｂｉｖｏｒｅｓｉｎｔｈｅＮｅａｎｄｅｒｔｈａｌｄｉｅｔｉｎＨｕｎｇａｒｙ？

［Ｊ］．ＡｃｔａＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａＣａｒｐａｔｈｉｃａ，２０２１，５６：１３－６６．ｄｏｉ：１０．

４４６７／０００１５２２９ＡＡＣ．２１．００２１５３４３．

［６７］ＮｉｖｅｎＬＢ．Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｗｏｏｌｌｙｒｈｉｎｏｃｅｒｏｓａｎｄｗｏｏｌｌｙｍａｍｍｏｔｈｉｎ

ＰａｌａｅｏｌｉｔｈｉｃｅｃｏｎｏｍｉｅｓａｔＶｏｇｅｌｈｅｒｄｃａｖｅ，Ｇｅｒｍａｎｙ［Ｍ］∥ＨａｗｓＪ

Ａ，ＨｏｃｋｅｔｔＢ Ｓ，ＢｒｕｇａｌＪＰ．ＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃＺｏｏａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｉｎ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ａｒｃｈａｅｏｐｒｅｓｓ，２００６：７３－８６．

［６８］ＧｅｒｍｏｎｐｒéＭ．ＴａｐｈｏｎｏｍｙｏｆＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｍａｍｍａｌａｓｓｅｍｂｌａｇｅｓｏｆ

ｔｈｅＦｌｅｍｉｓｈＶａｌｌｅｙ，Ｂｅｌｇｉｕｍ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎＩｎｓｔｉｔｕｔＲｏｙａｌｄｅｓ

ＳｃｉｅｎｃｅｓＮａｔｕｒｅｌｌｅｓｄｅＢｅｌｇｉｑｕｅ．ＳｃｉｅｎｃｅｓｄｅＬａＴｅｒｒｅ，１９９３，６３：

２７１－３０９．

［６９］ＤｉｓｃａｍｐｓＥ．Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｍｏｒｔａｌｉｔｙｐｒｏｆｉｌｅａｎａｌｙｓｉｓｉｎｚｏｏａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ：Ａ

ｒｅｖｉｓｅｄｚｏｎｉｎｇｆｏｒｔｅｒｎａｒｙｄｉａｇｒａｍｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５，５８：６２－７６．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｊａｓ．２０１５．０３．０２１．

［７０］ＧｕｅｒｉｎＯ，ＦａｕｒｅＭ．ＬｅｓｈｏｍｍｅｓｄｕＰａｌéｏｌｉｔｈｉｑｕｅＥｕｒｏｐéｅｎｏｎｔ

ｉｌｓｃｈａｓｓéｌｅｒｈｉｎｏｃéｒｏｓ？［Ｍ］∥ＢｏｕｃｈｕｄＪ，ＰｏｐｌｉｎＦ．ＬａＦａｕｎｅ

ｅｔｌＨｏｍｍｅ Ｐｒéｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅ． Ｐａｒｉｓ：Ｍéｍｏｉｒｅｓ ｄｅ Ｌａ Ｓｏｃｉéｔé

ＰｒéｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅＦｒａｎａｉｓｅ，１９８３，２９－３６．

［７１］ＳｃｈｅｐａｒｔｚＬＡ，ＭｉｌｌｅｒＡｎｔｏｎｉｏＳ．Ｌａｒｇｅｍａｍｍａｌｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎｉｎ

ｌａｔｅＭｉｄｄｌｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅＣｈｉｎａ：Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＲｈｉｎｏｃｅｒｏｓ＆

ＳｔｅｇｏｄｏｎｔｓａｔＰａｎｘｉａｎＤａｄｏｎｇ［Ｊ］．ＢｅｆｏｒｅＦａｒｍｉｎｇ，２０１０，４：

１－１４．ｄｏｉ：１０．３８２８／ｂｆａｒｍ．２０１０．４２．

［７２］严亚玲，王元，朱敏，等．广西崇左中晚更新世的犀类化石：

兼论华南地区第四纪独角犀的系统演化［Ｊ］．第四纪研究，

２０２３，４３（３）：７７７－７９２．

ＹａｎＹａｌｉｎｇ，ＷａｎｇＹｕａｎ，ＺｈｕＭｉｎ，ｅｔａｌ．Ｎｅｗｒｈｉｎｏｒｅｍａｉｎｓｆｒｏｍ

ＭｉｄｄｌｅｔｏＬａｔｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｏｆＣｈｏｎｇｚｕｏ，Ｇｕａｎｇｘｉｗｉｔｈｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

ｏｎＱｕａｔｅｒｎａｒｙＲｈｉｎｏｃｅｒｏｓｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０２３，４３（３）：７７７－７９２．

［７３］董光荣，李保生，陈永志．萨拉乌苏河晚第四纪地质与古人类

综合研究［Ｍ］．北京：科学出版社，２０１７：１－４００．

ＤｏｎｇＧｕａｎｇｒｏｎｇ，ＬｉＢａｏｓｈｅｎｇ，ＣｈｅｎＹｏｎｇｚｈｉ．ＡＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ＳｔｕｄｙｏｆＬａｔｅＱｕａｔｅｒｎａｒｙＧｅｏｌｏｇｙａｎｄＰａｌｅｏａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙｏｎｔｈｅ

ＳａｒａｕｓｕＲｉｖｅｒ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，２０１７：１－４００．

［７４］谢骏义．甘肃环县刘家岔旧石器时代遗址［Ｊ］．考古学报，

１９８２，（１）：３５－４８＋１３９－１４０．

ＸｉｅＪｕｎｙｉ．ＬｉｕＪｉａＣｈａＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｓｉｔｅｉｎＨｕａｎＣｏｕｎｔｙ，Ｇａｎｓｕ

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＡｃｔａＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，１９８２，（１）：３５－４８＋

１３９－１４０．

［７５］丁梦麟，高福清，安芷生，等．甘肃庆阳更新世晚期哺乳动物

化石［Ｊ］．古脊椎动物与古人类，１９６５（１）：８９－１０８．

ＤｉｎｇＭｅｎｇｌｉｎ，ＧａｏＦｕｑｉｎｇ，ＡｎＺｈｉｓｈｅｎｇ，ｅｔａｌ．ＬａｔｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ

ｍａｍｍａｌｉａｎｆｏｓｓｉｌｓｏｆＫｉｎｇｙａｎｇ，Ｋａｎｓｕ［Ｊ］．ＶｅｒｔｅｂｒａｔａＰａｌＡｓｉａｔｉｃａ，

１９６５，（１）：８９－１０８．

［７６］陈曦，杨淼燃，赵海龙．泥河湾盆地牛圈沟地点早更新世哺乳

动物化石［Ｊ］．第四纪研究，２０２３，４３（３）：７６３－７７６．

ＣｈｅｎＸｉ，ＹａｎｇＭｉａｏｒａｎ，ＺｈａｏＨａｉｌｏｎｇ．ＥａｒｌｙＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｍａｍｍａｌ

ｆｏｓｓｉｌｓｆｒｏｍＮｉｕｊｕａｎｇｏｕｌｏｃａｌｉｔｙ，ＮｉｈｅｗａｎＢａｓｉｎ，ＨｅｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

［Ｊ］．ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０２３，４３（３）：７６３－７７６．

［７７］ＶｉｅｈｂｅｒｇＦＡ，ＪｕｓｔＪ，ＤｅａｎＪＲ，ｅｔａｌ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｈａｎｇｅ

ｄｕｒｉｎｇＭＩＳ４ａｎｄＭＩＳ３ｏｐｅｎｅｄｃｏｒｒｉｄｏｒｓｉｎｔｈｅＨｏｒｎｏｆＡｆｒｉｃａｆｏｒ

Ｈｏｍｏｓａｐｉｅｎｓｅｘｐａｎｓｉｏｎ［Ｊ］．ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗｓ，２０１８，

２０２：１３９－１５３．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｑｕａｓｃｉｒｅｖ．２０１８．０９．００８．

８７４



　２期 支媛，等：甘肃环县楼房子遗址 ２０１２年发掘的披毛犀死亡年龄研究

ＡＳＴＵＤＹＯＮＴＨＥＭＯＲＴＡＬＩＴＹＯＦＷＯＯＬＬＹＲＨＩＮＯＣＥＲＯＳＥＸＣＡＶＡＴＥＤ
ＩＮ２０１２ＡＴＴＨＥＬＯＵＦＡＮＧＺＩＳＩＴＥ，ＨＵＡＮＣＯＵＮＴＹ，ＧＡＮＳＵＰＲＯＶＩＮＣＥ
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