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BEMERKUNGEN ZUM SYSTEM DER NACHMIOZANEN
NASHORN-GATTUNGEN.

Von M. Kretzoi.

Inhalt: 1. Die Entwicklungswellen. 2. Die pliozénen ,Diceratherien”. 3 Die
»Rhinoceros” brancoi-Gruppe. 4. Die europdischen Dicerorhinen. 5. Holarctische
Dicerotinen. 6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriide. 7. Die fossilen Rhinocero-
tinen. 8. Schrifttum.

Dieser kurze Aufsalz enthéalt taxonomische Bemerkungen iiber einige
fossile Nashérner, die einer zukiinfligen Bearbeilung der ungarischen Nas-
hornresle vorausgehen sollen.

l. Die Entwicklungswellen.

Wie allgemein bekannt, reichen unsere Kennlnisse iiber die Nashor-
ner in weilestem Sinn bis ins Milleleozdn zuriick, wo sie plélzlich auf-
tauchen. Von dieser Z~it an vollzog sich die breite phylelische Enlfallung
dieser Tiere hauplséchlich in drei grossen Enlwicklungswellen (richiiger in
zwei Wellen, da die dritte erst eben begonnen ist), die mit den Eniwick-
lungsphasen der dynamischen Entwicklung der Erde in innigstem Zusam-
menhang zu stehen scheinen : die erste brach mit dem Ende des Oligoz&an
allméahlich ab, die zweile endet mil Abschluss der junglerliar-pleistozanen
Grossphase des Jung-Alpidikums, ebenso, wie auch die iibrigen Elemente
der Landliere und, mulatis mutandis: der Landpflanzen (1).

Naher betrachlel : Die eozdnen Nashorner sind noch undifferenzierte,
z. T. noch verhaltnismaéassig sehr schlanke Perissodaclylen, von ziemlich ein-
formigem Habitus. Diese eintonige Pflanzenfresser-Gesellschaft entfultel sich
aber im Laufe des Oligozans bis zur Grenze vor der ,aquitanen” Trans-
gression zu einer solchen Mannigialtligkeit, die unler den Ungulalen héch-
stens von den Tilanotherien und Boviden erreicht werden konnte. Es wird
hier wohl geniigen, wenn ich — um nur die grosslien Gegenséalze zu er-
wéhnen — neben dem schlanken, kleinen Hyracodon der Sleppen einer-
seils die Flusspferd-ahnlichen Metamynodonlen, andererseils aber die Ba-
luchitherien mit weder vor, noch nach ihnen jemals von einem S&ugelier
erreichten Dimensionen hervorhebe, neben denen aber Ronzotheriinen,
Forslercooperiiden, Diceralheriinen, usw. ebenfalls fiir das Formenreichlum
dieser Tiergruppe sprechen.

Von all diesem blieben aber dem Iransgressiven Untermiozéan nur
mehr einige Sld&mme der echten Rhinoceroliden iibrig:; in Nordamerika er-
reicht Peraceras und Teleoceras noch das Unterpliozén, die malakorhinen
Formen von Aphelops und Paraphelops noch das Millelpliozan, Epiaphe-
lops und Menoceras nicht einmal das obersle Miozén ; im paldaarklisc' en
Gebiet gibt es ebenfalls nur ziemlich uniform gebaule Rhinoceroliden, die
zu den Aceratheriinen, Dicerorhininen, bzw. Teleoceralinen geslelll werden
miissen (bloss die Elasmotherien bieten in ihren Endgliedern etwas von
der Norm abweichendes), zu denen in den siidlichen Fundstellen ein &thio-
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pischer Dicerine zukommt. Das indo(siva)-malaische, bzw. sino-malaische
Gebiet kann Teleocerinen, Dicerorhinen und Rhinocerinen aufweisen, von
denen die zwei letzteren in drei Gallungen zu je einer Art die Gegenwart
erreichten, endlich lebten im &thiopischen Gebiel wenigstens Glieder der
Dicerinen, die auch jetzl noch mit zwei Gallungen (mit je einer Arl) ver-
trelen sind. _

Demnach sind also die Nashorner, abgesehen von fianf (durch ebenso
viele Arten vertrelene) Gallungen der Athiopischen und Indo-Malaischen
Region, die meist auf beschrankte tropische Urwaldgebiele zuriickgezogen
leben, noch vor dem Ende der diluvialen Eiszeit ausgestorben. Allerdings
blieb diese zweite Entwicklungswelle so in Bezug auf dimensionelle Zu-
nahme, wie auf Mannigfalligkeit der morphologischen Spezialisation seiner
Verireler recht weit hinter der ersten, paldogenen Welle.

Die Aussichten der dritten (eben begonnenen) Welle sind — auch
ohne Eingreifen des Menschen — beinahe gleich Null, obwohl besonders
die hinterasiatischen Formen Recht primitive, demnach also entwicklungs-
fahigce Typen darstellen !

2. Die pliozdanen ,,Diceratherien”.

Diceratherium isl ebenso, wie Aceratherium, der Sammelkasten fiir
generisch nirgends hineinpassende Nashdrner ohne besonderer Hornbildung
geworden, besonders im Gebrauch der europédischen Paldontologie. Wenn
auch die Gatlungen Praeaceratherium, Paracaenopus, Epiaceratherium, Prot-
aceratherium, Diaceratherium, Paraceratherium, Pleuroceros, Chilotherium,
Brachypotherium, usw. viele dieser Arlen aufnahmen, gibt es noch immer
Formen, die weder geologisch, noch morphologisch in diese Gallungen
hineinpassen. Zu diesen gehoren z. B. die von Ringstrom (2) zu Di-
ceratherium geslellten Formen der Hipparion-Faunen, deren Bestimmung
als Diceratherium selbst Ringstré m als provisorisch anfiithrt. Diese —
nach dem Einreihen der vorsarmalischen miozanen allweltlichen ,Dicera-
therien” zu anderen Gattungen (z. B. Pleuroceros) wurzellos gebliebenen —
Formen sind Aceratherium zernowi Borissiak, A. z. var. asiaticam
Borissiak, Diceratherium palaeosinense Ringstrém, D. p. var. mi-
nus Ringstrom, Diceratherium shahbazi Pil grim, Aceratherium blan-
fordi var. minus Lyvdekker, usw. von denen ich hier Aceratherium
zernowi néaher betrachten mochte.

Was an diesem Tier aufl Grund des Schadels von Sebastopol (3) be-
sonders auffalll, ist die Kiirze und Breite des Schéadels im allgemeinen,
verbunden mil nach vorne zugespitzten, kurzen Nasenbeinen, tlief konka-
vem Stirnsrofil, Rhinoceros-arlig etwas nach vorne geneigltem, erhéhtem,
iibrigens breitem Occipuf, sehr weil nach hinten reichender Nasalincisur,
demgemass weil nach vorne reichendem freiem Maxillarteil, endlich von
Chilotherien abweichender Bezahnung. Alle diese Merkmale sprechen (ab-
gesehen von einigen indifferenten Merkmalen der Bezahnung) fiir ein Tier,
das alles sein kann, nur kein Diceratheriine im Sinn Osborn’s (4, 5).
Brachypotheriinen (Teleoceratinen) konnen hier ebentalls nicht in Betracht
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kommen, auch nicht das prinzipiell noch am nachslen stehende Chilothe-
rium. Die einzige Stammgruppe, die hier herangezogen werden kénnte,
sind die nordamerikanischen Aceratheriinen (d. h. was noch unter dieser
Bezeichnung — mil wieviel Recht, sei vorderhand dahingeslelll gelassen
— geblieben isl), also Aphelops, Epiaphelops, Paraphelops, Menoceras und
Peraceras. Als brachycephale Formen, kommen hier eigentlich nur die zwei
lelzteren in Betracht. Ein Vergleich mit Aphelops-Peraceras spricht fiir eine
nahere Verwandlschaft mit diesen Formen der nordamerikanischen Hippa-
rion-Faunen, die aber nichl so weilgehend ist, dass sie eine Zuordnung
unserer Form an eine dieser Gallungen gestatlen wiirde. Unler solchen
Umstanden halte ich es fiir zweckmadassig, diesen européaischen , Aphelopi-
nen” als verlreler einer besonderen Gallung (Acerorhinus n. g.) in die
Nahe von Aphelops und Peraceras zu stellen.

Diceratherium palaeosinense Rings!tro m, das mit Acerorhinus zer-
nowi (Borissiak) congenerisch sein sollle, steht von diesem latsachlich
in samllichen Merkmalen sehr weit: Schadel mehr dolichocephal, Profil-
linie beinahe gerade, Occiput schmal, hoch, elwas nach hinten iiberhan-
gend, Nasalia verhallnissméssig leng und schmal, Nasalincisur kurz, dem-
gemass auch der freie vordere zahntragende Teil der Maxillaria kurz, In-
nencingulum der P schwach, Protocon an den oberen M leleoceralin ab-
geschniirt, usw. Unter solchen Umslanden halle ich eine Zuordnung dieser
Form zu Acerorhinus, oder einen anderen aphelopinen Gatlung fiir unmoglich.
Uberhaupt ist mir keine Nashorngruppe bekannt, der ich .,Dicernfherh{m"
palaeosinense angliedern kénnte (zumindes! Diceratherium s. sir.). Das hier
gesagle gill fiir die iibrigen hier erwdhnten Formen in erhohien Masse, da
sie weil nicht so gut verlrelen sind wie D. palaeosinense, von dem voll-
slandige Schadel vorliegen.

3. Die ,,Rhinoceros” brancoi-Gruppe.

In Rhinoceros brancoi Schlosser (6) aus den rotlichen Sanden
von Tientsin und Rh. aff. brancoi Ringstrém's (7) aus Shansi (Huang-
Shih-Kou) liesen uns Reste einer sehr merkwiirdigen Nashorngruppe vor,
deren Einordnung ins Syslem nicht durchgefithrt werden konnte. Es han-
delt sich um Zahnreihen und Backenzédhne, die durch Verastelung von
Crochet und Crista das Quertal der P sup. in unregelméssige Schmelzinsein
zerlegen, ausserdem Prololoph und Metaloph durch einen konstanlen, slar-
ken Kamm lingual so fest verbinden, dass die P das Aussehen einer ganz
primiliven unleroligozanen Form mit nicht molarisierten P bieten. Dazu
kommen M mit Chilotherium-artig abgeschniirtem Prolocon, sehr kréafligem
Sporn und Parastylfalte an der Aussenwand. Diese Merkmale sind sc
charakteristisch und so eigenarlig in ithrem Zusammentreffen, dass von
einem Einordnen in eine bereits bekannte Gallung nicht ernst zu sprechen
ist. Es wird sich vielmehr empfehlen, diese morphologische Isolation auch
taxonomisch gellend machen, indem wir die Rhinoceros brancoi-Gruppe
als Shansirhinus n. g. bezeichnen. Als Genoholotypus sei die von Ring-
slrom als Rh. aff. Brancoi aus Shansi beschriebene Gaumenhalfte, die
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auf Grund seiner weniger hypselodonten und auch weniger Sekundarfalten
an Sporn und Crista aufweisenden Zahne von S. brancoi besser als S.
ringstromi n. sp. getrennt werden soll, selecliert.

Die zweile und weit wichligere Frage ist diejenige nach den ver-
wandtschaftlichen Verhaltnissen der Gruppe. Hier haben wir zwei Anhalls-
punkte. Der erste ist der schon seinerzeit von Schlosser (6) herange-
zogene Rhinoceros habereri, der andere das Aceratherium angustifrons
Andree’s (8) von Samos. Fiir beide — von Ringstrom zu seiner
neuen Gattung Chilotherium gestellte — Formen ist die fiir Shansirhinus
charakteristische Ausbildung des Protoloph-Metaloph-Zwischenkammes be-
zeichnend, doch ohne der Verastelung des Spornes. Diese Verhaltnisse
sind besonders am Chilotherium angustifrons-P* (Keim) von Samos auf
Taf. Ill. Fig. 4 (10a) des Andree'schen Artikels (8) deutlich zu beobach-
ten. Nehmen wir noch in Belracht, dass Aceratherium angusti'rons auch
im Schadelbau einige Unterschiede gegeniiber den lypischen Chilotherien
aufweist, wie vorerst abweichende Nasalia und Schéadelproporlionen, so
konnen wir ruhig annehmen, dass innerhalb Chilotherium vielfach Formen
auftreten, die wenigstens als gegen Shansirhinus vermittelnde Spezialisa-
ltionen eine nahe Verwandlschaft zwischen Chilotherium und Shansirhinus
beweisen. Demnach mochle ich Shansirhinus im System als einen Seilen-
ast von Chilotherium in dessen N&ahe stellen. Im Bezug auf die generische
Zugehorigkeit von Rhinoceros habereri und Aceratherium angustifrons zu
Chilotherium wird es sich allerdings empfehlen, weilere Dalen abzuwarlen.

4. Die europdischen Dicerorhinen.

Die Dicerorhinen, zu denen samtliche Nashornreste Europas aus jin-
geren als Hipparion-Faunen gehéren, werden in letzter Zeit in drei Stamm-
reihen eingeleilt (9—14). Zur ersten werden die Linien Dicerorhinus caw-
casicus-schleiermacheri, D. tagicus-sansaniensis, sowie die Linie des leben-
den D. sumatrensis-lasiotis, gezahll. Charakleristisch fiir diese Gruppe ist
das Aufireten gut entwickeller, funclionierender Vordergebisszahne.

Die zweile Stammgruppe wird durch den D. etruscus-Kreis, D. me-
garhinus-leptorhinus, den D. kirchbergensis' (mercki)-Kreis und D. hemi-
toechus (? protichorhinus) verlrelen, zu denen sich als weitere Linie D. pi-
kermiensis> (orientalis) angliedert. Alle Formen dieser Gruppe sind durch
die Reduction des Vordergebisses scharf charaklerisiert. Da samlliche fiir
diese Gruppe frither angewandten Namen, wie Opsiceros, Coelodonta, usw.
bereits anderen Gruppen vorbehalten sind, schlug ich die Bezeichnung
Stephanorhinus (Hololypus : Rhinocerus elruscus) vor (16).

Die dritte Gruppe wird durch die mehr abseils spezialisierte Form
(Coelodonta (Gryphus, Tichorhinus, Hysterotherium, Coelorhinus) lenensis-
antiguitatis verkorperl,

I Die valide Benennung ist kirchbergensis und nicht mercki (15, 16).

> D. pikermiensis (T oula) hat Prioritat gegeniiber D. orientalis (Schlo s-
ser) (16). '
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An dieser Stelle méchte ich allein auf die Verhaltnisse der miltleren
Gruppe eingehen. Die Glieder dieser als Stephanorhinus zusammengefass-
len Slammgruppe konnen einen Schadel vom Bauplan des S. pikermiensis
und etruscus gehabt haben. Von diesem allgemeinen Bauplan weich! nur
eine Form ab, die aber recht belrachtlich : dies istl Rhinoceros hemitoechus
Falconer, bzw. der auf diese Art bezogene Schéadel (17) von liford
(Essex). Der Schéddel erinnerl in seiner hohen Spezialisalion sehr an Coe-
lodonta, besonders was die Ausbildung der knéchernen Nasenscheidewand
und die slark in die Lange ausgezogene Form des Schadels betrifit, doch

= 4

Abb. |. — Nashorn-Schadel aus der Stephanorhinus-Reihe (1. Valdarno, 2. Mauer.
3. Valdarno, 4. Daxlanden) und Procerorhinus-Reihe (5. Steinheim. 6. Clacton, 7.
Steinheim, 8. llford).

uberlrifft hemitoechus in dieser Hinsicht selbst Coelodonta betrachilich, aus-
serdem weicht er in einer Reihe wichliger Merkmale sehr weilgehend vom
Wollnashorn ab, vorerst in der gleichméassig konkaven Profillinie des Ilford-
Schédels gegeniiber dem bis hinter den Orbiten konvexen, von hier an
nach hinlen knickarlig nach oben gerichteter Linie bei Coelodonta, was
mit dem kréftig aufgelriebenen Ansalz fiir das frontale Horn etwas vor den
Orbiten zusammenhéngt, wahrend am Exemplar von llford der Schadel
eben an dieser Stelle am liefsten eingesenk!l ist, als Zeichen dafiir, das
bei diesem praklisch kein Frontalhorn zur Ausbildung gelangte !
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Dieses gewichtige Merkmal ist gegeniiber samtlichen durch Schéadel
bekannten Formen der Stephanorhinus-Gruppe nachdriicklichs! hervorzu-
heben, ebenso, wie die abweichende Form der Nasenregion, der besonders
in die Lange ausgezogene Bau des ganzen Schadels, oder der Coelodonta-
arlig mehr nach hinten gerichtete Ramus ascendens des schlanken Unter-
kiefers. Alles in allem: im Schéadel von llford liegt uns der Beweis einer
hochspezialisierten Linie dicerorhiner Nashorner mit sehr in die Lange ge-
zogenem Schéadel, nur einem (?), an der Nasenspitze gelegenem starken Horn,
vollstandig verknocherter Nasenscheidewand vor. Im Schéadelres! von Clacton
(18, 19) glaube ich eine Vorstufe des durch den llford-Schadel verlretenen
hochsten Evolulionsgrades dieser Linie zu erblicken, charaklerisiert durch
unvollkommene Verknécherung der Nasenscheidewand und Vorhandensein
eines schwachen Fronlalhornes (obwoh! ich mir ein Fronlalhorn in der
tiefslen Senke des durch die Profillinie gebildelen Saltels nicht gut vor-
stellen kann). Diese bis jetzt nicht genug beriicksichtigle Seitenlinie unter-
scheide ich von Stephanorhinus unter dem Namen Procerorhinus n. g.
(Genoholotypus : Schadel von llford, Essex).

Gegen den wahrscheinlich kiirzlich auftauchenden Vorwurf, ich hatte
durch noch weileres Aufsplillern der Nashorngruppen das System so weit
aufgelockert, dass in der Zukunft auf Grund vereinzelter Zéhne nich! ein-
mal die Gatlung des zu bestimmenden Objekles ermiltell werden koénne,
kann ich nur erwiedern, dass z. B. Bos, Urus (Bison), Leptobos, Bibos,
usw. auf Grund isolierter Zéhne ebenfalls nicht einmal bis auf die Gallung
bestimmt werden kénnen und doch denkl niemand an ein Zusammenzie-
hen all dieser Gruppen in die Linn é'sche Gallung Bos.

5. Holarktische Dicerotinen.

Aus der agaisch-euxinisch-iranischen Region der Hipparion-Fauen
ist uns ein echter Dicerine unter dem Namen , Colodus” (Diceros) pachy-
gnathus bekannt. Vergleichen wir die Form auf Grund der bestbekannten
Pikermifunde mil den recenten Vertrelern der Unterfamilie, namentlich mit
Diceros und Ceratotherium, so stellt es sich heraus, dass die fossile Form
weder mit einer, noch mit der anderen iibereinstimmt. Gegeniiber Cera-
fotherium ist das Pikermi-Tier im Schéadelbau bedeutend primiliver, wéah-
rend Diceros im Vergleich mit der fossilen Form generalisierler aussieht,
dazu noch in einer fiir diese fremde Spezialisationsrichtung fortfahrt. Uber-
dies ist aber die fossile Form im Zahnbau belrachtlich primitiver, als die
bereits noch lebenden Gattungen. Auf Grund dieser Merkmale halte ich
eine generische Trennung von Diceros-Ceratotherium fiir zweckmaéssig und
schlage vor (nachdem Colodus sich auf einen Chalicotheriinen bezieht)
die Gruppe Pliodiceros n. g. zu nennen.

6. Rhinoceros morgani als Elasmotheriine.

Ringstréom erhob Rhinoceros morgani Mecquenem von Ma-
ragha (21) in seiner Monographie (2) zum Verireler einer besonderen Gat-
tung, die er [ranotherium nannte und stellte es neben Elasmotherium und
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Sinotherium zu den Elasmotheriiden. Doch fand dieses Verfahren, wenig-
stens was die Zuteilung von [ranotherium zu den Elasmotheriiden betrifft,
keinen allgemeinen Beifall. Das ist aber bei der Schadelform von [rano-
therium, die in jeder Hinsich!einen ausgesprochenen Gegensalz zum Elas-
motherium-Schadel darstellt, kein Wunder. Betrachtet man aber den Zahn-
bau von [ranotherium néaher, so stelll es sich herais, dass der Bauplan
der [ranotherium-Molaren mit ebensoviel Gewicht fiir die Zuteilung zu
Chilotherium sprechen koénnte. Nehmen wir noch dazu, dass Teleoceras
fatehjangensis des Oligomiozdans (23), das Rigstro m ohne weiteres
zu Chilotherium stellt (2), im Bauplan wenigstens so viel Ankldnge an
Sinotherium-Elasmotherium zeigl, wie lranotherium, kann es uns klar wer-
den, dass [ranotherium aul Grund seines Zahnbaues, das ebenso fir
Chilotherium-Verwandlschalt sprechen konnte, nicht als Elasmotheriide
betrachtet werden darf. Vielmehr muss diese Merkwiirdige Form auf Grund
des Schadelbaues begleilet von einerseils an Teleoceralinen, anderseils an
Elasmotheriinen erinnerndem Zahnbau als Verlreter einer besonderen
Stammgruppe angesehen werden, die im System mehr in die N&dhe der
Dicerinen gestellt werden diirfte. Diese Gruppe der Iranotheriinae (n. sfam.)
ist z. Z. mit Sicherheit nur durch Iranotherium vertreten.

Eine weitere Form, das bereits schon erwahnte Teleoceras fatehjan-
gense Pil grim, das eher ein Iranotheriine oder Elasmotheriide als Te-
leocerine sein kann, konnte am Besten provisorisch zu den Iranotheriinen
gestellt werden, wo sie als Verltreler einer als Indotherium n g. bezeich-
neten besonderen Gruppe eine tiefere Entwicklungsstufe vertren soll, doch
ohne dass sie dabei als Vorganger von Iranotherium zu belrachten wére.
Gegenuiber den Teleoceralinen seien an Unlerschieden besonders der
kaum angedeutete Sporn der M sup., sowie die trolz bedeutend hoheren
geologischen Alters belrachtlichere Entwicklungsstufe hervorgehoben. Beim
Vergleich mit [ranotherium sind brachyodonter Zahnbau, schwéchere Ein-
schniirung des Prolocon, besser hervortretender Spornansatz, sowie Fehlen
der bei [ranotherium angelegten Secundéarfallen an der Ectoloph-Innnen-
wand zu erwahnen. Von Sinotherium und Elasmotherium weicht Indothe-
rium ungefahr in denselben Merkmalen ab, wie Iranotherium.

Auf die verwandtschaftliche Beziehungen zuritkgekommen, muss ich
noch feststellen, dass die Chilotherium-Ankldnge der Elasmotheriinen-Be-
zahnung eventuell als Zeichen einer Verbindung zwischen beiden Grup-
pen sprechen koénnten, wahrend der [ranotherium-Schéadel sogar mit der
brachypotheriinen Linie der Teleoceratinen nicht ser gut in Einklang ge-
bracht werden kann : das heisst, der Elasmotheriinen-Schadel kann durch
Vermittlung von Sinotherium aus einer primitiven Chilotherium-artigen
Schéadelform ohne besondere Schwierigkeiten abgeleitet werden, doch nicht
der Bauplan des iiber-Ceratotherium-Schadels von [ranotherium. Zur Lo-
sung dieser Frage bendtigen wir noch vermittelnder Formen.

7. Die fossilen Rhinocerotinen.

Das alleste bekannte Auftreten der Rhinocerotinen ist ins Middle Si-
walik-Horizont zu stellen, wenigstens deutet der von dort erwahnte Schaé-
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delrest eines Rhinoceros cf. sivalensis (15) mit _anterior horn core rather
small, not terminal. No trace of second horn core. Occiput elevated. the
top of cranium strongly concave” auf einen echten Rhinocerotinen. Die
néachstalten, sicheren Rhinocerotinen kommen schon im Pliopleistozén und
Alipleistozan Indiens (sivalensis, palaeindicus), Javas (sivasondaicus), bzw.
Chinas (oweni) vor. Weitere wie namadicus, deccanensis, carnuliensis,
sinensis, simplicidens, usw. sind z. T. zu mangelhaft belegt, z. T. aber
von den recenten Formen des betreffenden Gebietes nicht oder nur sehr
schwer zu unterscheiden. Hier méchte ich drei Formen etwas nédher be-
trachten : Rh. sivalensis, palaeindicus und oweni.

Von diesen schliessen sich die beiden ersten eng an Rhinoceros-
Eurhinoceros an, ohne das sie aber entschieden zu einer oder der ande-
ren Gruppe gestellt werden konnten. So steht palaeindicus in der allge-
meinen Ausbildung des horniragenden Abschnittes entschieden Rhinoceros
s. sir. am néachsten, wahrena sivalensis einigermassen an Eurhinoceros er-
innert. Im Ablauf der Schéadelachse verhalten sie sich aber schon ver-
kehrt, indem sivalensis eine an Knickung sogar Rhinoceros iibertreffende
Achse aulweist, wahrend palaeindicus zwischen Rhinoceros und Eurhino-
ceros liegt. Dazu schliesst sich noch ein zu Gunsten des Facialteiles er-
heblich verkiirzter Cranialschddel beim sivalensis (in dem er wieder so-
gar Rhinoceros s. str. tibertrifft), wahrend palaeindicus in Bezug auf Léange
des Cranialschéadels selbst Eurhinoceros iibertrifft. Alles in allem: Rh. si-
valensis Falconer e Cautley kann unter Umstidnden zu
Rhinoceros s. sir. gestellt werden, wogegen Rh. palaeindicus Falconer
et Cautley nur als Rhinoceros s. |. bestimmt werden darf.

Von besonderem Interesse ist die dritte oben angefithrte Form, Rhi-
noceros oweni Ringstro m, die einzige durch Schadel belegte Rhino-
cerotinen-Form, die ausser der indo-malaischen Faunen-Provinz angetrof-
fen wurde (7).

Ein Vergleich mit anderen Rhinocerotiden zeigt folgende Einzelheiten :

Allererst unterscheidet sich der Schaddel im allgemeinen Bauplan
ziemlich scharf von den echten Rhinocerolinen. So besitzt er eine gerade
Schiadelachse, etwas mehr als jene in die Lange gezogene Schadel-Form,
stalt einem gehobenen, nach vorne geneigten Occiput eine an Diceros
oder an die etruscus-Gruppe erinnernde Form der Occipitalregion, mit nach
hinten-oben ausgezogenem, .iitberhdngendem Scheitelkamm, nicht nach
vorne geneigtem, sondern wenigsiens senkrecht aufsteigendem Occiput, zu
denen noch ein fiir Rhinoceros zu weit vorne endender Nasaleinschnitt
und beinahe gerade nasofrontale Profillinie als erwahnenswert zukommen.
Dagegen kann das vollkommene Fehlen eines Frontalhornes, sowie die
itber den Orbiten tiefste, konkave Profillinie als typisch rhinocerolin be-
zeichnet werden, obwohi hier gleich an die gleichndhmige Spezialisalionsrich-
tung von Procerorhinus hemitoechus erinnert werden muss. Nalirlich be-
stehen zwischen der chinesischen Form und hemitoechus keine allzu na-
hen Beziehungen, was besonders die Persistenz des Vordergebisses beim
oweni — wenigstens im Unterkiefer — (24) und der ganz verschiedene
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Grad der Schéadelstreckung zur geniige beweisen. Beim Vergleich mit
Stephanorhinus muss vorerst das Persisitieren der Hauer, sowie das Feh-
len des Frontalhornes und primitive Ausbildung des Nasalhornes, gegen-
iiber Dicerorhinus endlich neben beiden letzten Merkmalen noch die all-
gemein verschiedenen Proportionen des Schadels zu beriicksichtigen. Aus-
serdem stossen Proc. postglenoideus und paroccipitalis bei der chinesischen
Form gegeniiber Dicerorhinus zusammen.

Obiger Vergleich muss uns gezeigt haben, dass Rhinoceros oweni
eine im System ziemlich isoliert stehende Kategorie darstellt, die am bes-
ten auch generisch gesondert werden soll. Ich schlage for, die Art zum
Vertreter einer selbstédndigen Gattung Sinorhinus n. g. zu erheben. Sino-
rhinus mochte ich vorderhad auf Grund der oben angefiihrten Schadelmerk-
male als einen steppenbewohnenden Nebenast der Rhinocerinen betrach-
ten (als Parallele sei hier die ebenfalls secundéar einhornige Dicerorhinen-
Steppenform Procerorhinus erwéahnt). Doch lasse ich die Méglichkeit einer
evilen Zuteilung zu den Dicerorhinen als an Procerorhinus erinnernde,
nur durchwegs primitivere, ebenfalls secundéar einhornige Nebenlinie gleich-
falls offen.

Die Moglichkeit einer steppenbewohnenden Rhinocerotinen-Form mit
hangendem Kopf (Sinorhinus), ebenso wie einer hochspecialisierten Dice-
rorhinen-Form mit nur nasalem Horn (Procerorhinus) erschweren die Tren-
nung der beiden Unterfamilien Dicerorhininae und Rhinocerotinae in sehr
erheblichem Masse.

(Geologische und Paldontologische Abteilung des Magyar Nemzeti
Muzeum : Budapest, VIII. Mizeum korut 14)
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EOMELLIVORA VON POLGARDI UND CSAKVAR.
Von M. Kretzoi.
(Mit Taf. XXII.)

Noch vor verhallnisméassig kirzer Zeit galten die Mellivorinen fir
ausgesprochen indo-athiopische Tropen-Formen, so in der Vergangenbheit,
wie in unseren Zeiten. Mit Zdansky's Arbeil tber die Raubliere der
nordchinesischen Hipparion-Faunen (1. hat sich die Lage, wenigstens was
die Verbreitung der Gruppe im Jungtertiar betrifft, betrachtlich geandert :
mit Eomellivora zog die Gruppe in das Gebiel der noérdlichen Hipparion-
Faunen ein. Eine weilere Uberraschung in der Verbreitung dieser einst
fiir ziemlich typisch siidlich gehaltenen Gruppe war der von mir vor 12
Jahren erbrachte Nachweis einer Eomellivora-Art aus ungarischen Hippa-
rion-Faunen (2.). Dieses Malerial sei hier kurz der Offentlichkeit vorgelegt,
um so mehr als ich iiber dieses faunistisch und =zoogeographisch inle-
ressante Element damals nur fliichtig, in einer Aufzahlung berichtete.

Bevor ich das Material bekannt gebe, mochte ich einiges zur Ge-
schichte der Erforschung dieser Gatlung erwahnen.

Als Zdansky die wissenschaftliche Welt mit Eomellivora iiber-
raschte, war das Tier, allerdings unter dem Schleier einer ,Hyaena eximia
juu.” verborgen, bereits seit einem Jahrzehnt aus Europa bekannt! K or-
m o s hat einen schionen Unterkieferkorper dieser Form mil gut erhaltener
Bezahnung als einer jungen Pikermi-Hyane (mit Milchbezahnung) an-
gehorig publiziert und abgebildet (3. 591, Textabb. 17). Als ich bei der
Bearbeitung des 1926 geborgenen Materiales von Csakvar auch Materialien
von Polgardi und Baltavar zum Vergleich heranzog, viel mir sofort auf,
dass es sich hier um eine Eomellivora-Form handeln wird, die mit E.
wimani aufs innigste verwandt ist. Ich suchte sofort nach weiterem Material






