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CHRISTOPHE VENDRIES

LES ROMAINS ET L’IMAGE DU RHINOCEROS
LES LIMITES DE LA RESSEMBLANCE"

De nos jours, plasticiens, photographes, publicitaires s’emparent de 1’image du rhi-
nocéros gage a la fois d’insolite et de force; c’est I'un des derniers témoins d’une nature
sauvage en voie de disparition' que les massacres répétés liés au commerce de sa corne
ont placé sous les feux de 1’actualité. On oublie souvent qu’il était connu depuis I’époque
hellénistique et qu’il fut déja dans I’ Antiquité 1’objet d’une réelle fascination situé a mi-
chemin entre I’animal vrai et la béte fantastique. L’examen du corpus iconographique,
a partir des découvertes anciennes et récentes, permet de mesurer la popularité 2 Rome
de cet animal lointain et étrange venu des marges de I’Empire et de revisiter les rapports
des Romains avec cette béte sauvage et exotique®. Cette étude, qui propose de réunir
I’ensemble de la documentation figurée, examine la capacité des artistes de 1’ Antiquité a
en reproduire I’anatomie, s’interroge sur le degré de connaissance exacte de cet animal par
les contemporains et sur sa valeur symbolique.

LE RHINOCEROS EN MINIATURE: LE DOSSIER DES FIGURINES EN BRONZE
A propos d’un petit bronze animalier au Musée du Mans

L’histoire débute au nouveau musée archéologique du Mans. Lors d’une visite durant
I’été 2010, j’ai été surpris de découvrir dans 1’'une des vitrines des collections gallo-ro-

* I’adresse mes remerciements 2 J. Bouillet (Musées du Mans, Carré Plantagenet) et M. Thauré; H. Chew
(M.A.N., Saint-Germain-en-Laye); S. Gosselin (Musées de Vienne), M. Behel, E. Chantriaux et P. Veys-
seyre (Musée de Saint-Romain-en-Gal), L. Reboul (DRASM), A. Starac (Archaeological museum of Istria);
Annamaria Facsady et Péter Vamos (Musée d’ Aquincum); R. Halbertsma (Musée de Leyde), B. Mille et A -M.
Kaufmann Heinimann, A. Vincent, E. Le Ruyet. Remerciements particuliers et chaleureux a J. Trinquier et Chr.
Chandezon, pour leur précieuse relecture; ils ont eu la patience de suivre la longue marche du rhinocéros.

! Au XX© siecle encore, cet animal est toujours regardé comme exceptionnel: lors de I’ouverture du zoo de
Vincennes pour 1’exposition coloniale en 1931, I’arrivée attendue d’un rhinocéros est saluée comme un véritable
évenement: cfr. L’[llustration, I’exposition coloniale, album hors série, juillet 1931: «une piece de choix (...) on
n’en a pas vu, a Paris, depuis 1892. C’est de beaucoup la béte la plus chere».

2 Le terme exdticos (exoticus) ne s’applique en fait jamais 2 ’animal dans 1’ Antiquité: BODSON 1988, p. 148.
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maines une piece de mobilier insolite. Il s’agit d’une petite figurine en bronze montrant
un quadrupede fixé sur un socle quadrangulaire creux, évidé sur 1’arriere’; 1’animal est
immobile avec des pattes massives; sa téte, 1égerement tournée vers la gauche, porte sur
le nez deux cornes de taille identique et les yeux, traités avec une incision, sont en forme
d’amande; la queue est brisée et présente la trace d’une cassure (Figs. /-4). La silhouette
trapue de la béte, ses pattes courtes et massives, sa téte allongée, les oreilles arrondies et les
deux cornes, figurées par des pointes triangulaires en 1éger relief, permettent de reconnaitre
un rhinocéros de type africain, méme si la schématisation trahit quelques simplifications
dans le rendu des détails. Le défaut principal porte sur les proportions du corps qui ne sont
guere respectées car le tronc est assez court. Cet objet, dont on ne connait pas 1’origine, fut
acquis a I’occasion d’une vente par le fondateur du Musée, E. Hucher, en 1889 et I’étude
iconographique, comme on va le voir, permet d’avancer qu’il est bien authentique. Réper-
torié dans le catalogue du Musée en 1895 par F. Hucher4, le fils d’E. Hucher, comme «un
sanglier de bronze», I’animal fut identifié par C. Jullian lors d’un passage au Mans en 1914
et publié aussitdt par P. Triger, inspecteur général de la Société francaise d’archéologie®.
Depuis, ce bronze est tombé dans I’oubli. La notice actuelle du Musée du Mans disposée
devant la vitrine présente la figurine comme un «élément d’applique de meuble». On sait
que certains animaux étaient parfois choisis comme motif décoratif pour les appliques en
bronze disposées sur les accoudoirs (les fulcra) des lits de banquet®, mais la téte de 1’animal
adopte alors une forme sinueuse destinée a épouser la courbe du support’ tandis qu’ici le
socle quadrangulaire suppose un autre usage. Plusieurs figurines en bronze fixées sur un
socle creux du méme type sont connues en Gaule® sans qu’on en connaisse la destination.
Triger précise que ce bronze fut acheté en méme temps qu’une piece métallique de timon
de char acquise par Héron de Villefosse” (Fig. 5) et il n’est pas exclu que la figurine au rhi-
nocéros ait appartenu au décor d’un char, emboitée sur un élément quadrangulaire en bois
ou en métal du véhicule. A titre d’exemple, des protomés de sanglier en bronze coiffaient
le joug d’un char & Augusta Raurica'® et on connait méme un protomé d’hippopotame

3 Musée du Carré Plantagenét, Le Mans Inv. 3. 20. H. totale: 6,1 cm; 1: 3,5; L: 5 cm; socle: H.: 1, 5 cm.
Poids: 64 g. Restauré en 1996 au laboratoire Arc’ Antique a Nantes. L’animal n’est pas placé au milieu du socle,
mais légerement décentré vers la gauche. Le socle mesure 3,4 x 4 x 1,5 cm.

* HUCHER 1895, n. 734.

5 TRIGER 1914, pp. 29-34 avec dessin fig. p. 30; I’étude de Triger est signalée dans la «Chronique gallo-
romaine» de C. Jullian (JULLIAN 1914, p. 345 avec photographie: I’auteur parle d’un «curieux bronze»). Le
dessin est repris dans REINACH 1924, p. 455, 5. Cet objet est cité dans BLANCHET 1941, p. 10, note 2.

6 Ce sont surtout des animaux qui appartiennent au bestiaire de Dionysos: ZANKER 2001, p. 63: voir les
mules qui servent a transporter les silenes ou les animaux sauvages du cortege dionysiaque lors du retour de
I’Inde (tetes de tigre ou d’éléphant).

7 Parmi les protomés d’animaux utilisés dans le décor du fulcrum, voir I’applique en forme de chien prove-
nant de Sierre (Valais): Collectif 2000, n. 138; en forme de cheval: PETIT 1980, n. 7, pp. 44-45 (prov. Rome) ou
d’éléphant: FRANKEN 1999, p. 141, fig. 9.

8 Cest le cas du Dioscure posé sur un socle comparable dans ROLLAND 1965, n. 107: h. totale: 8,5 cm; h.
du socle 2 cm (Musée Calvet, Avignon: découvert a Piolenc dans le Vaucluse). La base présente exactement le
meéme type de moulure que sur le socle du rhinocéros du musée du Mans.

9 Le timon de char décoré d’une téte de femme est publié dans BAnzFr 1908, fig. 146, pp. 146-147 puis par
TRIGER 1909, pp. 97-100 avec dessin fig. p. 99: I’ceuvre pourrait tre locale. Il n’y a aucun doute sur la fonction
de cet objet: on trouve des pieces comparables dans BOUBE-PICCOT 1980, figs. 3-4 (Volubilis) ou 336-339
(Banasa); elles correspondent a des gaines permettant la suspension de la caisse du char.

10 K AUPMANN-HEINIMANN 1977, nn. 269-270; pp. 152-153, pl. 164-167: longueur: 23,5 cm.
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Figs. 1-4. LE MANS, Carré Plantagenét. Bronze: rhinocéros, inv. 3.20 (clichés Musées du Mans).

trouvé dans la villa de Munzach!!. A Volubilis et a Treves, c’est une panthere qui orne une
gaine encastrée dans la caisse d’un char'? et plusieurs gaines décorées de bustes humains
(avec Bacchus) ou de figures animales présentent le méme systeme d’encastrement, creux
et quadrangulaire, si ce n’est I’absence d’une bordure en relief a la base et au sommet de la
gaine'3. D’autres usages sont sans doute envisageables, mais a priori le lien avec les struc-
tures décoratives de la caisse d’un char semble probable.

' K AUFMANN-HEINIMANN 1977, n. 271 (20, 5 cm).
12 BOUBE-PICCOT 1980, fig. 11; n. 44, p. 311.
13 1bid., figs. 12-14 (Volubilis); FAUST 2008/09, n. 44, p. 311 (dimensions du socle: 4 x 4 x 2 cm).
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Des détails singuliers: la présence d’un
harnais et la réticulation de la peau

Lorsque I’on observe le bronze, deux
détails attirent D’attention. Les éléments
les plus originaux tiennent a la présence
d’un étroit bandeau disposé autour de son
flanc et du traitement du corps avec un
quadrillage réticulé. Le rhinocéros pos-
sede en effet une sorte de harnachement
et cela n’avait pas échappé a Triger qui
évoquait une «espece de ceinture ou de
sous-ventriere» pour parler enfin d’une
«piece de harnais d’amphithéatre»'*. Cette
Fig. 5. Timon de char en bronze (d’apres TRIGER bande correspond a la trace du harnais dont
1909, p. 99). on affublait les ferae lors des venationes

comme en témoignent les reliefs Torlonia

a Rome ol la sangle décorée des fauves est
munie d’un anneau destiné sans doute a fixer un lien ou une chatne (Fig. 6)13. Les taureaux
figurés sur la mosaique de Silin en Tripolitaine'® et sur un pavement trouvé sur I’Aven-
tin!” portent une courroie semblable'8. Cet accessoire doit étre distingué du tissu décoratif
qu’arborent sur le flanc les animaux destinés au sacrifice'®. Ce genre de harnais, sans doute
peu différent du «collier en cuir» que I’on confectionna pour le rhinocéros de Versailles en
1770, renvoie également a I’idée méme de capture de I’animal, comme on le voit sur la
mosaique de la grande chasse de Piazza Armerina, ou il est utilisé pour saisir un rhinocéros
précisément et le tirer vers les navires’! (Fig. 7). Quoi qu’il en soit, cet accessoire est une
facon de dire que I’animal n’est pas montré a I’état sauvage, qu’il a été capturé et qu’il est
désormais intégré dans la sphere des jeux. L’attitude placide de notre rhinocéros renforce
d’ailleurs cette impression car il est figé et ne manifeste aucun signe d’agressivité. Le

14 TRIGER 1914, pp. 30, 34.

15 La REGINA 2001, n. 135: fin du I*" s. ap. J.-C. Martial (MART. I, 104) semble évoquer cet accessoire
(iugum) a propos d’un léopard qui «porte un joug sur son cou tacheté».

% La mosaique de la villa de Silin (II° s. p. C): DUNBABIN 1999, fig. 127; BLAZQUEZ MARTINEZ 1990,
fig. 2.

17 La corde fixée autour du torse de I’animal est reliée  un anneau métallique fixé au sol afin de limiter les
mouvements du taureau qui lutte contre un éléphant: cliché dans ANDREAE 1998, p. 412, BRAM 6 (III° s. ap.
J.-C.); il y a aussi un lion tiré par une corde qui n’est pas fixée au harnais.

18 BLAZQUEZ MARTINEZ 1990, fig. 34: mosaique de Lyon avec taureau affublé de la méme courroie; fig.
39: relief de Apri avec un homme chevauchant un taureau et se tenant par la courroie; fig. 48: lutte du taureau
contre un animal sur la mosaique de Thysdrus. Voir aussi les fresques du podium de I’amphithéatre de Pompéi
avec taureau luttant contre un ours, tous deux attachés a un double harnais: JACOBELLI 2003, fig. 50.

19 BLAZQUEZ MARTINEZ 1990, p. 158: les auteurs y voient une bandelette décorative comme celle dont
étaient affublés les animaux pour le sacrifice. Pour les animaux habillés d’une bande de tissu pour le sacrifice:
BAILEY 1988, p. 77: Q 2857 et 2914.

20 LACROIX 1978, p. 167.

2! CARANDINI, RICCI, De VOS 1982, fig. 122. C’est la seule sceéne connue dans 1’iconographie qui montre
une capture de rhinocéros. Sur les mémes pavements un tigre porte un harnais mais qui est différent.
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Fig. 7. PIAZZA ARMERINA, in situ, détail de la mosaique de la grande
chasse: rhinocéros (d’apres CARANDINI, RICCI, DE VOS 1982, fig. 122:
36b, scene V).
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bronze du Mans donne I’illustration d’une
béte qui n’impressionne pas le spectateur;
bien au contraire, sa posture a I’arrét, son
allure bonhomme et son harnachement lui
conferent une sorte de tranquillité rassu-
rante.

Le dessin de la peau sous forme de
losanges, sur tout le tronc de 1’animal et de
chaque coté de la figurine, avait également
intrigué Triger qui y voyait la représenta-
tion «d’une écharpe ou d’une housse»>2.
C’est en fait un procédé artistique destiné
a traiter un détail anatomique que I’on
préte habituellement aux éléphants et que
rapporte Pline lorsqu’il précise: «leur peau
est ridée en losanges (cancellata cutis)»23.
Les plis de la peau s’imposent davantage
a Iesprit du spectateur qui regarde un élé-
phant?* qu’a celui qui voit un rhinocéros
Fig. 8. Patte d’éléphant avec plis de la peau (Fig. 8). On pourrait peut-étre penser ici
(d’apres DESPRET 2004, p. 72). que le procédé vise a évoquer de fagon plus

spécifique la peau plissée des rhinocéros

asiatiques?’, mais il n’en est rien puisqu’il
s’agit ici d’un rhinocéros africain identifiable grace a la présence des deux cornes. C’est
simplement la transposition d’un schéma iconographique appliqué d’habitude a 1’élé-
phant, avec un maillage plus ou moins régulier, et qui illustre les rapprochements, voire
la confusion, que les Anciens entretiennent entre ces deux animaux. Ce dispositif figuratif
est bien connu pour traiter le corps des éléphants dans la mosaique, la sculpture®® (Fig. 9),

22 TRIGER 1914, p. 33.

23 PLINE, HN, VIIL, 10 (30) «leur peau est ridée en losanges et attire ces insectes [les mouches] par son
odeur. Aussi, quand sur leur peau détendue ils ont laissé leurs essaims se poser, ils la froncent brusquement et les
écrasent entre les plis: cela leur tient lieu de queue, de criniere, de poil.» (trad. A. Ernout, CUF). Je ne retiens pas
I’hypothese de Mucznick (MUCZNICK 2010, p. 325, note 45) qui pense que ce procédé pourrait servir a suggérer
le filet utilisé pour capturer I’animal.

24 Cfr. DESPRET 2007, p. 72 (vue d’ensemble d’un éléphant de profil).

25 BUFFON 1775, p. 321, précise a propos du rhinocéros indien que la peau est «plissée par de grosses rides
au cou, aux épaules et a la croupe»; d’ORBIGNY 1841, XI, 92: sa peau «est remarquable par des plis profonds
qu’elle forme en arriere et en travers des épaules, en avant et en travers des cuisses; sans cela, il ne pourrait guere
Se mouvoir, car sa peau est si épaisse, si dure et si seche, qu’il est impossible de la percer avec une balle de fusil»;
SCHNEIDER 2004, p. 160. Parmi d’autres interprétations, je renvoie a la description de Babur, le premier Grand-
Moghol, qui parle pour le rhinocéros asiatique d’une «peau plissée qui ressemble de loin a une couverture qu’on
aurait jetée sur lui»: cité dans BACQUE-GRAMMONT, LESUR-GEBREMARIAM 2010, p. 208, note 16.

26 VON HESBERG 1981-1982, pp. 45-46 avec d’autres éléments de comparaison sur des sarcophages, note
9. Un bel exemple avec les €léphants montrés sur les faces de 1’autel cinéraire de M. Consius Cerdon, époque
augustéenne: cfr. SINN 1991, n. 42 et figs. 122, 129: tout le corps est réticulé a I’exception des oreilles et de la
tete; Sinn suppose qu’il s’agit de 1’autel d’un négociant d’ivoire; voir aussi I’éléphant en marbre disposé sur le
decumanus de Lepcis Magna: cliché dans ROSTOVTZEFF 1957, pl. LXVII.
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les gemmes?’ et méme sur les graffiti?® et
si le procédé est répandu, il n’est pas pour
autant systématique car certains éléphants
dans la sculpture ou la mosaique ne pré-
sentent aucune réticulation.

Des éléments de comparaison en Gaule:
d’autres figurines en bronze

Ce petit bronze du Musée du Mans
n’est pas un élément isolé car pas moins de
trois autres figurines de bronze d’époque
romaine sont conservées dans les collec-
tions francaises, ce qui est tout a fait ex-
ceptionnel dans le corpus des bronzes ani-
maliers de ’Empire®’. La taille de 1’objet
et le traitement de 1’animal au Musée du
Mans invitent a la comparaison avec un
modele appartenant au Musée des Anti-
quités Nationales, dont I'origine n’est pas Fig. 9. ROME, cloitre de St-Jean-de-Latran. Sar-
éclaircie, mais aussi avec un exemplaire  cophage romain a strigiles: éléphant avec réti-
perdu provenant de La Bussiere (Haute-  culation (cliché Chr. Vendries).

Vienne) et un autre de Port-Vendres (Pyré-
nées-Orientales).

S. Reinach signale des 1910 une figurine de bronze en tout point comparable conser-
vée dans les collections du M.A.N a Saint-Germain-en-Laye®. L’objet a été acheté en
1906 a I’abbé Poulaine, curé de Voutenay, dans I’ Yonne>!; ¢’est pourquoi Reinach indique
«Yonne (?)» comme provenance parce que 1’abbé y résidait, mais il possédait une collec-
tion, aussi ne saurait-on considérer comme acquise cette origine®”. C’est la figurine qui
offre le plus de similitudes avec celle du musée du Mans tant dans les dimensions (h. 5
cm) que dans le style. L’animal est fixé sur un socle quadrangulaire en fonte creuse, en
partie déformé, et il est montré dans la méme posture, a 1’arrét (Figs. 10-11). Les pattes

2T VITELLOZZI 2010, n. 413 (III° s. p. C.): les oreilles et le corps sont réticulées.

28 LANGNER 2001, n. 1128 (Ostie, place des corporations).

29 [l n’existe a ce jour aucun recensement systématique des bronzes animaliers pour les provinces de I’Empire.

30 REINACH 1910, p. 528, 2: «Yonne (?)»; Reinach en profite pour écarter la figure de rhinocéros citée (sans
dessin) dans le vol. III, p. 223: c’est une figurine découverte a Chypre qui est en fait un bronze de la Renaissance.
TRIGER 1914, p. 29, reprend I’information. L’abbé Poulaine fouilla dans la région de Voutenay des sépultures
gallo-romaines et du Haut Moyen Age et publia ses découvertes dans des revues locales, mais je n’ai trouvé
nulle part la trace de cette découverte. Voir DELOR 2002, pp. 800-801, pour les découvertes de Poulaine sur la
commune de Voutenay-sur-Cure.

31H. totale: 5 cm, h. du rhinocéros: 2,7 cm, h. du socle: 2,3 cm; poids: 117,4 g.; inv. 50867; le M.A.N. possede
également un moulage de 1’objet (inv. 42865), réalisé en 1900 a partir de 1’original prété par Poulaine. Cela place
donc la découverte de la statuette avant 1900. En dehors du répertoire de Reinach, I’objet n’a pas été publié; il a
été prété a I’exposition Les empreintes de [’histoire au musée d’histoire naturelle de Dijon: Collectif 1995, p. 2.

32 Je remercie H. Chew pour ces précisions.



286 CHRISTOPHE VENDRIES

Figs. 10-11. YONNE (?), M.A.N. ST-GERMAIN-EN-LAYE. Bronze de la collection Poulaine: vue de
face et de I’arriere (cliché Chr. Vendries).

sont assez larges et celles de I’avant sont alignées tandis qu’a I’arriere 1’une est avancée et
Iautre disposée plus en retrait. On remarque la présence d’une bosse a hauteur du garrot
bien plus accentuée que sur le rhinocéros du Musée du Mans et qui pourrait indiquer que
la bete est un simus africain. Il porte deux cornes mises en valeur de la méme fagon sous
forme de pointes et les yeux sont en forme d’amande. L’une des deux oreilles a été écrasée
et il ne reste de la queue que I’emplacement d’une boule, mais pour le reste, la piece est en
bon état et témoigne d’un travail d’assez bonne qualité. La surface du corps est également
recouverte par un quadrillage dont le dessin est plus régulier et qui ne figure, cette fois-ci,
que sur une seule face puisque I’arriere n’en présente aucune trace. Il est frappant que le
meéme procédé ait été appliqué aux deux figurines de rhinocéros, celui du Mans et celui du
M.A.N., et cela leur donne un air de famille incontestable, mais en revanche, I’animal ne
possede pas de harnais. A défaut de contexte, on peut se demander si ce recours a la trame
géométrique pour tracer les plis de la peau peut etre considéré comme un indice chrono-
logique. Des éléphants avec la peau réticulée sont figurés dans les mosaiques et les sculp-
tures plutot tardives comme le note H.P. I’Orange qui évoque les monuments de Rome
entre Gallien et Constantin et les pavements de Piazza Armerina et Oudna’?. Néanmoins,

33 Voir les remarques de L’ORANGE 1965, p. 307, a propos de 1’éléphant de la mosaique de la grande
chasse, du grand péristyle et de la diaeta d’Orphée (il s’appuie sur cet argument pour proposer une date tardive de
la villa). D autres exemples pris dans la sculpture peuvent compléter les remarques de 1’auteur: cfr. SCULLARD
1974, pl. XX a: sarcophage du triomphe de Dionysos; AUGENTI 2001, figs. 5 (relief de la villa Borghese) et 6
(fragment de relief, Magasins des Musées du Vatican). FRANKEN 1999, fig. 13, p. 149 (terre cuite de Pompéi),
fig. 14, p. 150 (sarcophage avec attelage d’éléphants), fig. 16, p. 153 (lampe en terre cuite). Méme 1’é1éphant
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d’autres documents bien antérieurs té-
moignent déja de la connaissance de ce
procédé: une terre cuite d’époque hellénis-
tique trouvée a Pompéi montre un éléphant
avec la peau striée de cette facon®* et en
Nubie, au début de notre ere, des artistes
utilisent la réticulation pour la représenta-
tion d’un éléphant sur le relief d une tombe
du cimetiere royal de Kush?> et sur le dé-
cor d’un gobelet méroitique’®; aussi, on
peut se demander si les Romains n’ont pas
découvert ce schéma figuratif par le tru-
chement de Méroé, ce royaume qui abritait i R
2 1a fois des éléphants et des I'hil’lOCéI'OS37. Fig. 12. LA BUSSIERE-ETABLE, bronze (d’apres

Le rhinocéros en bronze de La Bus- SALIN 1951, pl. XIV, 11).
siere-Etable (commune de Chateauponsac
en Haute-Vienne) pose lui aussi un certain nombre de problemes. 1l faisait partie d’un
ensemble funéraire acquis par le Musée des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-
Laye en 1950. L’objet, trouvé en 1946 dans une sépulture a incinération renfermant des
armes et les restes d’un ou de deux chars a malheureusement été perdu tres tot (au moins
des 1952) sans doute lors de la restauration et n’est connu que par une photographie®®
(Fig. 12). E. Salin considere que tous les éléments en bronze trouvés dans la tombe (che-
vaux, mules, capriné, chien, tétes de personnages, Eros, Bacchus avec panthere, pilastre
avec pampres et grappes de raisin) faisaient partie du décor d’un char bachique et il est
vrai que la présence répétée d’éléments dionysiaques ne peut etre niée. Si I’hypothese de
Salin, y voyant le char d’un prince barbare au service de Rome au début du second siecle,
n’emporte guere I’adhésion, 1’identité du défunt reste a ce jour une énigme. Certains
proposent de reconnaitre la sépulture d’un riche propriétaire gallo-romain incinéré avec
son char d’apparat, son attirail de chasse et ses outils**. Comme le montre la photogra-
phie publiée par Salin, le rhinocéros était posé sur un socle — ce n’est pas le méme type

montré sur les graffiti n’échappe pas a ce traitement iconographique: LANGNER 2001, fig. 1128 (Ostie). Le pro-
cédé est répandu mais n’est pas systématique: certains éléphants dans la sculpture ou la mosaique ne présentent
aucune réticulation.

3 SCULLARD 1974, pl. X, a et DE CARO 1994, fig. 214 (inv. 124845): éléphant surmonté d’une tour, I1°-I°"
s. av. J.C. (probablement un objet importé).

35 HOFFMANN, TOMANDL 1987, fig. 4, p. 93.

36 SCULLARD 1974, fig. 12.

37 Voir infra, sur Méroé et la Haute Egypte.

38 Le site est localisé 2 40 km au nord de Limoges. EYGUN 1947, p. 161. Voir SALIN 1951, (p. 89-115),
pl. XIV-II, p. 108: les dimensions de 1I’objet n’ont méme pas été consignées; BAUBEROT 1950, pp. 130-146:
Piganiol pense a une datation sévérienne. Sur la photographie p. 137 figure le rhinocéros a la méme échelle
que quatre autres figurines: I’auteur ne fournit pas ses dimensions, mais par rapport aux autres statuettes — dont
il donne les dimensions (5 et 6 cm) — on peut estimer sa hauteur a environ 5 cm et sa longueur a 7 cm; SALIN,
FRANCE-LANORD 1949, pp. 159-165: «un animal a deux cornes qui tient du rhinocéros et du sanglier»; BOUBE-
Piccot 1980, pp. 27, 29 et 398.

3 LINTZ, VUAILLAT 1987-1988, pp. 173-174: la présence supposée d’un attirail de chasse dans la tombe —
les auteurs y voient des armes de chasse — est rapprochée du testament du Lingon. Voir PERRIER 1993, pp. 64-65.
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de socle creux que celui des autres figurines — et adossé a une plaque métallique. Il est
traité de curieuse facon comme s’il s’agissait d’un quadrupede que ’on aurait affublé de
deux cornes sur le nez; c’est pourquoi Salin pense a un sanglier — il est vrai que Strabon
compare le rhinocéros a un sanglier*” —, mais il n’a pas de hure*! et possede des levres
tres épaisses, peut-etre afin de rendre I’'importance de la levre supérieure qui, chez le
rhinocéros, lui sert a arracher I’herbe dont il se nourrit. Le caractere singulier de 1’ceuvre
déconcerte, mais il est vrai que le décor de la Bussiere possede toute une série d’animaux
hybrides mi-homme/mi-animal dont le sens reste a élucider*”. Que vient faire le rhino-
céros dans un décor bachique? C. Boube-Piccot avoue son embarras pour restituer cette
piece sur le char® si bien qu’il est impossible d’affirmer son appartenance aux éléments
décoratifs d’un char comme 1’étaient peut-étre les figurines du Mans et du M.A.N. Mal-
heureusement, les études de chars avec décor en bronze de type dionysiaque n’offrent
aucun élément de comparaison dans le bestiaire. Cet animal n’est relié a la thématique
dionysiaque qu’a une seule occasion lors de la procession donnée a Alexandrie sous Pto-
lémée II Philadelphe quand il défile avec d’autres animaux asiatiques et éthiopiens pour
symboliser les pays soumis par Dionysos et par Ptolémée dans un cortege qui se veut un
mélange des traditions indienne et éthiopienne**. Par ailleurs, il ne fait pas partie du bes-
tiaire qui accompagne Dionysos dans I’iconographie impériale et son image n’apparait
jamais sur les reliefs des sarcophages bachiques.

Reste enfin la figurine de bronze de tres belle facture exhumée dans I’épave trouvée
au large de Port-Vendres (Pyrénées-Orientales)* dans des conditions cette fois bien docu-
mentées qui permettent de la dater de la seconde moitié du II¢ s. (Figs. 13-14). D. Colls
propose d’y voir une ceuvre locale d’apres les alliages utilisés*®, mais cette interprétation
est sujette a caution*’. La béte, traitée a peu pres a la méme échelle que les autres bronzes,
ne repose pas sur un socle; elle a un gabarit plus imposant et la seconde corne, bien mise
en relief, a valeur d’indication et fait songer au rhinocéros africain de ’espece Diceros
bicornis*®. La peau est lisse et I’animal est montré dans le moment de I’attaque, d’ou
cette impression de force alors que les figurines du Musée du Mans et du M.A.N. figurent

40 STRABON XVI, 4, 15: «<De méme taille que les taureaux, les rhinocéros ressemblent beaucoup extérieu-
rement par la forme de leur museau surtout au sanglier».

41 SALIN 1951, p. 108: «il parait possible qu’il sagisse d’un sanglier déformé».

42 Ibid., pl. XIV.

43 BOUBE-PICCOT 1980, p. 28, englobe aussi le chien, le capridé et deux animaux anthropocéphales dans
les objets incertains.

4 SCHNEIDER 2004, pp. 321-324. Voir infra, pour cette procession.

4 JEZEGOU 2007, pp. 630-633. Cette épave, qui a sombré au méme endroit que Port-Vendres II, n’a pas
fait I’objet d’une monographie.

40 11,8; h. 5,7, poids: 240 g. Cfr. LIOU, POMEY 1985, fig. 7, pp. 551-553: photo du bronze avant net-
toyage; la datation est fournie par deux monnaies a I’effigie des deux Faustine (cette épave contient pour I’essen-
tiel un chargement d’amphores a vin de la Gaule du sud type Pelichet 47); Collectif 1983, n. 365; COLLS 1985,
pp- 59, 108-110; seules les oreilles sont brisées. L’objet est conservé au dépot de fouilles archéologiques de
Port-Vendres. L’étude des alliages est évoquée dans 1’appendice pp. 111-112.

47 Benoit Mille (C2RMEF, Paris), que j’ai consulté a ce propos, m’indique que si I’analyse semble avoir été
faite dans les regles, en revanche I’interprétation est peu crédible car, a de rares exceptions, on ne peut guere tirer
d’arguments a partir de 1’étude d’une figurine isolée; il me précise que pour cette catégorie d’objet, le métal était
visiblement issu en grande partie de métaux de récupération, ce qui exclut de facto toute possibilité de déterminer
la provenance géographique.

48 La proposition de Colls est partagée sans hésitation par ROOMAAKER 2011, p. 27.
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Fig. 13. PORT-VENDRES, bronze du rhinocéros de 1’épave de Port-Vendres III (cliché Drassm, Site
Port-Vendres 111, Responsable d’opération C. Descamps).

Fig. 14. PORT-VENDRES, bronze du rhinocéros de 1’épave de Port-Vendres III (cliché Drassm, Site
Port-Vendres 111, Responsable d’opération C. Descamps).

un animal au repos. C’est donc une image tres différente que celle donnée par les autres
bronzes et qui témoigne d’une grande maitrise des canons anatomiques et d’une vraie
capacité a rendre I’attitude de 1’animal. Que pouvait bien faire ce bronze dans la cargaison
d’un navire chargé d’amphores vinaires? S’agissait-il d’une ceuvre d’art destinée a étre
vendue une fois le navire arrivé a destination? D un objet utilisé a bord comme porte-bon-
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heur? La découverte de cette figurine isolée au sein d’une cargaison a caractere purement
commercial souleve un certain nombre de questions restées sans réponse.

En dehors du bronze de Port-Vendres III et celui de La Bussiere les autres pieces
sont dépourvues de contexte ce qui rend I’enquéte tres difficile. Néanmoins, quelques
remarques peuvent tre dégagées: les bronzes sont tous coulés et de petit format (entre
5 et 11 cm de longueur), I’animal est toujours un rhinocéros a deux cornes, c’est-a-dire
africain, montré tantdt dans une attitude agressive, tantdt dans une posture placide. Deux
des figurines semblent pouvoir &tre datées avec probabilité du II° siecle (Port-Vendres)
voire du début du III°® s. (La Bussiere); quant aux autres, il est possible de proposer au
mieux, avec une grande prudence, une date en rapport avec les autres découvertes de
chars ornés, c’est-a-dire les II® et ITI® 5.*°. Celles des musées du Mans et des Antiquités
Nationales, dont la proximité stylistique est indéniable, sont-elles contemporaines et
ont-elles été fabriquées en Gaule? Ces quatre bronzes sont en tout cas les seules figu-
rines de rhinocéros connues a ce jour’’. D. Colls en signale une autre mentionnée par
H.M. de Blainville au XIX® s. au Musée de Cassel en Allemagne®', mais il n’en a trouvé
aucune trace.

La présence en Gaule de quatre figurines de bronze avec le rhinocéros a deux cornes
reste en tout cas un motif d’étonnement. Comment cet animal, aussi rare 2 Rome, et pro-
bablement jamais exhibé dans les provinces2, a-t-il pu connaitre un écho dans la petite
plastique en Gaule alors méme que sa trace dans 1’iconographie romaine reste tres limitée
surtout si on le compare a d’autres animaux comme 1’é1éphant? De plus, la schématisation
dans le rendu anatomique pose la question du prototype et de 1I’éventuelle influence des
cartons hellénistiques ou romains et interroge sur la valeur documentaire de 1’imagerie
animaliere de facon plus générale®?. L’étude de ces bronzes invite a reprendre ce que E.H.
Gombrich appelle «les limites de la ressemblance»>* a propos de la fameuse gravure du
rhinocéros de Durer (Fig. 15) réalisée par I’artiste a partir d’informations de seconde main
— il n’a jamais vu la béte débarquée a Lisbonne en 1515 — et qui a imposé, jusqu’au XIX®
siecle, une image tres approximative du rhinocéros indien®. Voila un dossier qui mérite
d’étre reconsidéré a partir de I’ensemble de la documentation figurée, remise en série

49 BOUBE-PICCOT 1980: voir les propositions de datation des chars connus dans I’'Empire romain: elles
oscillent entre le II° et la fin du III°s.

30 Dans la catégorie des objets miniatures, je laisse de coté le minuscule protomé de rhinocéros a deux
cornes de la collection Mildenberg qui n’est guere aisé a dater mais qui pourrait &tre romain: BIERS 2004, VI, 32
(h: 2,4 cm): matériau non identifié (verre ou pierre) présenté comme d’origine égyptienne et comme appartenant
probablement de la période romaine. La téte est traitée de fagon tres fidele.

S CoLLs 1985, p. 110.

32 Aucun texte n’en parle et aucun ossement de rhinocéros n’a été localisé dans les amphithéatres.

33 Une premitre réflexion sur les images du bestiaire dans DELORT 1984, pp. 68-80.

>* GOMBRICH 1987, pp. 111-113.

33 Ditrer en a donné deux versions différentes: 1"une est connue par un dessin 2 la plume conservé au British
Museum, I’autre est une gravure sur bois conservée a 1’Albertina de Vienne: ROOKMAAKER 1973, pp. 41-43
et fig. 1 (dessin) et 2 (gravure sur bois); c’est le bois gravé qui servit de référence jusqu’au X VIII® s.; CLARKE
1977, p. 116 et fig. 68 (dessin); HERAN 2012, pp. 184-187 et fig. 138 pour la gravure sur bois: la peau de 1’animal
est constituée de plaques qui donnent I’illusion d’une armure; Durer dessine une queue d’éléphant et ajoute sur le
dos une petite corne torsadée comme celle de la licorne. Buffon (BUFFON 1775, p. 324) considere que I’ceuvre de
Durer est I’'une «des moins conformes a la Nature» et dénonce les «ornements imaginaires» ajoutés par ’artiste;
il constate en outre la connaissance imparfaite de cet animal jusqu’a son époque.
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Fig. 15. LONDRES, British Museum. Dessin du rhinocéros indien par Durer en 1515: plume et encre,
27,4 x 42 cm (d’apres CLARKE 1977, fig. 68).

(en écartant les documents douteux>® et en intégrant les nouvelles découvertes iconogra-

phiques) avec un regard sur les textes afin d’actualiser les connaissances et renouveler les

articles de Gowers sur le rhinocéros®’.

DU MONDE HELLENISTIQUE A L’EMPIRE ROMAIN: DECOUVRIR LE RHINOCEROS
Rhinocéros «éthiopien» et rhinocéros indien

A cause de sa morphologie, de son gabarit et de la corne sur le nez, le rhinocéros n’est
pas un animal comme un autre dans le bestiaire antique ou il apparait comme une curiosité
zoologique. L’éloignement des biotopes fréquentés par les rhinocéros et les difficultés de

36 11 semble opportun d’écarter du corpus plusieurs documents figurés qui, par habitude, sont encore cités
comme des sources fiables, a commencer par le prétendu relief en marbre de Pompéi avec un rhinocéros uni-
corne: KELLER 1909, p. 387; GOWERS 1950, p. 67; TOYNBEE 1973, p. 126. Dans des publications récentes
(JASHEMSKI, MEYER 2002, p. 420 et dans HUNEMORDER 2000, col. 722), le relief est encore cité alors que
Gowers a fait la preuve de son inauthenticité (GOWERS 1951, p. 155): ¢’est une ceuvre inspirée de la gravure de
Direr, tout comme la téte de rhinocéros montrée dans la cour du musée des Thermes a Rome: SPERLICH 1961,
pp. 137-145 (inv. 921): il la confronte au dessin de Durer.

57 GOWERS 1950, pp. 61-71 et ID.1951, p. 155. On lira aussi les études de G. Bejor mais qui n’apportent
pas de documents inédits sur le sujet: BEJOR 1992, pp. 375-377; ID. 2006, pp. 267-276. Une synthese récente et
rapide dans KITCHELL 2014, pp. 161-163.
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la capture et du transport expliquent aisément la rareté de ses apparitions a Rome. Comme
I’éléphant, c’est un animal que I’on trouve dans I’Antiquité a la fois en Ethiopie et en
Inde®, mais on sait que dans les textes le vocable «Ethiopie» s applique a des espaces
différents puisqu’il peut s’agir de I’Ethiopie nilotique, autrement dit le royaume de Méroé,
ou des cdtes du golfe arabique®®. Le rhinocéros d’Afrique est attesté en Egypte depuis
1’époque pharaonique dans le secteur de la Nubie® et 1’expédition organisée sous Néron
vers Syene avait permis de repérer aux abords de Méroé «des traces de rhinocéros et
d’éléphants» (et rhinocerotium et elephantorumque uestigia)®' car I’animal semble s’&tre
replié plus au sud®?, Quant au rhinocéros unicorne, il est, des 1’ Antiquité, connoté comme
un animal indien®. Parmi les six especes attestées a ce jour dans le monde pour la famille
des rhinocérotidés, les Anciens connaissaient le rhinocéros de 1’Inde et ceux de 1’ Afrique
avec ses deux types que 1’on nomme aujourd’hui le rhinocéros «blanc» (Ceratotherium
simum) et le thinocéros «noir» (Diceros bicornis) qui ne se distinguent pas en réalité par
la couleur mais par certains traits®* (Fig. 16). Le rhinocéros dit blanc porte une seconde
corne tres discrete alors que le noir arbore une corne tres en relief qui peut dépasser dans
certains cas 1,30 m de long; le premier est beaucoup plus impressionnant par sa masse car
il peut atteindre 1,85 m au garrot, 4 m de long et peser 2 ou 3 tonnes ce qui en fait le plus
grand rhinocéros qui existe de nos jours®>. Parmi les autres éléments de différenciation,
on retiendra que le blanc possede une longue téte qu’il tient souvent en position inclinée
— c’est un mangeur d’herbes — alors que le noir a une téte plus petite tenue a I’horizontale;
que le blanc qui vivait dans le secteur de Mérog®® est présent de nos jours a ’ouest du
Nil en Afrique centrale et a besoin d’eau tandis que le noir, attesté dans le Sahel pendant
I’ Antiquité, est localisé aujourd’hui dans la partie orientale de 1’ Afrique et peut s’accom-
moder de régions plus arides.

Le rhinocéros est un animal des confins et sa localisation en Ethiopie et en Inde lui
confere une étrangeté en rapport avec ces terres de mirabilia. Cet animal qu’ Aristote ignore,

38 La présence du rhinocéros dans le Moyen-Orient protohistorique est débattue: De PLANHOL 2004, pp.
573-574.

39 SCHNEIDER 2004, p. 161.

0 [ ouvrage de référence est celui de Stork, qui passe non seulement en revue la documentation de
I’ Afrique protohistorique et celle de I'Egypte pharaonique mais aussi les textes grecs et latins (STORK 1977,
pp. 307-368) ainsi que les documents iconographiques (gemmes, monnaies), mais le corpus des images n’est
pas complet (aucun bronze par exemple n’est évoqué) et certains documents douteux n’ont pas été écartés. On
trouvera un résumé dans ibid., coll. 351-352; I’animal est attesté¢ non seulement dans 1’iconographie (ID. 1977,
pp- 286-288; on le voit parmi les animaux du pays de Punt sur les reliefs du temple d’Hatshepsut a Deir el-Bahari
(MEYBOOM 1995, fig. 32), mais aussi dans I’écriture hiéroglyphique: STORK 1977, p. 2000 et BOESSNECK 1988,
fig. 74 (déterminatif avec 1’image du rhinocéros: XVIII® dynastie).

Sl PLINE, HN, VI, 185.

2 DESANGES 1970, p. 45: «les chasses, le déboisement, peut-étre de légeres oscillations climatiques ont pu
suffire a faire reculer de 250 kilometres environ le domaine de la grande faune, entre le milieu du III°s. av. J.-C.
et le milieu du I*" siecle apres. Au I1° siecle ap. J.-C. le géographe Ptolémée confirme que rhinocéros et éléphants
n’apparaissent désormais qu’a la latitude de Méroé».

63 Sur le rhinocéros indien: KARTTUNEN 1997, pp. 184-186, qui discute de la complexité et de la bizarrerie
des descriptions de Ctésias (qui parle d’un «ane a cornes») et de son influence sur Pline. Sur la question contro-
versée de I’ane a cornes qui pourrait désigner le rhinocéros: SCHNEIDER 2004, p. 160.

6 Sur les aspects zoologiques et taxinomiques: STORK 1977 et BOESSNECK 1988.

95 TILLIER 1999, p. 424: en comparaison, le noir mesure jusqu’a 1,60 m au garrot et peut peser 1,3 tonne.

6 DESANGES 2008, p. 155.



LES ROMAINS ET L’ IMAGE DU RHINOCEROS LES LIMITES DE LA RESSEMBLANCE 293

- .
o3 ! -

. =

Fig. 16. Silhouette comparée du rhinocéros «noir» (Diceros bicornis), en haut,
et du rhinocéros «blanc» (Cerathotherium simum), en bas (d’apres BOESSNECK
1988, fig. 73, a-b).

fut découvert par les Grecs a 1’époque hellénistique grace aux campagnes d’Alexandre qui
permettent de rencontrer le thinocéros indien®” (Fig. 17). Les savants ont surtout commenté

67 PSEUDO-CALLISTHENE, 111, 18: parle de rhinocéros offerts par la reine Candace a Alexandre: SCHNEI-
DER 2004, p. 347, montre que ce témoignage livresque, ol les confusions sont nombreuses, pourrait renvoyer a
des animaux venant a la fois de 1’Inde et de I’Ethiopie; QUINTE CURCE, VIII, 9, 16: «Ce méme pays nourrit des
rhinocéros sans toutefois leur donner le jour» («Eadem terra rhinocerotas alit, non generat») et IX, 1, 5: «il y
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Fig. 17. Silhouette du rhinocéros indien (d’apres ORBIGNY 1841, XI: mammiferes, pl. 9, D).

I’apparition d’un rhinocéros — un seul ! — sous Ptolémée II Philadelphe®® lors de la grande
parade organisée a Alexandrie sans doute en 271 dans le cadre d’un défilé de différents
animaux (éléphants, girafe, pantheres, antilopes, autruches) qui servent a marquer de fagon
symbolique les territoires contrdlés ou atteints par les Ptolémées® et qui rappelle peut-étre
aussi la tradition pharaonique lorsque le rhinocéros était offert par les Nubiens aux pharaons
du Nouvel Empire”’. Ce «rhinocéros d’Ethiopie» fut vraisemblablement capturé dans le
cadre des chasses organisées par les Lagides en Haute-Egypte pour se procurer des éléphants

de guerre’! et il y a tout lieu de supposer, avec Rice, qu’il s’agissait d’un rhinocéros blanc

plus docile que le noir et mieux adapté a ce genre de procession’?.

avait aussi des rhinocéros, animal extraordinaire ailleurs; mais ce sont les Grecs qui ont désigné de ce nom ces
animaux; les indigenes, qui ignorent le grec, usent d’un mot de leur langue» («rhinocerotes quoque, rarum alibi
animal, in isdem montibus erant: ceterum hoc nomen beluis inditum a Graecis; sermonis eius ignari aliud lingua
sua usurpant) (trad. H. Bardon, CUE.).

68 Callixene de Rhodes chez ATHENEE, V, 32, 201c¢: 0LvoKeQWS AlBomuicog o'

% DUNAND 1981, p. 24; THOMPSON 2000, pp. 371-372.

70 HOULIHAN 2001, p. 147 (Saqqarah, I* dynastie); un relief sur le pylone du temple d’Ermant (Nouvel
Empire, regne de Ramses II) montre un rhinocéros tenu par une corde surmonté par des inscriptions qui parlent
de la taille de I’animal et de celle de la corne (p. 148); OSBORN 1998, p. 140, fig. 12. 25.

7V THIERS 2001, pp. 3-12 et ID. 2007, pp. 151-153 sur la capture des éléphants. Sur la variété des animaux
dans cette procession: SCHNEIDER 2004, p. 323.

72 ATHENEE V, 32, 201c, paraphrase la description de Callixene de Rhodes (I s. av. J.-C.; cfr. JACOBY
627F 2.32); Cfr. RICE 1983, p. 19, pour la traduction et pour le commentaire pp. 98-99: le «rhinocéros d’Ethio-
pie» (OvoKeQwe AiBLoTIKOG) est cité apres la girafe dans le défilé. Comme le précise Rice, si la parade offre
nombre de références a I’univers d’ Alexandre et de Dionysos, la plupart des animaux sont bien éthiopiens. ROO-
MAAKER 2011, pp. 155-156, rappelle que le rhinocéros noir est tres imprévisible et difficile a contenir dans une
ménagerie: «there has never been a performing black rhinoceros».
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Tous les grands savants de I’époque hellénistique parlent de cet animal (Agathar-
chide le premier, puis Diodore et Strabon qui compile Artémidore d’Ephese a propos d’un
rhinocéros observé a Alexandrie’®) se recopiant les uns les autres et 1’on note parmi les

73 Agatharchide, 71 cité par PHOTIUS, Bibliothéque, 455 a-b: <Ottt 6 OlvokéQws EAédavtog pév ov
Agtmtetar, @ d¢ Vet katadeéoteQog LTTAQXEL XowHa D¢ Exel TVEW TAQEUDEQES eVTEAEL KAL TNV APV
TOD €QUATOC. LIHOV d¢ €T AV POQEL TWV HUKTHOWV KEQAS, Od10w TV Blav magamAolov: @ Tov
uév dAAOV Xxodvov, TEOC TV &V TTETEAV TtaXQAYévnTat, ONooeL TIROTBAAWY T OTEQVA, CUUTIEOWV &
eAédavTt (ToVTE YAQ TOV TTAVTA TTEQL TNG VOUTS dxptAAatat Blov) DTTodLG TV Kooy Kal T¢ kéoa-
TL TO KUKAWUA TS 0aQKOg avaon&ag é£atpov evOUS molel: kal mAelotoug oty EAédavtag idetv
oVt TeTeAeVTNKOTAC. AV HEVTOL CLUPT TG OLVOKEQWTL THG KOG un dpacBat, tovvavtiov avtog
U710 TG TEOPBOTKIDOC KAL TV ODOVTWV TUTTOHEVOS TOAAAXQWG EEadUVATEL KAl TTXQAAVETAL, LLEYAATG
VTIAQXOVOTS KATA TV 1YLV Kal Blay e magaAAaryne». «Le rhinocéros n’est pas moins fort que 1'éléphant
mais il est plus petit. Sa couleur est proche de celle du buis vulgaire et le contact de sa peau aussi. Il porte au haut
des narines une corne aplatie dont la résistance égale presque celle du fer; en temps ordinaire quand il arrive pres
d’un rocher, il se sert de sa corne pour le briser afin d’apaiser sa hargne; quant il rencontre un éléphant — car toute
sa vie, il est en guerre avec lui pour les herbages — il se glisse sous son ventre, déchire avec sa corne I’enveloppe de
ses chairs, et le saigne aussitdt; et on peut voir beaucoup d’éléphants qui ont été tués de cette facon. S’il arrive tou-
tefois que le rhinocéros n’atteigne pas le ventre de 1’éléphant, c’est lui au contraire, qui, frappé a coups redoublés de
trompe et de défenses, est réduit a I'impuissance et tué, car grande est la différence de force et de vigueur entre les
deux betes» (trad. R. Henry, Les Belles Lettres); DIODORE, 111, 35, 2-3, qui vient d’aborder au paragraphe précédent
Alexandrie et I’Ethiopie répete presque la méme chose qu” Agatharchide: «€ottya CQov O KaAeltat pév amo Tov
TUUBEPNKOTOS OLVOKEQWS, AAKT) DE KAl Bl TAQATANCIOV OV EAEDaVTL, T d¢ Vel TametvoTEQOV, TV
HLEV DOQAV LOXLEOTATNV EXEL TIV O& XQOV TTLEOEIDN. E£TTLY AIKQWV TWV HUKTIOWV GEQELKEQAS T TOTIQW
OOV, Th) € 0TEQEOTNTL TOTOW TIXQEUPEQES. TOVTO TIEQL TIG VOUNG AEL DAPEQOEVOV EAEPAVTLTO HEV
KEQAC TIQOG TIVAL TV TETEWV OTyyeL, CLUTEOOV O €IS HAXTV TQ TIQOEIQNLEVEQ Ol Kat DTTOdLVOV VIO
TV KoAlav avanttet T@ kéoatt kabdme Eldet TV oAgKa. T@ dE TOLOVTW TEOTW TS HAXNE XOW-
pevov €€atpa otel T BNl kat mToAAX dladpBeipet. Otav d¢ 6 EAédpac GOaoag TV UTO TV KoWiov
VTTOdLOLY T TEOPOOKIdL TTEOKATAAABTTAL TOV QLVOKEQWYV, TLEQLYVETAL QAdIWS TOVTITWV TOIG OOODOL Kotk
) Bl AoV loXVwV». «Ainsi il existe un animal appelé rhinocéros a cause de ce qui le caractérise; pour la vigueur
et la force, il est analogue a I’éléphant, mais pour la taille, il est plus petit. Son cuir est tres solide et sa couleur rappelle
celle du buis. A I’extrémité de son nez, il porte une corne de forme camuse et d’une dureté comparable a celle du fer.
Toujours en guerre contre 1’éléphant pour les paturages, il aiguise sa corne contre n’importe quelle pierre et quand il a
engagé un combat contre cet animal et qu’il s’est glissé sous son ventre, il lui déchire les chairs avec sa corne, dont il
se sert comme d’une épée. Cette méthode de combat lui permet de tuer beaucoup d’éléphants en les saignant a blanc.
Mais si, avant que le rhinocéros ne se glisse sous son ventre, I’éléphant parvient a le saisir de sa trompe, il en vient
facilement a bout en le frappant avec ses défenses et en profitant de sa force qui est supérieure» (trad. B. Bommelaer,
CUF); STRABON (d’apres Artémidore et Agatharchide), XVI, 15 (774-775 C) [d’apres le texte grec établi par Radt]:
«EQeL OE KAl TTAEOAAELS AAKILOUS KAl OLVOKEQWTAG: OVTOL D€ HUKQOV ATOAEITTOVTAL TWV EAEPAVTWV
ol QLVO-KEQWTEG OUTE D¢ LUKQOV ATIOAEITIOVTAL TWV EAeDAVTWV Ol OLVOKéQWTES, oTeQ AQTeHidwWEAS
dnow €movewy, TQ UNKel, Kalme éwoarévar proac év AAeEavdoeiq, dAAX oxedov Tt doov T Ve,
Ao ye tob VOHMNUOV 0PAOEVTog 0UTe TIHEW TO XoWHA EpdEQES, AAN EAEDavTL LAAAOV: péyeBog & éoTl
TAvEOL: LOET) O’ EYYUTATW CLAYQOV KAL HAALOTA KATA TNV TTEOTOMTV TTANV TG O1vAg, OTL €0t kéQag
OOV OTEQEWTEQOV OOTEOL TAVTOG: XONTAL O OTAw, KAXOATTEQ KAl TOIG OOOVOLY O OVAYQOG: €XeL DE KAl
TUAOUG DVO WG AV OTTEIQAS DOAKOVTWY ATIO TG OAXEWGS UEXOL TNG YAXOTQOC TEQUCELUEVAS, TV HEV TIQOG
T AOGw, TV d¢ TEOC T OOPUL. €K HéV dT) ToD P’ UV 6padévToc TavTd daplev NueiS, Ekelvog dE
TEOCXCAPEL DIOTL KAl EAeDAVTOHAXOV DI €07TL TO (QOV TIEQL TG VOUTS, DTTOdVVOV Th) TTQOTOT] Kot
AVAKEIQOV TIV YAOTEéQQ, £V 1) TTEOANGOT T1) reoookidt kal Toic 0doDOW. «Das Land (...) bringt auch
grimmige Leoparden und Nashorner hervor. Dis Nashorner bleiben in der ldnge nicht, wie Artemidor (fr. 97 Stiehle)
schludrigerweise angibt (obwhol er behauptet, sie in Alexandrien gesehen zu haben), wenig hinter den Elephanten
zuriick, sondern, nach dem Exemplar zu urteilen das wir gesehen haben, tewa ebensoviel wie der Hohe. Auch ist
ihre Farbe nicht wie von Buchsbaumholz, sondern eher wie von Elfenbein. Sie haben die grosse eines Stiers und
ihre Gestalt kommt dem Wildschwein am nachsten, besonders am Kopfende, abgesehen von der Nase, da diese ein
aufgestulptes Horn ist, harter als jeder Knochen: das Tier gebraucht es als Waffe, wie das Wildschwein seine Zahne.
Es hat auch zwei Schwielen, die wie Schlangenwindungen vom Riickgrat bis zum Bauch um seinen Korper liegen,
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éléments récurrents la rivalité avec 1’éléphant et la comparaison entre la couleur de 1’ani-
mal et le buis (puxos) dont les fondements nous échappent. Oppien, qui écrit a I’époque
impériale, parle lui aussi d’une dominante jaune’* et Gowers propose d’expliquer cette
curiosité chromatique par I’habitude qu’avaient les rhinocéros blancs de se rouler dans la
boue”? alors que Strabon, qui reprend 1’anecdote, précise que le rhinocéros a plutdt la cou-
leur d’un éléphant. Strabon est le seul a se démarquer d’ Artémidore sur certains points (la
longueur du tronc, la couleur) au motif qu’il a pu observer un rhinocéros. Il est probable
qu’Agatharchide et Artémidore ont vu eux aussi un rhinocéros indien — il n’est question
que d’une seule corne — et Strabon a dut I’observer a Rome ou a Alexandrie lors de son
voyage en Egypte’®. Malheureusement, sauf exception, les savants ne prennent pas pour
habitude d’indiquer I’origine géographique de I’animal et le seul critere d’identification,
qui n’est pas forcément fiable, est celui du nombre de cornes, lorsqu’il est précisé, au
risque de voir parfois le discours brouillé par des généralités ou des contradictions inhé-
rentes a la méthode de compilation.

Nommer et identifier la béte

Dans la langue grecque, son nom est construit, comme celui d’autres animaux, a partir
d’une particularité morphologique, en 1’occurrence la corne (képac) sur le nez (@L\/c/)c,;)77
car c’est bien a cet emplacement que se trouve cet appendice. Les textes désignent la
béte sous le nom de Qtvokegws (un terme que Lucilius adapte en latin sous la forme
rinoceros/rinocerus)’®, mais il est nommé également bos Aegyptianus car il est frappant
de voir qu’il est parfois qualifié de «beeuf»’® ou de «taureau» par les Anciens a cause du
gabarit et de la présence de cornes®. Le rhinocéros porte souvent 1’épithete d’ «Ethiopien»
(AB10mk0og) qui lui est appliquée par Callixene de Rhodes des le I1° s. av. J.-C. et qui se

perpétue jusqu’a Pausanias qui emploie «taureau éthiopien» comme synonyme de rhino-

céros®!; quant a Festus, il le décrit comme un «beeuf égyptien» (rhinocerotem quidam esse

aiunt bouem Aegyptium)¥? et cette facon de nommer ’animal se réfere a cette habitude

die eine beim Nacken, die ander bei der Hufte. Das ist war wir aufgrund des Exemplars das wir gesehen haben sagen
konnen; jener macht noch die zusatliche Angabe dass das Tier um die asung speziell mit dem Elefanten kampft, wobei
es mit dem Kopfende unter ihn fahrt und ihm den Bauch aufreisst, falls der Elefant ihm nicht mit dem Russel und
den Zahnen zuvorgekommen ist» (trad. Radt). Voir le commentaire de BIFFI 2002, p. 292 et RADT 2009, p. 368. La
premiere mention dans la littérature serait a chercher chez Ctésias (fr. 14, p. 363 Baehr) cité par ELIEN, NA, IV, 52: un
animal décrit sous les traits d’un ane avec une corne sur le front. A. Zucker (éd. de la Roue a Livres, note 64) précise
que I’ane indien combine les traits du rhinocéros, du gnou et peut-étre de la licorne.

74 OPPIEN, Cynégétique, 11, 551-565.

75 GOWERS 1950, pp. 61, 64. BURSTEIN 1989, p. 119, considere cette hypothese comme la plus probable.

76 Voir les remarques de RADT 2009, vol. 8, p. 368.

77 BODSON 2003, pp. 458-459 et 473: le calque naricornus en latin n’est connu que trés tardivement dans
un texte du VI® s. chez Verecundus (p. 459).

8 LuciLius, 111, 13 et 1V, 16.

79 Selon Timothée de Gaza (45) les Indiens disaient «beeuf» pour nommer le rhinocéros.

80 Ce type d’appellation est assez courante y compris pour des animaux sans corne comme 1’hippopotame
souvent comparé au beeuf: cfr. HERODOTE, II, 71 et ACHILLE TATIUS, IV, 2, 1.

81 PAUSANIAS, IX, 21, 1, 2: «kai TavEovg Tovg Te AtBomkove» (il parle d’un animal a deux cornes).

82 FESTUS, P 270 M, éd. Lindsay.
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qui consistait a doter les animaux d’épithetes toponymiques se rapportant a 1’ origine réelle
ou supposée de la bete>. Nous rencontrons deux cas de figure dans la littérature: soit les
auteurs indiquent 1’origine de la béte (Callixene précise bien un rhinocéros d’Ethiopie) ou
alors ne le disent pas et seule la description peut aider a I’identification. C’est d’ailleurs
un probleme qui se pose dans les mémes termes lorsqu’il s’agit de distinguer 1’éléphant
d’Inde ou d’ Afrique. Les témoignages ne facilitent pas toujours la distinction entre les dif-
férents rhinocéros et la question du nombre de cornes comme critere d’identification est un
grand sujet de débat depuis le XIX® s., qu’il s’agisse des textes ou de I’iconographie®*. La
tradition savante hellénistique évoque un animal unicorne et les spécialistes s’interrogent
alors pour savoir s’il est question du rhinocéros de I’'Inde, doté d’une seule corne, ou du
simus éthiopien qui possédait une deuxieme petite corne peu visible®. Lorsqu’il n’y a
qu’une seule corne évoquée dans la littérature ou montrée dans la documentation figurée,
doit-on considérer qu’il s’agit d’un rhinocéros indien ou d’un manque de précision, voire
d’une méprise de la part de I’auteur ou de I’artiste? Ce pourrait etre le résultat de 1’éloigne-
ment du spectateur qui, a distance, semble ne percevoir chez le simus qu'une seule corne,
la nasale, plus longue que la corne frontale qui est souvent fort peu en relief®®. Tout cela
invite a la plus grande prudence. Une corne ou deux? Africain ou indien? A I’instar du
personnage du logicien dans le Rhinocéros de lonesco, j’ai presque envie de dire que «la
n’est pas la question». Au-dela des ces divergences, on devine que c’est bien la corne (ou
les cornes) qui fait le rhinocéros et les comparaisons répétées avec le taureau ou le beeuf
vont dans ce sens car il semble que les Anciens n’ont jamais eu le souci d’élaborer une
taxinomie du rhinocéros au sens ou nous 1’entendons aujourd’hui.

Les premiers témoignages iconographiques: de Marissa a Palestrina

Malgré I’'imbroglio des témoignages littéraires, il est clair que les documents icono-
graphiques les plus anciens montrent le rhinocéros de I’Ethiopie. A 1’époque hellénistique,
il figure pour la premiere fois, de facon treés maladroite, sur la frise peinte de la tombe de
Marissa en Palestine, au S-O de Jérusalem, une ville contrdlée par les Lagides entre 274
et 175 av. J.-C. Cette peinture, réalisée par des artistes alexandrins sans doute vers 200
av. J.-C. (Fig. 18), montre 1’animal de profil, placé derriere I’€léphant, curieusement peint
en rouge et accompagné de 1’inscription «Qtvokepwas» qui reprend la méme terminolo-
gie que celle employée par Callixéne de Rhodes®’. L inscription et la présence des deux

83 BODSON 1998, p. 149: le faisan est «I’oiseau du Phase», le coq «I’oiseau de Perse».

84 Voir sur ce point COLLS 1985, p. 109.

85 Voir la proposition de classement dans SCHNEIDER 2004, p. 159, d’apres les sources littéraires (en quatre
rubriques: Inde/Ethiopie/Inde et Ethiopie/sans localisation): les animaux décrits avec une corne sont rangés dans
la rubrique Ethiopie.

86 DESANGES 1978, p. 204.

8711 s*agit de la frise de la chambre D dans la tombe I avec scene de chasse au Iéopard suivie d’une procession
de plusieurs animaux: PETERS, THIERSCH 1905, p. 26 et pl. X: les auteurs voient dans le dessin du rhinocéros un
effet a la fois comique et impressionnant; JACOBSON 2007, p. 30 et pl. 19; fig. 2 et 12 pour I’ensemble de la frise;
commentaire pp. 42-45: I’auteur compare la frise avec la mosaique de la chasse au cerf d’Alexandrie trouvée dans
la nécropole de Chatby (Alexandrie MGR inv. 21643.) réalisée dans les années 290-260, mais a Marissa on trouve
a la fois la faune du Levant et la faune nilotique (hippopotame, ibis, éléphant, girafe et rhinocéros).
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Fig. 18. MARISA. Peinture murale d’un tombeau (d’apres PETERS, THIERSCH 1905, pl. X).

cornes sont les seuls éléments qui permettent d’y reconnaitre un rhinocéros car la morpho-
logie de I’animal avec un corps énorme, de grandes oreilles, dérive visiblement de celle de
I’éléphant et il est évident que 1’artiste n’a jamais vu un rhinocéros. Il n’est pas impossible
que la représentation de I’animal disposé sur 1’autre partie de la frise face au porc-épic,
avec une corne sur le nez, soit également une tentative pour évoquer a nouveau le rhino-
céros®®, mais cette fois-ci de I’Inde car I’inscription en partie effacée qui accompagne
I’animal a été lue «Gvog», ce qui pourrait renvoyer a «I’ane a une corne» cité par Ctésias
pour désigner le rhinocéros indien®®. Nous aurions ainsi sur les peintures de Marissa les
deux types de rhinocéros: 1’éthiopien et I’indien. Le besoin de nommer la béte se répete
sur la mosaique nilotique de Palestrina, aux portes de Rome, réalisée vraisemblablement
au II°s. av. J.-C. d’apres un carton alexandrin’®. Son nom, écrit de la méme facon, est dis-
posé sous un rhinocéros a deux cornes, montré de trois quart, que les artistes alexandrins
ont intégré dans le paysage nilotique, juché sur un rocher couvert de pierres précieuses,

88 Comme le pensent STORK 1977, p. 369 et MEYBOOM 1995, p. 241.

89 KINZELBACH 2012, p. 104.

% MEYBOOM 1995, fig. 61 et p. 45. Sur la date de ce pavement, voir p. 17: entre 120 et 110 en s’ appuyant
sur le style de la mosaique des poissons trouvée a proximité, mais cette datation est loin de faire I’'unanimité;
Burkhalter (BURKHALTER 1999, p. 256), partage avec Meyboom 1’idée que le prototype de la mosaique, une
peinture alexandrine, aurait pu orner a Alexandrie une dépendance du Sérapéion.
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Fig. 19. PALESTRINA, Museo Archeologico Prenestino. Détail de la mosaique de Praeneste (cliché
J. Trinquier).

symboles de la richesse de la Haute-Egypte®! (Fig. 19). Meyboom propose d’y voir un
rhinocéros blanc a cause de la position basse de la téte’?, mais 1’argument n’est guere
probant si I’on se réfere uniquement a la posture de 1’animal. Dans les deux cas, la qualité
de la représentation de I’animal laisse a désirer, surtout a Marissa, et prouve le manque de
familiarité des Alexandrins avec cet animal pourtant percu comme éthiopien. On constate
néanmoins que plusieurs des animaux cités dans la procession de Ptolémée II Philadelphe,
et en particulier le rhinocéros, se trouvent a la fois sur les peintures de Marissa et sur le
pavement de Palestrina.

Quand les Romains découvrent le rhinocéros

La premiere attestation dans la littérature latine remonte a Lucilius, au deuxieme siecle
avantJ.-C., qui y fait allusion a deux reprises et notamment a propos d’une remarque a carac-
tere physiognomonique ou le visage d’un individu avec sa dent proéminente est comparé
au facies d’un rhinocéros®. L’autre passage lacunaire, dans lequel Lucilius introduit dans

9L TRINQUIER 2007, pp. 30-31, sur ces pierres précieuses, p. 34 et fig. 8 sur le rhinocéros.
92 MEYBOOM 1995, pp. 241-242; voir aussi p. 26 pour la description du rhinocéros.
93 LucILius 11, 13: «Cet homme de Bovillae avec son museau allongé et sa dent de devant qui se dresse en
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la langue latine Aethiopus rinocerus, semble se référer a la fureur d’un gladiateur qui fonce
sur son adversaire «comme un rhinocéros éthiopien»”4. On est en droit de se demander ou et
quand Lucilius avait pu observer un rhinocéros d’Ethiopie puisque I’animal n’avait pas en-
core été montré a Rome. Selon I’avis de L. Stork, il en aurait vu un dans une ménagerie des
Ptolémées ou aurait entendu parler du rhinocéros™, 2 moins qu’il n’ait eu connaissance de la
mosaique nilotique de Palestrina qui, non loin de Rome, permettait de voir la premiere image
de cette béte en Italie®. Toynbee pense que Lucilius avait en mémoire une description ou
une représentation iconographique de 1’animal®’, mais on a du mal 2 comprendre le choix de
cette métaphore dont ses lecteurs romains, qui ne connaissaient pas la béte, ne pouvaient sai-
sir le sens. En effet, cet animal aurait été exhibé pour la premiere fois a Rome en 55 av. J.-C.
lors des jeux de Pompée pour son second consulat®®. Pline 1’ Ancien le dépeint au livre VIII
lorsqu’il évoque ces ludi: «dans les mémes jeux [ceux de Pompée] on vit aussi le rhinocéros
a une corne sur le nez comme on en a souvent montré. C’est le second ennemi naturel de
I’éléphant. Il aiguise sa corne contre des pierres pour se préparer au combat, et dans le duel,
il vise surtout le ventre, ou il sait que la peau est plus tendre. Il a 1a longueur de I’é1éphant, les
pattes beaucoup plus courtes, la couleur du buis®». On constate que Pline n’apporte guere
de nouveauté dans le portrait de I’animal car il ne fait que répéter les informations transmises
par les savants de 1’époque hellénistique. Bien que décrit comme unicorne, il faut peut-étre
voir dans le rhinocéros de Pline un spécimen africain venu depuis I’Egypte. A I’évidence,
Pline a été influencé par la description d’Agatharchide, ce qui ’amene a parler d’un rhino-
céros a une seule corne, mais il évoque dans le paragraphe précédent la faune éthiopienne
montrée lors de ces mémes jeux'? et il est probable que ce rhinocéros fut offert a Pompée
par le roi Ptolémée XII Aulete et transporté depuis I'Egypte!®! sans qu’on puisse écarter de
facon catégorique la these du rhinocéros indien'%2. Indien ou plus probablement éthiopien,

pointe a I’air d’un rhinocéros (Broncus Bouillanus dente aduerso eminulo hic est, rinoceros)» (trad. F. Charpin, CUF).
Il'y a un jeu de mots avec Bovilla, la ville des beeufs. NONIUS, 25, 24, nous apprend que Broncus désigne une personne
a la machoire allongée et aux dents proéminentes. Chez le rhinocéros, la machoire supérieure avance sur I’inférieure.

9% LUCILIUS 1V, 16: «rinocerus uelut Aethiopus». Tous les savants s accordent pour rattacher ce fragment
au contexte de la gladiature: cfr. HEURGON 1959, pp. 93-94; DANGEL 1985, p. 183; cfr. la note F. Charpin dans
Lucilius, CUF, 1958, p. 235 et 259: Aethiops devient ici Aethiopus et rinocerus est latinisé sans aspiration.

95 STORK 1977, p. 316.

96 Cest ce que me souffle Jean Trinquier: en effet sur la mosaique Barberini, le rhinocéros montre ses dents,
mais cela suppose d’accepter pour ce pavement la datation dans le dernier quart du II°s. av. J.-C. proposée par
F. Coarelli et reprise par P.G.P. Meyboom.

97 TOYNBEE 1973, p. 125.

98 Pour les animaux exhibés & cette occasion: VILLE 1981, pp. 91-92; DENTAUX 2000, p. 1301.

99 PLINE, HN, VIII (20), 71: «Isdem ludis et rhinoceros unius in nare cornus, qualis saepe, uisus. Alter hic
genitus hostis elephanto, conu ad saxa limato praeparat se pugnae, in dimicatione aluum maxime petens, quam
scit esse molliorem. Longitudo ei par, crura multo breuiora, color buxeus». 1l est paraphrasé par SOLIN, 30, 21.

100 poyr Jes tenants du rhinocéros africain: GOWERS 1950, p. 67; MEYBOOM 1995, p. 242; SCHNEIDER
2004, p. 161; KINZELBACH 2012, p. 105.

101 COLEMAN 2006, p. 103.

102 JENNISON 1937, p. 34; AYMARD 1951, p. 187; TOYNBEE 1973, p. 126 pensent que 1’animal est origi-
naire de I’Inde. Fr. Poplin a identifié une fusaiole d’Alexandrie fabriquée au V®s. ap. J.-C. a partir d’une incisive
inférieure de rhinocéros or cette dent n’est développée que sur les formes asiatiques et ne peut venir que d’un
rhinocéros indien. Il en tire la conclusion que I’animal signalé dans le passage de Strabon (STRABON XVI, 4,
15), qui aurait été observé a Alexandrie, doit &tre regardé comme un rhinocéros d’Inde et non d’Ethiopie, mais
cet objet a pu &tre importé: cfr. POPLIN 2000, p. 4 et ID. 2006, pp. 1119-1120.
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ce rhinocéros a du transiter par le port d’Alexandrie et cette piste est a privilégier méme
si les réseaux commerciaux vers 1’ Afrique proconsulaire étaient les sources traditionnelles
d’approvisionnement pour les bétes sauvages depuis I’époque républicaine'®®. On peut
s’interroger sur les motivations de Pompée a une époque ou le triomphe a Rome prend une
coloration dionysiaque avec I’introduction des éléphants'®* et ou I’imitatio Alexandri est a
la mode. Exhiber un rhinocéros permettait également de marquer la force des liens diploma-
tiques avec la monarchie lagide. Le contexte est favorable a ce genre d’exhibition car c’est a
la période tardo-républicaine que Rome découvre en effet les animaux venus d’Ethiopie: la
girafe montrée la premiere fois sous César lors des ludi de 46 participe aussi a cet exotisme
ambiant et fait figure, de la méme facon, de marqueur de la conquéte'?>.

D’apres Suétone, le rhinocéros fit ensuite une apparition lors d’une montre d’animaux
organisée par Auguste dans 1’enceinte des Saepra'® et, 1a encore, les discussions vont
bon train pour savoir s’il s’agit d’un rhinocéros indien, comme le pense Kinzelbachlm,
ou éthiopien. Dion Cassius précise, pour I’an 29 av. J.-C., que la béte fut égorgée avec
d’autres animaux sauvages («Onoia») et domestiques («otd») lors de I’inauguration de
1’aedes Iulii'®®, mais on ignore si le rhinocéros mentionné par Suétone et par Dion Cassius
est le méme animal'?’. 11 y a lieu aussi de s’interroger sur le sens de cette mise & mort — il
emploie bien le verbe sphazo, égorger — qui semble prendre ici I’allure d’un sacrifice. En
outre, il précise de facon étonnante, a I’encontre du témoignage de Pline, que c’était la
premiere fois que 1’on vit un hippopotame et un rhinocéros a Rome («toTOV TOTE €V )
Pcoun opOévtar) alors que le premier aurait été introduit en 58 par M. Aemilius Scau-
rus'!9 et le second en 55 et se croit obligé de donner une description de I’animal et méme
de rappeler I’origine de son nom. Il faudrait alors considérer, comme le suggere Coleman,
que cette précision chez Dion ne fait sens que si I’on accepte d’y voir une référence a

103 BERTRANDY 1987, p. 212, note qu’au I¥' siecle: «I’approvisionnement des animaux depuis 1'Orient méditer-
ranéen semble connaitre des difficultés». Pompée fit d’ailleurs un voyage en Afrique en 56 qui lui permit sans doute de
rencontrer des entrepreneurs de transports pour faire venir 2 Rome des bétes sauvages: DENIAUX 2000, pp. 1301-1302.

104 BASTIEN 2007, pp. 176-177.

105 DION CASSIUS 43, 23, 1-2. Ce sont les jeux donnés a I’occasion de son triomphe ex Gallia, ex Aegypto,
ex Ponto, ex Africa: voir GATIER 1996, p. 915. Sur les animaux exotiques, et notamment du rhinocéros, comme
marqueurs du pouvoir chez Ptolémée 11, Pompée puis Auguste: COLEMAN 1996, p. 62.

106 SUETONE, Auguste, 43, 11: «Il avait encore 1’habitude, en dehors des jours de spectacle, si on amenait
a Rome un animal rare et digne d’étre vu, de I’exposer au regard du public, en quelque lieu que ce fut, a titre
extraordinaire, par exemple un rhinocéros dans I’enceinte des élections (ut rhinocerotem apud Saepta), un tigre
sur une scene, un serpent de cinquante coudées, devant le Comitium». Les Saepta formaient un espace bien plus
vaste que le place du forum; sur leur utilisation pour les munera et les montres d’animaux: GOLVIN 1988, p. 58.

107 KINZELBACH 2012, pp. 106-109.

108 DION CASSIUS 51, 22, 5: «kai Onoia kai Botd dAAa te TAUTANOR Kal GLvoKeQwS (mmog Te
TOTAWLOC, MEWTOV TOTE &V 1) Pdun opOévta, éodpayn. Kat 6 pév inmog 6moidc éoti, moAAoIg te
elontat kat oAV mAgloow édpartoat O ¢ dT) OLVOKEQWS T HEV AAA EAEDaVTL T TTOOT€0LKE, KEQAG
0¢ TL AT AVTNV THV OV TTEOTEXEL, KAl Lot TOUTO 0UTw kéKANTA. «On mit a mort des bétes sauvages
et domestiques en grand nombre, notamment un rhinocéros et un hippopotame, animaux qu’on vit alors a Rome
pour la premiere fois. Beaucoup de gens ont décrit et beaucoup plus encore ont vu ce qu’est un hippopotame.
En ce qui concerne le rhinocéros en revanche, il ressemble par bien des cotés a un éléphant, mais il possede une
corne sur le nez; c’est de la qu’il tire son nom» (trad. M.-L. Freyburger et J.-M. Roddaz, CUF).

109 outs 2010, p. 351; COLEMAN 2006, p. 103, pense qu’il s’agit de deux animaux distincts montrés a
deux dates différentes.

110 PLINE, HN, VIII, 96.
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un rhinocéros a deux cornes qui serait alors une nouveauté pour les spectateurs''!. Dion
Cassius en parle a nouveau pour I’an 8 a propos des jeux donnés par Auguste et raconte
que la béte aurait été vaincue par un éléphant, une information surprenante a rebours de
la tradition littéraire!'?. R. Kinzelbach distingue les différents épisodes et fait valoir que
I’exhibition de bétes sauvages dans les Saepta réunit des animaux indiens (un rhinocéros,
un tigre et un python) qui auraient été apportés par I’ambassade indienne''3. Si les sources
traditionnelles d’approvisionnement sont a chercher en Afrique, il est tout a fait possible
que le rhinocéros indien ait été transporté, en transit par la Mer Rouge et Alexandrie, et
montré a Rome comme 1’ont été d’autres animaux de 1’Inde (tigres et éléphants, serpents
et tortues' ]4).

Kinzelbach propose, sans convaincre, d’ajouter un document figuré supplémentaire
reperé parmi I’un des dessins animaliers tracés sur le revers du fameux papyrus d’Arté-
midore, un document qui a relancé le débat sur les «cahiers» de modeles!'!> et que 1’on
propose de situer au premier siecle de notre ere dans un contexte alexandrin'!®. T est
question d’une queue d’animal — on ne voit que ce seul détail sur le papyrus — qui serait
celle d’un rhinocéros indien qu’il met en relation avec 1’ambassade indienne venue a
Antioche sous Auguste (en I’an 20) et qui aurait permis de faire transiter par Alexandrie
plusieurs animaux indiens expédiés a Rome dont le rhinocéros; le dessinateur aurait vu
a Alexandrie la béte et I’aurait représentée au revers du papyrus avec plusieurs animaux
de cette ambassade indienne'!”. Mais il faut avouer que ce seul morceau d’anatomie rend
I’hypothese pour le moins fragile car je doute qu’il s’agisse d’une queue de rhinocéros
et je me demande pourquoi ’artiste n’aurait retenu que ce détail peu signifiant au lieu de
choisir la corne. En outre les réserves sur I’authenticité de ce document rendent le témoi-
gnage caduque''®. L’image inédite d’un rhinocéros unicorne montrée sur un disque de
lampe italienne offre en revanche un témoignage incontestable (Fig. 20). L’apparition de

11 Coleman avance cette idée dans une conférence donnée en janvier 1989 & Grahamstown citée par
LEARY 1996, p. 109.

12 DION CASSIUS 55, 33, 4: il parle des jeux donnés dans le cirque en I’honneur de Germanicus: «a cette
occasion un éléphant a vaincu un rhinocéros» («kat év avTaic eAEPag Te OLVOKEQWTA KATEUAXETATO).

113 KINZELBACH 2012, pp. 106-107. Sur cette ambassade indienne sous Auguste: BEJOR 1992, p. 381; sur
la tradition des animaux comme cadeaux diplomatiques: BODSON 1998, pp. 139-143.

114 AYMARD 1951, pp. 187-188.

115 LAVAGNE 2009, pp. 500-501, considere que les dessins du bestiaire plaident totalement en faveur de
I’existence de cahiers de modeles.

116 On y a vu des dessins préparatoires destinés 2 des peintres ou des sculpteurs. Je renvoie 2 la mise au
point de S. Settis sur les dessins animaliers du verso dans GALLAZZI, KRAMER, SETTIS 2008, pp. 311-326 pour
la présentation générale et 327-460 pour I’étude de chaque animal; voir aussi ELSNER 2009, pp. 35-50 (pp. 48-49
pour les figures animales).

17 KINZELBACH 2012, fig. 12 et p. 109 pour le détail de la queue sur le papyrus (voir dans GALLAZZI,
KRAMER, SETTIS 2008 la planche V 34 pour laquelle Settis ne trouve pas d’explication, pp. 435-436); fig. 1
pour la carte du voyage de I’ambassade; p. 114, il propose un rapprochement entre la queue du rhinocéros de la
mosaique de Piazza Armerina et celle du papyrus d’Artémidore. Dans sa premiere étude, KINZELBACH 2009,
il n’est pas question de cette hypothese mais en revanche le regroupement des animaux supposés etre d’origine
indienne est déja exposé et I’auteur y voit le lien avec une ambassade indienne venue rencontrer Auguste en 20
av. J.-C. a Antioche et Samos accompagnée d’animaux exotiques.

118 MINCUNCO 2008, pp. 180-206, pense que les animaux ne sont pas de la main de dessinateurs antiques
mais tirés de cartes astronomiques du début du X VII®siecle. Voir les arguments tres convaincants dans CANFORA
2014 en faveur d’un faux.
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cet animal, parfaitement reconnaissable, sur le décor d’une lampe trouvée dans la région
de Vérone, parait s’inscrire dans le contexte des jeux donnés par Auguste si I’on tient
compte de la date de fabrication de 1’objet'!” et du type de rhinocéros montré, une béte
unicorne. Si tel est le cas, il faudrait considérer alors que c’est la plus ancienne repré-
sentation d’un rhinocéros dans I’art romain et plus précisément d’un rhinocéros indien.
La qualité du rendu de 1’animal, montré seul tourné a droite, t¢émoigne de I’observation
directe de la béte par I’artiste. La présence d’une double bande au niveau de I’encolure
doit-elle &tre comprise comme la figuration d’un harnais, semblable a celui observé sur le
petit bronze du Mans, ou du désir chez I’artiste d’introduire un détail anatomique relevé
par Strabon qui parle de deux plis semblables a des anneaux sur le corps de 1’animal'?0?
La seconde solution semble plus plausible. Quant aux ponctuations qui recouvrent la
peau de I’animal, elles offrent une variante par rapport au motif de la réticulation utilisé
sur les petits bronzes'?!. Ce document exceptionnel, passé totalement inapergu, boule-
verse en tout cas la chronologie du corpus iconographique. Une enquéte plus poussée
montre que ce motif n’est pas pour autant un unicum dans I’iconographie des lampes. Sur
une lampe du musée de Leyde, datée du début du premier siecle!??, I’animal est toujours
montré seul, tourné a droite, mais le traitement du corps est différent et la corne apparait
sous la forme d’une pointe triangulaire posée sur le nez (Fig. 271). Une autre lampe au
rhinocéros conservée dans les collections du Metropolitan Museum de New York!%3, qui
pourrait étre chypriote (Fig. 22), et au Cabinet des Médailles a Paris'?*, dont ’origine
est inconnue, montre a nouveau un rhinocéros a droite mais disposé dans un paysage,
que M.-Chr. Hellmann considere comme «alexandrin»; il embroche avec sa corne un
canidé ou un lion qu’il souleve en 1’air tandis qu’a I’arriere-plan un autre quadrupede se
cache dans les feuillages d’un arbre. Cette scene de combat illustre la force de 1’animal si
bien décrite dans les textes et offre une autre version par rapport au motif du rhinocéros
isolé en transposant la béte dans la nature ou dans I’arene. On y retrouve cette facon de
traiter le corps de I’animal avec des ponctuations et la présence de bandes verticales qui

119 LARESE, SGREVA 1996, n. 89, p. 82: prov.: Mena (au S-E de Vérone): lampe moulée sans anse; inédit,
inv. 24068: «sul disco concavo un rinoceronte con la testa bassa avanza verso destra». Appartient au groupe IX:
lampe a volute avec bec angulaire, type Loeschcke I B. spalla IT A, IIT A: entre la période tardo-augustéenne et
le début de I’époque flavienne. Pour la datation: BAILEY 1980, p. 135.

120 Voir STRABON, X VI, 15: «Ils ont en outre deux gros plis (kai TVAovG dVO) partant I'un de la nuque,
et I’autre de la région lombaire, qui les enveloppent depuis I’échine jusque sous le ventre, comme pourraient le
faire les orbes ou anneaux d’un serpent».

121 pécarte du corpus le décor d’une lampe de Labicum (Latium) dont I authenticité est trés douteuse: KEL-
LER 1887, fig. p. 118 et KELLER 1909, p. 385; cité dans STEIER col. 1787 et dans STORK 1977, p. 376: le motif
de la lampe reprend la lutte de I’ours contre le rhinocéros (?) évoquée par Martial — mais s’agit-il d’un rhinocéros
ici? L’animal, dont les oreilles sont énormes, ne porte aucune corne et la scene semble &tre une transposition
du combat entre I’ours et le taureau représenté sur une lampe de Treves (GOETHERT 1997, n. 39) ou sur une
mosaique de Zliten (AUGENTI 2001, fig. 8). Cette lampe de Labicum n’est connue que par un dessin et ne figure
dans aucun catalogue. On notera cependant que le corps de I’animal porte un tracé réticulé.

122 Musée National des Antiquités, Leiden. Cfr. BRANTS 1913, n. 168, inv. BR 168 (pour la datation:
HELLMANN 1985, p. 8).

123 Lampe moulée sans anse avec bec triangulaire a deux volutes : MET New York, inv. 74.51. 2162. (2, 9
% 10,2 cm) avec inscription du fabricant: FAVSTI; origine: Chypre? Cfr. BAILEY 1980, p. 95 sur Faustus: il tra-
vaille en Italie puis émigre a Pétra début I s. et enfin en Egypte ou Chypre (ou il produit des lampes Loetschke
type I: Tibeére a Trajan).

124 HELLMANN 1985, n. 4, pp. 7-87, inv. 1937, prov. inconnue. Avec signature ANT.
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Fig. 20. VERONE, Musée archéologique de Fig. 21. LEIDEN, Musée National d’ Antiquités.
Vérone, inv. 24068. Lampe en terre cuite Lampe en terre cuite (cliché Musée National de
(d’apres LARESE, SGREVA 1996, n. 89). Leiden).

marquent la présence des plis de la peau. A chaque fois, I’animal ne semble posséder
qu’une seule corne. Ces deux lampes sont datées du I*" s. av. J.-C. ou I*' s. ap. J.-C. et
témoignent, comme celles de Vérone ou du musée de Leyde, de la curiosité naissante
pour cette béte, vue a Rome sous Auguste ou transposée a partir de cartons alexandrins.

LE RHINOCEROS ET LES JEUX A ROME
La promotion sous les Flaviens du rhinocéros africain a deux cornes

Apres 1’épisode augustéen, plus aucun texte ne cite I’animal jusqu’a I’époque de Do-
mitien ou il ressurgit de fagon concomitante dans les poemes de Martial et dans 1’icono-
graphie flavienne au moment ou la connaissance du rhinocéros a deux cornes se précise
2 Rome!?. C’est Ia le résultat de 1’expédition menée par Iulius Maternus (un soldat ou
un marchand?) depuis Lepcis Magna'?®, en compagnie du roi des Garamantes, vers le
pays d’Agysimba décrit par Claude Ptolémée comme le «pays des Ethiopiens ou abondent

125 Je serais beaucoup moins catégorique que Bejor pour affirmer qu’avant les Flaviens, les Romains n’au-
raient vu que des rhinocéros indiens (BEJOR 1992).

126 Ce port est le «point d’arrivée des caravanes venues d’Afrique noire notamment du Soudan et de la
région autour du lac Tchad»: BERTRANDY 1987, p. 228.
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les rhinocéros» («€vOa ol guvoképuteg
ovvéonv'taL)>>127; une contrée lointaine
que J. Desanges situe dans un triangle
entre le Tibesti, I’Air et le Tchad'?8. La
figure du rhinocéros, associée a I’autruche
ou I’éléphant, apparait sur les graffiti
d’époque protohistorique repérés sur les
marges méridionales du Maghreb, depuis
le Maroc jusqu’au Tibesti129, et atteste de
la présence ancienne de I’animal dans ce
secteur géographique de 1’Afrique saha-
rienne. Le voyage de Maternus, daté entre
83 et 92, permit de convoyer jusqu’a Rome
un ou plusieurs rhinocéros qui auraient été
exhibés lors des ludi donnés au Colisée'°.
J. Desanges, suivi par d’autres savants'>!,
pense que Iulius Maternus a rapporté pour
la premiere fois des rhinocéros noirs (Di-
ceros bicornis) et non pas blancs comme le
croyait Gowers parce que I’importance des
cornes évoquée dans la littérature semble
plaider en faveur du diceros. Nous avons
en effet un écho immédiat de 1’exhibi-
tion de ces rhinocéros a Rome dans cinq
poemes de Martial. Il est question de la béte — est-ce toujours le méme animal? — a la fois
dans le Livre des spectacles avec une belle description de sa force montrée dans I’arene
(MART., Spec. 9 et 22)'32 ou dans les Apophoreta (MART., Epigr. XIV, 52 et 53) sous la
forme d’une allusion a la corne de 1’animal, qui par synecdoque, suffit a évoquer a elle

Fig. 22. NEW YORK, Metropolitan Museum,
inv. 74.51. 2162. Lampe en terre cuite de
Chypre. Collection Cesnola (cliché © Metro-
politan Museum).

127 PTOLEMEE, Géographie, 1, 8, 5: (d’apres Marin de Tyr): «[To@Tov pév yaQ £mi thg 6dotmogiog
¢ ano Fagaung émi tovg Aiblontdg Pnot, «Zemtipov pev PAdikov, tov ék g APong
OTEATEVOAEVOV, aducéoBat TEOg Tovg AlBiomag amo twv I'agapdvtwy unot Tty 6devovTa
meo¢ peanupoiav, TovAov d¢ Mategvov, TOV ano Aémtews TG HeYAAng, ano Tapdung &po @
BaotAet twv Tapapdvtwv émegxopéve toig AiBloPty 6devoavta T TavTa TEOG pHeonupoiay unot
téooagowv aducéodat eig TV Aylovppa xoav v AOTwy, EvOa ol OLVOKEQWTES TLVEQXOVTAL.
Commentaire dans DESANGES 1978, pp. 209-210; BENABOU 1976, pp. 106-108; KOLENDO 1981, pp. 35-36.
Claude Ptolémée précise que le voyage aurait duré 4 mois et 14 jours; il cite le rhinocéros a quatre reprises, a
chaque fois pour évoquer les Ethiopiens: I, 8,5;1,9,5,1,9,9et IV, 8, 9.

128 DESANGES 1985, p. 261, insiste sur le fait que les «rhinocéros constituent en quelque sorte I’embleme
du territoire». Cfr. STUCKELBERGER, GRASSHOFF 2006, vol. II: voir la carte Afrika, 4, pp. 838-839.

129 SIMONEAU 1976, pp. 7-31: pour I’exemple du sud marocain, avec figs. 3-23; BELTRAMI 1988, pp.
190-191.

130 pour stocker le rhinocéros: Coleman (COLEMAN 2006, p. LVI) pense & la ménagerie de Domitien dans
sa villa d’Albe (cfr. SUETONE, Domitien, 19).

131 DESANGES 1978, p. 204; DE PLANHOL 2004, p. 709 (sur cette expédition voir pp. 584, 708-710).

132 MARTIAL, Spec. IX: «Promené d’abord par toute 1’aréne, César, ce rhinocéros a procuré a tes yeux un
spectacle qu’il n’avait pas fait espérer. Quelle terrible colere I’enflammait, la corne pointée en avant! Quel tau-
reau monstrueux pour lequel un taureau n’était qu’un mannequin».
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seule le rhinocéros'??; enfin il faut y ajouter une remarque & caractere physiognomonique

sur les gens pourvus d’un «nez de rhinocéros»'34. Tout cela forme un ensemble cohérent
qui témoigne de la fascination opérée par cet animal.

La prestation de cette bete sauvage dans la nouvelle arene fraichement inaugurée ne
pouvait manquer de frapper les esprits surtout apres une aussi longue absence a Rome.
Dans la description des spectacles donnés dans I’amphithéatre flavien, Martial (MART.,
Spec. 22) raconte que le rhinocéros affronte tour a tour un ours (ursus), deux taureaux, un
aurochs (?) (bubalus)135 , un bison (uison) et on dit méme qu’un lion aurait fuit en le voyant.
Jamais en revanche le rhinocéros ne défie 1’éléphant alors que 1’on pouvait s’attendre a
cette mise en scene conforme a la tradition littéraire pour le plus grand plaisir du public.
Non content d’etre célébré dans les poemes de Martial ou I’animal est qualifié de fera, il
connait une soudaine promotion dans 1’iconographie officielle et au premier chef sur les
monnaies frappées a Rome entre 83 et 92 sous Domitien'°. Sur le type iconographique
de plusieurs semis et quadrans en bronze se profile la béte, remarquablement rendue toute
en force'?’, qui n’est accompagnée d’aucune légende, tandis que 1’autre face porte la
mention IMP(erator) DOMIT(ianus) AVG(ustus) GERM(anicus) et au centre S(enatus)
C(onsulto) (Fig. 23)'38. Buttrey affirme que le prince lui accorde une place de choix sur
le droit des quadrans 1a ou figurait traditionnellement le portrait de I’empereur'°, mais
les numismates considerent en fait que I’image du rhinocéros correspond au revers'®.

133 MARTIAL X1V, 52: «un jeune taureau me portait naguere a son front: mais tu m’aurais prise pour une
corne de rhinocéros»; MARTIAL XIV, 53: «Naguere contemplée dans I’arene ausonienne de notre Maitre, cette
corne sera a toi, elle qui avait un taureau pour mannequin» (trad. H.J. Izaak, CUF). Les Apophoreta regroupent
une collection de poemes sur le theme des dons et des cadeaux dans le contexte des Saturnalia de 84 ou 85.

134 MARTIAL 1, 3: «Nulle part sarcasme plus vifs: les jeunes gens, les vieillards, les enfants méme ont des
nez de rhinocéros» (nasum rhinocerotis habent).

135 Coleman montre que Martial n’utilise pas le bon terme pour désigner I’auroch (COLEMAN 2006, p. 191).
Voir la correction chez PLINE, HN, VIII, 38: on devrait avoir urus. DESANGES 1978, p. 207, note 59 voit dans
bubalus un équivalent populaire d’urus.

136 La confrontation entre les textes de Martial et les émissions monétaires sous Domitien a troublé la data-
tion traditionnelle du livre des spectacles que 1’on croyait admise autrefois, ¢’est-a-dire un ouvrage contemporain
de I’inauguration du Colisée en 80: Blanchet (BLANCHET 1941, p. 8) pointait déja ce hiatus entre la datation de la
monnaie et celle du livre de Martial. Selon Coleman (COLEMAN 2006), Martial aurait écrit la plupart des poemes
sous Titus et seuls ceux qui portent sur le rhinocéros auraient été ajoutés sous Domitien; Buttrey (BUTTREY
2007, p. 110) évacue la datation traditionnelle et pense que 1’ensemble de 1’ceuvre, fruit d’'un mélange entre des
évenements de date diverses, ne peut avoir été publié que sous le dernier des Flaviens. Sur ce débat et sur I’évo-
lution de Coleman quant a la datation: EDMONDSON 2008, pp. 467-469.

137 RIC 11, Londres, 1968, 208, nn. 434-435 et pl. VII, 108. Reproduite dans IMHOOF-BLUMER et KELLER
1889 (reprint Hildesheim, 1972), pl. IV, 8; TOYNBEE 1973, fig. 52; DARWALL-SMITH 1996, p. 265 et fig. 110
(BMC 498); COLEMAN 2006, pl. 4, a-b: I’auteur y voit un rhinocéros avec la téte laurée, mais je ne remarque
aucune trace de couronne. Sur la plupart des quadrans, 1’animal est tourné vers la gauche, mais parfois il est
tourné vers la droite: sur ces variantes, voir BLANCHET 1941, p. 5; GIARD 1998, nn. 535-537 (semis) rhinocéros
adroite; 539-542: rhinocéros a gauche (quadrans); cfr. pl. 15 (539: détail en couleur) et pl. CXVIII 535-542 avec
les différentes variantes; BOURGEY et DEPEYROT 2014, p. 162: n. 587: rhinocéros marchant a droite; n. 588:
rhinocéros marchant a gauche; on note des variantes dans la posture de 1’animal et dans le gabarit (tronc plus ou
moins allongé et plus ou moins haut).

138 [ s émissions ne peuvent étre antérieures a 83 en raison du titre de Germanicus. Cfr. BLANCHET 1941,
p. 8.

139 BUTTREY 2007, p. 109; COLEMAN 2006, p. LIV pense également qu’il s’agit du droit.

140 Voir RIC 11, 434-435: il s’agit de revers; idem dans le catalogue de GIARD (1998) pour toutes les mon-
naies au rhinocéros.
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Fig. 23. ROME, quadrans de Domitien avec rhinocéros (d’apres GIARD, III, 1998, pl. 15, n. 539;
revers avec rhinocéros a gauche: la contremarque est le signe de la collection des Gonzague).

Quelques variantes existent dans la série selon les frappes qui tiennent a la position de
la téte, la longueur du tronc, la hauteur des pattes mais qui ne nuisent pas a la qualité de
la gravure. Ces monnaies, qui ne circulerent a 1’évidence qu’a Rome, étaient destinées
avant tout a la plebe car seuls les quadrans ont véhiculé ce type monétaire!*!. La réappa-
rition du rhinocéros sur les monnaies frappées a Alexandrie en 91-92 puis sous Trajan et
Hadrien'#? reste obscure car on ignore a quelle occasion et pour quelles raisons cet animal
fut choisi comme motif iconographique. Certains numismates considerent que les types
adoptés sur les monnaies alexandrines sont tres dépendants de ceux choisis 2 Rome'*? et
il faut s’interroger sur un éventuel effet de mimétisme. Echo un peu tardif des /udi donnés
par Domitien au Colisée? Commémoration de nouveaux spectacles donnés a Rome ou a
Alexandrie? Passage remarqué d’un rhinocéros par le port d’Alexandrie en transit pour
Rome? S’il est habituel de voir I’hippopotame sur les monnaies alexandrines, le choix du
rhinocéros surprend, y compris les numismates qui parfois le confondent avec le premier.

L’apparition du rhinocéros a deux cornes ne se limite pas aux monnaies. Un fragment
de la frise de I’architrave du temple du divin Vespasien, réalisé par Domitien sur le forum
romain'**, vient renchérir sur I’image monétaire (Figs. 24-25). Parmi les instruments du

141 BUTTREY 2007, p. 110.

142 Cest sous Trajan et Hadrien que la frappe de la monnaie alexandrine atteint son apogée. Cfr. POOLE
1892, n. 496, revers avec inscription LZ = 7¢ année (Trajan) et n. 835, revers avec inscription LEN = année 11:
126-127 (Hadrien); voir pl. 26: dans les deux cas, le rhinocéros est en mouvement, la téte baissée, et semble char-
ger; STORK 1977, p. 370; GEISSEN 1974, Band I, n. 461 (Trajan): «rhinozeros» alors que pour les nn. 970-971
(Band II: Hadrien), I’animal est présenté comme un hippopotame («Nilpferd»), mais il est vrai que les revers sont
tres usés; KAMPMANN, GANSCHOW 2008, p. 86: 27.53 (as: année 103-104: rhinocéros sur le revers).

143 SKOWRONEK 1967, p. 7 (cité dans KOLENDO 1981, note 45, p. 41).

144 Frise exposée dans le Tabularium du Musée du Capitole 2 Rome. Cfr. NASH 1962, 11, fig. 1323 (ensemble
de la frise); STEINBY 1999, p. 124, pour la description du temple situé au pied du Tabularium.
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Fig. 24. ROME, Musées du Capitole, inv. MC 1918. Reliefs de la frise de I’architrave du
temple de Vespasien et Titus (cliché A. Vincent).

Fig. 25. ROME, Musées du Capitole, inv. MC 1918. Reliefs de la frise de 1’architrave du
temple de Vespasien et Titus (cliché A. Vincent).
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culte alignés sur la frise figure un vase (urceus) décoré sur deux registres'4>: dans la partie
haute, un bestiaire, javelot a la main — on y a reconnu le fameux bestiaire Carpophorus en-
censé par Martial ' — affronte une lionne et un léopard tandis que dans le registre inférieur
un rhinocéros africain, téte baissée les deux cornes en avant, lutte contre un énorme taureau.
Dans la mesure ou la béte porte des cornes courtes et recourbées et qu’il possede de longs
poils au poitrail, je me demande s’il ne s’agit pas plutdt d’un bison comme celui qu’évoque
Martial. C’est en tout cas la transposition d’une épigramme de Martial (MART., Spec. 22 et
23147y célébrant a la fois les exploits dans 1’arene du jeune Carpophore et ceux du rhinocéros
a la double corne (cornu gemino) qui met en déroute ours, bison et aurochs. C’est la un bel
exemple de la commémoration d’'un méme évenement connu a la fois dans la version litté-
raire, donnée par Martial, et dans la version illustrée dans la sculpture officielle!*3. Il est peu
probable que I’artiste ait reproduit le décor d un véritable urceus et il faut croire qu’il a glissé
ici un clin d’ceil a cet épisode fameux de 1’arene. Méme si la position tres sommitale de cette
figure animale sur la frise du temple et son inclusion dans le décor d’un vase ne lui permettait
guere d’etre vue depuis le sol, il n’en reste pas moins que ce choix iconographique témoigne
de I’intérét porté a la bete sous les Flaviens, au point d’effacer le souvenir des autres animaux
spectaculaires montrés dans le Colisée. Dans les deux cas — I’image monétaire ou le relief
du temple — I’impression qui se dégage est celle de la force et de la puissance qui émane de
cet animal, bien rendue par le graveur et le sculpteur qui avaient vu ce rhinocéros'*. Que
les Romains aient été impressionnés par cet animal n’est guere étonnant quand on sait que,
par sa taille, il est le deuxieme des animaux terrestres apres 1’éléphant; de plus, sa structure
lourde et massive devait étre un facteur d’émerveillement au méme titre que son origine
lointaine. Enfin, les dimensions de sa corne furent par excellence un sujet de curiosité!'>"
et le relief de la frise insiste sur cet aspect peut-etre pour des raisons autant visuelles que
symboliques. Certes, tous les savants ne s’accordent pas sur la nature exacte du rhinocéros
exhibé au Colisée (simus ou plus probablement diceros'"), mais c’est bien sous les Flaviens
que les Romains ont vraiment eu connaissance du rhinocéros africain a deux cornes. Dans la
galerie des animaux princiers, il faut compter désormais avec lui. Comme le résume K. Co-

145 VIOLA SIEBERT 1999, p. 284, D2 et pl. 5: datation entre 79 et 87.

146 e premier a faire le rapprochement fut RODRIGUEZ ALMEIDA 1994, pp. 197-217, fig. 2; voir aussi
PRIOUX 2008, fig. 67, p. 334.

147 «Les piqueurs aiguillonnaient craintivement un rhinocéros, et depuis longtemps la colere du terrible
fauve se concentrait, si bien qu’on désespérait d’assister au combat annoncé. Enfin, la fureur qu’on lui avait
connue auparavant revint au monstre: sur sa double corne, il enleve un ours énorme aussi aisément qu’un taureau
envoie jusqu’aux astres les mannequins qu’on lui jette, d’un geste aussi stir que celui de la vaillante main de notre
encore si jeune Carpophore lorsqu’elle dirige les épieux noriques. On1’a vu soulever sans peine d’un coup de téte
deux taurillons a la fois; 1’aurochs farouche et le bison n’ont pu lui résister. Pour le fuir, un lion s’est jeté tete pre-
miere sur les lances. Va donc populace, et plains-toi apres cela qu’on te fasse trop attendre» (trad. Izaak, CUF).

148 PRIOUX 2008, p. 335.

149 Seules les pattes fortement arquées du rhinocéros montrées sur le quadrans apparaissent comme une
anomalie comme le releve fort justement COLEMAN 2006, p. 102.

130 La plus grande corne connue pour un rhinocéros africain mesurait 1, 59 m: cfr. BACQUE-GRAMMONT,
LESUR-GEBREMARIAM 2010, p. 206, note 7.

151 COLEMAN 2006, p. 102, propose le simus a cause de la longue téte inclinée vers le sol malgré I’absence
de bosse qui ne serait pas visible ici. J’aurais tendance a suivre les arguments de Desanges en faveur du Dice-
ros: d’ailleurs 1’origine méme de la source d’approvisionnement (I’ Agysimba) plaide en faveur du Diceros:
BELTRAMI 2012, p. 472.
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leman: «he was virtually mascot-status on Domitian’s coinage»>%; «C’est mon rhinocéros!»
semble vouloir dire Domitien'>3. Buttrey y voit la métaphore de I’invincibilité de I’empereur
car jamais Martial n’évoque la défaite de I’animal dans I’aréne et il est probable que le méme
rhinocéros a été réutilisé dans le Colisée pour plusieurs venationes a des dates différentes.
La démarche de Domitien s’apparente en partie a celle des aristocrates de I’époque moderne
qui, en terre germanique, gardaient chez eux un véritable animal, semblable a celui qui ornait
leurs armoiries'>*. On peut se demander, avec E. Gunderson, si la description du rhinocéros
de Pompée dans 1I’Histoire Naturelle de Pline, rédigée sous les Flaviens, ne participait pas
du méme désir de donner une large publicité aux animaux rares exhibés a Rome afin de faire
connaitre, au méme titre que le livre de Martial, les conquétes et la grandeur de I’Empire'>.
La valorisation littéraire et iconographique de ce rhinocéros a 1I’époque flavienne permet
d’établir de maniere officielle la supériorité de cet animal dans le bestiaire des jeux'>°. Il est
certain que son exhibition était pour I’empereur un moyen de traduire sa force militaire sous
une forme allégorique et en méme temps de donner une belle publicité a son évergétisme car
offrir un tel spectacle a la plebe devait etre un geste fort prisé puisque les Romains n’avaient
plus vu une telle béte depuis Auguste si 1’on se réfere a la tradition littéraire. La chose n’était
pas banale car la promotion d’un animal aussi rare n’allait pas de soi.

Un animal qui reste associé a la thématique des jeux: tesséres, gemmes et céramiques

Depuis le départ, avec I’anecdote de Lucilius qui semble se référer a la gladiature puis
avec les ludi donnés sous Pompée, le rhinocéros est intégré a Rome dans le domaine des
spectacles publics. L’épisode flavien n’a fait que renforcer cet usage et les images tirées
des tesseres et de la glyptique confortent cette impression. Rostovstzev avait relevé la
présence du rhinocéros a deux cornes sur plusieurs tesseres en plomb utilisées comme
marques d’entrée pour les ludi avec sur le revers la présence d’une autre béte a cornes,
taureau ou bison (?)'%7. Ce la permet peut-&tre de relier son image avec les jeux donnés
sous les Flaviens, non sans précautions puisque ce type de document, que les spécialistes
placent pour la plupart entre le I*'s. av. J.-C. et le I*" s. de notre &re, n’est pas daté avec
précision. Si I’animal est tres schématisé sur les tesseres'>® — rien a voir avec la qualité du
rendu sur le quadrans de Domitien — il n’en reste pas moins reconnaissable (Fig. 26). W.

152 COLEMAN 2006, p. LVI.

153 Comme le note BUTTREY 2007, p. 109.

154 BARATAY, HARDOUIN-FUGIER 1998, p. 20.

155 GUNDERSON 2003, p. 645. Sur cet aspect: TRINQUIER 2011, p. 490.

156 BUTTREY 2007, p. 112.

157 ROSTOVTZEFF 1903, pp. 79-81: n. 643 (thinocéros bicorne; au revers un bison) et pl. V, 6; 644 (rhino-
céros bicorne, revers idem), n. 645 (au revers un taureau), pl. V, 7; il cite aussi d’autres exemplaires (parfois, la
médiocrité de la figuration ne permet pas d’identifier avec certitude le rhinocéros): n. 646 (rhincocéros (?), pl.
V, 8), n. 647 (rhinoceros? et coq au revers: fig. 49), n. 648, n. 649 (pl. V, 9), 650 (pl. V, 10), 651, 652 (rhinocéros
avec palme et Fortuna au revers, 653, 654, 655, 656, 657, 658 et 659 (rhinocéros et éléphant). Sur les tesseres, on
trouve des images de gladiateurs, de bestiarii, et parmi les animaux la presence de 1’éléphant, de 1’hippopotame,
du sanglier, du taureau, du chien, du dromadaire. L’auteur fait le lien entre le n. 644 et le texte de MARTIAL, Spec.
lib. XXIII, 4 et entre le n. 645 et MARTIAL, I, 9.

158 Cest Ie lot de toutes les tesseres de plomb dont les images restent tres médiocres si on les compare aux
images monétaires.
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Fig. 26. Tessere en plomb avec rhinocéros Fig. 27. Intaille avec rhinocéros marchant a droite
bicorne (d’apres ROSTOVTZEFF 1903, pl. V, 7 (d’apres RICHTER 1971, n. 377: 10 x 12 mm).
avec taureau au revers).

Gowers signale une autre tessere avec rhinocéros conservée a Londres sur laquelle figure
au revers un crocodile, ce qui ne peut que renforcer 1’origine éthiopienne de 1’animal'>°.
Le rhinocéros bicorne apparait également dans la glyptique a plusieurs reprises, seul mar-
chant 2 droite'®® (Fig. 27), accompagné d’une couronne et d’une corne d’abondance'®!
ou encore affrontant un chien (ou jouant avec lui lors d’un numéro de dressage?) sous le
regard d’un homme, placé derriere lui, un fouet a la main162, ce qui le désigne comme un
dresseur'®. Qu’il s’agisse de tesseres ou de gemmes, I'image du rhinocéros semble véhi-
culer une charge positive en tant qu’animal associé au theme de la victoire (avec couronne
et palme) et animal «porte-bonheur» avec la corne d’abondance!®* et ¢’est peut-gtre la
meme signification qu’il faudrait appliquer a nos figurines de bronze.

De facon plus étonnante, son image semble méme avoir été réutilisée dans le décor de
la sigillée des ateliers la Gaule de 1’Est, du moins si I’on se fie a un dessin reproduit par M.
Lutz qui montre un quadrupede avec une corne frontale tiré d’un poincon utilisé pour une
céramique de I’atelier de Saturninus et Satto en Moselle au II° s. de notre ere, mais le sujet
est unique et I’animal n’est associé a aucun personnage de I’amphithéatre (Fig. 28). Certes,
les scenes de munus et de venatio sont nombreuses dans le répertoire de la sigillée (ours,
lions, gladiateurs, chasseurs) et il est tentant de rattacher le rhinocéros — s’il s’agit bien ici
de cet animal — au contexte des venationes'®. Une fois de plus, le rendu de 1’animal préte

159 GOWERS 1950, p. 68 (il ne donne pas la référence exacte).

160 RICHTER 1971, n. 377: intaille, British Museum. Rhinocéros marchant a droite.

161 FOSSING 1929: n. 1321 et pl. XV (I'image est donnée a I’échelle 1/1 sans agrandissement): rhinocéros a
deux cornes se tenant a droite avec une couronne sur les cornes et une corne d’abondance au sol.

162 IMHOOF-BLUMER, KELLER 1889, pl. XIX, 46, pour le jaspe de Berlin; FURTWANGLER 1896, n. 8490;
reproduit sous la forme d’un dessin, assez peu précis, dans STORK 1977, p. 372; COLEMAN 2006, p. 104.

163 e motif du dresseur avec le fouet est assez rare; on le trouve sur une gemme de Florence montrant un
dresseur d’ours (MASTROCINQUE 2009, p. 59, fig. 7a) ou sur des mosaiques africaines.

164 HENIG 1997, p. 51 considere que les animaux sauvages et exotiques montrés sur les gemmes — il cite le
rhinocéros — se réferent simplement au monde de la venatio et de I’amphithéatre qui occupe une place tres limitée
dans le répertoire de la glyptique «because it had less to do with providing a philosophy of life».

165 LuTZ 1970, p. 92 (A 39): on connait des exemples de ce motif dans la céramique trouvée a Chémery
(production datée entre 90 et 150/160 et a Mittelbronn (140-175 environ). Dans le dessin de OSWALD 1937-1938,
1575, pl. LXV, I’animal ne porte pas de corne et il est classé comme un «ours».
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a confusion et il faut y voir une autre ten-
tative pour évoquer, de fagon tres approxi-
mative a I’aide de la corne, la présence d’un
rhinocéros dans 1I’amphithéatre. Son appari-
tion sur le décor de la sigillée contribue sans
{ ] doute a introduire un élément d’actualité car
les potiers utilisaient tres souvent pour créer
leurs poingons des images puisées dans
le répertoire des arts figurés de 1’€poque
(monnaies, mosaiques, sculptures...) .
Jy ajouterai la découverte récente d’un
Fig. 28. MITTELBRONN, poingon de sigillée avec  fragment de vase en céramique décoré au
rhinocéros (?) (d’apres LUTZ 1970, p. 92: A 39). poincon provenant d’Aquincum en Panno-
nie, fabriqué dans les ateliers militaires des
canabae dont la production s’échelonne
entre la fin du premier siecle jusqu’au milieu du II° 5.'%7 (Fig. 29). Ce fragment montre in-
contestablement un rhinocéros correctement représenté avec la silhouette massive, les pattes
courtes et épaisses et la corne qui pointe sur le nez semble accompagnée d’une seconde
que I’on peine a distinguer. La seule originalité tient a la facon de suggérer le corps dont la
surface est recouverte d’une accumulation de points circulaires comme sur I’animal montré
sur la lampe de Vérone et qui font penser aux «petites tiches serrées» visibles sur le dos de
I’animal évoquées par Oppien'®®. Dans la mesure ou cette tradition locale de céramique
semble emprunter ses motifs a ceux utilisés sur la vaisselle métallique d’ Alexandrie'°, il est
probable qu’il s’agisse de la reprise d’un motif figuré venu d’Egypte.

Le rhinocéros sur les mosaiques d’Orphée: un écho des jeux de Domitien ou d’Antonin?

Dans quelle mesure la publicité offerte au rhinocéros sous les Flaviens a-t-elle contribué
a vulgariser en dehors de Rome 1’image du rhinocéros a deux cornes? Méme si sa représen-
tation est plus répandue apres les Flaviens, sa diffusion reste encore limitée et I’examen du
corpus des mosaiques s’avere assez décevant. Ainsi le rhinocéros ne figure jamais sur le dé-
cor des pavements avec scenes de venationes, y compris en Afrique ou la vogue des chasses,
la tradition figurée du bestiaire et la proximité géographique avec les sources d’approvi-

166 LuTZ 1970, pp. 210 et 215-217. Malheureusement le tesson original étudié par Lutz n’a pu étre localisé
dans les réserves du musée de Sarrebourg, comme me 1’a indiqué aimablement K. Kazek (Musées de la Cour
d’Or, Metz), si bien que le doute persiste: adaptation d’un poingon avec I’ours afin d’en faire un rhinocéros ou
erreur d’interprétation de Lutz? Sur le bestiaire dans la sigillée: DEMAROLLE 1993, pp. 187-212: I’auteur ne
releve parmi les bétes exotiques que la panthere et le lion (ibid., p. 192).

167 Tres peu de fragments de ce type de céramique ont été découverts: parmi les motifs connus, on trouve
des oiseaux, parfois des chiens parmi des ornements végétaux, mais il n’y a aucune connexion avec le theme de
la venatio. Je remercie M. Péter Vamos, spécialiste de la céramique d’ Aquincum, pour ces précisions.

168 OPPIEN 11, 551-565.

169 BUGAN 2003, p. 8 et pl. 8: Aquincum, inv. BTMRo 97. 16. 4213, mais le remontage proposé par
I’auteur, a partir de fragments qui permet d’inclure d’autres bétes sauvages (oiseau et fauve), est une proposition
tout a fait hypothétique.
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Fig. 29. AQUINCUM, fragment de céramique: 8 x 7,9 x 0,9 cm (cliché aimablement communiqué
par le Musée d’ Aquincum).

sionnement (le pays d’Agysymba ou I’Ethiopie) pouvaient laisser espérer sa représentation.
L’animal reste également fort discret dans le bestiaire des mosaiques d’Orphée charmant les
animaux mais n’en est pas exclu pour autant. Je n’en ai relevé que trois exemples, unique-
ment en Occident, alors que le corpus des pavements avec Orphée charmant les animaux
compte a ce jour une centaine d’exemplaires dans I’Empire. L apparition du rhinocéros sur
la mosaique d’une villa maritime a Dragonera en Istrie (Croatie), fouillée en 2003-2004,
pose la question de la diffusion de I’image de cet animal aux portes de I’Italie des la fin du
I*" siecle. L'un des pavements polychromes situé dans une salle de 1’aile résidentielle, qui
pourrait correspondre a un triclinium, est décoré de motifs géométriques et d’entrelacs sur
le pourtour; seuls deux panneaux figurés réalisés en opus vermiculatum sont conservés en
partie et montrent un fragment d’antilope (tres mutilé) et un rhinocéros'” (Fig. 30). Ce
dernier, tourné a droite, est parfaitement reconnaissable malgré la lacune a I’extrémité du
panneau qui nous prive malheureusement de la vision des cornes. Le rhinocéros, de couleur
gris/noir, est bien rendu dans ses proportions et dans ses détails anatomiques (corps trapu,
pattes courtes, oreilles arrondies, téte allongée et baissée vers le sol) si ce n’est la queue en
tire-bouchon et il n’y a pas de doute possible sur la nature de I’animal malgré la disparition
des cornes. Or ce pavement aurait été réalisé sous les Flaviens, ce qui laisse supposer un lien
direct avec le rhinocéros de Domitien. Plutdt que d’y voir I'image d’un rhinocéros exhibé

170 STARAC 2010, pp. 27-41; vue d’ensemble de la salle avec mosaiques p. 33, et sur le rhinocéros p. 37
et fig. p. 38.
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Fig. 30. DRAGONERA. Mosaique de la villa (d’apres STARAC 2010, fig. 50).

dans I’amphithéatre voisin de Pula, qui aurait été amené depuis 1’ Afrique pour les jeux'”!

—la chose est peu probable étant donné le caractere rarissime de 1’animal — 'y verrais volon-
tiers le contrecoup de la popularité du rhinocéros exhibé a Rome par Domitien et le désir
d’un notable local d’intégrer cette image dans le décor de sa domus en souvenir de I’évene-
ment auquel il aurait peut-etre assisté ou simplement par désir de captation d’un embleme
zoologique désormais en vogue. Comme le suggere A. Starac, il n’est pas exclu qu’Orphée
ait été disposé au centre du panneau et que plusieurs animaux aient été distribués sur les
tableaux a la périphérieln. Dr’ailleurs, d’autres exemples plaident en faveur d’un rapproche-
ment avec le theme d’Orphée. En Occident, deux autres pavements sortent du lot et offrent
au rhinocéros une place de choix au milieu des bétes charmées par la musique du Thrace. La
mosaique en noir et blanc de Pérouse (réalisée dans les premieres décennies du I1°s.!7? ou un
peu plus tard vers 150)!7# montre la silhouette massive d’un rhinocéros africain de profil et

171 Cest ce que propose Starac.

172 STARAC 2010, p. 40.

173 Et non pas de I’époque augustéenne comme le dit GOWERS 1950, p. 68. Cfr. BLAKE 1936, p. 159 et pl.
38, 4: il propose de la dater du tout début du II° s. et signale déja des restaurations modernes sur le pavement. H.
Stern (STERN 1955, n. 14) penche pour une datation plus tardive: deuxieme moitié du II¢ s.

174 Découverte en 1876 dans les thermes (18 x 8 m) et conservée a 1'Université de Pérouse: GAREZOU
1994, n. 129; JESNICK 1997, p. 128 (il figure au milieu de 34 animaux conservés avec, parmi les animaux rares,
un zebre et un crocodile), fig. 66 (détail) et 120 (vue d’ensemble); COLEMAN 2006, pl. 19.
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Fig. 31. PEROUSE. Mosaique d’Orphée: détail (d’apres JESNICK
1997, fig. 66).

Fig. 32. PEROUSE. Mosaique d’Orphée. Silhouette du rhinocéros.

en mouvement au milieu des autres animaux (Figs. 3/-32); ce pourrait &tre la réminiscence
de la béte montrée dans 1’ Urbs lors des jeux de Domitien ou ceux d’Antonin en 148, si I’on
accepte la datation plus tardive du pavement. Pausanias raconte en avoir vu a Rome lors de
son passage a 1’occasion des jeux donnés par Antonin le Pieux en 1’an 148 pour la célébration
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du 900° anniversaire de Rome; il parle  la fois de «rhinocéros» et de «taureaux éthiopiens»
avec une corne a ’extrémité du nez et une autre plus petite au dessus, mais ne précise pas
s’il s’agit d’une simple montre d’animaux ou d’une venatio'”>. Sur le pavement de Pérouse,
I’animal, plein de vigueur, fonce téte baissée et arbore une énorme corne doublée d’une
seconde, plus difficile a distinguer, ce qui tendrait 2 en faire un simus'’®. Détail curieux, il
apparatit tres haut sur pattes, son cou est long et la queue est traitée en tire-bouchon comme a
Dragonera!”’. Enfin son gabarit n’est pas en rapport avec celui des autres animaux montrés
tant il semble sous-dimensionné (le cheval figuré a ses cotés est plus important)! 78, 11 ne faut
pas s’en étonner car ce non respect de 1’échelle des animaux est manifeste sur ’ensemble
du pavement de Pérouse et cela est coutumier dans la représentation du bestiaire sur bien
d’autres mosaiques d’Orphée. En dehors du pavement perdu de Santa Marinella aux portes
de Rome, sur lequel on ne dispose que des descriptions!”?, le rhinocéros semble apparaitre
ensuite sur un pavement peu connu dit de «Vienne II» (Narbonnaise) provenant de la maison
des Nymphéas a Vienne, daté fin II° s. — début III° s., ou il figure en bonne place dans le pre-
mier panneau disposé a droite d’Orphée (Fig. 33)'%°. Sa représentation souffre d’anomalies
bien plus criantes au point que la bete est difficilement identifiable au premier coup d’ceil.
C’est en effet un animal avec le tronc du rhinocéros et la tete de I’éléphant et on devine la
difficulté rencontrée par le fesselarius pour dépeindre le rhinocéros qu’il n’avait pas vu a
I’évidence et pour lequel il ne disposait pas de modele; seules les deux cornes disposées de
fagon artificielle sur le nez suffisent sans doute a en faire un rhinocéros éthiopien. Le specta-
teur aura I’impression de voir mise en ceuvre ici la traditionnelle confusion entre 1’éléphant
et le rhinocéros et cette fagon de montrer I’animal me fait penser au témoignage d’un person-
nage du roman d’ Achille Tatius qui déclare a propos de 1’éléphant: «on dirait que sa gueule

175 pAUSANIAS, IX, 21, 2: il en parle juste avant d’évoquer les bisons (nommés «beeufs péoniens»): «eldov
d¢ xal Taovg Tovg Te AiBomtiicovg, obg Emi T CLUPEPNIKOTLOVOUALOVOL OLVOKEQWS, OTL OOV €7
AKOQ T OWL &V EKAOTE KEQAGS Kat AN UTtEQ avTo oU péyat, €Tl O TG KePAATIG 0VOE AQXT|V KéQa-
T €0t «Ho visto anche i tori ethiopici, che sono chiamati rinoceronti per il fatto che anno, ciascuno, un conro
all’estremita del naso e un altro corno piccolo sopra a quello, mentre non dispongono affoto di corna sulla testa»
(trad. M. Moggi, éd. Mondadori, 2010). Sur cet événement: KNOEPFLER 1999, pp. 497-499, date cette exhibition
de bisons de 1’an 148 lors des ludi donnés par Antonin le Pieux pour célébrer le dixieme anniversaire de son
accession au pouvoir. Ce témoignage est confirmé par 1’Histoire Auguste (SHA, Antonin, X, 9-10): «il donna
des spectacles (munera) au cours desquels il montra des éléphants, des animaux appelés corocottae [un animal
hybride, issu du croisement entre 1’hyene et la lionne] des tigres, des rhinocéros (et rhinocerotes), des crocodiles
ainsi que des hippopotames et, en méme temps que les tigres, toutes sortes de bétes provenant de la terre entiere
(et omnia ex toto orbe terrarum exhibuit)» (trad. A. Chastagnol). Des monnaies frappées en 149 avec la légende
Munificentia se référent a ce spectacle, mais seuls un lion et un éléphant y sont montrés.

176 DESANGES 1978, p. 205.

177 Alors que la queue du rhinocéros est en fait fine et souple avec une touffe de poils a I’extrémité.

178 Cela me fait penser a un procédé utilisé par le pictor sur la mosaique tardive de Sarrin: BALTY 1990, pl.
XXI, 1 et pp. 66-67 et 79: le char du dieu Nil est tiré par un attelage d hippopotames qui ressemblent fort a des
ours; comme le note I’auteur, le pictor réutilise le schéma de I’ours qui bondit, bien connu sur les mosaiques de
chasses d’Orient a cette époque, parce qu’il ne connait pas le carton de 1’hippopotame.

179 STERN 1973, p. 70, n. 15: découverte en 1840; pas de reproduction: on aurait représenté un rhinocéros
mais JESNICK 1997, p. 128, ne le mentionne pas dans la liste du bestiaire.

180 Musée de Saint-Romain-en-Gal. Découverte en 1985: citée par JESNICK 1997, p. 136; Collectif 2013,
pp. 64-65: quatre panneaux dont I’un avec le rhinocéros; ADJADJ 2014, p. 480, fig. 497b: I’auteur parle d’un
«éléphant». Elle fut découverte en tres mauvais état et présente des lacunes importantes: Orphée est au centre et
les animaux sont distribués dans des panneaux géométriques.
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Fig. 33. VIENNE, Musée de Saint-Romain-en-Gal. Mosaique d’Orphée de Vienne II, panneau avec
rhinocéros (cliché © Paul Veysseyre/Musée gallo-romain de Saint-Romain-en-Gal-Vienne).

possede une double corne»'®!. La présence du bison, fort bien représenté, situé plus bas sur
le méme pavement, amene a s’interroger sur la source d’inspiration du mosaiste qui pourrait
reproduire des animaux montrés lors des jeux donnés par les Flaviens'8? ou ceux organisés
par Antonin puisque bisons et thinocéros y furent également exhibés'8?. La distorsion entre
le tableau improbable du rhinocéros et ceux des autres animaux, y compris le bison, qui se
rattachent a la belle tradition des représentations animalieres, est frappante. Introduire cet
animal, symbole de force et d’étrangeté, parmi les animaux charmés par Orphée permettait
sans doute de renforcer la métaphore du triomphe universel de la civilisation sur la sauvage-
rie, véhiculée par les images d’Orphée musicien, et le parallele entre Orphée, pacificateur et
dispensateur de la concordia, et le prince, a fortiori parce que le mythe d’Orphée charmant
les animaux fut mis en scéne dans I’amphithéatre flavien'84. C’était aussi I’occasion d’actua-
liser le bestiaire car il est notoire que le catalogue zoologique qui accompagne Orphée se
nourrit de la connaissance directe ou indirecte des animaux exhibés lors des jeux donnés a
Rome et dans I’Empire.

Le seul pavement qui échappe a la série d’Orphée serait celui de la mosaique ni-
lotique de Santa Maria della Navicella 2 Rome dont le contexte n’est pas clair et qui

181 ACHILLE TATIUS 1V, 4.

182 Martial parle de bisons attelés: MARTIAL, I, 104, 8: «turpes visontes» et Spec., XXIII, 4.
183 Voir supra.

184 MARTIAL, Spec., XXI. Voir COLEMAN 1990, pp. 62-63.
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n’est connu que par un dessin conservé a
la bibliotheque de Windsor. Parmi les pan-
neaux circulaires qui semblent renvoyer
a la faune égyptienne'®>, I’un d’entre eux
montre dans un panneau circulaire un rhi-
nocéros a une corne, disposé de profil, a
I’arrét, avec un palmier a Iarriere-plan'®
(Fig. 34). La béte a été souvent décrite
comme un hippopotame, sans doute en
raison du contexte nilotique et parce que
le corps de I’animal y fait songer, mais il
faut bien admettre sur la foi du dessin que
le quadrupede porte une corne sur le nez
alors qu’il devrait en arborer deux pour
ressembler a un rhinocéros éthiopien. Si le
e 34 Ko, Do s o g 5. S50 51 01 st o con
Maria della Navicella (d’apres ASHBY 1914, . . < sl L
pl. IT: 1, 29). une mosaique nilotique a 1 époque impé-

riale depuis le pavement de Palestrina. Ces

mosaiques (Pérouse, Dragonera, Vienne et
Rome) donnent une image du rhinocéros de qualité tres inégale et permettent de mesurer
la distance qui sépare ces représentations de la tradition de la peinture naturaliste anima-
liere avec laquelle nous sommes habitués.

Les derniéres apparitions

Apres la célébration des spectacles donnés sous Antonin le Pieux en 148, il existe
encore quelques mentions du rhinocéros a Rome associé a la thématique des chasses.
On le trouve cité dans le cadre des célebres exploits cynégétiques de Commode qui se
serait illustré, d’apres Dion Cassius, en combattant des éléphants, des hippopotames, des
rhinocéros et une girafe'3”. Parmi les sources qui évoquent le regne de Commode, Dion

185 1’ auteur cite un ibis (?) sur I’un et un hippopotame avec une hyene et un crocodile sur un autre.

186 ASHBY 1914, p. 11, n. 29: I'auteur parle d’un hippopotame et pense que la mosaique proviendrait pro-
bablement d’une «tombe différente»; dessin pl. IT (I. 29); STORK 1977, pp. 398-399. Elle n’est pas recensée dans
le corpus des mosaiques nilotiques de VERSLHUYS 2002. «Ainsi, il acheva, lui seul, de ses propres mains, cinq
hippopotames a la fois et, en plusieurs jours, deux éléphants; de plus, il tua des rhinocéros et une girafe. Voila
ce que j’ai a dire en général du regne de cet empereur» (trad. E. Gros, éd. Didot). La version est différente dans
SHA, Commode, X11, 12: il n’y a aucune mention de rhinocéros et la liste des animaux n’est pas détaillée; méme
remarque pour HERODIEN, I, 15, 1-8. Sur ces différences: voir KOLB 1972, pp. 25-43 (pp. 31-32 pour les deux
passages cités) et p. 25, note 134 pour la datation des jeux sous Commode.

187 DION CASSIUS 72 (73), 10, 3: «kal évte YoUV (mmovg motapiovs dua kat dVo EAédavtag
AAAT) KAl GAAT) NUéQa XWOIS AVTOC TAIS £AVTOD X€QOL KATEXONOATO, KAL TQOOETL KAL QLVOKEQWTAG
ATEKTEVE KAL KAPUNAOTIAEdAALY. TADTH PEV HOL KATA TOVTOS TOV TteQl aTOV AdYOU YEYQRTTOL.
«Ainsi, il acheva, lui seul, de ses propres mains, cinq hippopotames a la fois et, en plusieurs jours, deux élé-
phants; de plus, il tua des rhinocéros et une girafe. Voila ce que j’ai a dire en général du regne de cet empereur»
(trad. E. Gros, éd. Didot). La version est différente dans SHA, Commode, XII, 12: il n’y a aucune mention de
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Cassius est le seul a retenir le rhinocéros, mais 1’animal devait étre familier a la fin du
regne des Antonins puisque Oppien le cite a trois reprises dans ses Cynégétiques dédiées a
I’empereur Commode'®® et Elien en fait aussi la description. La période des Séveres parait
ensuite avoir été propice a 1’exhibition de cet animal. Sous le regne de Caracalla un rhino-
céros aurait été tué dans I’arene par le prince en personne et, une fois encore, Dion — notre
seule source sur cet évenement — consigne la mort de cet animal'®®. Une monnaie commé-
morative des jeux séculaires de 204 donnés par Septime Sévere et frappée sous Caracalla
laisse peut-etre deviner la silhouette d’un rhinocéros disposé au premier plan au pied du
navire, installé dans le grand cirque, a I’intérieur duquel étaient entreposées une multitude
de bétes'”. Elagabale en aurait importé un depuis I’Egypte afin de I’installer dans sa
ménagerie avec d’autres animaux de la faune nilotique'®!, mais quel crédit accorder a ces
grandes listes d’animaux dressées par [’ Histoire Auguste? Dans la description du bestiaire
réuni par Gordien ne figure qu’un seul rhinocéros alors qu’on y trouve 32 éléphants, 6
hippopotames, 10 tigres, 10 girafes'®? et cela pourrait traduire la difficulté qu’il y avait
d’en capturer. Philippe 1’ Arabe utilisa cette ménagerie afin de célébrer avec faste les jeux

rhinocéros et la liste des animaux n’est pas détaillée; méme remarque pour HERODIEN, I, 15, 1-8. Sur ces diffé-
rences: voir KOLB 1972, pp. 25-43 (pp. 31-32 pour les deux passages cités) et p. 25, note 134 pour la datation
des jeux sous Commode (des 1927).

188 OPPIEN, Cynégétiques, 1, 70: «qui comparerait (...) le rhinocéros a I’oursin (...)?»; IV, 30: «le rhino-
céros ne se fie pas a ses pieds»; le texte le plus long se trouve en II, 551-565: «Pivoxéowc & dpuyog pev
EhL déuag alBurtnEog oV MOAAOV pellwv, OALyov O DTEQ dKkolx OLVOC / AvTéAAeL képag aivoy,
AKAXUEVOV, AYOLOV A0Q* KEIVW HEV XaAKOV Te dlatonoetev ogovoag, /(555) ovtioag Polaonv te
dratunete xapddonv. / ketvog kat 00evapq mep époounOeic EAédavtt / moAAGKIS év kovinot
VEKLV TOloDTOV €01MKKeV./ Noéua d¢ EavOoig Eml KAAALKOUOLOL LETWOTOWK / Kal VOTw 0abapryyeg
£mm oA ToEdvEoLOL. / (560) mAvTeg O dpEeVES eloL kal ovToTe ONALE dpatar / Kal mdOev, ovK
£damv, Goalw O’ ovV g dedanKa, /elt’ 0vV €k TMETENG OA0OV TOdE PLAOV EMMADeV, / it avtdxOovig
elow, emavtéAdovot d¢ yaing, / eite mEog AAANAwY, Téoag ayotov, ékpvovtat / (565) voodL méOwv
Kat Voot Yauwv kat voopt torkolo»; «Le rhinocéros n’est pas beaucoup plus gros que I’impétueux oryx.
Un peu au-dessus du bout de son nez monte une terrible corne, aiguisée comme une cruelle épée. Avec elle, il
pourrait percer le bronze en chargeant et, en frappant, il pourrait ouvrir un ravin. Il attaque 1’é1éphant, malgré
la force de celui-ci et il a souvent étendu un, mort dans la poussiere. De petites taches serrées empourprent ses
sourcils, aux poils 1égerement jaunes, ainsi que son dos. Tous sont des males et on ne voit de femelles nulle part.
D’ou viennent-ils? Je ne le sais pas, je le dis donc comme je 1’ai appris: soit cette espece meurtriere sort du roc,
soit ils sont autochtones et naissent de la terre, soit ces monstres sauvages proviennent d’autres bétes, sans désir,
sans union et sans naissance» (trad. L. L’ Allier, La Roue a Livres, 2009).

139 DION CASSIUS 77, (76) 6, 2: «EAépavta pHév Yo Kai QLvokéQTa Kad ThyQwy kai immdTiyQLy &v
0VdeVL AOY Oeln dv TIC POVEVOHEVOUCS €V TQ DeATOW 0 d¢ KAl LOVOLAXWY AVOQWV OTL TAel0TWV
Exougev alpao. «Qu’il ait massacré un éléphant, un rhinocéros, un tigre, un hippotigre dans I’amphithéatre,
on pourrait compter la chose pour rien; mais il aimait a voir couler le sans d’un aussi grand nombre de gladiateurs
qu’il se pouvait» (trad. E. Gros).

190 Dessin dans JENNISON 1937, p. 82 (d’apres Morellius, Leipzig 1695) repris dans BERLAND-BEJARD
2006, pl. VIII et p. 76 et 442, note 4 pour la bibliographie: il y a eu plusieurs monnaies sur ce theme frappées par
Septime Sévere et Caracalla avec la légende LAETITIA TEMPORVM; c’est seulement dans 1’une des variantes
que le rhinocéros serait montré parmi les animaux sauvages disposés sous le navire. On peut se demander si le
dessin donné par Jennison est fiable — il est difficile de voir si I’animal, téte baissée, au premier plan, possede
des cornes — car le RIC 1V, 1, n. 133 n’indique pas la présence de cet animal (idem dans MATTINGLY 1950, n.
283, p. 209).

191 SHA, Heliog. 28, 3: «Il eut en sa possession 2 Rome de ces petits serpents égyptiens que les indigenes
nomment bons génies ainsi que des hippopotames, un crocodile, un rhinocéros (et rhinocerotem) et toutes les
autres especes animales d’Egypte que leur nature permettait de transplanter» (trad. A. Chastagnol).

192 SHA, Gordien, 33, 1.
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du Millénaire de Rome en 248; son mon-
nayage ainsi que celui de sa femme Otacilie
et de son fils témoignent de cet incroyable
bestiaire ou 1’élan, le cerf, le daim, le lion,
I’antilope, le bouquetin, la gazelle et I’hip-
popotame apparaissent'®> alors que le
rhinocéros, pourtant rare et exotique, est
absent des types iconographiques'®*. Le
probleme de tous ces textes remplis d’énu-
mérations, c’est qu’ils ne donnent aucun
détail sur le rhinocéros et, a la différence
de Martial qui lui consacre une épigramme
entiere, ’animal n’est jamais démarqué
des autres beétes lors des exploits cyné-
gétiques impériaux comme s’il n’existait
aucune hiérarchie a I’intérieur du bestiaire
exhibé dans I’arene.

Le dernier texte sur la présence du rhi-
nocéros a Rome est le récit des jeux donnés
par Philippe 1’ Arabe !>, mais la documen-
Fig. 35. COLOGNE, RGM Koln. Coupe sigil- tation figurée en garde la trace jusqu’au IV®
lée avec Orphée musicien: I’éléphant face au  Siecle en Occident. L'intégration du rhino-
rhinocéros (d’apres NAUMANN-STECKNER ~ C€ros dans le bestiaire d’Orphée se main-
2013, fig. 38). tient jusqu’a une époque tardive comme

semble le montrer une coupe en sigillée

de Cologne découverte dans une tombe du
II1° ou TV® 5.1% (Fig. 35). On y voit le rhinocéros décliné selon le procédé des animaux
affrontés: I’éléphant disposé en miroir face au rhinocéros, séparés par un aigle, sont mon-
trés de profil dans le méme registre au-dessus de la figure d’Orphée. Il faut admettre que
I’identification ne va pas de soi et la plupart des savants ont parlé d’un sanglier — une
proximité sur laquelle insiste Strabon comme on 1’a vu — mais on devine une petite pointe

193 AMANDRY 1974, pp. 129-130; 2 la différence des monnaies de Domitien, celles de Philippe avec les

animaux des jeux sont attestées en dehors de Rome.

194 Certains savants considerent que la monnaie de bronze de Gordien montrant le Colisée (datée de 243)
représente le combat entre un taureau et un rhinocéros (voir KYLE 1995, p. 202, note 78 et WIEDEMANN 2002,
p. 18), mais c’est en fait le combat entre le taureau et 1’éléphant monté par un cornac. Pour I’image de cette mon-
naie: COHEN 1884, n. 165; COLEMAN 2006, pl. 9. Ce combat entre le taureau et 1’éléphant, dirigé par un cornac,
est bien montré sur une mosaique de I’ Aventin: ANDREAE 1998, p. 412, BRAM 6 (IIIs. p. C.).

195 Bn dehors de la mention de rhinocéros (rhinocerotes) glissée par Julius Valere dans une liste d’ani-
maux censés peupler les bords de la Mer Rouge: JULIUS VALERE, Histoire d’Alexandre de Macédoine, 111, 438:
«c’était des lions plus grands que les taureaux jugés chez nous les plus énormes, des rhinocéros, des sangliers,
des léopards et aussi des lynx, des tigres, tous deux serrés de pres par des éléphants et des buffles; et puis des
taureaux éléphants (...)» (trad. J.-P. Callu, Brepols, 2010).

19 La coupe de Cologne, RGM Koln, inv. 166: Collectif 1974, fig. 297; HELLENKEMPER 2000, n. 323
(’auteur parle d’un sanglier). Sur les autres coupes en sigillée avec Orphée connues a Treves, on ne trouve pas
le méme motif parmi le bestiaire: WEIDNER 20009, figs. 70 et 77-78 pour les exemplaires de Treves et fig. 122
pour la coupe de Cologne.
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au sommet du nez de I’animal et sa silhouette est proche de celle que nous sommes habi-
tués a voir sur d’autres supports montrant le rhinocéros; de plus, la mise en scene face a
I’é1éphant renvoie a I’épisode de la joute entre les deux animaux tant décrit dans la litté-
rature. Un autre tirage est attesté a Strasbourg a partir du méme moule et R. Forrer avait
identifié a juste titre I’éléphant et le rhinocéros'®’. Ce type de céramique appartient a une
série bien connue a Treves fabriquée sans doute sous I'influence des modeles de coupes
métalliques alexandrines'®®.

L’autre document n’est autre que le pavement de la célebre mosaique de la grande
chasse de Piazza Armerina (datée des années 330) qui montre la capture de 1’animal
par des soldats dans le cadre d’une scene de transbordement des animaux sur un navire
a lintérieur duquel se dirige un éléphant qui monte sur une rampe'®® (Fig. 7). Cette
image, bien que tardive, n’est pas exempte d’ambiguité et de maladresse et donne 1’im-
pression que le rhinocéros est un rhinocéros indien — il ne présente qu’une seule corne
— curieusement mis en sceéne dans un paysage qui semble nilotique?’” — il patauge dans
un marais (ou un fleuve?) — a priori sans rapport avec son écosysteme et au-dessus de
lui on devine la silhouette d’une béte acéphale (a cause d’une lacune) qui semble étre
un hippopotame?’!; & moins que 1’environnement aquatique ne soit destiné a évoquer
le milieu du rhinocéros indien’’? pour mieux ’opposer au rhinocéros d’Afrique qui
vivait dans des terrains steppiques beaucoup plus secs. Les mosaistes qui ont travaillé
en Sicile, on le sait, venaient d’ Afrique proconsulaire, mais le rhinocéros représenté ici
est unicorne ce qui pose une nouvelle fois la question de son identité. Le pictor imagi-
narius a-t-il voulu montrer un rhinocéros indien, afin de compléter le tableau du tigre et
du griffon, ou omis de représenter les deux cornes du rhinocéros africain? Il est curieux
de voir figurer les deux bourrelets (fulous) décrits par Strabon, I’un a 1’épaule, 1’autre
a la hanche, qui correspondent aux plis du rhinocéros indien’? et que nous avions déja
observés sur le rhinocéros de la lampe de Vérone. Il est clair que les ateliers se sont
contentés de reprendre un carton puisque le corps ressemble a celui d’un hippopotame
et la teéte, maladroite, est dotée d’une corne improbable. De méme, il est tout a fait
surprenant de voir le rhinocéros adopter une attitude placide lors de sa capture qui ne
semble présenter aucune difficulté pour les militaires alors que le bison montré plus
loin sur le méme pavement baisse la t€te, s’arc-boute et résiste pour s’extraire des liens
fixés a ses cornes. Il existe un contraste entre ces scenes de chasses montrées dans 1’art

197 FORRER 1927, p. 736: «Elephant und Nashorn» et fig. 535, p. 737 (Musée archéologique de Strasbourg,
inv. 14001). B. Schnitzler, conservateur, nous informe qu’il s’agit en fait d’un fragment central de coupe, qui a
été complété par moulage d’une piece similaire, sans doute la coupe de Cologne: la disposition des personnages
et des animaux est identique.

198 DREXEL 1909, pp. 222-223; GRIMM 1969, p. 43.

199 BEJOR 1992, pp. 377 et 2006, p. 273, pense 2 un embarquement des animaux indiens depuis le port
d’Alexandrie.

200 CARANDINT, RICCI, De VOS 1982, y voient un paysage du delta du Nil; Coleman y voit curieusement un
animal africain a deux cornes. TOYNBEE 1973, p. 127, pense que le rhinocéros de Piazza Armerina a été reproduit
d’apres un cahier de modele et non d’apres nature.

201 GATIER 1996, p. 931, parle d’un second rhinocéros.

202 Comme me le suggere J. Trinquier. Plusieurs savants défendent la these du rhinocéros indien: TOYNBEE
1973, p. 127; BURSTEIN 1989, p. 120; BEJOR 1992, p. 377; SCHNEIDER 2004, p. 163; KINZELBACH 2012, p. 114,
est le plus affirmatif et pense que le mosaiste s’est contenté de reprendre un ancien carton.

203 Comme le note SCHNEIDER 2004, p. 163.
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romain, un peu théatrales et dénuées de toute violence, et la réalité bien plus crue des
captures de ces mémes animaux racontées dans les récits de chasseurs aux XIXC s. et
XXe 5,204,

Pour la partie orientale, on a cru déceler la présence d’un rhinocéros a Caeasarea
Maritima en Palestine parmi les animaux sauvages peints sur le parapet du cirque d"Hé-
rode, mais 1’identification est douteuse’®. Reste la mosaique tardive de Lydda/Diospolis
(Lod), découverte en Judée en 1996. Ce grand pavement décorait probablement le hall
de réception d’une villa romaine de la fin du III° ou du début du IV® s. Au centre d’un
panneau octogonal situé dans la partie nord de la mosaique, un étrange quadrupede porte
deux cornes sur le nez et semble affronter 1’é1éphant disposé en face de lui sous le regard
d’une girafe, d’un tigre et d’un taureau tandis qu’a ’arriere-plan se détachent un lion et
une lionne assis sur une montagne séparée par une mer occupée par un monstre marin>
(Fig. 36). La composition est assez déroutante — il n’y a aucune figure humaine sur tout
le pavement — et ne s’inscrit nullement dans une scene en rapport avec des chasses ou
avec Orphée. Dernierement, S. Mucznick a proposé d’y voir une sorte de reconstitution
idéale et symbolique d’une ménagerie avec des influences africaines dans la figuration du
bestiaire’ et les réminiscences dionysiaques ont été mises en avant par G. Bowersock?
sans que ces explications permettent pour autant de justifier la présence du rhinocéros.
I1 est frappant de constater a quel point le traitement de cette béte est mal maitrisé (taille
et gabarit sous-estimés, téte allongée sans aucun rapport avec sa véritable morphologie)
a la différence des autres animaux tirés de cartons bien connus et parfaitement intégrés.
Le contraste n’en est que plus accentué dans la mesure ou la maladresse et la fantaisie
trahissent 1’absence totale d’observation de 1’animal compensée par un recours a I’'imagi-
nation guidée sans doute par la lecture des textes. Une fois de plus, seules les deux cornes
placées a I’extrémité de la téte permettent de parler de rhinocéros. La mosaique se singu-
larise en outre par la disposition en miroir de 1’éléphant et du rhinocéros, comme sur la
sigillée de Cologne, qui reproduit la joute entre les deux animaux vantée dans les textes. Il
s’agirait alors des deux seuls documents figurés, élaborés a la méme époque, a en donner
la représentation dans I’ Antiquité.

204 MACKINNON 2006, 6, p. 157.

205 Béjor 1’annonce dans son article de 2006 (BEJOR 2006, p. 270). Rien n’est moins siir: 1’étude de
MICHAELI 2013, p. 186, évoque un éléphant and «perhaps, a rhinoceros» qui auraient été importés d’Afrique
et montrés sur le décor mais les peintures sont tres abimées (pl. 1-19) et I’identification trop conjecturale. Seuls
les restes conservés de la silhouette de 1’animal de couleur noir (pl. 3. M.28-29 présentée comme un éléphant)
pourrait faire penser a un rhinocéros a cause de la tete qui semble baissée. La liste des animaux proposée p. 177
n’inclut pas cette identification.

206 Ce pavement a été mis au jour en 1996. AVISSAR 1996, pp. 169-172: I’ensemble des pavements occupe
17 m de long et 9 m de large: voir la quatrieme de couverture pour la photo couleur du pavement avec le rhi-
nocéros; OVADIAH, MUCZNICK 1998, pp. 1-18 (fig. 3 et p. 5 pour le panneau central du pavement nord avec le
rhinocéros): les auteurs ne proposent pas d’interprétation sur la signification du pavement. Ce pavement a été
exposé au Musée du Louvre durant 1’été 2013: cfr. GIROIRE 2013, pp. 6-7.

207 MuczNICK 2010, pp. 319-339, (p. 325 pour le rhinocéros et fig. 6), y voit une commande réalisée pour
un notable local ou un grand marchand d’animaux exotiques mais le reste du décor n’invite pas forcément a
adopter cette derniere solution; elle se demande également (ibid., p. 329) si le décor géométrique qui encadre les
animaux n’a pas pour fonction de suggérer la présence d’une cage ou les limites d’un parc.

208 BOWERSOCK 2011, pp. 1-6: le canthare avec deux pantheres situé sous le panneau central est repris d’un
carton bien connu et la girafe, le tigre, I’éléphant et le lion se trouvent sur des cuves de sarcophages dionysiaques.
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Fig. 36. LOD. Mosaique, détail du tableau central du pavement nord (d’apres AVISSAR 1996).

UN BILAN DES CONNAISSANCES SUR LE RHINOCEROS: LES ENSEIGNEMENTS DES TEXTES ET DE
L’ICONOGRAPHIE

Le rhinocéros réunit a lui seul les criteres d’appréciation typiques des animaux exo-
tiques dans le discours des Anciens sans qu’on puisse parler pour autant de pensée taxi-
nomique: ’attention portée a 1’origine géographique (Ethiopie/Inde), aux curiosités ana-
tomiques (la corne positionnée sur le nez, le gabarit, la couleur de la peau), aux traits de
caractere (la force)?*” sont autant de signes qui, additionnés, confortent 1’idée de rareté

209 Sur ces criteres: BODSON 1998, pp. 177-185.
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et de prestige. Textes et documents figurés font ressortir les principaux stéréotypes qui
participent a la construction de I'image du rhinocéros entre observation et imaginaire:
I’habitude qui consiste a le confondre avec 1’é€léphant, I’'importance réelle et symbolique
de sa corne et son caractere d’animal princier.

Une forte proximité entre le rhinocéros et I’éléphant

A plus d’une reprise, les artistes usent de procédés graphiques communs a la repré-
sentation des deux animaux comme la réticulation de la peau ou réutilisent la silhouette
de I’éléphant pour en faire un rhinocéros (peinture de Marissa, mosaique de Vienne II). La
confusion entre le rhinocéros et 1’éléphant apercue dans I’iconographie se décline égale-
ment dans les textes. De 1’aveu de Diodore, le rhinocéros est analogue a 1’éléphant «pour
la vigueur et pour la force» et selon Dion Cassius, «il ressemble par bien des cOtés a un
éléphant»2'%, Pour les Anciens, bien des faits tendent a rapprocher les deux animaux. C’est
déja le cas dans I’Egypte pharaonique®'! et il est probable qu’a I’époque gréco-romaine la
confusion entre 1’Inde et I’Ethiopie n’a pu qu’encourager les amalgames et autres raccour-
cis. Parmi les éléments communs, il y a la couleur de la peau qui, au dire de Strabon, serait
semblable?'2. Ensuite I’affrontement avec le taureau, adversaire traditionnel du rhinocéros
et de 1’éléphant, et enfin le combat entre les deux pachydermes fondé sur un antagonisme
considéré comme naturel. Cette hostilité entre le rhinocéros et 1’é1éphant, bien établie dans
la littérature depuis le récit fondateur d’Agatharchide®!'?, est transposée dans les récits
tantdt dans la nature ou dans 1’arene?!.

Bien qu’ignorée par Martial, plusieurs auteurs d’époque impériale en font état: Pline
tout d’abord puis Dion Cassius (a propos des jeux donnés par Auguste) et, de facon plus
générique, Oppien et Elien?!> ou Timothée de Gaza®'®. L’histoire est toujours la méme
et tourne autour de la capacité du rhinocéros a déchirer avec sa corne pointue le ventre
de I’¢éléphant sous lequel il se glisse, mais elle ne repose sur aucune observation ou réa-

219 D1OpORE 111, 35; DION CASSIUS 51, 22, 5.

2111 7gléphant est confondu avec le rhinocéros tant dans la lexicographie que dans I’iconographie o il regoit
des cornes posées sur la trompe comme s’il s’agissait des cornes nasales du rhinocéros. KEIMER 1948, p. 50:
«plusieurs représentations anciennes prouvent que les Egyptiens de 1’Ancien et du Moyen Empire n’ont pas bien
distingué les défenses de 1’éléphant des cornes du rhinocéros»; SCHOTT 1971, p. 100 et fig. 1; MEEKS 1977:
77.0029; OSBORN 1998, p. 141; VERNUS, YOYOTTE 2005, p. 187: les cornes du rhinocéros sont désignées dans la
langue égyptienne par un terme utilisé aussi pour les défenses d’éléphant, illustration «d’une confusion pour ainsi
dire transculturelle».

212 STRABON, X VI, 4, 15.

213 Agatharchide (dans PHOTIUS, 455 a.): la défaite du rhinocéros se produit lorsqu’il n’arrive pas a
atteindre le ventre de I’éléphant.

214 Ch. Dezobry propose en 1875 une «reconstitution» vivante du combat de 1’éléphant et du rhinocéros
dans I’amphithéatre en mélangeant les différents témoignages des Anciens: DEZOBRY 1875, pp. 545-546.

215 OppPIEN II, 551-560; ELIEN, NA, XVII, 44: «le rhinocéros 1’aiguise sur des rochers avant d’aller s’atta-
quer a 1’éléphant et de I’affronter en combat rapproché, lui qui, a tous autres égards, n’est pas un rival a la hauteur
de I’¢léphant, étant la taille et la force considérable de cette béte. Il se glisse alors entre les pattes de 1’éléphant et,
par en dessous, lui perfore et lui déchire I’estomac avec sa corne. Et bientot I’éléphant vidé de son sang s’écroule
(...)» (trad. A. Zucker, coll. la Roue a Livres).

216 THIMOTHEE DE GAZA, Sur les animaux, 45; I’auteur écrit au V® s. une paraphrase inspirée en grande
partie d’Oppien.
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lité scientifique et Buffon doutait déja de la validité de ces témoignages antiques®!’. En
vérité, le rhinocéros blanc est peu agressif envers les autres especes et n’attaque qu’en
cas de danger; non seulement il n’est pas un adversaire traditionnel de 1’é1éphant mais
on connait a I’inverse des cas de rhinocéros attaqués et tués par des éléphants”!8. Cette
histoire releve de la fiction et il n’y a guere que Les aventures de Babar dessinées par J.
De Brunhoff pour nous montrer le combat des rhinocéros contre les éléphants. La popu-
larité de ce motif littéraire dans I’ Antiquité pourrait s’expliquer par le désir de mettre
aux prises dans I’arene deux animaux au gabarit impressionnant considérés comme
agressifs. En opposant la corne du premier aux défenses du second”!®, les Romains
ajoutent une belle page dans I’histoire des antagonismes animaux. Car dans la catégo-
rie des bétes a cornes, ils déclinent plusieurs combinaisons qui permettent de mettre
en scene tour a tour éléphants, rhinocéros, taureaux, bisons et aurochs?2’, Comme I’a
montré J. Desanges??!, a partir de 1’époque flavienne dans les écrits de Martial, le rhi-
nocéros est comparé désormais au beeuf ou au taureau car il est question du bicornis
avec ses cornes impressionnantes, mais le parallele avec I’éléphant ne disparait pas pour
autant???. La s’arréte la proximité entre les deux pachydermes car I’éléphant reste, et de
loin, bien plus familier aux Romains: utilis¢é 2 Rome pour les cérémonies de triomphe,
pour tirer le char impérial, dressé a faire des tours, a danser, il fut exhibé parfois en
dehors de I’Italie lors des campagnes militaires (César puis Claude en emmenent sur
leurs navires pour faire la conquéte de la Bretagne®?®); en outre les Anciens lui prétent
une forme d’intelligence et ont tendance a humaniser le portrait de cet animal a qui I’on
reconnait une dimension religieuse?>*, ce qui n’est jamais le cas du rhinocéros. Tout cela
explique le tres grand nombre de textes et d’images consacrés a 1’éléphant®%> tandis que
le rhinocéros reste marginal, non seulement en raison de sa rareté mais aussi de sa sau-
vagerie, c’est pourquoi il ne fut exhibé a Rome que dans le cadre des montres d’animaux
ou des venationes. A la différence d’autres animaux comme 1’éléphant ou la girafe qui
ont été apprivoisé — la girafe est tenue en laisse par une corde et munie d’une clochette
au cou??® — le rhinocéros est I’animal de la force indomptée et seule une gemme avec un
dresseur muni d’un fouet donne la fausse impression que 1’on pouvait dominer la béte.
De nos jours, dans les spectacles du cirque, le rhinocéros blanc — et lui seul — est en de
tres rares occasions monté par un dresseur”?’, mais il est resté tout au long de son his-

217 BUFFON 1775, pp. 344-345.

218 BACQUE-GRAMMONT, LESUR-GEBREMARIAM 2010, p. 217, note 43.

219 7 AFIROPOULOS 2009, p. 251, note 28.

220 Sur le theme des antagonismes: TRINQUIER 2011, pp. 485-501: «les confrontations entre animaux oppo-
saient rarement des animaux de méme espece, méme si I’on en a quelques attestations».

221 DESANGES 1978, p. 204.

222 Voir DION CASSIUS 51, 22.

223 Sur César: POLYEN, Stratagemes, VIII, 23, César, 5; sur Claude: DION CASSIUS 60, 21: «on avait réuni
des éléphants».

224 CITRONI MARCHETTI 2011, pp. 245 et 251 et 246 sur I"aspect religieux.

225 On pourra se reporter 2 SCULLARD 1974.

226 Voir les peintures du colombarium de la villa Doria Panfili datées de 1’époque augustéenne (BENDI-
NELLI 1941, pl. IV: paroi D, VIII): GATIER 1996, p. 933, propose d’y voir la représentation de la girafe montrée
lors de la procession de Ptolémée Philadelphe a Alexandrie.

227 Voir les photos dans ROOMAAKER 2012, fig. 142 (rhinocéros monté) et fig. 164 (thinocéros sur la piste
du cirque): ce sont des rhinocéros blanc a chaque fois.
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toire un animal a part parce qu’il n’accepta jamais comme 1’€léphant le rdle de monture,
d’animal de bat ou de trait.

Un animal qui se réduit a sa corne: la partie pour le tout

Cette bete était recherchée pour sa force et sa bizarrerie et le golit pour la paradoxo-
graphie n’a pu que renforcer I’attraction particuliere exercée par sa corne: les Egyptiens en
déposaient déja dans les tombes des rois>?® et, depuis Agatharchide, on vante la solidité de
cet appendice présenté comme une arme terrible que 1’animal aiguise contre une pierre?°.
A Rome, les spectacles du Colisée sous les Flaviens ont popularisé 1’animal au point que
la corne de rhinocéros aurait été réutilisée comme vase (guttus) d’apres Martial>>?, ce que
semble confirmer Juvénal qui parle curieusement d’un personnage qui va aux bains pour
se laver «cum magno rhinocerotei». Ce passage pourrait désigner un récipient fabriqué a
partir de la corne de rhinocéros?®! 2 moins qu’il ne s’agisse chez Juvénal d’une expres-
sion se rapportant a un individu — un esclave? — comparé a un rhinocéros dans la veine
physiognomoniste. Ces deux témoignages sont visiblement influencés par 1’usage de la
corne du taureau, utilisée de fagon courante comme récipient car la composition de la
corne de rhinocéros, qui n’est pas creuse, est toute différente et ne se prétait guere a cette
fonction®32. 11 faut donc y voir soit de véritables cornes de rhinocéros achetées dans le
commerce (Pline raconte que les Ethiopiens chassaient le rhinocéros pour leur corne?>?)

228 COof, VERNUS, YOYOTTE 2005, pp. 186-188: des modeles de cornes de rhinocéros en terre cuite ont été
trouvées dans la tombe d’un pharaon de la I¥™® dynastie.

229 Dans la tradition byzantine, Cosmas Indicopleustes se fait I’écho d’une tradition paradoxographique
selon laquelle les cornes de 1’animal bougent lors de ses déplacements: Topographia Christiana, 11. 1 (Migne
PG: 88, 441); ce motif a été transféré au rhinocéros car il est déja question de cornes qui bougent chez Aristote,
HA, 517 a 27-29, a propos des beeufs de Phrygie; a propos du rhinocéros éthiopien, Cosmas ajoute que lorsque
la faim le prend, les cornes se dressent et deviennent rigides.

230 MARTIAL X1V, 52: «gutus corneus gestauit modo fronte me iuuencus: uerum rhinocerota me putabas».
Jécarte I’hypothese de SHACKLETON BAILEY 1978, p. 296, qui envisage d’y voir une allusion a un jouet en
forme de rhinocéros. Pline quant a Iui (PLINE, HN, XII, 31), parle de gourdes en peau de rhinocéros utilisées par
les Indiens.

231 JUVENAL VII, 130: dans la CUF le passage est ainsi traduit: «Tongilius qui s’en va aux bains avec un
énorme vase en corne de rhinocéros» (trad. P. de Labriolle et F. Villeneuve). Voir aussi la traduction proposée par
O. Sers (éd. Belles Lettres, 2005, p. 145): «voila comment finira Tongilius qui ne s’en va jamais se laver sans
sa burette géante en corne de rhinocéros». FRIEDLAENDER 1967, p. 311, pense qu’il s’agit bien d’un récipient:
«eine enghalsige Flasche, wie die ampulla, besonders fur Oel»; d’apres Courtney (COURTNEY 1980, p. 366), le
récipient pour mettre I’huile était fabriqué avec une corne de rhinocéros ou bien une imitation et cette derniere
solution me semble la plus probable. On ne peut guere épouser en revanche le point de vue de GRIFFITH 1988,
pp. 75-77): rhinoceros, employé au v. 130, ne désignerait pas un vase en corne de rhinocéros, mais un animal
apprivoisé («a pet rhino», «an exotic pet»), en compagnie duquel I’avocat Tongilius se rend aux bains accom-
plissant ainsi un geste d’extravagance.

232 a corne est en kératine, elle n’est pas composée d’une substance osseuse comme I’est celle du taureau:
cfr. KARDONG 2006, p. 228 et POPLIN 2006, p. 1119.

233 PLINE, HN, VI, 173, a propos du marché des Troglodytes et des Ethiopiens: rhinocerotum cornua. Sur
le commerce de la corne de rhinocéros, il faut ajouter le témoignage du Périple de la mer Erythrée, 6 et 17 (voir
CASSON 1989, pp. 16 et 114; FREZOULS 1984, pp. 320: pour les exportations depuis 1’ Afrique des produits ani-
maux, on trouve 1’ivoire, la tortue et la corne de rhinocéros. Le Périple est une ceuvre de compilation écrite pro-
bablement au premier siecle). Casson considere que le témoignage de Juvénal (JUVENAL VII, 130) se rapporte



LES ROMAINS ET L’ IMAGE DU RHINOCEROS LES LIMITES DE LA RESSEMBLANCE 327

ou alors un récipient fabriqué a partir d’une autre corne animale qui cherche a imiter la
forme de la corne de rhinocéros désormais recherchée grace au succes de cet animal dans
le Colisée?**. Toute I’histoire du rhinocéros de 1’ Antiquité a nos jours tourne autour de
la fascination des hommes pour sa corne. Il suffit de rappeler de quelle facon le modele
naturalisé du rhinocéros indien de Louis XV fut doté d’une énorme corne de 80 cm de
long, prise sur un rhinocéros africain, afin d’en faire une béte plus conforme a son statut
royal>®.

Un animal princier montré seulement a Rome

Depuis toujours, cet animal est placé dans le sillage des rois et des princes. Les pha-
raons en regoivent en cadeau de la part des Nubiens, Ptolémée II Philadelphe en exhibe
un dans la grande procession d’Alexandrie, Pompée imperator puis plusieurs empereurs
a Rome le montrent au peuple ou le combattent en personne. Il est significatif que la
tradition préte seulement a quelques mauvais princes, comme Commode et Caracalla, la
mise a mort de cet animal si rare et ces récits donnent I’impression que 1’aspect sacrificiel,
entrevu avec la mort d’un rhinocéros sous Auguste, se maintient. On note que dans 1’his-
toire des chasses-spectacles, mis a part les [udi donnés par Auguste, le rthinocéros n’est pas
livré aux armes des bestiarii, sans doute a cause de son colit. Seuls quelques empereurs
purent se vanter d’avoir mis a mort une telle béte si bien que 1’on peut se demander si elle
n’était pas réservée au prince ou, pour le moins, regardée comme un animal un peu compa-
rable a I’éléphant, doté d’un caractere princier. L’insistance avec laquelle le rhinocéros est
cité en relation avec les jeux organisés par le prince, commémorant souvent des moments
importants, mérite d’etre notée. L histoire de cet animal a Rome se réduit a quelques évé-
nements en rapport avec les spectacles. Dans nos sources écrites, les apparitions a Rome
s’échelonnent entre 55 av. J.-C et 248 ap. J.-C.:

Sous Pompée: en 55 lors des jeux donnés pour son second consulat.

Sous Auguste a trois reprises: en 29 pour célébrer le triomphe d’Octave sur Marc
Antoine et Cléopatre puis dans les Saepta sans doute en 26 et enfin en 1’an 8.

Sous Domitien: entre 83 et 92 lors des spectacles donnés au Colisée.

Sous Antonin: pour les jeux de 148 célébrant le 900¢ anniversaire de Rome.

Sous Commode (176-192): a une date indéterminée.

Sous Caracalla: pour les jeux séculaires de 204.

Sous Elagabale (218-222): a une date indéterminée.

Sous Philippe I’ Arabe: en 248 pour les jeux du Millénaire de Rome.

Lorsque 1’on dresse le bilan des apparitions du rhinocéros dans la littérature, on
constate qu’entre Pompée et Philippe 1’ Arabe, c’est-a-dire en ’espace de trois siecles,

bien a un récipient fabriqué a partir d’une véritable corne de rhinocéros. SCHNEIDER 2004, p. 164: «une partie
des ces cornes pouvait &tre, il est vrai, des produits indiens réexportés par I’ Afrique».

234 BACQUE-GRAMMONT, LESUR-GEBREMARIAM 2010, p. 208, note 16: d’apres le Livre de Babur (1483-
1530), la grande corne d’un rhinocéros d’Asie fut transformée en coupe a boire et cette anecdote montre que
I’idée est loin d’étre fantaisiste

235 PEQUIGNOT 2013, p. 223 et fig. 2. Cette substitution eut licu & la fin du XVIII® s. ou au début du XIX®
s. Il ne récupéra sa corne qu’en 1994 grace au moulage d’une corne de rhinocéros indien.
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les Romains ne 1’auraient vu que huit fois (mais parfois sans doute a plusieurs reprises
au cours d’un méme éveénement) 23, ce qui nous rapproche des chiffres connus pour la
girafe qui pour la méme période n’apparait que six fois 2 Rome??”. Toutefois, il est pos-
sible qu’il y ait eu d’autres occasions de voir I’animal qui n’auraient pas été consignées
dans les textes. A notre connaissance, aucun rhinocéros, pas méme celui de Domitien ou
de quelque autre ménagerie impériale ne fut exhibé dans I’Empire parce qu’a I’instar des
bisons, qui selon Pausanias étaient «les bétes les plus difficiles & capturer vivantes»>3%,
son transport devait &tre fort compliqué et nécessiter des bateaux aménagés comme ceux
qui étaient réservés au convoiement des éléphants. Il ne faut pas oublier a quel point
la traversée était délicate pour installer 1’animal et le nourrir a bord pour qu’il puisse
arriver vivant a Rome, afin de le débarquer et le stocker dans une ménagerie avant son
exhibition?*. Le récit de voyage du rhinocéros rapporté du Bengale en 1770 par le na-
vire de la compagnie des Indes, Le duc de Praslin, pour la ménagerie de Versailles sous
Louis XV, donne une bonne idée de la difficulté et de la complexité de 1’entreprise*.
Pour populariser véritablement cet animal, il eut fallu un voyage dans les provinces
de ’Empire comparable a celui du rhinocéros Clara en Europe au XVIII® s. ou a celui
effectué en France, depuis Marseille a Paris, par la girafe offerte a Charles X par le vice-
roi d’Egypte. A Rome méme, la rareté des livres de zoologie illustrés®*! et 1’absence
de z00s**?, tout comme celle de la tradition des massacres, ces trophées de chasse qui
auraient permis d’exhiber les cornes?*3, ajoutés a la méconnaissance de la naturalisation
des animaux — c’est la taxidermie qui permit de faire passer a la postérité le rhinocéros
de Louis XV 2 la fin du XVIII® 5.>* — ne facilitaient pas I’inscription dans la mémoire
collective de ces animaux rares et curieux2*. Pour un habitant de I’Empire romain, la
découverte du rhinocéros n’était possible que lors d’un séjour a Rome ou a Alexandrie
et uniquement  I’occasion de son débarquement ou de son exhibition publique?*®. Faute

236 Je ne prends pas en compte les monnaies frappées a Alexandrie sous Trajan et Hadrien que ROOMAA-
KER (ROOMAAKER 2011, p. 28) retient comme autant de témoignages de prestations supplémentaires données
a Rome.

237 GATIER 1996, p. 917.

238 PAUSANIAS X, 13, 1. DESANGES 1978, p. 213 rappelle que c’est le bicornis qui était le plus difficile a
capturer vivant.

239 Sur les conditions de transport des animaux sauvages: MacKINNON 2006, 6, pp. 10-14.

240 LACROIX 1978, pp. 164-170: I’animal est capturé jeune pour économiser & la fois I’espace a bord et la
nourriture; le voyage en bateau dure six mois, puis il est acheminé par voie de terre de Lorient a Versailles dans
une cage et un chariot confectionnés spécialement. Voir le récit du transport du rhinocéros, capturé au nord du
Bengale, depuis I’Inde jusqu’a Lorient en 1769 raconté par ROOMAAKER 1983, p. 308.

241 MEYBOOM 1995, pp. 98 et 177-180 pense a I’apport des papyrus illustrés d’Egypte pour nourrir I’ins-
piration des mosaistes qui ont réalisé le pavement de Palestrina.

242 Sur le prétendu zoo d’ Alexandrie: TRINQUIER 2002, montre que la notion de zoo pour Alexandrie est
une construction historiographique moderne contemporaine de la création du jardin des plantes au Museum de
Paris.

243 Cette question est débattue mais 2 ce jour seuls deux documents figurés attestent de la réalité de bois de
cerfs conservés comme trophée mais uniquement sur I’entablement de temples: il s’agit d’une peinture murale de
Pompéi et d’un enduit peint de Narbonne: cfr. LEPETZ 2009, fig. 17 et 18, p. 156 et pl. VIL

24 PEQUIGNOT 2013, p. 219: ce fut la premitre fois ol un animal de cette taille fut naturalisé.

2% La présence d’un rhinocéros 2 la ménagerie de Versailles et son observation par les savants comme Buf-
fon puis sa naturalisation ont beaucoup fait pour la connaissance de cet animal: ROOKMAKER 1983, pp. 307-318.

246 TRINQUIER 2011, p. 490: les venationes «constituaient I’une des principales occasions qu’avaient les
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de mieux, il n’y avait que les descriptions orales de témoins oculaires ou 1’observation
des images.

Une connaissance superficielle de cet animal

La représentation figurée était la meilleure facon de faire connafitre aux habitants de
I’Empire I’existence du rhinocéros car la diffusion par I’image d’un animal aussi rare
répondait a I’une des finalités de I’iconographie romaine. C’est ce qu’expliquent Achille
Tatius et Hérodien. Le premier rapporte la conversation entre deux personnages a propos
de I’éléphant; I’un affirme en avoir observé et en avoir méme discuté avec des spécia-
listes tandis que I’autre avoue «n’en avoir vu, jusqu’a ce jour, qu’en peinture»>*’. Héro-
dien, spectateur des jeux donnés par Commode a Rome, fait la méme remarque: «comme
on rassemblait pour lui les animaux du monde entier, c’est alors, assurément, que nous
vimes toutes sortes de bétes que nous n’admirions auparavant qu’en peinture»>*®, Mais
si I’animal a été peu montré en public, le dossier iconographique du rhinocéros est loin
d’étre inconsistant. On recense au terme de cette étude quatre bronzes, deux gemmes
et des tesseres, un relief sur la frise d’un temple, des monnaies, des céramiques, deux
lampes et cinq pavements de mosaiques, ce qui est loin d’etre négligeable pour une béte
aussi peu commune. Le spectre est assez large: iconographie officielle avec un affichage
public, iconographie privée dans les domus des élites, petits objets d’apparat et céra-
mique dans des milieux plus populaires. En dehors de Rome et de I’'Italie (Vérone et
Pérouse), les provinces des Gaules semblent les mieux pourvues car il faut compter non
seulement avec les quatre figurines de bronze, dont le rattachement a la Gaule, certes,
n’est pas assuré, mais aussi avec un motif figuré sur la sigillée mosellane et prendre en
compte le panneau de la mosaique de Vienne II, ce qui constitue un corpus assez fourni.
Viennent ensuite pour 1’Occident la Dalmatie (mosaique de Dragonera), la Pannonie
(céramique d’ Aquincum), la Germanie Inférieure (coupes de Cologne et Strasbourg) et
la Sicile (mosaique de Piazza Armerina) et pour la partie orientale la Judée (pavement
de Lod). Le corpus d’images est constitué a la fois de découvertes anciennes au contexte
souvent incertain (les bronzes) ou de découvertes récentes encore confidentielles. En
tout cas, dans I’immense majorité des cas, le rhinocéros est représenté seul, sans la pré-
sence de I’homme, comme si le spectacle de la béte suffisait a lui seul. L’ observation des
documents iconographiques laisse parfois perplexe lorsque 1’approximation confine a la
fantaisie ou a I’invention et cela nous interroge sur le degré de connaissance qu’avaient
les Romains de cet animal et sur la fiabilité des cartons utilisés par les artistes. Pour dis-
poser d’un modele saisi sur le vif, il fallait qu’un artiste vienne observer I’animal dans sa
cage a la maniere du sculpteur Pasitéles, contemporain de Pompée, qui prit pour modele

populations citadines de voir des prédateurs en chair et en os, et méme, pour nombre d’animaux exotiques, la
seule occasion de les apercevoir».

247 ACHILLE TATIUS 1V, 4, 2.

248 HERODIEN 1, 15, 4: Il ne cite pas le rhinocéros mais parle de «bétes auparavant inconnues» «venues
d’Inde ou d’Ethiopie» (trad. D. Roques, Belles Lettres, 1990). Voir SCHNEIDER 2004, pp. 504-505, sur le rdle
des images dans la transmission des animaux exotiques.
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un lion africain captif débarqué au port de Rome®*’. La documentation figurée pose
aussi la question de la reconnaissance de 1’animal par les contemporains: les Romains
étaient-ils toujours capables d’identifier le rhinocéros et au-dela de faire la différence
entre les différents types de rhinocéros, indien ou africain? De fagon étonnante, plu-
sieurs auteurs qui s’expriment sur le rhinocéros laissent entendre qu’il était plutdt bien
connu des Romains: un animal «comme on en a souvent montré» («qualis saepe, uisus»)
nous dit Pline tandis qu’Elien prend soin de préciser «aussi bien chez les Grecs et les
Romains, nombreux sont ceux qui connaissent cet animal de Visu>>250, mais ce n’est pas
I’impression laissée par 1’iconographie. Lorsque 1’on examine la documentation figu-
rée, on voit que I’animal est largement cantonné a 1’imagerie des spectacles. Sa place
dans les venationes se résume a un affrontement avec le taureau et la seule image d’une
joute avec une autre béte a cornes est sculptée sur la frise du temple du divin Vespasien
a Rome. Si les textes insistent sur sa confrontation avec I’€léphant, aucune image n’en
donne témoignage sauf la mosaique de Lod et la coupe de Cologne qui mettent en scene
ce motif littéraire.

Malgré la diffusion de son image et la réitération des exhibitions de cet animal dans
I’aréene 2 Rome, sa connaissance reste imparfaite. Hormis les épigrammes de Martial, le
rhinocéros n’occupe pas dans la littérature une place tres importante (il n’est cité dans
aucun roman, aucune fable ou proverbe?!) et reste cantonné aux grands recueils de
textes sur les animaux (ceux d’Elien et d’Oppien). On peut s’étonner de voir Elien, affir-
mer qu’il est inutile d’en faire la description pour ne retenir finalement que le tableau
convenu de la lutte entre le rhinocéros et 1’é1éphant. Dans les textes, les occurrences se
limitent également aux jeux, mises a part quelques remarques tirées de la tradition phy-
siognomonique chez Lucilius et Martial, comme on 1’a vu, ou chez Polémon qui insiste
sur son caractere farouche et indomptable? 2. Sidoine Apollinaire, au V° s. reprend ce
jeu de comparaison a deux reprises a propos du nez d’un personnage comparé a celui du
rhinocéros®>3 a une époque ot la connaissance du rhinocéros semble pourtant s’estom-
per®*. Les textes qui le décrivent se répetent — mais c¢’est souvent la loi du genre dans

249 PLINE, HN, XXXV, 40.

230 PLINE, HN, VIII (20); ELIEN, NA, XVII, 44 (trad. A. Zucker, éd. la Roue 2 livre): « Pivokégawtog d¢
eldog yoadev tol0éwAov éotiv-ioaot yap kat EAANvwv moAAot kat Pwpaiov teBeapévor to d¢
DL aOTOL T KATA TOV BlOV elTELV OV XEIQOV €0TLV>.

251 Sauf a considérer que la formule de Martial (MARTIAL I, 3), «avoir une corne de rhinocéros» (rhinoce-
rotis nasum habere) a une valeur proverbiale.

252 POLEMON, Traité de physiognomonie, B2, 22a: «Le rhinocéros est tres robuste, acariatre, perspicace,
morose, farouche, méchant, trompeur et indomptable» (trad. de la version arabe par A. Ghouirgate). Voir aussi
la traduction de HOYLAND 2007: «The rhinoceros is very strong, keen, clever, given to grumbling, timid, evil,
deceitful, and it is not tamed». Polémon écrit dans la deuxieme moitié du II° s.; la version grecque de son texte
est perdue. Je remercie J. Wilgaux de m’avoir transmis cette référence inédite.

253 SIDOINE APOLLINAIRE, Poémes, IX, 338: «Nous menacer, en plissant la levre, de son nez de rhinocé-
ros» (narem rhinoceroticam minetur): il parle du regard d’un lecteur sévere sur son ceuvre); on trouve déja une
expression proche en 111, 8: nec nos ronchisono rhinocerote notat. Le rhinocéros est réutilisé dans 1’ouvrage de
physiognomonie humaine en 1586 de G.B. Della Porta mais de fagon assez peu convaincante: il établit une com-
paraison entre le nez proéminent de Politien et la téte du rhinocéros de Durer (illustration dans BALTRASAITIS
1995, p. 30 et fig. 11); voir aussi les croquis de Thomas Rowlandson au XVIII® s. dans BARIDON, GUEDRON
2004, p. 186, cat. IV.17: femme du peuple mise en regard avec une téte de rhinocéros.

234 Un texte de Philostorge, un ecclésiastique du début du V® siecle (Histoire Ecclésiastique, 111, 11 qui
décrit les animaux de I’extréme sud-est) est utilisé par STORK 1977, pp. 359-360 pour attester de la présence du
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le discours sur les animaux — et la qualité des représentations s’en ressent. Les monnaies
de Domitien, le relief du temple du divin Vespasien ainsi que le bronze de Port-Vendres
III et le pavement de Dragonera tranchent par leur qualité avec la plupart des autres
images. La difficulté qu’il y a a rendre 1’anatomie de I’animal est partagée par bien
des artistes, qu’il s’agisse des bronziers qui ont fagonné la figurine du Musée du Mans
ou, bien plus encore, pour les ateliers qui réaliserent le pavement de Vienne II ou celui
de Lod. On a le sentiment que 1’artiste se contente souvent d’introduire les cornes sur
le nez qui, a elles seules, rendent intelligible le portrait de 1’animal et ce choix laisse
entendre que le désir de montrer cet animal, méme de facon fantaisiste, est plus fort
que le respect de la réalité zoologique. Apres tout, dans le domaine de la représentation
animaliere, nous sommes habitués avec certaines libertés prises avec le bestiaire. Dans
I’iconographie nilotique, les crocodiles sont souvent peu réalistes et prennent I’aspect de
sortes de dragons a créte dorsale avec une queue en panache ou pisciforme?> et parfois
méme dotés d’oreilles>>®. Ces distorsions posent la question du degré de connaissance
de ces animaux dans le milieu des artistes et du poids des stéréotypes appliqués a 1’art
animalier. Pour prendre des exemples empruntés a la peinture, I’autruche peinte par
Van Loo pour le cycle des chasses décorant I’appartement de Louis XV a Versailles
s’éloigne largement des exigences du naturalisme tout simplement parce que 1’artiste
préféra travailler d’apres des planches illustrées® alors qu’il avait la possibilité d’exa-
miner le volatile dans la ménagerie de Versailles. Au X VIII® s. la peinture animaliere est
censée etre le produit d’un contact direct de 1’artiste avec le sujet vivant afin de donner
I’illusion du réel et c’est cette qualité qui est encensée chez Oudry, le grand peintre des
animaux, qui possédait son propre équipage pour peindre la vénerie, mais c’est oublier
qu’il travaillait aussi sur des animaux morts et empruntait certains motifs a d’autres
artistes>>8. Ce détour par le siecle des Lumieres montre que 1’art animalier est souvent
le produit d’expériences diverses qui ne se résument pas au travail de ’artiste devant
le motif. De I’ Antiquité au XVIII® siecle, la littérature et 1’iconographie font la preuve
que les frontieres entre approches scientifiques et conceptions imaginaires sont per-
méables®°. La démarche adoptée par certains artistes actuels comme Xavier Meilhan,
auteur d’un rhinocéros en résine et polyester (1999, Centre Pompidou, Paris?®) capable
de résumer les détails anatomiques juste a ’essentiel, donne la mesure de I’enjeu de la
représentation animaliere.

rhinocéros a Constantinople, mais il s’agit d’un animal hybride a téte de serpent et a corps de cerf avec des pattes
de lion et seule la corne renvoie au rhinocéros: s’agit-il d’un rhinocéros? Rien n’est moins stir; au XI° siecle,
Michel Psellos cite également des «éléphants et unicornes (monokeroi)» mais J. Théodorides ne pense pas que le
mot puisse s appliquer au rhinocéros (cfr. THEODORIDES 1958, p. 75).

235 GENTILI 2013, fig. 2: sceéne nilotique avec pygmées (Pompéi, Casa del medico), fig. 4: mosaique de
Priverno et fig. 5: plaque Campana (Rome, Museo Nazionale, inv. 62662).

236 Voir le crocodile sur le vase en bronze des Roches-de-Condrieu fabriqué en Italie: CHEW 1996, p. 28
et note 29.

257 SALMON 1995, n. 31 avec la chasse a ’autruche, 1738: la principale entorse 2 la réalité tient a son plu-
mage blanc; d’autres artistes ont travaillé d’apres des gravures, ce qui a donné lieu a un certain nombre d’erreurs
et de poses irréalistes.

238 Sur ce postulat répandu a cette époque: GIRARD 2012, p. 192.

259 K AENEL 2006, p. 49.

260 AGEIRA 2000, p. 137.
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Les approximations et autres maladresses observées a plusieurs reprises dans le rendu
du rhinocéros sont indéniables et marquent la distance qui sépare les Anciens de cet ani-
mal. Pour autant, la multiplication de son portrait trahit la fascination qu’il exercait et il est
vrai que la variété des supports, la diffusion de son image 2 Rome et plus encore en dehors
de Rome, la pérennité du motif dans I’art romain jusqu’au I'V® siecle retiennent 1’attention.
Représenter cet animal, c’est déja une facon de se I’approprier.

La date de 248 scelle officiellement dans les textes la fin des apparitions publiques du
rhinocéros a Rome, encore que la mosaique de Piazza Armerina puisse témoigner de la
continuité de cette tradition dans la premiere moitié du I'V® siecle. Apres I’ Antiquité, «le rhi-
nocéros disparut durant treize siecles des mémoires de 1’Europe»>®! puisque le Moyen Age
ne connait que 1’unicorne affrontant le lion symbole d’une exégese christologique®®”. La
réapparition a Lisbonne en 1515 d’un rhinocéros indien en provenance de Goa fut un grand
évenement — ce serait le premier rhinocéros montré en Occident depuis les jeux de Philippe
1’ Arabe?®® — et le prince Manoel s’empressa de reprendre la tradition antique en organisant
dans une arene I’affrontement entre la béte a corne et un éléphant si bien que la victoire du
rhinocéros eut pour effet de modifier sensiblement dans les mentalités occidentales la hié-
rarchie entre ces animaux>%*. C’est ce rhinocéros que dessina Diirer avec les conséquences
que I’on sait?%3, 11 fallut attendre le X VIII® s. pour assister au retour d’un tel animal en Europe
exhibé cette fois-ci dans toutes les cours; il s’agissait alors d’un rhinocéros femelle baptisé
Clara qui effectua une véritable tournée européenne pendant dix-sept ans et il est singulier
que la ville de Stuttgart ait choisi de commémorer son passage en 1748 par I’émission d’une
monnaie & la maniere de Domitien?®®. L’ animal fut immortalisé par le peintre Pietro Longhi
a Venise lors de sa venue en 175127 et sa notoriété donna naissance  des reproductions de
toute sorte sur de la vaisselle, des décors de pendule, des gravures... et des petits bronzes>®®
(Fig. 37). Tout comme la figurine du Musée du Mans, le bronze de Clara participe d’une cer-
taine facon du méme désir d’exotisme et témoigne de la volonté de vulgariser ’image d’un
animal lointain qu’on ne reverra pas de sitdt. Ces deux épisodes illustrent, bien des siecles
apres, la curiosité que cet animal pouvait susciter chez les Occidentaux. Mais entre le XVI®
et le début du XIXC s. il n’est plus question en Europe que du rhinocéros asiatique; ¢’est en

261 BACQUE-GRAMMONT, LESUR-GEBREMARIAM 2010, p. 204: seule une gargouille de la cathédrale de
Laon garde le souvenir de cet animal: cfr. SAINT DENIS, PLOUVIER, SOUCHON 2002, p. 230.

262 Une exception pour un relief du Haut Moyen Age: De MARIA 1989, p. 228 et fig. 4: la béte ressemble
trés vaguement a un rhinocéros.

263 ROOKMAAKER 1973, pp. 39-63: entre 1500 et 1810, dix rhinocéros ont été montrés en Europe.

264 Qur cet évenement: ROOKMAAKER 1973, p. 40; PASTOUREAU 2001, p. 141: le rhinocéros fut déclaré
vainqueur a cause de la fuite de 1’é€1éphant.

265 Cet aspect de la peau épaisse avec des plis qui donnent I’impression d’une armure, accentuée sur le
dessin de Durer, est néanmoins une caractéristique du rhinocéros unicorne d’Asie; de plus chez Durer la courbe
de la corne est prononcée alors que ¢a n’est pas le cas pour le rhinocéros asiatique et on remarquera aussi la petite
corne ajoutée sur le dos.

260 STORK 1977, p. 483: animal de profil a I"arrét.

267 BERCHTOLD, GUICHET 2010, pp. 5-7, avec une tres belle description du tableau; ROCHE 2009, pp.
38-39. Le rhinocéros indien de la ménagerie de Versailles sous Louis XV fut naturalisé au Museum d’Histoire
naturelle de Paris: ROOKMAAKER 1983, p. 57.

268 RIDLEY 2004, fig. 5 (vaisselle), 6 (bronze: deux autres exemplaires sont conservés au Louvre et au
Victoria Albert Museum), 9 (horloge) et 10 (gravure de Clara par Oudry reprise dans 1’encyclopédie de Diderot
et d’Alembert et dans [’Histoire naturelle de Buffon).
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Fig. 37. BIRMINGHAM, Barber Institute of Fine Arts, University of Birmingham. Bronze du rhinocé-
ros Clara (vers 1750), école allemande (d’apres RIDLEY 2004, fig. 6).

fini du rhinocéros «éthiopien» a deux cornes, objet de tant d’admiration chez les Romains.
Le retour du rhinocéros en Occident passe désormais par I’ Inde.
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SUMMARY

The Museum of Le Mans preserves a bronze figurine of a rhinoceros with no details regarding its
provenance, raising the question of its significance and the model it followed. This bronze is one
of the latest depictions to enter the corpus. Since the Hellenistic period, rhinoceroses from India
(Rhinoceros unicornis) and from Africa (Cerathotherium simum and Diceros bicornis) had been
described in Greek and Latin literature, but they were not clearly distinguished in literature and
art. With the arrival of the first rhinoceros in Rome under Pompeius Magnus in 55 a. C., the Roman
people considered this animal rare, exotic and highly original by virtue of its horn. Display of an
Ethiopian rhinoceros in the amphitheater during the reign of the emperor Domitian around 86 A.D.
increased the popularity of the two-horned rhinoceros, which is more often depicted in the Roman
iconography of Rome itself (coins and reliefs), but also outside Rome (on Roman bronzes and mosa-
ics). Nevertheless, knowledge of this animal remained limited and superficial since it was not exhib-
ited outside Rome. Apart from a few depictions, most of the representations of rhinoceroses are not
realistic. Much the same phenomenon occurred with the famous drawing of an Indian rhinoceros by
Diirer, which was not inspired by a real model; as art historian Gombrich pointed out, this drawing
by Diirer is an example of the «limits of likeness».



