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内容提要:
 

犀类是我国华南地区更新世地层中最为常见的化石哺乳动物类群之一。 本文对广西崇左三合大洞

中发现的犀牛化石材料进行了形态特征描述,并与我国华南地区第四纪相关属种以及东南亚地区所发现的化石和

现生种进行了比较,从牙齿形态特征和大小等方面来看,认为三合大洞中的标本应该归入爪哇犀 (Rhinoceros
 

sondaicus)。 此次所发现的爪哇犀(Rhinoceros
 

sondaicus)化石根据相关文献记录,应该是爪哇犀化石在我国更新世地

层中的首次报道,并且是我国有关爪哇犀的最早记录。 形态学研究表明,该地区早更新世早期的扶绥岩亮洞、鲤鱼

山百孔洞以及泊岳山巨猿洞发现的扶绥犀(Rhinoceros
 

fusuiensis)可能是爪哇犀的直接祖先。 三合大洞中爪哇犀的发

现进一步丰富了我国华南地区独角犀的种类,填补了该种类在我国更新世地层中缺乏化石记录的空白。
关键词:广西崇左;三合大洞;早更新世中期;爪哇犀

　 　 现生犀牛计有 4 属 5 种, 均属于真犀科

(Rhinocerotidae),分布于亚洲和非洲。 目前生活于

亚洲的犀牛有印度犀(Rhinoceros
 

unicornis)、爪哇犀

(Rhinoceros
 

sondaicus) 和苏门答腊犀 ( Dicerorhinus
 

sumatrensis)三种,除印度犀之外,后两种犀牛均被列

入世界极危动物名单。 爪哇犀又被称为小独角犀,
其个体小,角短,有部分雌犀牛甚至无角,居住在浓

密的森林中,目前仅分布在印尼爪哇岛最西缘的乌

戎库隆国家公园(Ujung
 

Kulon
 

National
 

Park)和越南

南部的吉仙国家公园 ( Cat
 

Tien
 

National
 

Park )
(Groves

 

and
 

Leslie,
 

2011)。 爪哇犀化石在东南亚地

区的第四纪地层中较为常见,但是在我国华南地区

只有浙江余姚河姆渡 ( 吴维棠,
 

1983;
 

魏丰等,
 

1990)、浙江金华双龙洞(马安成和汤胡良,
 

1992;
 

汤虎良和顾嗣亮,
 

1993)、以及云南保山塘子沟(吉

学平等,
 

2004)三个全新世地层有化石记录。 本文

记述的三合大洞中的材料是在华南地区更新世地层

中的首次报道,且也是该种在我国的最早记录。
2007 ~ 2008 年,北京大学广西崇左生物多样性

研究基地和中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

有关人员联合进行地质古生物调查,在广西崇左三

合大洞发现了步氏巨猿(Gigantopithecus
 

blacki)新层

位。 三合大洞(22°16′29. 58″N,107°30′39. 78″E)位

于崇左生态公园泊岳山北侧的无名山上,位于该山

溶洞第二水平层(图 1)。 该洞是该区最大的大型管

道状溶洞,东洞口底板海拔为 203
 

m,高出当地河床

约 60
 

m,宽 12. 5
 

m,高 15. 6
 

m,洞穴长度为 156
 

m,
最宽处约 100

 

m。 发掘区为距离西南洞口约 30
 

m
的支洞,洞室的平面主轴近南北向,堆积物厚度约为

13. 5
 

m,自上而下可分为 7 层,剖面可分为上下堆积

单元:1 层为上部堆积单元,为次生堆积;2 ~ 7 层为

下部堆积单元。 巨猿、似人似猿化石以及哺乳动物

化石主要集中在第三层(黄褐色砂层,局部钙质胶

结,含较多小角砾,1
 

m)和第四层(褐黄色粉砂质砂

层,1. 4
 

m)(图 2)。
据初步研究,三合大洞动物群中共包括 32 种大

哺乳动物化石,大哺乳动物群的特点是含有中华乳

齿象( Sinomastodon)、祖鹿(Cervavitus) 等新近纪残

余属,巨猿(Gigantopithecus)、剑齿象(Stegodon)等更

新世灭绝属,其中灭绝属大约占大哺乳动物属种总

数的 33%;灭绝种占大哺乳动物属种数的 72%;具
有明显的早更新世特点(赵凌霞等,

 

2008;
 

金昌柱



图 1
 

广西崇左无名山溶洞垂直分布图和三合大洞具体位置

Fig.
 

1
 

The
 

vertical
 

distribution
 

of
 

Wuming
 

Mountain
 

karst
 

caves
 

and
 

the
 

specific
 

location
 

of
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi
 

Zhuang
 

Autonomous
 

Region,
 

China

表 1
 

广西崇左三合大洞爪哇犀上颊齿测量(mm)
Table

 

1
 

Measurements
 

of
 

the
 

upper
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi
 

Zhuang
 

Autonomous
 

Region
 

(mm)

齿序

teeth
标本数

N
测量项

measures
平均值

mean
最小值

min.
最大值

max.
标准差

stdev

DP2
1 L 34. 6
1 Wa 29. 6
1 Wp 30. 0

DP4
1 L 43. 3
1 Wa 41. 9
1 Wp 32. 9

P2
4 L 33. 4 32. 3 35. 5 1. 47
4 Wa 37. 5 33. 0 41. 8 3. 82
4 Wp 37. 9 36. 4 40. 6 1. 92

P3 1 L 39. 7

M1
1 L 48. 5
1 Wa 47. 9
1 Wp 40. 9

M2
3 L 49. 4 44. 8 52. 5 4. 1
2 Wa 55. 8 55. 3 56. 3 0. 71
3 Wp 50. 2 49. 7 50. 5 0. 44

注:L—牙齿长度;Wa—牙齿前部宽度;Wp—牙齿后部宽度

L—length
 

of
 

tooth; Wa—anterior
 

width
 

of
 

the
 

tooth; Wp—
posterior

 

width
 

of
 

the
 

tooth

等,
 

2008;
 

2009;
 

董为等,
 

2011;
 

2013;
 

Jim
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Terry
 

et
 

al. ,
 

2014)。 古地磁结果表明该地点

地层剖面上部和下部堆积的磁性为正极性时,可分

别对应于贾拉米洛正极性亚时 ( Jaramillo
 

normal
 

subchron) 和奥杜威正极性亚时 ( Olduvai
 

normal
 

subchron),化石层磁性为反极性时,可对应为早于

贾拉米洛松山反极性时 ( pre - Jaramillo
 

Matuyama
 

reverse
 

chron),其古地磁年龄大约为 1. 2
 

Ma
 

(图 2;
Jin

 

Changzhu
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Sun
 

Lu
 

et
 

al. ,
 

2014)。

1　 系统描述

哺乳纲
 

Mammalia
 

Linnaeus,
 

1758
奇蹄目

 

Perissodactyla
 

Owen,
 

1848
犀科 Rhinocerotidae

 

Gray,
 

1820
独角犀属 Rhinoceros

 

Linnaeus,
 

1758
爪哇犀 Rhinoceros

 

sondaicus
 

Desmarest,
 

1822
研究材料

 

:三合大洞发掘的犀牛化石材料共 48
件,其中包括第一侧指 / 趾节骨 2 件,完整牙齿 29
件,其余是各种保存程度不同的上、下颊齿碎块(测

量值见表 1-2)。
标本描述(文章中以大写字母代表上牙,小写

字母代表下牙)。
上颊齿(图 3):
DP2:冠面为梯形,颊侧长而舌侧短。 前尖较前

附尖发育,在外脊二分之一处有一条显著的肋向颊

侧突起,并一直延伸至牙齿根部。 前刺发育,小刺发

育,且两者连接在一起形成中凹。 前齿带发育,但是

未延伸至舌侧。 后齿带发育,形成后窝。 中谷、中凹

和后凹的深度大致相等,其中,中谷深度稍大。 中谷
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入口开阔,入口处无齿突,原尖和次尖愈合的位置较

低,前者较后者大。

表 2
 

广西崇左三合大洞爪哇犀下颊齿测量(mm)
Table

 

2
 

Measurements
 

of
 

the
 

lower
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi
  

(mm)

齿序

teeth
标本数

N
测量项

measures
平均值

mean
最小值

min.
最大值

max.
标准差

stdev

dp1
1 L 19. 3
1 W 10. 0

dp2
2 L 28. 5 28. 4 28. 6 0. 14
2 Wa 13. 2 13. 3 16. 5 0. 21
2 Wp 14. 8 14. 0 20. 1 1. 06

dp3
3 L 38. 0 36. 6 40. 3 2. 01
3 Wa 17. 9 17. 5 18. 6 0. 64
3 Wp 20. 3 19. 5 21. 0 0. 76

dp4
1 L 40. 3
1 Wa 20. 0
1 Wp 22. 7

 

p3
1 L 30. 4
1 Wa 16. 5
1 Wp 20. 1

p4
2 L 37. 5 33. 0 42. 0 6. 36
2 Wa 20. 9 20. 6 21. 2 0. 42
2 Wp 23. 6 21. 2 24. 5 1. 27

m1
6 L 39. 7 34. 3 45. 3 4. 23
6 Wa 24. 2 21. 9 26. 9 2. 21
6 Wp 26. 2 24. 2 28. 4 1. 40

m2
7 L 43. 7 36. 9 52. 0 4. 95
6 Wa 26. 6 24. 1 29. 4 1. 84
6 Wp 27. 1 25. 4 29. 1 1. 30

m3
1 L 46. 2
1 Wa 27. 6
1 Wp 27. 5

注:L—牙齿长度;Wa—牙齿前部宽度;Wp—牙齿后部宽度

L—length
 

of
 

tooth; Wa—anterior
 

width
 

of
 

the
 

tooth; Wp—
posterior

 

width
 

of
 

the
 

tooth

DP4:共两件标本。 冠面近似正方形。 前附尖

较前尖弱,前尖肋明显,且延伸至齿冠基部,无后尖

肋。 在前尖肋之后,外脊外侧向舌侧凹陷,而在后附

尖位置处向颊侧翘起,这样使得外脊轮廓呈明显的

波浪型。 前刺发育且延伸较远,到达原脊后侧。 其

中一件标本( T0120)上既有小刺又有反前刺,这两

者与前刺位置虽然很接近,它们将中谷分为三个部

分,但是三者并没有连接在一起。 中谷开阔,入口处

平坦无齿突。 原脊内半部膨大,原尖较次尖发育,标
本 R06 上次尖前收缩微弱,无原尖收缩和原尖后收

缩。 后齿带发育,形成后窝。 后窝大。
P2,P3: P2 有四件完整的牙齿。 冠面为长方

形,长小于宽。 前附尖微弱,向前延伸,后附尖发育,

图 2
 

广西崇左三合大洞地质剖面与古地磁极性对比图

(据 Jin
 

Changzhu
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Sun
 

Lu
 

et
 

al. ,
 

2014 修改)
 

Fig.
 

2
 

Comparison
 

of
 

geologic
 

profile
 

with
 

magnetostratigraphy
 

of
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi,
 

and
 

their
 

correlation
 

with
 

the
 

geomagnetic
 

polarity
 

time
 

scale
 

(GPTS)(modified
 

after
 

Jin
 

Changzhu
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Sun
 

Lu
 

et
 

al. ,
 

2014)

向后延伸的程度大于前附尖延伸出来的程度。 前附

尖后的前尖褶明显,前尖肋和后尖肋在外脊颊侧明

显向外凸出,形成波浪状。 前刺发育程度一般,要明

显比乳齿的前刺发育程度弱。 前齿带较弱,后齿带

发育,形成后窝,后窝后侧较为连续,无 V 形缺口。
原尖大于次尖。 原脊和后脊内半部分膨大,两者在

距离齿冠根部 1
 

cm 的地方愈合,在深度磨蚀的牙齿

中(T0090、T0111) 两者已经愈合在一起。 P3 的标

本为一件保存了外脊的破碎牙齿,在这件标本上,前
尖肋发育,后尖肋相对较弱,在这两个突起之间,外
脊外壁向舌侧凹陷。 在齿冠基部这种突起和凹陷逐

渐减弱。
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图 3
 

广西崇左三合大洞中的爪哇犀颊齿.
 

A.
 

R02,
 

右 P4;
 

B.
 

R01,
 

第一指 / 趾骨,近端面;
 

C.
 

R04,
 

左 M1;
 

D.
 

35-1,
 

右

M2;
 

E.
 

F0031,
 

右 dp3
 

;
 

F.
 

107,
 

左 p2.
 

A1,
 

C1-E1,
 

F:
 

冠面;
 

A2,
 

C2-D2:
 

颊侧. (所有标本编号为野外编号)
Fig.

 

3
 

The
 

upper
 

and
 

lower
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,Chongzuo,
 

Guangxi.
 

A.
 

R02,
 

right
 

P4;
 

B.
 

R01,
 

Ph
 

I
 

of
 

second / fourth
 

finger,
 

proximal
 

view;
 

C.
 

R04,
 

left
 

M1;
 

D.
 

35-1,
 

right
 

M2;
 

E.
 

F0031,
 

right
 

dp3
 

;
 

F.
 

107,
 

left
 

p2.
 

A1,
 

C1
-E1,

 

F:
 

occlusal
 

view;
 

A2,
 

C2-D2:
 

buccal
 

view. (All
 

specimen
 

numbers
 

are
 

field
 

numbers)

M1,M2:牙齿冠面近正方形。 两个齿序上的牙

齿冠面形态基本结构相似。 前刺发育,无反前刺。
在 M1 上,有小刺,而 M2 的前刺之前,后脊与外脊相

交的地方有一大一小两个釉质突起。 前附尖发育,
且在 M2 较 M1 发育。 后附尖宽短,向后延伸出的程

度较小。 前齿带发育,在 M1 其终止于原尖前外侧,
但是在 M2 中其延伸至舌侧。 中谷开阔,M1 中,入
口处无齿突,M2 中两件标本上均有齿突。 原脊和后

脊内半部分膨大,次尖的宽度大约为原尖的三分之

二。 在 M2 其中一件标本( R05)中,原尖和次尖由

于膨大在距离齿冠基本大约 1
  

cm 的地方愈合。 后

齿带发育,但是不连续,在靠近颊侧的地方有 V 形

缺口,后窝形成。
下颊齿:
dp1:dp1 结构简单,前谷和后谷还没有形成,颊

侧沟较浅,几乎观察不到。
dp2-dp4:dp2 牙齿冠面为前窄后宽,前谷没有

形成,下前尖向前延伸,下次尖和下内尖膨大,使后

谷入口封闭,跟座部分形成一个封闭的釉质环,颊侧

沟较浅,齿带不发育。 dp3 明显大于 dp2,两件标本

中(0704-027、6)下前尖向前延伸,但是下前附尖发

育程度都不高。 前谷形成,有下前附尖的标本上,前
谷入口较窄,后谷开阔,前谷和后谷入口处均无齿

突。 两个齿根。 dp4 稍大于 dp3,牙齿形态与臼齿接

近,但齿冠较低。

p3、p4:p3 磨蚀程度较深,牙齿冠面形态基本观

察不到。 p4 尺寸较 p3 大,三角座和下跟座宽度接

近,后谷较前谷开阔。
m1-m3:形态与 p4 相似,但是前谷更为开阔,颊

侧沟更深。 m1 中,下后尖和下内尖高接近。 m3 无

后接触面,下后尖明显低于下内尖。 从 m1-m3,三
角座的长度逐步增加。

2　 比较与讨论

2. 1　 标本的鉴定及其与我国第四纪独角犀的比较

　 　 三合大洞中发现的犀科化石材料较广西崇左地

区其他化石地点更为丰富,其中不仅包括了牙齿化

石,另外还有两件完整的指 / 趾骨。 从牙齿形态特征

来看,三合大洞中发现的犀牛化石中 P3 的前尖肋

发育而后尖肋较弱、M1 上有小刺、P2 前刺发育等特

征都表明三合大洞中的犀牛化石应该属于独角犀属

而非额鼻角犀属( Hooijer,
 

1946;
 

Groves
 

and
 

Kurt,
 

1972;
 

Guérin,
 

1980;
 

Groves
 

and
 

Leslie,
 

2011)。 上

前臼齿和 M1、M2 上缺乏小刺表明其与印度犀有明

显的区别(Guérin,
 

1980)。 P2、M2 上出现双前刺这

两个特征只有在爪哇犀中才可能出现,表明三合大

洞中的犀牛化石应该属于爪哇犀。 三合大洞中的爪

哇犀牙齿化石与现生爪哇犀的颊齿之间还是有一定

区别的,比如上乳齿中出现反前刺、M2 中谷入口处

出现齿突等,虽然这些特征只是在个别个体上出现,
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图 4
 

广西崇左三合大洞中的标本、我国南方第四纪独角犀化石与亚洲三种现生犀牛臼齿的散点图。
 

R.
 

sinensis 包含湖北

建始(郑绍华和杨友年,
 

2004)、四川万县盐井沟中所采集到的标本(Colbert
 

and
 

Hooijer,1953);R.
 

fusuiensis 包含广西崇左

岩亮洞中所采集到的标本(Yan
 

Yaling
 

et
 

al. ,
 

2014,
 

2016);亚洲三种现生犀牛依据 Hooijer
 

(1946)
Fig.

 

4
 

(Colour
 

online)Metrical
 

comparison
 

of
 

the
 

length
 

and
 

width
 

of
 

upper
 

and
 

lower
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,Chongzuo,
 

Guangxi
 

Zhuang
 

Autonomous
 

Region
 

(black
 

points)
 

and
 

the
 

extant
 

and
 

fossil
 

Southeast
 

Asian
 

rhinos
 

(polygons,
 

each
 

separate
 

colour
 

line
 

on
 

behalf
 

of
 

their
 

size).
 

R.
 

sinensis
 

data
 

from
 

Zheng
 

Shaohua
 

and
 

Yang
 

Nianyou,
 

2004;
 

Colbert
 

and
 

Hooijer,
 

1953);R.
 

fusuiensis
 

data
 

from
 

Yan
 

Yaling
 

et
 

al. ,
 

2014,
 

2016);three
 

extant
 

Asian
 

rhinos
 

data
 

from
 

Hooijer
 

(1946)

但是这些偶然现象却极少发现在现生爪哇犀中

(Guérin,
 

1980)。 图 4 中三合大洞中的标本在上第

二臼齿(M2)和下第三乳齿( dp3)两个位置上牙齿

尺寸在扶绥犀的范围内,但这两个位置的牙齿数量

仅为 3 颗,统计意义不强。 在数量相对较多的上第

二臼齿(P2,4 颗)、下第一臼齿( m1,6 颗)、下第二

臼齿(m2,6 颗)三个位置上,则显示其稍大与扶绥

犀。 中国犀作为我国华南地区最为常见的种类,其
本身的鉴定存在很多问题,变异范围大(Colbert

 

and
 

Hooijer,
 

1953;郑绍华和杨年友,2004;
 

陈少坤等,
2012)就是其中之一,图 4 中也可以明显的体现出这

一问题。 根据对比结果,三合大洞中的标本,虽然都

在中国犀的范围内,但其都处于整体区域的较小范

围。 经过图 4 的对比可知,三合大洞中的标本很显

然是大于苏门答腊犀和印度犀,而在数量相对较多

的上第二臼齿( P2,4 颗)、下第一臼齿( m1,6 颗)、

下第二臼齿(m2,6 颗)三个牙齿位置上与落在了爪

哇犀的范围内或者与其重叠范围最多,最为接近。
结合总体情况,作者认为在尺寸大小方面,三合大洞

中的标本与现生爪哇犀最为接近( Hooijer,
 

1946;
 

Guérin,
 

1980;
 

Yan
 

Yaling,
 

et
 

al. ,
 

2014,
 

2016;
 

严亚

玲等,
 

2017)。 因此,综合上颊齿形态特征和牙齿大

小两个方面,三合大洞中的犀牛化石应该归入爪哇

犀(R.
 

sondaicus)。
2. 2　 与东南亚地区爪哇犀的比较

现生爪哇犀栖息在东南亚地区,爪哇岛、苏门答

腊岛、越南、老挝、泰国、马来西亚以及柬埔寨的更新

世地层中均有关于该种的化石记录(Hooijer,
 

1946;
 

Groves,
 

1967;
 

Antoine
 

et
 

al. ,
 

2003;
 

Cranbrook
 

and
 

Piper,
 

2007;
 

Antoine,
 

2012),Antoine
 

( 2012) 就曾

对东南亚地区第四纪地层中的犀科动物的分布和分

类进行了总结。 通过对相关文献的查阅发现,虽然
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表 3
 

广西崇左三合大洞中的爪哇犀、我国南方地区及东南亚

地区的爪哇犀上颊齿对比(mm)
Table

 

3
 

Metrical
 

comparison
 

of
 

upper
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi,
 

South
 

China
 

and
 

Southeast
 

Asia
 

(mm)

我国南方地区 东南亚地区

三合大洞 现生 越南 现生

齿序 (本文)

河姆渡(吴
维棠,

 

1983;
 

魏丰等,
 

1990)

Duoi
 

U’oi
 

site
 

(66±3
 

ka)
(Bacon

 

et
 

al. ,
 

2008)

(Hooijer,
1946)

DP2
L 34. 6 41. 1 26 ~ 30
Wa 29. 6 34. 8 32 ~ 36
Wp 30 34. 4 33 ~ 37

DP4
L 43. 3 48. 6 34 ~ 44
Wa 41. 9 41 ~ 51
Wp 32. 9 ( >41) 38 ~ 50

P2
L 32. 3 ~ 35. 5(33. 4) 28 27 ~ 32
Wa 33 ~ 41. 8(37. 5) 35 34 ~ 35
Wp 36. 4 ~ 40. 6(37. 9) 38 39 ~ 45

P3
L 39. 7 34 34 ~ 47
Wa 51 48 ~ 57
Wp 47 45 ~ 53

M1
L 48. 5 52. 5 35 ~ 45
Wa 47. 9 59. 9 51 ~ 65
Wp 40. 9 53 45 ~ 56

M2
L 44. 8 ~ 52. 4(49. 4) 37 ~ 50
Wa 55. 3 ~ 56. 3(55. 8) 53 ~ 64
Wp 49. 7 ~ 50. 5(50. 2) 　 　 44 ~ 54

注:L—牙齿长度;Wa—牙齿前部宽度;Wp—牙齿后部宽度

L—length
 

of
 

tooth; Wa—anterior
 

width
 

of
 

the
 

tooth; Wp—
posterior

 

width
 

of
 

the
 

tooth

东南亚地区更新世地点中有爪哇犀的记录不少,但
这些地点中具有可靠年代数据且独角犀颊齿具有详

细数据的地点缺寥寥无几。 在这些地点中,同时满

足有可靠年代数据且爪哇犀化石具有与三合大洞可

比较的颊齿数据的地点我们认为选择越南晚更新世

(66± 3
 

ka) 的 Duoi
 

U’ oi 地点比较合适( Bacon
 

et
 

al. ,
 

2008)。 三合大洞中爪哇犀的颊齿从形态上与

其相比并没有明显的差别,从颊齿的大小来看,三合

大洞中爪哇犀的颊齿要稍小于后者(表 3,
 

表 4)。
Hooijer(1946)曾对东南亚地区的现生爪哇犀颊齿

进行了详细的形态学研究,并列出了详细的数据。
三合大洞中的标本基本都在现生爪哇犀颊齿的范围

表 4
 

广西崇左三合大洞中的爪哇犀与我国和东南亚地区的

爪哇犀下颊齿对比(mm)
Table

 

4
 

Metrical
 

comparison
 

of
 

lower
 

teeth
 

of
 

Rhinoceros
 

sondaicus
 

from
 

Sanhe
 

Cave,
 

Chongzuo,
 

Guangxi,
 

South
 

China
 

and
 

Southeast
 

Asia
 

(mm)

我国南方地区 东南亚地区

三合大洞 现生 越南 现生

齿序 (本文)

河姆渡(吴
维棠,

 

1983;
 

魏丰等,
 

1990)

Duoi
 

U’oi
 

site
 

(66±3
 

ka)
(Bacon

 

et
 

al. ,
 

2008)

(Hooijer,
1946)

dp2
L 28. 4~ 28. 6(28. 5) 25~ 29(27. 5)
Wa 13. 3~ 16. 5(13. 2) 14~ 16(15. 3)
Wp 14 ~ 20. 1(14. 8)

dp3
L 36. 6 ~ 40. 3(38) 39. 7 ~ 43. 2 37~ 43(40. 9)
Wa 17. 5~ 18. 6(17. 9) 17~ 19. 1 20~ 23(21. 3)
Wp 19. 5 ~ 21(20. 3) 20. 5 ~ 22. 6

dp4
L 40. 3 38~ 42(40. 5)
Wa 20 22 ~ 24(23)
Wp 22. 7

p1
L 19. 3
W 10

p3
L 30. 4 (34. 5) ~ 36. 7 33 ~ 39
Wa 13. 3 21. 7 ~ 22 23 ~ 27

Wp 20. 1 23. 3 ~ 25. 2

p4
L 33 ~ 42(37. 5) 35 ~ 42
Wa 20. 6~ 21. 2(20. 9) 25 ~ 30
Wp 21. 2 ~ 24. 5(23. 6)

m1
L 34. 3~ 45. 3(39. 7) 42. 4 40 ~ 43
Wa 21. 9~ 26. 9(24. 2) 26. 9 26 ~ 31
Wp 24. 2 ~ 28. 4(26. 2) 28. 6

m2
L 36. 9 ~ 52(43. 7) 43. 2 42 ~ 48
Wa 24. 1~ 29. 4(26. 6) 28. 6 26 ~ 31
Wp 25. 4 ~ 29. 1(27. 1)

m3
L 46. 2 49. 4 ~ 52. 6 39 ~ 47
Wa 27. 6 26. 5 ~ 28. 2 24 ~ 28
Wp 27. 5 　 26. 8 ~ 29. 3 　

注:L—牙齿长度;Wa—牙齿前部宽度;Wp—牙齿后部宽度

L—length
 

of
 

tooth; Wa—anterior
 

width
 

of
 

the
 

tooth; Wp—
posterior

 

width
 

of
 

the
 

tooth

内,数据较多的下颊齿测量值显示,三合大洞中的标

本最小值都小于现生标本。 综上所述,三合大洞中
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1
 

期 严亚玲等:爪哇犀(Rhinoceros
 

sondaicus,
 

Rhinocerotidae)化石在中国更新统的首次发现



的爪哇犀颊齿既小于晚更新世越南 Duoi
 

U’ oi 地点

中的标本,也小于东南亚地区现生的爪哇犀。
2. 3　 与我国第四纪地层中发现的爪哇犀比较

根据前文介绍,我国第四纪地层中发现爪哇犀

的地点有三个,分别为:云南保山塘子沟(吉学平

等,
 

2004)、浙江金华双龙洞 ( 马安成和汤虎良,
 

1992),以及浙江余姚河姆渡新石器遗址(吴维棠,
 

1983;
 

魏丰等,
 

1990) 三个地点。 其中在浙江金华

双龙洞和云南保山塘子沟两个地点仅在动物群名单

中列出了爪哇犀,没有详细的描述和数据,所以三合

大洞中的标本只能与河姆渡新石器遗址中的标本进

行对比。
河姆渡新石器遗址的爪哇犀发现于第四文化

层,所发现的材料包括一件残破的头骨和残破的下

颌骨(吴维棠,
 

1983;
 

魏丰等,
 

1990),是目前我国有

关现生爪哇犀最为确定也是研究最为详细的记录。
三合大洞中的标本和河姆渡的标本颊齿形态上差异

不大。 这两者在颊齿测量数据上的可对比性也有

限,根据简单的对比可发现三合大洞中的标本可能

稍大(表 3、表 4)。 但需要一提的是,河姆渡新石器

遗址中仅有一件可对比的标本,所以上述比较结果

并不能反映真实的情况,爪哇犀在我国从早更新世

到新石器时代的体型有何种变化,还需要后续发现

更多的材料及研究才能了解。
2. 4　 三合大洞中的爪哇犀发现的意义

本文中广西崇左三合大洞中的犀牛化石材料归

入了爪哇犀(Rhinoceros
 

sondaicus),该种目前在我国

更新世地层中暂未发现,之前文献中出现的地点仅

包括全新世地层,即浙江余姚河姆渡新石器遗址

(吴维棠,
 

1983;
 

魏丰等,
 

1990)、浙江金华双龙洞

(汤虎良和顾嗣亮,
 

1993)和云南保山塘子沟(吉学

平等,
 

2004)。
爪哇犀(Rhinoceros

 

sondaicus)化石在我国更新

世地层中尚未发现,造成这种现象的原因是多样的,
如其与栖息环境相似的苏门答腊犀在牙齿形态上有

诸多相似之处,在化石研究中少量标本难以对其进

行种一级的鉴定( Hooijer,
 

1946;
 

陈少坤等,
 

2012;
 

邹松林等,
 

2016)。 造成这种现象的另外一种原因

也可能是因为目前我国缺乏对南方更新世地层中的

独角犀化石进行系统研究。 但是值得一提的是,虽
然目前在我国南方更新世地层中没有发现该种动

物,但是研究人员认为更新世时期,这种动物应该在

我国 南 方 广 泛 分 布 ( Tong
 

Haowen
 

and
 

Moigne,
 

2000;
 

Tong
 

Haowen,
 

2001;
 

陈少坤等,
 

2012)。 近年

来对东南亚地区犀类的全面研究表明,中晚更新世

时期,爪哇犀在该区域广泛存在( von
 

Koenigwald,
 

1935;
 

Antoine
 

et
 

al. ,
 

2003;
 

Antoine,
 

2012),而此阶

段,我国南方地区尤其是两广地区与之毗邻,之间没

有地理障碍,且动物群性质相同,这也从侧面佐证了

前面研究人员关于我国南方地区更新世时期存在爪

哇犀的观点。 前文介绍了爪哇犀目前在我国出现的

三个地点,其中河姆渡新石器遗址的年代据相关14C
测年数据显示,该阶段应该是距今 6570 ~ 6950 年前

(吴维棠,
 

1983;
 

魏丰等,
 

1990);金华双龙洞根据对

动物群性质判断其极可能是晚更新世晚期(汤虎良

和顾嗣亮,
 

1993);云南保山塘子沟为全新世早期

(吉学平等,
 

2004);广西崇左三合大洞结合动物群

特点以及古地磁测年结果表明其为早更新世中期大

约为 1. 2
 

Ma( Jin
 

Changzhu
 

et
 

al. ,
 

2014;
 

Sun
 

Lu
 

et
 

al. ,
 

2014)。 综合上述情况表明,广西崇左三合大

洞中的爪哇犀化石是目前我国发现的时代最早的记

录。

3　 结论

三合大洞中发现的爪哇犀是目前该种在我国的

最早记录,也是华南地区更新世地层中有关该种的

首次报道。 除了爪哇犀外,我们在该地区早更新世

早期的扶绥岩亮洞、鲤鱼山百孔洞以及泊岳山巨猿

洞还发现了扶绥犀(Rhinoceros
 

fusuiensis),其牙齿稍

小于爪哇犀,其上臼齿外脊更为弯曲等这些特征表

明其比爪哇犀更为原始。 依据之前的形态学研究表

明,与其他种相比,扶绥犀在生存时代、尺寸大小和

臼齿特征等方面与爪哇犀更为接近,该种很可能是

爪哇犀的直接祖先。 犀类化石是华南地区第四纪化

石点中较为常见的种类,在广西崇左地区的更新世

地层中也不例外。 通过扶绥岩亮洞、鲤鱼山百孔洞、
泊岳山巨猿洞以及三合大洞四个地点中犀类化石的

详细研究表明,我国华南地区第四纪时期的犀牛种

类比之前所了解的要更为丰富,这些犀牛化石的不

同种类的组合在更新世时期的地层学意义则是我们

今后工作中值得关注的方面。
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Abstact:Fossil
 

rhinos
 

of
 

the
 

genus
 

Rhinoceros
 

are
 

commonly
 

preserved
 

in
 

the
 

Pleistocene
 

strata
 

in
 

South
 

China.
 

In
 

this
 

paper,
 

the
 

morphological
 

characteristics
 

of
 

Rhinoceros
 

fossils
 

found
 

in
 

Sanhe
 

Cave
 

were
 

described,
 

and
 

compared
 

with
 

the
 

related
 

species
 

from
 

the
 

Quaternary
 

in
 

South
 

China,
 

the
 

fossils
 

found
 

in
 

Southeast
 

Asia
 

and
 

some
 

current
 

species.
 

Based
 

on
 

aspects
 

of
 

dental
 

morphology
 

including
 

size,
 

together
 

with
 

some
 

other
 

evidence,
 

the
 

specimens
 

found
 

in
 

Sanhe
 

Cave
 

are
 

hereby
 

interpreted
 

as
 

conspecific
 

to
 

the
 

extant
 

Javan
 

rhinoceros
 

Rhinoceros
 

sondaicus.
 

In
 

the
 

context
 

of
 

the
 

relevant
 

literature,
 

the
 

fossils
 

of
 

R.
 

sondaicus
 

discovered
 

here
 

should
 

be
 

the
 

first
 

report
 

concerning
 

R.
 

sondaicus
 

fossils
 

from
 

Pleistocene
 

in
 

China,
 

and
 

it
 

is
 

also
 

the
 

earliest
 

record
 

of
 

the
 

Javanese
 

rhino
 

in
 

China.
 

Morphological
 

studies
 

have
 

shown
 

that
 

Rhinoceros
 

fusuiensis,
 

which
 

was
 

discovered
 

in
 

the
 

the
 

Yanliang
 

Cave
 

in
 

Fusui,
 

the
 

Baikong
 

Cave
 

in
 

the
 

Liyu
 

Mountain,
 

and
 

the
 

Juyuan
 

Cave
 

in
 

the
 

Boyue
 

Mountain
 

from
 

the
 

beginning
 

of
 

the
 

early
 

Pleistocene,
 

may
 

be
 

the
 

direct
 

ancestors
 

of
 

the
 

Javanese
 

rhinoceros.
 

The
 

discovery
 

of
 

the
 

Javanese
 

rhinoceros
 

in
 

Sanhe
 

Cave
 

further
 

enriched
 

the
 

species
 

abundance
 

of
 

the
 

horned
 

rhinoceros
 

in
 

South
 

China
 

and
 

filled
 

the
 

gap
 

in
 

the
 

lack
 

of
 

fossil
 

records
 

of
 

this
 

species
 

in
 

China.
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