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Aceratherium aff, tetradactylum (LARTET, 1837)

v 1837 Rbinoceros tetradactylus. — LARTET, S. 218,
1847 Rbinoceros incisivus. — partim, BLainvicee, Taf, 12,
1848 Rbinoceros tetradactylus LART. — LAURILLARD, S, 101.
1855 Acerotherium tetradactylum LarteT, — DuvERNOY, S. 31, Taf. 7, Fig. 1.
1855 Acerotherium typus. — Duvernoy, Taf. 5, Fig. 5; Taf. 6, Fig. 5, 7, 9, 11,
13, 14, 19, 21, 23; Taf. 7, Fig. 1.
1891 Acerotherium incisivus (Kaur). — FiLHor, S. 201.
1898 Rbhinoceros (Aceratherium) incisivus, Kaur. — RoGER, S. 21.
1900 Aceratherium tetradactylum LARTET. — OSBORN, S, 246, Abb. 8d, 9,9 a.
v 1915 Aceratherium incisivum Kaup, — partim, TEPPNER, S. 4, Taf. 1.
v ? 1928 Aceratherium tetradactylum LARTET, — STROMER, S. 30, Taf. 3, Fig. 4.
v non 1929a Aceratherium tetradactylum (LArTET). — WANG, S. 185, Taf. 7, Fig. 1—7.

v 1929b Aceratherium tetradactylum (LArTET). — partim, Wang, S. 1, Taf. 1,
Fig. 1.

Bemerkungen: Der Name tetradactylum wurde bis vor kurzem fiir alle ober-
miozinen primitiven Aceratherium-Arten mit Ausnahme von A. simorrense verwendet.
Das war insofern berechtigt, als Vierzehigkeit und Hornlosigkeit unter diesen Formen
weit verbreitet sind. Der Umstand, daf von der Typlokalitit Schidel vorliegen, die
auf langen Nasalia einen deutlichen, kleinen Hornstuhl tragen, die keinen persistenten
I' und sehr grofle Backenzihne tragen und bei denen das Innencingulum der oberen
Primolaren reduziert ist, zeigt, dafl viele obermiozine Formen nicht mit dieser Art in
Verbindung gebracht werden kénnen. Ein Teil dieser Formen wurde breits zur Unter-
gattung A. (Dromoceratherium) verwiesen (CrusaronT, ViLrarta & Truvors 1955,
Hessic 1972 b). Die iibrigen Formen bleiben vorliufig in dieser Art vereinigt, da die
Belege zur Abtrennung meist nicht geniigen.

Diagnose (Neufassung): Grofe Art der Gattung Aceratherium mit schmalem
Hinterhaupt, langen Nasalia und kleinem, terminalem Hornsthl (nur beim Minn-
chen ?). Obere I' nicht persistent, Is grofl, schwach gekriimmt. Backenzihne breit, obere
mit kurzer Postfossette. P meist semimolariform, mit teilweise reduziertem Innen-
cingulum. Untere Po schlank, aber verkleinert. Extremititen mifig lang und schlank.

Material:
Stiick Fundort Aufbewahrung  Nr.

P2 li. Mugla — Yatagan — Yeni Eskihisar M 1968 VI 121
P3 re. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 105
P4 re. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 106
P4 re. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 107
M li. Fragm. Mugla — Yatagan — Yeni Eskihisar M 1968 VI 122
UK-Fragm. juv, Da—

Dy-Fragm. li. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 109
zahlreiche Zahnbruchstiicke Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 108
Humerus re. dist. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 110
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Stiick Fundort Aufbewahrung  Nr.
Radius re. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir A Ca7—1/3
Radius li. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 111
Ulna re. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 112
Ulna re. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 113
MC TII li. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 114
MC IV li. prox. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 115
Tibia li. dist. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 116
Tibia li. dist. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir A C
Astragalus li. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 117
Astragalus li. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 118
Astragalus li. Fragm, Ankara — Kalecik — Candir A CAIv59
Calcaneus re. Fragm. Ankara — Kalecik — Gandir A CAT6
Calcaneus li. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 119
Femur li. dist. Fragm. Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 120

2.3.1. Gebiflreste
(Taf. 4, Fig. 1—>5, Tab. 19)

Obere Primolaren (Taf. 4, Fig. 1—3):

Die oberen P sind vor allem durch ihre grofle Breite, bei relativ geringer Grifle
gekennzeichnet. Die Schrigstellung der Querjoche und die Grifle der Postfossette bleiben
so aus Platzmangel gering. An Sekundiirfalten ist beim P? von Yeni Eskihisar und beim
P* von Candir noch ein Rest des Crochets erkennbar. Die anderen Stiicke sind zu stark
abgekaut. Schniirungen der Innenhécker sind, wenn vorhanden, schwach. Im einzelnen
zeigt der P? von Yeni Eskihisar eine vordere Protoconusfurche, der P* von Candir eine
vordere und eine hintere Protoconusfurche. Beide P von Candir zeigen eine schwache
Briicke, die dem Stiick von Yeni Eskihisar fehlt.

Die Gliederung der Auflenwand zeigt bei den P von Candir eine schwache Meta-
conusrippe. Ein Auflencingulum fehlt bis auf ein Rudiment hinter der Basis des Meta-
conus beim P*. Das Innencingulum ist bei P? und P? geschlossen, bei P4 am Hypoconus
unterbrochen. Bei beiden P von Candir schwillt es lingual des Medisinus etwas an.

Tabelle 19. MaBle am Gebifl von Aceratherium aff. tetradactylum (in mm)

Stiick Fundstelle Nr. 1968 L By Bh H weitere Mafle

Pz Yeni Eskihisar Vi 121 28 37 37 — H Innencingulum 10
P2 Candir VI 105 28 43 44 — H Innencingulum 10
P4 Candir VI 106 (35) (50) 49 — H Innencingulum 9
M Yeni Eskihisar Vi 122 | (40) (54) (51) —

Ds Candir VI 109 28 - - —

Dy Candir VI 109 — 17 18 14

B1 5
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Obere Molaren:

Der obere Molar von Yeni Eskihisar zeigt aufler einer kurzen, schriggestellten
Postfossette, einer kriiftigen vorderen Hypoconusfurche und einem engen Medisinus
ohne basalen Fortsatz des Antecrochets keine Merkmale.

Aus den zahlreichen Bruchstiicken oberer Zihne von Candir lassen sich folgende
weitere Merkmale kombinieren: Das Parastyl ist kurz und liegt dem mittelstarken,
basal verbreiterten Paraconus eng an. Die Parastylfurche ist flach; der Paraconus ist
nur undeutlich nach hinten begrenzt. Das Crochet ist bis an die Basis kriiftig, schniirt
aber keine Medifossette ab. Der M? hat cinen langen, einfachen Talon.

Untere Milchmolaren (Taf. 4, Fig. 4, 5):

Beide unteren D haben eine seichte, aber scharfe Auflenfurche. Die Protoconidkante
ist stumpf. Das Hypolophid ist gleichmifig nach aulen vorgewdlbt. Die vordere Auflen-
furche des D ist kriftig, die des Dy nicht erhalten. Das Paralophid des Dg ist massiv
und pfeilerformig, bei Dy ldflit nur die enge, schlitzférmige Trigonidgrube Vermutungen
iiber den Bau des Paralophids zu. Die Grube verliuft senkrecht zur Auflenwand und
erweitert sich nicht nach vorn. Danach kann angenommen werden, dafl die Verlinge-
rung des Zahnes nach vorn durch Spaltung des Paralophids, nicht durch Erweiterung der
Trigonidgrube nach vorn zustande kommt. Die Protoconidfalte des Dy ist schwach. Die
Talonidgrube des Dy ist linear und schriiggestellt; ihre zugeschirfte Tiefenlinie ist kurz
und fillt kaum ab. Sie endet in einer kleinen Grube, die lingual von zwei Kanten der
Innenhécker begrenzt wird. Ein Innencingulum ist nicht erhalten, Das Auflencingulum
ist krifug entwickelt. Es greift bei beiden D von hinten auf die Auflenseite iiber und
geht bis zur Protoconidkante durch. Von vorn liuft es als lange Leiste bis vor das
Protoconid.

2.3.2. Vorderextremitit
(Abb. 26, 27)

Humerus:

Das einzige Stiick ist ein Fragment des lateralen Trochlea-Randes, bei dem der
Distalrand des Epicondylus lat. durch eine charakteristische Rinne begrenzt wird. Eine
dhnliche Rinne findet sich bei A. (Dromoceratherium) fablbuschi Heissic. Das Stiick

zeigt Spuren von Benagung.

Radius (Abb. 26) (1968 VI 111, Breite proximal 93, Tiefe proximal 59, B: T
der prox. Gelenkfliche 91 : 51 (med.), Tiefe der Gelenkfliche lateral 46, in der Mitte 36):

Der Knochen unterscheidet sich durch den groflen Abstand der beiden Gelenk-
flichen fiir die Ulna von Bradhypotherium, durch die weit mediale Lage der Tuberositas
radii und die kantige Medialseite des prox. Gelenkkopfes von Hispanotherium. Das
Stiick ist im Vergleich zur Ulna von Candir sehr grofi.

Im Vergleich zu einem vorliegenden Radius von A. (Dromoceratherium) fablbuschi
ist das Stiick massiv und sehr groff. Die Gelenkfliche fiir den Humerus ist flacher ge-
wolbt und stirker asymmetrisch. Die laterale Ulna-Facette ist oben stirker konkav, so
daf der laterale Abschnitt der Humerus-Facette von hinten stirker eingekerbt wird.
Nur wenig medial vom Rollkamm liegt auf der Hinterseite der Fliche eine Incisur, die
sich auch zwischen die Humerus- und die laterale Ulna-Fac. schiebt.
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Abb. 26. Aceratherium aff. tetradactylum (LarTer), Radius li. prox. Fragment, Obermioziin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 111,
/3 nat. Grifle, a. proximal, b. cranial, ¢. caudal.

Die mediale Ulna-Fac. ist klein und liegt weit medial. Die laterale Ulna-Fac. ist
breiter als hoch und distal nicht aufgekippt. Darunter ist keine Grube entwidkelt. Trotz-
dem steht der hohe, schlanke laterale Bandhécker stark nach hinten iiber. Medial wird
die rauhe Hinterfliche durch eine sehr starke Kante begrenzt. Das Spatium interosseum
ist relativ kurz, was als Indiz fiir einen gedrungenen Bau gelten kann. Auf der Vorder-
seite des Knochens liegt eine sehr tiefe, hochovale Grube, die die Tuberositas radii ver-
tritt. Sic wird medial von einem kriftigen rundlichen Tuber flankiert, von dem der
mediale Bandhécker als Leiste nach hinten zieht. An der Grube schlieft sich distal die
Ansatzfliche des M. brachialis an, die sehr grof und flach ist und medial von einer
schwachen, wulstigen Kante iiberragt wird. Lateral von dieser Fliche liegt ein weiterer
undeutlicher Muskel- oder Bandansatz.

Ulna (Abb.27) (1968 VI 112, Hohe d. Cochlea (50), Linge des Olecranons bis
zum Oberrand d. Cochlea 107, Breite des Tubers 39, Breite der Radio-Ulnar-Gelenkung
(67), Breite der Cochlea, oben 40):

Beide Stiicke sind sehr schmal. Die Cochlea-Fliche ist von unten her durch eine
sehr tiefe, dreieckige Incisur geteilt. Diese wird so breit, daf die laterale Radius-Fac.
nicht in voller Breite an die Cochlea anschlieflt, sondern ein Stiick weit nach medial
iiber deren lateralen Abschnitt iibersteht. Der Abstand der beiden Radius-Fac. ist grof.
Im Gegensatz zu A. (Dromoceratherium) fablbuschi steht der nach lateral umgeschla-
gene Lappen am Proximalrand der Cochlea kriftig iiber den Proximalrand des Knochens
vor. Der Proximalrand ist vorn sehr schmal und wird gegen das Tuber olecrani breiter.

B19 5°
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Abb, 27. Aceratherium aff. tetradactylum (LarteT), Ulna re. prox. Fragment, Obermioziin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paliont, hist. Geol. 1968 VI 112,
'/a nat. Grofe, a. cranial, b. lateral.

Metacarpale IT (1968 VI 114, B prox. 37, B Carpale-2-Fac. 30):

Das proximale Fragment ist im Bereich der Gelenkfliche sehr stark beschidigt. Es
ist erheblich kleiner als ein Vergleichsstiick von A. tetradactylum von Sansan. Die An-
ordnung der vorderen Rauhigkeit ist ihnlich, doch fehlt die scharfe Rinne, die bei
tetradactylum das Medialtuber nach lateral begrenzt. Von Hispanotherium unterscheidet
sich das Stiick durch die starke Wélbung der Carpale-2-Fac. und deren scharfe Kante
gegen die Carpale-3-Fac., von Brachypotherium durch die schlanken Proportionen.

Metacarpale IV (1968 VI 115, B prox. (30), Schaft B min. 20):

Auch dieses Stiick ist im Bereich des Gelenks stark beschidigt. Es ist kleiner als
A. tetradactylum von Sansan. Der Vorderrand der Gelenkfliche fillt stirker nach vorn
ab als bei A. tetradactylum und A.(Dromoceratherium) fablbuschi. Das Lateraltuber
ist stirker und reicht weiter nach distal als bei A. tetradactylum, was etwa A. (Dromo-
ceratherium) fahlbuschi entspricht.

2.3.3. Hinterextremitit
(Abb. 28—30)

Femur (1968 VI 120, Hohe des Condylus lat. 48, Breite (25)):

Es ist nur der laterale Condylus erhalten, Das Stiick ist sehr klein und unter-
scheidet sich von Hispanotherium stark: Der Epicondylus ist schwiicher gegliedert; die
Medialseite ist weniger abgeplattet und erhebt sich héher iiber die Fossa intercondylica.
Diese Unterschiede betreffen fiir die Aceratherini typische Merkmale, nur eine stirkere
Abplattung der Medialseite kann auftreten.
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Tibia (Abb. 28) (1968 VI 116, Breite dist. 75, Tiefe dist. 54):

Die Cochlea der beiden distalen Bruchstiicke ist etwa trapezformig im Umrifi,
medial tiefer als lateral. Der Vorderrand zeigt medial vom Fiihrungskamm eine leichte
Incisur, vor der mehrere Foramina liegen. Diese Incisur fehlt bei A. (Dromoceratherium)
fablbuschi, Hinten liegt eine idhnliche, noch schwichere Incisur iiber dem Fiihrungs-
kamm. Die Wolbungen sind kriiftig, die beiden Hilften der Cochlea aber sehr ungleich.
Die Achse ist leicht schriggestellt.

Abb. 28. Aceratherium aff. tetradactylum (LarteT), Tibia li. dist. Fragment, Obermiozin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 116,
/s nat. Grée, a. distal, b. caudal.

Die Anlagerungsfliche fiir die Fibula ist niedrig, dreieckig und liuft, wie gewdhn-
lich, in eine scharfe vordere Kante aus. Medial hat der Knochen eine breite Fliche, die
auf der Epiphyse vorn ein breites, hinten ein schmales Tuber trigt. Zwischen beiden
verliduft, wie bei den Aceratheriinae allgemein, eine krifrige Rinne.

Astragalus (Abb.29) (1968 VI 117, Breite 76, B. d. Trochlea 69, Hohe med.
56, H. min. 52, H. lat. 56, Tiefe 52, B. des dist. Teils 66, B. d. Calcaneus-Fac. 1 33,
H. ders. 35, CA I v 59, H. med. 57, H. min. 49, Tiefe 50):

Der vorliegende Astragalus ist relativ niedrig und breit. Das Collum ist medial
niedriger als lateral. Die Centrale-Fac. steht vorn kriftig iiber den Vorderrand der
Trochlea vor. Die Trochlea zeigt kriftige Wolbungen. Thre Achse ist deutlich schrig-
gestellt. Thr Medialrand hat keine Incisuren und wird nach vorn-unten gleichmiiflig
breiter. Die Fibula-Fac. ist quer konkav, durch eine scharfe Kante gegen die Trochlea
begrenzt und schlieft mit dieser und der Calcaneus-Fac. 1 eine kleine Narbe ein.

Die Calcaneus-Facette 1 ist mifig gewdlbr; ein distaler Anhang fehlt. Die Cal-
caneus-Fac. 2 ist weit von der Fac. 1 entfernt und liegt fast in derselben Ebene. Sie ist
hochoval, mit leicht nach lateral geneigter Achse und verbindet sich distal mit der Ca-
caneus-Fac. 3. Vom hinteren Medialtuber ist sic immer durch eine kriftige Rinne ge-
trennt.
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Die Centrale-Fac. ist rautenférmig und tief. Beide Wolbungen sind etwa gleich
stark gekriimmt. Der hintere, lappenartige Anhang ist stark gegen die Fliche geknickt.
Nach hinten tritt eine Verstirkung der Wolbung, nach vorn eine Abschwichung ein.
Die Tarsale-4-Fac. ist schwach schriggestellt, relativ breit und nicht stark in die Tiefe
gestreckt. Thre Kante gegen die Centrale-Fac. ist vorn markant, hinten verschwommen.
Das Medialtuber steht schwach iiber die Centrale-Fac. vor. Es ist klein, meist stumpf,

schriggestellt und weit nach hinten geriicke.

Abb. 29. Aceratherium aff, tetradactylum (LarTET), Astragalus li., Obermioziin,
Ankara — Kalecik — Gandir, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 117,

/2 nat, Grofle, a. plantar, b. dorsal, c. medial.

Calcaneus (Abb. 30, Tab. 20):

Tabelle 20. Mafle am Calcaneus von Aceratherium aff. tetradactylum (in mm)

Mefstrecke 1968 VI 119 CA I/6
Hihe 92 91
H. der Artikulation 54 52
Breite am Sustentakulum 60 —_
Breite am Processus (minim.) 30 31
Tiefe am Processus (minim.) 43 44
Breite am Tuber 35 41
Tiefe am Tuber 50 56
Tiefe an der Astragalus-Fac. 1 46 48
Breite der Tarsale-4-Fac. 38 -
Tiefe der Tarsale-4-Fac. 20 23
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Wie bei allen Aceratherini ist der Processus calcanei kurz. Die Astragalus-Fac. 1
ist hochoval und schwach gewdlbt. Der Schwiiche ihres Anhanges am Astragalus ent-
spricht eine dhnliche Entwicklung am Calcaneus. Beide Stiicke haben eine kleine, weit
nach proximal geriickte Fibula-Fac. aber keine Tibia-Fac. Die Neigung der Hauptachse
der Astragalus-Fac. 2 ist eben, queroval und kann mit der Fac. 3 verbunden sein. Von
Fac. 1 ist siec durch eine kriftige Rinne getrennt. Die Tarsale-4-Fac. ist breit und mifig
tief. Die konkave Walbung ist stirker als die schwache Querwdlbung. Medial ist eine
leichte Grube entwickelt, die durch eine Incisur nach medial gedffnet sein kann.

Abb. 30. Aceratherium aff. tetradactylum (LArTET), Calcaneus li., Obermiozin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paldont, hist. Geol. 1968 VI 119,
/s nat. Grofle, a. dorsal, b. distal.

2.3.4. Bezichungen und Vergleiche

Die Gebifireste lassen sich in ihrem generellen Habitus gut mit den verschie-
denen Aceratherium-Arten vergleichen, Dabei scheidet die Art simorrense von vorne
herein aus, da sie kleiner ist und schmalere obere Primolaren hat.

Das entgegengesetzte Merkmal, eine sehr starke Verkiirzung und Verbreiterung
der oberen P tritt bei Plesiaceratherium gracile Younc 1937 auf. Dabei werden die P2
so stark reduziert, daf der Protoloph nur mehr halb so lang ist wie der Metaloph und
der Zahn einen dreieckigen Grundrifi mit gerundeter Innenseite erhilt. Da dieses Merk-
mal nicht der individuellen Variabilitit unterliegt, bei den vorliegenden Stiicken aber
nicht zu beobachten ist, kommt diese Art fiir eine nihere Verbindung ebenfalls nicht
in Frage.

Die verbleibenden Formenkreise von Aceratherium s.str. und A. (Dromocerathe-
rium) sind vor allem im Vordergebil und an den unteren Primolaren gut zu unter-
scheiden. Beides fehlt im vorliegenden Material. Ein nicht ganz zuverlissiges Merkmal
ist die Linge der Postfossette der oberen P, insbesondere des P2. Sie ist bei A. (Dromo-
ceratherium) meist linger und weniger schriggestellt als bei Aceratherium s. str. Bei
der vorliegenden Form ist sie kurz und schriggestellt, was eine Zugehédrigkeit zu
Aceratherium s. str. wahrscheinlicher macht.

Auch die Extremititenknochen lassen sich nur in dieser Richtung aus-
werten. Sie unterscheiden sich generell durch ihren gedrungeneren Bau von A. (Dromo-
ceratherium) und stimmen mehr mit Aceratherium s. str. iiberein. Dazu kommen ver-
schiedene Einzelmerkmale:
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Der lateroproximale Lappen an der Cochlea der Ulna ist bei A.(Dromocerathe-
rium) eng an den Schaft angepreft, bei der vorliegenden Form wie bei Aceratherium
s.str. stark dariiber erhoben. Auflerdem fehlt bei A. (Dromoceratherium) die tiefe In-
cisur der Cochlea von unten.

Das Medialtuber des Astragalus ist wie bei Aceratherium s. str. schriggestellt und
nach hinten geriickt, wihrend es bei A. (Dromoceratherium) stumpf, rundlich und mehr
in der Mitte der Medialfliiche gelegen ist.

Die Wolbung der Centrale-Fac. des Astragalus ist stirker als bei A. (Dromocera-
therium) und entspricht damit Aceratherium s. str.

Vergleicht man die Stiicke niiher mit Aceratherium tetradactylum und A. incisivum,
so zeigen sie aber doch einige Unterschiede, die einer eindeutigen Bestimmung im Wege
stehen:

Die Primolaren sind stiirker verkiirzt als bei beiden europiischen Arten. Die beiden
in den Medisinus miindenden Furchen der Innenhécker treten sich am oberen Molaren
nicht gegeniiber wie beim typischen A. tetradactylum von Sansan. Wie bei den meisten
Stiicken von A. incisivwm liegt die hintere Protoconusfurche weiter labial als die Hypo-
conusfurche. Dem Stiick fehlt aber der breite Wulst, der bei den meisten Stiicken von
A. incisiviem im Ausgang des Medisinus entwickelt ist. Diese Merkmalskombination ent-
spricht am meisten einigen als A. aff. tetradactylum bestimmten Stiicken aus der Han-
gendserie der Oberen Siiflwassermolasse Bayerns (oberstes Obermiozin) und dem von
WANG (1929 b, Taf. 1, Fig. 2) abgebildeten M! (M? der Zahnreihe fehlt) aus dem Wiener
Becken (Unterplioziin). Das von der Hinterseite auf die Auflenseite iibergreifende Cin-
gulum ist bei den P sehr kurz und schwach, es kann ganz fehlen. Dieses Merkmal liegt
innerhalb der Variationsbreite der Stiicke von Sansan. Auch hier sind die Entsprechungen
mit dem Stiick aus dem Wiener Becken besonders gut.

Am Astragalus unterscheiden sich Form und Lage der Calcaneus-Fac. 2 deutlich von
A. tetradactylum. Am Calcaneus ist vor allem die gréfliere Entfernung zwischen den
Flichen 1 und 2 fiir den Astragalus ein Unterschied gegeniiber A. (Dromoceratherium)
und A. tetradactylum. Die Hauptachse der Fac. 1 ist bei A. tetradactylum stirker
geneigr.

Diec Gesamtbewertung aller Merkmale lifit erkennen, dafl es sich um eine
Form aus dem Kreis um Aceratherium tetradactylum handelt, die sich im Gebiff und in
der Gelenkung zwischen Astragalus und Calcaneus etwas von den typischen Vertretern
dieser Art unterscheidet. Dabei scheint sie im Gebifl einige Merkmale von A. incisivum
vorweg zu nchmen. Das vorliegende Material reicht aber nicht aus, die systematische
Bedeutung dieser Unterschiede abzuschitzen.

24, Mesaceratherium simorrense
Unterfamilie Aceratheriinae DoLro 1885
Tribus Aceratherini Dorro 1885
Gattung Mesaceratherium Heissic 1969
Bemerkungen: Mesaceratherium wurde zunichst als Untergattung von Acera-

therium fiir oligozine und untermiozine Formen aufgestellt. Der Grund dafiir war die
héher entwickelte Molarisierung der oberen P, die eine Ableitung der typischen Acera-
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therien des htheren Miozins von den oligozinen Formen verbot. Inzwischen sind Schi-
delreste bekannt geworden (SpiLLMANN 1969, Taf. 16—19), die weitere Abweichungen
zeigen. Genauere Untersuchungen der jiingeren Aceratherien haben zudem auch Unter-
schiede im Bau der Unterkiefersymphyse ergeben, so daf eine subgenerische Abtrennung
mir nicht mehr geniigend erscheint. Leider liegt von der Typusart noch nicht geniigend
Extremititenmaterial vor.

Diagnose (Erweiterung): Aceratherini mit schmalem Schidel aber breitem
Hinterhaupt. Obere I' persistent, groff, untere Is sehr stark gebogen und steil ein-
gepflanzt. Obere Backenzihne brachydont, P frith molarisiert, nicht iibermifig breit.
Auflencingulum immer knapp iiber der Basis. Nasalia meist mit kleinem, terminalem
Hornstuhl.

Mesaceratherium simorrense (LARTET in LAURILLARD 1848)

v 1847  Rhinoceros incisivus. — partim, BLAINvVILLE, Taf. 12.
1848  Rbinoceros simorrensis. — LARTET in LAURILLARD, S. 101.
1855  Rhinoceros tetradactylus LART. — DUvVERNOY, S. 88.
1859  Rbinoceros cimogorrhensis LART. — GERvVAIS, S. 99,
1896  Rbin. (Acer.) simorrense LART. — ROGER, S. 187,
v 1898  Rbinoceros simorrensis LARTET. — ROGER, S. 42, Taf. 1, Fig. 5, 8, 9.
1900  Ceratorhinus simorrensis LARTET. — OsBORN, S. 265, Abb. 14.
? 1902  Aceratherium bavaricum. — STROMER, S, 63, Taf. 1.
1902  Ceratorhinus (Rhinoceros) simorrensis LART. — SCHLOSSER, S. 223.
v 1918  Rbinoceros sp. — BaTaLLER, Taf. 7, Fig. 5, S. 146.
1919 a Dicerorhinus simorrensis (LArTET). — WaNG, S. 199, Taf, 7, Fig. 8—10.
1929 a Dicerorhinus simorrensis var. austriaca (PETERs). — WAnG, S. 199, Abb. 2 c.
1961 Dicerorbinus simorrensis LARTET. — VIRET, S. 65.
1972 b Aceratherium simorrense (LArRTET). — HeIssiq, S. 63 ff.

Bemerkungen: Die Stellung der Art simorrense im System der Rhinocero-
tidae wurde bisher aufgrund mehrerer Umstiinde falsch eingeschitzt. Ein kleiner Horn-
stuhl auf den Nasenbeinen wurde immer als sicheres Merkmal eines ,dicerorhinen“ Nas-
hornes betrachtet, obwohl das Auftreten von kleinen Hornstiihlen bei anderen Rhino-
cerotidengruppen schon lange bekannt war. Andererseits wurde den michtigen, stark
gekriimmten Incisiven des Unterkiefers und der Symphysenform zu wenig Bedeutung
beigemessen.

Unter den Aceratherini kann die Art wegen der gut entwickelten oberen I' weder
der Gruppe um Aceratherium, noch der um Chilotherium zugeordnet werden. Von
Aceratherium s. . weicht sie dariiber hinaus durch die getrennten Cristae parietales und
die stirkere Kriimmung der Symphyse und der Is nach oben ab. Weniger wichtig sind
die Merkmale der Backenzihne, bei denen vor allem die geringe Hihe des Cingulums
tiber der Schmelzbasis auffillt. Alle diese Merkmale stimmen aber mit Mesaceratherium
zumindest in der Tendenz iiberein. Solange aber von Mesaceratherium gaimersheimense
noch keine Extremititenreste vorliegen, kann auch diese systematische Zuordnung noch
nicht als gesichert gelten.
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Diagnose (Neufassung): Art der Gattung Mesaceratherinm mit sehr grofien,
mittelstark gekriimmten Iy, Backenzihne brachydont. Obere P molariform, miflig ver-
breitert, mit rechteckigem Grundrifl und gestreckter, schlitzformiger Postfossette. Crochet
der P und M lang, bei den M keulenférmig. Untere Ps nur schwach verkiirzt. Alle
oberen Backenzihne und die unteren P zeigen die Tendenz zur Bildung eines langen,
basalen Auflencingulums. Extremititen miflig verkiirzt, schlank?

Material:

Stiick Fundort Aufbewahrung  Nr.
D3 re. Fragm. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 123
P4 i Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 124
P4 re. Fragm. Afyon — Suzuk — Yaylacilar M 1968 VI 135
M3 1i Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 125
Da re. Keim Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 126
Py li. Fragm. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka I M 1968 VI 131
M Fragment li. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 127
M Fragment re, Afyon — Suzuk — Yaylacilar A AY 1/84
Mj li. Fragm. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka 1 M 1968 VI 132
MC II li. juv. prox. Fragm.  Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka IV M 1968 VI 133
Tibia li. dist, Fragm. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 128
Astragalus re. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka IV M 1968 VI 134
Tarsale 4 re. Kiitahya — Sabuncu — Sofca M 1968 VI 129
MT II re. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 130

2.4.1. Gebifireste
(Taf. 4, Fig. 6—11, Tab. 21)
Tabelle 21. MaBle am Gebifl von Mesaceratherium simorrense (in mm)
Stiick Fundort L Bv Bh H weitere Mafle

D3 Sofga 37y — — (25)
P4 Sofga 33 47 43 — H. Innencingulum 13
P4 Fragm. Yaylacilar — - — (42
M3 Sofga 40 42 30 — L. diagonal 48
Dy Keim Sof¢a — — 11 16
Py Fragm. Gatakbagyaka — (22) — (18)
My Fragm. Carakbagyaka — — 27 18

Ds: Es ist nur die Auflenwand erhalten. Sie zeigt ein flaches Mesostyl und eine
schwache Metaconusrippe. Der Paraconus ist kegelfdrmig, aber relativ flach. Das Cin-
gulum liuft von hinten bis unter den Metaconus.



aus der Anchitherium-Fauna Anatoliens 75

P4: Der Grundrifl des Zahnes ist rechteckig und relativ lang. Das Parastyl ist kurz
und liegt dem Paraconus eng an. Mesostyl und Metaconus sind als schwache Streifen
erkennbar, Der Paraconus ist nach hinten deutlich begrenzt. Beide Querjoche sind stark
schriggestellt. Crochet und Crista sind verbunden und umschliefen eine Medifossette.
Eine Briicke fehlt. Die Postfossette ist eng, lang und schlitzférmig. Es sind zwei vordere
und eine hintere Protoconusfurche entwickelt. Das Antecrochet ist deutlich markiert.
Vom geschlossenen Innencingulum zieht ein Sporn in den Medisinus bis fast zur Spitze
des Antecrochets. Das Auflencingulum reicht bis unter den Metaconus.

Das P* Fragment von Yaylacilar ist wesentlich grofer. Es zeigt eine im hinteren
Bereich ungegliederte Auflenwand ohne Reste eines Cingulums.

M32: Der Zahn ist fast ganz dreieckig, mit nur schwach ausgebuchteter hinterer
Aulenwurzel. Das Parastyl ist kurz und schlank, der Paraconus basal breit und hoch,
nach oben flacher und verschmilert. Die iibrige Auflenwand ist konvex mit sehr schwa-
cher Ectolophkante. Das Antecrochet ist flach, beide Protoconusfurchen sind seicht und
nicht zugeschirft. Der Protoconus ist lingual abgeplattet, basal sogar eingebuchtet, so
dafl ein vorderer und ein stark ausgepriigter hinterer Pfeiler ausgegliedert werden. Das
Crochet ist schwach, cine Crista fehlt. Die Hypoconusfurche ist nur basal angedeutet.
Der Talon ist schwach und eng angeprefit, er setzt sich nach einem stufenartigen labialen
Abstieg in ein kurzes, basales Auflencingulum fort. Das Innencingulum ist kriiftig, am
Protoconus an beiden Pfeilern unterbrochen, unter der lingualen Kerbe des Protoconus
aber vorhanden. Vom hinteren Protoconus-Pfeiler zieht es bis zur Hypoconusfurche.
Unabhiingig vom Cingulum ist im Ausgang des Medisinus ein kriiftiger Schmelzzapfen
entwickelt.

P*: Das Zahnfragment zeigt ein langes Paralophid, das kaum nach lingual abfille
und gut vom Cingulum getrennt ist. Die Protoconidkante ist stumpf, die Auflenfurche
kriftig. Sie formt eine schrige Stufe. Das vordere Cingulum bildet eine lange Leiste
auf der Auflenseite. Die Trigonidgrube hat einen ebenen Boden, der iiber eine Schwelle
in die Innenwand abfillr.

Ma: Das Bruchstiick stammt von einem relativ kleinen Zahn. Das Hypolophid ist
kurz, hakenartig gebogen. Die Talonidgrube fillt in einer leicht s-férmigen Kriimmung
nach lingual ab. Weder Innen- noch Auflencingulum sind zu erkennen. Das hintere
Cingulum bildet einen Saum knapp iiber der Basis.

Die iibrigen Fragmente unterer Molaren zeigen nur die Talonidgrube. Diese ist
relativ eng und fillt stark nach lingual ab. Sie endet hoch iiber der Basis. Es ist kein
hinteres Innencingulum entwickelt. Das Stiick von Yaylacilar ist gréfler als das von
Sofga.

De-Keim: Der Zahn triigt nur eine unvollstindige Schmelzbededkung, scheint aber
bereits angekaut zu sein. Er zeigt eine seichte, aber scharfe Auflenfurche, die sehr stark
geneigt ist. Das Metalophid ist kurz und stark schriggestellt, das Hypolophid ist lang
und hinten stark zuriickgekriimmt, Deutlich sind zwei hintere Pfeiler erkennbar. Der
Boden der Talonidgrube bildet eine weit vorn liegende rundliche Grube, die lingual
etwas verengt ist und keine Kerbe auf der Innenwand bildet. Gegeniiber Aceratherien
der tetradactylum-Gruppe ist das Aulencingulum kaum entwickelt, die Protoconidkante
ist schwiicher.
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2.4.2. Extremititenreste
(Abb. 31—33)

Metacarpale II (Abb. 31), (Breite prox. 32, Tiefe prox. 24, B. prox. Gelenkfl.
23, T. ders. 24):

Das juvenile Stiick hat einen, im Verhiltnis zur Schlankheit des Schaftes stark ent-
wickelten Gelenkkopf. Die Carpale-2-Fac. ist, wic bei Aceratherium breit und schwach
quer gewdlbt. Die dorsovolare Wolbung verstirke sich nach hinten, wo die Fliche fast
senkrecht abfillt. Die mediale Carpale-1-Fac. ist dreieckig, klein und liegt nicht so weit
hinten wie bei den Rhinocerotinae. Die laterale Gelenkfliche ist etwas nach proximal
gekippt und besteht aus zwei durch cine tiefe Incisur von unten abgegliederten Lappen.
Die Gliederung in Teilfliichen fiir das MC III und das Carpale 3 ist nicht mehr zu er-
kennen. Der Knick der Fliche gegen die Carpale-2-Fac. ist vorn sehr scharf, verliert sich
aber nach hinten. Der Schaft ist stark abgeplattet.

Abb. 31. Mesaceratherium simorrense (LARTET), Metacarpale II Ii. juv., prox. Fragment,
Obermiozin, Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka, Bayer. Staatssamml. Paliont.
hist. Geol. 1968 VI 133, V/3 nat. Grifle, a. proximal, b. dorsal, c. lateral.

Tibia (Tiefe distal 50, Tiefe der Cochlea lateral 44);

Die Tibia weicht von der Form der iibrigen Aceratherini insofern ab als die An-
lagerungsfliche fiir die Fibula nur schwach entwidkelt ist und sich nicht nach proximal
in eine scharfe Kante fortsetzt. Dadurch ist der Schaft mehr rundlich, wihrend er bei
den meisten Aceratherini einen charakreristischen, dreieckigen Querschnitt hat. Die In-
cisur auf der Vorderseite der Cochlea ist schwiicher als bei A. aff. tetradactylum und
liegt nicht medial vom Fiihrungskamm, sondern genau auf diesem. Die davor liegenden
Foramina sind vorhanden. Die Asymmetrie der Cochlea scheint schwiicher zu sein als bei
A. tetradactylum, die Schrigstellung der Achse ist etwa gleich.

Astragalus (Abb. 32), (Breite 68, B. d. Trochlea 66, Héhe medial 54, mini-
mal 49, Tiefe med. 47, Breite distal 59):

Der etwas unvollstindige Astragalus ist relativ niedrig und breit. Die Trochlea ist
weniger schriggestellt als bei A. tetradactylum; ihr Medialrand ist breiter. Die Fibula-
Fac. ist weniger scharf gegen die Trochlea geknickt. Die Calcaneus-Fac.-1 hat einen
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langen, distalen Fortsatz, der aber nur schwach abgeknickt ist. Er verschmilerte sich
allmihlich nach distal. Die Calcaneus-Fac.-2 ist isoliert, oval und leicht schriggestellt.
Zwischen ihr und dem Medioplantartuber verlduft keine Rinne, obwohl der Zwischen-
raum sehr breit ist. Die Calcaneus-Fac. 3 ist grof.

Abb. 32.  Mesaceratherium simorrense (LARTET), Astragalus re., Obermiozin,
Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 134,
/3 nat. Grofle, a. dorsal, b. plantar.

Das Collum ist lateral niedriger als medial. Die Centrale-Fac. ist breit und nur
schwach quer konkav. Die Tarsale-4-Fac. ist schmal, tief und gegen die Centrale-Fac.
durch eine durchgehende Kante begrenzt. Das Medialtuber ist spitz, nach hinten geriickt
und steht kriftig vor.

Tarsale 4 (Hohe vorn 27, Breite vorn (25), Tiefe 43, Hohe hinten 34):

Der Knochen entspricht in seinen Hohen-Breiten-Relationen etwa A. tetradactylum.
Proximal ist nur die Astragalus-Fac. erhalten. Sie ist schmal und miflig tief, von vorn
nach hinten leicht konkav, ohne Querwdlbung. Sie bildet mit der Calcaneus-Fac. eine
kriftige, fast gerade Kante. Die vorderen Medialflichen sind nicht erhalten. Die hintere
Centrale-Fac. ist mit der Astragalus-Fac. verbunden, in sich kaum gekriimmt und l6ffel-
formig nach hinten weggestreckt. Die hintere Tarsale-3-Fac. ist nicht erhalten.

Die MT IV-Fac. ist dreieckig, tiefer als breit, von vorn nach hinten konkav und
wenig stirker quer konvex. Incisuren sind nicht zu erkennen. Das Plantartuber ist
knollig und vor allem nach lateral gestreckt. Es ragt weder nach hinten noch nach distal
weit vor. Gegen die MT IV-Fac. ist es durch eine deutliche Rinne abgesetzt.

Metatarsale II (Abb.33) (Breite proximal 28, Tiefe prox. 23, kleinste Breite
am Schaft 21, kleinste Tiefe 14, Breite d. dist. Rolle 24, Tiefe ders. 27, Breite dist. 26,
Linge maximal 94):

Das Stiick ist fast ganz adult. Es sind keine Epiphysenfugen mehr zu sehen. Es ist
schlank und auffillig kurz, obwohl die Verkiirzung im Verhiltnis zum Querschnitt
nicht den Grad wie bei Chilotherium erreicht. Die Tarsale-2-Fac. ist dreieckig und flach
zylindrisch gewdlbt. Beide lateralen Gelenkflichen sind klein und mit der Tarsale-2-Fac.
verbunden. Sie haben einen kleinen Abstand voneinander und sind durch eine tiefe
Furche getrennt. Die vordere der Flichen ist grofer als die hintere, senkrecht gestellt
und lifit keine deutliche Teilung erkennen. Die hintere besteht aus zwei deutlich gegen-
einander geknickten Teilflichen. Die Tarsale-3-Fac. ist schrig nach oben gerichtet; die
MT I11-Fac. ist kleiner und steht etwa senkrecht. Die Tarsale-1-Fac. ist klein, isoliert,
hochoval und liegt, wie immer bei den Aceratherini weit vorn.
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Abb. 33.  Mesaceratherium simorrense (LArTET), Metatarsale 11 re., Obermiozin,
Kiitahya — Sabuncu — Sofga, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist, Geol. 1968 VI 130,
/s pat. Grifle, a. dorsal, b. lateral, c. Proximalende, dorsomedial,

d. Distalende, plantar, e. proximal.

Die Vorderseite des proximalen Gelenkkopfes wird von einem Band von Rauhig-
keiten eingenommen, das im Lateraltuber gipfelt. Medial ist es durch eine kriftige
Rinne vom Sockel der Tarsale-1-Fac. getrennt. Zwischen diesem und dem Sodkel der
hinteren Lateralfliche liegt ebenfalls eine deutliche Rinne.

2.4.3. Beziehungen und Vergleiche

Die starke Schrigstellung des Medisinus und der Querjoche, das starke Crochet,
die lange, schlitzférmige Postfossette und das kurze, eng anliegende Parastyl bilden
wichtige Gemeinsamkeiten des P4 mit Mesaceratherium simorrense. Damit sind auch die
wichtigsten Unterschiede gegeniiber den verschiedenen Aceratherium-Arten genannt.
A. belvederense ist der Grundrifiform dhnlich, unterscheidet sich aber durch die leicht
konvergenten Querjoche und die erst etwas iiber der Basis einsetzende hintere Proto-
conusfurche. Plesiaceratherium hat stirker in die Breite gedehnte Primolaren.

Der P4 iibertrifft die Grofle der meisten mitteleuropiischen Funde von M. simor-
rense. Das ist in noch viel stirkerem Mafle bei dem P* Fragment von Yaylacilar der
Fall. Ein Stiick aus dem Vallesium Spaniens (Batarier 1918, Taf. 7, Fig. 5), das zu-
mindest in die nichste Verwandtschaft von M. simorrense zu stellen ist, zeigt aber auch
diese betriichtliche Griflenzunahme, so dall keine Schwierigkeit besteht, auch diese gro-
Beren Stiicke der Art simorrense zuzuordnen.
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Der M? bietet weniger charakteristische Merkmale. Die starke Pfeilerbildung des
Protoconus ist typisch fiir simorrense, ebenso der schwache, niedrige Talon, der bei den
Aceratherium-Arten, aber auch bei Mesaceratherium gaimersheimense und einigen Stiik-
ken von simorrense wesentlich stirker entwickelt ist. Die schwache hintere Protoconus-
furche erinnert an ein besonders kleines und primitives Stiick aus der Oberen Siifiwasser-
molasse von Tutzing (simorrense var. austriaca bei Wanc 1929).

Die unteren Molaren haben eine stirker nach lingual geneigte Talonidgrube als
alle Vergleichsformen, auch als M. simorrense. Die geringe Grofle des My entspricht etwa
der Art simorrense.

Der Py hat eine stumpfe, auffillig stark gestreckte Trigonidgrube, deren Boden auf
kurze Erstreckung ohne Neigung nach lingual verliuft. Das kommt bei einigen Zihnen
von simorrense, insbesondere von Simorre, vor, aber auch gelegentlich bei A. incisivum.
Bei A. tetradactylum und bei A. (Dromoceratherium) ist die Trigonidgrube immer stark
nach lingual geneigt.

Das MC I1 zeigt gegeniiber A. tetradactylum und A. (Dromoceratherium) fahlbuschi
erhebliche Unterschiede. Von M. simorrense liegt mir kein Stiick vor. Bei beiden Ver-
gleichsarten ist die dorsovolare Wélbung der Carpale-2-Fac. schr viel schwiicher. Zudem
ist die Fliche hinten breiter abgestutzt. Im Gegensatz zum vorliegenden Stiick ist die
Trennung der lateralen Gelenkfliche in eine proximale und eine distale Teilfliche bei
A. tetradactylum deutlich, eine Incisur von unten fehlt. Beide Merkmale stimmen bei
A. (Dromoceratherinm) mit dem vorliegenden Stiick iiberein. Die Carpale-1-Fac. ist bei
beiden Arten kleiner als beim vorliegenden Stiick, bei A. (Dromoceratherium) fehlt sie
fast ganz. Beim vorliegenden Stiick fehlt die beiden Vergleichsformen zukommende
Furche zwischen Carpale-2-Fac. und dem hinteren Tuber.

Der Astragalus stimmt in Grofle, Proportionen und Einzelmerkmalen sehr gut mit
den Astragali von M. simorrense aus Steinheim a. A. iiberein, vor allem mit den klei-
neren und niedrigen Stiicken. Das ist besonders wichtig, weil nur dieser Knochen unter
dem Vergleichsmaterial so gut belegt ist, dafl er eine Vorstellung von der Variabilitit
bietet. Die Unterschiede gegeniiber A. tetradactylum sind die der Art simorrense.

Das Tarsale 4 stammt von einem Jungtier. Es zeigt insgesamt mit keiner der Ver-
gleichsarten, aber auch nicht mit M. simorrense, engere Bezichungen. Die Proportionen
sind schlank und hoch, deutlich héher als beide mir vorliegenden Stiicke von simorrense,
die sich aber untereinander erheblich unterscheiden. Die kriiftige Wélbung der MT
IV-Fac. stimmt gut mit simorrense iiberein und bildet einen Unterschied zu beiden Ver-
gleichsarten. Dagegen sind, wie bei den Vergleichsarten die beiden proximalen Gelenk-
flichen stark gegeneinander geknickt. Die Aussagekraft der iibrigen Merkmale ist noch
nicht geniigend bekannt.

Das MT II erreicht etwa den Verkiirzungsgrad wie bei Chilotherium intermedinum.
Allerdings steht das Stiick dieser Art morphologisch so fern, das die Verkiirzung allein
nicht den Ausschlag fiir cine entsprechende Bestimmung geben kann.

Der proximale Gelenkkopf und die Tarsale-2-Fac. sind breit, wie bei Aceratherium,
nicht verschmilert, wie bei Chilotherium. Bei Aceratherium und beim vorliegenden Stiick
ist die vordere der lateralen Gelenkflichen gréfler, bei Chilotherium die hintere. Die
Querwolbung der Tarsale-2-Fac. ist beim vorliegenden Stiick wie bei Aceratherium nur
schwach konkav, bei Chilotherium stirker.
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Gegeniiber den Aceratherium-Arten ist die Abgrenzung durch die Verkiirzung be-
reits gegeben. Nur bei M. simorrense kommen verkiirzte Metapodien vor. Leider liegt
mir kein MT II von einer europiischen Lokalitit vor.

Unter den vorliegenden Stiicken kann die Bestimmung des P4, des M3, des My, des
Astragalus und des MT Il wohl kaum bezweifelt werden. Die Bestimmung der iibrigen
Stiicke basiert vor allem auf der Annahme, dafl jeweils nur eine Art der Aceratherini an
einer Fundstelle vertreten sei. Nur die stark abweichende Form des Tarsale-4, sofern sie
nicht durch das jugendliche Alter bedingt ist, kinnte ein Hinweis auf das Auftreten
einer weiteren Art scin, die iibrigen Sticke sind zu diirftig. Das P4-Fragment unter-
scheidet sich von allen Aceratherium-Arten durch das Fehlen einer Gliederung im hin-
teren Bereich der Auflenwand und durch das Fehlen eines hinteren Cingulums,

25. Brachypotheriumbrachypus
Unterfamilie: Aceratheriinae DoLro 1885

Tribus: Teleoceratini Hay 1902
Gartung: Bradhypotherium RoGer 1904

Bemerkungen: Auch die Gatung Bradhypotherium mufite in der Vergangen-
heit allerlei verschiedene Arten aufnehmen. So wurden wohl die meisten eurasiatischen,
als Teleoceratini erkannten Arten in dieser Gartung vereinigt. Die folgende Diagnose
soll insbesondere folgende Arten ausschlieflen: anrelianense, snowi, lemanense, aginense
und dowwvillei. Die in neuerer Zeit geschaffenen Gattungen der Teleoceratini zeigen alle
mehr Bezichungen zu Teleoceras als zu Brachypotherium. Das gilt insbesondere fiir
Diaceratherium, Aprotodon und Prosantorbinus, Lediglich Brachydiceratherium kénnte
eine vermittelnde Rolle spielen.

Diagnose: Grofle Teleoceratini mit hornlosen, verkiirzten Nasalia. Backen-
zihne grof und breit, untere Molaren mit stark verflachter Auflenfurche. Extremititen
miflig bis stark verkiirzt.

Brachypotherium brachypus (LARTET in LAURILLARD 1848)

1848  Rbinoceros brachypus. — LARTET in LAURILLARD, S. 101.
1855 Rbinoceros brachypus. — Duvirnoy, S. 88 f., Taf. 6, Fig. 6, 8, 15, 20, 22.
v 1855 Rhinoceros enrydactylus. — HAUSHALTER, S. 3, Taf. 1.
1898  Rhinoceros (Diceratherium) Goldfussi Kaup. — ROGER, S. 15.
1900 Teleoceras brachypus LarTET. — OsBORrN, S. 251,
1902 Teleoceras brachypus LARTET. — ROGER, S. 10.
1902 Teleoceras (Rhbinoceros) brachypus LARTET sp. — SCHLOSSER, S. 105.
1904  Brachypotherium brachypus. — ROGER, S. 12.
v 1908 Teleoceras cf. brachypus LarT. — BacH, S. 761.
v 1908  Aceratherium tetradactylum LARTET mutation pontilevensis. — MAYET, S. 271,
Abb. 86, 88—90, Taf. 10, Fig. 3, 4.
v 1929 a Brachypotherium brachypus (LARTET). — WANG, S. 201, Taf. 9, Fig. 4—6.
1961  Brachypotherium brachypus LARTET sp. — VIRET, S. 68.
1971  Aceratherium silesiacum sp. n. — Grazek, OBERC & SuLiMskl, S. 499,
Abb. 15,1, 16, 1, 17, Taf. 5, Fig. 6, 7; Taf. 6, Fig. 1—6.
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Bemerkungen: Alle Arten der Gattung Brachypotherium stehen einander
sehr nahe. Als einzige Ausnahme ist 8. steblini zu betrachten, das durch die besonders
massiven Metapodien und die flache Aufenfurche der unteren Backenzihne zwar als
Brachypotherium charakterisiert ist, in zahlreichen Merkmalen, vor allem in der Linge
der Metapodien aber von den iibrigen Arten deutlich abweicht. Die Trennung der
iibrigen Arten des Obermiozins und Unterpliozins beruht bisher auf Einzelheiten des
Zahnbaues, die untergeordnete Merkmale betreffen. Das gilt insbesondere fiir die Unter-
scheidung von B. brachypus und B. goldfussi, die konventionell nach stratigraphischen
Gesichtspunkten getrennt gehalten werden. Sollte sich bei genaueren Untersuchungen
herausstellen, daff die Arten zu vereinigen sind, so hitte B. goldfussi (Kaup) die Priori-
tit und wiire damit Typusart der Gattung.

Diagnose (Neufassung): Typusart der Gattung Bradchypotherium mit kurzem
Schidel und stark verkiirzten Extremititen. Untere I; meist noch erhalten, Backenzihne
mit starken Cingula, M* mit langem Talon. Astragalus niedrig, mit abgeflachtem late-
ralem Rollkamm.

Material:
Stiick Fundort Auf-
bewahrg. Nr.
OZR I'—M3 re., 1—P3, M2, M1 [i.,
UK-Fragm. I[s—Mj re., Is li. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka I M 1968 VI 136
Py, M3 li. vom vorigen Stiick Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka I A E 132, 143
P — Fragment re. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka 11 M 1968 VI 137
UK-Fragm. Iy, Mg, M li., Ps—Mj re.
Astragalus-Fragm. re., li.,, Humerus,
Femur u, Radius Fragmente vom
selben Individuum Ankara — Kalecik —Tiiney M 1968 VI 148
Ps re. Mugla —Yerkesik — Catakbagyaka IV M 1968 VI 138
Py re. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 141
Humerus li. dist. Fragm. Ankara — Kalecik — Gandir M 1968 VI 145
Radius re. dist. Fragm. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 142
Ulnare re. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka M 1968 VI 139
Astragalus re. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 143
Astragalus re, Ankara — Kalecik — Candir M 1968 VI 146
Astragalus li. Ankara — Kalecik — Candir A CAVI
Astragalus re. Fragm. Ankara— Kalecik — Candir M 1968 VI 147
MT III li. Kiitahya — Sabuncu — Sofga M 1968 VI 144

2.5.1. Gebifdreste
(Taf. 3, Fig. 1, 2, Taf. 12, 13, Taf. 5, Abb. 34, Tab. 22)

Die Art Brachypotherium brachypus ist so gut bekannt, daf hier die Abgrenzung
gegeniiber den anderen Arten nur kurz gestreift werden mufl. Im iibrigen wird die
Beschreibung der Stiicke auf den Vergleich mit anderen Funden der Art brachypus und
deren Nachfahren, der Art goldfussi, abgestellt.

B19 6
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Von B. brachypus unterscheiden sich die Arten:

B. steblini durch die groflere Linge der Metapodien, den kegelférmigen Lateralabschnitt
der Trochlea astragali und das schwiichere Cingulum der Backenziithne;

B. perimense durch seine Grifle, die konvexe Auflenwand der oberen P und deren schlitz-
férmigen Medisinus;

B. heinzelini durch das fast villige Fehlen der Cingula.

Unterkiefer (Abb.34) (Symphysenlinge 135, Dicke 38, Breite min. 107, Dia-
stema (65), Distanz der Is (25), M;—Mjy 153):

Abb. 34. Bradhypotherium brachypus (LarTeT), Unterkieferfragment mit montiertem Iq re.,
Obermiozin, Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka, Bayer. Staatssamml. Paliont.
hist. Geol. 1968 VI 136, a. lareral, verkleinert, b. Teilansichr, okklusal, /s nat. Grife.

Das stark verdriickte Corpus mandibulae ist mittelhoch und massiv. Der Unter-
rand ist gebogen und geht mit einem sehr schwachen Knick in die flach nach oben ge-
kriimmte Symphyse iiber. Diese beginnt bei Py und ist lang und flach. Die Oberseite ist
tief ausgehshlt, rinnenférmig. Die Unterseite ist flach, mit einer schwachen medianen
Rinne, Die Divergenz der Iz war vermutlich schwach. Die Kanten des Margo interal-
veolaris konvergieren nach vorn. Das Diastema ist relativ lang. Zwischen den Alveolen
der Is sind die Wurzelstiimpfe der I, erhalten, deren Persistenz als primitiv zu werten
ist. Die Wurzel der I reicht bis unter die vordere Wurzel des Pg. In diesem Bereich liegt
auch das Foramen mentale,
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Tabelle 22. Mafle am Gebil von Bradhypotherium brachypus (in mm)

Zahn Mugla — Yerkesik — Carakbagyaka Ankara — Kalecik —  isolierte Zihne
Tiiney

OK re OK li UK re UK i UK re UK L des UK

L. Bv Bh L Bv Bh L Bv Bh L Bv Bh L Bv Bh L By Bh L Bv Bh H
P2 28 34 38 31 4 8 — — — — —m —m — — — — — — 017 — 34
Y 3B SE e W AT = e e e o e . (36 (DAY = 36
Pi Gl v e ey 3B SERY o i o mm em (it 2y A Pk | e P
M1l 4 63 — — — — 48 — 31 — — — (51) — — 53 28 35 — — — —
M2 IS =i S SO I = = = MR OE e s
M3 62 — 42 (65) — — 56 32 31 55 31 30 59(35) 34 57 33 M — — — —

Obere Molaren (Taf.5, Fig. 1, 4, Tab. 22):

Die Gliederung der Auflenwand liB8t keine Abweichungen unter den verschiedenen
Funden erkennen. Im lingualen Bereich der Krone zeigen eine Reihe von Merkmalen
eine erhebliche Variabilitit. Die hintere Protoconusfurche liegt weit lingual wie bei
B. bradhypus aus der Hangendserie der Oberen Siiflwassermolasse (OSM) Siiddeutsch-
lands und B. goldfussi. lhre Schiirfe entspricht dabei den Stiicken von B. brachypus,
wihrend sie bei goldfussi flacher ist, beim M? ist sie noch schiirfer. Wie bei allen jiingeren
Stiicken enden die Rinne des Medisinus und die hintere Protoconusfurche getrennt am
Cingulum. Dagegen entspricht das Fehlen einer vorderen Hypoconusfurche den primi-
tivsten Stiicken von B. brachypus aus der mittleren Serie der OSM.

Die Postfossette ist seicht, wie bei den ilteren Stiicken von B. brachypus, doch
kommen auch noch bei B. goldfussi Stiicke mit seichter Postfossette vor.

Das Innencingulum ist bei M! und M? kiirzer, bei M? linger als bei den meisten
Stiicken von B. brachypus. Das Auflencingulum ist lang wie bei B. brachypus und unter-
scheidet sich damit klar von B. goldfussi.

Die Riickseite des M3 zeigt einen langen Talon, der noch linger ist als bei den
jiingeren Stiicken von B. brachypus. Auch die schwach geteilte Hinterwurzel entspricht
mehr ilteren Funden von B. brachypus. Auch das Innencingulum des M? zeigt eine
Besonderheit: Von ihm ausgehend verliuft ein kleiner Grat auf dem basalen Wulst des
Metaconulus in den Medisinus. Das findet sich in dhnlicher Weise bei einigen Stiicken
von B. brachy pus aus der mittleren Serie der OSM.

Obere Primolaren (Taf.5, Fig. 2, 3, Tab. 22):

Allen P gemeinsam ist die geringe Hohe des Innencingulums, das bei den meisten
Stiicken von B. brachypus hiher liegt, nur einige Stiicke aus der Hangendserie der OSM
und einige Stiicke von B. goldfussi haben ein so niedriges Cingulum. Das Auflencingulum
ist stark, vor allem am P4, das entspricht den stirkeren Individuen von B. brachypus.

Der Medisinus ist, soweit erhalten, relativ eng und fillt iiber eine leichte Schwelle
ins Innencingulum ab. Die Postfossette ist schlitzférmig, schriggestellt und seichter als
der Medisinus. Beide Merkmale vermitteln zwischen B. brachypus und goldfussi.
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Der P? ist relativ stark in der Breite reduziert, was aber auch bei B. bradhypus
vorkommt. Das Innencingulum ist noch geschlossen, im Gegensatz zu B. goldfussi. Die
Form der Aulenwand, die nur bei P2 erhalten ist, entspricht den kleineren Stiicken von
B. brachypus und B. goldfussi: Der Paraconus ist der gleichmifig konvexen Wolbung
der Auflenwand als stumpfe Falte aufgesetzt. Das Aufencingulum ist schwiicher als bei
den hinteren Primolaren und entspricht in seiner Verteilung B. brachy pus.

Obere Incisiven (Taf. 5, Fig.5) (Ii Wurzel L 64, D 29):

Die Krone ist vbllig abgekaut. Die Wurzel ist, wie bei den Teleoceratini allgemein,
kurz und didk. Sie ist dicker und besser entwickelt als beim einzigen Vergleichsstiick.

Untere Molaren (Taf. 4, Fig. 12, 13):

Die Auflenfurche ist sehr flach, aber noch erkennbar. Der Wulst, der sie basal aus-
fiille, ist vor allem beim M; sehr stark. Seine Stirke entspricht beim Stiidk von Catak-
bagyaka etwa der primitiverer Stiicke aus der Hangendserie der OSM, beim Stiick von
Tiiney ist er, wie bei den moderneren Stiicken, etwas schwiicher.

Die Trigonidgrube ist nur beim Stiick von Tiiney erhalten. Sie hat einen sehr hoch
sitzenden, flachen Boden, wie er bei den dlteren Stiicken von B. brachypus aus der mitt-
leren Serie der OSM vorkommt.

Die Talonidgrube ist beim Stiick von Catakbagyaka eng und rinnenférmig, beim
Stiick von Tiiney weiter. Beide Formen kommen bei B. brachypus vor, ohne dabei fiir
bestimmte stratigraphische Niveaus typisch zu sein,

Das Auflencingulum ist beim Stiick von Tiiney relativ stark entwickelt und ent-
spricht dem Entwidklungsstadium der Funde aus der mittleren Serie der OSM. Beim
Stiick von Catakbagyaka fehlt es bis auf eine kurze Leiste auf der Vorderseite. Diese
Entwicklung entspricht B. brachypus aus der Hangendserie der OSM und B. goldfussi.

Das Innencingulum ist bei beiden Stiicken nur vor der Trigonidgrube als kurze
Leiste entwickelt. Das entspricht den stiirkeren Stiicken von B. brachypus.

Untere Primolaren (Taf.5, Fig. 6—9):

Der isolierte Ps wird gesondert besprochen. Bei Py und Py hat die Aulenfurche einen
schwachen Wulst, der beim Stiick von Catakbagyaka noch stirker ist als bei den meisten
Stiicken von B. brachypus und einem Stiick von B. goldfussi entspricht. Beim Stiick von
Tiiney ist er schwiicher und entspricht damit B. brachypus genau.

Die Trigonidgrube ist nur beim isolierten Py erhalten. Sie ist weit gedffnet, steil
und endet in einer kleinen runden Grube im Cingulum. Das Paralophid ist véllig redu-
ziert, der Auflenschenkel des Metalophids gerade nach vorn gerichtet. Eine Protoconid-
falte ist deutlich entwickelt. Diese Entwicklung entspricht am meisten noch einigen
Stiicken von B. brachypus aus der Hangendserie, da bei goldfussi im allgemeinen noch
ein Paralophid entwidkelr ist.

Die Talonidgrube entspricht beim Stiick von Tiiney wie bei den Stiicken von beiden
anderen Fundorten, ebenfalls den jiingeren Funden von B. brachypus und einem Stiick
von goldfussi. Sie ist schlitzférmig, lingual verengt und liuft etwas an der Innenwand
herab. Bei den idlteren Stiicken von B. brachypus ist sie meist weiter. Unter den vor-
liegenden Stiicken hat das von Tiiney noch die weiteste Talonidgrube.
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Das Auflencingulum ist, aufler beim Py von Sof¢a, von hinten bis zum Wulst der
Auflenfurche als geschlossener Bogen entwickelt, Vorn folgen auf eine kurze Leiste nur
mehr schwache Runzeln. Diese starke Entwicklung findet sich vor allem bei den ilteren
Stiicken von brachypus, kommet aber selten auch bei jiingeren und bei B. goldfussi vor.

Das Innencingulum bildet nur vorn eine kurze Leiste oder beim Py von Sof¢a einen
kurzen Haken. Beide Formen finden sich bei B. brachypus und B. goldfussi.

Der isolierte Py ist auffallend grofl und weniger reduziert als dies bei B. brachypus
sonst der Fall ist. Von den zwei Reduktionstypen, die bei B. brachypus vorkommen, ent-
spricht er dem schmaleren, lingeren morphologisch, ist aber breiter. Dieser Typ kommt
vor allem in jiingeren Ablagerungen und auch bei B. goldfussi vor.

Das Paralophid ist lang und leicht nach lingual eingekriimmt. Die vordere Auflen-
furche ist leicht angedeutet. Die Trigonidrinne ist gut entwickelt und wird von einer
parallel dazu verlaufenden Metalophidkerbe begleitet, die eine schmale Protoconidfalte
abgliedert, die bei Vergleichsstiicken beider Arten fehlt. Die Auflenfurche ist nur oben
schiirfer, verflacht sich nach unten, ohne einen Wulst zu entwickeln. Die Talonidgrube
ist nur durch eine enge Kerbe nach lingual gedffnet. Das Metaconid bildet einen krif-
tigen, leicht abgeschniirten Pfeiler.

Die Kronenhdhe iibertrifft alle Vergleichsstiicke.

Untere Incisiven (Taf. 3, Fig. 1, 2) (Querschnitt der Kronenbasis re:
53 X 34, li: 47 X 33, Wurzelbasis re: 46 X 34, li: 44 X 33, Kronen-Resthohe li: 56,
Wurzellinge li: 145):

Die Kronen sind stark abgekaut. Basal lassen sie noch eine fliigelartige Erweite-
rung der Mesialschneide erkennen. Die Wurzel ist stark gekriimmet und rundlich im
Querschnitr. Die Stirke der Stiicke fillt in die Variationsbreite von B. brachypus.

Die Gesamtwertung der Merkmale lifft kein einheitliches Bild erkennen.
Da die Variabilitit aller betrachteten Merkmale es verbietet aus wenigen einzelnen
Individuen stratigraphische Schliisse zu ziehen, miissen alle Merkmale herangezogen
werden, die sich phylogenetisch verindern. Der aus ihrem Verhalten gewonnene Mittel-
wert liegt zwischen den Stiicken aus der mittleren Serie der OSM und denen aus der
— durch einen stratigraphischen Hiatus getrennten — Hangendserie, auch wenn ein-
zelne Merkmale schon die Entwicklungshéhe von B. goldfussi erreichen. Das Stiick von

Tiiney ist etwas ilteren, der Py von Sofga jiingeren Stiicken in einigen Merkmalen
dhnlicher.

2.5.2. Extremititenreste
(Abb, 35—39)

Humerus (Abb.35) (Kleinste Breite am Schaft 58, kleinste Tiefe 55, Breite
distal (140), B. d. Trochlea (95), Tiefe der Trochlea med. 83, kleinste Tiefe d. Trochlea 47,
Tiefe der dist. Epiphyse medial 101):

Schaft: Vom Schaft ist nur der distale Teil erhalten. Er zeigt die Tuberositas
teres und weitere Narbenflichen, die sich weit nach distal erstrecken. Sie reichen bei
den Teleoceratini weit nach distal iiber das in diesem Bereich liegende Foramen nutri-
tium hinaus. Dieses liegt bei Prosantorbinus am Hinterrand, beim vorliegenden Stiick
innerhalb der aufgerauhten Fliche.
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Distal: Asymmetrie und mittlere Einschniirung der Trochlea sind beim vorliegenden
Stiick weniger ausgeprigt als bei Aceratherium und Hispanotherium. Bei den Teleocera-
tini ist, im Gegensatz zu den Rhinocerotinae und Aceratherini, der laterocaudale Fort-
satz der Trochlea klein. Die laterale Kante auf der Trochlea ist gut entwickelt.

Abb. 35. Bradhypotherium brachypus (LArTET), Humerus li., dist. Fragment, Obermioziin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 145,
/3 nat. Grifle, a. cranial, b. medial.

Die Fossa olecrani ist queroval, wihrend sie bei der nicht so massiv gebauten Gat-
tung Prosantorbinus rundlich ist. Die Fossa radialis ist sehr flach.

Der mediale Epicondylus trigt zwei rauhe Wiilste, die mit ciner v-férmigen Spitze
nach unten zusammenlaufen. Der hintere Schenkel ragt weit iiber die Fossa olecrani vor.
Der mediale ist durch eine breite Rinne von dem kriftigen, stark nach distal geriickten
medialen Bandhocker getrennt. Demgegeniiber liegen beide Vorspriinge bei Prosanto-
rhinus etwa in gleicher Hohe. Der laterale Epicondylus und die Crista epicondyli lat.
sind nicht erhalten.

Radius (Abb. 36) (Breite distal (105), Tiefe dist. 60, Breite der dist. Gelenk-
flichen 95, Tiefe der dist. Gelenkfl, 58, Breite der Radiale-Fac. 63, B. d. Intermedium-
Fac. 40):

Das stark beschidigte distale Fragment entspricht unter den Funden aus der Oberen
Siilwassermolasse (OSM) einer mittleren Grofle. Typisch fiir die Art ist die stark durch-
gewdlbte Radiale-Facette, die vorn in eine Gegenwdlbung iibergeht und auch stark quer
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konkav wird. Sie wolbt sich hinten etwa ebensoweit vor wie der Hinterrand der schiis-
selférmig konkaven Intermedium-Fac. Die Ulnare-Fac. war klein und erreichte den Vor-
derrand der Intermedium-Fac. nicht.

Abb. 36. Brachypotherium bradhypus (LArtET), Radius re., dist. Fragment, Obermiozin,
Kiitahya — Sabuncu — Sofga, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 142,
/3 nat. Grifle, distal.

Ulnare (Abb.37) (Hohe max. 45, Biolog. Héhe 34, Tiefe (51), Abstand der
beiden medialen Flichen 9):

Das Stiick ist lateral stark beschidigt, die Grofle stimmt gut mit anderen Stiicken
von B. bradhypus iiberein.

Die Ulna-Fac. ist flach gewdlbt. Die Fliche fiir den Radius ist schmal und wird
nur ganz vorn etwas breiter. Die Querwdlbung der Ulna-Fac. ist schwiicher als bei einem
Stiick von Sansan und entspricht einem Stiick aus der mittleren Serie der OSM. Ebenso
verhillt es sich mit der konkaven Wélbung von vorn nach hinten,

Abb. 37. Bradbypotherium brachypus (LarteT), Ulnare re., medial, Obermiozin,
Mugtla — Yerkesik — Catakbagyaka, Bayer. Staatssamml. Paldont. hist. Geol. 1968 VI 139,
/s nat. Grifle.

Die proximale Intermedium-Fac. ist niedriger als bei dem Stiidk von Sansan und
bei B. perimense, das Vergleichsstiick von Thannhausen (OSM) hat eine noch niedrigere
Fliche. Die distale Fliche ist wie immer sehr schmal. Beide Flichen konvergieren stark
nach hinten.

Die Carpale-4-Fac. ist wie beim Stiick von Sansan schwiicher gewdlbt als beim
Stiick von Thannhausen, ihr fehlt, wie beim ersten, die Querwilbung véllig. Die Kom-
pression des Knochens nimmt zwischen beiden Stiicken eine Mittelstellung ein.
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Astragalus (Abb. 38, Tab. 23):

Die Trochlea zeigt die fiir alle jiingeren Teleoceratini typische Verflachung der
Rollkimme und die Verschmilerung des Medialrandes. Die Fibula-Fliche ist sehr stark
scitlich ausgestellt und bildet einen stumpfen Winkel mit der Trochlea. Trotz der starken
Verkiirzung ist das Collum hoher als bei einem Vergleichsstiick von Massenhausen

(OSM).

Abb. 38. Brachypotherium brachypus (LARTET), Astragalus re., Obermiozin,
Ankara — Kalecik — Candir, Bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol. 1968 VI 146,
1/s nat. Griile, plantar.

Tabelle 23. Mafle am Astragalus von Brachypotherium brachypus (in mm)

Fundstelle Tiiney Candir Sofga Massen-
1968 VI 1968 VI CA 1968 VI hausen
Mefstrecke 148 146 147 VI 143
Breite 101 9 — 97 89 (95)
Breite der Trochlea (80) 88 — 83 82 (80)
Héhe max. 70 73 — 64 66 —
Héhe Mitte 53 60 — — 55 (62)
Héhe medial 61 65 — 54 60 65
Tiefe medial — 61 — 56 51 —
Tiefe Mitte (min.) 53 51 — 43 45 47
Breite der Calcaneus-Fac. 1 37 45 39 42 41 -
Héohe der Calcaneus-Fac. 1 50 50 50 43 41 —
Breite distal. 83 81 — 80 77 —
Tiefe distal. — 58 — 56 - —

Bei allen Stiicken ist die Calcaneus-Fac. 2 isoliert. Beim Stiick 1968 VI 146 ist sie
aber stark an die Calcaneus-Fac. 3 angeniihert. Eine Verbindung der Fliche 2 mit der
Fliche 1, wie bei den Stiicken von Steinheim a. A. kommt nicht vor, da die Fac. 2 weiter
vorsteht als Fac. 1. Sie wird auch vom Hinterrand der Trochlea nicht iiberragt. Fac. 3
ist immer schmal, lanzett- bis saumférmig und stark nach unten gerichter.

Die Calcaneus-Fac. 1 ist sehr flach gewdlbt und hat einen breiten, nicht immer gut
abgegliederten Anhang. Sie stofft mit threm medialen Rand etwa rechtwinklig auf den
Rand der Trochlea. Lateral schlieft sie nie mit dieser und der Fibula-Fac. eine Liicke
ein. Die Rinne zwischen Fac. 1 und Fac. 2 ist tief. Eine Schwelle, die beim Vergleichs-
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stiick zwischen beiden Flichen verliuft, ist nur bei zweien der vorliegenden Stiicke vor-
handen. Sie ist etwas nach oben verlagert und verliuft in den Winkel zwischen dem
Trochlearand und dem Medialrand der Fac.1. Wie beim Vergleichsstiick geht diese
Schwelle auch medial weiter bis zum medioplantaren Tuber.

Das Medialtuber ist von der Centrale-Fac. gut getrennt und ragt iiber diese vor.
Die Centrale-Fac. ist tief, unregelmifig gewellt, mit breiter konkaver Wélbung vorn
und scharfer, aufgekippter Kante gegen die Tarsale-4-Fac. Nach hinten wird die Fliche
bei den Stiicken von Candir stark konvex, aber ohne hinteren, abgeknickten Anhang,
Bei den anderen Stiicken bleibt die Wolbung schwach.

Die Tarsale-4-Fac. ist schmal und dorsoplantar konvex. Sie verschmilert sich gleich-
mifig nach hinten, Die Querwdlbung ist ebenfalls konvex. Der Vorderrand der Trochlea
gegen das Collum ist immer gerade.

Metatarsale IIl (Abb.39) (Linge max. 110, Breite prox. 51, Breite am
Schaft (min.) 41, Tiefe min. 18, Breite distal 58, Breite der dist. Rolle 47, Tiefe der
dist. Rolle 41):

Das Stiick ist stark korrodiert und am proximalen Gelenk stark beschidigt. Es zeigt
die starke Verkiirzung und Abplattung, erreicht aber nicht den Grad, den das Original
von ,Rhbinoceros enrydactylus HAusHALTER® zeigt. Die beiden seitlichen Tubera des
dist. Gelenkkopfes sind stark entwickelt. Die Distalrolle steht stark nach hinten iiber.
Die Riickseite zeigt eine sehr kriftige Lingsleiste, die — wie immer bei Brachypothe-
rium — etwas lateral von der Mitte verliuft.

Abb. 39. Brachypotherium brachypus (LARTET), Metatarsale 111 li., dorsal, Obermioziin,
Kiitahya — Sabuncu — Sofga, Bayer. Staarssamml. Paliiont. hist. Geol. 1968 VI 144,
/2 nat. Grisfle.

3. Ergebnisse
31. Die Nashornfauna der einzelnen Fundstellen
3.1.1. Bursa — Mustafakemalpasa — Pagalar

An dieser Fundstelle kommt nur eine Nashorn-Art, Beliajevina tekkayai Hrssic,
vor. Es sind mindestens sieben Individuen, davon nur ein adultes nachgewiesen.
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Da es sich bisher um die einzige Fundstelle der Art handelt, kann diese nicht dazu
dienen, direkte stratigraphische Vergleiche zu ziehen. Da es sich um die primitivste Art
der Elasmotherini in ganz Westasien handelt, darf aber vermutet werden, daf die Fund-
stelle stratigraphisch besonders tief steht.

3.1.2. Ankara — Kalecik — Candir

Die Fauna der Fundstelle enthilt drei Arten, Hispanotherium grimmi Heissic,
Aceratherium aff. tetradactylum (LARTET) und Bradhypotherium brachypus (LARTET).
Davon ist die erste mit mindestens vier belegten Individuen die hiufigste, Aceratherium
aff. tetradactylum ist ebenfalls durch mindestens vier Individuen, aber eine geringere
Zahl von Fundstiicken vertreten. Am seltensten ist Brachypotherium brachypus mit
mindestens drei Individuen. Die Rhinocerotidae spielen in der Gesamtfauna zahlen-
miflig nur eine untergeordnete Rolle.

Der Holotypus von Hispanotherium grimmi ist, wie auch die iibrigen Gebifreste
von Candir etwas kleiner als die Stiicke von anderen Fundstellen. Hochkronigkeit und
Zemententwicklung entsprechen etwa den iibrigen Funden. Eine Abweichung bildet die
Abplattung der Rippen der Auflenwand und die Kerbe zwischen Mesostyl und Meta-
conus beim M? des Holotypus. Eine Andeutung dieser Entwidklung findet sich nur noch
bei den beiden Primolaren von Catakbagyaka. Die Entwidklung des Mesostyls am P4
ist noch deutlich schwicher als beim P4 von Yaylaailar.

Der M3 ist auffillig klein; der Medisinus ist in der Tiefe, vor allem bei den Pri-
molaren, sechr weit. Beim P* bildet der Hypoconus einen nach lingual vorspringenden
Pfeiler.

Die Skelettknochen zeigen, soweit sich Unterschiede in der Form nachweisen lassen,
noch mehr Ahnlichkeiten mit den Knochen von Beliajevina, was als primitiv gewertet
werden muf. Die Groflenvariation ist groff. Als Besonderheit trict beim Astragalus eine
besonders flache Calcaneus-Fac. 1 auf.

Aceratherium aff. tetradactylum ist kleiner als die Funde von der Typlokalitit der
Art, Sansan. Das gilt in besonderem Mafle fiir die Extremititenknochen. Diese zeigen
zudem einige Abweichungen von denen der Typlokalitit, deren Deutung noch nicht
moglich ist. Die Zihne sind gegeniiber den beiden Zihnen von Yeni Eskihisar, die eben-
falls zu dieser Art gezihlt werden, erheblich kleiner.

Zwei Astragali von Brachypotherium brachypus stimmen gut mit den Stiicken von
Tiiney iiberein. Das Bruchstiick weicht aber deutlich ab, ohne aber moderne Merkmale
zu zeigen. Die breite, grofle Verlingerung der Calcaneus-Fac. 1 und die Walbung der
Central-Fac. verhalten sich deutlich primitiver als das Stiick von Sofga.

3.1.3. Ankara — Kalecik — Tiiney

Die Fundstelle hat fast nur die Reste eines einzigen Individuums von Brachypo-
therium brachypus geliefert. Der Astragalus ist zwei Stiicken von Candir so dhnlich,
dafl man sehr enge Bezichungen — regionaler oder stratigraphischer Art — zwischen
den beiden nur wenige Kilometer voneinander entfernten Fundstellen annehmen kann.
Die einzige Abweichung ist die schwiichere Wolbung der Centrale-Facette. Ohne Kennt-
nis der Variationsbreite dieses Merkmals kann nur mit Vorbehalt auf ein geringfiigig
jiingeres Alter der Fundstelle gegeniiber Candir geschlossen werden.
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Die Gebifireste zeigen im ganzen einen Habitus, in dem primitivere Merkmale
iiberwiegen, insbesondere im Vergleich mit dem Unterkiefer von Catakbagyaka. Die 1o
sind schlanker, der Py hat ein stirkeres Auflencingulum und noch eine Andeutung eines
hinteren Innencingulums. Die Auflenfurche zeigt basal keinen so stark verbreiterten
Waulst. Die Molaren haben eine tiefere Auflenfurche. Das hintere Cingulum ist stirker
auf die Auflenseite verlingert. Die Talonidgrube der M ist stirker nach lingual geneigt.
Die ganze Merkmalskombination lifit sich am besten mit Stiicken aus der mirttleren
Serie der Oberen Siifiwassermolasse vergleichen. Damit wiire auch ein Hinweis fiir das
Alter der Fundstelle Candir gegeben.

3.1.4. Kiitahya — Sabuncu — Sofga

Die Fundstelle hat drei Nashorn-Arten geliefert, Hispanotherium grimmi, Mesa-
ceratherium simorrense und Brachypotherium brachypus. Davon ist die erste mit minde-
stens acht belegten Individuen die hiufigste. Von diesen sind mindestens drei juvenil,
nur eines ist als alt anzusprechen.

Mesaceratherium simorrense ist mit fiinf Individuen, davon zwei juvenilen, weniger
hiufig, Brachypotherium brachypus mit mindestens drei Individuen die seltenste Art.
Die Rhinocerotidae sind ein wesentlicher Bestandteil der Fauna.

Die Gebiflreste von Hispanotherium grimmi sind, soweit der fragmentarische Zu-
stand iiberhaupt einen Groflenvergleich zuliflt, erwas grofer als die von Candir, etwas
kleiner als die von Catakbagyaka. Die oberen Backenziihne zeigen ecine besonders gut
und wellig gegliederte Auflenwand. Dabei ist das Mesostyl der M stirker betont als
beim Holotypus. Bei dem P* Fragment ist es schwiicher als bei dem P' von Catakbag-
yaka. Die Innenwand der P ist stirker gekerbr als bei denen von Candur.

Die Skelettknochen sind dagegen z. T. kleiner als die von Candir. Das diirfte daher
kommen, daf von Candir vor allem iltere Individuen iiberliefert sind, von Sofga da-
gegen juvenile und gerade adulte. Morphologisch vermitteln die Astragali und das
MC I1I zwischen den Stiicken von Candir und denen von Yaylacilar. Die MC III ent-
sprechen dabei etwa den Stiicken von Yeni Eskihisar. In welcher Weise die groflen
Proportionsunterschiede des Radius zwischen Sof¢a und Yeni Eskihisar gedeutet werden
miissen, ist noch offen.

Die Gebifireste von Mesaceratherium simorrense sind etwas grofler als die Zihne
des Holotypus. Da aber, wie schon erwiihnt, auch wesentlich gréoflere Funde dieser Art
existieren, kann diesem Umstand hdchstens stratigraphische oder regionale Bedeutung
zukommen. Der Fund eines verkiirzten Metapodiums entspricht den Funden verkiirzter
Extremititenreste in Steinheim a. A. Die Grofle der Gebifireste iibertrifft nur wenig
die der Stiicke von Catakbagyaka, bleibt aber weit unter der Grile des Fragments yon
Yaylacilar.

Brachypotherium brachypus ist durch einen Py vertreten, der durch den villigen
Verlust eines eingekriimmten Paralophids auffillt. Dieses spezialisierte Merkmal kommt
nur bei wenigen Stiicken aus der Hangendserie der Oberen Siiffwassermolasse vor. Die
iibrigen Merkmale, die Kronenhohe, die stufenartige Auflenfurche und die starke Proto-
conidfalte erinnern an den Ps von Catakbagyaka, der aber ein grifleres Individuum
reprisentiert.
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Auch die Knochenreste des Tarsus sind relativ klein, wihrend der Radius einer mitt-
leren Grofle entspricht. Auch hier diirfte das geringe Alter der Tiere eine Rolle spielen,
auch der Py ist kaum angekaut. Der Astragalus hat mit der schwachen Wolbung der
Centrale-Fac. und der fortgeschrittenen Reduktion des Anhanges der Calcaneus-Fac. 1
einen modernen Habitus. Die geringe Grifle der Calcaneus-Fac. 2 diirfte ein individuelles
Merkmal sein.

3.1.5. Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka

Die hiufigste Art ist mit mindestens drei Individuen Brachypotherium brachypus.
Hispanotherium grimmi und Mesaceratherium simorrense sind durch je zwei Individuen
reprisentiert. Die Rhinocerotidae spielen in der Gesamtfauna eine untergeordnete Rolle.

P* und P! von Hispanotherium grimmi sind stark abgekaut, Sie zeigen wie die M
des Holotypus abgeplattete Rippen der Auflenwand, zwischen denen sich tiefere, enge
Kerben befinden. Eine solche Kerbe liegt bei P2 in der Parastylfurche, bei P* zwischen
Paraconus und Mesostyl. Der Medisinus ist in der Tiefe enger als bei den Stiicken von
Candir und Sofga. Der P2 zeigt eine kriiftig gekerbte Innenwand.

Der P2 ist grifler als der von Sofga, die Breite des P4 liegt zwischen der geringeren
des P4 von Candir und der des P* von Yaylacilar, doch sind die Unterschiede gering.

Das MC IV entspricht im geringen Abstand der medialen Gelenkflichen morpholo-
gisch etwa den MC 11T von Sof¢a und Yeni Eskihisar.

Die Gebifireste und Knochen von Mesaceratherium simorrense sind kleiner als die
von Sofga. Sie fallen an den unteren Rand der Gréfenverteilung der Funde von Stein-
heim a. A. Das lange Paralophid des P; ist typisch fiir die Art.

Die Gebifireste von Brachypotherium brachypus zeigen ein Mosaik von modernen
und primitiven Merkmalen. Unter den Funden aus der Oberen Siiflwassermolasse zeigen
primitivere Stiicke aus der tieferen Hangendserie noch die gréfite Ahnlichkeit. Das
Aufencingulum ist bei Py stirker entwickelt als beim Py von Sofga, dagegen hat der
von Sofga einen stirkeren Wulst in der Aufenfurche. Gegeniiber dem Stiick von Tiiney
sind einige moderne Ziige erkennbar (S. 83 ff.).

3.1.6. Ankara — Golbagt — Zivra

Die wenigen Fundstiicke von dieser Lokalitit reprisenticren mindestens zwei Indi-
viduen von Hispanotherium grimmi und ein Individuum von Aceratherium sp. Beide
Arten sind durch Zahnsplitter, jedoch nur H. grimmi auch durch Extremititenreste, ver-
treten,

Proportionen und Merkmale insbesondere der Metapodien und des Astragalus
lassen sich am besten mit den Stiicken von Sofga vergleichen. Der relativ kleine Astra-
galus wirkt in der breiten, niedrigen Form und der weit nach mediodistal geriickten
Sustentakular-Facette modern, hat aber noch einen langen Anhang an der Calcaneus-
Fac. 1.

Beim Metacarpale IIT wirkt die weite Trennung der beiden Gelenkflichen fiir das
MC 1V, ebenso wie die geringe Entwicklung der Narbe auf der Riickseite noch primitiv.
Dagegen stellt das Fehlen eines Hickerchens auf der Riickseite des proximalen Gelenk-
kopfes ein fortgeschrittenes Merkmal dar.
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Auch die beiden Metatarsalia IV stimmen in der Grofle und in den Proportionen
gut mit denen von Sofga iiberein. Deutbare Merkmalsverschiebungen lassen sich niche
feststellen.

3.1.7. Mugla — Yatagan — Yeni Eskihisar

Rhinocerotidae sind an dieser Fundstelle schr selten. Es ist je ein Individuum von
Hispanotherium grimmi und von Aceratherium aff. tetradactylum vertreten.

Hispanotherium grimmi ist nur durch die Reste der Vorderextremititen belegt. Die
Metapodien stimmen in ihrer Entwicklungshéhe etwa mit denen von Sofga iiberein.
Wihrend das MC 11 nur eine Abgrenzung gegeniiber den gréfleren und héher entwickel-
ten Stiicken von Yaylacilar erlaubt, zeigt das MC IIT auch klare Unterschiede zu den
primitiveren Stiicken von Candir,

Beide Zihne von Aceratherium aff. tetradactylum sind stark abgekaut. Der P? ent-
spricht etwa dem Bau von Aceratherium tetradactylum von Sansan, ist aber kleiner.
Seine Grofle entspricht etwa dem P? von Candir, was auf eine erhebliche Grofenzu-
nahme hinweist. Der Molar zeigt keine Einzelheiten.

3.1.8. Afyon — Suzuk — Yaylacailar

Die Fundstelle hat bisher vorwiegend Reste von Hispanotherium grimmi geliefert.
Andere Vertebratenreste sind insgesamt seltener. Daneben ist je ein Fragment eines P4
und eines unteren M von Mesaceratherium simorrense vorhanden.

Nach den Gebifiresten sind mindestens neun Individuen belegt. Die Zihne iiber-
treffen an Griéfle und Kronenhhe alle Stiicke anderer Fundstellen, auch wenn der
Unterschied manchmal gering ist. Die Auflenwand der oberen M ist, dhnlich wie bei den
Stiicken von Sof¢a, wellig gegliedert. Bei P* ist das Mesostyl stiirker als bei den anderen
Fundstellen. Das Innencingulum ist besonders stark und zicht von hinten bis zur Basis
des Protoconus. Bei den M3 ist die Abschniirung des Hypoconus schwicher als bei dem
Stiick von Candir. Die unteren M sind besonders breit. M und My sind relativ zu den
iibrigen Zihnen grifler als beim Unterkiefer von Sofga. Morphologische Verinderungen
sind an den unteren Backenzihnen nicht feststellbar.

Die Skelettknochen zeigen wesentlich deutlicher als die Gebifireste, daff die Funde
von Yaylacilar die aller anderen Fundstellen an Grifle iibertreffen. Dazu kommen cine
Reihe von morphologischen Besonderheiten, die diese Stiicke weiter vom Ausgangstyp,
reprisentiert durch Beliajevina, entfernen als alle anderen Fundkomplexe. Das berech-
tigt dazu, diese Funde als die grofite und spezialisierteste Endform von Hispanotherium
grimmi anzusehen.

Die zwei Zahnbruchstiicke von Mesaceratherium simorrense zeigen ebenfalls eine
deutliche Groflenzunahme. Dabei entspricht dic Grifle des P*-Fragmentes ziemlich genau
einem P* aus dem Vallesium Spaniens (BaTaiLer 1918, Taf. 7, Fig. 5). Die Reduktion
des hinteren Auflencingulums iibertrifft dieses Stiick aber noch. Das deutet darauf hin,
daf diese Fundstelle unmittelbar unter die Unterkante des Vallesiums gestellt werden
mufl.
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32. Stratigraphische Ergebnisse

Ein obermiozines Alter der hier zusammengestellten Funde ist nicht zu bezweifeln.
Nach oben bildet das Auftreten der Hipparionen und der damit vergesellschafteten
Fauna von Einwanderern cine klare Grenze, die von keiner der hier behandelten Gart-
tungen in Anatolien iberschritten wird. Auch die jiingste Fundstelle, Yaylacilar fiihre
keine der typischen Arten des Unterpliozins. Ein mittelmiozines Alter ist wegen des
Auftretens von Bradbypotherium brachypus anstelle des mittelmiozinen Br. steblini
kaum anzunchmen.

Die relative Abfolge der Fundstellen kann nicht mit Hilfe der Rhinocerotidae allein
geklirt werden., Dazu sind von keiner Fundstelle geniigend Individuen belegt. Gewisse
Feststellungen konnen aber schon getroffen werden. Sicher ilter als die iibrigen Fund-
stellen sind Bursa — Mustafakemalpaga — Pagalar, Ankara — Kalecik — Tiiney und
Ankara — Kalecik — Candir. Die jiingste der Fundstellen ist ohne Zweifel Afyon —
Suzuk — Yaylaalar.

Die Entscheidung, welche der Fundstellen des Mittelfeldes ilter und weldhe jiinger
sind, kann mit Rhinocerotiden nicht getroffen werden. Auffillig ist, daf auch Yeni
Eskihisar, das nach seiner Kleinsiugerfauna (Topien 1975: 123) deutlich jiinger ist als
die iibrigen dieser Faunen, in den Merkmalen der Rhinocerotiden keine deutlichen Ver-
schiebungen erkennen lif,

Eine Parallelisierung mit west- und mitteleuropiischen Fundstellen kann nur mit
Hilfe von Arten versucht werden, die im betrachteten Zeitraum eine erkennbare phylo-
genetische Verinderung zeigen. Da aber gerade Merkmale, die in Verinderung begriffen
sind, besonders der individuellen Variabilitit unterliegen, kann eine Einstufung mit so
geringem Material nur hypothetischen Charakter haben. Zur Einstufung kdnnen hier
nur die Arten Brachypotherium brachypus und Mesaceratherium simorrense dienen.
Hispanotherium grimmi ist bisher nur aus Anatolien sicher belegt. Die Gruppe um
Aceratherium tetradactylum ist zu heterogen um sichere Anhaltspunkte zu liefern.

Nach den Merkmalen von Bradhypotherium brachypus ist Ankara — Kalecik —
Tiiney, und damit vermutlich auch Ankara — Kalecik — Candir, etwa mit der mittleren
Serie der Oberen Siiflwassermolasse und mit Sansan zu parallelisieren. Die Funde von
Mugla — Yerkesik — Catakbagyaka entsprechen etwa der Entwicklungsstufe von Stiik-
ken aus der tiefsten Hangendserie der OSM.

Die Hauptverbreitung von Mesaceratherium simorrense fillt in Mittel- und West-
curopa ins hhere Obermiozin, wenn auch dltere Fundstellen diese Art gelegentlich
fiihren. Das diirfte mit der zunchmenden Trockenheit dieser Zeit zu tun haben, da die
Art vorwiegend in Karstgebieten hiufig wird. So kénnte die Annahme, dafl die Ein-
wanderung der Art ins Mediterrangebiet mit der Hauptverbreitung in Mitteleuropa zu-
sammenfillt, einen zeitlichen Fixpunkr liefern.

Weitere Anhaltspunkrte sind dadurch gegeben, dafl die Gebifireste von Mugla —
Yerkesik — Catakbagyaka kleiner sind, als die meisten von Steinheim a. A., aber gerade
noch in deren Variationsbreite fallen. Dagegen sind die Zihne von Sof¢a gréfer und
entsprechen mehr groferen Individuen von Simorre. Dafl Afyon — Suzuk — Yaylacilar
aufgrund der Griofle der Zahnbruchstiicke von Mesaceratherium simorrense nur wenig
ilter sein kann als die Basis des Vallesiums, wurde bereits erwihnt. Der Sprung in der
Griflenentwicklung beider in Yaylacilar auftretenden Arten ist ein Hinweis darauf,
dafl zwischen den Fundstellen Sof¢a und Yaylacilar ein gréflerer Zeitraum liegt.
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Tabelle 24. Stratigraphische Stellung der Fundstellen aufgrund der Rhinocerotiden-Funde

Stufe  Europa Anatolien
U.-Pliozin Hipparion-Faunen

(o] Afyon — Suzuk — Yaylacilar
b  tiefe Hangendserie der OSM

hoheres e  Simorre Kiitahya — Mugla—  Mugla—  Ankara —
r  Steinheim a. A, Sabuncu —  Yerkesik — Yatagan — Gélbay —
m . . . « « « + « +« .« . Sofga Catak- Yeni Es-  Zivra
i Sansan bagyaka kihisar
o

tieferes z  Mittlere Serie der OSM Ankara — Kalecik — Tiiney
i Ankara — Kalecik — Candir
n

Bursa — Mustafakemalpasa — Pagalar

Eine Einstufung in die Einheiten der Orthostratigraphie soll hier nicht versucht
werden, da diese auch fiir die europiiischen Fundstellen kontinentaler Faunen noch sehr

umstritten ist, Die Begriffe Miozin und Pliozin werden im Sinne der kontinentalen
Gliederung gebraucht.

33. Systematische Ergebnisse
3.3.1. Systematische Revision der tertiiren Elasmotherini

33.1.1. Der Rang der Elasmotherien im System
der Rhinocerotidae

Die Gruppe der Elasmotherini ist in ihrer Spezialisicrung einheitlich, wenn sich
auch verschiedene Formen stark im Grad der Spezialisierung unterscheiden. Wie bei
allen stark und einseitig spezialisierten Gruppen werden Merkmalskomplexe variabel,
die bei den nither verwandten Gruppen konstant sind. Das betrifft bei den Elasmothe-
rini die Hornstellung, was zur Aufstellung einer groferen Zahl von Gattungen fiihrte.
Mehrere Autoren (Kretzor 1943, Virer 1958, BeLiajeva 1971) hielten den Bauplan
verschiedener Gattungen fiir so verschieden, dafl sie die Gruppe in zwei Unterfamilien
teilten oder sogar die Elasmotherien in den Rang einer Familie erhoben (Kretzor 1943).

Die Spezialisierungen der Elasmotherini beschrinken sich aber so weitgehend auf
Gebiff und Schiidel, dafl ihnen nicht der Rang einer eigenen Familie zukommen kann.
Die mit den Rhinocerotidae nahe verwandren Familien der Hyracodontidae und Amy-
nodontidae weichen im Grundplan des Skelettes und in der Anordnung des Gebisses
wesentlich weiter ab. Die Elasmotherini zeigen dagegen im Skelett nur einige unwesent-
liche Unterschiede gegeniiber den Rhinocerotini, so dafl sie als spezialisierte Seitenlinie
dieses Tribus wohl am besten mit diesem in der Unterfamilie Rhinocerotinae vereinigt
werden. Einer vélligen Vereinigung mit den Rhinocerotini steht die Geschlossenheit der
Elasmotherini trotz der groflen Zahl von morphologischen Sonderformen einerseits, die
Formenvielfalt bei geringer morphologischer Divergenz bei den Rhinocerotini anderer-
seits, entgegen.
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3.3.1.2. Ubersichtiiber die bisher bekannten
tertiiren Elasmotherini

Mittelmiozin:

cf. Caementodon sp. (ForsTer-Coorer 1934: 602, Taf, 65, Fig. 26, 28—30, Hrissic
1972 a: 57) Bugti-Beds.

Eine sehr kleine Form, von der nur obere M und D bekannt sind. Diese stimmen
im Zahnmuster genau mit Caementodon iiberein, sind aber niederkronig und ohne
Zement im Innenbereich der Krone.

Obermiozin:

Caementodon oettingenae Heissic (Heissic 1972 a: 50 ff., Taf. 6, Fig. 1—15) Chinji —
Nagri-Stufe, Siwalik-Schichten.

Eine kleinwiichsige Form mit iibergroen Molaren und kleinen Primolaren. Schidel
unbekannt. Obere und untere Incisiven persistent. Die oberen Primolaren haben sich
vom Grundplan der Elasmotherini in einer zu den Rhinocerotini konvergenten Richtung
entwickelt. Die Gattung ist als Seitenlinie der Elasmotherini zu werten, deren Speziali-
sierung hinter der der gleichzeitigen Formen zuriickbleibt. Die Extremititen zeigen eine
Sonderentwidilung zu schlankem, aber niedrigem Bau.

Beliajevina caucasica (Borissiak) (Borissiak 1935, 1938) Tschokrak-Schichten des Kau-
kasus, Obermiozin.

Der Schidel ist nicht abgebildet, Nach der Beschreibung liegt der kuppelférmige
Hornstuhl auf den Nasalia weit hinten, kommt also in der Lage Elasmotherium bereits
nahe. Die Backenzihne sind subhypsodont, vom Grundbauplan der Elasmotherini. Der
Unterkiefer trigt noch normal entwickelte I.. Caementodon, die einzige Gattung der
Elasmotherini mit persistenten I, ist eine Seitenlinie, wihrend die Art caucasica keine
Besonderheiten zeigt. Aus diesem Grunde wurde (Heissic 1974) fiir dieses Stiick die
Gattung Beliajevina vorgeschlagen. Zwischen den kriftigen Primir-Rippen auf der
Auflenwand der oberen P ist noch kein Mesostyl entwickelt, Das weit nach hinten ge-
streckte Hypolophid der unteren M erinnert stark an Elasmotherium.

Beliajevina tekkayai Hewssic (Hessic 1974) Bursa — Mustafakemalpaga — Pagalar,
Obermiozin, Anartolien.

Von dieser Art sind nur Zihne bekannt, die in ihren Einzelheiten noch primitiver
sind als die von B. caucasica. So dominieren auf der Auflenwand die primiren Rippen
auch bei den Molaren; das Hypolophid der unteren Molaren ist noch stirker eingebogen;
die Zemententwicklung ist gering.

Iranotherium mongoliense (OssorRN) (Ossorn 1924, MaTTHEW 1924, 1931, KRETZO!I
1943, Beriajeva 1971) Loh-Formation, Mongolei.

Das Alter wird von OssornN und den folgenden Autoren als Untermiozin an-
gegeben, obwohl dafiir nur die Auflagerung auf dltere Schichten spricht. Die benach-
barte Fundstelle Ulan Tologoj (unterer Fundhorizont), die von Beviajeva (1971) fiir
gleichaltrig gehalten wird, enthile Andhitherium aurelianense. Auch von dieser Fund-
stelle wurde nichts beschrieben, was eine Entscheidung zwischen Mittel- und Obermiozin

ermoglicht.
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Der Schidel zeigt keine Spur eines Hornansatzes, doch sind die schmalen, stark
gewdlbten Nasalia fiir die Belastung durch ein Horn gebaut: Die Nasalincisur ist seicht,
der laterale Flansch der Nasalia liuft weit nach vorn, die Wolbung der Knochen ist in
beiden Richtungen stark. Diese Form der Nasalia ist unter den Elasmotherini nur bei
Iranotherium bekannt. Die Typusart morgani zeigt ebenfalls die fiir /. mongoliense
charakteristischen hoch ansteigenden Jochbigen, die die Hohe des Schideldaches er-
reichen. Die Backenzihne sind subhypsodont und zeigen den Grundplan der Elasmo-
therini.

Da grundsiitzliche Unterschiede fehlen, ist das Stiick der Gattung Iranotherium zu-
zuordnen. Die geringere Grifle und die primitiveren Backenzihne berechtigen zur Ab-
trennung der selbstindigen Art mongoliense,

Begertherium borissiaki BELIAJEVA (BELIAJEVA 1971) Fundstelle Beger-Nur, Obermiozin,
Mongolei.

Das Schiidelfragment zeigt eine Hornposition, die zwischen der subterminalen, der
rezenten einhdrnigen Rhinocerotini und der weit nach hinten geriickten von Beliajevina
vermittelt. Die Nasalia neigen sich vor dem stark aufgewdlbten Hornstuhl stark ab-
wiirts und werden schnell schlanker. Die Backenzihne entsprechen dem Grundplan der
Elasmotherini und sind subhypsodont. Incisiven sind nicht vorhanden.

Hispanotherium matritense (PRADO), (CRUSAFONT & VILLALTA 1947, ANTUNES, VIRET
& Zpyszewskr 1972) Obermiozin, Puente de Toledo, Madrid, und andere Fundstellen,
Spanien, Portugal.

Es sind fast nur Gebifireste bekannt. Sie entsprechen dem Grundplan der Elasmo-
therini. Die Is sind stark reduziert, aber persistent. Auffallend ist die Verbreiterung der
oberen P und die Individualisierung der Innenhicker der unteren M und D. Die starke
Einkriimmung des Hypolophids der unteren M entspricht Begertherium. Ohne Kenntnis
des Schiidels kann iiber die systematische Bedeutung der Unterschiede nichts ausgesage
werden. Nach Zsyszewski (1952) sind die Nasalia hornlos, was dem Nasale Abb. 1
entspriche.

Hispanotherium grimmi Heissic (Heissic 1974) Obermiozin, Anatolien, mehrere Lo-
kalititen.

Die Art unterscheidet sich von H. matritense durch primitiveres Kronenmuster der
oberen P, schwiicheren Metaloph, weiter nach lingual reichende Postfossette, meist gerin-
gere Kerbung der Innenwand und schwiichere Wellung der Aulenwand. Dafiir ist die
Tendenz zur Hochkronigkeit stirker, die Individualisierung der Innenhdcker an den
unteren M fehlt. Die Hornstellung liegt etwa zwischen der bei Beliajevina und bei
Begertherium. Die Nasalia laufen vor dem Horn gerade nach vorn, sind kurz, dreieckig
und durch eine kaum verzahnte Naht verwachsen,

Unterpliozidn:
— obne Benennung (BELiajeva 1971, Abb. 2) Oschi, Unterpliozin.

Ein oberer Molar mit langer Postfossette und besonders stark entwidkeltem Meso-
styl. Kronenhohe und Zahnzement entsprechen der Entwicklungshdhe obermioziner
Elasmotherini. Die Gliederung der Aufienwand entspricht evoluierten Exemplaren von
Hispanotherium grimmi. Der Zahn wird daher mit Vorbehalt als Reprisentant dieser

Art angesehen.

B19 7
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Caementodon oettingenae existiert auf dem indischen Subkontinent bis in die Nagri-
Stufe weiter.

Iranotherium morgani (MecQuENeM), (MEcQUENEM 1908, 1924, RincsTROM 1924),
Maragha.

Der Schidel ist vollstindig bekannt. Charakteristisch sind die schmalen, stark ge-
wolbten Nasalia, die kriftige Rugosititen fiir den Ansatz des Hornes tragen. Die Joch-
bisgen sind bis zur Hohe des Schideldaches angehoben. Die Backenzihne sind hypso-
dont, mit geringer Schmelzfiltelung. Die unteren Molaren haben ein verlingertes, aber
stark geknidktes Hypolophid. Incisiven fehlen.

Kenyatherium bishopi AGUIRRE & GUERIN (AGUIRRE & GUERIN 1974), Nakali, Kenya,
Unterplioziin (Valles.?).

Fast alles, was iiber die beiden Zihne gesagt werden kann, insbesondere in systema-
isch-phylogenetischer Hinsicht, ist von den Autoren bereits festgestellt worden. Obwohl
der obere Primolar Merkmale von Caementodon, Iranotherium und Hispanotherium zu
kombinieren scheint, kann ohne Kenntnis von Schidel und Vordergebifl nichts sicheres
ausgesagt werden.

Unter den Merkmalen scheint mir die Form der Aufenwand am wichtigsten zu
sein, die fiir eine Verwandtschaft mit Caementodon spricht. In die gleiche Richtung
deuten die — im Rahmen der unterplioziinen Elasmotherini — besonders geringe Hyp-
sodontie und die fehlende Zementbildung (kann auch sekundir zerstdrt sein). Auch die
enge faunistische Beziehung der Fundstelle zum indischen Raum wiirde gut mit einer
solchen Verwandtschaft iibereinstimmen.

JSinotherium® sp. (BeLiajeva 1971, Abb. 7), Altan Teli, Mongolei, Unterpliozin.

Es ist nur ein oberer Molar bekannt (BeLiajeva 1971 bestimmt ihn wegen der
geringen Grofle als P?), der in der Kronenhhe etwa Sinotherium lagrelii entspricht, aber
wesentlich kleiner ist als dessen Molaren. Entgegen Sinotherium ist kein echtes Prisma
entwidkelt, zudem fehlt die Schmelzfiltelung weitgehend. Die Kronenhshe iibertrifft
Iranotherium.

Die geringere Grofle und die fehlende Schmelzfiltelung sind Unterschiede gegen-
iiber den meisten Elasmotherium-Arten. Da die Grofle nur wenig die eines M! von
Iranotherium morgani iibertrifft, kann der Zahn vorliufig zu Iranotherium gestellt
werden. Die Kronenhhe spricht nicht dagegen, da ein echtes Prisma nicht entwidkelt
ist und von Iranotherium morgani bisher nur alte Zihne vorliegen.

»Sinotherium®™ lagrelii RincsTrOM (RiNcsTROM 1923, 1924), Hipparion-Faunen Nord-
Chinas.

Der Schidel ist nur schr bruchstiidkhaft bekannt. Das Maxillare stimmt mit Elasmo-
therium sehr weitgehend iiberein. Die Molaren haben in Schmelzfiltelung und Prisma-
Entwicklung fast die Entwicklungshhe von Elasmotherium erreicht. Da grundsitzliche
Unterschiede fehlen, kann die Selbstindigkeit der Garttung Sinotherium gegeniiber
Elasmotherium nicht aufrecht erhalten werden. Ob man die Art als Untergattung ab-
trennen will, ist eine Frage des personlichen Stils.

wSinotherium® simplum Cnow (Cuow 1958), Unterpliozin, Shansi, vermutlich Paoteh.
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Es ist nur der M? bekannt, der durch Fehlen der Schmelzkriuselung und beginnende
Bewurzelung sehr deutlich von den Funden der Art lagrelii abweicht, Seine Grife iiber-
trifft aber noch lagrelii. Die Ausmafle und die Tatsache, daf eine relativ grofie Post-
fossette vorhanden ist, verbieten die Annahme niherer Beziehungen zu Iranotherium.
Dagegen spricht auch die starke Schrigstellung des Zahnes. Ob die Unterschiede gegen-
iiber Elasmotherium lagrelii noch in dessen Variationsbreite fallen, die sehr grof ist, oder

ob tatsichlich eine weitere Art vorliegt, kann an einem einzelnen Zahn nicht festgestellt
werden.

Damit ergibt sich folgendes System der Elasmotherini (die pleistozinen Formen
werden ohne Revision angefiihrt):

Tribus: Elasmotherini G 1872

Gattung: Caementodon Heissic 1972 (1972 a)

Art: Caementodon oettingenae Heissic 1972 (1972 a)
Caementodon sp. (Heissic 1972) (1972 a)

Gattung: Beliajevina HEissic 1974
Art: Beliajevina caucasica (Borissiak 1935)
Art: Beliajevina tekkayai Hessic 1974
Gattung: Hispanotherium CRUSAFONT & VILLALTA 1947
Art: Hispanotherium matritense (PRADO 1864)
Art: Hispanotherium grimmi Heissic 1974
Gattung: Begertherium BeLiajeva 1971
Art: Begertherium borissiaki BeLiajeva 1971
Garttung: [ranotherium RINGSTROM 1924
Art: Iranotherium morgani (MEcQUENEM 1908)
Art: Iranotherium mongoliense (OsBorN 1924)
? Gattung: Kenyatherium AGUIRRE & GUERIN 1974
Art: Kenyatherium bishopi AGUIRRE & GUERIN 1974
Gatwung: Elasmotherium Fiscuer 1808
Art: Elasmotherium sibericum FiscHer 1808
Art:  Elasmotherium lagrelii (RINGsTROM 1923)
Art: Elasmotherium simplum (CHow 1958)
Art: Elasmotherium inexpectatum Crow 1958 ?
Art: Elasmotherium peii Chow 1958 ?
Art: Elasmotherium caucasicumn Borissiak 1914

33.13. Die Stellung von Beliajevina tekkayai

Alle wichtigen Elemente, Schidel, Vordergebiff und Skelettknochen sind noch un-
bekannt. Die in der Morphologie der Backenzihne zum Ausdruck kommende enge Ver-
wandtschaft zu Beliajevina caucasica beruht jedoch in erster Linie darauf, daf sich bei
der vorliegenden Art keine der Sonderentwicklungen finden, die sowohl Caementodon

B19 7*
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als auch Hispanotherium eigen sind. Da aber auch die Besonderheiten von B. cancasica
sich bei der vorliegenden Art nicht ankiindigen (auBer der geringen Grofle der unteren P)
kénnte die Art auch in die Aszendenz einer anderen Linie gehtren. Die Stellung zur
Gattung Beliajevina kann also nur als provisorisch angesehen werden.

33.14. Die Stellung von Hispanotherium grimmi

Wie auf S. 95 ausgefiihrt, beruht das System der Elasmotherini im wesentlichen
auf dem Bau des Gesichtsschidels und der Reduktion des Vordergebisses. Die schrittweise
Entwicklung der Backenzihne zur Hochkronigkeit liefert weitere systematisch bedeu-
tende Merkmale.

Im Schidelbau stimmt H. grimmi mit keinem der bekannten Schidel ganz iiberein.
Am niichsten kommt Hispanotherium matritense, bei dem Zpyszewskr (1952) ein horn-
loses Nasale beobachtet, was, im Kontext der Elasmotherini, eine starke Riickverlage-
rung des Hornes bedeutet. Diese Verwandtschaft wird gestiitzt durch die Ahnlichkeit
der Backenzihne und die fast véllige Ubereinstimmung im Bau der Extremititen-

knochen.

Den wichtigsten Unterschied der beiden Arten bildet das Auftreten von kleinen,
aber persistenten 1y bei Hispanotherium matritense. Das stimmt gut mit der Beobach-
tung iberein, dafl auch der Bau der Backenzihne bei H.matritense mehr primitive
Merkmale — neben einer Reihe von Sonderentwicklungen — zeigt als bei H. grimmi.
Trotzdem ist der Grad der Verwanduschaft zwischen den Arten matritense und grimmi
grofler als der zwischen diesen und Beliajevina caucasica, da diese Art aufler in der
Persistenz normal entwidkelter Is auch in der Form des P!, im stark gestreckten Hypolo-
phid der unteren M und in der Schlankheit der Extremititenknochen wichtige Unter-
schiede zu Hispanotherium zeigt.

Die Sonderentwicklungen bei Hispanotherium matritense verbieten die Annahme
einer direkten Entwicklungsreihe zu H. grimmi.

3.3.2. Ergebnisse zum System der Aceratheriinae

Weder am vorliegenden noch am zum Vergleich herangezogenen Material ergaben
sich neue Gesichtspunkte zur systematischen Stellung der Art Bradhypotherium brachypus.

3.3.2.1. Aceratherium tetradactylum

Die Untersuchung einer groferen Zahl von Fundkomplexen von Aceratherium s. .
(Heissic 1972 b) ergab, dal diese Gattung eine grofere Zahl von schwer unterscheid-
baren Arten umfaflt. Die wichtigsten Unterschiede betreffen den Bau des Schidels, ins-
besondere der Nasalia, und der Extremititenknochen. Beides ist nur selten erhalten;
insbesondere dltere Aufsammlungen umfassen meist nur Gebifireste. Nach der Prizisie-
rung der Untergattung A. (Dromoceratherium), (Heissic 1972) und der Ausgliederung
der Art simorrense aus der Gattung Aceratherium verbleibt ein Biindel von Arten, unter
denen die Namen tetradactylum, platyodon, incisivum und belvederense sicher selbstin-
dige Einheiten bezeichnen. Die Gebifireste dieser Arten sind kaum unterscheidbar,
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Schidelreste nur von den ersten drei bekannt, Extremititenreste nur tetradactylum sicher
zugeordnet. Die Bestimmung der anatolischen Funde griindet sich im wesentlichen auf
die wenig aussagekriftigen Gebifireste, da die wenigen Extremititenknochen schwer
deutbare Unterschiede zu den Funden der Typlokalitit von tetradactylum zeigen.

3.3.2.2. Mesaceratherium simorrense

Schon 1972 (Heissic 1972 b) habe ich auf die morphologischen Beziehungen der
Art simorrense zu Mesaceratherium hingewiesen. Nun sind durch die Einbezichung
weiteren Vergleichsmaterials Funde dazugekommen, die das Auftreten der Gattung
Mesaceratherinm liickenlos* vom Oberoligozin bis ins hohere Mittelmiozin belegen.
Dabei handelt es sich zwar nicht um eine einzige Entwicklungsreihe, da sowohl in ein-
zelnen Merkmalen, als auch in der Gréfle, Spriinge und Riickschritte auftreten, doch be-
steht damit zumindest die Moglichkeit, die Art ssmorrense in diesem Formenkreis wurzeln
zu lassen.

Die Gattung Mesaceratherium mit — zumindest bei M. simorrense — verkiirzten,
schlanken Metapodien und peristentem 1! scheint eine Zwischenstellung zwischen Acera-
therium und Chilotherium einzunchmen, ohne aber mit einer der beiden Gattungen in
niherem Zusammenhang zu stehen.

34. Phylogenetische Ergebnisse
3.4.1. Die Phylogenie der tertiiren Elasmotherini

Uber die Vorfahren der Elasmotherini ist noch nichts bekannt, doch 1iflt die Mor-
phologie der bisher iltesten Formen keinen Zweifel, dafl es sich um kleinwiichsige,
schlankfiiflige Rhinocerotini gehandelt haben mufl. Die Abspaltung ist mit Sicherheit
schon im Mittelmiozin vollzogen gewesen, da eine der ersten erkennbaren Divergenzen,
die Beibehaltung des Antecrochets der oberen Molaren bei Caementodon sp. und die
Reduktion dieser Falte bei mehreren gleichzeitigen Rhinocerotini, bereits aus dieser Zeit
belegt ist. Aus tieferen Horizonten fehlen Angehérige beider Tribus bisher.

Mit Caementodon sp. aus den Bugti-Beds, dem dltesten Vertreter der Elasmotherini
tritt uns eine Form entgegen, deren Molaren noch véllig brachydont sind, und bei denen
Parastyl und Metastyl stark nach oben divergieren. Diese starke Verlingerung der
Auflenwand nach oben ist fiir alle miozinen Elasmotherini kennzeichnend und wird erst
im Pliozin durch die Bildung des Prismas abgeldst.

Die Ableitung von Caementodon octtingenae der unteren und mittleren Siwalik-
Schichten von dieser Form bereitet keine Schwierigkeiten. Zugleich zeigen die vollstindi-
geren Reste dieser Art den typisch elasmotherinen Grundplan der Extremititenknochen
und die Persistenz der Incisiven in Ober- und Unterkiefer. Die Molaren sind subhypso-
dont und haben reichlich Zement in den Zahngruben entwickelt. Diese beiden Merkmale
kommen auch den anderen Elasmotherini des Obermiozins zu, Da es wenig wahrschein-
lich ist, daB diese Spezialisierung von allen Formen unabhiingig erreicht wurde, muf die
Erwerbung von Zement und Kronenhhe ebenso wie die erste Radiation zwischen das
Auftreten von Caementodon sp. und Caementodon oettingenae fallen, das bedeuter,
zwischen Mittel- und Obermiozin. Damit wiire mit Caementodon sp, eine Form mitten
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in der Typogenese belegt, bei der zwar morphologische Merkmale des Elasmotherien-
Bauplans schon vorhanden sind, nicht aber die bedeutenden Funktionssteigerungen.

Im Obermioziin treten neben Caementodon oettingenae auf: Beliajevina tekkayai,
Beliajevina caucasica, Begertherium borissiaki, Iranotherium mongoliense, Hispanothe-
rium matritense und Hispanotherium grimmi. Die meisten dieser Formen diirften schon
im tieferen Obermiozin auftreten, doch ist ihre feinstratigraphische Stellung bisher noch
nicht geklirt. Auler den beiden Beliajevina- und Hispanotherium-Arten sind alle Linien
klar getrennt.

Die Merkmale dieser Formen zeigen das typische Bild einer Mosaik-Entwidklung.
In bezug auf die Reduktion der Incisiven, die Zunahme der Kronenhshe und die Pro-
portionsverschiebungen der Extremititenknochen verliuft die Entwicklung einsinnig,
aber mit verschiedener Geschwindigkeit — soweit das feststellbar ist. In Bezug auf die
Position des Hornstuhles verhalten sich die Formen divergent, wobei alle Zwischen-
stufen zwischen den Extremen auftreten. franotherium behilt ein nasal-terminales Horn,
wie es vermutlich den Vorfahren unter den Rhinocerotini zukam. Begertherium hat ein
subterminales Horn vor der Nasalincisur, vor dem die Nasalia, dhnlich wie bei Irano-
therium, stark herabgebogen sind. Hispanotherium hat ein weit zuriickverlagertes, aber
noch nasales Horn. Bei Beliajevina sitzt der Hornstuhl auf der Grenze zwischen den
Nasalia und Frontalia. Das Stadium von Elasmotherium, mit rein frontalem Horn, ist
noch nicht erreicht. Beliajevina, die diesem Stadium am nichsten kommr, erweist sich
durch das Auftreten nicht reduzierter Is als besonders primitiv.

Aus dieser Radiation bleiben im Pliozin dann vier Linien erhalten: Caementodon
oettingenae, dessen Schidelbau nicht bekannt ist, das aber schon im Obermioziin isoliert
stand, Kenyatherium bishopi, das ebenfalls ungeniigend bekannt ist, dessen nicht elasmo-
therin geformter Ectoloph aber sehr fiir eine Wurzelverwandtschaft mit Caementodon
spricht, Iranotherium mit der terminalen, groflen Art morgani, deren Molaren hypsodont
sind und in der Schmelzfiltelung den gleichzeitigen Elasmotherium-Arten nur wenig
nachstehen, und Elasmotherium, die Endform der Gruppe, die sich bis ins dltere Pleisto-
zin hilt. Die intermediiren Typen, Begertherium und Hispanotherium sind (bis auf den
fraglichen Zahn von Oschi) ausgestorben.

Die Verbindung von Iranotherium morgani mit seinem miozinen Vorliufer,
Iranotherium mongoliense, bereitet keine Schwierigkeiten. Die Vorliufer von Elasmo-
therium, insbesondere dem grofwiichsigen E. lagrelii sind schwieriger zu bestimmen.
Hilt man die friihzeitige Reduktion der 1, fiir wesentlicher, so kommen bei Annahme
einer langsameren Riickverlagerung des Hornes, Hispanotherium oder Begertherium in
Frage, wird der Hornposition der Vorrang eingeriumt, so wire Beliajevina als Vor-
liufer wahrscheinlich, die Reduktion der 1, erfolgte verspiitet.

Einen Hinweis in dieser Frage kann die Form des Hypolophids der unteren Molaren
geben. Dieses ist bei allen mioziinen Formen aufler Beliajevina, wie bei Iranotherium
stark abgewinkelt, bei Beliajevina, wie bei Elasmotherium fast gerade nach hinten ge-
streckt, Daher wird der Ableitung von Elasmotherium aus Beliajevina in der folgenden
Darstellung der Vorzug gegeben (Abb. 40).

Die geographische Verbreitung der Elasmotherini erreicht, wie die systematische
Differenzierung, im Obermiozin ihren Hohepunkt. Sie umfafit ganz Asien (aufler
China?) und Spanien. Im Unterpliozin erfolgt die Ausbreitung kurzfristig auch nach
Afrika. Nach dem Riikgang im Pliozin bleibt die Gruppe auf Asien beschrinke; der
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VorstoR von Elasmotherium nach Europa erfolgt im Altpleistozin, doch beschrinkt sich
die Verbreitung im iibrigen auf die nérdliche Hilfte Asiens.
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Abb. 40. Phylogenie der Elasmotherini.

3.4.2. Phylogenetische Verinderungen bei der Art Hispanotherium grimmi

Unter den Funden von Hispanotherium grimmi lassen sich von Fundstelle zu
Fundstelle allmihliche Verinderungen verfolgen. Am Gebif# ist dabei vor allem eine
Zunahme der Grofle und der Kronenhhe (bei den unteren Molaren) zu beobachten.
An den oberen Primolaren vertiefen sich die Kerben der Innenwand, doch behiilt der
Metaloph seine Verbindung mit dem Protoconus. Die Abplattung der Rippen der Auflen-
wand, die vor allem bei den ilteren Funden vorkommt, scheint ohne Uberginge durch
eine normale Wellung ersetzt zu werden. Das kann eine Fundliicke widerspiegeln, aber
auch auf der Arealverschiebung verschiedener Rassen beruhen.
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Bei den Extremititenknochen ist die Grofenzunahme noch deutlicher als bei den
Gebiflresten. Verfolgbare Merkmalsverschicbungen konnten vor allem am Astragalus —
er wird breiter und niedriger, die Calcaneus-Fac. 2 verschiebt sich nach mediodistal —
und an den Metacarpalia beobachtet werden. Bei diesen nimmt die schwache Querwdl-
bung der Carpale-2-Fac. des MC II weiter ab, bei den MCIII verbreitern sich die
Carpale-4-Fac. und die vordere MC 1V-Fac., wobei sich der Abstand der beiden MC 1V-
Fac. stark verringert. Auf der Riickseite des MC I11 ist bei den ilteren Stiicken am Pro-
ximalende ein Hockerchen entwickelt, das bei jiingeren Funden verschwindet. Dafiir
wird eine etwas distal davon gelegene Narbe vergriflert. Das hat vermutlich mit einer
Funktionsverschiecbung zu tun, wobei die Hauptbelastung von einem Band oder Muskel
auf ein anderes verlagert wird.

Beim Calcaneus nimmt die Linge des Processus iiberproportional zu, was mit dem
schwereren Bau der groferen Spitformen zusammenhiingt.

3.4.3. Phylogenetische Bemerkungen zu den Aceratheriinae

Bei Aceratherium s. str. konnten keine sicheren Grundlagen fiir die Phylogenie ge-
funden werden.

Bei Mesaceratherium simorrense zeigt sich auch am vorliegenden Gebifimaterial die
Groflenzunahme, die zwischen den mittel- und westeuropiischen Funden verschiedenen
Alters beobachtet werden kann. Die bisher dltesten Funde stammen wohl aus Sansan
und aus der mittleren Serie der Oberen Siiflwassermolasse. Sie sind deutlich kleiner als
die jiingeren Funde von Steinheim a. A. und Simorre. Noch grofler werden die Stiicke
aus dem héchsten Obermiozin und dem Unterpliozin des Mediterrangebietes (Spanien,
Pikermi). Bei diesen noch recht wenig erforschten Funden kann allerdings nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob es sich noch um dieselbe Art handelt, oder nur um die
gleiche Artgruppe. Zumindest von Pikermi sind aber verkiirzte Metapodien bekannt
(Gaupry 1867), die nicht auf Chilotherinm bezogen werden kdnnen. Aceratherium
s. str. ist bisher im Unterpliozin des Mediterrangebietes nicht bekannt. Die Funde aus
Anarolien ordnen sich gut in diese Entwicklung ein.

Bei Brachypotherium brachypus wird die Entwicklung durch eine besonders grofle
Variabilitit verdeckt. Eine Groflenzunahme konnte nicht beobachtet werden.

35. Okologische Ergebnisse

Von den fiinf vorliegenden Arten ist nur Aceratherium aff. tetradactylum aufgrund
seines Gebifityps und seines Vorkommens in entsprechenden Faunengemeinschaften als
feuchtigkeitsliecbende Form charakterisiert (vgl. a. Tuenius 1951). Das gilt auch fiir die
iibrigen Arten von Aceratherium s.|. Daher kann diese Feststellung auch auf andere
Vertreter dieser Gattung ausgedchnt werden (Heissic 1971 b),

Hispanotherium grimmi ist dagegen durch sein hochkroniges Mahlgebif} als typischer
Grasfresser charakterisiert, womit wohl auch die Riickverlagerung des Hornes zusam-
menhiingt.

Weniger sicher ist diese Spezialisierung bei Beliajevina tekkayai, bei der die Bildung
von Zahnzement noch nicht so stark ist wie bei H. grimmi. Auch die geringere Umgestal-
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tung der Auflenwand der oberen Backenzihne und das Zuriickbleiben einzelner Kronen-
clemente in der Hohe sprechen fiir unvollkommene Anpassung an Hartnahrung. Trotz-
dem ist die Anpassung schon stirker als beim rezenten Diceros bicornis, das bereits
zwischen Busch und Steppe wechselt. Auch diese Art ist daher als Vertreter der Steppe
oder Savanne einzustufen.

Brachypotherium brachypus wird von Tueniws (1951) als Form des ,Trocken-
waldes” bezcichnet, was durch eigene Untersuchungen auch fiir B. perimense zutrifft
(Heissic 1972 a). Es diirfte sich, dhnlich wie bei dem rezenten Eurbinoceros sondaicus,
um eine eurybke Form gehandelt haben, die nur extrem feuchte und extrem trockene
Biotope mied.

Am wenigsten ist dkologisch iiber Mesaceratherium simorrense bekannt. Diese Art
tritt in feuchten Gebieten, wie z. B. in den Ablagerungen der mittleren Serie der Oberen
Siiffwassermolasse, in den Braunkohlen der Steiermark und im Siilwasserkalk von
Sansan nicht oder nur untergeordnet auf. Dagegen wird sie vor allem in Karstgebieten
hiufig (Steinheim a. A., La Grive). Auch das Zunchmen der Hiufigkeit im hoheren Teil
des Obermioziins, der in Mittel- und Westeuropa durch griflere Trockenheit ausgezeich-
net ist, spricht fiir eine Anpassung an trockenere Biotope. Dafiir spricht auch die relative
Hiufigkeit anderer Arten von Mesaceratherium im Bereich von Karstgebieten (Spalten-
fiillungen von Gaimersheim und Wintershof-West, Aquitan von Ulm). Das brachydonte
Gebif} verbieter allerdings die Annahme von Grasnahrung,

Die grofle Hiufigkeit von Hispanotherium grimmi ist also als Beleg fiir die grofle
Ausdehnung offenen Graslandes anzusehen. Danecben miissen zumindest im tieferen
Obermiozin noch geniigend feuchtere Stellen existiert haben, um Aceratherium aff.
tetradactylum Lebensraum zu gewihren, Da die Bedingungen fiir A. aff, tetradactylum
nicht ideal waren, wird durch die allmihliche Verdringung dieser Art durch Mesacera-
therium simorrense gezeigt. Auch die Flichen mit trockenem Busch sind wohl gegeniiber
den Steppen zuriickgetreten, da die curySke Form Brachypotherium brachypus relativ
selten bleibt. Das spricht fiir eine offene Landschaft mit Buschbestinden und vereinzelten
Au- oder Galeriewildern.

3.6. Zoogeographische Ergebnisse

Von den fiinf auftretenden Arten sind drei auch in Mittel- und Westeuropa nach-
gewiesen, Hispanotherium grimmi gehdrt zwar zur asiatischen Gruppe der Elasmo-
therini, doch ist die Gattung auch in Spanien verbreitet. Mesaceratherium simorrense
kommt neben Frankreich und Siiddeutschland ebenfalls hiufig in Spanien vor,

Die Beziechungen der mittel- und westeuropiischen Formen zu asiatischen sind noch
zu wenig untersucht, um nachzuweisen, dafl Anatolien damals vorwiegend westliche
Elemente in seiner Nashornfauna beheimatete. Zumindest Aceratherium s. str. ist auch
im ndrdlichen Asien vertreten. Auch die Teleoceratini sind eine urspriinglich asiatische
Gruppe, doch ist Brachypotherium bisher nur aus Siidasien und mit einer anderen Art
(perimense) bekannt.

Maéglicherweise spielt auch die allgemeine EntwicklungshShe der Rhinocerotiden im
Obermiozin eine Rolle. Aufler den Elasmotherini waren damals keine trockenheits-
liecbenden Formen im nordlichen Asien vertreten, wihrend Siidasien geographisch isoliert
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war. Der Steppenbiotop war also vorwiegend mit Tieren anderer Gruppen besetzt. Die
weniger verbreiteten Biotope beherbergten Formen, die vor allem im feuchteren Europa,
aber auch zum Teil in Asien vorkamen.

Die Einwanderung von Mesaceratherium simorrense ist vermutlich auf die Beendi-
gung einer zeitweiligen Unterbrechung des Faunenaustausches mit Europa zuriickzu-
fiihren. Ob dabei an eine geographische Barriere (z.B. eine Meeresstrafle zwischen
Tethys und Paratethys) gedacht werden mufl — diese miiBte dann auch bei anderen
Tiergruppen nachweisbar sein — oder an eine dkologische Barriere (z. B. ausgedchnte
feuchte Gebiete, die durch die allgemein stirkere Trodsenheit im hoheren Obermioziin
zuriickgingen), kann nicht entschieden werden.

Afrikanische Elemente sind in der Nashornfauna nicht vertreten, obwohl andere
Sidugetiergruppen afrikanische Einfliisse zeigen.

Schriftenverzeichnis

Acuirgrg, E. & Guerin, C. (1974): Premiére découverte d'un Iranotheriinae (Mammalia, Perisso-
dactyla, Rhinocerotidae) en Afrique: Kenyatherium bishopi nov. gen. nov. sp. de la
formation vallésienne (Miocéne supérieur) de Nakali (Kenya). — Estud. geol., 30, 3:
229—233, 4 Abb.; Madrid.

AnTtunes, M. T. (1972): Notes sur la Géologie et la Paléontologie du Miocéne de Lisbonne XI.
Un nouveau Rhinocerotidé, Chilotherinm ibericus n.sp. — Bol. Mus. Lab. miner. geol.
Fac. Ciénc., 13, 1: 25—33, 3 Taf.; Lissabon.

— , Virer, ]. & Znyszewskl, G. (1972): Notes sur la Géologie et la Paléontologic du
Miocéne de Lisbonne X. — Une conférence de J. Virer sur I"Hispanotherium (Rhino-
cerotidae). Quelques donnés complémentaires; autochtonie et endémisme. — Bol. Mus.
Lab. miner. geol. Fac. Ciénc., 13, 1: 5—23, 5 Abb,, 2 Taf.; Lissabon.

Bacwu, F. (1908): Zur Kenntnis obermioziner Rhinocerotiden. — Jb. k. k. geol. Reichsanst., 58:
761—776, 2 Tab., Taf. 29; Wien.

Bariesio, R., BarterTa, J., Davip, L. & MmN, P. (1965): Mise au point sur Aceratherium
platyodon Mermier, 1895, — Not. Mém. Lab. géol. Fac. Sci. Lyon, 9: 51—95, Taf.
1—8; Lyon,

BaratLer, J.R. (1918): Mamifers fossils de Catalunya. — Publ. Inst. Cienc. Treballs Ins.
Catalan, Hist. Nat., 1918: 109—272, Taf, 4—22, 35 Abb.; Barcelona.

—  (1924): Contribucié a I'estudi de nous mamifers fossils de Catalunya. — Arxivs Inst.
Cienc., 12, 1: 53 S, 12 Abb., 15 Taf.; Barcelona.

Beviajeva, E. L (1971): Uber einige Nashiirner, Familie Rhinocerotidae, aus dem Neogen der
westlichen Mongolei (russ.). — Fauna Mesozoja i Kajnozoja zapadnoj Mongolii, 3:
78—97, 7 Abb., 9 Taf.; Moskau.

BramnviLie, D, pe (1847): Ostéographie ou déscription iconographique comparée ..., 3, Atl. 4,
Lfg. 20, Rhinocéros: 1—232, 14 Taf.; Paris.

Bonrin, B. ;193?): Eine tertiire Siugetierfauna aus Tsaidam. — Pal. Sinica, C 14, 1: 1—111,
Taf. 1—9, 215 Abb.; Pcking.



aus der Andhitherium-Fauna Anatoliens 107

Borissiak, A. A. (1935): Neue Materialien zur Phylogenie der Dicerorhinae. — Dokl. Akad.
Nauk SSSR, 3 (8), 8, (68): 381—384, 2 Abb.; Moskau.

—  (1938): A new Dicerorbinus from the Middle Miocene of North-Caucasus. — Trudy
paleont. Inst. Akad. Nauk., 8, 2: 68 S., 20 Abb., 2 Taf.; Moskau, Leningrad.

BreunING, S. (1923): Beitrige zur Stammesgeschichte der Rhinocerotidae. — Verh. zool. bot.
Ges. Wien, 73: 5—46, 36 Abb.; Wien.

Chnow, M.-C. (1958): New elasmotherine rhinoceroses from Shansi. — Vertebr. Palas,, 2, 2—3:
131—142, 3 Taf., 2 Abb.; Peking.

Crusaront, M. & ViLtavra, J. F. (1947): Sobre un interesante Rhinoceronte (Hispanotherium
no:. eng{ (‘iieldMiocene del Valle del Manzanares. — Las Ciencias, 12, 4: 869—883,
4 .; Madrid.

— , — & Truvows, Y.]. (1955): El Burdigaliense continental de la Cuenca del Vallés-
gmcd]és. — Mem. Commun. Inst. Geol. Barcelona, 12: 272 S, 11 Taf.,, 55 Abb.;
arcelona.

Dugrst, J. U. (1926): Vergleichende Untersuchungsmethoden am Skelett bei Siugern. — Handb.
iol. Arbeitsmethoden, 7, 2: 125—530, 227 Abb.; Berlin, Wien.

Duvernoy, M. (1855): Des espéces de Rhinocéros fossiles ... — Arch. Mus, Hist. Nar, 7:
104 S., 8 Taf.; Paris.

Funor, H. (1891): Etudes sur les Mammiféres fossiles de Sansan. — Ann. Sci. Géol,, 21, 20, 1:
314 S, 2 Abb., 46 Taf.; Paris.

ForsTer-Coorer, C. (1934): The extinct Rhinoceroses of Baluchistan. — Phil. Trans. roy. Soc.,
123, B: 569—616, Taf. 64—67, 21 Abb.; London.

Gervars, P. (1859): Zoologie et Paléontologie Francaises — Nouvelles Recherches sur les
Animaux Vertébrés, dont on trouve les ossements enfouis dans le sol de la France. —
2, Aufl.: I—VIII 4 1—544; Paris.

Grazex, J., Operc, J. & Surmvski, A, (1971): Miocene vertebrate faunas from Przeworno
(Lower Silesia) and their geological setting. — Acta geol. polon., 21, 3: 473—516,
8 Taf., 15 Abb.; Warschau.

Hausuacter, C.L. (1855): Merkwiirdige fossile Thieriiberreste aus der Allgiuer Molasse. —
Diss. Miinchen 1855.

Hrssic, K. (1969): Die Rhinocerotidae (Mammalia) aus der oberoligozinen Spaltenfiillung
von Gaimersheim ... — Abh. bayer. Akad. Wiss. math. natwrw. KL, N.F. 138:
1—133, 5 Taf., 34 Abb., 24 Tab.; Miinchen

— (1972 a): Paliontologische und geologische Untersuchungen im Tertiir von Pakistan
5. Rhinocerotidac aus den unteren und mittleren Siwalik-Schichten. — Abh. bayer.
Akad. Wiss. math. naturw. Kl., N. F., 152: 122 S,, 3 Abb., 25 Taf., 41 Tab.; Miinchen.

—  (1972b): Die obermiozine Fossil-Lagerstitte Sandelzhausen. 5. Rhinocerotidae (Mam-
malia), Systematik und Ukologie. — Mitt. bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol.,
12: 57—81, Taf. 3, 2 Abb.; Miinchen.

—  (1974): Neue Elasmotherini (Rhinocerotidae, Mammalia) aus dem Obermiozin Anato-
liens. — Mitt. bayer. Staatssamml. Paliont. hist. Geol., 14: 21—35, Taf. 2; Miinchen.

Hooujer, D. A, (1966): Miocene Rhinoceroses of East Africa. — Bull. brit. Mus. (Hist. Nat.)
Geology, 13, 2, (Foss. Mamm. Afr. 21): 117—190, 15 Taf., 51 Tab.; London.



108 Kurt Heissic, Rhinocerotidae (Mammalia)

Kaur, J.]. (1832): Uber Rbinoceros incisivus Cuv. und eine neue Art, Rhinoceros Schleier-
macheri. — lsis, 1832, 8: 898—904, Taf. 18, Fig. 1, 2; Dresden.

—  (1834): Déscription d'Ossements fossiles de Mammiféres ..., 3: 33—64, Taf. 10—15;
Darmstadt.

—  (1854): Beitrige zur niheren Kenntnis der urweltlichen Sidugethiere, 1: 1—40, 10 Taf;
Darmstadt.

Kretzor, M. (1942?: Bemerkungen zum System der nach-miozinen Nashorn-Gattungen. —
Fildt. Kézl., 72: 309—318, 1 Abb.; Budapest.

—  (1943): Gobitherium n.g. (Mamm, Rhinoc.). — Foldr. Kozl., 73: 268—271, 2 Abb.;
Budapest.

LarteT, E. (1837): Sur les débris fossiles trouvés a Sansan et sur les animaux antédiluviens en
général. — C. R. Acad. Sci., 5: 158; Paris.

LauriLtarp, M, (1848): Rhinocéros fossiles, — Dictionn. univ. hist. nat. (OrsiGny}, 11; Paris.

MAT‘I‘HE‘;,' W, D. (1924): (Notiz zu Ossorn, H. F., 1924.) — Amer. Mus. Novit., 148: 5; New
ork.

—  (1931): Critical observations on the phylogeny of the Rhinoceroses. — Univ. Calif.
Publ. Bull. Dept. Geol. Sci., 20, 1: 1—9, 2 hoﬁb.; Berkeley.

Maver, L. (1908): Etude des Mammiféres miocénes des sables de I'Orléanais et des faluns de
la Touraine. — Ann. Univ. Lyon, N. Ser., 24: 1—336, 12 Taf,, 100 Abb., 1 Tab.;
Lyon.

— & Lecointre, P. (1909): Etude sommaire des Mammiféres fossiles des Faluns de la
Touraine. ... — Ann. Univ. Lyon, N. Ser., 26: 1—72, 30 Abb.; Lyon.

Mecquenem, R. pe (1924): Contribution a I"étude des fossiles de Maragha. — Ann. Pal,
1924: 133—160, 8 Abb., 4 Taf.; Paris.

Nicker, R., ScHumMmer, A. & Seirerie, E. (1954): Lehrbuch der Anatomie der Haustiere. —
I. Bewegungsapparat. — 502 S., 517 Abb.; Berlin, Hamburg (Parey).

Osnorn, H. F. (1898): The extinct Rhinoceroses. — Mem. amer. Mus. nat. Hist,, 1, 3: 75—164,
49 Abb., Taf. 12 A—20; New York.

—  (1900): Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe. — Bull. amer. Mus. nat. Hist,, 8,
229—267, 19 Abb., 1 Tab.; New York.

—  (1924): Serridentinus and Baluchitherium, Loh Formation, Mongolia. — Amer. Mus.
Novit., 148: 1—5, 2 Abb.; New York.

Ozansoy, F. (1957): Faune de Mammiféres du Tertiaire du Turquie et leurs révisions strati-
graphiques. — Bull. Miner. Res. Expl. Inst. Turkey, 49: 29—48, 2 Abb,, 2 Taf,, 1 Tab.;
Ankara.

—  (1965): Etude des gisements continentaux et des Mammiféres du Cénozoique de
Turquie, — Mém, Soc. géol. France, 44, 1 (Mém. 102), 92 S., 10 Taf., 14 Abb., 5 Tab.;
Paris.

Pererson, O. A. (1920): The american Diceratheres. — Mem. Carnegie Mus., 7, 6: 399—477,
Taf. 57—66, 37 Abb.; Pittsburgh.

Raninsky, L. B. (1966): The Families of the Rhinocerotoidea (Mammalia, Perissodactyla). —
J. Mammalogy, 47, 4: 631—639, 3 Abb.; New York.



aus der Anchitherium-Fauna Anatoliens 109

RingsTrom, T. J. (1924?: Nashérner der Hipparion-Fauna Nord-Chinas. — Pal. Sinica, C 1, 4:
1—159, 12 Taf., 92 Abb.; Peking.

—  (1927): Uber quartire und jungtertiire Rhinocerotiden aus China und der Mongolei.
— Palacont. sinica, C 4, 3: 1—23, 1 Abb,, Taf. 1, 2; Peking.

Rocer, O. (1896): Verzeichnis der bisher bekannten fossilen Siugethiere. — Ber, naturw. Ver,
Schwaben Neubg. Augsburg, 32: 1—272; Augsburg.

—  (1898): Wirbelthierreste aus dem Dinotheriensande der bayerisch-schwiibischen Hoch-
ebene, 1. Teil. — Ber. naturw. Ver. Schwaben Neubg. Augsburg, 33: 1—46, Taf. 1—3;
Augsburg.

—  (1900): Uber Rbinoceros Goldfussi Kaur und die anderen gleichzeitigen Rhinoceros-
arten. — Ber. naturw. Ver. Schwaben Neubg., Augsburg, 34: 1—52, 3 Taf.; Augsburg,

—  (1902): Wirbelthierreste aus dem Obermiocin der bayerisch-schwiibischen Hochebene,
4. Teil. — Ber. naturw. Ver. Schwaben Neubg. Augsburg, 35: 1—63, Taf. 1—3; Augs-
burg.

—  (1904): Wirbeltierreste aus dem Obermiocin der bayerisch-schwibischen Hochebene, V.
— Ber. naturw. Ver. Schwaben Neubg. Augsburg, 36: 1—22, Taf. 1—4; Augsburg.

Scurosser, M. (1902): Beitriige zur Kenntnis der Siugethierreste aus den siiddeutschen Bohn-
erzen. — Geol. paliont. Abh., 9, 3: 117—244, Taf. 6—10, 3 Abb.; Jena.

Sickenserc T, O. et al. (1975): Die Gliederung des hheren Jungtertiiirs und Altquartiirs in der
Tiirkei nach Vertebraten und ihre Bedeutung fiir die internationale Neogen-Strati-
graphie. (Kinozoikum und Braunkohlen der Tiirkei, 17.) — Geol. Jb.,, B 15, 167 S,
4 Abb., 8 Tab., 1 Taf.; Hannover.

— & Tomen, H. (1971): New Ncogene and Lower Quatcrnary vertcbrate faunas in
Turkey. — Newsl. Stratigr,, 1, 3: 51—61, 1 Abb., 1 Tab.; Leiden.

SmvrsoN, G.G. (1945): The principles of Classification and a Classification of Mammals, —
Bull. amer. Mus, nat. Hist., 85: 1—350; New York.

StopkewrtscH, W. (1929): Zur Osteologie der Handwurzel von Elasmotherium caucasicum
Borissiak (russ.). — Trudy geol. Mus. Akad. Nauk SSSR, 6: 9—30, Taf. 1, 2; Moskau.

SeiLLmann, F. (1969): Neue Rhinocerotiden aus den oligozinen Sanden des Linzer Beckens. —
Jb. oberésterr. Musealver., 114, 1: 201—254, 16 Abb., Taf. 15—22; Linz.

Stromer, E. (1902): Ein Aceratheriumschidel aus dem Dinotheriensand von Niederbayern. —
Geogn. H., 15: 57—63, 1 Taf.; Miinchen.

—  (1928): Wirbeltiere im obermiozinen Flinz Miinchens. — Abh. bayer. Akad. Wiss.,
32, 1: 1—71, Taf. 1—3, 2 Abb.; Miindhen,

Terrner, W. (1915): Beitrag zur Kenntnis der neogenen Rhinocerotiden der Steiermark. —
Mitt. naturw. Ver. Steiermark, 51, 28 S,, 2 Tat.; Graz.

Tuenius, E. (1951): Die Rhinocerotiden des Wiener Jungtertiirs., — Anz. Akad. Wiss. Wien,
88: 343—347, 9 Abb.; Wien.

Toura, F. (1890): Eine Anzahl von Siugethierresten ... — Anz. dsterr. Akad. Wiss. math.
naturw. KL, 27, 12: 112—114; Wien.



110 Kurt Heissic, Rhinocerotidae (Mammalia)

Virer, J. 13581?. Perissodactyla. — Traité de Paléontologie (Pivereav), 6, 2: 368—475, 112
arls

—  (1961): Cataloguc critique de la faune de mammiféres miocénes de La Grive-Saint-
Alban (Istre). Perissodactyla, Proboscidea. — Nouv. Arch. Mus. Hist. Nat. Lyon, 6:
53—81, Taf. 5; Lyon.

Wang, K. M. (1929 a): Die obermiozinen Rhinocerotiden von Bayern, — Pal. Z., 10: 184—212,
3 Abb., 4 Taf.; Berlin.

—  (1929b): Die fossilen Rhinocerotiden des Wiener Beckens. — Mem. Inst. geol. nation.
Res. Inst. China, 7, 1—7, 3 Taf.; Peking.

ZBYSZEWSKI, G (19521 Les mammiféres miocénes de Quintanelas (Sabugo). — Comm. Serv.
geol. Portugal, 33: 65—82, 10 Taf.; Lissabon.

Manuskript eingegangen am 10. 2. 1974, Nachtrige am 23. 9. 1975.



