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Die asiatischen Nashorne (Dicerorhinus Gloger und Rhinoceros Linné)
Von INco KrumsieGeL, Hameln

Mit.4 Abbildungen

Eingegangen 7. XI. 58

Im Gegensatz zu den beiden afrikanischen Nashorngattungen Diceros und Ceratothe-
rium mit je einer Art sind die asiatischen Rhinocerotiden in Okologie, Biologie, Ver-
breitung und gegenwirtigem Bestand noch in vielen Einzelheiten wenig bekannt, Die Ab-
gelegenheit der Verbreitungsgebiete und die Beschrinkung der drei Arten auf unweg-
sames Sumpfgelinde wirkt sich fiir unsere Kenntnis ebenso ungiinstig aus wie das Vor-
kommen in vielerlei politischen Staaten. So erllirt es sich, daf} sogar bei derart grofien
Dickhiutern die Angaben iiber den Individuenbestand auflerordentlich schwanken.
Wald- und Sumpftiere sind in dieser Hinsicht viel schwerer zu iibersehen als Steppen-
und Savannentiere. So kommt es auch, dafl Ereiaufnahmen der asiatischen Nashorne
(aufler dem Panzernashorn) Seltenheitswert besitzen.

Schon die geringe und langsame Vermehrung unterstiitzt den Riidigang aller Nas-
horne tiberhaupt. In Asien ist die Hauptgefahr die angebliche Bedeutung des Horns als
Aphrodisiacum (KREMER 1915, VAGELER 1927, ANoNymus b 1931).

Die Asiaten waren von jeher Seltenheiten in den Zoologischen Gz
Nur das Panzernashorn (Rhinoceros unicornis) war noch um
wenn auch stets als grofie Kostbarkeit, in den Zoologischen Gz vielfach vertreten.
Seit DURER’s Darstellung galt es als Prototyp des Nashorns schlechchin. Wien, Dresden.

en und Museen.
rhundertwende,
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Paris, London und Berlin zeigten das Panzernashorn; jetzt ist es etwas hiufiger in
Amerika und auch vereinzelt in Europa zu sehen. (Erste Geburt im Zoo Basel am
14. IX. 56, zweite am 29. X. 57 im Zoo Whipsnade, dritte am 17. VIII. 58 im Zoo
Basel).

Eine Seltenheit ersten Ranges war dagegen das Javanashorn (Rbinoceros sondaicus),
das m. W. nur der Liverpooler und Londoner Zoo besessen hat. Fiir das kontinentale
Europa finde ich keinen Nachweis*). Angesichts der Seltenheit ist zu befiirchten, dafy das
Tier als nicht nidher erforschte Art ungeziichtet ausstirbt?). Nach SHEBBEARE (1953)
existieren noch etwa 30—50 Exemplare. Das Sumatranashorn (Dicerorbinus sumatrensis)
wurde etwas hiufiger gehalten. Es war mehrfach im Zoologischen Garten zu Rangoon.
1872 warf ein @, das direkt von Singapur importiert war, in London ein Junges, das
aber bald einging und das im Bream (4. Aufl., 1917) erwihnt wird. CoENRAAD-UHLIG
nennt ein in Sumatra nach dem Tod der Mutter aufgezogenes Jungtier. In Kalkutta
wurde ein weiteres Kalb geboren. ,,Animal Life* bildet ein Exemplar des Londoner
Zoos ab, der mehr als ein Dutzend beherbergte (Kunn in GrzmMex 1960). In Paris
lebte um 1900 ein Exemplar, in Wien eins von 1905 bis 1911 (AnToNtus 1937). Wenig
bekannt ist, dafl eine Wanderschau EHLBECK ein jiingeres Exemplar besessen hat, das
in ,,Uber Land und Meer* 1895 (Anonymus 1895) abgebildet wurde (Abb. 1). ,,Es
zihlt etwa 10 Jahre, ist also noch nicht ganz ausgewachsen. Trotzdem betrigt die Hohe
1,30 m, die Linge 2,20 m. Ohren und Riicken sind bei dem jugendlichen Dickhiuter
starke behaart, und deutlich gewahrt man zwischen den Augen den Ansatz zu einem
zweiten Horne. BOLscHE (1909), der die Pariser und Londoner Exemplare sah, er-

Abb. 1: Rauohrnashorn der Menagerie Ehlbedk, 1895 als cinziges seiner Art in Europa. Etwa 10 Jahre alt. Man
beachte die Behaarung. 1,30 m hodch, 2,20 m lang. Schmichtigkeit, Langbeinigkeit, starke jugendliche Behaarung
und geringe Hornausbildung lassen auf gefangenschaftsbedingte Verlangsamung der Entwicklung schliefen. Ver-
6ffenclicht in der Familicnzeitschrift ,,Uber Land und Meer* Jhg. 1895/96, Nr. 7, S. 120. Jos. Kerschensteiner
pinx.

13 Hinweis des Schriftleiters: s. auch GRZIMEK's Arbeit in diesem Heft.
%) Hinweis des Schriftleiters: s. auch die inzwischen crschienene Arbeit von H, SODY: Das Javanische Nashorn,
Rhinaceros sondaicus, historisch und biologisch. Z. f. Siugetierk., Berlin, 24, 109340, 1960
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wihnt die starke Behaarﬁng‘ und weist darauf hin, daf eines in London 32 Jahre in der

Gefangenschaft aushielt. Die starle Behaarung zeigt, dafi es sich um Festlandsexemplare

(,Unterart” lasiotis) handelte. Diese bildet auch die »List of animals* des Londoner

Gartens 1883 ab. Cuemmaup (1939) erwihnt, daf der Zoologische Garten Bangkok

nur noch durch eine grofiere, als Primie ausgesetzte Summe ein Tier aus dem nordlichen

Laos erhielt. Nach Gee (1953) ist das Tier duBerst gefihrdet, aber kann bei strengster
-Schonung erhalten bleiben.

Die Jungtiere wirken schmidchtiger und langbeiniger, als sie es tatsichlich sind, und
zwar wegen ihrer Magerkeit. Diese kann sehr wohl zum Teil durch die Gefangenschaft
bewirkt sein. Die wenigen Beobachtungen liegen viele Jahrzehnte zuriick, als man in
Unterbringung und Fiitterung noch ungentigende Kenntnis hatte. Man muf beriicksich-
tigen, dafl damals auch Elefanten noch auf Beton- oder allenfalls Ziegelboden leben
mufiten, weder Erde noch Tiehm als Zuspeise geboten bekamen und die Hautpflege un-
geniigend war. — Das Horn ist zunichst nur ansatzweise erkennbar, der Panzergiirtel
weniger gewulstet, aber voll ausgebildet. Die Abnutzung der Hérner ist nngleichmifig
und hat viele Irrtiimer in die Systematik gebracht. Wie in der Elefantenhaltung, sucht
man gegenwirtig die unbiologische Berithrung mit Winden und Eisengittern durch ent-
sprechende bauliche Einrichtungen iiberhaupt zu vermeiden, da die Gefangenschaft zu
erhShter Ausarbeitung an derartigen harten Gegenstinden fithrt. In Freiheit wird das
Horn meist weniger abgenutzt. Es kommt ganz auf die Spiellust des Tieres an, welches
unter Umstinden einzelne Felsvorspriinge seines Bezirkes abwetzt. Lederbille und mog-
lichst weiche Holzkugeln kommen in der Gefangenschaft dem Spieltrieb entgegen, ihre
Benutzung stirkt auch die Nackenmuskulatur in erwiinschter Weise. Sehr empfing-
lich sind die afrikanischen Arten fiir Kontakt mit lebenden Wesen: Warzenschweine,
denen man einige Schlupfwinkel bauen kann, férdern die Munterkeit des Spitznashorns.
Bei entsprechend grofiem Gehege kann man auch Besetzung mit Hornraben und Geier-
perlhithnern versuchen.

Die schon erwihnte geringe Fortpflanzung der Nashorne, welche nach langer Tragzeit
nur ein Junges bringen, ist noch von einem anderen Gesichtspunkt aus dem Bestand nach-
teilig. Mit dem Seltenwerden kann es vorkommen, dafi ein @ keinen Partner findet
und unbelegt bleibt. Nun hat sich aber gezeigt, daB die Unterbrechung des Fortpflan-
zungsrhythmus nur zo einer das Tier anstrengenden Verschiebung der nichsten Wurfzeit
fihren kann., Das bisher normal lebende Tier wird alsdann in unkontrollierbarer
Weise gynikologisch beeintrichtigt. Angesichts der noch ungeniigend erforschten
Sexualbiologie der Nashorne ist die Wirkung eingeschobener Fortpflanzungspausen zwar
nicht im einzelnen belegt, muf} aber unbedingt in Rechnung gesetzt werden. Verschie
dene Widerspriiche hinsichtlich der Wurfzeiten usw. bej wildlebenden Siugetieren er-
kliren sich vermutlich oft auch mit unterbliebener Belegung und ihren Folgen. Die von
mir KRUMBIEGEL (1954 a) analysierte Bestandsstirke gréfierer Siugetiere ist also zur
Beurteilung der Verhiltnisse beizuziehen.

Die beiden Rhinocerosarten waren zweifellos frither viel weiter verbreitet als gegen-
wirtig. Der Riickgang ist auf drei Tatsachen zuriickzufithren: 1. Die Nachstellungen
seitens des Menschen, 2. Geringe Fortpflanzung und stammesgeschichtliche Speziali-
sierung, die alle Nashornarten zuriickgehen lifit, und 3. Riickgang der Walddecke. Die-
ser letztgenannte Punket erfordert einige Bemerkungen. Das Panzernashorn ist als auf-
filligere, groflere Art viel mehr beachtet worden als das Javanashorn. Nur unicornis
finden wir reichlich und unverkenabar schon fiir Altchina belegt (KruMmsiEGeL 1927).
Das Jangtse-Gebiet besal noch im Altertum den wasserliebenden Indischen Elefanten.
Ts’u kimpfte 500 v. Chr. noch mit Hilfe von Kriegselefanten. Hieritber berichtet Huai-
nan-tze, gest, 122 v. Chr. (s. Erges 1916). Mit seinem in den Biotopanspriichen fhn-
lichen Nashorn zusammen wird der Elefant erwdhnt, und zwar fiir das Siang-hiang-
Gebiet (Laurer 1914). Das Tier ging mit der zunehmenden Ver g Chinas und
detn Waldschwund zuriick (KRUMBIEGEL 1954 b), da das wald- wnd wasserliebende
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Abb.2: Verbreitung des Panzernas-
horns. Punktiert fritheres, schwarz
jetziges Vorkommen. Gestrichelt:
frithere Verbreitungsgrenze des in-
dischen Elefanten und damit der
Walddedke in China. Dic Zahlen
bedeuten nachchristliche Jahres-
nachweise nach literarischen Bele-
gen und Skizzen von MELL.

Tier sich nicht auf Steppenleben umzustellen vermochte (Abb. 2), (DEraNTYAGALA 1951).
Merr (1953) fuhrt fiir den Waldriickgang in China viele zerstreut verbreitete Reptilien,
Vogel und Schmetterlinge an, besonders kennzeichnend jedoch ist der Elefant. Er lebte
bis 1000 v. Chr. noch im siidlichen Shantung, im Jangtsetal bis 1000 n. Chr., um 960 n.
Chr. in Hwangpei (Hupe), in Szetschuan wenigstens bis etwa 220 n. Chr., und in Jiin-
nan war er noch um 200 n. Chr. allgemein Haustier. (Vgl. auch Laurer). Es ist fiir den
Mammalogen kein Zweifel, daf} der in Indien systematisch auffallend wenig variierende
Elefant in China systematisch abwich. DeraNtyagara hat thn 1950 Elephas maximus
rubridens genannt.

Das verhiltnismifig unscheinbare Javanashorn, das zu allen Zeiten offenbar seltener
war, finden wir nicht erwihnt, es ist vermutlich auch scheuer und von verborgenerer
Lebensweise gewesen (Abb. 3). Obwohl es sich geographisch mit dem Panzernashorn
eineswegs vertritt, sondern teilweise durchaus in seinem Gebiet vorkommt bzw. vor-
kam, ist das Javanashorn nicht wie sein gréfierer Verwandter irgendwie in der Dar-
stellung zu finden. FriepERICHS (1933) bringt eine frithgeschichtliche Darstellung aus
der Indusgegend (Larkaus, Prov. Sind), welche sich deutlich auf Rhinoceros unicornis
bezieht. Da das Tier an einer Krippe abgebildet ist, wurde auch Domestikation fiir mog-
lich gehalten. FriEDERICHS glaubt jedoch, dafl die Krippe lediglich als Symbol eines
heiligen Tieres gelten kann, das durch diese Beigabe von einem wilden Geschépf unter-
schieden werden soll — falls nicht eine Gefangenhaltung aus kultischen Griinden er-
folgte.

Wihrend die absoluten Bestandszahlen auf dem Festland schon in Ermangelung einer
genauen Kenntnis der Verbreitungsgrenzen rechnerisch nicht ermittelt werden konnen
und sowohl Abwanderung als auch Verinderung der Grenzen diese Schwierigkeit ver-
grifert, liegen die Dinge, wie ich (KRUMBIEGEL 1954 a) gezeigt habe, auf Inseln anders.
Hier ist die Verbreitungsfliche in qlkm bekannt — unter Voraussetzung der Besiedlung
der ganzen Insel. Bei den Nashornen mit ihren spezielleren Biotopanspriichen koénnen
wir ¥/s der Gesamtinsel als (urspriingliches) Verbreitungsgebiet annehmen. Die geo-
graphische Gesamtfliche bezeichnen wir als A (Areal), die besiedelte als a. Die aus der
Okologie der jeweiligen Art als Anniherungswert zugrundegelegte Individuenzahl je
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gkm ist n, alsdann ergibt sich rechnerisch der Anniherungswert der grofiten tragbaren
Gesamtpopulation N. Auf diesem Wege gelangen wir zu der folgenden Aufstellung.

Insel A a n N

Borneo ; 736 000 245 300 0,1 24 530
Sumatra 471 000 157 167 0,1 15716
Java 127 000 42 333 0,1 4233

Wir wollen bedenken, dafi nach langer Uberschiitzung der sogenannten Inzucht neuer-
dings (LUDWIG — VON SCHELLING 1944, 1948) gezeigt worden ist, dafl diese Gefahr nur
sehr bedingt praktische Auswirkungen in der freien Natur hat. Immerhin liegen die
Dinge in Java mit seinem N-Wert von 4 Stellen etwas anders. Wir kénnen annehmen,
daf} insbesondere mit etwaiger Verkleinerung der Insel bzw. des Verbreitungsgebietes
der Lebensraum von Rbinoceros sondaicus auf die Dauer keine Fxistenz mehr erlauben
wiirde. Auf Sumatra ist zu beriicksichtigen, daf hier beide Arten der Kleinnashorne vor-
kommen, was infolge der Nahrungskonkurrenz beider Tiere einen geringeren N-Wert
je Art ergeben mufl als den errechneten (s. u.), Nur Borneo hitte demnach den gentigen-
den Lebensraum als Nashornareal. Dafl n mit 0,1 eingesetzt ist (in der genannten Ar-
beit habe ich den Indischen Elefanten als weit grofieres Tier mit 0,25 eingesetzt) er-
kldrt sich damit, dafl er Herdentier ist, das Nashorn hingegen einzeln lebt oder paar-
weise auftritt.

Erwihnt sei hier, daf} neuerdings TarLsoT (1955, 1960) im Auftrag des Survival Ser-
vice Siidasien bereist hat. Er berichtet vom Distrikt Kaziranga, daf dort besonders durch
Rinder Milzbrand eingeschleppt wurde, was auch den Nashornbestand geschidigt hat.
Vom sehr seltenen Sumatranashorn (Abb. 4) wurden nur Fihrten gesehen. Auf Java
fand er etwa 2 Dutzend Javanashorner (Udjung-Kulonreservat), konnte 6 Exemplare
sehen und eine Mutter mit Kalb photographieren, HiLzuEMER (1935) hatte das Java-
nashorn als 1934 auf Sumatra ausgerottet angegeben, was GrziMEK (1958) wiederholt
und auf Java soll es noch rd. 30 Exemplare geben (GrziMExk, 1960).

Der Burma Wild Life Protection Act schiitzt das Sumatranashorn in Burma vollig
(Long in: Etat de la Protection de la Nature dans le Monde en 1950, Briissel 1954, 67).
Die genannte Art ist vorhanden in den Reservaten Shwe-u-daung, East Katha, 81 Qua-
dratmeilen und Kahilu Thaton, 49 Quadratmeilen. FOENANDER (1952) bildet 2 Sumatra-
nashorne mit Pahang als Ortsangabe ab, und nennt das Javanashorn von NO-Laos, Tai-

smee
P .
..--"‘ ..

Verbreitung von Javanashorn (links) und Sumatranashorn (rechts). Punktiert fritheres, schwarz jetziges Vorkommen.
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ping Perak fiir das Jahr 1938. Erwihnt sei hier angesichts der spirlichen Mitteilungen
iiber Kleinnashorne, dafl Arior (1942) einige Photos und allgemeine Erwihnungen
gibt. TATE (1944) nennt beide Arten selten.

Woas die geographische Verbreitung anbelangt, so ist es bemerkenswert, daf} die beiden
Kleinnashorne eine verschiedene indonesische Verbreitung aufweisen, in dem das Java-
nische Nashorn auf Sumatra und Java, das Sumatranashorn dagegen auf Sumatra und
Borneo vorkommt.

Im alteren Tertiir war bereits Borneo mit Asien verbunden. Java dagegen lag bis
Ende des Tertiirs unter dem Meeresspiegel, wahrscheinlich formten einige grofiere
Vulkane eine Inselkette. Im mittleren Pliozin bildete sich dann eine Fliche, deren Spitzen
jetzt noch die grofien Sundainseln sind. Nordlich von. Java finden wir jetzt Flachmeer bis
hochstens 200 m Tiefe, siidlich der Insel dagegen sinkt der Boden bald zur Tiefsee ab.

Der Umstand, daf} auf Sumatra als immerhin flichenbegrenzter Insel beide, kologisch
gleiche Anspriiche aufweisende Arten gemeinsam vorkommen, wird uns noch weiter
unten beschiftigen. Zunichst interessiert uns das verschiedene insulare Vorkommen,
das die beiden Arten mit verschiedenen anderen Sdugetieren teilen.

Malakka hing geologisch noch ziemlich spit unmittelbar mit den genannten Inseln
zusammen und ist auch jetzt noch von ihnen nur durch ein Flachmeer getrennt. Diese
Zusammenhinge bewirkten, dafl zwar einige Arten 8stlich und siidlich nur bis Sumatra
kamen, eine zweite grofiere Gruppe auch Java erreichte, eine dritte Borneo unter Aus-
schlufl von Java, und eine vierte alle drei Inseln besiedelte. Im Anschluf} fiihre ich in der
unten folgenden Ubersicht einige reine Inseltiere an, welche indessen teilweise erst selun-
dir auf dem Kontinent verschwunden sind. Mehrere dieser letztgenannten Formen
sind nimlich fossil auf dem Kontinent nachgewiesen und erreichten die Jetztzeit nur
auf den Inseln, die sich in diesem Falle als Zuflucht erwiesen. Derartige Fille finden wir
auch in anderen Tierregionen. Der Beutelwolf kam urspriinglich auf dem Australischen
Kontinent vor, ghnlich liegen die Dinge beim Komodowaran. Dieser macht von der
Regel insulirer Verkleinerung keine Ausnahme, da der jetzige ,,Riesenwaran' nur eine
Inselunterart einer urspriinglichen, noch grofieren Festlandart darstellt. Das offenbar
iberspezialisierte Tier ist auf Komodo und einigen Kleinstinseln der Nachbarschaft
zum Relikt geworden.

Im einzelnen ergibt sich fiir die Verbreitung von Malakka an iiber die drei grofien
Sundainseln die auf S. 18 folgende Aufstellung an grifieren Sdugetieren.

Die Liste wire selbstverstindlich noch erweiterungsfihig, doch mégen an dieser Stelle
die wenigen Arten geniigen, um das verschiedene Vordringen grofierer Wirheltiere vom
nordwestlichen Festland her darzulegen.

In diesen Rahmen konnen auch verschiedene geeignete Vigel eingebaut werden. Es ist
bei ihnen zu berticksichtigen, daff nicht immer die — frither als alleiniges Kriterium gel-
tende — Fliigellinge bzw. Flugfihigkeit an sich als Mafistab dienen lkann. Vielmehr flie-
gen bekanntlich viele Arten iiber eine bestimmte Meeresstrafie nicht hiniiber, obwohl sie
der Entfernung nach dazu in der Lage wiiren. Es sei hier nur erwihnt, dafi gewisse
Eurylaemiden (Aves, Passeres) die Verbreitung Malakka - Sumatra - Borneo unter
Ausschluff von Java zeigen (Psarisoma, Corydon, z. T. Calyptomena). Mehrere Pitta-
Arten (Passeres, Tyranni) zeigen das gleiche Verhalten. Wie mir Dr. v. BOETTICHER,
Coburg, freundlichst mitteilte, ergeben sich auch bei Nashornvigeln (Bucerotidae, Cora-
ciiformes) interessante Verhiltnisse. Diesem Verbreitungstyp, welcher das gegenwirtig
weiter als Java liegende Borneo unter Ausschlufl von Java erreicht hat, ist unter den
angefithrten Siugetieren verhiltnismiflig selten und speziell vom Sumatranashorn ver-
treten. Unter den Hithnervigeln vertreten ihn Argusianus argus, Polypectron mala-
cense (nicht auf Borneo), Lophura erytbrophthalmus, L. ignita, Melanoperdix nigra
und Caloperdix oculea. Nur Gallus gallus bewohnt neben Malakka auch Sumatra und
Java. Unter den Cuculidae zeigen den genannten Typus Rbopodytes diardi und suma-
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Tab. 1: Vorkommen gréferer Siugetiere auf den gmﬁcn‘Sund.ainseln

Gruppe Art Malakka | Sumatra Java Borneo Bemerkangen

1 Elephas maximus
' Tapirus indicus
Capricornis sumatrensis

ra

Rhinoceros sondaicus
Panthera tigris

Panthera pardus
Paradosurus hermaphroditus

S A N
i el Tt e

auch Celebes

! ; und weiter &stlich
Mungos javanica

SRl SRR

Viverricula malaccensis
3 Dicerorhinus sumatrensis
Helarctos malayanus
Cynogale bennerti

o LG B ISl

Rbizomys sumatrensis

4 Cuon javanicus
Neofelis nebulosa
Pardofelis marmorata
Prionailurus bengalensis
Arctictis binturong

25 R G R e S TR ANty

Prionodon linsang
Mydaus javensis
Nannosciurus

Nycticebus

auch Philippinen

RSN S BTG W M

s

5 Pongo pyamacus Pliozin Siwalik

auch weiter dstlich

TFarsius

DA S e e AR e S TN TR S T

LS e e AN e S i

& Nasalis larvatus

tranus und Rhbinorthus chlorophaeus. Alle 3 Inseln auBer Malaklea selbst bewohnen
hier Surniculus hugubris, Zanclostomus javanicus und Phoenicophaus curvirostris

Wegen meistens geringerer Besiedlungsdichte einerseits und geringerer Ausbreitungs- -
moglichkeit andererseits sind die oben genannten Saugetiere nicht auf den zwischen-
liegenden Inseln verbreitet, besonders natiirlich die Nashorne nicht. Schon Warracg
wies bekanntlich darauf hin, daf} Malakka, Sumatra und Borneo eine eigene Provinz
bilden. ARLDT (1942) nimmt an, dafi die Stammformen des Sumatranashorns im jiin-
geren Tertiir von Europa her sitdwestwirts bis Indien gewandert sind, wihrend das
Javanashorn einen ausgesprochen indischen Zweig der Rhinocerotiden vertritt, Das
Sumatranashorn ist — wenigstens korperbaumiiflig — besonders primitiv, sowohl was
Grofle, Haarkleid, als auch was Diinne und einfachere Faltung der Haut anbelangt.
Leider fehlt es noch an der notwendigen Einzelkenntnis iiber fossiles Vorkommen der
Siugetierarten vielleicht auch auf den jetzt unbesiedelten Inseln. ‘Es besteht die Méglich-
keit, daff grofere Arten auf einer oder der anderen Insel erst sekundir wieder durch
Raummangel oder Konkurrenz nahestehender Arten verschwunden sind. In diesem Sinne
wire ein Altmachweis des Javanashorns auf Borneo und ein solcher des Sumatranas-
horns auf Java aufschluBreich. Auf Sumatra, wo beide Arten rezent gemeinsam vor-
kommen, diirften sie sich weitgehend aus dem Wege gehen, und wir kénnen bei derart
einander biologisch nahestehenden Arten annehmen, daff der oben genannte N =
15 716 sich auf beide Arten verteilt, so daf} jede nur mit N = 7 858 auf Sumatra VOI-
kime. Der Wert wiirde also den des Javanashorns auf Java nicht stark iibertreffen. Die
Paldontologie lehrt uns, daf die frither sehr artenreichen Rhinocerotiden von sehr ver-
schiedener Grofie waren. Die grofiten (Baluchitherium . a.) waren hornlos, Nasenhorn
trugen besonders die verhiltnismifliig kleineren Arten. Erst die eigentlichen Klein-
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nashorne neigen wieder zur Hornruckbildung, und vom Sumatrasnashorn ist bekannt,
daf} es sein oft sehr diirftiges Horn wenig als Waffe gebraucht und dafiir hiufiger
(nach Tapirweise) beifit und die unteren Schneidezihne als Waffe gebraucht (vgl. auch
Huszack 1939).

Die Rhinocerotiden haben simtlich, wenn wir vom Menschen und gewissen Parasiten
absehen, keine tierischen’ Feinde. Allenfalls konnen grofiere Raubkatzen Jungtieren ge-
fihrlich werden. Gefihrdung durch Riesenschlangen oder Krokodile ist nicht bekannt.
Fiir das Sumatranashorn fehlt auf Borneo sowohl der Tiger als auch der Leopoard als
etwaiger Feind. Die Kleinnashorne behaupten sich so wie etwa die Tapire. Trotz ihrer
geringen Artenzahl bieten die asiatischen Rhinocerotiden verschiedene allgemeine
Gesichtspunkte. Die Regel, daff die Kopfwaffenstirke sich umgekehrt wie die Entwick-
lung der oberen Schneidezihne verhilt, Lifit sich bei ihnen belegen. Fine Kritik dieser
Verhiltnisse habe ich (KrumeBIEGEL 1932) gegeben, ebenso eine Gegeniiberstellung
der Gebisse und Kopfwaffen. — Dafl das Sumatranashorn eine insulire Kleinunterart
bildet (D. s. sumatrensis F. Cuv.), welche der Festlandunterart (D. s. lasiotis Scl.) durch
immerhin 20 cm geringere Schulterhthe nachsteht, fiigt sich der Regel insulirer Ver-
kleinerung vieler Arten ein. — Die Regel, dafi stenotope Grofitiere von (biologisch
gesehen) endlicher panmiktischer Population keine Neigung zu geographischer Variation
besitzen (KRUMBIEGEL 1956), zeigt sich bei allen 3 asiatischen Arten, auch die Variation
der afrikanischen Arten ist gering. (Unterart cottoni Lyd. des Breitmaulnashorns,
dessen Gebiet jetzt in zwei weit getrennte Areale zerlegt ist). Vom Spitznashorn hat
Zurowsky eine Unterart rubei abgetrennt. Ich erwihne hier, daff von 3 Spitznashornen
des Dresdener Tiergartenbestandes eines von meinem Amtsvorginger seinerzeit gerade
wegen minderer Grofie erworben worden war. Prof. Branpes mutmafte, daf) nordést-
lich des Tschadsees moglicherweise eine Kleinunterart lebe. Das betreffende Tier er-
wies sich jedoch nach dem Tode als pathalogisch klein.

Systematisch lassen sich die rezenten Nashorne in der folgenden Weise gruppieren:

Nashorne, Rbinocerotidae Owen, 1845

I. Haut stets deutlich gebudkelt. Ein Nasenhorn. Oberlippe stets zugespitzt. Incisivi 1—2: Buckelnashorne, Rhinocerotinae

Dollo, 1885 Z

Nur eine Gattung: Einhornnashorne, Rhinoceros Linné, 1758

A) Schulterhéhe bis 1,70 m, Korperlinge bis 4 m. Kopf schwer und michtig, Finger der Oberlippe nur fingerlang.
Horn bei beiden Geschlechtern gleichmifiig entwidcelt. Hornbuckel des Rumpfes grofi, rundlich. Behaarung
tritt am Riidken ganz zuriick, Nackenpanzer kapuzenartig bis fast zum Rumpfpanzer nach hinten reichend, an
der Kehle starken Zipfel bildend. Backenzihne mit Kronenzement: Panzernashorn, R. unicornis Linné, 1758

B) Schulterhéhe nur bis 1,40 m, Kérperlinge bis 3 m. Kopf leichter und schmiler, aber Fortsatz der Oberlippe iiber
fingerlang. Horn fehlt beim Q@ oft ganz. Hornbudkel des Rumpfes kleiner, mehr eckig und mosaikartig. Behaarung
namentlich am Riicken stirker erhalten. Nackenpanzer geht steil nach oben, erreicht in der Mittellinie den
Rumpipanzer nicht und bleibt vom Schulterpanzer wvéllig petrennt. Nur schwach angedeuteter Kehlzipfel.
Backenziihne zementlos; Javanashorn, R. somdaicus Desmerest, 1822

II, Haut ohne jede Buckelung. Zwei Nasenhorner. Oberlippe spitz oder glattrandig. Incisivi hichstens 1. Asiatisch oder

afrikanisch: Doppelnashorne, Dicerorhinae Simpson, 1945 1

A) Hals- und Lendenfalte zu Giirteln entwickelt. Schulterhohe hochstens 1,40 m, Korperlinge nur etwa 2,5 m.
MNasalia schmal und zugespitzt. Incivisi 1, in dem oberer 2. und unterer 1. meist ansfallen. Badcenzihne zementlos,
Oberlippe spitz 1
Stidasiatisch: Giirtelnashorne, Dicerorbinus Gloger, 1841
Nur eine Art: Sumatranashorn, D. sumatraénsis (Fischer, 1814)

1) Schulterhéhe nur 1,20, Kérperlinge 2 m, Behaarung besonders der Obren spirlicher. Sumatra und Borneo:
Inscl-Sumatranashorn, D. 5. sumatrainsis (Fischer, 1814)

2) Schulterhihe bis 1,40, stirkere Behaarung hesonders der Ohren. Westl. Iinterindien bis Malakka: Festlands-
Sumatranashorn, D. 5. lasiotis (Buddand, 1872)

B) Haut glatt ohne Giirtelbildung. Schulterhéhe mindestens 1,60 m, Korperlinge mindestens 3 m. Nasalia breiter
und gerundeter. Keine Incivisi, Bacdkenzihne zementfithrend. Oberlippe spitz oder gerundet. Afrikanisch: Afrika-
nashorne, 2 Gattungen
1) Schulterhtthe nur bis 1,60 m, Gesamtlinge bis 4 m. Ohr bis zur Wurzel offen und spitz e¢ndend. Oberlippe

mit Greiffinger spitz ausgezogen. Nasenlocher rundlich, nicht seitlich ausgezogen. Backenziihne brachyodont
mit diinner Zementschicht. Occipitalkamm ragt nicht iiber die Condylen nach hinten: Spitzmaulnashorne,
Diceros Gray, 1821

Nur eine Art: Spitzmaulnashorn, D. bicornis (Linné, 1758)
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a) Beine auffallend lang, Haut glatt, wenig gefaltet. Vorderhorn an der Basis knollig verdidit und sich
dann jih verjingend: Langbeiniges Spitzmaulnashorn, D. . longipes Zuckowsky, 1949
b) Beine normallang, Haut grob gekdrnelt und gefeldert. Vorderhorn verjiingt sich gleichmifig ohne
knollige Basis
aa) Besonders schlank, Kopf zierlicher, Ohr kiciner, Greiffinger der Oberlippe normallang: Somali-Spitz-
maulnashorn, D. b. somaliensis (Potocki, 1900)
bb) Derber, Kopf gedrungener, Ohr grofer, Greiffinger der Oberlippe kiirzer: Grofohriges Spitzmaul-
nashorn, D, b, bicornis (Linné, 1758)
Schulterhohe bis 2 m, Gesamtlinge bis fast 5 m. Ohr von der Basis aufwirts lang titenformig geschlossen und
rundlich endend. Nasenltcher seitlich ausgezogen und nicht rundlich geschlossen. Backenzihne hypselodont
mit dicker Zementschicht. Occipitalkamm ragt iiber die Condylen nach hinten: Breitmaulnashorne, Gerato-
therium Gray, 1867
Nur eine Art: Breitmaulnashorn, C. simus (Burchell, 1817)
a) Langrumpfig, kurzbeinig, Haut glatt: Siidliches Breitmaulnashormn, C. s. simus (Burchell, 1817)

b) Kurzrumpfig, langbeinig, Haut mit rundlichen Hockern: Nordliches Breitmaulnashorn, G. s. cottoni
(Lydekker, 1908)
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