











GG1Uv<sEpPE STerANINI - Mammiferi terrestri del Miocene veneto.

INTRODUZIONE

-

Gl scarsi e mal ridotti avanzi che trovansi illustrari nelle pa-
gine seguenti potranno forse apparire non degni di formare 1 oggetto
di una speciale memoria. Le specie cul essl appartengono sono note.
infatti, per numerosi ritrovamenti in vari giacimenti miocenici ( Eu-
ropa : e conviene riconoscere che, darta la poverta di guesu resu. 1o
non posso. itllustrandoli. nutrire neppure per un momento I illusione
di contribuire alla conoscenza di esse,

Tuttavia, un cerro interesse mi sembra non mancare al mio
studio. Mentre 1 giacimenti italianm contenenn avanzi i mammiteri
pliocenicl sono piuttusto numerosi, molto riecht e meritamente ce-
lebri. ben pit rari sono nel nostro paese quelli che abbiano tornito
tracce di mammifer: terrestri miocenici. Si pud dire, che ess1 s 1i-
ducono a quattro: le ligniti di Sarzanello in Val di Magra (*). quelle
del Casino presso Siena *) e le marne con ligniti di Gravitelli presso
Messina (7. da riferirsi tutte e tre al Pontico: e le ligniti di Casteani.

Monte Masst e Monte Bamboli nella Maremma toscana (*) che ap-
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pariscono un poco pit antiche e voglhono essere ascritte al Sar-
matiano.

Ora questo mio studio prova — ed 10 mi sono applicato con
una critica scrupolosa a stabilire 1" autentieitic della provenienza —
che resti di mammiferi terrestri s trovano. e. evidentemente, non
ad un solo hvello, anche nelle formaziont miocenichie della regione
veneta. Per la verith, conviene notare che le tracce di questo fatto
non erano del tutto assenti nella letteratura precedente. Del ritre-
vamento di denti dv Mastodon nelle colline trevigiane avevano anzi
parlato a pit riprese gli autori, a comineciare dal Crvier, fino al
Dr Ziayo: ma I’ attribuzione di quei fossili ad una specie pliocenica
toglieva al fatto una parte della sna importanza.

Aunche del dente dv Blinoceros delle arenarie di Libano avevano
discorso 1] Lioy e 1l Dar Praz. ma senza illustrarlo, e ravvicinandolo
a specie, dalle quali mi sembra doversi tenere distinto.

1l dente di Dinotherivin e 1 molart di Hyouioschis sono 1nvece
ricordati ora per la prima volta: il primo da me scoperto in una
raccolta di Treviso, gli altri da me raccolti in posto.

Le quattro specie esaminate si possono cosi distribuire :
Ord, PERISSODACTYLA
Fam. Rhinoceridae: Rhinoceros cfv. Teleoceras aurelianensis (Nouel).
Arenaria di Libano nel Bellunese. Langhiano.

Ohrd., ARTIODACTYLA

Fam. Tragulidae: Hyomoschis ecrassus. Lart,
Mol

Sarmatiano.

sse a Cussidula sp. di Pinzano al Taghamento.

e
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[ILLUSTRAZIONE DEI RESTI FOSSILI

PERISSODACTYLA

RINOCERIDAE

Provenienza dei resti fossili e cenni bibliografici L' unico esemn-
plare veneto da riferirsi a specie di questo gruppo € un dente di
unoceronte, che fu raccolto da tale AxceLo Guerxier! nelle arenarie
di Libano presso Belluno. e da lui comunicato a Paoro Lioy. Questi
lo fece oggetto di una sua comunicazione alla Societa italiana di
Scienze naturali (') nel 1865 attribuendolo al R, Seldeierinacheri: poi,
per (uanto 1o so. nessuno ne parlo pit fino al 1908, quando lo ebbe
nuovamente in esame 1l prof. Darn Piaz (%), che ora I'indied come
Rlanceeros (Diceratherivin) sp. cfr. Rh. minutus Cuv. Ora il pezzo in-
teressante si trova nel Museo di Geologia dell’ Universita di Padova.

'} Lioy P. Riner. foss. oli BolZune, Loe, cit., pag. 415417,

Y DAL Praz. G Vertebr. delle osbai. unboes ol Sl et e S v e i
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La natura della ganga cosi caratteristica e perfettamente corri-
spondente alla notissima = pietra da mola ,, rende superflua qualunqne

disquisizione sull’ autenticitd della provemenza.

RHINOCEROs cfr. TELEOCERAS AURELIANENSIs Nouel

e =
[av. I, fig. 1

Descrizione. Un dente isolate, impiantato per le radici nella
roccia € 1 solo materiale disponibile. La forma complessiva & qua-
drangolare. molto corta e dilatata. La superficie esterna della mu-
raglia ¢ obliqua. pitaneggiante, ma formante due distinti lobi verso
la base, che non reca tracce di cingolo alcuno; all’ angolo anteriore
esterno di essa s1 nota una senstbtlissinia scanalatura che da orngine
ad un denticolo anteriore esterno e ad un parastilo nettamente ac-
cennatl scbbene non molto sviluppati: il profilo superiore della mu-
ragha ¢ ondulato formando come due cuaspidi.

11 lato interno ¢ orlato da un cingolo basilare continuo, un po’

-

ingrossato e nettamente sinnuoso in corrispoundenza della valle mediana ;
1l cingolo perd s inalza poi rapidamente e cosi non si continua che
per brevissimo tratto lungo il lato anteriore e quasi niente lungo il
posteriore. Dalla muraglia esterna si dipartono le due colline trasver-
sali, separate da una valle mediana stretta, assal profonda, un po’
sinuosa, ma semplice. che, cioé, almeno nel grado di usura assai
avauzato in cut si trova il nostro dente. non mostra alcuna traccia
di dilatazione o di biforcazione terminale.

La collina anteriore, fortemente sviluppata, ha un contorno net-
tamente lobato. per la presenza di un forte uncinetto, i1l quale pero
non e fuso col lato posteriore. L' usura & invece tanto avanzata. da
produrre la fusione di questo con la muraglia. lungo il margine, in
nodo da isolare completamente 1" intaglio posteriore. trasformandolo

In una lmitatissima fossetta triangolare.
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La tforma, il forte sviluppo dei lobi traversali, la grande larghezza
relativa e tatti 1 caratterr dimostrano a prima vista che siamo in

Ed

presenza di un premolare: Py o Pm, superiore destro.

Confronti. - Quanto alla specie cui 1l nostro esemplare vuol essere
riferito. la questione ¢ assal complicata, poiché nel dedalo inestri-
cabile delle numerosissime specie di Rinoceronti, manca la guida
della tassonomia, essendocheé le sottofamighie e 1 generi delle classi-
ficazioni pin recenti e pitt perfette sono basati pinttosto sulle pro-
porzioni delle diverse parti dello scheletro. che sni caratteri della
dentatura,

Il Lioy attribniva questo dente al k. Selleicimacheri Waup,
nella sinommia del quale riteneva il Broxy di dover includere un
buon terzo delle specie allora conosciute. Il Dan Praz invece si Limitd
a conirontare 11 premolare in guestione con quello del Rl mnvtus
Cuav.. che aseriveva con ' Osporx (1), al sottogen. Diceratheriun. 11
Romax () nella sua hella e receutissima monografia propenderebbe
Invece a rtenere tale specie come un Aeerotheriii.

) sono n realtic profon-

[ premolari di . Seldeierinacheri Kaup (
damente diversi dal nostro ed ¢ inutile fermarel su tale confronto.
I confronto con gli Aceratherivim merita imvece un accurato esame,
specialmente 1n grazia dell esistenza di un cingolo interno continuo,
che & abbastanza caratteristico. Al K. wnetus i Cuvier sono stati
attribuit1 denti di tipo e di forma molto diversy : 1'OsBorx conineio
e 1l Roymax ha continuato a districarne la complicata sinonimia. Ora
Ay

1l I incisiviees Blainv., (%) (R, inutus Cav. secondo 11 GeErvals) al quale

.

1l Dan Praz pur facendo qualche riserva sulla sua identificazione con

U Ospory IL F. Dhylogeny of the Rhinoceroses of Furope. Amer. Mus, nat, Hist, XTI 1900,
Yy Romax F. Les Rhinaocerides de UOligoe " Furope, Arch. Mus, H, N. Lyvon. X1 1911

¥ Kavp. Ossemi, foss. de Darvistedt, 111, 1834, p. 35, tav. X1. fig. 5.

i*) BLASVILLE II. Ohtéographie, Atlas. pl. XII {Auvergne .,
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la specie di CuviEr, ravvicinava particolarmente il pezzo di cui

Y simonimia dell” A. lema-

trattianio, € stato posto poi dal Royax (
nense Pomel. E 1.l leinanense, cosi ben illustrato ora da quell’antore,
ha effettivamente dei premolari assar simili a quello di Belluno.

Date le grandi dimensioni de!l’ 4, leiwanense, 1l nostro esemplare
non potrebbe corrispondere che al Pm, Confrontato con la figura
relativa, che rappresenta un esemplare in condizioni di usura guasi
1dentichie. esso si dimostra perd sensibilimente diverso. A differenza
d1 quello in esame, il P, di A, lemanense, mostra infatti una valle
mediana nettamente biforcata all’'estremita; il suo cingolo s1 protrae
lungo 1l lato anteriore del dente fino oltre la metd di guello, mentre
esso sl arresta ad un terzo circa nel nostro esemplare; la fossetta
posteriore ¢ nell’ 4. lemanense pitt dilatata trasversalmente. meno
obliqua ; in fine il profilo del dente dal lato esterno apparisce nella
specie di  PouxgeL rettilineo. e non fortemente ondulato. e I angolo
posteriore esterno non vi presenta che liev1 tracce della caratte-
ristica scanalatara ¢ ben debole tendenza alla formazione di un
parastilo e di un denticolo anteriore esterno. Oltre a cid, 1 premolari
di .[. lemanense appariscono anche assal pin largh relativamente
alla loro lunghezza. Un'altra figura del Royax (*) rappresenta la
serie der molar della stessa specie, ad un grado pit avanzato
(i usura, ma qui le differenze appaiono forse anche maggiori. Mi
sembra dunque, che si possa risolutamente escludere 1'ipotesi della
pertinenza all’ 4. lenanense, come del resto, a qualunque delle
congenerl.

Assal pil stretti sono invece 1 rapporti col Zeleoceras aurelianensis

Nouel sp., specie poco nota fino al 1908, quando ne ha dato belle e

Y Rosax. L. e, pag. til. tav. VIII, fig. 2, 2%,

2y KHosmax. L, ¢, tav, VII, fig. 2,
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assal ricche illustrazioni i1 Maver. in un suo ottimo lavoro sui mam-

miferr dell” Orleanese. ()

Tel. Aure- ' Tel, Aure- Tel, Anre-
lanensis linnensis Esemplare lianensis
i [ ¥ ay * "
I'm, :'I.I.l_}u_t 1", Mqt_l"n:t di Belluno D'y Mil}ut
p. 106 tav, 1 fig. 1 tav. I fig. 1
Larehezza mass. i, .3 . .0 mimn. 39 mni. 2.5
Larehezza al lobo ant, np, 9 niu. 51,5 min. 50.5 i, o2
Larghezza in rapporto alla lan-
chezzi., 1.25 1..31 1.30 1.57

Confrontando il nostro pezzo col Pm, e particolarmente con I'es.
I tav. 1 all’opera citata, «1 vede, che mentre i due coincidono quasi
perfettamente per le dimeusioni ¢ anche per la forma generale, si
notano alecune differenze nel dettaglio: cosi nell’ esemplare dell’ Or-
leanese 1l denticolo anteriore esterno ¢ a mala pena accennato e la
alle mediana, ¢ dilatata alla estremita e rdotta ad una fossetta
triangolare per la fusione dei due lobi in corrispondenza dell’ unei-
netto: mentre invece nel campione i Belluno. che pure & presso a
poco allo stesso grado di usura, la valle stessa & semplice e com-
pletamente aperta e il denticolo summentovato ¢ assal sviluppato.

Per tutti questi carattern il nostro esemplare si avvicina invece
molto pit al Pm,; della stessa specie, dal quale differisce solo per le
dimensioni assolute un poco minori, di quelle che suole raggiungere
la specie dell’Orleanese. Ma il Dott. Maver. da me interpellato in
proposito, cortesemente mi risponde, che. tenendo conto delle varia-

zioni sessuali. le dimensioni del dente in esame possono corrispondere

T MAveT. Etede des wenniferes aniorenes des sables de U Ovleanais et des foluns e 1
Touraine, Ann. Univ. Lyon. n. sér. I. 24, 1995, pag. 958-113. tav. I, He. 1-6G: tav, I, fig. 1-da

tav. IIl, fie. 1.
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tanto a quelle del 7. awrelivncnsis, quanto a quelle del 7. brachy-
pus Lart.

St sa, infatti, che al 7. awreliancnsis ¢ particolarmente affine 1l
T. brachypus Lart. () della Grive Saint Alban. tanto che LarTeT pen-
sava che le due specie potessero essere identificate. Osporx (%) poune
a confronto alcuni caratteri ditferenziali e tra questi. fortunatamente,
uno si riferisee proprio a1 premolart terzo e quarto, che in 7% aure-
lianeiisis hanno un forte uncinetto anteriore, mentre questo ¢ ridotto
o manca i 7. brachypus. Se la premessa & esatta, mi sembra dunque
di poter escludere che si tratti di quest’ ultima specie, qualora questa
vogliasi tenere distinta.

Giacitura ed eta. — Le cave di pietra da mola di Bolzano. donde 1l
dente m questione provieue, sono ben note per aver fornito, oltre ad al-
cumi resti vegetali e ad una scarsa faunetta marina, resti importantis-
simi i talassoteri, che 1 parte sono stat1 e m parte saranno studiati
con una serie di monografie complete dai 'rof. Dan Praz. Non i
pare 1l caso di prendere in esame qui queste faune, molto pitt che
esiste tutt’ora un abbondante materiale non ancora studiato. Dird
solo, che le arenarie i Bolzano riposano su strati di arenaria glau-
coniosa, dal piv attribmti all’ aquitamano. Coerentemente, I eta del-
I"arenaria & ntenuta da molti, e particolarmente dal Darn Praz,
langhiana; mentre 1l Loxeur (%) sostenne potesse trattarsi di Elve-
ziano. Il ravvicinamento del premolare in studio al 7. awrelianensis

conforterebbe la prima di queste due opiniouni.

('} Ctfr. spec. DeErERgT. Vert, Mioc. Vallre du Rhdne. Arch. Mus. H. XN. Lyon IV, 1587,
pag. 233 tav. XXIII.

(*} Osporx I1. F. Phylogeny of the Rbinoceroses of Ewrope. Bull. Amer., Mus, Nat. Hist.
XIIT, art. XTX, 1900), pag. 251.

) Loxaur P. Della pietra da eoti o dea mole bellunese e di ale. swoi fossili. Attl Soe, Ven-
Trent. Sz, Nat. ser. 2, t. I11I, 1897,



SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA

i, 1 = Rliipoceiras ety Teleovervs owpelivtiensis (Nouel) —

Pm, sup. destro (1/1 : ] . : . Pag. 9 (273)
o 2 = Hyomoselhus croassius | Lart, Molar sunerion e
framuento di un premolarve di snmstra. (L1 . Lv e

o 8 = Hyomoschos crossus (Lart. — M, ¢ M, sup. di

destra. t1/1,, : : : ] . : : s = ”
o 4 = Mastodonw cfr. arvernessis Croiz, et Job, — (ks A)

M, sup. sin. (2/8, . : : : : : £ 43 (307)
. 0 = Mustodow cfr. arvernensis Croiz. et Job, — (s B).

M, sup. sin. (2/3; : : : 3 : : . 47 811)
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