Bedeutung und Aufgaben der Zoologischen Gérten'

Von

H. HEDIGER

Zoologischer Garten Zirich

Als ich 1953 — also vor genau 20 Jahren — meine Tétigkeit am Ziircher Zoo und
an der Universitdt Ziirich begann, hielt ich meine Antrittsvorlesung {iber «Bedeu-
tung und Aufgabe der Zoologischen Géarten». Da ist die Versuchung natiirlich gross,
jetzt — in meinem letzten Zoo-Jahr — dasselbe Thema nochmals aufzugreifen und
Vergleiche anzustellen, bzw. eine Art Bilanz zu ziehen.

Die Versuchung ist um so grésser, als ich vor 30 Jahren von der Naturforschenden
Gesellschaft eingeladen worden war, einen Vortrag zu halten iiber « Biologische und
psychologische Tiergartenprobleme». Seither haben mich diese Themen begreif-
licherweise sozusagen taglich beschiftigt.

In meiner Antrittsvorlesung habe ich seinerzeit einleitend hingewiesen auf ein
geradezu erschreckendes Wissensgefille, eine unerhdrte Diskrepanz an menschlichem
Wissen iiber die gréssten lebenden und die kleinsten toten Dinge unseres Erdballs.

«Es ist heute tatsdchlich so — sagte ich damals —, dass wir {iber die grdssten tier-
lichen Lebewesen der Erde mit Abstand weniger wissen als iiber die allerwinzigsten
Dinge. Die toten Elemente der Materie sind fiir uns heute gewissermassen lebendiger
als die grossten Lebewesen des Tierreiches. Die Leistungsfahigkeit optischer Instru-
mente bringt uns das Fernste ndher und macht uns das Kleinste sichtbarer als die
machtigen Sdugetiere, die als unsere Zeitgenossen, als Wesen aus Fleisch und Blut
und Affekten mit uns — in abnehmender Zahl allerdings -~ die Erde bewohnen.»

Ich wies damals als Beispiel auf unsere Kenntnisse der Atomenergie einerseits
und der Nashdérner andererseits hin. Nur wenigen Spezialisten war bekannt, dass
noch fiinf Nashornarten existieren. Die ersten lebenden Breitmaul-Nash6rner waren
erst 1950 nach Europa gelangt. Nur ein einziges Nashorn hatte damals in Gefangen-
schaft geboren, ndmlich ein Spitzmaul-Nashorn im Brookfield Zoo bei Chicago,
erstmals 1941.

Heute leben 6 Nashorner allein im Ziurcher Zoo, namlich beide afrikanischen

1 Nach einem Vortrag an der Hauptversammiung der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich,
26. Mai 1973,
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Arten; ein Spitzmaulnashorn ist hier geboren. In allen Zoos der Welt sind heute
etwa 80 Spitzmaulnashérner zur Welt gekommen.

Breitmaulnashorner wurden zu Dutzenden aus Stidafrika importiert; mehr als
20 leben allein in Whipsnade, 20 weitere im Zoo San Diego in Siidkalifornien. Basel
hat eine blithende Zucht von indischen Panzernashornern. Junge dieser Art sind
auch in Berlin, Hamburg, Milwaukee etc. zur Welt gekommen.

Neben dem Nashorn erwihnte ich damals auch die Menschenaffen. Vom Gorilla
war keine einzige Zoo-Geburt bekannt. Erst 1956 wurde das Eis in Columbus, Ohio,
gebrochen; dann kam es in Basel, Frankfurt und in vielen anderen Orten laufend
zu Zuchterfolgen. Heute werden rund 90 in menschlicher Obhut geborene Gorillas
verzeichnet und iber 150 Orang Utans. Der Schimpanse ist zu einer Art Labora-
toriumstier geworden. Die Zoos werden immer mehr Selbstversorger — mehr als das:
Sie werden zu Asylen und zu Quellen der Wiedereinbiirgerung und zur Wieder-
bereicherung der verarmten und geschidndeten Natur.

Die Zahl der in Zoologischen Gérten gehaltenen und ziichtenden Tierarten ist
zwar kein direkter Gradmesser fiir die Beurteilung der wissenschaftlichen Kenntnisse
iiber die betreffenden Arten. Daher ist es erfreulich, hinzufligen zu diirfen, dass
auch unser Wissen, dass Hand in Hand oder quasi parallel mit Zoo-Erfolgen die
wissenschaftliche Erforschung der betreffenden Arten beachtenswerte, oft wahrhaft
imposante Fortschritte gemacht hat. Uber viele Grosstiere — jahrzehnte- oder jahr-
hundertelang die Stiefkinder der Zoologie — liegen heute grossartige, umfassende
Monographien vor. Ich nenne nur die faszinierenden Studien z. B. von GEORGE
SCHALLER iiber Gorilla, Tiger und Léwe oder die von JANE VAN LAWICK-GOODALL
iiber den Schimpansen. Wertvolle Monographien gibt es heute auch iiber Elefanten,
Nashorner, Giraffen, Zebras, Antilopen, Gnus, Léwen, Tiger, Hydnen, Hy&nen-
hunde, Schakale, liber viele Primaten, Wale, aber auch iiber mancherlei Nagetiere
(Biber), Uiber Paradiesvogel, Laubenvogel, Flamingos. Emus, usw.

Musste ich frither fiir meine Vorlesungen und Demonstrationen im Zoo das
spirliche Material mithsam zusammentragen, so fillt es heute schwer, die Fiille der
anschwellenden Literatur noch einigermassen zu iiberschauen.

Die Tierwelt Afrikas und Indiens nehmen hier eine bevorzugte Stellung ein. und
auch die so lange vernachldssigte Fauna Australiens ist seit der Griindung der
biologischen Abteilung der CSIRO (1949) in grossziigiger Weise erforscht worden.
Es gibt heute sehr griindliche Untersuchungen iiber die Kénguruhs, iiber den Schna-
beligel usw. Aber der Koala, der monophage Eukalyptusfresser, ist seit 1937 nicht
mehr monographisch bearbeitet worden, obgleich dieser Beutelbdr zweifellos zu den
populérsten Tieren der Welt gehort. Und vom Schnabeltier (Ornithorhynchus) ist
leider zu sagen, dass es nach dem aufsehenerregenden erstmaligen Zuchterfolg durch
DAvID FLEAY im Jahre 1943 niemals wieder geziichtet werden konnte. Neues Ma-
terial fiir eine moderne Monographie liegt also nicht vor.

Siidamerika liegt einstweilen noch etwas im Schatten der Feld-Forschung, nament-
lich was die Grosstiere anbetrifft, und ich bedaure, hinzufiigen zu miissen, dass auch
manche unserer einheimischen Tiere Stiefkinder der Forschung geblieben sind. Ich
denke hier in erster Linie an den européischen Fischotter, der — so unglaublich es
klingen mag — auf dem Kontinent noch nie geziichtet worden ist. Wir wissen also
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m. a. W. so gut wie nichts iiber sein Fortpflanzungsverhalten; denn viele elementare
Einzelheiten wie z. B. die Tragzeit koénnen grundsitzlich nur in Gefangenschaft
ermittelt werden.

Es ist hochst wahrscheinlich, dass beim européischen Fischotter, der ja leider in
der Schweiz vollig ausgerottet ist, mancherlei Sonderbarkeiten auftreten, wie sie in
den letzten Jahren z. B. fiir den Feldhasen nachgewiesen worden sind, z. B. die
Superfttation, die Tatsache also, dass eine hochtrichtige Hésin begattet und be-
fruchtet werden kann, so dass sie in der Isolation, d. h. ohne Anwesenheit eines
Ménnchens, im Abstand von ca. 39 Tagen zweimal nacheinander Junge werfen kann.

Beim europdischen Fischotter haben wir es — &hnlich wie bei anderen Musteliden,
beim Reh, beim Braunbiren, Seehund usw. — sehr wahrscheinlich auch mit einer
verldngerten Tragzeit zu tun, also mit einer Keimruhe von noch unbekannter Dauer.
Vor allem aber ist die Ausldsung der Brunft beim Fischotter noch sehr ritselhaft,
wurden doch frither, als es in Europa noch viele Fischotter gab, Junge in jedem
Monat des Jahres gefunden, von Januar bis Dezember. Um diese merkwiirdigen,
vielleicht einzigartigen Verhéltnisse untersuchen zu k&nnen, wurde im Ziircher Zoo
als grossziigige Spende der Tiergartengesellschaft 1970 eine vierteilige Fischotter-
Anlage gebaut (HEDIGER 1973).

Dass diese trotz jahrelanger Bemithungen. d. h. trotz eifriger Suche in ganz
Europa, von Andalusien bis Moskau. von Siiditalien bis Helsinki, noch nie voll
besetzt werden konnte, ist nicht ein Symptom organisatorischen Ungeniigens, son-
dern vielmehr der rapiden, im héchsten Grade alarmierenden Ausrottung dieses
hochinteressanten Geschopfes in seinem ganzen urspriinglichen Verbreitungsgebiet.

Die Gewahrung eines Asyls an bedrohte Tierarten ist heute — noch weit mehr als
vor 20 Jahren - eine der vordringlichsten Aufgaben der Zoologischen Gérten. —
Musste ich frither noch gelegentlich Vorwiirfe entgegennehmen, dass man im Zoo
bedauvernswerte Tiere der freien Natur entnimmt und in engen RAumen einsperrt,
s0 kommen heute womdglich dieselben Kritiker zu uns mit der Bitte, diese oder jene
Tierart in den Zoo aufzunehmen, um sie vor der endgiiltigen Ausrottung nach Még-
lichkeit zu schiitzen.

Bereits gibt es heute mehrere Tierarten. die in den Zoos der Welt in grésserer
Zahl vorhanden sind als in der frither so hoch gepriesenen «goldenen Freiheit». Zu
diesen Arten gehort u. a. der Sibirische Tiger, nach einigen Angaben sogar der Tiger
iiberhaupt. Noch viele andere Arten geh6ren auf diese makabre Liste, z. B. die vor
kurzem noch so héufige indische Hirschziegen-Antilope, die arabische Oryx, der
Balistar usw.

Die letzten Quaggas, die letizten Wandertauben u. a. Arten sind im Zoo gestorben
- nicht weil der Zoo sie in Massen eingefangen und schlecht gepflegt hitte, sondern
weil die Zoos (ich meine die Zoologischen Gérten der ganzen Welt) ihre dringende
Schutzfunktion zu spat wahrgenommen haben.

Diese wichtige Aufgabe des Schiitzens, die Asylgewdhrung an bedrohte Arten
und Unterarten. fithrt notwendig zur Uberpriiffung der grundsitzlich wichtigen
Frage, welchen Formen (Rassen, Subspezies) gefahrdeter Arten die Prioritit zu
geben ist. In diesem Punkt habe ich meine eigene, in Fachkreisen einstweilen noch
nicht allgemein anerkannte Auffassung. Sie stiitzt sich darauf, dass ich heute nicht
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nur auf Jahrzehnte zuriickblicken kann, sondern aufgrund dieser langen Erfahrung
auch ein wenig in die Zukunft zu extrapolieren wage. Es war fiir mich eine Ge-
nugtuung, am 23. August 1973 im Gesprach mit dem Generaldirektor des Bronx
Zoo in New York, WiLLiam G. CONWAY, zu vernehmen, dass er zum Beispiel
eine Reinziichtung des Sumatra- und des Borneo-Orang Utang in Zoologischen
Garten weder fiir méglich noch fiir angezeigt halt.

Es ist doch eine unbestreitbare Tatsache, dass der urspriingliche Lebensraum
vieler Tierarten im Verlaufe der letzten hundert Jahre erheblich zusammengeschrumpft
ist, und dass viele Arten und noch mehr Unterarten im selben Zeitraum véllig aus-
gestorben sind — trotz aller Schutzmassnahmen, trotz aller Nationalparks und Reser-
vate, trotz WWF und anderer wichtiger internationaler Organisationen.

Kulturlandschaft, Siedlungen, Wolkenkratzer-Komplexe und technische Einrich-
tungen wie Autostrassen, Eisenbahnlinien, Flugpldtze, Minen breiten sich unauf-
haltsam aus {iber den ganzen Erdball. Die urspriinglichen Biotope verkleinern sich
entsprechend oder verschwinden ganz, einer nach dem andern: Wald, Steppe. Ufer-
zonen, natiirliche Gewisser.

Es wird in naher Zukunft schon allein aus Raumgriinden nicht mehr méglich
sein, alle Arten und vor allem nicht alle Unterarten am Leben zu erhalten, weder im
sogenannten Freileben noch im Zoo. Im Zoo schon gar nicht. obgleich das heute
von einigen Idealisten wie A. vAN BEMMEL und von den FRADRICHS gefordert wird.
Die letztgenannten Autoren setzen sich in ihrem 1973 erschienenen, sonst ausge-
zeichneten Zoofithrer dafiir ein, dass sich die Zoologischen Géarten nicht nur um die
Erhaltung der Arten zu kilmmern haben, sondern dass sie auch «besonders charak-
teristische Unterarten durch planmaéssige Zucht rein erhalten» miissen.

Ich frage: Wer sollte denn eigentlich und wer konnte iiberhaupt entscheiden,
welche Unterarten im Zoo den Vorzug erhalten, also in erster Linie zu retten seien?
Angesichts der oft enormen Zahl von Unterarten. vor allem aber angesichts ihrer
systematischen Fragwiirdigkeit, ihrer umstrittenen Validitit, ist die an sich begreif-
liche Forderung nach reinrassiger Zucht von Unterarten — besonders von Gross-
tieren — in den meisten Fallen auf die Dauer praktisch unméglich zu erfiillen.

Vom Tiger beispielsweise werden — auch in Grzimexs Tierleben — 8 Unterarten
unterschieden. Eine davon ist der Java-Tiger. von dem vielleicht noch 6-12 Exem-
plare existieren. Sollte man nicht alle Anstrengungen auf sich nehmen, um diese am
meisten gefahrdete Unterart zu retten? Die Zoologischen Gérten denken aber nicht
daran, wahrscheinlich auch deswegen. weil es sich um eine der kleinsten. unschein-
barsten Rassen mit bescheidenem Schauwert handelt.

Begehrt sind heute vor allem die Sibirischen Tiger, die Riesen mit grossem Schau-
wert, von denen es im Freien etwa noch 200 Exemplare gibt. Diese Super-Tiger sind
auch sehr teuer. Wer es sich leisten kann, legt sich aber die sogenannten Weissen
Tiger zu, die noch wesentlich teurer sind (nach E. Reep. 1970, § 35000); sie gelten
als die Tiger-Sensation, und nach ihnen herrscht eine gewaltige Nachfrage, obgleich
sie erstens gar nicht weiss sind und zweitens gar keine besondere Unterart darstellen.

Mit der Bezeichnung Weisser Tiger ist gemeint eine lokale Farbungsmutation,
die ebenso dunkel gestreift ist wie jeder andere Tiger, nur die Zwischenfelder zwischen
den dunklen Streifen sind nicht gelbrot sondern weisslich. Es handelt sich also um
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eine Farbungs-Anomalie, die durchaus nicht besonders erhaltenswert ist — so wenig
wie z. B. Albinos, die bei jeder Tierart ~ vom Fisch bis zum Gorilla - auftreten
koénnen.

Das Hochspielen dieser Farbungsvariante, auch das finanzielle Hochspielen, hat
wissenschaftlich und in bezug auf Naturschutz nicht den geringsten Sinn, sondern
stellt lediglich einen schaustellerischen bzw. tierhdndlerischen Trick dar.

Das alte Erbe, die mindestens teilweise Herkunft aus den Jahrmarktsbuden, haben
viele Zoos auch heute noch nicht v6llig abgestreift.

Aber bleiben wir noch einen Augenblick bei der Frage, welche Unterarten be-
stimmter Spezies erhalten werden sollen. Léwen kennt man beispielsweise 8§ Unter-
arten; zwel davon, ndmlich der Berber- und der Kaplowe, sind in den letzten 100
Jahren vollig ausgestorben. Werden wir die 6 iiberlebenden einzeln weiterziichten
kénnen, wo es doch tiberhaupt keine eindeutigen, allgemein anerkannten Differen-
zierungsmerkmale gibt? :

Noch problematischer wird es beim Leoparden, von dem auch in (GRZIMEKS
Tierleben 24 Rassen beschrieben sind. Womdglich noch mehr Rassen hat man beim
Puma unterschieden. Jeder Spezialist stellt neue Unterarten auf und erklart andere
als ungiiltig. Ein klassisches Beispiel stellt die Diceros-Systematik von LUDWIG
ZUKOwSKY (1964) dar. Er hat beim Spitzmaul-Nashorn rund 20 Unterarten aufge-
stellt. Eine genaue Bestimmung ist aber nur auf Grund der Skelette, insbesondere
des Schidels, moglich. Lebende Zoo-Exemplare kénnen also iiberhaupt nicht ein-
wandfrei bestimmt werden, und es darf als absolut sicher gelten, dass mit dem Tode
ZUKOWSKYS (1963) auch seine eigenwillige Nashorn-Systematik ins Grab gesun-
ken 1st.

Unter den Giraffen-Systematikern (KruUMBIEGEL und DAGG) besteht eine grund-
satzliche Meinungsverschiedenheit {iber die taxonomische Bedeutung des Flecken-
musters. Nach KRUMBIEGEL ist es von grundlegendem Wert, nach DaGG ohne
jeden Wert. A. vaN BEMMEL, dieser leidenschaftliche Befiirworter der rassenreinen
Zucht im Zoo, hat sich selber davon liberzeugt, dass man in Afrika in ein und dem-
selben Rudel Vertreter von vermeintlich verschiedenen Rassen zu sehen bekommt.

Gleich verwischt sind die Verhélinisse bei den Zebras usw. Die Aufteilung in
zahlreiche Unterarten geht zu einem wesentlichen Teil auf die Zeit zuriick, als die
Museen aus den verschiedensten Gebieten nur wenige oder gar einzelne Belegstiicke
erhielten. Sie wurden dann im Ubereifer, z. T. auch aus personlichem Ehrgeiz, als
Subspezies beschrieben. Aber heute, im Zeitalter des Massentourismus, kann sich
jedermann, der seine Augen offen hilt, davon {iberzeugen, dass viele der sogenannten
Unterarten nur individuelle Merkmale darstellen und im gleichen Rudel auftreten.
Entsprechendes gilt z. B. fiir Elefanten, fiir viele Nagetiere, Primaten usw.

Immer dringender erhebt sich der Verdacht, dass viele der so eifrig beschriebenen
Unterarten gar nicht die fussersten Verdstelungen einer evolutiven Entwicklung dar-
stellen, sondern im Gegenteil Zwischenstufen, Verschmelzungsprodukte, Bastarde
urspriinglich getrennter Formen, Fiir die Giraffen beispielsweise liegt dieser Verdacht
sehr nahe. Im Aussersten Norden Afrikas findet sich der reinste Netz-Typ, im &dusser-
sten Siiden der Typus mit dem am meisten aufgeldsten Fleckenmuster. Ahnlich ver-
halt es sich mit den Zebras. Die Vielzahl der heute bekannten Pavian-Formen wird
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heute von massgebenden Primatologen als eine einzige Art aufgefasst. In den Ver-
handlungen unserer Gesellschaft konnte man kiirzlich lesen (K. ESCHER 1972), dass
der seit Jahrhunderten bei uns bekannte und populdre Griine Wasserfrosch (Rana
esculenta) gar keine eigene Art darstellt, sondern einen Bastard mit Rana
lessonae.

In Nordafrika hat sich herausgestellt, dass der Spatz, der neben den Heuschrecken
der grosste Schédling ist und der bisher allen Vernichtungs-Kampagnen getrotzt hat,
ein Bastard zwischen dem harmlosen einheimischen Steppenspatzen (Passer hispa-
niolensis) und dem aus Europa eingewanderten Hausspatzen (Passer domesticus)
darstelit. Die von Ornithologen beschriebenen Unterarten waren lediglich Zwischen-
stufen (Y. BACHKIROFF 1953).

Die Systematik und die damit zusammenhidngende Nomenklatur sind heute fiir
viele scheinbar fest etablierte Gruppen wieder in Fluss geraten. Es sei als Beispiel
nur etwa auf die erwdhnten Paviane hingewiesen, mit denen sich u. a. J. BUETTNER-
JaNuscH (1966) auseinandergesetzt hat. Mehrere der als gute Arten geltenden Formen
fasst er in einer einzigen Art zusammen, ndmlich unter Papio cynocephalus, deren
Verbreitung sich iiber ein riesiges Gebiet erstreckt, d. h. liber West-, Ost- und
Stid-Afrika. Zwischen allen diesen Typen (und vielen weiteren) sind Hybriden be-
kannt (U. NAGEL 1971, 1972). Ahnliches gilt fiir Meerkatzen (Cercopithecus) und
Lemuren (z. B. Lemur fulvus und Lemur catta), die sich auch im Freien vergesell-
schaften, ferner fiir Fasanen. Hasen und viele andere.

BUETTNER-JANUSCH ist der Uberzeugung, dass «the possibility of genetic exchange
between what seem to be distinct natural populations of primates is not as unlikely
as one might think».

In der freien Natur gibt es ohne Zweifel Bastarde nicht nur zwischen Unterarten,
sondern auch zwischen Arten, wahrscheinlich in weit grosserer Zahl, als man sich
das heute gewdhnlich denkt. Den Zoologischen Girten kann daher nicht die Auf-
gabe zukommen, Unterarten bzw. vermeintliche Unterarten rein zu ziichten, ganz
abgesehen davon, dass dazu schon aus Raumgriinden praktisch keine Mdglichkeit
besteht.

Wenn die Zoologischen Gérten darauf bestehen, Unterarten von Sdugetieren rein
zu ziichten, bzw. das, was einzelne Zoologen fiir Unterarten halten, dann wird die
Zuchtbasis ganz allgemein in gefihrlicher Weise verkleinert. Die Entscheidung, die
eine oder die andere « Unterart» zu bevorzugen, hingt — wie bereits angedeutet —
oft weniger von wissenschaftlichen als von schaustellerischen Kriterien ab im Sinne
von «die grossten, die schonsten, die sensationellsten usw.».

Diese Bevorzugung der einen Formen fithrt notwendigerweise zur Vernachlissi-
gung der anderen, die wissenschaftlich vielleicht interessanter sind, ja es kann ihr
Todesurteil beschleunigen. Hinzu kommt die spéte, aber tiergartenbiologisch richtige
Einsicht aufgeschlossener Zoos, auf sogenannte «Sammlungen» z. B. von Rindern
oder Affen oder bestimmten Végeln zu verzichten. Die uralte Verwechslung von Zoo
und Museum, die ich schon vor 20 Jahren kritisiert habe, spukt leider immer noch
da und dort auf Grund eines fehlgeleiteten Ehrgeizes. Jeder Zoo wollte frither die
grdssere Artenzahl zeigen als der andere.
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Erst eine Minoritit von Zoologischen Gérten hat den Mut, die Artenzahl zugun-
sten der Individuenzahl, die kleinen Kéfige zugunsten territoriumsmassiger Haltung
zu reduzieren, auch wenn sich das in den Jahresberichten fiir das breite Zoo-Publi-
kum als scheinbarer Riickschlag, als minderwertig, ausnimmt.

Es kann niemals Aufgabe der Zoologischen Gérten sein, vollstindige «Samm-
lungen» bestimmter Tiergruppen zu zeigen. Man denke bloss an die Spitzhdrnchen
(Tupaidae) mit 6 Gattungen, 47 Arten und etwa 100 Unterarten (GRZIMEKS Tierleben
Bd. 10, S. 280). Das anzustreben, miissen wir eindeutig den Museen {iberlassen. Selbst
diesen, die nicht mit den grossen Risiken lebender Tiere zu rechnen haben, kann
das nur ausnahmsweise gelingen.

Die Aufgabe der Zoologischen Gérten liegt vielmehr darin, aus der verwirrenden
Fiille des Tierreiches Vertreter einiger reprisentativer Gruppen auszuwdhlen und
sie in geniigender Individuenzahl in m&glichst naturnahen Territorien zu halten, und
zwar so, dass diese Natur-Ausschnitte nicht nur dem Tier alles bieten, was es zur
Lebensentfaltung braucht, sondern dass die Gesamtheit dieser Biotope auch dem
betrachtenden Menschen als Erholungsraum dient.

Der Bronx-Zoo in New York hat 1961 beschlossen, mit dieser Einsicht ernst zu
machen. Bis 1970 wurde die Artenzahl rigoros reduziert, um rund 25%, namlich
von 1107 auf 825 Arten, dafiir stieg die Individuenzahl von 2887 auf 3298, also um
rund 11% (WiLLiam G. CoNway 1970, S. 6). JoHN PerRY et al. haben 1972 gezeigt,
dass Zoologische Gérten mit grossen Individuenzahlen der einzelnen Arten unver-
haltnisméssig viel mehr Geburten zu verzeichnen haben als Zoos mit geringen
Individuenzahlen.

Im Ziircher Zoo stellt das Kleine Affenhaus ein bescheidenes Beispiel dieser Be-
mithungen dar. Anstelle der vielen Einzelkédfige in der Grosse von Telefonkabinen
wurden wenige, dafiir gréssere Raume eingebaut. Einzelne Segmente wurden sogar
fiir Pflanzen geopfert; doch ist das nur ein erster Schritt in der Richtung biologischer
Tierhaltung — und es war kein leichter Schritt. Pflanzen sind im Zoo {ibrigens zu-
verlassige Kontrolleure des biologischen Mikroklimas.

In der Tat haben die Zoologischen Gérten, ich meine Institutionen, welche diese
Bezeichnung fiir sich tiberhaupt in Anspruch nehmen diirfen (nicht jede Anhaufung
von Tieren ist ein Zoo), in dieser Beziehung wesentliche Fortschritte gemacht. Aus
kerkerartigen, eisenstangenstarrenden Kéfigen fiir neurotisierte Einzeltiere sind
kiinstliche, aber naturnahe Territorien fiir gesunde Tierfamilien oder -herden gewor-
den. denen nichts Wesentliches fehlt, denen sogar noch etwas Zusétzliches geboten
wird, ndmlich Schutz vor Hunger und Durst, Schutz vor ihren Feinden. vor Para-
siten und Krankheiten. Schutz auch vor den Elementen wie Uberschwemmungen,
extremer Trockenheit, Wald- und Steppenbrénden usw. Der heutige Zoobesucher
sieht nicht mehr bedauernswerte Tiere, welche der Museumsreife entgegenvegetieren.
sondern - ich wage diese Bezeichnung — zufriedene, gliickliche soziale Einheiten, die
sich nicht mehr als Gefangene, sondern nachweisbar als Grundbesitzer, d. h. als
Territoriumsbesitzer fiihlen, wie ich das an anderer Stelle ausfiihrlich dargetan habe.

Man kann als Zoodirektor — auch das wage ich heute zu behaupten - ein gutes
Gewissen haben nicht nur gegeniliber dem Tier, sondern auch gegeniiber dem Men-
schen. Denn auch dieser, besonders der Grossstadt-Mensch, braucht heute den Zoo
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— er ist zu einem notwendigen Teil des Grossstadt-Biotopes geworden und steht im
eigentlichen Sinne im Dienste der Psychohygiene des modernen Menschen.

Allerdings muss ich hinzufiigen, dass diese durchaus positive und erfreuliche
Entwicklung iiberschattet wird von negativen Faktoren, wie sie vor 20 Jahren noch
niemand voraussehen konnte: Zwar sind gewisse frither dominierende Infektions-
krankheiten wie z. B. die Tuberkulose, parasitare Erkrankungen, Erndhrungsfehler
weitgehend verschwunden, so dass der «Tod durch Verhalten» im Vordergrund steht,
wie ich 1956 ausgefiihrt habe und wie das P. DoLLINGER (1971) in seiner Disser-
tation griindlich dargestellt hat, aber es treten neue Gefahren auf in Gestalt von
Salmonellen- und Virus-Infektionen, die auch fiir den Menschen keineswegs belang-
los sind.

Auch Leptospirosen treten in vermehrtem Masse auf, was wir im Ziircher Zoo
schmerzlich zu spiiren bekamen. Leptospiren haben unseren gesamten Fischotter-
Bestand dahingerafft, und zwei unserer Wéirter wiahrend Monaten schwerkrank
gemacht, so dass das gesamte Personal gegen Leptospirose geimpft wurde. Wir sind
der diesbeziiglichen Beratung und Behandlung unserem Zootierarzt Dr. PETER
WEILENMANN, der veterindr-medizinischen Fakultit und Herrn Prof. Dr. E. Wies-
MANN zu besonderem Dank verpflichtet.

Indirekt wurde diese Gefahr mit heraufbeschworen durch die in den letzten
Jahren wegen der Tollwutgefahr notwendig gewordenen Vernichtung der Fuchs-
besténde. Seither haben nidmlich die gefahrlichen, krankheitsiibertragenden Wander-
ratten liberhand genommen, von denen der Ziircher Zoo gute anderthalb Jahrzehnte
vollig frei war. Neue Invasionen kamen erst als Folge der grossangelegten Fuchs-
vernichtung.

Eine weitere Gefahr drohte durch die iibermassige, von Tierhandlungen geférderte
private Haltung von Affen, die dann von ihren enttduschten Besitzern dutzendweise
in den Zoo abgeschoben wurden, bis wir uns vor einigen Jahren entschliessen muss-
ten, geschenkte Affen grundsétzlich abzulehnen. Wir sind auch dem Chef des Eidg.
Veterindramtes, Herrn Prof. Dr. A. NaBHoLz, dafiir, dass er den unnétigen, gefahr-
lichen Import von Affen verboten hat, sehr dankbar.

Man muss leider feststellen, dass heute viele Tierhandlungen als lebhafte Um-
schlagsstellen fiir Tiere aus aller Welt oft geradezu als Infektionszentren zu gelten
haben. So wird u. a. auch die Ornithose im legalen und illegalen Handel immer noch
weiterverbreitet. Das Wort illegal im Tierhandel bezieht sich tibrigens nicht nur auf
seuchenpolizeiliche, sondern auch auf juristische, d. h. gegen die Naturschutzgesetze
verstossende Machenschaften. Man mochte sich geradezu eine Art zoologisch-
veterindrmedizinischer Interpol wiinschen zur Unterbindung unsauberer und un-
hygienischer Tiergeschéfte. Neuerdings ist es in verschiedenen Zoos auch zu Dieb-
stahlen von kostbaren Tieren und seltenen Vogeleiern gekommen.

Ein weiterer Schatten, der sich immer dichter auf die Zoologischen Gérten beson-
ders der Gross- und Grosst-Stadte legt, das sind die Verunreinigungen der Luft, des
Wassers und vor allem die Toxine, die dem Futter anhaften in Gestalt der mannig-
fachen Pestizide, fiir deren fahrlassigen Gebrauch immer noch wirksam geworben
werden darf. — Im amerikanischen National-Zoo in Washington D. C. werden die
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kostbaren Pfleglinge schon seit Jahren mit einwandfreiem Quellwasser aus den
Bergen versorgt; fiir die Menschen geniigt einstweilen das Leitungswasser.

Wenn ich heute versuchen soll, die Aufgaben der Zoologischen Girten zu um-
schreiben, so bleibt es m. E. im wesentlichen bei dem, was ich schon oft ausgefiihrt
habe:

1. Ein Zoo muss der Bevolkerung als Erholungsraum dienen. Er bildet einen psycho-
hygienisch hochst wichtigen Bestandteil des menschlichen Grossstadt-Biotopes.

!\)

Er hat die volkstiimliche Belehrung des breiten Publikums zu férdern. Der euro-
péische Fischotter wird nur deswegen ausgerottet, weil Generationen von uns
eingehimmert worden ist, der Fischotter sei der schlimmste Feind der Fischerei,
was nachweislich falsch ist. Ebenso falsch war z. B. die sogar von angeblichen
Experten verbreitete Meinung. der Fuchs spiele fiir die Dezimierung von Miusen
und Ratten keine Rolle oder die millionenweise Vernichtung von Obstbdumen
sei fiir die insektenvertilgenden Singvégel belanglos.

Ein Zoo hat seinen Tierbestand auch wissenschaftlich auszuwerten und sich an
der Forschung aktiv zu beteiligen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Rezepte
fiir die optimale Haltung und Ziichtung bestimmter bevorzugter Arten, sondern
auch im Hinblick auf die weitreichenden Folgen der « Umkehr des Lebensraumes»,
d. h. der noch viel zu wenig beachteten Tatsache, dass die Wildtiere aus ihren
urspriinglichen Biotopen durch die fortschreitende Technik immer mehr verdringt
werden, in immer grésserer Zahl aber in den Metropolen in Neo-Biotopen und
Pararealen gehalten werden.

(9%

4. Der Zoo muss sich in den Dienst des Naturschutzes stellen, u. a. auch durch
Asylgewihrung an bedrohte Tierarten und deren Wiedereinbiirgerung.

Mit anderen Worten, der Zoo - jeder Zoo ~ muss sich nach den Forderungen der
Tiergarten-Biologie ausrichten. Diese liefert einerseits die wissenschaftlichen Grund-
lagen fiir die optimale und sinngemésse Haltung von Wildtieren in menschlicher
Obhut und erforscht andererseits die besonderen biologischen Gesetzmassigkeiten,
die sich aus dieser Tierhaltung fiir Tier und Mensch ergeben.

Ich glaube, in der Erfiillung dieser grossen, doppelten Aufgabe liegt heute ~ und
vielleicht auch morgen — die Bedeutung der Zoologischen Girten.

Darin ist inbegriffen der Verzicht auf Automation in den unmittelbaren Mensch-
Tier-Beziehungen. Der Mensch, d. h. der Pfleger, soll in der Umwelt des Tieres
weiterhin die Bedeutung eines vertrauten Mitgeschdpfes, eines zoomorphisierten
Artgenossen bzw. eines Super-Alpha beibehalten (wie ich das an anderer Stelle —
1965 — dargestellt habe).

Inbegriffen in der vorher umschriebenen Doppelaufsabe der Tiergartenbiologie
ist ferner die weitestmégliche Fernhaltung von Domestikationswirkungen in bezug
auf Fiitterung, Unterbringung und Behandlung.

Schliesslich haben die neuerdings iiberall aufkommenden. rein kommerziellen
Safari-Parks keinen Platz im Rahmen serigser tiergartenbiologischer Unternehmun-
gen; denn es geht heute nicht mehr — wie in den altertiimlichen Menagerien — um
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die Schaustellung von «wilden Bestien» als Abenteuer und billigen Nervenkitzel,
sondern um die verantwortungsvolle konservierende und informierende Haltung
von zumeist bedrohten Wildtieren als einer kostbaren Leihgabe der Natur in Zoolo-
gischen Girten als kulturellen und wissenschaftlichen Institutionen.
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