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Voorwoord 
 
 

Voor u ligt de scriptie ‘Natuurbehoud & Duurzame Ontwikkeling’, een case studie over Chitwan 

National Park in Nepal. Deze scriptie is geschreven in het kader van mijn studie Culturele Antropologie 

en Ontwikkelingssociologie aan de Universiteit van Leiden. Ik interesseer mij met name voor het 

laatste, ontwikkelingssociologie. Ik heb verschillende vakken gevolgd op dit gebied. Tijdens de 

colleges is het conflict tussen de belangen van natuurbehoud en lokale gemeenschappen aan bod 

gekomen. Dit heeft mijn aandacht en interesse getrokken waardoor ik dit als thema heb gekozen voor 

mijn scriptie. Dit onderzoek betreft een literatuurstudie. Dat betekent dat ik zelf niet naar het gebied 

ben geweest om data verzamelen, maar dat mijn empirische hoofdstukken gebaseerd zijn op literatuur 

waarin het onderzoek van andere wetenschappers beschreven is. Bovendien heb ik me verdiept in 

literatuur over de centrale concepten die in het theoretisch kader beschreven zullen worden. Tijdens 

deze literatuurstudie ben ik begeleid door Marlous van den Akker. Ik wil haar bedanken voor de hulp 

binnen het denk- en schrijfproces wat aan de eindversie van deze scriptie voorafgegaan is. Ook is de 

feedback erg nuttig geweest. Tenslotte wil ik u als lezer plezier wensen met het lezen van mijn 

scriptie. 

 

 

1 

 

  

                                                      
1 http://galaxy-adventure.com/package/chitwan-national-park/ 

Figuur 1: Bengaalse tijger in het Chitwan National Park¹ 
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Inleiding 
 
 

Ontwikkelingsprojecten en natuurbeschermingsprojecten gaan steeds vaker hand in hand. Er is dan 

ook een beweging binnen het denken over natuurbehoud geweest waarbij er binnen de projecten 

steeds meer aandacht werd besteed aan de behoeften van lokale gemeenschappen (Spiteri 2006: 2). 

Het belang van het verbinden van ontwikkeling en natuurbehoud werd als eerst benadrukt op het 

derde ‘World Congress on National Parks’ in Bali in 1982. Daar werd dan ook de basis gelegd voor de 

integratie van ontwikkeling in natuurbehoud (Brandon 1997 in McLean & Straede 2003: 514). Er werd 

gerealiseerd dat lokale gemeenschappen niet volledig van natuurlijke hulpbronnen afgesloten kunnen 

worden (Nepal & Weber 1994: 333). In Nepal, het land waar Chitwan National Park zich bevindt, is er 

echter wrijving tussen de behoeften van omwonende mensen en de behoeften van het park (Bhattarai 

& Kindlmann 2013: 343). De problemen die deze conflicten met zich meebrengen hebben 

verschillende keren geleid tot uitzetting van lokale gemeenschappen, met bescherming van de 

biodiversiteit als motivatie. Hier wordt hevige kritiek op geuit, het wordt als ethisch en politiek 

onrechtvaardig gezien (McLean & Straede 2003: 514). 

 Zoals gezegd richt ik me in deze scriptie specifiek op Chitwan National Park (CNP) in Nepal. Ik 

zal een antwoord proberen te vinden op de volgende hoofdvraag: ‘Hoe zou de integratie van 

duurzame ontwikkeling in natuurbehoud in Chitwan National Park verbeterd kunnen worden?’. Ik zal 

aan de hand van literatuur gaan onderzoeken en analyseren wat de integratie van duurzame 

ontwikkeling in natuurbehoud betekent, zowel conceptueel als in de praktijk, en hoe het verbeterd zou 

kunnen worden. Ik zal het park introduceren in een kort introductiehoofdstuk dat op deze inleiding 

volgt. In het theoretisch kader zal ik de concepten bespreken. In de daaropvolgende hoofdstukken zal 

er meer aandacht zijn voor de praktijk waarin deze concepten een rol spelen.  

De hoofdvraag van deze scriptie is relevant, zowel op maatschappelijk gebied als in de 

wetenschappelijke wereld. In de eerste plaats krijgen we door Chitwan National park te bestuderen 

inzicht in welke problemen de integratie van ontwikkeling in natuurbescherming met zich meebrengt. 

Deze inzichten kunnen ons helpen na te denken over mogelijke oplossingen. Vooral suggesties voor 

oplossingen zijn maatschappelijk relevant. Beleidsmakers van dit park, en eventueel ook 

beleidsmakers van andere parken, kunnen hier aandachtspunten uit afleiden voor hun eigen beleid. 

Dit beleid heeft het doel om duurzaamheid te waarborgen, waarbij ik met duurzaamheid bedoel dat 

zowel de huidige als de komende generaties in hun behoeften kunnen voorzien (WCED 1987: 41). 

Door de natuur te behouden zullen de huidige en komende generaties daadwerkelijk in hun behoeften 

kunnen voorzien. Daarom is duurzaamheid relevant voor de gehele maatschappij. Wel is het van 

belang om te realiseren dat duurzaamheid een beladen concept is, er zijn veel betekenissen aan 

verbonden waardoor het een ‘leeg’ begrip kan worden. In het theoretisch kader zal ik dit verder 

toelichten.  

 De wetenschappelijke relevantie ligt vooral in het feit dat dit onderzoek een beginpunt kan zijn 

voor verder onderzoek op dit gebied. Deze scriptie is redelijk breed, aan alle deelonderwerpen zou 

een aparte studie gewijd kunnen worden. Maar door al deze zaken tegelijkertijd te bestuderen ontstaat 

er een overzicht. Wel besef ik dat ik niet alle zaken die betrekking hebben tot het integreren van 
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ontwikkeling in natuurbehoud in CNP heb kunnen behandelen. Wat ik wel behandel is de manier 

waarop lokale gemeenschappen bij natuurbehoud projecten betrokken worden. Hierbij besteed ik 

aandacht aan participatie in beslissingsprocessen, het stellen van eigen ontwikkelingsdoelen en de 

teruggave van originele gebieden. Ik heb ervoor gekozen om deze zaken te behandelen omdat dit 

rechten van lokale gemeenschappen zijn, die erkend zijn tijdens de International Labour Organization 

conventie in 1989. Ik wilde onderzoeken op welke manier deze rechten in de praktijk uitwerken. 

Verder ga ik in op problemen die zich voordoen wanneer ontwikkelingsprojecten en natuurbehoud 

projecten gecombineerd worden. Ik bespreek problemen op het gebied van ‘enchroachment’ 

(indringing) en uitzetting van lokale gemeenschappen. Ik heb hiervoor gekozen omdat deze 

problemen veel impact hebben, zowel op het natuurbehoud als op de lokale gemeenschappen. 

Daarom denk ik dat ze relevant zijn om te bespreken. Ten slotte zal ik suggesties doen voor 

oplossingen van de voorgaande problemen.  
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Introductiehoofdstuk 
 
 

Geschiedenis 
Het begin van natuurbehoud in Nepal kan teruggeleid worden naar de periode waarin het Rana 

regime aan de macht was (1846-1950). De Chitwan vallei was in die tijd een jaaggebied voor de elite 

en leden van de koninklijke familie. Deze jacht was omvangrijk, maar had desondanks weinig invloed 

op de totale populatie van wild in het park. Als bescherming is de neushoorn in 1846 door de 

regeringsleider Jung Bahadur Rana verklaard als ‘Royal Game’. Wanneer onbevoegden op 

neushoorns jaagden, stond hier een hoge straf op. Toen in 1950 het Rana regime omvergeworpen 

werd, viel deze bescherming weg. Hierdoor nam illegale jacht een hoge vlucht, met een flinke 

vermindering van de neushoornpopulatie als gevolg (UNESCO-IUCN 2003: 5). Daar kwam nog bij dat 

er in deze periode een significante toename van de bevolking plaatsvond, met als gevolg dat er meer 

druk kwam te staan op de natuurlijke leefgebieden van onder andere de Bengaalse tijger en de 

neushoorn. Voor 1950 was de bevolkingsdichtheid laag. Dit kwam vooral door de aanwezigheid van 

malaria. Een kleine groep Tharu konden wel in dit gebied leven, omdat ze een bepaalde mate van 

immuniteit voor deze ziekte hadden ontwikkeld (Gurung 1983 en Nepal & Weber 1993 in Straede & 

Helles 2000: 370). In 1951 werd er door de overheid een groot project opgezet tegen de malaria. Dit 

werd gecombineerd met een project dat doelde op het verminderen van de bevolkingsdruk in de 

heuvels, wat tot een migratie naar de Terai vallei leidde. Deze twee ontwikkelingen zorgden ervoor dat 

de bevolking in de vallei toenam. De neushoorn en de Bengaalse tijger kwamen binnen een 

decennium gevaarlijk dicht bij uitsterving (Gurung 1983 in Straede & Helles 2000: 370). Als reactie 

hierop werd  in 1973 het eerste nationale park van Nepal gesticht, genaamd Chitwan National Park. In 

1975 kreeg het Nepalese leger de taak om de wetten binnen het park te handhaven (UNESCO-IUCN 

2003: 6).  

 

Kenmerken 
Het park heeft een grootte van 932km². Het gebied is redelijk vlak en laaggelegen en het klimaat is 

tropisch en subtropisch (Dhakal & Thapa 2015: 65). In Figuur 2 is de ligging van het park te zien, 

bovendien is hierop ook te zien welke gebieden tot het park behoren en welke bij de ‘bufferzone’ 

horen. Deze ‘bufferzone’ is in 1996 toegevoegd en heeft een oppervlakte van ongeveer 750km² 

(Bhattarai & Kindlmann 2013: 344). De ‘bufferzone’ dient als het ware als een overgangsgebied 

tussen het beschermde gebied en de bewoonde gebieden. In deze bufferzone is door regulatie 

beperkt gebruik van natuurlijke hulpbronnen toegestaan. Het gebied bestaat uit 34 ‘Village 

Development Comittees (VDCs), dit is het laagste bestuursniveau in Nepal, vergelijkbaar met 

gemeenten (Dhakal & Thapa 2015: 64).  
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In CNP leven 68 zoogdiersoorten, 544 vogelsoorten, 56 reptiel- en amfibiesoorten, 126 vissoorten, 

150 vlindersoorten en vele andere insecten en aquatische soorten (CNP 2012 in Baral 2013: 39). Het 

park is vooral bekend door de grote een-hoornige neushoorn (hierna te noemen: neushoorn), de 

Bengaalse tijger, de olifant, de luiaard, de Gaur bizon, de Ganges dolfijn, en de gaviaal (krokodilsoort) 

(Baral 2013: 39). Er wordt veel aandacht besteed aan de bescherming van de neushoorn, omdat dit 

gezien kan worden als een ‘umbrella species’. Het dier heeft een relatief groot gebied nodig om te 

overleven. Wanneer dit beschermd wordt, worden automatisch veel andere dieren ook beschermd. 

Daarom is het als het ware een soort die zich als een paraplu boven andere soorten uitstrekt (Baral 

2013: 108).  

Verder is er een grote variëteit aan soorten ecosystemen, waaronder zeven soorten bossen, 

zes soorten graslanden en vijf soorten moerassen. Bovendien bevinden er zich meer dan 600 soorten 

planten in het park. Op basis van deze kenmerken is het park in 1984 als UNESCO werelderfgoed 

erkend (UNESCO-IUCN 2003: 13).   

 

In de voorgaande paragrafen zijn verschillende thema’s te onderscheiden. Ten eerste gaat het over 

natuurbehoud; het park zelf is een project in het kader van de bescherming van flora en fauna. Dit is 

een belangrijk concept binnen mijn scriptie. Natuurbehoud kan gezien worden als een manier om 

duurzame ontwikkeling te bewerkstelligen. Hoe het concept duurzame ontwikkeling benaderd kan 

worden en hoe er betekenis aan gegeven kan worden, zal ik bespreken in het theoretisch kader. 

Verder komen lokale gemeenschappen aan bod wanneer het gaat over de bevolking van het gebied. 

Ik zal deze gemeenschappen koppelen aan het concept ‘indigeneity’.  

Figuur 2: ‘Protected areas’ in Nepal en de ligging van CNP (Pandit et al. 2015: 3) 
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Theoretisch Kader 
 
 

In dit hoofdstuk zal ik de centrale concepten definiëren en inbedden in bestaande literatuur. Ik zal 

deze concepten met elkaar in verband brengen en de relevantie voor mijn scriptie uitleggen. Verder 

bespreek ik de hoofd- en deelvragen.  

 

Natuurbehoud 
In deze scriptie zal ik natuurbehoud gaan bestuderen met behulp van de ‘protected area approach’. 

De definitie van deze benadering is vastgesteld door de International Union for the Conservation of 

Nature (IUCN): ‘a clearly defined geographical space, recognised, dedicated and managed, through 

legal or other effective means, to achieve the long term conservation of nature with associated 

ecosystem services and cultural values’ (Dudley 2008: 8). Het laatste deel van deze definitie impliceert 

dat ‘protected areas’ als doel hebben om ecosysteemdiensten (voedsel, schoon drinkwater, 

koolstofopslag), maar ook ‘culturele waarden’ te behouden. Met deze culturele waarden worden de 

waarden bedoeld, die een culturele groep hecht aan de natuur en die van betekenis en belang zijn 

voor het behoud van de cultuur (IUCN, 2016). Wanneer ik het in mijn scriptie heb over een ‘protected 

area’ of over een nationaal park, hanteer ik deze definitie. Een nationaal park is hierbij een categorie 

van ‘protected areas’ met vergelijkbare kenmerken.  

 Bij een ‘protected area’ hoort vaak een ‘bufferzone’. Dit is een gebied om de ‘protected area’ 

heen dat dient als overgang van beschermd naar niet-beschermd gebied, zodat de druk op de 

‘protected area’ verlicht wordt (Dhakal & Thapa 2015: 63). Het idee is ontwikkeld door UNESCO en 

het is bedoeld om de noden van lokale gemeenschappen en het behoud van de natuur in balans te 

houden (Bajracharya in Dhakal & Thapa 2015: 63). Ook in CNP worden de ‘bufferzones’  ingezet om 

lokale gemeenschappen bij het natuurbehoud te betrekken (Dhakal & Thapa 2015: 63). Dit zou een 

verschuiving van ‘park-people’ conflicten, naar gedeeld management van ‘protected areas’ kunnen 

betekenen (Paudel et al. 2007: 44). In de jaren ’90 waren er daadwerkelijk twee wezenlijke 

verschuivingen op dit gebied in Nepal. Ten eerste werden projecten met participatie als focus deel van 

het heersende discours. Ten tweede werd de conservatie-agenda uitgebreid zodat er niet alleen 

aandacht was voor diersoorten, maar ook voor biodiversiteit, het ecosysteem en bredere 

landschappen (Paudel et al. 2007: 44). Vooral de eerste verschuiving is relevant. Het gaat hier over 

participatie van lokale gemeenschappen in natuurbehoud projecten, een centraal thema binnen mijn 

scriptie. In de hoofdstukken zal dit verder uitgewerkt worden. Eerst bespreek ik het volgende concept, 

duurzame ontwikkeling, hiervoor is natuurbehoud een middel. Je kunt ook zeggen dat natuurbehoud 

als functie heeft om duurzame ontwikkeling te waarborgen.  

 

Duurzame ontwikkeling 
Om dit concept uit te leggen wordt vaak de definitie uit het VN rapport ‘Our Common Future’ gebruikt. 

Deze luidt als volgt: ‘Sustainable development is development that meets the needs of the present 

without compromising the ability of future generations to meet their own needs’ (WCED 1987: 41).  
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Belangrijke aspecten in deze definitie zijn respect voor de draagkracht van de aarde, behoeften en 

intra-generationele en intergenerationele rechtvaardigheid (Paredis 2001: 2). Dit zijn belangrijke 

aspecten van duurzame ontwikkeling, waar geen objectieve en unanieme definities van zijn. Ze zullen 

anders ingevuld worden, afhankelijk van plaats, tijd en de positie in de samenleving van de persoon 

die de definitie opstelt (Paredis 2001: 3). Het begrip duurzame ontwikkeling bestaat dus uit begrippen 

die niet objectief te definiëren zijn. Het gevolg hiervan is dat er ook geen algemeen geldende definitie 

van duurzame ontwikkeling is. Dat betekent echter niet dat het niet gebruikt kan worden, maar het is 

van belang om in te zien dat het een sociale constructie is, waarbij er normatieve keuzes gemaakt 

moeten worden in de operationalisering (Paredis 2001: 3). Wanneer dit niet gedaan wordt, blijft de 

definitie abstract en vaag. Het biedt geen suggesties met betrekking tot specifiek handelen. Verder is 

het belangrijk om te realiseren dat ik door de definitie van de VN te gebruiken, uit ga van een bepaald 

discours geproduceerd door de VN. Duurzame ontwikkeling is dus een sociaal construct en het maakt 

deel uit van een overheersend discours. Maar om het begrip te gebruiken in mijn scriptie, zal ik een 

keuze moeten maken in welke definitie ik gebruik. Ik heb er voor gekozen om de definitie van de VN 

wel te hanteren, maar niet zonder eerst een aantal begrippen te introduceren, die achter deze definitie 

schuilgaan.  

 Ten eerste het begrip ‘behoeften’. Om dit begrip te verduidelijken, kan het verdeeld worden in 

noden en wensen. Noden zijn de ‘universele vereisten voor het voortbestaan van het menselijk leven’ 

en wensen zijn ‘doelstellingen van het menselijk leven, afhankelijk van wereldbeeld, cultuur en 

maatschappelijke ontwikkeling’ (Mazijn 2000: 19). Er wordt dus onderscheid gemaakt in primaire 

biologische behoeften en geestelijke behoeften. De laatstgenoemde behoeften kunnen voldaan 

worden met behulp van zogenaamde ‘bevredigers’, dit zijn middelen, producten en diensten om 

wensen te bereiken. Om aan de biologische behoeften te voldoen gebruiken we milieufuncties: 

‘gebruiksmogelijkheden van het milieu’ zoals water en zuurstof (Mazijn 2000: 19-20). Juist deze 

milieufuncties zijn relevant voor het onderwerp van mijn scriptie. Wanneer milieufuncties namelijk 

uitgeput worden om de huidige noden te voorzien, hebben de komende generaties deze mogelijkheid 

niet meer. Dan is het dus geen duurzame ontwikkeling, volgens de definitie van de VN. Er is geen 

sprake van respect voor de draagkracht van de aarde, dat wil zeggen de grenzen van wat de natuur 

aankan (Paradis 2001: 2). Het besef dat deze draagkracht eindig is heeft ertoe geleid dat er projecten 

opgezet worden om de milieufuncties te beschermen.  

 Ik zal nu verder in gaan op de begrippen ‘intra-generationele rechtvaardigheid’ en 

‘intergenerationele rechtvaardigheid’. Ten eerste de intra-generationele rechtvaardigheid. Dit heeft 

betrekking op de huidige generatie. Een gedachtegoed dat een prominente rol inneemt in het debat 

over duurzaamheid, is dat van de onrechtvaardige en ongelijkwaardige verdeling van milieudruk en 

welvaart. Het is namelijk zo dat ongeveer 20% van de rijkste mensen op aarde verantwoordelijk zijn 

voor ongeveer 80% van de milieudruk op aarde (Paredis 2001: 5). Als we er vanuit gaan dat de druk 

op het milieu niet verder mag stijgen, betekent dat bij deze groep het milieugebruik teruggedrongen 

moet worden om ontwikkelende landen in staat te stellen een hoger welvaartspeil te bereiken (De 

Jonge et al. 2000 in Paredis 2001: 5). Daar komt nog bij dat de welvarende landen van de wereld 

deze mate van ‘ontwikkeling’ niet hadden kunnen bereiken zonder hiermee de natuur zwaar te 
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belasten door bijvoorbeeld grote hoeveelheden fossiele brandstoffen te gebruiken en bossen te 

kappen. Kunnen we dan nu verwachten van ontwikkelende landen dat zij wél aandacht hebben voor 

duurzame ontwikkeling? De realiteit wijst ons erop dat dat eigenlijk wel moet, gezien de 

intergenerationele rechtvaardigheid. Wanneer de druk op het milieu gelijk blijft of zelfs stijgt, is dit niet 

rechtvaardig tegenover komende generaties omdat zij dan niet in hun behoeften kunnen voorzien. 

Niemand zal ontkennen dat ontwikkelende landen ook recht op welvaart hebben, maar dit kan niet op 

dezelfde manier gecreëerd wordt als in ontwikkelde landen (Paredis 2001: 6). Hier botsen dus 

economische en ecologische belangen. Duurzame ontwikkeling biedt dan een mogelijkheid om 

economische belangen en milieubelangen met elkaar te combineren. Dan kan er wel sprake zijn van 

vooruitgang, maar wordt de schade beperkt.  

 Hoe is het concept ‘duurzame ontwikkeling’, en de begrippen die het concept bepalen, relevant 

voor deze scriptie? In Chitwan National Park zijn er verschillende projecten die erop gericht zijn om de 

natuur te behouden, maar die tegelijkertijd het welzijn van omwonende gemeenschappen proberen te 

waarborgen. Duurzame ontwikkeling is op beide aspecten van toepassing. Zoals in het voorgaande 

stuk uitgelegd is het belangrijk om natuurgebieden te beschermen, zodat zowel wij, als komende 

generaties kunnen profiteren van de milieufuncties die deze parken bieden. Deze bescherming is 

deels afhankelijk van de manier waarop lokale gemeenschappen zich ontwikkelen. Wanneer de 

ontwikkeling op een duurzame manier gebeurt, zal de bescherming van de natuur ook succesvol 

kunnen zijn. Op deze manier staan natuurbehoud projecten en lokale gemeenschappen allebei in 

verband met duurzame ontwikkeling. Hierdoor is het concept duurzame ontwikkeling relevant binnen 

mijn scriptie.  

 

Indigeneity 
Dit concept heeft betrekking op een belangrijke groep in mijn onderzoek, namelijk lokale 

gemeenschappen die in en om het park leven. Wanneer ik deze groepen inheems (‘indigenous’) zou 

noemen, bevind ik me op glad ijs. Wanneer deze term namelijk gebruikt wordt, worden er vaak 

connotaties opgeroepen, bijvoorbeeld dat deze mensen een achtergebleven groep zijn die er een 

primitieve leefwijze op na houden. Deze beeldvorming wordt geconstrueerd op basis van een Euro-

Amerikaanse essentialistische ideologie, waarbij er volledig voorbij wordt gegaan aan het feit dat de 

identiteit en cultuur van elke groep continu herdefinieerd wordt (Omura in Kuper 2003: 296). Groepen 

mensen zijn dynamisch, in plaats van statisch. Dat betekent dat cultuur ook dynamisch is, het 

verandert continu. Er kan dus geen algemene definitie gegeven worden van een ‘inheemse’ groep. 

Daar kies ik voor het neutralere begrip ‘lokale gemeenschap’. Ik zal nu verder ingaan op de relevantie 

van dit begrip voor mijn casus.  

 Het laatst overgebleven bewoonde gebied in het park is Padampur (zie Bijlage 1). Het wordt 

gekenmerkt door verschillende kleine dorpen waar vooral Tharu wonen. Er zijn een aantal 

afftakkingen van deze groep die Tharu-Bote, Tharu-Kumal en Musahar genoemd worden. Verder zijn 

er immigrantengroepen zoals Darai, Brahmin-Chhetri, Newar, Magar, Damai, Kami Chepang, Gurung, 

Tamang en Sarki (Mclean & Straede 2003: 511). Echter, wanneer ik groepen op deze manier benoem, 

is er een risico dat mensen in een etnische categorie worden ingedeeld die voor henzelf niet relevant 
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is, of die minder scherp afgebakend is dan dat het op deze manier lijkt. Wanneer men het namelijk 

over de Tharu heeft, gaat dit niet over een enkele groep. Er zijn meerdere aftakkingen van Tharu 

gemeenschappen die verspreid zijn over de Terai vallei, het gebied waar het CNP zich bevindt. 

Belangrijk is dus om te beseffen dat etnische grenzen altijd flexibel zijn en sterk beïnvloed worden 

door politieke en ideologische context (Krauskopff 1995: 185). Elke Tharu cultuur heeft zich binnen 

een bepaalde geopolitieke context ontwikkeld, gebaseerd op agrarische omstandigheden van een 

bepaalde regio (Krauskopff 1994: 193). Daar komt nog bij dat lokale leefgewoonten zelden stabiel 

blijven over een lange periode (Kuper 2003: 390), het is dus van belang om op de dagelijkse 

bezigheden van de gemeenschappen te focussen (Omura in Kuper 2003: 296). Gemeenschappen en 

culturen zijn niet statisch en er is niet als het ware een scherpe lijn tussen twee groepen te trekken. 

Bovendien is er niet noodzakelijk een coherentie tussen plaats en cultuur. Wanneer dit niet erkend 

wordt is er het risico dat groepen homogeen gezien worden en er geen aandacht is voor lokale 

verschillen (Gupta & Ferguson 1992: 7).  

 De relevantie van dit concept voor mijn scriptie ligt vooral in de relatie tussen lokale 

gemeenschappen en de parkautoriteiten. Hun belangen worden duidelijk wanneer het gaat over 

participatie in natuurbehoud projecten en de problemen die hierbij komen kijken. Lokale 

gemeenschappen willen bijvoorbeeld een stem in beslissingsprocessen, ze willen niet meer 

buitengesloten worden. Hun ‘inheemsheid’ (‘indigeneity’) speelt hierin een rol, omdat aan de status 

‘inheems’ (‘indigenous’) bepaalde rechten verbonden zijn. Deze rechten zal ik bespreken in Hoofdstuk 

2. Maar voordat we bij de hoofdstukken komen, zal ik de hoofd- en deelvragen bespreken, waardoor 

de structuur duidelijk wordt.  

 

Hoofd- en deelvragen 
Zoals in de inleiding aangekondigd, zal ik op de hoofdvraag ‘Hoe zou de integratie van duurzame 

ontwikkeling in natuurbehoud in Chitwan National Park verbeterd kunnen worden?’ in deze scriptie 

een antwoord gaan proberen te vinden. Om tot een antwoord te kunnen komen, zal ik een drietal 

deelvragen behandelen. De eerste vraag luidt als volgt: ‘Hoe wordt er geprobeerd om lokale 

gemeenschappen bij natuurbehoud- en ontwikkelingsprojecten in CNP te betrekken?’ In dit hoofdstuk 

zal ik me gaan focussen op verschillende projecten die natuurbehoud en duurzame ontwikkeling van 

lokale gemeenschappen proberen te combineren. Ik zal in gaan op de manier waarop lokale 

gemeenschappen hierbij betrokken worden. Hierbij ontstaan problemen en dit zal de focus zijn van het 

tweede hoofdstuk. Hierin staat de deelvraag ‘Welke problemen zijn er in en om CNP en hoe wordt 

daar door verschillende groepen mee omgegaan?’ centraal. Ten slotte zal ik met de opgedane kennis 

op basis van deze twee vragen een antwoord vormen op de volgende vraag: ‘Wat zijn belangrijke 

factoren om tot een oplossing van de besproken problemen te komen?’ In gedeelte wat daarop volgt 

zal ik weer terugkomen op de centrale concepten, ik zal deze analyseren en bediscussiëren op basis 

van opgedane kennis uit de empirische hoofdstukken.  
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Hoofdstuk 1: Het betrekken van lokale gemeenschappen 
 
 

In dit hoofdstuk zal ik antwoord geven op de volgende vraag: ‘Hoe wordt er geprobeerd om lokale 
gemeenschappen bij natuurbehoud- en ontwikkelingsprojecten in CNP te betrekken?’ Eerst zal ik het 

debat omtrent participatie van lokale gemeenschappen bespreken. Vervolgens zal ik aan de hand van 

drie belangrijke rechten antwoord geven op de deelvraag. Ik zal beginnen met ‘participatie in 

beslissingsprocessen’, daarna volgt een stuk over het stellen van eigen ontwikkelingsdoelen en ten 

slotte bespreek ik het recht op het gebruik van gebieden van origine door de gemeenschappen bezet 

werden. 

 

Chitwan National Park wordt gezien als een succes voor natuurbehoud, maar er is over het algemeen 

weinig sprake van lokale participatie in ‘protected areas’ in het Terai laagland gebied. Bovendien 

gelden er veel restricties voor lokale gemeenschappen (McLean & Straede 2003: 511). Deze 

gemeenschappen keuren het af dat de belangen van dieren boven die van mensen gesteld worden, 

terwijl hun situatie reeds onderhevig is aan vele restricties. Zij willen een stem in het 

beslissingsproces, waarbij ze erkennen dat sommige restricties noodzakelijk zijn, om de natuur te 

behouden (McLean & Straede: 518). Kortom, ze willen niet meer uitgesloten worden. Als reactie 

hierop, zijn er projecten ontstaan die de natuur trachten te behouden, maar die zich ook richten op 

sociale en economische ontwikkeling. Het voornaamste doel van deze projecten is natuurbehoud. 

Maar om dit te bereiken wordt er ook gefocust op ontwikkeling, waarbij er alternatieve bronnen van 

inkomsten voor lokale gemeenschappen worden verschaft, die geen bedreiging vormen voor de flora 

en fauna binnen het park (Brandon & Wells 1992: 557). Bovendien worden lokale gemeenschappen 

betrokken in het beslissingsproces.  

 Het belang van lokale steun voor natuurbehoud projecten is echter niet vanzelfsprekend. 

Er is discussie over de vraag of lokale steun essentieel is voor het slagen van natuurbehoud 

projecten. Een aantal wetenschappers stelt dat lokale steun essentieel is: ‘The support of local people 

is critical for maintaining ecologically viable protected areas (Bhattarai & Kindlmann 2013: 343). 

Dhakal & Thapa formuleren dit iets genuanceerder, in de context van ontwikkelingsprojecten: ‘The 

lack in the level of engagement and involvement in buffer zone management activities can act as a 

real impediment to development activities’ (2015: 69). McLean & Straede formuleren het weer iets 

anders, maar de strekking blijft gelijk: ‘(…) collaborating with local people does not necessarily mean 

that the park’s natural resources will be exhausted and destroyed’ (2003: 522). Deze citaten zijn een 

uittreksel van het overheersende idee wat naar voren komt in artikelen over de integratie van 

ontwikkeling in natuurbehoud projecten. Hier kan echter volgens Brockington kritisch naar gekeken 

worden om verschillende redenen. Ten eerste impliceert het principe van lokale steun dat de 

‘zwakken’ de plannen van de ‘sterken’ kunnen verslaan, terwijl dit niet altijd mogelijk is (Brockington 

2004: 411). Gebaseerd op deze argumentatie stelt hij dat lokale steun niet noodzakelijk is voor het 

slagen van ‘protected areas’ (2004: 411). Hij argumenteert overigens niet dat alle weerstand 

genegeerd kan worden, maar wel dat het verkeerd is om ervan uit te gaan dat wanneer dat wel 

gedaan wordt, het een risico is voor het succes van de ‘protected area’ (2004: 412). Anders gezegd, 
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armoede en onrecht kunnen de fundamenten van natuurbehoud niet bedreigen volgens Brockington 

(2004: 411).   

Toch wordt er aandacht besteed aan de wensen en rechten van lokale gemeenschappen. 

Deze rechten zijn vastgelegd op de ‘International Labour Organization’ (ILO) conventie in 1989. Er is 

besloten dat lokale gemeenschappen gebieden die zij van origine bezet hebben, moeten terugkrijgen. 

Verder zouden nationale overheden deelname van lokale gemeenschappen in beslissingen die voor 

hen van belang zijn moeten faciliteren. Bovendien zouden zij hun eigen ontwikkelingsdoelen moeten 

kunnen stellen. Geen enkele Afrikaanse of Aziatische staat heeft deze bepalingen echter 

aangenomen (Kuper 2003: 389-390). Dat betekent niet dat deze rechten niet relevant zijn, er wordt 

namelijk wel rekening mee gehouden in de integratie van ontwikkeling in natuurbehoud projecten. Ik 

gebruik daarom de drie genoemde rechten om structuur aan te brengen in dit hoofdstuk.  

 
Gebruik originele gebieden 
Voor de stichting van CNP in 1973, werden de bossen, graslanden en rivieren in het gebied gebruikt 

door kleine Tharu gemeenschappen (Paudel et al 2007: 47). Het was een belangrijk gebied voor het 

verzamelen van brandhout en gras als vee voedsel en bouwmateriaal. In de twee jaar na het stichten 

van het park werden deze activiteiten verboden. Lokale protesten hebben ertoe geleid dat het in 1976 

weer toegestaan werd om 20 dagen per jaar (in het winterseizoen) gras te verzamelen. In 1981 werd 

het aantal dagen verminderd tot 15 dagen, vanwege het feit dat er te veel brandhout gestolen werd 

tijdens het verzamelen van gras (Lehmkuhl et al. 1988: 143). 

Het gebied was niet alleen essentieel voor het menselijk gebruik van natuurlijke hulpbronnen, 

maar de bronnen waren ook van belang voor het vee. Veel gebieden werden gebruikt als 

weidegronden. De stichting van het park heeft de mate van toegang tot weidegronden sterk 

verminderd, met als gevolg dat veel van het vee gestorven is (McLean & Straede 2003: 511). Dit 

terwijl Tharu groepen gewend zijn aan het hebben van veel vee om te velden te ploegen en te 

bemesten, bovendien wordt de mest gebruikt om huizen te versterken. Verder worden de dieren voor 

voedsel en religieuze rituelen gebruikt (McLean & Straede 2003: 511). Ook hierop hebben de 

gebruiksrestricties een negatieve invloed.  

In het beleid van deze restricties is in feite een paradox te herkennen. De parkautoriteiten 

erkennen aan de ene kant de actieve rol van lokale gemeenschappen in natuurbehoud. Maar aan de 

andere kant laat dit beleid een wantrouwen en angst zien dat wanneer deze gemeenschappen 

volledig zelf autoriteit hebben over het gebruik, dit kan leiden tot uitbuiting van de natuurlijke 

hulpbronnen (Paudel et al. 2007: 47).  

  

Participatie in beslissingsprocessen 
In CNP wordt participatie gestimuleerd met behulp van een ‘bufferzoneprogramma’. Het is een stap 

richting het co-management van het park, doordat er gestreefd wordt naar gedecentraliseerd ‘resource 

management’, waarbij de focus ligt op de integratie van ontwikkeling in natuurbehoud (Paudel et al. 

2007: 51). Dit houdt in dat niet alleen de overheid beslissingen maakt, maar dat er ook andere actoren 

invloed kunnen uitoefenen. Hierdoor is er ruimte gekomen, in ieder geval op papier, voor lokale 
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participatie door middel van verschillende instituties. De instituties zijn op de volgende manier 

georganiseerd. Er zijn ‘gebruikersgroepen’ (user groups, UGs), er is een ‘gebruikerscommissie’ (user 

committees, UCs) en tenslotte is er de bufferzone management raad (Paudel et al. 2007: 45). De 

‘gebruikers’ bestaan uit vertegenwoordigers van alle huishoudens. De gebruikerscommissie bestaat 

uit voorzitters van de gebruikers. De raad bestaat dan weer uit voorzitters van de 

gebruikerscommissie (Paudel et al. 2007: 45). Deze constructie is zogenaamd ‘community-based’. Dit 

klinkt goed in theorie, echter doen zich in de praktijk problemen voor. Deze worden in de volgende 

alinea besproken, maar eerst zal ik een aantal andere belangengroepen introduceren.  

 Naast de lokale gemeenschappen en bovengenoemde ‘bufferzone’ instituties, zijn er 

andere actoren die van belang zijn. Ten eerste zijn er de autoriteiten van de ‘protected area’, zij 

vertegenwoordigen de belangen van milieubeschermers en milieuactivisten op het gebied van 

bescherming van de natuur. Verder zijn er NGO’s actief in het gebied, zoals bijvoorbeeld het King 

Mahendra Trust for Nature Conservation (KMTNC), BIKAS Belgium en de Nepal Indigenous 

Development Society (UNESCO & IUCN 2003: 25). Ten slotte zijn er lokale overheidsinstanties zoals 

de ‘District Development Committees’ (DDCs) en ‘Village Development Committees’ (VDCs), die het 

laagste bestuursniveau van de overheid in Nepal vertegenwoordigen (Paudel et al. 2007: 47). Al deze 

belanghebbers klagen dat er niet genoeg ruimte is om bij te dragen aan het ‘bufferzone’ programma. 

Er is gebleken dat de autoriteiten van de ‘protected area’ niet in staat zijn om de coördinatie tussen de 

lokale overheidsinstanties te regelen. Verder is er sprake van late reacties en antwoorden van deze 

autoriteiten (Paudel et al 2007: 47).  

 Zoals in de eerste alinea gezegd is, is de introductie van de bufferzone een beduidende 

stap richting lokale participatie. Het heeft echter de ongelijke machtsrelaties tussen de parkautoriteiten 

en de lokale gemeenschappen (nog) niet in evenwicht gebracht (Paudel et al. 2007: 51).  

 
Eigen ontwikkelingsdoelen stellen 
Door middel van de gebruikersgroepen, gebruikerscommissie en de raad is er een mogelijkheid voor 

lokale gemeenschappen om eigen ontwikkelingsdoel te stellen. Echter zijn de mensen in deze 

groepen vaak mannen uit hogere klassen, die veel invloed hebben. Zij geven voorrang aan 

ontwikkelingsplannen voor infrastructuur en het aanleggen van elektriciteit, iets wat niet bevorderlijk is 

voor duurzame ontwikkeling. Gemarginaliseerde groepen (armen, vrouwen, lokale gemeenschappen, 

mensen zonder land etc.) hebben hier weinig invloed op, zij kunnen vaak niet profiteren van deze 

ontwikkelingsprojecten (Paudel et al. 2007: 47). Het is dus belangrijk om te beseffen dat lokale 

gemeenschappen geen homogene groepen zijn en dat er verschillende belangen spelen binnen deze 

groepen. 

 Dan is er nog het financiële aspect. Wanneer er namelijk doelen gesteld zijn, moeten deze 

nog wel uitgevoerd kunnen worden. Hiervoor is geld nodig. Op papier is het plan dat 50% van de 

inkomsten van de ‘protected area’ in de ‘bufferzone’ geïnvesteerd zou worden. Deze fondsen worden 

besteed in verschillende categorieën: natuurbehoud (30%), ontwikkelingsprojecten (wegen, 

gemeenschappelijke gebouwen, scholen (Silwal et al. 2013: 40)) (30%), het genereren van inkomsten 

en het trainen van vaardigheden (20%), educatie op het gebied van natuurbehoud (10%) en 

administratie (10%) (DNPWC 2015 in Dhakal & Thapa 2015: 64-65). Op deze manier worden beide 
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doelen gediend; natuurbehoud en ontwikkeling. Deze aanpak heeft ook daadwerkelijk positieve 

effecten gehad op beide gebieden. Zo is bijvoorbeeld de beschikbaarheid van gras en brandhout en 

andere natuurlijke bronnen verbeterd door effectief management van het bos (Paudel et al. 2007: 51). 

Volgens een studie van Lehmkuhl et al. hechten lokale gemeenschappen in de eerste plaats veel 

waarde aan deze beschikbaarheid van gras. Ten tweede is de mogelijkheid tot het verzamelen van 

brandhout, weliswaar illegaal, van belang. Op de derde plek stond het behoud van diersoorten en 

werkgelegenheid (1988: 146). Het was opmerkelijk dat het behoud van diersoorten redelijk hoog 

scoorde, omdat de lokale gemeenschappen vaak last hebben van aanvallen. Bovendien hechten ze 

meestal meer waarde aan zaken die met het levensonderhoud te maken hebben. Dat de waardering 

voor het behouden van diersoorten uitgesproken wordt kan ook te maken hebben met het feit dat een 

parkwachter de vragen stelde (Lehmkuhl et al. 1988: 147). Het is belangrijk om dit soort zaken op het 

gebied van reflectie en methoden in het achterhoofd te houden, wanneer het gaat om resultaten van 

onderzoeken.  

  

Op deze manieren worden lokale gemeenschappen betrokken bij natuurbehoud- en 

ontwikkelingsprojecten. De problemen die hierbij komen kijken zullen in het volgende hoofdstuk 

besproken worden.  
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Hoofdstuk 2: Problemen 
 
 

In dit hoofdstuk zal de volgende vraag beantwoord worden: ‘Welke problemen zijn er in en om CNP en 
hoe wordt daar door verschillende groepen mee omgegaan?’ Ik zal beginnen met in te gaan op 

problemen die zich voordoen bij het betrekken van lokale gemeenschappen bij natuurbehoud- en 

ontwikkelingsprojecten. Daarna zal ik focussen op ‘encroachment’ en de verwante problemen met 

jagen, het verzamelen van natuurlijke hulpbronnen en het laten grazen van vee. Vervolgens ga ik in 

op de uitzetting van lokale gemeenschappen en uitdagingen en veranderingen die hierbij horen.  

 

Het betrekken van lokale gemeenschappen bij natuurbehoud en ontwikkeling 
Het betrekken van lokale gemeenschappen bij natuurbehoud projecten in de vorm van ‘Community 

Based Natural Resource Management’ (CBNRM) wordt vaak geprezen, en misschien wel 

overgewaardeerd. Zoals eerder besproken, argumenteert bijvoorbeeld Brockington (2004) dat lokale 

steun niet per se noodzakelijk is. Daar komt nog bij dat deze projecten vooral werken omdat ze 

gebaseerd zijn op kleine bevolkingsaantallen, die telkens óf een klein gebied intensief gebruiken óf 

een groot gebied extensief gebruiken (Brandon & Wells 2003: 565). Dit is echter niet haalbaar met 

grotere groepen. Ten eerste zijn grote groepen lastiger te coördineren, ten tweede zijn er dan 

simpelweg te veel mensen die het gebied gebruiken waardoor bronnen uitgeput worden. Het 

probleem zit dus voornamelijk in de schaalgrootte.  

Hiermee samenhangend is het feit dat ideeën over een succesvolle aanpak van ontwikkeling 

en natuurbehoud verschillen. Dat bemoeilijkt de integratie van deze projecten. Met dit soort problemen 

moet rekening gehouden worden wanneer er beleid gemaakt wordt. Bovendien moeten de ontwerpers 

van de projecten zich realiseren dat gemeenschappen mogelijke andere bronnen belangrijker vinden 

om te beschermen dan de bronnen die de projectleiders aanwijzen. Lokale gemeenschappen rond 

CNP hechten bijvoorbeeld veel belang aan het verzamelen van gras en brandhout, terwijl veel beleid 

gericht is op het beschermen van diersoorten zoals de neushoorn en de Bengaalse tijger. Daar komt 

nog bij dat iets wat een voordeel voor de ene groep is, een nadeel voor een andere gemeenschap kan 

zijn (Brandon & Wells 2003: 564-565). Een voorbeeld hiervan kan zijn dat er in een bepaald gebied 

duurzaam gebruik wordt toegestaan, maar dat dit gebied ver weg is van de leefomgeving van een 

andere groep, die vervolgens verder moeten reizen om in hun behoeften te voldoen. Dit is nadelig 

voor deze groep, omdat het meer tijd en energie kost (Straede & Helles 2000: 370). Het duurzaam 

gebruiken van natuurlijke hulpbronnen zelf kan ook een punt van discussie zijn. Namelijk, wat is 

duurzaam gebruik, wat kan de natuur aan en wie mag gebruik maken van de bronnen? (Brandon & 

Wells 2003: 563). Vervolgens is er de vraag wie antwoorden op deze vragen definieert, en op welke 

manier. Het antwoord op deze vragen is het beginpunt van een middenweg tussen natuurbehoud en 

ontwikkeling. Lokale gemeenschappen mogen tot op zekere hoogte gebruik maken van de natuurlijke 

bronnen zodat ze zichzelf kunnen onderhouden, maar zodat de natuur wel genoeg tijd heeft om 

zichzelf herstellen. Dit is een ideale situatie die in de praktijk niet altijd van toepassing is, omdat men 

zich veelal niet aan de regels houdt. Er wordt bijvoorbeeld illegaal brandhout gesprokkeld en op dieren 

gejaagd. Dit is dus een voorbeeld van een idee, waarbij in de praktijk veel problemen komen kijken.  
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‘Encroachment’ 
Ik heb dit probleem in het bovenstaande kopje aangeduid met het Engelse woord voor ‘indringen’, 

deze vertaling is echter niet dekkend voor de lading van het woord. ‘Enchroachment’ houdt ook in 

hetgeen wat na het indringen gebeurt, namelijk jagen op beschermde diersoorten, het laten grazen 

van vee en/of het illegaal sprokkelen van brandhout. Het is een beladen term, het impliceert namelijk 

iets over wie al dan niet het recht heeft om de bronnen van het park te mogen gebruiken. Om duidelijk 

te krijgen hoe dit in het park in zijn werk gaat, zal ik de drie genoemde zaken in de komende alinea’s 

afzonderlijk behandelen.  

 
JAGEN 

Op het doden van beschermde diersoorten in CNP staat een boete van US$1370 en/of vijftien jaar in 

de gevangenis (Spiteri 2006: 48). Het is echter zo dat de hoogte van de boete soms afhankelijk is van 

welke parkwachters de boete oplegt. Dit verschil wordt mogelijk beïnvloed door persoonlijk voordeel, 

er zijn dan ook vaak beschuldigingen van corruptie (Baral 2013: 98). Bovendien worden stropers vaak 

vrijgelaten door gebrek aan bewijs (Baral 2013: 96). Stroperij is dus een serieus probleem. Het is van 

belang om te realiseren dat ook stroperij een beladen term is. In principe wordt met het begrip ‘stroper’ 

een persoon bedoeld die illegaal een beschermde diersoort doodt, verwondt, koopt of verkoopt, of 

vervoert (Baral 2013: 97). Maar voordat het park bestond en beschermde diersoorten erkend waren, 

zouden we mensen die dit doen simpelweg ‘jagers’ noemen. Terwijl het zou kunnen dat het dezelfde 

mensen betreft. Daarbij zijn ‘stropers’ ook geen homogene groep. Er spelen veel verschillende 

belangen en motivaties. Er zijn bijvoorbeeld twee groepen te onderscheiden die vaak betrokken zijn bij 

illegale jacht. Dit zijn rijke buitenstaanders en mensen die in en om het park wonen. De rijke 

buitenstaanders vragen bewoners om tegen een vergoeding op beschermde diersoorten te jagen 

(Bajracharya et al. 2005 in Spiteri 2006: 48). Zij kunnen dan bijvoorbeeld de waardevolle hoorns van 

de neushoorns of andere lichaamsdelen verkopen (Nepal & Spiteri 2011: 736). Lokale mensen 

rechtvaardigen het feit dat ze jagen in opdracht van de buitenstaanders als compensatie voor het 

gevaar voor mensen en de vernielingen van gewassen door wilde dieren. Verder jagen lokale 

gemeenschapen ook op kleine schaal voor vlees (Spiteri 2006: 48). Onderzoek heeft uitgewezen dat 

meer dan 60% van de mensen die bij stroperij betrokken zijn, in dorpen wonen die aan het park of de 

bufferzone grenzen (Lamsal 2012 in Dhakal & Thapa 2015: 65). Daar komt nog bij dat de 

leefgebieden van de neushoorns dichtbij deze dorpen liggen, wat de dieren extra kwetsbaar maakt 

(Adhikari 2002 in Dhakal & Thapa 2015: 65).   

   
 

OVERBEGRAZING 

Een belangrijk aspect van huishoudens van lokale gemeenschappen is het houden van vee. Een 

huishouden bezit gemiddeld 5,5 stuks vee en 4 vogels. De meest voorkomende soorten vee zijn 

runderen, buffels, geiten en schapen. De dieren worden ’s ochtends naar graasgronden gebracht. 

Deze gronden zijn nabijgelegen bossen, landbouwvelden, uiterwaarden of CNP zelf (Sharma & Shaw 

2013: 140). In CNP is het echter voor lokale gemeenschappen niet toegestaan om hun vee te laten 

grazen in CNP (Lehmkuhl et al. 1988: 146). Soldaten van het Nepalese leger hebben als taak om 
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deze regels te handhaven en het vee en hun eigenaren tegen te houden. Dit gebeurt echt niet altijd 

met succes, wat een grote bedreiging vormt voor wilde dieren in het park. Dit komt vooral door de 

effecten van overbegrazing en degradatie van de habitat (Bhattarai & Kindlmann 2013: 343). 

Overbegrazing leidt tot de erosie van de bodem, wat weer kan leiden tot landverschuivingen, 

vervuiling van het grondwater, verstoring van processen van het ecosysteem, en uiteindelijk verlies 

van bronnen waar ook de mensen van afhankelijk zijn (Spiteri 2006: 45-46).  

 

NATUURLIJKE HULPBRONNEN 

Een andere belangrijke reden voor lokale gemeenschappen om het park binnen te gaan, is het 

verzamelen van verschillende natuurlijke hulpbronnen. Er is een project opgezet om het gebruik van 

verschillende soorten gras te reguleren en controleren, namelijk het ‘Grass Cutting Project’ (GCP). 

Onder dit project mogen de mensen 15 dagen per jaar in het park komen om mee te nemen wat ze 

nodig hebben. Het is toegestaan om zo veel mee te nemen als ze zelf kunnen dragen. Er zijn vier 

producten die verzameld mogen worden: twee soorten riet (‘thatch grass’ en ‘reed’), gras en 

boomschors (Straede & Helles 2000: 369). Op overtreding van deze regels staat een gevangenisstraf 

en/of een boete. Deze straffen zorgen er echter niet altijd voor dat men zich ook werkelijk aan de 

regels houdt. Het verzamelen van brandhout is bijvoorbeeld niet toegestaan, maar het gebeurt wel. Dit 

is volgens de parkautoriteiten een groot probleem voor het park. Het vormt een gevaar voor het 

beschermen van de leefgebieden van de beschermde diersoorten en daarmee bedreigt het de 

biodiversiteit.  

 Een ander probleem is het gevaar van aanvallen van wilde dieren, vooral tijdens het 

verzamelen. Op de toegestane dagen komen er dagelijks tussen de 60.000 en 85.000 mensen in het 

park. Met dit grote aantal is de kans groot dat mensen neushoorns of tijgers tegenkomen (Straede & 

Helles 2000: 377). Dit kan gevaarlijk zijn voor mensen, maar kan ook nadelige gevolgen hebben voor 

de wilde dieren. De combinatie van het verbranden van graslanden en de drukte in het park vormt een 

verstoring voor de wilde dieren, dit is vaak zelfs levensgevaarlijk voor vogels, reptielen en insecten 

(Straede & Helles 2000: 377). Het verbranden van de graslanden brengt ook nog een ander probleem 

met zich mee; namelijk tegenstrijdige belangen van verzamelaars. Om aan schors te komen, worden 

de bladeren verbrand zodat de schors makkelijker te verzamelen is. Echter, tijdens dit proces wordt 

het gras op de grond ook verbrand. Wanneer er vuur wordt gemaakt door mensen die meer 

geïnteresseerd zijn in schors voordat het gras is verzameld, kan dit conflicten opleveren, bovendien is 

het een verspilling van de hulpbronnen (Straede & Helles 2000: 377). Dit is een van de redenen 

waarom het belangrijk is om lokale gemeenschappen niet als homogene groep te zien en te 

behandelen.  

 

Uitzetting van lokale gemeenschappen 
Wanneer problemen die hiervoor besproken zijn, niet opgelost kunnen worden, wordt er in sommige 

gevallen overgegaan tot uitzetting van lokale gemeenschappen. De conflicten die deze uitzettingen 

met zich meebrengen worden vaak aangeduid met het ‘people-park conflict’. Wanneer dit probleem  

echter op deze manier benoemd wordt, is er het risico er voorbij wordt gegaan aan lokale en nationale 
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context. Elk park is namelijk anders en ook de omwonende gemeenschappen kunnen niet over één 

kam geschoren worden. Daarom is het van belang om de lokale context te bestuderen, in plaats van 

uit te gaan van een universeel passend model om conflicten op te lossen. Een paradigma gebaseerd 

op Noord-Amerikaanse nationale parken, wekte de illusie dat er wel een dergelijk model mogelijk was 

(McLean & Straede 2003: 513). Dit paradigma laat geen ruimte over voor lokale gemeenschappen die 

de natuurlijke bronnen in het park gebruiken. Deze gemeenschappen werden uitgezet en moesten 

zich aanpassen aan een nieuwe leefomgeving. Er werd hierbij weinig aandacht besteed aan de 

impact die deze uitzettingen hadden op de gemeenschappen, zowel op cultureel gebied als op het 

gebied van levensonderhoud (McLean 2000 in McLean & Straede 2003: 513). Het risico dat cruciale 

lokale kennis over de natuurlijke hulpbronnen in het park op deze manier verloren gaat werd ook niet 

herkend (McLean & Straede 2003: 522-523).  

 In het CNP is er ook sprake geweest van uitzetting. De Padampur Migration Board (PMB) heeft 

tussen 1994 en 1999 ongeveer 2000 mensen of 516 families overgebracht vanuit Padampur naar een 

gebied dat officieel Saguntol heet, maar Nieuw Padampur wordt genoemd (zie Bijlage 1&2). Dit 

gebeurde onder leiding van het ‘Ministry of Forests’ (MF) en het ‘Ministry of Local Development (MLD) 

(Mclean & Streade 2003: 512). Het was de bedoeling dat het uitzettingsproces binnen 4 à 5 jaar 

volbracht zou zijn, dit is echter niet gelukt. In 2005 is proces ten einde gekomen. Er zijn in totaal 

11.037 mensen verplaatst (Baral 2013: 38). De uitzetting heeft aanmerkelijke gevolgen gehad voor 

verschillende aspecten van het leven van deze mensen.  

 Er sprake van een significante verandering in dagbesteding, voor zowel mannen als vrouwen. 

Mannen werden na de uitzetting volledig afhankelijk van werk in de toerismesector voor dagloon, 

terwijl ze vroeger hun dagen vooral vulden met land verbouwen en het verzamelen van wilde 

producten. Deze activiteiten werden dan aangevuld met werk in de toerisme-industrie. Dat is echter 

niet meer mogelijk, vanwege de lage productiviteit van de grond in Nieuw Padampur (McLean & 

Straede 2003: 519). Vrouwen werkten ook op het land, verzamelden voedsel en hoedden het vee. In 

hun nieuwe leefomgeving moeten ze een groot deel van hun dag spenderen aan in de rij staan voor 

water, wat tot wel 3 uur kan duren en meerdere keren per dag nodig is (McLean & Straede 2003: 519-

520). Ook op economisch gebied zijn de gemeenschappen er op achteruitgegaan; ze zijn grotendeels 

niet meer in staat om hun zelfvoorzienende levensstijl te behouden, omdat ze geen toegang meer 

hebben tot natuurlijke hulpbronnen die essentieel zijn om hun economie in stand te houden (McLean 

2000 & Straede en Helles 2000 in McLean & Straede 2003: 520).  

 Na de verplaatsingen vanaf 1994 worden bepaalde negatieve kenmerken van het park als 

minder belangrijk ervaren. Voor de verplaatsing werden de restricties op het verzamelen van gras en 

brandhout, restricties op het verzamelen van voedsel voor het vee het plunderen van gewassen door 

wilde dieren namelijk als de meest negatieve zaken gezien (Lehmkuhl et al. 1988: 146). Na de 

verplaatsing wordt er vooral aangegeven dat er een algemene afname is in kwaliteit van leven en de 

mogelijkheid om in behoeften te voorzien (McLean & Straede 2003: 520-521). Dat betekent niet dat de 

andere problemen verdwenen zijn. Over Nieuw Padampur werd gedacht dat mensen er minder last 

zouden hebben van wilde dieren zoals neushoorn en tijgers, maar ook olifanten en luipaarden. Dit 

werd verwacht omdat het verder van het park af ligt. In de praktijk is er echter nog steeds sprake van 
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schade aan gewassen veroorzaakt door deze dieren (McLean & Straede 2003: 517). Het is namelijk 

zo dat wilde dieren regelmatig buiten de grenzen van het park komen. Niet alleen de gewassen lopen 

dan gevaar, maar ook het vee en de mensen zelf. Er wordt geschat dat er per jaar acht tot tien 

personen in en om CNP gedood worden door neushoorns en tijgers (Upadhyay 2013: 4).  

 Deze zaken zijn nadelig voor de lokale gemeenschappen. Maar sommige wetenschappers 

stellen dat natuurbehoud alleen uitgeoefend kan worden in de afwezigheid van mensen. Volgens een 

onderzoek van Milton en Binney (1980) is uitzetting de enige oplossing voor conflicten op het gebied 

van ‘encroachment’ en aanvallen van wilde dieren (McLean & Straede 2003: 512). Anderen beweren 

zelfs dat een terugkeer naar het Noord-Amerikaanse nationale park model de enige manier is om 

biodiversiteit te beschermen (Terborgh 1999 in Spiteri 2006: 4). Dit idee is deels gebaseerd op een 

mythe van een pure, ‘oernatuur’, die nog niet aangetast is door mensen. Deze ‘wildernismythe’ is 

krachtig, niet doordat het per se is gebaseerd op waarheid, maar doordat er geloof aan gehecht wordt 

(Brockington 2004: 426). Het idee van natuur in de ‘originele staat’ in de afwezigheid van mensen 

spreekt mensen aan. Hier maken natuurbeschermingsorganisaties gebruik van om fondsen te werven. 

Het geloof in deze mythe leidt vaak daadwerkelijk tot uitzetting. Dit heeft als gevolg dat er iets van de 

lokale gemeenschappen afgenomen wordt; namelijk hun leefomgeving en het gebruik van natuurlijke 

hulpbronnen wat hierbij hoort. Er wordt geprobeerd om dit verlies te compenseren, maar ook hierbij 

komen problemen kijken. In de volgende alinea ga ik hier verder op in.  

 
COMPENSATIE 

De compensaties die de lokale gemeenschappen krijgen na de uitzetting, kunnen vaak niet voldoende 

zijn voor het verlies van hun identiteit, woonplaats en toegang tot natuurlijke hulpbronnen (Brockington 

& Schmidt-Soltau 2004: 141). Er kunnen dan wel alternatieven geboden worden die helpen om 

inkomsten toe te laten nemen of kosten af te laten nemen. Dit kan bijvoorbeeld inhouden dat mensen 

leningen met lage rente en subsidies krijgen (Brandon & Wells 2003: 561). Hierbij komen er vragen 

naar voren over wie er precies recht hebben op compensatie en wat de waarde van deze 

compensaties moet zijn (Brandon & Wells 2003: 566). In de retoriek van bewegingen voor inheemse 

rechten, wordt aangenomen dat originele inwoners van een land voorrechten hebben op het gebied 

van gebruik van bronnen, immigranten zijn enkel gasten (Kuper 2003: 390). Deze aanname kan ik 

twijfel getrokken worden, want wie zijn precies de originele inwoners en wat houdt dat in? En wanneer 

ben je precies een immigrant? Hierin is het concept ‘indigeneity’ van belang. Het is namelijk een 

uitdaging om te bepalen wie er recht hebben op compensaties. Daar komt nog bij dat het buitensluiten 

van bepaalde groepen kan leiden tot vijandigheid richting de natuur zelf, maar ook richting de 

parkautoriteiten (Dzingirai 2003: 446). Ten slotte kunnen compensaties als negatief effect hebben dat 

er een toename is in immigratie; de compensaties werken dan als aantrekkingsfactor om in een 

gebied te gaan wonen (Spiteri 2006: 19). Dit vergroot de druk op de natuurlijke hulpbronnen. 

 

In dit hoofdstuk is duidelijk geworden welke problemen er op verschillende gebieden spelen in CNP. 

De aandachtspunten die belangrijk zijn op de weg richting een oplossing, zullen besproken worden in 

het volgende hoofdstuk.  
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Hoofdstuk 3: Richting een oplossing 
 
 

In dit hoofdstuk zal de volgende vraag aan bod komen: ‘Wat zijn belangrijke factoren om tot een 
oplossing van de besproken problemen te komen?’ Deze vraag zal ik beantwoorden aan de hand van 

suggesties voor oplossingen van de problemen die besproken zijn in het voorgaande hoofdstuk. Ik zal 

dan ook de structuur van de kopjes uit Hoofdstuk 2 overnemen. Niet voor alle problemen is op dit 

moment een oplossing te vinden, vandaar de keuze voor de titel ‘richting een oplossing’.  

 

Het betrekken van lokale gemeenschappen bij natuurbehoud en ontwikkeling 
In het voorgaande hoofdstuk is onder dit kopje een drietal problemen aan bod gekomen. Ten eerste 

het schaalprobleem en het probleem van tegenstrijdige belangen van ontwikkeling en natuurbehoud. 

Dit is in feite iets wat lastig op te lossen is. Totdat er geen armoede meer bestaat in de buurt van 

biologisch belangrijke gebieden zullen er waarschijnlijk altijd conflicten zijn tussen behoeften van 

mensen en van natuurbehoud (Brandon & Wells 2003: 567). Maar ook wanneer er geen armoede 

meer is, is het waarschijnlijk dat er frictie zal zijn tussen deze behoeften. Er is dus sprake van een 

fundamenteel verschil in prioriteiten. Ook binnen de projecten zijn er verschillen in prioriteiten, 

bijvoorbeeld tussen het belang dat lokale gemeenschappen hechten aan een bepaalde bron, terwijl 

projectleiders belang hechten aan een andere bron. Dit probleem kwam als tweede naar voren in het 

vorige hoofdstuk.  

Om deze prioriteiten op gelijke lijn te krijgen is het van belang om gedetailleerde data te 

verzamelen door in gesprek gaan met lokale gemeenschappen (Brockington & Schmidt-Soltau 2004: 

140). Hierbij is het essentieel dat hun capaciteiten, kennis en standpunten erkend en gerespecteerd 

worden (Campese et al. 2009: 28). Dit is makkelijk gezegd, maar ook hierbij komen in de praktijk 

verschillende uitdagingen kijken. Het is niet mogelijk om met iedereen te praten. Als onderzoeker ben 

je dan afhankelijk van vertegenwoordigers. Maar zijn zij representatief voor de belangen van de 

groep? Daar komt nog bij dat dit een langdurig proces kan zijn, terwijl tijd juist het verschil kan maken 

wanneer het over natuurbehoud gaat. Deze vragen, samen met vele andere vragen, maken duidelijk 

dat het zelfs op papier moeilijk is om natuurbehoud en ontwikkeling met elkaar te verbinden, laat staan 

in de praktijk (Brandon & Wells 2003: 567). Een denkwijze die hierbij kan helpen is de volgende: 

beschouw de projecten als leerprocessen, waarbij de strategie ‘learning-by-doing’ wordt toegepast 

(Campese et al. 2009: 28). Op deze manier staan we open voor veranderingen en nieuwe inzichten. 

Er wordt hierbij telkens gereageerd op de veranderende realiteit, zowel binnen CNP als erbuiten 

(Straede & Helles 2000: 379). Dit is een belangrijke factor voor succes. 

 Ten slotte werd het probleemstuk van duurzaam gebruik aangehaald. Wat is een acceptabele 

mate van gebruik? Ook hiervoor is onderzoek nodig, dat specifiek gericht is op dit gebied. Het is hierbij 

essentieel dat er kennis verzameld wordt over de bedreigingen voor de ecosystemen en de lokale 

sociaal-economische context (Brandon & Wells 2003: 561-562). Lokale gemeenschappen kunnen een 

rol spelen in het verzamelen van deze kennis. Hierbij komen echter problemen op organisatorisch 

gebied kijken, verder is een te kort aan tijd vaak een probleem (Brandon & Wells 2003: 562). Wanneer 

samenwerking met lokale gemeensschappen niet mogelijk is, is in ieder geval goede samenwerking 
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tussen de overheid en de uitvoerende instituties nodig, waarbij langdurige toewijding op financieel en 

technisch gebied essentieel is (Brandon & Wells 2003: 567).  

 

‘Encroachment’ 
Onder dit kopje zijn problemen die samenhangen met ‘indringen’ besproken in Hoofdstuk 2. Ik zal in 

gaan op de oplossingen en aandachtspunten voor de drie besproken categorieën. 

 Ten eerste is het belangrijk om open gesprekken met lokale gemeenschappen te voeren, zodat 

er wederzijds vertrouwen ontstaat (Dhakal & Thapa 2015: 69). Dit kan bijdragen aan het verminderen 

van illegale activiteiten zoals stroperij, het laten grazen van vee en het illegaal verzamelen van 

brandhout. Dit is een belangrijk aspect om richting een oplossing te komen.  

 Het ‘Grass Cutting Project’, uitgelegd in Hoofdstuk 2, heeft positieve uitkomsten gehad, vooral 

op het gebied van het bevorderen van een positieve perceptie van het park. Dit komt doordat mensen 

een deel van hun gebruiksrechten terug hebben (Straede & Helles 2000: 370). Maar het project heeft 

ook problemen met zich meegebracht. Er zijn twee dingen die van belang zijn bij het verbeteren van 

het GCP. Ten eerste zou het nuttig zijn om toegang te verschaffen op verschillende tijden en in 

verschillende gebieden, in plaats van op dezelfde dagen en voor iedereen op dezelfde plek. Ten 

tweede moet het brandhoutprobleem opgelost worden door alternatieve energiebronnen te bieden 

(Straede & Helles 2000: 368). Deze twee zaken zal ik verder uitwerken in de volgende twee alinea’s.  

 Er zijn verschillende patronen te ontdekken in de manier waarop mensen verzamelen en hoe ze 

zich tijdens het proces gedragen. Deze patronen kunnen als basis dienen voor een nieuwe strategie; 

namelijk ‘multiple-use management’, waarbij verschillende periodes benut worden en verschillende 

gebieden gebruikt worden (Straede & Helles 2000: 377). Ten eerste kunnen mensen op deze manier 

producten verzamelen die het belangrijkst voor hen zijn, op de beste tijd van het jaar voor deze 

producten, waarbij vastgehouden kan worden aan culturele gewoonten (Straede & Helles 2000: 377). 

Het is bijvoorbeeld beter om in november gras te verzamelen. Dan is het wel nog groen, maar niet te 

zwaar om te dragen. De huidige periode waarin toegang toegestaan is, is januari. Dit sluit niet aan op 

de wensen van lokale gemeenschappen (Straede & Helles 2000: 378). Ten tweede is deze aanpak 

beter voor de wilde dieren; doordat er minder mensen tegelijk aanwezig zijn in het park zijn er minder 

stressfactoren. Hierdoor wordt de kans op ongelukken waarbij mensen omkomen of gewond raken 

kleiner. Bovendien is er beter te controleren wat er precies verzameld wordt (Straede & Helles 2000: 

378). Dit vormt echter nog geen oplossing voor het brandhoutprobleem, omdat er geen alternatieve 

bron van energie is (Straede & Helles 2000: 379).  

 Het toestaan van het verzamelen van brandhout is enkel een oplossing voor de korte termijn, 

bovendien is het een gevaar voor het behoud van het natuurgebied (Straede & Helles 2000: 79). Een 

betere oplossing voor de korte termijn zou zijn om dood hout buiten het park op te slaan (Lehmkuhl et 

al. 1988: 148). Maar nog beter is om met oplossingen voor de lange termijn te komen. Er zouden 

bijvoorbeeld speciaal bomen geplant kunnen worden om in brandhout te kunnen voorzien (Lehmkuhl 

et al. 1988: 148). Hierbij is het wel van belang dat het gebruik gereguleerd wordt, zodat deze bron van 

brandhout niet uitgeput wordt. Verder zouden alternatieve energiebronnen uitkomst kunnen bieden, er 
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zou bijvoorbeeld gebruik gemaakt kunnen worden van biogas (Stapp et al. 2015: 458). Hierbij kan het 

een uitdaging zijn dat biogas in gebruik anders is dan bijvoorbeeld koken op vuur. 

 Wanneer de voorgaande aandachtspunten genegeerd worden, is het GCP in werkelijkheid 

geen duurzaam project, niet vanuit het perspectief van natuurbehoud en niet vanuit de lokale 

gemeenschappen. Daar bedoel ik mee dat natuurbehoud bedreigd wordt, maar ook de mogelijkheid 

van de mensen om in de toekomst in hun behoeften te voldoen (Straede & Helles 2000: 368). 

Bovendien is er het risico op een negatieve vicieuze cirkel; er zijn minder natuurlijke bronnen 

beschikbaar, hierdoor komen de huishoudens van lokale gemeenschappen en hun eventuele 

positieve percepties van het park in gevaar (Straede & Helles 2000: 379). Een negatieve perceptie 

van het park kan een oorzaak zijn voor een toename in illegale activiteiten zoals het verzamelen van 

brandhout.   

Het illegaal jagen op wilde dieren kan verminderd worden door partnerschap tussen 

parkautoriteiten en lokale gemeenschappen. Uit anti-stroperij campagnes die opgezet zijn blijkt dat 

deels gelukt is. Deze campagnes zijn vooral geïnitieerd door lokale jeugd, in samenwerking met 

parkautoriteiten (Paudel et al. 2007: 49). Maar ook organisaties die ‘wildlife’ toerisme organiseren 

spelen een rol, door middel van het organiseren van campagnes en protesten tegen stroperij (Baral 

2013: 98). Verder zijn er binnen het park verschillende maatregelen om stroperij tegen te gaan, zoals 

surveillance door parkautoriteiten en ‘Anti-Poaching Operations’ (APO). Deze operaties zijn vooral 

bedoeld om stropers in actie te arresteren, en ze kunnen door surveillanten of gemobiliseerde 

informanten uitgevoerd worden. De surveillance is vooral preventief en kan uitlopen op een APO 

(Baral 2013: 28). Financiële steun voor acties tegen stroperij komt van het buffer zone management, 

maar ook van het ‘International Trust for Nature Conservation’ (ITNC). De acties zijn vaak succesvol, 

maar toch is er nog steeds sprake van stroperij. En zoals besproken in Hoofdstuk 2, komen stropers 

vaak onder straffen uit, of worden ze vervroegd vrij gelaten. Dit soort gebeurtenissen voeden 

verdenkingen van corruptie onder parkwachters, maar ook onder rechters (Baral 2013: 97). Corruptie 

blijft een probleem wat lastig aan te pakken is, vooral wanneer het niet bewezen is.  

Verder is er gebleken dat er leden van lokale gemeenschappen zijn die stroperij afkeuren, maar 

die tegelijkertijd toegeven dat ze er zelf ook aan meedoen (Nepal & Spiteri 2011: 736). Een bepalende 

motivatie voor de keuze waar ze zich mee bezig houden is profijt. Een dorpeling vat dit samen in het 

volgende citaat: ‘Villagers can be both poachers and guardians of the park, depending on which 

benefits them more’ (Nepal & Spiteri 2011: 736). Dit betekent dat, wanneer we stroperij willen stoppen, 

er gecompenseerd moet worden met andere activiteiten die meer opbrengen. Dit is echter wel een 

uitdaging, aangezien het verkopen van lichaamsdelen van beschermde diersoorten een lucratieve 

handel is. 

 Voor het probleem van overbegrazing zou gekeken kunnen worden naar alternatieve 

graasgronden voor het vee, op gemeenschappelijke gronden of privégebieden (Sharma & Shaw 2013: 

143). Er zijn al gebieden buiten CNP die als graasgronden gebruikt worden, maar er zijn er meer 

nodig om te compenseren voor het graasverbod in CNP. Wanneer er meer alternatieve graasgronden 

aangewezen worden, kunnen de gemeenschappen hun vee, wat een belangrijke rol speelt in hun 

levensonderhoud, behouden. Bovendien wordt het leefgebied van de wilde dieren dan niet meer 
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bedreigd door bodemerosie. Dit lijkt een simpele oplossing, maar in de praktijk is het lastig om 

voldoende geschikte graasgronden te vinden op een niet al te grote afstand.  

 

Uitzetting van lokale gemeenschappen 
Het uitzetten van lokale gemeenschappen brengt, zoals besproken, verschillende problemen met zich 

mee. De twee belangrijkste problemen zijn het tekortschieten van compensaties en de algemene 

vermindering in levenskwaliteit, o.a. door een verschuiving van dagbesteding. In een regelgeving op 

het gebied van ‘interne verplaatsing’, opgesteld door de VN commissie ‘Office of the High 

Commissioner for Human Rights (OHCHR), staan aandachtspunten die gebruikt kunnen worden bij 

het oplossen van deze problemen. Ten eerste moet er volgens de OHCHR, voordat er een beslissing 

gemaakt wordt met uitzetting als gevolg, verzekerd worden dat alle andere mogelijkheden verkend 

zijn. Wanneer uitzetting de enige optie is moet er in ieder geval gezorgd worden dat er volledige 

informatie verstrekt wordt over de redenen en het proces van de uitzetting. Ook moet er geprobeerd 

worden om de mensen zelf te betrekken bij de planning en het management van de uitzetting 

(OHCHR 1998 in Campese et al. 2009: 56). Dit zijn bepalingen die onderdeel zijn van een bepaald 

beleid op het gebied van uitzetting. Beleid is echter pas het begin; het probleem is vaak niet wat er 

geschreven is in wetten, beleid of richtlijnen, maar hoe deze teksten vertaald kunnen worden naar de 

praktijk (Campese et al. 2009: 69). Hier is niet zo makkelijk een oplossing voor te vinden. Het zal een 

uitdaging blijven van zowel projecten op het gebied van ontwikkeling als op het gebied van 

natuurbehoud.  
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Discussie en conclusies 
 

 

De centrale concepten die besproken zijn in het theoretisch kader zijn regelmatig teruggekomen. Aan 

de hand van deze concepten zal ik in dit hoofdstuk een analyse uitvoeren, waarbij een antwoord op de 

hoofdvraag geformuleerd wordt. Hierbij gebruik ik de empirische hoofdstukken als basis.  

 

Natuurbehoud 
In de voorgaande hoofdstukken heb ik onderzocht hoe natuurbehoud in de praktijk vorm krijgt in CNP, 

vooral in relatie tot de manier waarop ontwikkeling hierin geïntegreerd wordt. In CNP wordt de prioriteit 

vaak gesteld bij natuurbehoud en dit kan beperkend zijn voor lokale gemeenschappen (McLean & 

Straede 2004: 141). Het beschermen van de natuur is echter een begrijpelijke prioriteit; daarom is het 

immers een nationaal park. Bovendien, het stellen van de prioriteit bij natuurbehoud betekent niet 

automatisch dat ontwikkeling stil komt te staan. Het betekent wel dat er begrip ontwikkeld kan worden 

van wat de problemen voor de biodiversiteit zullen zijn (Brockington & Schmidt-Soltau 2004: 141). 

Hierna kan er ook beter bepaald worden wat een acceptabele mate van gebruik door lokale 

gemeenschappen is.  

 Zoals aangekondigd, heb ik natuurbehoud benaderd door de ‘protected area’ aanpak, in 

combinatie met de ‘bufferzone’. De bufferzone is in feite een compromis tussen de tegenstrijdige 

belangen van natuurbehoud en ontwikkeling. Deze aanpak is deels succesvol gebleken (Dhakal & 

Thapa 2015: 64). Toch zijn er problemen, en kan de bufferzone-aanpak (nog) niet als een volledige 

oplossing voor het ‘people-park’ conflict gezien worden. Hierbij is het overigens belangrijk om te 

beseffen dat het benoemen van dit conflict als een simpele dichotomie tussen mens en park, een 

obstakel kan zijn om het probleem analytisch te begrijpen  (Paudel et al. 2007: 46). Zoals te lezen is in 

deze scriptie zijn er veel aspecten die een rol spelen in het conflict, bovendien zijn verschillende 

belangen verstrengeld. Het is namelijk niet zo dat de mensen per definitie tegen het park zijn en vice 

versa. Ondanks dat er conflicten zijn steunen veel lokale mensen het idee van natuurbehoud. Een 

ruime meerderheid van 86% van de respondenten van een onderzoek van McLean & Straede vonden 

dat CNP moest blijven als ‘protected area’ en nationaal park (2003: 517). Het beschermen van de 

natuur en de wilde diersoorten was hierbij een belangrijke motivatie.  

 

Duurzame ontwikkeling 
Alhoewel de prioriteit van CNP bij natuurbehoud ligt, is er aandacht voor (duurzame) ontwikkeling van 

lokale gemeenschappen. Het succes van het park kan verminderd worden wanneer er geen aandacht 

besteed wordt aan deze ontwikkeling. Ik bedoel hiermee dat wanneer de lokale gemeenschappen nog 

steeds voor een groot deel voor hun hulpbronnen afhankelijk zijn van het park, en hiervoor de regels 

overtreden, dit een gevaar is voor het beschermen van de natuur. Het natuurbehoud kan dan niet 

duurzaam zijn, omdat de bronnen (zoals brandhout) uitgeput worden, en de natuur niet meer in staat 

is om in de toekomst in deze bronnen voor komende generaties te voorzien. Andersom geldt echter 

ook: ‘Poverty alleviation that overlooks conservation is not sustainable and will offer no relief to threats 
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to biodiversity’ (Brockington & Schmidt-Soltau 2003: 140). Hier komt terug wat ik in het theoretisch 

kader geïntroduceerd heb, namelijk dat duurzame ontwikkeling van toepassing is op zowel 

natuurbehoud en ontwikkeling van lokale gemeenschappen. Dit wordt duidelijk als ik stel dat 

duurzame ontwikkeling een combinatie van natuurbehoud en sociaal-economische ontwikkeling 

impliceert. Deze zijn in praktijk lastig te combineren door verschillende belangen en doelen, zoals 

besproken in voorgaande hoofdstukken.  

Een ander aspect van duurzame ontwikkeling wat aan bod is gekomen is rechtvaardigheid; 

kunnen we gemeenschappen verbieden om bronnen uit te putten om tot een hogere mate van 

ontwikkeling te komen, terwijl we daar zelf ook onze staat van welvaart hebben bereikt? Daar stelt een 

minister van een lokale overheid in Botswana het volgende tegenover: Wij als overheid zijn ervan 

overtuigd dat het niet rechtvaardig is om een deel van onze burgers onderontwikkeld te laten zijn, met 

als reden dat zij hun eigen cultuur kunnen uitoefenen (Kuper 2003: 393). Dit schreef hij in een brief 

naar het ‘Botswana Centre for Human Rights’. Zijn mening is de moeite waard om over na te denken, 

maar ik ben het er niet volledig mee eens. Een bepalend aspect is namelijk de manier waarop deze 

mensen zelf kijken naar hun situatie; ze hoeven zichzelf niet per se als onderontwikkeld te zien. Hoe is 

dit toe te passen op mijn casus in Nepal? 

Ik heb niet uit de bronnen kunnen opmaken waar de omwonende gemeenschappen zich 

bevinden op de ladder van ontwikkeling volgens henzelf. Wel is duidelijk geworden dat een belangrijk 

deel van hun levensonderhoud afhankelijk is van het gebruik van de natuurlijke bronnen uit het RCP. 

In het vorige hoofdstuk zijn twee manieren besproken om dit duurzaam te maken, zodat zowel de 

huidige als de toekomstige generaties in hun behoeften kunnen voorzien. Deze manier houden in 

‘multiple-use management’ en alternatieven bieden voor brandhout. Wanneer deze twee zaken 

succesvol zijn, denk ik dat de lokale gemeenschappen duurzaam ontwikkeld zijn, tot een mate die 

zowel voor het park als voor de mensen zelf acceptabel is.  

 

Indigeneity 
Het onrecht op gebied van ‘recht op ontwikkeling’ dat ik in de vorige paragraaf besproken heb, bestaat 

ook nog uit een ander aspect, namelijk onrechtvaardigheden op het gebied van uitzetting. Mensen 

moeten hun woonomgeving verlaten, waarbij ze er ook nog op achteruit gaan qua mogelijkheid om in 

hun behoeften te voldoen. Het concept ‘indigeneity’ speelt hierin een belangrijke rol. Zoals in 

Hoofdstuk 2 te lezen is, wordt er door verschillende inheemse rechten bewegingen aangenomen dat 

mensen die van origine in een gebied wonen, bepaalde privileges hebben onder andere op het gebied 

van gebruik van natuurlijke hulpbronnen (Kuper 2003: 390). Wanneer lokale gemeenschappen 

worden uitgezet, wordt het gebruik van natuurlijke hulpbronnen echter sterk beperkt. Bij deze 

aanname speelt de vraag wie er van origine in een gebied woont, en vanaf wanneer is ‘origine’ 

eigenlijk? Deze vraag is vooral belangrijk wanneer er bepaald wordt wie er recht heeft op 

compensaties na de uitzetting uit CNP. Verder leidt deze vraag tot de vraag: ‘Wat/wie is inheems?’. 

Dat is precies de kern van het concept dat boven deze alinea staat. In het theoretisch kader heb ik de 

discussie omtrent dit concept geïntroduceerd. Hierin staat centraal dat ‘inheemse’ groepen niet 

makkelijk gedefinieerd kunnen worden. Groepen zijn namelijk dynamisch en zijn constant in 
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verandering. Het zoeken naar de betekenis van ‘inheems’ is relevant voor deze scriptie, omdat de 

manier waarop een groep benoemd wordt grote gevolgen kan hebben voor hoe deze groep 

behandeld wordt, bijvoorbeeld op het gebied van compensaties. Aan hoe dit precies vorm krijgt in 

CNP zou een in de toekomst een onderzoek gewijd kunnen worden.  

 

Beantwoording van de hoofdvraag 
In de voorgaande hoofdstukken ben ik door middel van het beantwoorden van de deelvragen, richting 

een antwoord op de hoofdvraag gekomen. De vraag die ik heb proberen te beantwoorden is de 

volgende: ‘Hoe zou de integratie van duurzame ontwikkeling in natuurbehoud in Chitwan National 

Park verbeterd kunnen worden?’. 

 In het eerste hoofdstuk heb ik besproken hoe lokale gemeenschappen betrokken worden bij 

natuurbehoud- en ontwikkelingsprojecten. Dit gebeurt op drie gebieden, namelijk door participatie in 

beslissingsprocessen, door het stellen van eigen ontwikkelingsdoelen en door gebruik van originele 

gebieden. In het tweede hoofdstuk zijn de problemen en uitdagingen aan bod gekomen die hierbij 

komen kijken. Er zijn algemene problemen op het gebied het betrekken van lokale gemeenschappen, 

waarin vooral tegenstrijdige belangen centraal staan. Verder bestaat de kwestie van ‘encroachment’, 

met gevolgen voor flora en fauna. Ten slotte ben ik ingegaan op problemen op het gebied van 

uitzetting van lokale gemeenschappen. Vervolgens zijn in het laatste hoofdstuk aandachtspunten voor 

oplossingen besproken. Een conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat er onderzoek nodig is 

dat specifiek is gericht op het gebied en waarbij er ook in gesprek gegaan wordt gegaan met de lokale 

gemeenschappen. Verder is het van belang dat processen gezien worden als ‘learning-by-doing’, 

waarbij beleidsmakers en uitvoerders open staan voor veranderingen door nieuw opgedane 

ervaringen (Campese et al. 2009: 28). Om het gebruik van de natuurlijke hulpbronnen te reguleren is 

het GCP opgezet. Dit is een goed begin, maar volgens Straede & Helles zou het nog succesvoller zijn 

wanneer het besproken ‘multiple-use management’ toegepast wordt (2000: 377). Alternatieven voor 

het illegaal verzamelen van brandhout zijn hierbij essentieel. Van deze ideeën, die ons richting een 

oplossing van de besproken problemen kunnen brengen, moet nog wel in de praktijk blijken of ze 

daadwerkelijk succesvol zijn.  
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: Padampur 
Op deze kaart is te zien waar Padampur ligt. Dit betreft het gebied waar veel lokale gemeenschappen 

leefden, voordat de uitzetting plaatsvond.  

 

  
http://mapcarta.com/27949122 06-03 
 
Bijlage 2: Saguntol/Nieuw-Padampur 
Op deze kaart is te zien waar Saguntol ligt. Dit wordt ook wel Nieuw-Padampur genoemd en betreft 

het gebied waar lokale gemeenschappen naar uitgezet zijn.  
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