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Wissensce, ResviraTe p. Nevssinmorey Exe. 1. p. J. 1885 v, 1866, 383

(s. pag. 267), erwarten. Sollte man hiernach nicht aoch an die Kunde Herodot's') Ober
Pferde von weisser Farbe denken, welche an der Mindung des Flugses Hypanis, d. b, des
Bug, im heutigen curopiischen Russland vorkamen?

Der Fund so zablreicher Knochenreste von Plerden iunerbalb des Polarkreizes, weil
von Thieren stammend, welche gute Futterplitze erforderten wod doch nicht aos anderen
Orten hierher Gbertragen waren (s, pag. 49), hat fir vos eine gleichwerthige Bedeutung,
wie der Fond von Knochen anderer Heprisentanten sOdlicherer Breiten Sibiriens (Tiger,
Saiga, Edelhirsch): sie sprechen wieder fir eine betriichtliche Verinderung der klimatischen
Verhiltnisse im hohen Norden Sibiriens seit jener Zeit?).

4. Rhinoceroa tichorhinoa.

An Knochenresten vom Nashorn fapden sich in upserer Sammlung 32 Stick, von
welchen nur 5 (laoter Zilne) von der Ljachow-Insel stammen, wihrend die dbrigen im
Janagebiet erbeotet sind. Unter fhuen finden sich:

Unterkiefer
Zihne

----------------------------

11111111111111111111111111111111

£
&
L]
P e e e BO B e e e Rm OO BN OGN

Von den hier aufgeziihlien Knochen gehfiren ein Theil einer Rippe, der Radius der
linken Extremitit, die linke Tibia, eine ebensolche Fibula und das Oz cubeidenm, die in

1) Hist. L. I¥, (Melpomene) od, Schweighluser 63,
pach Brandi: Baliet de I'Acad. Tmp. des so. de 8. Phiersh,
1871, T, X¥, pog. 184,

%) Eloo dernrtipe Annabmd fsi keinesweps noth-
wendig! Denn wenn einerseits beotzutsge Plerde in
domeaticirtom Zustamle sich scgar in den nordlichaten
Theilen jenes Gobietes selbat ibr Fotter finden kinaes
(pag. 267 umd $58), 50 kann man doch dssselbe von elmpem

wildon, in jenen Gegomdon gowissermansscn horausge-
bildeten Plende win g0 eher vorawssetzen; anderersedia aber
weisen die Famde ganser Thierleichen mit aoerbittlicher
Nothwendigheit aof den berelis damals vorhsndosen be.
stindig gefrorenco Hadem in jemen Gegenden him, was
wicderum nur als ciee Folge gleicher oder wenigatens
sehr Aholichor klimntischer DBedingungen, wie dis jetst
beobschieten, betrachiet werden kann, Bunge,
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384 J. TecHERBEKIL,

Ustjansk gefunden wurden, einem Individuum an, von dem noch einige Weichtheile erhalten
geblieben sind, hauptsichlich in Form von Sehnenresten, die besonders an der Tibia reichlich
vorhanden sind. Die Tibia wod die Fibula erwiesen sich noch miteipander durch Band-
massen verbunden und an der Tibia blieb ein dicker, weon auch zerzauster, Sehoenpacken
erhalten, welcher die Patella mit ibr verband.

Eine nihere Untersuchung aller dieser Ueberreste lisst uns dieselben eiver, lange
bereits in Sibirien bekannten Nashorpart, mit vollkommen verkndcherter Nasenscheide-
wand, dem Bk, fichorhinus, zozihlen. Diese Disgnose uooterstiizten sowohl die charakte-
ristischen Unterkiefer und Zihne, als auch die Moglichkeit eines Vergleiches der Rumpf-
knochen mit denen, des ons bereits bekannten Wiljui'schen Skelets (M 3878, s. pag. 31),
sowie mit Abgiissen des Skelets im Minchener Museum.

Da unsere Kenntniss der Rumpfknochen dieses Thieres sich nicht durch eine er-
wilnschte Vollbommenheit avszeichoet, hielt ich es in Betreff einiger derselben fir nitzlich,
auf nothwendige Details cinzogehen, indem ich zugleich die Vermessungen hinzufiige, an
welchen leider die Litteratur der uos interessirenden Art sehr arm ist'). Ferner werde
ich, da mir cinige im europiischen Russland gesammelte Knochenreste zor Verfigung
standen, hier mich bemiihen einige Hinweise auf das frihere Vorkommen einer anderen Art
eines ausgestorbenen Nashorns in Russland mitzutheilen, welches, genigend scharf von
Bh. tichorhinus unterschieden, jetzt auch nicht Ith. Merckii zugezdhlt werden kann, soweit
uns die Rumpfkpochen des letzterenm aus der Beschreibung und den Abbildungen von
Portiz”) bekannt sind.

1) Die Unterkiefer.

Es liegen sowohl Unterkiefer alter, als auch junger Individuen vor. Einer derselben,
mit beschildigtem aunfsteigendem Ast und hinterem Winkel, zeichnet sich durch die eben erst
durchbrechenden P, und M, aus, wihrend die andgren bereits einer Abschleifung unter-
worfen gewesen sind. Ferner ist er eigenartig durch seine verhilinissmissig korze und sich
rasch abplattende Symphyse mit einem uvogewibnlich stark (in allen Richtungen) ent-
wickelten Gribehen an ihrer unteren Fliche.

In der folgenden Tabelle habe ich folgende Maasse rusammengestellt: a) Von einem
Unterkiefer, welcher dem Skelet des Nashorn vom Wiljui (M 3878) angehtrt, dessen Hals-
wirbel (V und VI) voo mir weiter oben (pag. 112) beschrieben worden gind, von den
Extremititenknochen aber wird seiner Zeit die Rede sein; b) zwei Unterkiefer von der

1) Ueber die Littersturquellen s, Brandt, YVorsuch 2 Portis, Ueher die Ostoclogie von Kb Merchi
gimer Monogrnphie der tichorhinen Nuoshirner. Mém. de | Jig. Malscontographica von W, Dunker o, K, Zittel
Phcnd. Twp, d. B¢, de Bt Pétersh, Bér, WII, T, XXIV, | 1678, Bd. XXV oder 111 Folge, | Band, pag. 141, Tafl. XIX
& 4, 1877, und XX,
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Wiseensca, ResvrraTe ., Nevaipiriscaes Exe. 1. n. J. 1885 v, 1886. 385

Jana; ¢) ein Unterkiefer von Rh. Merckii aus Polen, welcher in der citirten Arbeit
Brandt's beschrieben und abgebildet ist (loco eit., pag. 85, Taf. 111, Fig. 2, 3 und 4).

Bh. tichorhinua.

Wiljui. | Jasw. |Ustjansk

1) Voo dem am meiten vorcagenden Ponkie an der Symphyse bis zam
himtern Honde ded Ausseren Abschmitbes der l}qluﬂﬂkhn i]l,-.l
Condylus ., . .

2 Ebongo, zur tiefsten Stalle dor Tecisurs semilunariz

8] Eboneo, #om Geesersten Ponkte des h!lr.en:-n WF.n:haIu {..Ingul'u.l

nuuh.!.-hht] g

4) Ebensn, gum hinteren Eade der Zaboreihs |

&) Ebenso, zum vorderen Eade der Zabareibe

HJDligddﬂ?nhmm-.

7] Die Lange der Symphysis ia der Mittellimie . . . . . . . . . ..
Die groaste Breite des Incisivrandes
Dibe Breite des Kiefers im der Halfte der Lange des Diastema. .

I Dis Dicke ebendaselbat, in der Mittellinie . .

11) Die grosste THeke des Unterkiefers im Bereich der Symphyels ia der
Miteellinie

12) Die groaste Dicke des horizontalen Astes . :

i4) Die groaste Dicke seines cheren Ttondes ]J:Im' dzf:: Bl.r.'l‘.enzlhlal

14) Dia grmm Ticke dea Amgulue mandib L :

16) IMe grdasto Lange der Gelenkitiche dea {!ﬂnd;l]u

18) Ikre grissie Breits (vom vorn nsch hinten) .

17) Die griaste Hobe des Froe, cortmaidens Gber der Incisur, am
Hinterrands

18) Dieselbe, vom unteren Hande des Unterkicfors

1% Die Breite dieses Fortsatzes in der H&lfte seiner Linge (von vorn
mach linlenh

20) Die griaste Hobe der Tnclaar hinter dem Proc. cormscidess dber iem
wateren Fande dea Usterkiefers . gl R .

1) Die Hibe des Unterkiefors zllrl.luh:u HI. nnﬂ H

22) Dieselbe, am hinteren Rande von M,

Ich muss hier bemerken, dass dank der Aufmerksamkeit des &lteren Priiparators am
Museum, J. E. Ananow, nach dem Erscheinen der citirten Arbeit Brandt's, beide, dem
oben vermessenen Kiefer von Bk, Merckii angehfirenden Endstiicke der aufsteigenden Aeste,
leider aber mit abgebrochenen Enden der FProe. coroncidei und ohpe Condylen, gefunden
worden sind. Dieser Umstand gestattete mir an ihm erstens die entsprechenden Vermessungen
(3. oben) auszufiihren, welche bei dem Zustande des Kiefers, in welchem er in der Abbil-
dung Brandt's wiedergegeben ist, nicht hatten stattfinden kinnen, Ferner erwies sich,
dass der Proc. coroncidens dieses Unterkiefers, im Gegensatz zu dem von Rh. fichorhinus,
bei Weitem breiter war (s. die Maasse), steiler anstieg wnd sich durch einen fast schoeidend
scharfen vorderen Rand auszeichmete. Trotzdem erreicht die Dicke des Astes vorn, niher
zur Basis des eben erwihnten Randes, dort, wo an ilin die erhabene (convexe) Linie, welche
vom inneren Ende des Condylus verlioft, herantritt, 33 mm., whhrend sie bei Rhinoceros
fichorkinus hier nur 15 mm. betrigt.

Memelres de Choad. Imp. & se V11 Bérls. 42
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2) Die Wirbel.
- Der Atlas.

In der Sammlung Dr. Bunge's befindet sich nor ein Exemplar vom ersten Halswirbel.
Da von den Halswirbeln des Wiljui-Skelets nur der V und VI erhalten geblieben sind,
50 bedienta ich mich zur Vergleichung hauptsichlich eines Abgusses des ersten Wirbels
aus dem Miinchener Museum, welchen allein, in Ermangelong anderer, auch Brandt sowohl
zom Text, als auch zu den Abbildungen benutzt hatte. In letzter Zeit aber vergrisserte
sich mein Material om drei fast heile und zwei beachidigte ebensolche Wirbel, welche ans
der bereits oben erwihnten Knochenmilhle in das Museam der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften gelangten; ferner war es mir gestatiet, im Jahre 1283 mit noch 2 solchen
Wirbeln naher bekannt zu werden, welche von mir an der Unteren Tunguska gefunden
waren'), Alle diese Wirbel (7 an der Zahl) gehdren, pach dem Exemplar des Minchener
Muoseum's und nach Vergleichung mit ebensolehen, welche Brandt Rh. Merckii (3. unten)
zuschreibt, zu urtheilen, ohne Zweifel einem Nashorn mit vollkommen verkndcherter Nasen-
scheidewand (Fth. éichorkinus) an, und bieten nur dic weiter unten folgenden, individuellen
Abweichungen.

Also schon im Jahre 1886 (1. cit., pag. 298) habe ich, als Ergiinzung zur Beschrei-
bung Brandt's (loc. cit., pag. 18) nachgewiesen, dass die Tiefe der Ineisur des vorderen
Bogenrandes sich als sehr unbestiindig erweist: sie erreicht bedeutend grissere Dimensionen,
als auf der Abbildung Brandt's (d. b. am Wirbel des Mianchener Skelets) und ist bald
regelmissig (wenn auch flach) bogenformig, bald stumpfwinkelig mit geradlinigen Beiten;
ferner differenzirt sich auch der hbckerartige Dorofortsatz bisweilen garnicht ond nimmt
die Form einer glatten Auftreibung an. Das Material, dessen ich mich aogenblicklich be-
diene, gestattet mir, unter Bestitigung Alles oben Gesagten, ferner zu constatiren: die Be-
stindigkeit der unbedeutenden Dicke, d. h. HOhe des WirbelkGrpers bei RhA. fichorhinus,
im Vergleich zu Bh. indicus, sondaicus und sogar Rh. Merckei (im Sinne Brandt's, 5. unten),
wie ans der unten beigefligien Tabelle ersichtlich ist, und zweitens die plotzliche Wendung
des Basaltheiles des vorderen Fligelrandes nach vorn und avssen, welche eine ent-
sprechend rasche Verbreiterung der Fligel, d. h. eine Vergrisserung ihres Durchmessers
von vorn nach hinten, bedingt. Am interessantesten aber ist der Umstand, dass an allen
meinen Wirbeln, die aof die Zugehorigkeit zu Rk, tichorkinws Anspruch machen, die
Breite der vorderen Gelenkfliche die Breite der hinteren fibertrifit oder ihr fast gleich-
kommt, wibrend an dem Wirbel des Minchener Museum (5. die Maasse) diese Maasse ein
umgekehrtes Verhiltniss annehmen, noch dazu mit einem sehr grossen Unterschiede. Eine der-
artize Eigenthimlichkeit nihert ibn dem Typus vou Rh. indicus und sondaicus und hat
bisher keine nlherstehenden Uebergangsformen in dieser Hinsicht.

1) Iswestijn der Ost-Sib, Ak, der Geogr. Ges, 1686, T. X¥I, e 1—3, pag. 298,
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Da ich nun die Mbglichkeit habe, auch den Wirbel des Nashornes, welchen Brandt
Bh. Merckii (loco cit., pag. 90, T. XI, Fig. 1—2) zoschreibt, niher kennen zuo lernen,
halte ich es nicht fir Gberfliissig, hier einige Bemerkungen in Betreff geiner Eigenthlimlich-
keiten im Vergleich mit Rh. fichorkinus mitzotheilen, wobei ich es nicht unterlassen habe,
anch diesen, sehr interessanten Knochenrest zo vermessen, was in der genannten Abhand-
long nicht geschehen war, Dieser Wirbel ist, ebenso wie die Qbrigen, welche Brandt der-
selben Nashornart (s. unien) zuschreibt, im Bamara’schen Gouvernement, im Stawropol'schen
Kreise, in der Nithe des Dorfes Christschewka, am Flosse Atruba gefunden und gehort dem
Museom des Berg-Institutes.

Uebereinstimmend mit Brandt liegen die Gelenkflichen fir die Oeccipitalcondylen
(d. h. die vorderen Gelenkflichen des Wirbels) an ihm, in ihren oberen Abschnitten, cinander
bei Weitem- niher, als bei Rh. fichorkinus, was sehr deutlich aus meiner Maasstabelle her-
vorgeht; ferner sind dicze Flichen bei Weitem tiefer. Derartige Bedingungen spiegeln sicl
sehr deotlich am Contour des Wirbelkanals, bei der Betrachtung desselben von vorn, alb.
Denn diese Oeffnung verengert sich nicht nur nach onten, sondern avch nach oben hin, wo sie
bei Rh. tichorhinus im Gegentheil sich verbreitert und desshalb liegt die grisste Breite des
Kanals bei ihm nicht in der Halfte der Hohe (wie bei Rh, Merckii Brandt), sondern im
oberen Abschnitt der Oeffnung.

Ferner verdecken die oberen Theile der Innenrinder der vorderen Gelenkflichen, in-
dem sie mehr nach innen, d, h, zur Mittellinie des Wirbels vorspringen, die an sie stossen-
den Oeffnungen der Geflsskanile, welche bei Rh. fchorhinus bei der Betrachiong des
Wirbels von vorn immer deatlich sichtbar sind, trotzdem, dass die Entfernung zwischen
diesen Oeffnungen bei ihm grisser ist, als bei th. Merckii Brandt.

aldie flogelartigen Querfortsiitze sind l@nger ond gestreckier, withrend ihr vorderer
fosserer Winkelfortsatz einen vorderen, niedrigeren Rand besitzt wod mit dem Wirbel-
korper cinen stumpfen Winkel bildets lesen wir bei Brandt und endlich adie oben gber dem
Querfortsatz verlanfende Geflissforche erscheint Vinger and weiters,

Mit den angegebenen Verhiiltnissen ist anch, erstens, die bedeutend weniger rasche
Verbreiterung der Fligel nach anssen lin verbunden, da die Richtung ihrer noch dazo fast
geradlinigen ond lingeren (Ober 58 mm.) vorderen Rinder, mit einer zur Axe des Wirbels
quergerichteten Linie, einen Winkel von etwas weniger als 45° bildet, wihrend bei
Rh. tickorkinus dieser Winkel mebr als 45 betrigt und die Rinder selbst gewbhnlich
bogenfdrmig sind, wesshalb auch der grisste Durchmesser der Fligel von vorn nach hinten
denjenigen bei Rh, Merckid (im Sinne Brandt’s) Gbertrifft. Zogleich zeichnen sich die
Fligel bei Rh. tichorhinus gewihnlich dorch merklich bedeotenders Dicke an ihrer Basis,
bisweilen aveh doreh eine betrichtlich convexe (ond nicht vollkommen ebene) obere
Flache aus.

Zom Schluss halte ich es fur nothwendig, aof den folgenden Umstand einen beson-
deren Nachdruck zu legen, da man ibn durchaus bei der Beortheilung der Bedeutung des

49
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Epistrophens (s. unten), welcher von Brandt derselben Art (Rh. Merckii¥) zogeschrieben
wird, im Auoge behalten muss.

Die hinteren Gelenkfiichen des beschriebenen ersten Halswirbels sind im Allgemeinen
pach dem Typus von Rh. tichorhinus gebaot, d. h. ihre Mittellinien bilden einen stumpfen
‘Winkel, welcher nicht nur nach vorn, sondern auch nach unten gerichtet ist und desswegen
liegen die onteren Rfinder dieser Flichen in einer geneiglen Ebene und nicht in einer
horizontalen, d. h. nicht quer zur Mittellinie des Wirbels gerichteten. Durch diese Eigen-
thilmlichkeit unterscheiden sich die genannten Nashirner von Rk indicks und sondaicus,
bei welchen die Mittellinien beider Theile der hinteren Gelenkfliche (d. linken und rechten)
einen blos nach vorne (und nicht nach vorn und unten) gerichteten Winkel bilden und dess-
wegen liegen die unteren Rinder der Fliche in einer fast vollkommen quer zur Wirbelaxe
gerichteten Ebene.

el .
Rhimoeeras tichorhinus 'E _E é g|a s
Erster Halzwirbel i [I. o I s | 2 # E:g.
Enrop. Ruzaland, ntere Tan- - | = . 2.2 | =
Jaza. Enochenmihie, gusks, chen. | 5 = = "
1) De Liage des Eorpera i der Ilml!uue fORLmMmED
mit dem Forteals , . &1 — BLY | B2 —_ - 79 a5 ] 35| T4
2] Ebenso, ohne den Forteatr | 41 B fid L/ T1] 415 463 | 48 G4 47 55 | 6D
8] Die L l-niu des Wirbols wom Russeren Ramdo der
hinteren Gelenkfiichs zum am meisten mrng'mdm
Punkts der vorderen Gelenkfldche . | | ik 18 | 136 | 187 | 129 - — | 183 | 13 127 | 123 180
4) Dia Dricke dea E worm, in der Il'[rtl!l:litm: T 14 I8 ) 21 = = 14 1B ) M L]
&) Der griaste (a archmeaser der vorderenm Gelonk-
Hhche . 158 | 1% | 188 | 164 | 167 | 064s | 163 | 166 | 143 | 187 | 166
&) lhre i:r&ldl: Hibe lLilgﬂnr:hquerb ....... BT B ba Ho — — B Eifl Bl 7l 71
7) Din geringate Entfernung rwischen ibren [mmeren
Rimdern in ibrem oberen Abachoitte . . . . . . . . G2 &7 i1 by - -— ] 3] db 1] 66
8) Dva grieste Breite der hinteren Gelenkfliche | 142 (188 | ¥T0 | 188 — — | 176 | 188 | 176 | 1723 1d4
9) Drer grisate Querdarchmesser eines _]:f.‘d.i‘l!l ihrer beiden
Theile . ., . il B7 40 48 — — 46 BT | A4 &0 46
10) Der Darchmeaser des Bngtn von vorn nach hlu.ten
im soinar Mittellinde . . . . . . . . . - - L. L. BEF | Tl Ths | B8 ans| — 67 78 L 1] 57
11} Die te THeke dessclbon mit dom Hibcker . . , .| Sd45 | 49 a2 42 e Bl | 42 52 b ] 30 bl
12} Die Breite des Wirbols zwischom den Ansscheitten niakt
am vorderen Hande der Fiogelersprange . . . . . . 1615 | 187 | U6 | 1733 168 | 176 | 160 | 18P | 148 | 146 |
13) Die (kleinste) Entfernung zwischen dem inmeren LT
Rindern der cberen (Geffanngen der l}el‘iutmlbu 5760 G0 66 B2 h75| B2 i 495 | a3 71 91
14] D= Hohe des Wirbelkamals. . . . . .| B8 G0 1] BT 625 | Bls | 62 G4 B 62 68
16) Seine grisste Breie . . . . v+ .| BB | 83 BB b4 6os | G7s| b2 61,8 | BB B2 B8
16y Ive grisate E'h.ﬂ&rlllg mll;h:n d-l,-.r Flﬂgr.ll A TCTE - 306 Y — - - = 3123 | 4007 | §oa 366 315
17} Die geringste Breite der Fligelurapréage, . . ., . TE a1 a1 BT P = L1 a6 5 Th iLlG
i8) Ivie grisste Breite derselben dberhaopt . . . . . = | 1367 | - - — — |17 | — |[187 [100 | 116
19) Dia gracate Thicke der Flagel am ihrem Ursprasge . . | — &l 46 43 - — a8 86 | 54 a3 44
&) Dre grosste Hobe des Wirbels (mit dem Hocker] vorn, | 1025 | 124 | 126 | 114 - — | 1l4 | 107 | 180s | 104 | JOMD

Der Epistropheas.

Dieser Wirbel ist in der betreffenden Bammlung gleichfalls nur dorch ein Exemplar
repriisentirt, zur Vergleichung aber habe icl, ausser dem Abguss vom Skelet des Minchener
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Museum, dessen sich der verstorbene Brandt bedienen konnte, noch zwei ebensolche Wirbel
aus der Knochenmilhle, ferner meine frihere Beschreibong und Vermessung zweier Exem-
plare, welche in der Nahe von Balagansk im Irkutsker Gouvernement (loe. cit.) gefunden
sind, und endlich einen Wirbel, welcher von Brandt Rh. Merckii (¥) zogeschrieben wird.

In der oben citirten Abhandlung (vom Jahre 1886) habe ich bereits bemerkt, dass
1) die Querfortsitze des zweiten Halswirbels bei Rh. fichorkinus nicht eguadratisch und
gleich breitp zu sein brauchen, wie am Wirbel des Miinchener Skelets, mit welchem ich
damals nor aus der Abbandlung Brandt's bekannt war, sondern sie kinnen sich im Gegen-
theil gleichmiissiz zu ihren Enden hin verengern, die zogespitzt (und nichi quer abge-
stumpft) und stiirker pach oben aufgeworfen sind, alg in der Abbildung Brandt's; 2) diese
Fortsitze werden aoch an den zu beschreibenden (gibirischen) Exemplaren (ebenso wie an
allen anderen), im Gegensatz zur Angabe Giebel's"), vom Gefiisskanal mit weitoffenen, fast
vollkommen randen, hinten birnformigen, geriumigen Oeffoongen (16—19 mm. im Daorch-
messer) durchbohrt. 3) An einzelnen Wirbeln (einer ans Balagansk und von der Jana) ver-
wandelt sich die pormale Furche am vorderen Abschnitt der Aussenfliche des Bogen-
ursprunges, welche in der Fortsetzung des Geflsskanals (hinter dem oberen Hande der
vorderen Gelenkfliiche) liegt, fast in einen Halbkanal, in Folge einer entsprechenden, kamm-
artigen, richtiger plattenfirmigen Bildung, webche hinter dem oberen Rande der vorderen
Gelenkfliche hervorwiichst und z. B, beim Janaexemplar 9 mm. Hohe uod 23 mm. Lange
erreicht. 4) Der obere Abschnitt des Contours des Wirbelkanals ist regelmissig abgerundet
und nicht zugespitzt, wie am Minchener Exemplar; Spuren einer Zuspitzung treten indessen
am Jansexemplar auf, sowie an einem ans der Knochenmihle.

Zur Zeit muss ich zo dem Obengesagten hinzufigen, dass der Abguss vom Minchener
Skelet noch einen, offenbar wesentlicheren Unterschied am betreffenden, d. h. zweiten Hals-
wirbel darbietet, ebenso, wie wir das am Atlas gesehen haben, wihrend die drei anderen
Exemplare im Gegentheil eine vollkommene Aehnlichkeit in dieser Beziehung aufweisen.
Abgesehen von anderen Figenthilmlichkeiten, die vielleicht von Unaofmerksamkeiten bei
der Anfertigong des Abgusses und nachlissiger endgiltiger Bearbeitong desselben ahb-
hiingen, wie z. B. die grissere Dicke des Bogenursprunges, die sich betrichtlich mach vorn
hin verengende Oeffoung des Wirbelkanals, der herzfirmige Contour der hinteren Ge-
lenkifliche, in Folge eines Ausschnittes in der Mitte ilires oberen Randes u, 5. w,, weise
ich hier auf die ungewGhnlich breit anseinander gestellten hinteren Gelenkfortsitze hin
(vergl. ¥ 17 uod 18 der Maasse) und die hiermit verbundene bedeutend weniger steile
Neigung ihrer Gelenkfacetten, Derartige Verhiiltnisse lassen sich an den dbrigen, vor-
liegenden Wirbeln nicht beobachten und stimmen recht gut mit der oben beschriebenen,
betrichtlichen Verbreiterung der hinteren Gelenkfliche anch des ersten Halswirbels oberein.
Trotzdem kann man die angegebenen EigenthOmlichkeiten an den Wirbeln, da der Schidel

1) Giebel, Jahreshericht d, naturwissensch. Yervins zu Halle. Jabrg, 111 Herlin 1851, p. 86
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diezes Skelets und seine Extremititenknochen, deren Abgiisse in der Kaigerlichen Akademie
der Wissenzchaften vorhanden sind, vollkommen mit dem Typus von Bh. fichorhinus (nach
dem Wiljniskelet zu urtheilen) fibereinstimmen, nor als Susserste Grenzen individueller
Unterschiede der genannten Species auffassen.

Durch einen vollkommen anderen Charakter onterscheidet sich dafir der Wirbel ans
dem Samara'schen Gonvernement, der von Brandt auf th. Merckii bezogen wird (loc. cit.,
pag. 90, Tab. XI, Fig. 3, 4 und 5).

Vor Allem muss ich hier auf zwei Versehen anfmerksam machen, die sich in die Be-
schreibung dieses Wirbels bei Brandt eingeschlichen haben,

Seine vorderen Gelenkflichen bilden mit cinander cinen Winkel, der nur nach vorn
zum Zahnfortsatz hin gerichtet ist, d. h. wie bei Rh. indicus und sondaicus, und nicht nach
vorn und unten, wie bei Iih. fichorlinus und daher liegen diese Flichen (die rechte und
linke) in einer quer zur Wirbelaxe gerichteten Ebene, '

Es ist verstindlich, dass sich auch die mit ihnen articolirende, hintere Fliche des
Atlas dorch entsprechende Eigenthiimlichkeiten auszeiclinen musste; indessen war, wie oben
erwilint, der erste Halswirbel von derselben Oertlichkeit im Samara’schen Gonvernement

{Fig. 1 und 2 der Tafel Brandt's) in dieser Bezichung nach dem Typus von Rh. ficho-
rlinus gebaut.

Ans dem Gesagten geht deutlich hervor, dasz diese Wirbel (d. b. der Atlas und
Epistrophens aus dem Samara'schen Gouvernement), nicht nur nicht einem Individuum an-
gehiren konnen, sondern aufl ihre Zogehdrigheit zo zwei verschiedenen Arten Anspruch
machen, welehe, bei dem aogenblicklichen Stande onserer Kenntnisse der entsprechenden
Skelettheile des sibirischen Nashorns, sich ebenzo von Rh. tichorkinus untersclieiden, als sie
nnter einander verschieden sind.

Ferner finden wir in der Monographie Brandt's, die Worte: sanstatt cines Gefiss-
kanales findet sich eine breite Furches an demselben Wirbel, woraus man folgern muss, dass
der Gefisskanal an dem uns interessirenden, zweiten Halswirbel fehit, wie dos z. B. bei
Rh. indicus der Fall ist. Indessen gestaitet uns eine genauere Besichtigung des Originals
nicht daran zu zweifeln, dass der Gefisskanal nicht nur an diesem Wirbel existirte, sondern
sogar einen Dorchmesser von 19 mm. erreichte; sein Schwund, d. h. die Umwandlang in
eine Furche ist durch eine Beschidigung seiner Aussenwand bedingt, welche zogleich mit
den Querfortsiitzen abgebrochen ist, wie das ebenso an zwei Wirbeln von Bh. fichorhinus
stattgefunden hat. Die Spuren des Broches sind derart Gberzeogend, dass sie sogar in Fig. 5
bei Brandt, wenngleich tibertrieben, wiedergegeben sind.

Gestitzt aof die Eigenthimlichkeiten und die Lage dieser Briiche kann man schliessen,
dass erstens die Querfortsiitze des betreffenden Wirbels schiwicher in die Breite entwickelt
waren (nicht Gber 24 mm. an der Basis, wihrend bei RA. tichorhinus derselbe Durchmesser
von vorn nach hinten zwischen 35 und 45 mm. schwankte) und zweitens, dass sie, ebenso
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wie anch der Gefisskanal, weiter nach vorn geriickt waren (fast um 30 mm. von der hinte-
ren Gelenfliche, bei Kk, tichorkinus aber om 11—18 mm.).

Sehr charakteristisch ist auch der Umstand, dass bei fth. tichorfinus, bei der Betrach-
tung des Wirbels von vorn, die Oefluongen der Gefiisskaniile vollstindig hinter den stirker
nach oben erhobenen, Busseren Abschnitten der vorderen Gelenkfliche verschwinden, wiih-
rend am Samara’schen Wirbel die oberen Theile der Kanalofoungen hinter der mebr quer
gestreckien Gelenkfliiche hervortreten, was sich indessen an den ziemlich nachlissig aus-
gefilhrten Abbildungen Brandt's nicht beurtheilen lisst. Endlich fallen von den ibrigen
Eigenthiimlichkeiten des Wirbels in die Augen: a) Jdie flache obere und untere Fliche seines
Kiorpers mit dem merklich schwiicher entwickelten Kamm (Carina) in der Mittellinie der
letzteren; b) der fast vollkommen runde Contour der hinteren Gelenkfliche, die nur oben,
d. h. von Seiten des Wirbelkauvals, abgeplatiet ist; ¢) die grissere Dicke des Dornforisalzes
in seinem hinteren Abschoitte, von wo, zu jeder Seite des Wirbels, eine betrichtlich con-
vexe Linie ihren Aofang nimmt, die abwiirts zum vorderen Theile des Bogenursprungs ver-
liuft und d) die schwache Entwickelung der Furche an der vorderen Fortsetzung des Gefiss-
kanals und die vollkommen glatte Avssenfliche des Bogenursprunges an dieser Stelle, wobei
die vorderen Rioder dieser Urspriinge in Gestallt deutlicher, convexer Linien in die an-
liegenden Theile der Binder der vorderen Gelenfliche bergehen und die vollkommen ebene,
obere Fliche des Kirpers und des Zahnfortsatzes begrenzen.

Nach Allem, was wir iber die Eigenthmlichkeiten der beiden Wirbel aus dem
Samara'schen Gouvernemeni haben erfahren kinnen, entsteht natiirlicher Weise die Frage:
welcher Nashornspecies gehbren diese Knochen an, wenno sie, wesentlich untereinander ver-
schieden, auch nicht RA. lichorkinus zugeschrieben werden kdnnen? Sind wir ferper berech-
tigt, einen dersclben auf Hk. Merckii zu bezichen, wie das von Brandt nur eventuell ge-
schelien ist, nur auf Grond der Thatsache, dass inuwerhalb des russischen Reiches, ausser
dem gewdhnlichen Nashoru (RA. tichorlinus), bereits auch Reste von Schiideln mit halb-
verkndcherter Nagenscheidewand gefunden sind?

Nach dem Erscheinen der oben citirten Abbandlung von Portis, in welcher einige
Rumpf- und Extremititenknochen vom typischen Rh. Merckit Jig. beschrieben und ab-
gebildet sind, sowie andererseits, nachdem ich eiven Wirbel entdeckt, welcher beim apgen-
blicklichen Stande upserer Kenntoisse, nur Elasmotheriom (5. pag. 123 uwnd weiter unten)
zugeschrieben werden kann, uod dadurch die Chancen einer Verwechseluug desselben mit
Nashornwirbeln beseitigt sind, lisst sich ein Theil der oben gestellten Aufgaben jetzt offenbar
mit genfigender Wahrscheinlichkeit entscheiden.

Denn aof pag. 149—150 der Arbeit Portis’ lesen wir: «Vergleichen wir die Wirbel
von Taubach (d. h. Fh. Merckii) mit depen des Skelets von Rhimoceros antiguifalis
(d. h. tichorkinus) in Minchen, so sehen wir, dass die Querfortsitze des Epistropheus des
Rhinoceros Merckii viel weniger entwickelt sind, dass der sie durchbohrende Kanal viel
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grisser ist') (und desshalb dinnere Winde vorbanden sind) und mehr nach oben liegt. Be-
trachtet man desshalb den Wirbel von der Vorderseite, so erscheint der Kanal nur theil-
weise unter der vorderen (Gelenkfliche verborgen, wilirend er beim Hhinoceros antiguitalis
vollstindig unsichtbar wird. An dem Epistropheus von Taubach ist bei einer bedeutenden
(Girbsze leicht eine verhiltnissmissig kleinere Entwickelung aller Fortsitze zo bemerken.
Die hintere Gelenkfiche des Wirbels ist unregelmissig abgerundet (in seiner Abbildung
Taf. XIX, Fig. be, ist gie aber vollstindig rund), am oberen Theile seitlich etwas zusammen-
gedrilckt und oben abgeplattets. Weiter theilt er dber die anderen Wirbel mit, dass sie wam
unteren Theile eine kleinere Carina habens.

Aus den Worten Portis’ kbopen wir uns freilich keine Vorstellung diber die von mir
oben erwihnten, sehir wichtigen Eigenthdmlichkeiten der vorderen Gelenkfliche des Wirbels
von Taubach machen; nichtsdestoweniger ist aus der beifulgenden Abbildung (Fig. 6, a) er-
sichtlich, dass die Richtung dieser Flache cine vollkommen gquere ist, folglich, wie bei
b, indicus, sondaices und am Samara’schen Exemplar, die Abbildong desselben Wirbels
von der Seite (Fig. 5, b) aber Oberzeugt uns unter Anderem avch davoen, dass die Quer-
fortsiitze desselben, sowie auch die Gefisskanile, um ebensoviel nach vorn gerfickt sind (im
Vergleich mit Ith, lichorhinug), wie auch am Samara'schen Exemplar, und nicht our ino
derselben Hihe, wie am letzteren, sondern anch wie bei Rh. fichorkinus liegen. Wenn daher
Portis von der Bichtbarkeit der vberen Abschoitte der Gefisskandle von Tth. Merckii bei
der Betrachtung des Wirbels von vorn spricht (s. oben), so hiogt diese Erscheinung nicht
von ihrer héheren Lage dberhaupt ab (wie er annimmt), sondern von der queren Richtung
der vorderen Gelenkfliche, dank welcher bei Bh. Merckii die dusseren Rinder der letzteren
unter das Niveau der Gefisskanlle sinken, wie das sehr gut an der Abbildung Portis’
(Fig. 5, b) und am SBamara'schen Wirbel bemerkbar ist.

Es ist also klar, dass der Samara’sche Epistropheus sich in den wesentlichsten Zigen
als vollkommen demselben Wirbel von fth, Merchi Ghnlich erweist, welcher von Portis
beschirieben nnd abgebildet ist. Als aof einen Unterschied liesse sich etwa auf die geringere
Entfernong zwischen den Gelenkfortsitzen am Samara’schen Exemplare und seine ge-
ringeren Dimensionen dberhaupt hinweisen, da die grisste Linge seines Kdrpers (s, die
Maasstabelle) 124 mm. betrigt, wihrend dieselbe Lange am Wirbel von Taobach, nach
der Abbildung von Portis za urtheilen (direkte Maasse liegen nicht vor), 145 mm, er-
reicht haben mag. Wie bekannt, aber unterliegen die Grisse dieser Thiere, sowie der Grad
der Entfernung der genannten Fortsitze von einander (vergl. das Minchener Exemplar)
nicht geringen individuellen Abweichungen und desshalb kaun man diesen Unterschieden
keine Bedeutung zuschreiben.

Nichtsdestoweniger erkennt Portis selbst (1. c., pag. 149), indem er auf die vier in

11 Am Manchener Shelet sind dic Dorchmesser dicser | mit anderen (5. oben)
Eanile thatsichlich vonormsl verklelnert, im Vergleick
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der Monographie Brandt's (Taf. XI, Fig. I—II) beschriebenen und abgebildeten Wirbel,
und somit aueh auf den uns interessirenden Epistropheus aus dem Samara’schen Gouverne-
ment hinweist, in thnen nicht das Merck'sche Nashorn an, indem er eher geneigt ist, ihn der
Gattung Elasmotherivm zuzuschreiben, wie das zum Theil auch von Brandt vermuthet
wurde. Ueber diese Kvochenreste finden wir indessen bei Portis nur folgende Bemer-
kungen, ohne irgend welche Details, die eine solche Anschanung motivirten. «Was die Ab-
bildungen der gleichen Wirbel bei Brandt betrifft, so sehe ich alle diese als micht der
Gattung Rhinoeeros angehdrig an, mich Brandt's Meinung aoschliessend, dass sie der
Gattung Elasmotherium angehiren, vertreten im Gouvernement Sumara durch andere Skelet-
theile, die neben denen des Rinnoceros Merckit vorkommens.,

Da sogar in den Abbildungen bei Brandt, trotz der nachlissigen Ausfihrung durch
den Kinstler'), der erste upd zweite Halswirbel aus dem Samara’schen Goovernement
(Fig. 1—5) dennoch den unverkennbaren und scharf ausgeprigten Nashorntypus aofweisen,
g0 kann ich das angegebene Missverstindniss von Seitem Portis’ nur durch die Voraus-
setzung erkliren, dass der genanote Autor durch den allgemeinen Charakter simmtlicher
in der Monographie abgebildeten Halswirbel von der erwiihnten Oertlichkeit iiberrascht
WAT, indem er sie, iibereinstimmend mit Brandt, als einer Art angehirig hielt. Es konnte
also der Typus der beiden ersten, wirklichen Nashornwirbel (Fig. 1—5 bet Brandt) ge-
wissermaassen in den Augen Portis' seine Bedentung ganz verlieren, da er sich durch einen
vollkommen anderen, dorchaus nicht nashornartigen Typus der dibrigen, d. h. V. u. VL. Wirbel
(Fig. 6—11 bei Brandt) beeinflussen liess, was selbstverstindlich durch die Unkenntniss
des Typus der Elasmotheriumwirbel gefirdert worde. Seitdem aber erstens die letzteren
Wirbel (Fig. 6—11 bei Brandt) sich als unstreitig der Familie der Boviden angehdrig
(aller Wahrscheinlichkeit nach Bison priscus und nicht Bos primigenius) herausgestellt haben,
zweitens der sechste Halswirbel, welcher von mir auf Elasmotherium (pag. 123) bezogen
wird, nicht nur bei Weitem grossere Dimensionen der Wirbel, selbst an jungen Individuen
dieses Thieres, sondern anch eotsprechende Unterschiede im Typus, abgesehen von ihrer An-
niherung zo den Nashbroern, keineswegs aber zu den Boviden, anoebmen l3sst, — endlich
aber es mir gelungen ist, die oben auseinandergesetzten Bemerkungen mitzutheilen, indem
ich das Original des zweiten Halswirbels aus dem SBamara’schen Gouvernement benutzte, —
seitdem, hoffe ich, wird auch Portis selbst zu dem Schluese kommen kinnen, dass der uns
interessirende Epistropheus®), in allen seinen wesentlichen Eigenthimlichkeiten, nur dem
gleichen Wirbel von Bh. Merckii aus Taubach &holich ist, und nicht irgend einer anderen
der bisher beschriebenen Arten.

1) Bo erweist wich mm Origioal (Epistropbess) die | bintes gerdcki; din Contouron des Dornfortestzes sind
vordera @elenkfifehe zorfrossen und dor Eahnfortsatz | cogeoas w, 6w,
verdndert und verkorzt derch desselben Procesa eliner ) Mit der Zeit werde ich mich bemibos, in siner
gleichmissigen Abachilupg, was sn der Abbildung sicht | besonderen Arbeit cino genawe phototyplehs Abbildung
zo #ehen int; die Bruchspurem dez oberen Endes dor | desselben po liefern, sugleich mit dem erwihntes Wirbel
Apsscownnd dos Geflisskaonls sind verstickt oed sachk | vom Elasmotheriam.

Mémalres de I'dosd. Qmp, d. sc. VI Boria, 5
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Was aber den ersten Halswirbel ans derselben Localitit Russlands (Fig. 1—2, bei
Braundt) anbetrifft, so ist derselbe, in Gemeingchaft mit anderen Knochenresten, von denen
weiter unten die Rede sein wird, jetzt nur als Hinweis dafir zu diencn im Stande, dass
ausser solehen Typen, wie KA. fichorhinus und Rth. Merckii, im Bereiche Russlands noch
eine, d. h. dritte Art des Nashorns leben konnte, dessen nihere Kenutoiss noch in der Zu-

konft liegt (s. auch unten).

1) Dic Laoge des Kirpers an scimer ¢l.|r.'r|=n E"Iﬁ-thl: mnt dl:m

Zahoforteatz . . :

2) Dicselbe an der umieran FIRcH® . - . ¢ v sov o on ek s s

%) Ebeaso, d. b. an der unteren Fliche, aber ohne Zabs-

:I'-urll.nl:: . ik

4] Die Eriaste |_|r|:-'|l.g I:IH' 1'1:|r|hrﬂ.|. G:h.-kﬂinhe .......

O} Jbro grésnle I00&e . . - - - : - « - 4 4. e
6] Dio grisste Hobe der hinteren ﬂmlwtﬂdﬂ:hc R

7] lhe Querdarchmsessar . v ow e woa | DB
E) Die gerimgsle Brolte des Kar, I."l 'r-:u.' |:|-I:Il uerfortsitzen -

0] Die grisate Entferoong swische clehtzen . . . 185% ] 161 u (besch.| 17567 |besch, | 257 | 1887
10} Te grésste Hreite derselben an Ll.mum l|:||! ....... 14 n  |besch. 5 = b1 n & 8
R E“ geringste Lingn r Bogenursprungs R AN R E1 ] 40| 42 E5 BT 49 L L] L 1] b1
]E]I-I]I'IIH.HLI.'D[B Iﬂ-ugmwm I I.'Lﬂ.l:lun

'H:IIII-BEIE:I:I. T s S e 80 |besch.|besch. | 117 [besch. | 103 [besech [ 1087 [ 82
13) Die Laoge des Bogens in seiner Mittellinic . . . . ... . . Bl a » 06 ® 17| em® | 77 | TOF
i4) Der Lasgsdarchmesser der Geleokfldche des Gelenk-

R e e T . I T R ) (e A0 " u B i} 437 |besch.| Bis| 3B
16§ The erl]umhtlniu:t T e e L O P A L5 ® B Edb ] 467 a 165 i
16) Tie grésste Eniferoung wischen den fussercn Randern der

Gelenkfortebize . | « .| T8 B 85 B6 (108 | 118 | 106 BE
17) Die geringste Enu'erﬂun zwischen iliren Tnnearinders . I6 - — 26 23 25| 18 BA -1
14) Dile h: Linge mes des I]urnlurtnh:n::l ..... besch. | beseh,| 99 | 120 |besch, | 108 |besch.| 91 | 106
1 Dle Hihe desselben Inul.eu., aber dem Bao B u ] 49 74 ] 74 ] b1 | BO
o) Die Dicke desselben in der Halfte selner ﬁlm i ; n " — 42 aT 1 hE? | BRs| B3
1) Die Hehe des Wirbelkanals hioten, . . . . . . 26 - — 50 29 34 a7 g &l
&3 Being Breite , . . — - 5d 1B 417 47 18 413
23) Der grosste Durchmesser des Gefisskasuln hinten . . _ . . 165 — - | 20 19 | Ms) 21 | — | 12

Die iibrigen Halswirbel (III—YVII).

Wie splirlich unsere Kenntniss der fAnf letzten Halswirbel des uns interessirenden
Nashorns war, dafiir liefert der entsprechende Theil der uns bereits bekannten Monographie
Brandt's (1877) den besten Beweis.

Voo Litteraturquellen konnte iiber diesen Gegenstand nor die Bescbreibung dieser
Wirbel bei Giebel (1. eit.) benutzt werden, welche, weil nicht mit Abbildungen versehen,
desgleichen weil sie keine genauen Maasse enthilt und die Eigenthimlichkeiten dieser
keineswegs vollstiindigen Koocheoreste aueh pur im Vergleich mit einigen recenten Nas-
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hirnern (vorherrschend mit dem Capnashorn) wiedergiebt, nicht gecignet ist, als erwiinschte
Unterstiitzung fir die palacontologische Praxis zo dienen.

Bei ciner solchen Lage der IFrage, musste Brandt zur Illostrirung des ITI. Hals-
wirbels in seine Tafel (Taf. IX, Fig. 1—2) eine Copie ciner Abbildung dieses Wirbels,
welche der 1753 erschiencenen Abhandlung Hollmann®s'), entnommen war, setzen, noch
dazn in schr verkleinertem Maassstabe. . Obgleich er zu dieser Abbildong noch cine des im
Samara'schen Gouvernement gefundenen Wirbels (zogleich mit dem oben von mir beschrie-
benen) hinzufiigte, so konnte er ihin doch nur vermuthlicher Weise fir einen dritten Hals-
wirbel halten (Taf. 1X, Fig. 3—4d).

Der vierte Wirbel (1V) wiederum konnte bei Brandt nor als nicht sehr gelungene
Reproduktion jener Copie wiedergegeben werden, welche Cuvier seiner Abhandlong
{Rtecherches, P1. 52, Fig. 11 —12) nach einer Zeichnung, welche ihm spar Mademoiselle
Morlands gelicfert war, beigefigt hat, wobei Dirandt auch im Texte ihn nicht anders,
als saus Cuvier copirter, von ihm fiir den vierten erklirter Halswirbels nennen konnte
(pag. 135).

Hingichtlich des finften Wirbels (V) konnte nicht einmal ein solches Material gefunden
werden, wesshalb er unabgebildet Dlieh. Ferner musste der sechste Halswirbel (VI) nach
einem nicht sehr dberzengenden, in mancher Beziehung sogar falschen Contour dieses
Knochenrestes (in sehr kleinem Maassstabe), welcher Drandt aus Minchen zugesandt war,
wiedergegeben werden. Endlich fizurirt anch der siebente Halswirbel (VII) in der Mone-
graphie als Cuvier’sche Copie von einer Zeichnung eben jener M-lle Morland.

Mir fielen in dieser Beziehnng unvergleichlich viel bessere Bedingungen zu.

Auosser der Maglichkeit, das Original des bei Brandt als 1117 abgebildeten Wirbels
(Taf. 1X, Fig. 3—4) benotzen zu kinnen, fand ich in der Sammlung Dr. Bunge's gin nicht
ibeles Exemplar eines IV, Wirbels (5. meine Taf. ITI, Fig. 2—3) ond die Reste des Wiljui-
Skelets, welches frither in Irkuisk anfbewahrt wurde, pestatteten mir, mit dem sehr gut
erhaltenen V., (Taf. ITI, Fig. 7, 8 und 9) und VI. (Fig. 10, 11 und 12) Wirbel bekannt
zu werden, an deren Zogehbrigkeit zu RA. fichorhinus kein Zweifel statifinden kann, Des-
gleichen steht mir auch ein VIIL Halswirbel zur Verfigung (¥ 3634 d. Mas.-Kat.) welcher
von mir noch im Jahre 1875 in der Nihe von Balagansk, im Irkutsker Gouvernement, ge-
funden worden war.

Diese ganze Sammlong gab mir die Mioglichkeit, cine geniigend genaue Beschreibong
des Typus der genannten Wirbel zusammenzustellen, welche weiter oben, zogleich mit den
Halswirbeln des Rindes (pag. 93 —127), wiedergegeben ist und die beigefiigten Abbildungen
(des IV., V. und VL. Wirbel), an deren Richtigkeit nicht gezweifelt werden darf, erleichtern
noch die Bestimmung dieser Skelettheile.

Wahrend des Druckes der folgenden Bogen dicser Arbeit, vergrisserte sich noch die

1) Hollmasa, Comment. Boc, Gbtsingensis 1765, T. LI, pag. 215, Tub. T, fig- 6 sad D
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Sammlung von Halswirbeln des Nashorns, in Folge einer von mir ansgefithrien Besichligung
der Knochen, welche aus verschiedenen Theilen des europfischen Rossland (vorherrschend
von der Wolga) in die hiesige Knochenmiihle geliefert worden waren ).

Im Musenm der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften sind also jetzt wvor-
handen: vier Exemplare des dritten (abgesehen vom Bamara'schen: Fig. 3 und 4 bei
Brandt), finf IV., ein V., vier VI. und ein VII. Halswirbel. Die Abbildungen der lehr-
reicheren Exemplare dieser Knochenreste werden in den von mir in Aussicht genommenen
Katalog der Bammlong fossiler Knochen des Akademischen Musenm anfgenommen werden.
Jetzt halte ich es fir nothig, als Erginzung zun dem oben diber die Halswirbel der Nashfrner
fiberhaupt Gesagten (pag. 93), Folgendes hinzuzuffgen, wobei ich nur die aosgestorbenen
Reprisentanten dieser Familie im Auge habe.

Der dritte Halswirbel. Das obem aufgezihite Material dberzeugt mich davon, dass erstens
der von Brandt wiedergegebene Wirbel aus dem Samara’schen Gouvernement (Taf. IX,
Fig. 3—4) sich wirklich als III. Halswirbel erweist, ebenso wie der von ihm nach der Copie
von der Abbildung Hollmann's abgebildete (Fig. 1—2). Der Bamara'sche Wirbel und
zwei der besser erhaltenen auvs der Knochenmihle (¥ 3974 und 3975) gehdren, wie aus
dem Vergleich derselben mit demselben Wirbel von Rh. Merckii, welcher von Portis (L. ¢,
Taf. XIX, Fig. 6 a, b, c) abgebildet (leider aber nicht vermessen und beschrieben) ist, sowie
mit dem Typus des V. und VI, Wirbel des Wiljuiskelets hervorgeht, unzweifelhaft zu
Rh. tickorhinus. Die hinteren Rinder der Urspriinge ihrer Querforisitze liegen so niedrig,
dass sie anch einen Theil des onteren Drittels der Hihe der hinteren Gelenkfliche umfassen
(bei Bh, Merckii wachsen sie im Bereiche des mittleren Drittels hervor, fast genan in der
Hilfte dieser Hohe); ferner sind diese Urspriinge dick (siche die Maasstabelle), liegen (von
vorn nach hinten gerechnet) fast in der Ebene der Wirbelaxe (und nichi schrig, von hinten
und oben, nach vorn und unten, wie bei Kth. Merekid) und sind nicht quer pach aussen ge-
richtet, sondern biegen sich bald nach unien um. Die Breite (das geringste Maass in der
Richtung von vorn pach hinten) der Aussenwinde der Gefisskanile (Canalis franspersarius)
und folglich auch die Linge der Kandle ist betrichtlich geringer als der Lingsdurchmesser
der hinteren Oeffnung des Canalis fransversarius und erreicht hdchstens nur %) oder ein
wenig mehr als '/, desselben, wihrend bei fih. Merchii diese Breite grisser ist als der
Durchmesser des genannten Kanals. Ebenso sind die Ausschnitte der Aussenrfnder der

1) Anf dem Vorschlag de: Heren Threktors des zoolo-
gischen Maseam hin, mochie ich mich persfianlich =it
der Niederlage dicser Knechen bokannt uod wiklte, mit
Erlaubniss der Yerwaltung der Fabrik, von dort Alles
danjenige aus, was ein besonderes wisscnschaftlichen
Interegee bessss. [fater Huonderten von Cenlners ver-
schiedener Knochen erwies sich cine Fauna, welche oinar
Momographie wirdig whre. Unter denselben fanden sich
fossile Reste, welche folgenden Arien angehdrten: 1) Felis
spec,? (von der Grlsse eloes Tigers), 2} Eison priscus,

8) Boa primigendug, 4) Ovibor moschatus, §) Comelua spoe.
8] Afees palmatus, 7) Megaceros hibermivus, B) Rangifer
taranduz, ) Cereue [camadensia war, maral¥), 10) Fpwes
coballus, 11) KA. fechorkimms, 12) Bk, spec.®, 18) Flaimo-
therinm eibéricum and 14) Elephae primipemine. Vom
Flasmatkerium fanden sich z. B.: ein Theil eines Doter-
kiefors, der VI Halswirbel wnd der distsle Theil dea
Humeras (s, unten), Es frogh sich nun: wie viel derartiger,
bfichatintereasanter Ueberreats aind seit Griodung der
Koochenmihle in Mehl verwandelt worden?
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Oberfliche des Wirbelbogens (zwischen den Proc. artic. anter. und poster.) bei R, fichorki-
sus eng und tief, nicht aber breit und fach, wie bei fh. Merckii, bei welchem offenbar
anch die Oberfliche des Bogens grisser ist. Es liezse sich hier noch die breitere vordere
Gelenkfliche bei Bh. Merckii erwihnen, welche sich Obrigens anch in der Abbildung bei
Portis nicht so abgerundet® erweist, wie sich nach den Umrissen der hinteren, mit ihr
articulirenden Gelenkfliiche des zweiten Halswirbels erwarten liesse,

Leider sind an dem Wirbel von Rh. Merckii aus Tavbach nur die Basaltheile der
Querfortsiitze erhalten geblieben, wesshalb wir die Eigenthimlichkeiten ihrer verbreiterten
Endstiicke nnd ihre Richtung nicht beartheilen kinnen.

Alle uns interessirenden I1I. Wirbel dieser Art (Fh. fichorhinns) unterscheiden sich
von den 1V, Wirbeln leicht durch folgende Eigenthiimlichkeit.

An der Oberfliche der beilformigen Platte, d. h. der verschmolzenen Querfortsitze,
ist der obere derselben nur ganz unbedeutend durch eine quer (zur Linge der Platte) ver-
laufende Convexitit kenntlich, die niedrig, aber ziemlich breit (bis 20 mm.), mehr oder
weniger ranh ist und sich nach hinten, d. h. zum Ende des noch nicht differenzirten Fort-
satzes hin, verbreitert. Dagegen ist am IV. Wirbel diese Convexitit so stark entwickelt,
dass man an ihr, bereits gleich unter der vorderen Oeffoung des Gefisskanals, leicht den
dentlich markirten vorderen Rand des (uerfortsatzes (bis 13 mm. Dicke) erkennen kann,
an welchem bereits einerseits die breite (35— 40 mm.), in der Lingsrichtung leicht concave,
obere Fliche, dic sich von aussen nach unten, hinten und dann nach oben erstreckt
{s. Taf. III, Fig. 2 und 3), durchaus deutlich entwickelt ist, andererseits aber aneh das
breite (bis 50 mm.) Ende des Fortsatzes, welches merklich erhoben ist und schrig zu seiner
Axe (wesshalb er anch so breit erscheint), aber parallel zour Axe des Wirbelkidrpers abge-
schoitten ist. Zugleich lassen sich an diesem Ende die vorderen ond hinteren, stompfen und
abgerundeten Ecken und der sie verbindende, dicke (bis 18 mm.), fnssere (d. h. End-)Rand
des Fortzatzeés unterscheiden.

Ferner ist die vordere Oeffnung des Gefisskanals am ITI. Wirbel mehr nach hinten
gerOckt nnd die vordere Fliche der vor {(und unter) ihr liegenden Basis des unteren Quer-
fortsatzes erweist sich als mehr oder weniger convesx, zeigl im Allgemeinen eine sichtbare
Neizung nach unten uod vorn und gebt nach oben, ohoe scharfe Grenze, in den Boden des
(GGefisskanals @ber, wihrend am 1V. Wirbel diese Fliche fast senkrecht und eben ist, und
oben durch die ziemlich scharf markirten unteren und inneren Rinder des Gefdsskanals be-
grenzt wird.

Was aber die Umrisse ond Richtong der Endtheile der unteren Querfortsitze des
I11. Halswirbels der uns interessirenden Art (fk. fichorkinus) anbetrifft, so lassen die aus
der Knochenm@hle erhaltenen Exemplare in dem Soamara’schen Wirbel derselben Art
(Fig. 3—4 bei Brandt) eine ziemlich auflallende individuelle Abweichung in dieser Be-
zichung erblicken.

Denn an zwei Wirbeln mit besser erhaltenen unteren Querfortsitzen senkt sich der
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vorderc fast geradlinige und ziemlich scharfe Rond eines jeden derselben nor nach unten
und aunssen, nicht aber bogenfirmig nach unten, aussen nnd zogleich betrichtlich nach
vorn, wie am Samara’schen, an welehem in Folge dessen die vorderen unteren Ecken der
Fortsditze nach vorn iber die Linie der vordercn Gelenkfliche des Wirbels vorspringen
(vergl. Fig. 5 bei Brandt). Der hintere Rand der Fortsitze vérlioft unterhalb des Hickers,
welcher dem Ende des oberen Quoerfortsatzes entspricht (dieser Rand ist am Samara’schen
Wirbel besehiidigt), fast parallel dem vorderen und daher kinnte der Contour dieser Theile
der Fortsitze fast als rechtwinklig bezeichnet werden, doch ist leider der untere Kand der
Fortsitze beschiidigt und gestattet daher nicht cin endgiiltiges Urtheil iiber die Contouren
des Anssersten, wenn awch nur unbedeutenden Abschnities derselben. Die Dreite derselben
ist geringer, als die Linge und erreicht *, der Hohe der vorderen Gelenkfliche. Jedenfalls
konnten die vorderen Ecken der unteren Enden der Fortsitze sich nicht so stark nach
apssen umwenden, wie am Samara’schen Wirbel, daher auch die fussere Fliche der Fort-
sitze fast flach erscheint, und nicht merklich concav, wie am Samara’schen. Ferner muss
bemerkt werden, dass die hinteren Rinder der Fortsitze, im Gegensatz zu den vorderen,
welche nach unten divergiren, einander fast vollkommen parallel gerichtet sind, also senk-
recht nach unten.

Der Wirbel N+ 3974 (aos der Knochenmiihle) ist ferner noch in der Bezichung lehr-
reich, dass er, ungeachtet seiner unbedeutenden Dimensionen (s. wnten), einem Individuum
mit vollkommen verwachsenen Fpiphysen angehirt, wihrend an den Obrigen die hintere
Epiphyse fehlt. Dieser Knochenrest gestattet folglich, mit Sicherheit das Verhiltniss der
Linge der oberen Fliche des Kirpers zor Hohe seiner vorderen Gelenkfliche (fiir welche
bei der Berechnung des Index 100 angenommen worde) zu bestimmen, was ich frither fir
den I11. Wirbel aof dem Wege unmittelbarer Vermessung nicht zu thun im Stande war
(s. pag. 99, Index 1).

Es erweist sich indessen, dass dieser Index bei ihm gleich 66,5 ist, also ziemlich nahe
dem, von mir nur anodliernd fir den Samara’schen (= 0(5,4) berechneten, und dabei ist er
kleiner, als derselbe Index am IV., V. und VI. Wirbel von Ith. tichorkinus,

Allein unter den ung interessirenden III. Wirbeln finden sich zwei (%M 3978 und
3977 aus der Knochenmiihle), deren Eigenthiimlichkeiten gleichfalls nicht in den Rahmen
der uns bisher bekannten individuellen Unterschiede von Ith. fickerhinus hineinpassen, wie
wir das bereits bei den beiden ersten Halswirbeln gesehen haben (s. oben).

Am interessantesten in dieser Beziehung erweist sich ¥ 3978, welcher folgende Unter-
schiede aufweist:

1) Die hohe Lage der hinteren Enden der dioneren Urspriinge der Querfortsitze
(s. die Maasstabelle) und daber 2) die schriige Richtung des ganzen Ursprunges (von oben
und hinten nach vorn und unten, sowie 3) der stirker nach unten vorspringende und spitz-
winkelige, nicht aber stnmpfwinkelige, hintere Abschnitt der unteren Fliche des Kirpers;
ferner 4) die Breite der Aussenwand des Gefisskanals, welche den Durchmesser der hinteren
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Oeffoung des letzteren betriichtlich abertrifft, sowie auch 5) die bei Weitem grossere Linge
der oberen Fliche des Bogens (s. die Maasse), — Alles das sind Merkmale, welche nnseren
Wirbel dem Typus von Rh, Merchii nibern. Es liesse sich hier noch bemerken, dass die
Durchmesser der Aussenwiinde der Gefisskapile von vorn nach linten bei Rth. fichorhinus
fast parallel zur Axe des Wirbels liegen, wesshalb wir, bei der Betrachtung des Wirbels
von vorn, die Inpenfliche der genaooten Winde fast gar nicht seben, und desswegen er-
scheinen sie ups so dion, wie sie auch in Wirklichkeit sind. Dagegen bilden &) an dem
zu beschreibenden Wirbel die Durchmesser dieser Platten von vorn pach hinten mit der Axe
des Wirbels einen vach hioten convergirenden Winkel und desswegen sehen wir, bei der
Betrachtung des Knochens von vorn, fast die ganze Inpenfliche der Platten, wodorch,
z. B. in der Abbildung, diese Winde dicker erscheinen, als bei Rk. fichorkinus, was sich
auch an den Abbildungen bei Portis beobachten ldsst.

Ungeachtet der angedeuteten Aehmlichkeit mit Rh Merckii aber, ist 7) die vordere
Gelenkfliche des betreffenden Wirbels ebenso schmal, wie bei Bh. fickorfiinus (64,6 bei 100
fiir die Hohe), unterscheidet sich aber von letztierem durch scharf ausgesprochene obere
Ecken und einen geradlinigen oberen Rand, wesshalb der Contour der Fliche schildfdrmig
erscheint, wie bei den Boviden') und der vordere Abschnitt der oberen Fliche des Wirbel-
kirpers erweist sich als vollkommen eben?). Ferner B) iibertrifit der Index der Linge der
oberen Fliche des Wirbelkirpers (93,9) sogar diejenigen der IV. Wirbel von Rk, fichorhinus,
indem er in dieser Beziehung nur mit den recenten Nashirnern (s. pag. 99, Index 1) zu-
sammenfillt. 9) Die hintere Gelenkfliche ist von den Seiten her mehr comprimirt, als bei
Rh. Hchorhinus und tiefer. Endlich 10) lassen sich betrlchtliche Unterschiede in der
Richtong und einige Eigenthimlichkeiten der Querfortsiitze beobachten, von denen lbrigens
nur auf der linken Seite der vordere Theil des Fortsatzes bis auf 86 mm. Linge erhalten
geblieben ist, gerechnet vom unteren Rande der vorderen Oeffnung des Gefisskanals, und
in der Breite misst das Stiick 57 mm. (piher zuom Ursprung) bis 26 mm. (am Ende),
wiithrend der hintere Theil mit dem Hicker, welcher dem Ende des oberen Querfortsatzes
entspricht, abgebrochen ist. Jedenfalls ist der erhaltene Theil des Fortsatzes vollkommen
geniigend, um daraus den Schluss zu ziehen, dass a) der Durchmesser seines Ursprungs von
vorn nach hinten (unter dem Gefisskanal) bedeutend geringer war (= 25,6 aul 100 fir die
Hihe der vorderen Gelenkfliche, und nicht 33,8, wie bei Kk, tichorkinus); b) der vordere
Rand des unteren Querfortsatzes verlief fast vollkommen geradlinig nach aussen, unten und

1) Bei Mh. Merchu ist (oach den Abbilduagen Por-
L") die vordere Gelenkfidche obenfulls mit cinem gerad-
limigen oboren Ramde versehen (Fig. 6 und 7), aber die
pheren Feken aind nbgestmmpft, dic ganze Fliche i
bedewtead brester (77,7 sof 100 fir die Hibe) and wer-
schmilert sich nieht ro ihrer ooterén, vollksmmes ab-
rumdeten Ecke hin,

2) Die untere Fcke der vorderen Oelenkfidehe bistat

in der Bezichung aine Anomalis dar, dase abe sich nach
unten oed histen mmazight iolem aie aof die outere
Flache des Kirpers in Form eines schmalen (18 mm.),
langpes (25 o) wnd 2lemlich hoboen (15 mm.) Fortsatees
gbergeht. Dem entsprechend vermimdert sich die Linge
der ooteren Fliche des Wirbels, snd die Beurthellung
der normalen Hobe der vorderen Geleakfcke Bt in ge-
wissem Grade erschwert.
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betriichtlich pach worn (und nicht bogenfirmig nach aussen and unten), wesshalb die
unteren, vorderéen Ecken der Fortsitze weiter nach vorn vorsprangen, als die vordere
Gelenkfliche des Wirbels, sich dabei aber picht pach aussen ombogen, wie am Samara’-
schen Exemplar; ¢} die Aussenfliche des Fortsatzes ist lings seinem vorderen Rande,
anf eine Distanz von mebr als 30 mm. in die Breite, merklich convex, angefangen von
der vorderen OQefinung des Gefisskanals (von dem Ursprung seines dusseren Randes), und
die, an dieser Stelle dem Wirbel von Rh. fickorkinus eigenthiimliche Concavitit, konnte
nur an der hinteren Fliche aoftreten; d) ebenso convex (und nicht fach, wie bei Rk, ficke-
rhinus), erweist sich auch der grissere Theil der Innenfliche lings dem vorderen Rande des
Fortsatzes; endlich e) ist die vordere Fliche des Ursprungs des unteren Querforisatzes
nicht nach dem Typus des I1I., sondern des 1V, Halswirbels von Rh. tichorhinus (s. oben)
gebaut, in Betrefl des Grades der Differenzirung des oberen Astes des Querfortsatzes aber,
dessen Eode, wie oben gesagt wurde, abgebrochen ist, lassen sich keinerlei Unterschiede
beobachten,

Ein anderer ebenfalls II1. Wirbel (0 3977), leider mit abgebrochenen unteren Theilen
der Querfortsiitze, trigt wiederom alle dieselben Kennzeichen an sich, in welchen sich das
eben beschriebene Exemplar (M 3978) Rh. Merckii nibert (. oben Punkt 1, 2, 3, 4, 5
und 6). Im Uebrigen aber unterscheidet er sich von M 3978 hauptsichlich: dorch eine
ebenso kurze obere Fliche des Bogens, wie bei Bh. fichorhinus, ond den dem letzteren
eigenen Contour der vorderen Gelenkfliche, sowie durch einen grisseren Durchmesser der
Oeffoungen der Geffisskanile, als an X 3978,

Ueber die Contouren der Oeffnung des Rickenmarkkanals spreche ich hier nicht, da
gie sich bel den verglichenen, apsgestorbenen Arten als nicht geniigend charakteristisch
erweist.

Die Frage, welcher Art diese Knochenrcste angehdren, kann zur Zeit nicht ent-
schieden werden. Bei aller ihrer Achnlichkeit mit dem Typus von RA Merckii, so weit
dieser aus den Litteraturquoellen bekannt ist, stimmt der verlingerte und nach unten ver-
schmilerte Contour ihrer schmalen vorderen Gelenkfliche durchaus nicht mit der woll-
kommen abgerundeten, hinteren Gelenkfliche des zweiten Halswirbels (Epistropheus) des
genannten Thieres iberein.

Die vergleichende Maasstabelle dieser Kuochienreste ist weiter unten am Ende dieses
Abschnittes beigefigt (vergl. ebenso die grosse Tabelle in den Beilagen pag. 94—97).

Der vierte Halswirbel von RhA. fichorhinus (Taf. 111, Fig. 2 und 3) unterscheidet sich, wie
aus den vorhandenen fiinf Exemplaren ersichtlich ist, von Bh. Merchii (Portis, loc, cit.)
im Allgemeinen durch dieselben Eigenthiimlichkeiten, von denen bei der Beschreibung des
dritten Wirbels die Rede war. Hier lisst sich noch hinzofigen, das am VI. und V. Wirbel
der letzieren Art die Ansschnitte der Aussenriinder der Oberfliche des Bogens sehr flach
und breit (von vorn mach hinten) erscheinen, wie bei Boviden, womit offenbar anch die
grissere Ldnge des Bogens im Zusammenbang steht. Die Entfernung zwischen den inneren
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Réindern der vorderen Oefinungen der Gefiisskanile bei Kb, Merckii dbertrifft um ein Be-
deuntendes die Breite der vorderen Gelenkfliche an dieser Stelle (besonders am V. Wirbel),
withrend bei Bh. fichorkinus dieses Verbiliniss zom Theil in bedeutend geringerem Grade
beobachtet wird, zam Theil aber beide Maasse einander fast vollkommen gleich sind,

Das Material, dber welches ich zur Zeit verflige, iberzeugt uns erstens davon, dass
man die Abbildung der M-lle Morland, welche den uns interessirenden (IV.) Wirbel von
hinten (loc. cit.) wiedergieht, fir im Ganzen recht gelungen halten kaon, abgesehen vom
kleinen Maassstab derselben. Zugleich aber muss beachtet werden, dass M-lle Morland es
mit einer betrfchtlichen individuellen Abweichung vom Typus der wns interessirenden Art
zu thun haite, oder aber mit einem Wirbel, welcher nicht Rh. fichorfinus angehirte, da
erstens die unteren Enden der (Juerfortsitze des wiedergegebenen Knochenrestes sich be-
trichtlich nach inpen kriimmen, und zweitens die Breite der Aussenwinde der Gefisskaniile
zu gross zu sein scheint, obgleich dieser vortrefflich erhaltene Wirbel im Profil ziemlich
nachlissig gezeichnet ist und noch dazu in einer betrichtlich nach anssen geoneigten Stellung.

Von dem Wirbel von der Jana wiederum, welchen ich hier, in Ermangelung ecines
besseren zu jener Zeit, abgebildet habe (Taf. 111, Fig. 2 und 3), muss ich sagen, dass die
flach-bogenférmige Abrundung des unteren Endes seines Querfortsatzes (Fig. 3) von einer
entsprechenden, sehr gleichmissigen Beschidigung dieses Randes abhingt, die anch die
Linge des ganzen Fortsatzes betriichtlich verringert hat. Hiervon fiberzeugt uns der sehr
schne IV. Wirbel von RA. fichorkinus aus der Enochenmithle (N 5979), an welchem nur
fehlt: der obere Theil des Dornfortsatzes, die noch nicht angewachsene Epiphyse der hinte-
ren Gelenkfliche und der gleichfalls nicht angewachsene, und desshalb fehlende, knbcherne
Saum des unteren Randes des Querfortsatzes, wihrend er in seinen fibrigen Theilen fast
vollstiindig intact ist.

Es stellt sich heraus, dass die grisste Linge des Forisatzes, gemeszen vom unteren
Rande der vorderen Oeffnung des Gefisskanals, die HOhe der vorderen Gelenkfiiche um
nicht weniger, als 0,3 ihres Lingsdurchmessers fibertrifft, die Breite des Fortsatzes aber (in
der Hilfte seiner Liinge) ist gleich 0,72 seiner Linge. Der vordere, fast schneidend scharfe
Rand des Fortsatzes verliuoft, bei der Betrachtung des Wirbels von der Seite, nach unten,
und, wenngleich anch im Allgemeinen fast senkrecht zor Wirbelaxe, in seiner oberen Hilfte
aber apsserdem noch merklich nach vorn, wesshalb dieser Rand im Profil nicht gerad-
linig ist, sondern einen sehr stumpfen, nach vorn gerichteten Winkel bildet. Jedenfalls ragt
der Fortsatz an dem beschriebenen Wirbel sogar nicht Ober eine senkrecht vom vorderen
Rande des Bogenursprunges nach unten gezogene Linie vor (er erreicht diese Linie nur),
was {ibrigens nicht fiir bestindig angesehen werden kann, da am Wirbel von der Jana
(Fig. 3, wo der Kinostler ihn ubrigens ein wenig schrig auvfgenommen hat) er sogar ein
wenig lber die vordere Gelenkfliche hinaus vorgeragt haben muss.

. Unterhalb des nach hinten vorragenden Endes des oberen Astes des Fortsatzes ver-
liuft der hintere Rand Uberhaupt parallel dem vorderen, fast bis zum Ende des mittleren

Msmairoa da drad. T, . se. VI Birle. 5l
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Drittels der Linge des letzteren, von wo an dieser Rand (d. h. der hintere) bereits in den
unteren Gbergeht. Dieser letztere beschreibt, indem er nach vorn und wnten gerichtet ist,
einen flachen Bogen mit der Convexitit nach voten und hinten') ond bildet mit dem vor-
deren Rande einen Winkel von naheza 677,

Dagegen zeigh der Wirbel bei der Betrachtung von vorn, dass die vorderen Rander
der unteren Querfortsiitze sicl, indem sie sich leicht bogenfirmig pach aussen kriimmen,
durch eine nach unten divergirende Richiung auszeichoen, bis zo ihren Zussersten Enden,
welche sich mehr einer senkrechten, d. bh. einander parallelen Lage nihern, sich aber
keineswegs nach innen kriimmen, wie in der Abbildung der M-lle Morland. Was die
hinteren Rander der Fortsitze anbetrifft, so erweisen sich die Linien ihres Contours bei der
Betrachtung des Wirbels von wvorn, fast vollkommen geradlinig (und picht bogenfirmig
pach inoen concav, wie bei der Morland), steigen nach unten einander fast vollkommen
parallel, d. h. senkrecht (beim Wirbel von der Jana, Fig. 2, mit einer kaum merklichen
Divergenz nach unten) herab und bilden mit der oberen Fliche der Enden der oberen
Querfortsatziste einen fast rechten Winkel, wobei auch der untere Rand derselben gleich-
sam als direkte und continuirliche Fortsetzang des hinteren erscheint, ohne sich von ihm
durch einen hinteren Winkel abzugrenzen, welcher so stark an dem Wirbel aus Frankreich
(M-lle Morland) entwickelt ist.

Die Aossenfliche des Fortsatzes, die im Allgemeinen flachconeav ist, ist mit einer
mehr oder weniger entwickelten Vertiefung (bisweilen in Form einer tiefen Forche oder
eines Fingereindrucks) versehen, welche den vorderen Rand des oberen Astes des Fortsatzes
begleitet; ober den Grad der Differenzirung des letzteren war bei der Beschreibung des
III. Wirbels die Rede. Die untere Fliche des unteren Querfortsatzes endlich variirt zwischen
einer vollkommen ebenen und merklich convexen,

Der finfle Halswirbel (Taf. III, Fig. 7, 8 und 9) ist zugleich mit den Wirbeln des Rindes
genlgend genau beschricben worden und die beigefogten Abbildungen erleichtern noch
dazu seine Bestimmung. Ich erwihne desshalb hier nor, dass der Wirbel aus Taubach,
welcher von Portis als V. Wirbel von Rh. Merckii (loco cit., Fig. 8a, b, ¢) abgebildet ist,
leider ohoe untere Abschoitte der Querfortsitze, alle oben bereits hervorgehobenen dieser
Art eigenthiimlichen Unterscheidungsmerkmale, zugleich mit der breiteren vorderen Ge-
lenkfliche, an sich triigt, Eigenthiimlich ist auch, dass er beim Vergleich mit demselben
Wirbel von Ith. fichorhinus, dem VI. Wirbel des letzteren ein wenig dholicher ist, be-
sonders dank der stark entwickelten unteren Verengerung (s. pag. 98). Daher ist avch die
geringste Dreite des Wirbels von RHh. Merckii, unterbalb der Enden der oberen Querfort-
satziste betrichtlich geringer, als die grosste Entfernung zwischen diesen Enden (d. h. der
mittleren Verbreiterung), mit anderen Worten: der Index der unteren Verengerung dieses

1} Bedeateml fachoer, als am ¥I. Wirbel (a, Fig. 11L
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Wirbels ist bei Weitem geringer, als der Index seiner mittleren Verbreiterung, was bei
Rh. tichorkinus nur am VI. Wirbel der Fall ist (vergl. Fig. 7 mit Fig. 10).

Der sechste Halswirbel von Rhinoceros lichorhinus (Taf, 111, Fig. 10, 11 und 12) kann
nach Allem oben Gesagten sowoll won den ibrigen Wirbeln'), als auch von denjenigen
anderer Nashorntypen leicht unterschieden werden. Ich spreche von ihm desshalb hier
nur aui dem Grunde, weil unter den in der Knochenmiihle gefundenen VI. Wirbela Exem-
plare vorkommen, welche sehr entschieden vom Typus des Wirbels vom Wiljui (RA. fecho-
rhinus) abweichen.

Der am Besten erhaltene uoter ihnen (N 3983) gehirt zogleich zu den interessantesten
in dieser Beziehung. Trotz der bedentend grisseren Dimensionen, ist die Epiphyse seiner
hinteren Gelenkfliche noch nicht angewachsen und fehlt in Folge dessen, ebenso wie der
kudcherne Saum des unteren Ilandes der unteren Querfortsitze. Ferner sind nor die
Enden der oberen Querfortsitze leicht beschfdigt, sowie der vordere Rand des linken der
beiden unteren.

Weder der Wirbelkirper noch seine Gelenkfiichen bieten wesentliche Unterschiede
vom Wiljuiexemplare dar (Taf. III, Fig. 10, 11 und 12). In Betreff des Bogens lAsst sich
bemerken, dass seine obere Fliche weniger nach vorn geneigt ist, die hinteren (Gelenkfort-
siitze mehr nach hinten abweichen (verhiltnissmissig niher zor horizontalen Lage) und dass
desshalb die oberen Rinder derselben miedriger als die oberen Rinder der vorderen Gelenk-
fortsitze liegen (am Wiljuiexemplar umgekehrt); der Bogenursprung rilickt bedentend weiter
nach hinten und ist mit einer stirker markirten, erhabenen Linie versehen, welche in der
Fortsetzung der vorderen Rinder der Aussenwiinde der Gefilsskandle aufwirts verlioft, bis
zar vorderen Fliche der nBchsten (vorderen) Gelenkfortsitze, wesshalb ein jeder der beiden
Schenkel des Bogenursprongs die Tendenz zur Bildong einer der Linge nach concaven vor-
deren Flache zeigt, welche bei Rh. tichorkinus nicht entwickelt ist.

Die wichtigsten Unterschiede aber zeigen sich im Bau der Querfortsiitze.

Wihrend bei Bh, fichorkinus, bei der Betrachtung des Wirbels von der Seite (Fig. 11),
die schmale Aussenwand des Gefisskanals nach unten fast senkrecht zur Axe des Wirbels
gerichtet ist, verlfuft dieselbe, nur breitere Knochenplatte bei X2 3983 sehr schrig nach
unten und hinten, indem sie den Blick anf den Rand der hinteren Gelenkfliche verdeckt,
gelbat im Falle, dass die Epiphyse bereits angewachsen ist. Der hintere Rand der Platte
geht, ebenso wie bei Rh. fichorhinus, in das Ende des oberen Querfortsatzes fiber, welcher
aber bei Weitem mebr nach hinten vorragt und um soviel langer ist, als am Wiljuiwirbel,
dass die geringste Entfernung von ecinem Ende, selbst wo dieses beschidigt ist, bis zur
vorderen Fliche des Ursprunges des unteren Querfortsatzes (= 89 mm.) betriichtlich die
Hohe der vorderen Gelenkiliche fibertrifit (= 78 mm,), wihrend sich am Wiljuiexemplar

) Ansser den oben angegebencn Merkmalon, muss | Golonkfdche deaselben runder ist, als an allen anderen
nothwendlger Welse benchtet worden, dass dio bimtere | Wirbeln (vergl. Fig. 8 und 12}
E1*
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das Verhdiltoiss dieser Grissen umgekehrt erweist (66 mm. und 72 mm.). Ferner neigt
gich am Wiljuiexemplar der Gussere Rand (eigentlich der schrig nach hinten und aussen
gerichtete vordere Rand) dieses hickerartigen und nicht differenzirten Fortsatzes zur ebenen
Oberfliiche des unteren Fortsatzes hin, wenn auch ziemlich steil, s0 doch continuirlich ond
allmdhlich (vergl. Fig. 11 und 12); bei X 3983 dagegen sondert sich der mittlere Theil
des finsseren Randes (seiner LAnge mach, d. h. von vorn nach hinten) sehr scharf ab, in
Folge einer ihn begleitenden, sehr starken (bis 17 mm.) und langen (bis 35 mm.) Vertiefung,
deren oberer Abschnitt sich in seiner ganzen Tiefe (17 mm.) onter diesen Rand einsenkt,
so dass er an einer Sielle sogar einen Theil des Bodens des Geflisskanals durchbohirt. Der
ontere Abschniit dieser Vertiefung wiederum bedingt, indem er sich auf den unteren Quer-
fortsatz erstreckt, eine Lingsconcavitit seiner Susseren Fliche. Der auf diese Weise diffe-
renzirte, mittlere (grissere) Theil des fosseren Randes des oberen (Juerfortsatzes erscheint
stumpf-abgerandet, erreicht 11 mm. Dicke ued bedeckt @berhingend die beschriebene Ver-
tiefung, indem er nach noten und anssen geneigt ist. Hinten verschmilzt dieser Hand mit
dem hdckerartigen Endstick des Fortsatzes, vorn aber wendet er, indem er um 20 mm.
vom vorderen Rande des Ursprunges des unteren Fortsatzes zuorilckbleibt, bogenfirmig
um und verliuft nach unten, mehr oder weniger parallel dem vorderen Rande und ver-
schwindet allmithlich, ohne aoch nur die Hilfte der Linge des onteren Fortsatzes erreicht
zu haben,

Seiner Zeit (pag. 115, Fig. 10) ist bemerkt worden, dass der hintere Rand des oberen
Querfortsatzes bei RA, lichorkinus kurz (nicht fiber 35 mm.), bogenfirmig nach innen
concav (ausgeschnitten) an der unteren Verengerung des Wirbels ist und om soviel nach
vorn riickt, dass er unten nicht mit dem hinteren Rande der unteren Fortsitze, sondern
mit ihrer dusseren Oberfliche im hinteren Viertel ihrer Breite verschmilzt. Bei B 3983 da-
gegen sind diese Riinder, welche die beschriebenen Vertiefungen von hinten her begrenzen,
s0 sehr in die Linge entwickelt, dass sie die Verdickungen der unteren Rinder der unteren
Querfortshtze erreichen; ferner sind sie betriichtlich nach hinten gerfickt, fast geradlinig,
nur ganz schwach eoncav und stehen soweit nach aussen anseinander, dass sie dadurch den
Index der unteren Verengerung des Wirbels betrachtlich vergrissern (8. unten). Unter
solchen Umstiinden maskiren die uns interessirenden Rinder die divergirende Richtung der
unteren (Juerfortsitze nach anssen, da sie (d. h. die hinteren Rinder der oberen Fortshtze),
bei der Betrachtung des Wirbels von vorn oder von hinten, im Allzemeinen fast senkrecht
nach unten und einander parallel verlaufen und so das Ende der nar leicht nach anssen
vorragenden unteren Fortsiitze erreichen. Wihrend daher bei Rh. fichorhinus die Indices
der mittleren Verbreiterung (213,9), der unteren Verengerung (181,9) und der unteren
Verbreiterung des Wirbels (24 6,6) ziemlich stark avseinandergehen, bieten dieselben Zahlen
bei X 3983 (die mittlere Verbreiterung = 2359, die untere Verengerung = 2033 und
die untere Verbreiterung = 225,6) bei Weitem geriogere Unterschiede, besonders die
beiden letzteren, da die mittlere Verbreiterung, in Folge des stirker entwickelten und vor-
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ragenden Endes der oberen Querfortsitze, sogar die Zahl fir die untere Verbreiterung diber-
trifit, im Gegensatz zum Wiljuiexemplar (vergl. pag. 122 —123),

Noch schirfere Unterschiede lassen sich an den unteren (Querfortsitzen beobachten.
Bei der Betrachtong des Wirbels von der Seite sehen wir, dass an dem zu beschreibenden
Exemplare, im Gegensatz zom Wiljuiskelet (Fig. 11), sowohl der vordere, als aoch der
hintere Rand des Fortsatzes in schwach divergirender Richtung bis zom gleichen Nivean
nach unten absteigen, bis zom flach convexen unteren Rande, dessen Richtung im All-
gemeinen also von vorn pach hinten ist {ond nicht von hinten und oben nach unten und
vorn, wie am Wiljuiexemplar). Ferner ist der vordere, fast schoeidend scharfe Hand des
Fortsatzes (iber 85 mm. lang, von der vorderen Oeffnung des Gefiisskanals) vollkommen
geradlinig, verliuft nach unten und um soviel pach vorn, dass er nicht iiber die vordere
Gelenkfliche vorragt, der hintere Rand aber, iber 56 mm. lang, von der hinteren Gelenk-
fliche an und iber 66 mm. von der hinteren Oefioung des Gefisskanales (bei Rh. fichorhi-
pus our 31 mm. lang, von beiden Punkten gerechnet), ist sebr dick (bis 22 mm.) und
bogenfirmig concav und ragt pach unten dber die hintere Gelenkfiiche vor. Der ganze
Fortsatz nimmt daher einen regelmiissigen, beilfdrmigen Contour an, dhnlich der (Gestalt
desselben Fortsatzes in Fig. 7, Taf, 1X der Monographie Brandt's (eine Copie des Contours,
welcher Brandt ans dem Minchener Museum iibersandt worden war), jedoch ohne hicker-
artigen Vorsprung in der Hilfte der Linge des hinteren Handes, wobei, wenn wir fir die
Breite der Basis dea Fortsatzes 100 annehmen, die Breite seines unteren Endes nur 125,
betrigt, wihrend sie am Wiljulexemplar 190,2 erreicht.

dehr eigenartig erweist sich auch der Bau des hinteren Randes des Fortsatzes. Dieser
geradlinig nach unten ond aussen verlaufende Rand bildet mit dem sich ihm von aussen
her nkhernden hinteren Hande des oberen Fortsatzes, welcher, wie oben gesagt wurde, fast
senkrecht nach aussen verlinoft, die sehr breite (bis 45 mm.), lange (dber 68 mm.) und der
Linge nach concave, hintere Fliche des Fortsatzes, von dreieckiger Gestalt, mit der Spitze
nach unten, zur hinteren, unteren kcke des Fortsatzes, mit der Basis aber nach oben zur
hinteren Oeffnung des Gefisskanales gewandt, wobei der dussere Rand dieser Flache durch
den hinteren Rand des oberen Fortsatzes, der innere aber durch eben denselben Rand des
unteren Fortsatzes gebildet wird. Diese Fliche betrigt am Wiljuiexemplar nicht mehr als
29 mm. in die Breite und Linge und Gffoet sich, in Folge der entsprechenden Lage des
hinteren Handes des oberen Fortsatzes (s. oben), anf die &ussere Fliche des unteren Fort-
satzes hin. Fiigen wir zum Gesagten noch die betrichtliche Dicke des Fortsatzes, nicht
weniger als 27 mm. an seinem unteren Rande (am Wiljuiexemplar bis 20 mm,), hinzu, so
erhilt man im Allgemeinen einen Typus, der sich offenbar sehr entschieden von KA. ficko-
rhinus, reprisentirt im Wiljuiwirbel, unterscheidet.

Zwei andere VI. Wirbel aus der Enochenmihle (M 3984 und 3985) zeichnen sich
gleichfalls durch stirker differenzirte Aussere Hinder der oberen Querfortsitze aus, die
Vertiefung aber, durch welche diese ilire Eigenthiimlichkeit hervorgerufen wird, ist
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sthwiicher entwickelt ond liegt nicht unter dem genannten Fortsatz. Der hintere Rand des
letzteren konnte, wie aus dem erhaltenen oberen Theil desselben ersichilich ist, einen eben-
solchen Ban darbieten, wie aoeh an ¥ 3983, doch sind leider die unteren Quoerfortsitze
nur in ihrem Basalthefle erhalten gebliecben wnd gestaiten daher nicht dber die Gestalt
derselben zu ortheilen, wenngleich anch die Dicke derselben offenbar diejenige am Wiljui-
nashorn bedeutend Gbertraf. Jedenfalls erweist sich der Wirbel B 3985 nach dem Grade
der Differenzirung des oberen Fortsatzes, weleher noch dazu weniger nach hinten geriekt
ist, wenngleich er auch stirker nach aussen vorragt, als dem Typus von Rh. fichorkinus selir
nahestebend and kionnte fir nichts mehr, als eine Abweichung von der Norm dieser Species
gehalten werden.

Was aber sollen wir von ) 3983 sagen? Ist es cine selbststindige Art, oder aber
eine extreme und, in diesem Falle, sehr lehrreiche Form der méglichen, individuellen Ver-
schiedenheiten innerhalb des Typus von Rh. Hechorhinus?

Die so scharfen Unterschiede vom Wiljuiwirbel waren dazo geeignet, die erstere der
geiusserten Vermuthongen anzonehmen. In diesem Falle stimmie sein Typus, welcher von
fih, tichorhinus in genligender Weise abweicht, mit dem oben angegebenen, allgemeinen
Charakter der Halswirbel von Bh. Merckii (die schmale und eliptische vordere Gelenk-
fliche, der kurze Bogen, die tiefen Aussehnitte an den Aussenriindern bei X 3983) nicht
libercin, dessen VI. Halswirbel, der von I'ortis nicht gefunden wurde, ibrigens bisher auch
nichit in anderen, mir fber diese Frape bekannten Arbeiten beschrieben worden ist.
Andererseits aber beweist der Brandt Gbersandte Contour dea VI. Wirbels des Minchener
Skelets (ein Abguss dieses Wirbels ist im Muosesm niclit vorlanden), wenngleich die Zeich-
nung offenbar nur nachlissizg ausgefilhrt ist (so sind z. B. die Verhiiltnizsse fir den oberen
Querfortsatz und den Gefisskanal an ihm vollkommen unverstindlich, 8. I'ig. 7, Taf. 1X bei
Brandt), dass jedenfalls die Umrisse des unteren Querforisatzes auch bei RA. tichorkinus
regelmissig - beilfirmig sein konnten (wie bei Nt 3983), wenn alle Wirbel des Minchener
Skelets wirklich dieser Rhinoeerosart angehiiren.

Es muss daher im vorliegenden Falle die Entscheidung der Frage (ber die Art,
welcher der beschriebene Wirbel angehdrt, ginstigere Umstinde abwarten, Davon aber,
dass keiner dieser Knochenreste dem Elasmotherium angehiren kann, werde ich weiter
unten den Leser zu Oberzengen bemillit scin, als Erginzung zu dem bereits in der An-
merkung anf pag. 123 Gesagten, da sich mein Material in dieser Dezichung vor nicht langer
Zeit, in Folge der Besichtigung der Knochenmilhle, vergrissert Liat.

Der sicbente Halswirbel (VI[). Um sich ein Verstindniss @ber den siebenten Halswirbel
des Nashorns zo verschaffen, wo nur eine Abbildung des VI. Wirbels dieses Thieres von
vorn (Taf. 1[I, Fig, 10) zur Benutzung vorliegt, ist es genligend, erstens die beiden unteren
Querforigitze desselben bis zo den unteren Rdvdern der Oeffnungen der Gefisskandle zu
streichen und dann sich zu denken, dass diese Kandile fehlen, d. h, durch znsammenhiingende
Knochenmasse ersetzt sind, die vordere Gelenkfliche des Wirbels aber bei Weitem breiter
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und abgerundeter ist. Wir erhalten auf diese Weise zu den SBeiten der oberen /) der Hohe
der vorderen Gelenkfliche und des Ober ihr liegenden Spinalkanals zwei, fast gleichmissig
dicke, nnregelmissig-prismatische Knochenbdgen mit einer zur Mittellinie des Wirbels (der
Axe) gewandten Convexitit. Die obercn (nach oben divergirenmden) Enden dieser Bigen
stellen die vorderen Gelenkfortsiitze dar (obere Verbreiterung des Wirbels); die tiefsten
Punkte des concaven Theiles fallen in die obere Verengerung des Wirbels (Ursprung oder
Schenkel seines Bogens), die unteren Enden aber, welche nach unten und aussen divergiren,
bilden in Gestalt korzer (56 mm. vom Husseren Rande der vorderen Gelenkfliche wund
40 mm. von der hinteren), aber ziemlich dicker (bis 30 mm.), dreikantiger und unregel-
midssiger Prismen, die vollkommen verschmolzenen Querfortsitze, deren hinterer Hand un-
mittelbar in den entsprechenden Rand des Bogenursprunges des Wirbels tbergeht und sich
von der hinteren Gelenkfliche dorch eine tiefe und ziemlich breite (bis 24 mm.) Furche
abgrenzt. Fiigen wir zu einem solchen Bauo (bei Fehlen der Gefisskanile und kurzen Quer-
fortsiitze) noch die betrdchtliche Verbreiterung des hinteren Theiles des Wirbelkirpers
(= 166,7 auf 100 fir die Breite der vorderen Gelenkfliiche) hinzu, sowie dic Anwesenheit
von Facctten an den Beiten der hinteren Gelenkfliche zur Articulation mit den Rippen und
endlich den Umstand, dass die Enden der Querfortsitze bis zur Linie der Hilfte der Hohe
der hinteren Gelenkfliche und selbst ctwas unter diese Linie herabsteigen, so bictet die
Bestimmung dieses Wirbels keine besonderen Schwierigkeiten, besonders nach den oben an-
gefihrten (pag. 125) Unterschieden zwischen denselben Knochen des Rindes.

Hier aber halte ich es fir am Platze, unter Benutzung der bei Portis vorhandenen
Abbildung desselben (VII) Wirbels von Rh, Merckiz (loc. cit., Taf, XIX, Fig. 9a, b, c), auf
folgende Hauptunterschiede zwischen ihm und dem siebenten Wirbel von R, fichorkinus
(% 3634, aus dem Irkutsker Gouvernement, Umgegend von Balagansk) hinzuweisen,

Der Wirbelkbrper von Bh. Merekii ist um soviel gestreckter, dass die Lnge seiner
unteren Oberfliche offenbar die Hohe der vorderen Gelenkfliehe dbertrifft, und nicht um-
gekehrt. Letztere dagegen ist bedeutend breiter und abgerundcter (besonders unten), als
bei Bk, lichorkinus, Die hintere Gelenkfliche ist noch cliarakteristischer, Bei sehr regel-
missiger Abrondung (vollkoemmener Mangel aller Ecken) erscheint sie bei Rh. Merckii
merklich mehr in die Breite entwickelt, als in die Hohe und die Facetten fiir die Articu-
lation mit den Rippenk@pfchen sind vollkommen abgerundet (sphirisch concav) und liegen
ganz in der unteren Hilfte der Hohe der hinteren Gelenkfliche, indem sie kaum (sogar
offenbar nicht ganz) die Rinder derselben berihren und aof eine Abinderung in der Eegel-
miissigkeit ihrer bogenfrmigen Krliimmung gar keinen Einfluss haben.

Bei RA. tichorkinus dagegen ist der Contoor der hinteren Gelenkfliche deatlich eckig,
in Folge der vollkommenen Geradlinigkeit der fusseren Abschnitte ihrer Rivder aof einer
Strecke (35 mm.), welche die Hilfte ihrer Hhe (66 mm.) dbertrifft. Ferner zeigen diese
Rinder noch eine merklich nach unten convergirende Richtung, so dass die grisste Dreite
der Fliche (gleich der Hbhe, d. h. 66 mm.) zwischen den oberen Seitenecken liegt, die
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Entfernung zwischen den beiden unteren Ecken aber falit bis auf 55 mm: An diese gerad-
linigen Abschnitte der Aussenriinder der Fliche, und in der ganzen Linge derselben, also
im Bereich der beiden mittleren Viertel der Hole der Gelenkfliche, legen sich bei Bh. ficho-
rkinus die inneren Rinder der Facetten an, welche, bei einer verlingerten, unregelmissig birn-
formigen Gestalt, mit ibren verbreiterten, abgerundeten Enden nach unten gerichtet sind.
Ihre Lingsdorchmesser erreichen 44 mm. und der grosste Querdurchmesser 22 mm. Es
kann daher der Querdurchmesser der hioteren Gelenkfliche des Wirbelkrpers bei Hh. ficho-
rhinus nur zusammen mit diesen Facetten (95 mm.) dic Hohe derselben Fliche @bertreffen,
im anderen Falle aber kommt er ihr por gleich. Zugleich ist der Contour des unteren
Theiles der hinteren Gelenkfliche des Wirbelktrpers (unterbalb der Rippenfacetten) bei ihm
nach unten betrichtlich convex, wihirend er bei Ith. Merckii als gerade und horizontale Linie
verlioft, an deren Enden die unteren Rander der Rippenfacetten liegen.

Gehen wir hieraufl zum Wirbelbogen iiber, so sehen wir, dass bei Kh Mercki die
vorderen Gelenkfortsitze nach oben stiirker auseinandergehen und eine betrichtliche Linge
erreichen, bei fast unverdndertem Durchmesser von vorn pach hinten bis zur fuossersten,
fachabgerundeten Spitze derselben, wobel ihre Breite (von vorn nach hinten) geringer ist,
als die Linge (und nicht umgekehrt). Bei der Betrachtung des Wirbels von der Seite gind
daher diese Fortsitze nach oben vod vorn gerichtet, ohne sich zu verbreitern und mit ihren
Enden einerseits nach hioten und oben, andererseits aber nach vorn und ooten zo krimmen,
wie bei Rh. lchorhinus, auch ragen sie bei Weitem mehr nach oben wor, wie die hinteren
Fortsitze (und nicht gleichweit oder gar umgekehrt). Ferner ist der Ausschoitt, welcher
diese Fortsitze von den hioteren treont, nicht eng- und tiefbogenfirmig, sondern fast recht-
winkelig, wobei auch die hinteren Gelenkforisitze eine mehr horizontale Richiung ein-
schlagen, als bei Rh. tichorkinus. Was endlich die Querfortsiitze anbetrifft, so krimmen
dieselben sich bei h. Merchii erstens in einer vollkommen quer und senkrecht zur Wirbel-
axe gelegenen Ebene (d. h. nur nach aussen und unten), nicht aber pach apssen, unten und
hinten, wie bei Rh. tichorhinus, in Folge dessen die vorderen Rinder ibrer Enden, bei der
Betrachtung des Wirbels von der Beite, bei Bh. Merchii den Husseren Rand der vorderen
Gelenkfliche erreichen, wihrend bei Eh. fichorhinus diese Forisitze sich im Gegentheil
mehr dem Rande der hioteren Gelenkfiiche nihern. Ferner erweist sich der vordere untere
Rand derselben, der bel KA. fichorkinus unentwickelt ist, bei Rh, Merchii scharfl markirt
und in dieser Weise setzt er sich bis zur Begegnung mit dem Wirbelkirper in der Gegend
der vorderen Gelenkfliche fort. Hinsichtlich der iibrigen, noch miglichen Details liefert die
Abbildung keine geniigenden Hinweise fOr unfehlbare Schlussfolgerungen.

Bevor ich zur Beschreibung der itbrigen Knochen von Rhinoceros @ibergehe, will ich
hier die Mittheilungen fber die hauptsichlichsten Unterscheidungsmerkmale von Wirbeln
und einem Theile eines Humerus machen, welche ich, nach dem allgemeinen Charakter
ihres Typus, geneigt bin, Elasmotherium (Elasmotherium sibiricum) zuzuschreiben, da man
sonst genGthigt wire, diese Knochenreste auf eine nene Art, ja sogar aufl ein neues Genus
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zu beziehen, welches jedenfalls den Nashirnern nahe stinde. Einer dieser Wirbel (vielleicht
aber auch alle diese Knochenreste) ist an demselben Orte (Dorf Lutschka an der Wolga,
im Samara'schen Gouvernement) gefunden worden, woher auch die Schidel dieses inte-
ressanten Dickhioters stammen.

Bisher sind, wie bekannt'), vom Elasmotherium nur Schiidel, Unterkiefer, Zahne und
endlich?) auch einige Extremititenknochen gefunden worden, und zwar Scapula, Radius,
Ulna, Metacarpalien, Tibia, Astragalus und Caleaneus, wenngleich auch die letzteren
id. h. alle Extremitiitenknochen) noch nicht so genaun beschrieben worden sind, dass die
Moglichkeit der Bestimmung derselben erleichtert wiire, ohne fast ausschliesslich auf Abbil-
dungen angewiesen zu sein. Dagegen hatte die gelebrte Welt von den Wirbeln dieses
Thieres, wie auch von den fibrigen Rumpfknochen bisher absolut keine Nachrichten, wess-
halb derartige Knochenreste jetzt fiir den Palaeontologen ein besonderes Interesse darbieten.

Wie bereits oben erwiihnt (Anmerk. zu pag. 123), fiel mir unter den im Museum der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften aufbewshrien fossilen Kunochen ein grosser
sechster Halswirbel mit feblender hinterer Epiphyse (¥ 8963, Lutschka an der Wolga)
besonders auf, apfl den mich bereits der fltere Priparator des zoologischen Museum's,
J. E. Ananow, als wahrscheinlicher Weise dem Elasmotherium angehirig, aufmerksam
machte. Ferner fand ich aof der Knochenmilhle (5. oben) einen anderen, ebensolchen (VI)
Wirbel, der einem bereits alten Individuum angehirte, an dem aber die Querfortsitze ab-
gebrochen waren (¥ 3986). Eondlich worde ich, bei der Besichtigung der Sammlung
fossiler Heste im Museum des hiesigen Berginstitutes, welchem auch die von Gaudry
beschriebenen Extremititenknochen von Elasmotherium angehdren, auf einen VII. Hals-
wirbel desselben Typus anfmerksam, welcher miglicher Weise sogar zugleich mit den Extre-
mitktenknochen zogestellt war. Figen wir noch hinzo, dass ich in eben jener Knochenm@hle
ausser dem Wirbel und einem Bruchstick des Unterkiefers noch ein sehr lehrreiches distales
Ende des rechten Humerus (¥ 3987) fand, welches vollkommen dem Typus der bereits
bekannten Skelettheile des Elasmotheriom entsprach, so muss in allen aufgezihlten Funden
ein sehr werthvoller Zowachs zu den bisher vorhandenen Nachrichten ober den Ban des uns
interessirenden Thieres erblickt werden. '

Der sechste Halswirbel, welchen ich auf Elasmotherium beziehe, zeigt einen Typus, der
nicht nur den Nashrnern fiberhaupt, sondern ganz besonders Rh. fichorkinus ausserordent-
lich nahe steht. Denn, wenn wir den sechsten Wirbel des Wiljui-Nashorn's betrachten, welcher
in Fig. 10, Taf. Il wiedergegeben ist, so kinnen wir uns leicht eine sehr genane Vor-
stellung fiber ebensolche (VI) Wirbel, die ich Elasmotherium zoschreibe, machen. Man

1) Brandt, Mémoired de Acad. Tmp. des So. de | ded lemps gooternaives, 1888, Fase. [T, pag. 96—99,
Bt. Pétersh, T, XXVI, 1879, . XIX, Fig. 1—4.
3 A. Gaadry et M. Boule. Matbrinus poar Ihistoire

Madmaodrom do 1'Aod, lmp, 4 sa. VI Sdrla, B2
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muss nur beachten, dass: 1) der elliptische Contour der vorderen Gelenkfliche sich durch
nach aussen hin convexere Linien unterscheidet; 2) dass der Bogen um soviel niedriger
ist, dass die geringste Hohe desselben vorn, fiber der oberen Fliche des Kirpers, nicht mchr
als den dritten Theil der Hohe der vorderen Gelenkfiiche bildet (nicht aber fast die Hilfte);
3) die Dicke der vorn fast flachen Bogenschenkel (bis 51,5 mm.) ist um soviel grosser, dass
sie dem Durchmesser derselben von vorn nach hinten gleichkommt, bisweilen sogar den-
selben dbertrifit (beim Nashorn ist sie umgekebrt fast um die Hilfte geringer) und immer
iibertrifft sie sowohl die Breite als anch die Hohe der Oeffnung des Rickenmarkkanals (und
nicht umgekehrt); 4) ebenso dick erweisen sich anch die kirzeren, vorderen Gelenkfort-
slitze, die mit einer fast ebenen, bisweilen der Linge nach leicht concaven, vorderen Fliche
und einem ebenso dicken, abgestumpften oberen Ende versehen sind; die Breite ihrer vorderen
Fliche (bis 44 mm.) Obertrifft oder kommt der grissten Breite der vorderen Oeffnung des
Rickenmarkkanals fast gleich, wobel auch der obere Rand (d. h. das abgestumpfte Ende)
der Fortsitze, welcher sich in eine Fliche umwandelt, eine nicht geringere Dicke erreicht;
§) ungewdhnlich dick erscheint auch sowohl der Sussere Rand der oberen Bogenfliche im
Bereiche des Ausschnittes zwischen den Gelenkfortsfitzen (22—27 mm, Dicke), als auch
die mit ihm in Verbindung stehende, fussere Fliiche des hinteren Gelenkfortsatzes (bis
47 mm. von oben nach unten), welche bei RA. fichorhinus (Fig. 11) dem &usseren (oberen)
Rande desselben Fortsatzes entspricht; 6) die hinteren Gelenkfortsitze rogen bei Weitem
weniger nach hinten vor, jedoch mebr nach oben, so dass sie bei der Betrachtung des
Wirbels von der Seite (Fig. 11) in der hinteren Hilfte der Breite des Domnfortsatzes liegen,
indem sie den Ursprung desselben verdecken (nicht aber hinter demselben und unter seinem
Ursprung, wie bei RA. tickorkinus); ferner sind sie (hinten) von einander durch den fast ge-
radlinigen, quergerichteten, dicken (bis 35 mm.) und flachen hinteren Bogenrand geschieden,
dessen beide Halften bei RE. fichorhinus mit einander einen nach vorn perichteten Winkel
bilden {(hinterer Bogenausschoitt); endlich sind ihre Gelenkfacetten weniger steil von oben
nach unten und innen geneigt. 7) Der Dorofortsatz (d. b. scin Basaltheil) ist auch hinten
mit einem scharfen Rande versehen, da seine grosste Dicke (22 mm.) nicht am hinteren
Rande selbst liegt (wie bei Kk, fichorhinus), sondern im Gegentheil mebr zur Axe des Fort-
satzes hinrickt. 8) Die oberen Querfortsitze fallen vollkommen mit dem Typuos derselben
bei Bk, tichorkinus zusammen, sind aber verbiltnissmissig noch kirzer: ihre Linge vom
fusseren Rande der veorderen Oeffung des Geflisskanals betrligt nicht mehr, als 41 mm,
{am Wiljui-Nashorn 37 mm.); ihre Enden sind mehr zugespitzt und nicht nach oben erhoben
(s. Fig. 11); ibre hinteren Rander verschmelzen mit den hinteren Rindern der unteren Quer-
fortsitze gleich unterhalb der hinteren Oefloungen der Gefllsskanile. 9) Die Gefisskandle sind
mit noch gestreckieren und nach oben hin verengerteren Oeffnungen von betrchtlicher
Grisse versehen; der grosste Durchmesser ilirer vorderen Oeffoung (47 mm.) dbertrifft
deutlich die Breite des Rickenmarkksnals vorn (bei Rh. fichorhinus umgekehrt). 10) Die
Aussenwand der Geflisskaniile ist fast ebenso schmal (19—305 mm. von vorn nach hinten)
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und dinn (6—8 mm.), wie bei Rh. fichorhinus, der vordere Itand derselben aber riekt,
indem er sich nach oben hin fortsetzt, betrichtlich nach worn und begrenzt eine furchen-
formige Verticfung (Rinne), welche vom Gefilsskanal nach oben und innen zum vorderen
Rande des Bogenurspranges verliuft (und nicht zur vorderen ond oberen Fliche des vor-
deren Gelenkfortsatzes, wie das beim Nashorn der Fall ist, wenn Spuren einer solchen Forche,
die gewihnlich fehlt, entwickelt sind); der hinters Rand derselben Platte, welcher bei den
Nashirnern in den hinteren Rand des anstossenden Bogenursprunges fibergeht, setzt sich
an diesen Wirbeln in Form ciner deutlich entwickelten, erhiabenen Linie nach oben und
vorn zom hinteren Rande des vorderen Gelenkfortsatzes fort und begrenzt (vorn) eine flache,
furchenformige Vertiefong, welche sich von der hinteren Oeffnong des Gefisskanals zum
Ausschnitt des Anssenrandes der oberen Bogenfliche hinzieht, zwischen dem vorderen und
hinteren Gelenkforisatz. Endlich 11) zeichnen sich die unteren Querfortsitze (mehr als
120 mm. lang von der vorderen Oefinung des Gefisskanals) durch einen regelmiissig-beil-
formigen Contour aos (vergl. Fig. 11) und divergiren bei Weitem weniger nach aussen
(s. unten). Ihr vorderer geradliniger und scharfor Rand (idber 110 mm. lang vom Geflss-
kanal) verliuft nicht nor nach wnten, sondern auch cin wenig nach hinten; der hintere Rand
(iiber 4 T mm. lang von der hinteren Gelenkfliche) ist ziemlich dick (bis 21 mm.), abgerundet und
deatlich bogenformig concav und verlinft noeh melir nach unten und hinten. Der untere Rand
der Fortsfitze kinnte bis zo einem gewissen Grade nach unten bogenfarmig convex gewesen
sein, Die Aussenfliche der Fortsiize ist fast flach; nehmen wir fiir die Breite ihrer Dasis
{unter dem Gefiisskanal) 100 an, so konnte die grisste Breite des unteren Endes des Fort-
satzes nur ein wenig mehr ala 143 betragen (beim Wiljui-Nashorn = 190,2). Die obere
Verbreiterung des so gebaonten Wirbels des Elasmotherium ist = 1885 also fast ebenso,
wie bei Bh. tichorkinus (188,2); die obere Verengerung desselben erreicht einen merklich
geringeren Grad und ist = 132,58 (und nicht 118); dafiir verbreitert sich der Wirbel im
Bereich der oberen Querfortsitze in geringerem Grade (= 1875, bei Bh. lichorkinus aber
218,9), verschmillert sich stirker gleich unter ihnen (untere Verengerung = 151 und nicht
181,9) und verbreitert sich bei Weitem weniger zum Ende der unteren Querfortsiitze hin
(untere Verbreiterong = 197,9, und bei Ith, fichorhinus = 240,8). Was aber die kolossalen
Dimensionen des Wirbels (3. die Maasse) anbetrifft, ao genfigt es, zo bemerken, dass z. B. die
Hihe seiner vorderen Gelenkfliche (bis 96,5 mm.) fast 134 desselben Abschnittes beim
Wiljui-Nashorn bildet, also vm fast ein ganzes Dritte]l grisser ist.

Der siebente Halswirbel, welcher im Muoseom des Berg-Institotes anfbewahrt wird, ent-
spricht seinem allgemeinen Typus nach vollkommen dem eben beschriebenen sechsten;
merkliche Unterschiede an ihm stehen nur mit dem von ihm in der Wirbelsliole eingenom-
menen Platze in Zosammenhang, Dagegen unterscheidet er sich vom Nashorntypus der-
selben (VII) Wirbel bedentend mehr, als der sechste, schon desswegen, weil seine Querfort-
siitze von einem wvollkommen entwickelten und offenbar nicht zofilligen (picht anomalen)

m'
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Gefiisskanal durchbohrt werden, der am siebenten Wirbel der Nashiirner, sowie anch beim
grosaten Theile der Singethiere fiberhaupt fehlt?).

Der Wirbelkdrper verbreitert sich nach hinten betrfichtlich. Die untere Fliche des-
gelben ist fast flach, wenngleich hickerig, und grenzt sich im Gegensatz zam Nashorn, von
den Seitenflichen des Wirbels scharf ab, indem sie zu ihnen im rechten Winkel gestellt ist.
Sie ist nur mit Spuren cines Lingshammes (Carina), in Form einer vorspringenden Linie
in der vorderen Hilfte der Linge der Fliche, versehen. Die vordere Gelenkfliche ist mehr
abgerondet (die Hiohe = 95 mm., und die Breite 85 mm.), entsprechend dem gleichen Con-
tour der hinteren Gelenkfliche des sechsten Wirbels, Die hintere Gelenkfliche ist etwas
mehr in die Breite (102 mm.) entwickelt, als in die Hohe (99 mm.), flacher und mit fast
scharfen iusseren Rindern versehen. Die Facetten zur Articulation mit den Rippenkipfchen
gind klein (32 mm. und 22 mm. in ibren Dorchmessern), von fast npierenfirmiger Gestalt
und liegen nicht an den Seiten, wie bei Rh. fichorhinus, sondern unten, an den unteren,
dusseren Ecken der hinteren Gelenkflicke des Wirbels, derart, dass die grisste Entfernung
zwischen ihren fusseren Rindern (104 mm.) der Breite der hinteren Gelenkffiche fast
gleichkommt, wihrend die geringste Entfernung zwischen ihren inneren Rindern bis aul
47 mm. fRllt (vergl. pag. 408). Der Wirbelbogen ist gleichfalls dick ond niedrig und mit
ebenso dicken Gelenkfortsitzen versehen. Seine obere Fliche versehmilert zsich nach hinten
stiirker, als am VI. Wirbel. Die Gelenkflichen der hinteren Gelenkfortsitze sind fast voll-
kommen nach hinten gerichtet (fast in einer gquergerichteten Ebene) und sehr steil nach
unten geneigt; sie sind von hohen und scharfen Rindern wmgeben, sogar unten, und die
Flache selbst ist concav und uneben. Die geringste Entfernung zwischen ihnen fallt bis auf
40 mm. (die grisste betrfigl nicht weniger als 149 mm.), ihre woteren Fnden sind vom
niichsten Punkte des Randes der hinteren Gelenkfliche hochstens 14—15 mm. entfernt
(beil Bh. tichorkinus 26 mm.). Der Dornfortsatz ist in einer Linge von 2705 mm. erhalten
geblieben, gemessen an seinem vorderen Rande; an der Bruochstelle betrist seine Breite
(von vorn nach hinten) noch 72 mm.; die Dicke ist = 24 mm. Seine beiden Kanten (eine
vordere und hintere) sind scharf. Die furchenfirmigen Vertiefungen, welche von den vor-
deren Oeffnungen der Gefisskandle zu den vorderen Rindern der dicken DBogenschenkel
verlanfen, sind tief, aber schmal (17—20 mm. breit); die Dicke der Bogenschenkel,
d. h. ihr Querdurchmesser (45 mm.) ist ein wenig geringer, als ihr Durchmesser von vorn
pach hioten {¢. 50 mm.).

Die Gefisskandle sind zwar vollstindig entwickelt, doch sind ihre Oeffnungen be-
dentend geringer, als am sechsten Wirbel (der Lingsdurchmesser an der hinteren Oefinung
ist = 25 mm.). Dafiir aber ist der Kanal in die Lange stirker entwickelt. Seine Aussen-
winde sind bedeutend breiter (45 mm. aof der rechten und 53 mm. auf der linken Seite),

1) Ala Gegesshize: Hippopotamus, Cameleopardalis | linken Scite vortreflich emtwickell Bl wibrend er anf
ood andere. leh bemerke hier, dnsa am Shelet eines | der rechten Beite vollkommen fehit,
Eameels (. backranie M 108) dieser Haonl sof der
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wobei sich auf der linken SBeite, am vorderen Rande dieser Platte, noch eine Oeffnnng (16
und 10 mm. im Durchmesser) befindet, welche sich lings diesem Dande erstreckt und von
ihm durch einen Knochenrand von 7 mm. Breite abgetrennt ist. Rechterseits muss diese
Oeffoung pur als vorn nicht geschlossen betrachtet werden und desshalb verschmilert sie,
in Gestalt eines Ausschnittes des vorderen Randes der Platte, die letztere bis zu der oben
angegebenen Zahl (45 mm.). Ferner sind diese Platten (d. h. die Aussenwiinde der Gefiiss-
kaniile) bei Weitem mehr nach vorne geriickt als am sechsten Wirbel, so dass ihre vorderen
Rinder, bei der Betrachtung des Wirbels von der Seite, die Aussenrinder der vorderen
Gelenkfliiche erreichen. Diese Rinder setzen sich mit noch grosserer Bchiirfe nach oben hin
fort, indem sie die vordere Fliche des Bogenschenkels von anssen begrenzen, whhrend die
hinteren Rinder der Platten, indem sie sich nach oben in Gestalt noch schirferer und
markirter erhabener Linien, als am sechsten Wirbel, bis zn den vorderen Gelenkfortsiitzen
hin fortsetzen, Jie rinnenférmige Furche (bis 15 mm. breit), welche zum Ausschnitt zwischen
den beiden Gelenkfortsitzen verldnft (s. den VI. Wirbel), von vorn begrenzen,

Die Aussenwinde der Gefisskanfile pehen nach nnten unmittelbar in die Querfortsitze
fiber, welche fast vollkommen mit einander verschmelzen. Diese Fortsfitze sind korz
(69 mm. vom unteren Rande der vorderen Oeffoung des Gefisskanals und 115 mm, vom
Bogenursprung). lhre grisste Breite (71 mm.) liegt im Niveau des onteren Randes der
vorderen Oeffnung des Gefisskanals, wo sich die nach vorn vorspringende, stompfe vordere
Ecke des Fortsatzes befiodet. Yon hier verliuft der vordere Rand desselben mehr nach
hinten, wodurch sich der Fortsatz zo seiner stumpfabgerundeten und diecken (29 mm.)
unteren Ecke hin verschmilert, welche am Ende seines fast senkrechten und geradlinigen
hinteren Randes liegt. Diese Fortsitze kriimmen sich nur um soviel nach aussen, dass die
grosste Entfernung zwiechen ihren Enden (203 mm.), d. . die untere Verbreiterung des
Wirbels, nur um ein Weniges die griosste Entfernung zwischen den vorderen Gelenkfort-
sitzen des Bogens (198 mm.), d. h. die obere Verbreiterung des Wirbels, iibertrifft. Die
vorderen Rinder der Querfortsitze ragen um 36 mm. iiber die vorderen Oeffnungen der
Gefisskandle nach vorn vor, welche daher in entsprechend tiefen und ebenso breiten
(36 mm.) Furchen (seitlich von der vorderen Gelenkfliche des Wirbels) liegen, welche von
den erwhhnten (vorderen) Rindern der Querfortsitze ond der Aupssenwand dieser Kandile
' begrenzt werden. Die Aussenfliche des Querfortsatzes ist fast eben und glatt, doch bemerkt
man in einer Hohe von 40 mm. dber der unteren Ecke (d. h. des unteren Endes) an ihr
eine sehr schwache, hdckerartige Erhebung, welche offenbar dem Ende des oberen Astes
des Fortsatzes entspricht. Die Urspriinge der Fortsitze ((iber dem Gefisskanal) sind nach
unten und hinten geneigt; die Breite derselben von vorn nach hinten (36 mm.) ist geringer
als die Breite der Aussenwand des Gefisskanals und die Dicke erreicht nicht 22 mm,

Endlich will ich hier, der Vollstindigkeit wegen, auch einige Bemerkungen dber die
Eigenthimlichkeiten des Humerus, aus eben jener Knochenmihle, mittheilen.

Der Humerus (rechte Extremitit), welchen ich Elasmotherium zuschreibe (¥ 3987 des
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Katalogs des Mus. der Kaiserl. Akad. d. Wiss.) stellt leider nor den distalen Theil des-
selben vor, bis 312 mm. Liinge an der vorderen und 373 mm. an der inoeren Fliche, was
etwas mehr als %, der ganzen Linge betragen diirfte. Ferner ist die hintere Fliche des
distalen Knochenendes, im Bereich des Epicondylus, so sehr beschidigt, dass die Knochen-
hihle in ihrer panzen Breite erdffnet ist, der untere Theil der Crista condyloides mit-
eingerechnet.

Ungeachtet dessen bieten die erhaltenen Theile desselben durchans genfigend charak-
teristische Eigenthiimlichkeiten dar, am sich cine Vorstellong von dem eigenartigen Typus
des Thieres zu bilden, dem dieser Knochen angehiirte.

Im Allgemeinen zeigt dieser Knochen einen Charakter, aus welchem sehr dentlich der
Nashorntypus dorchblickt, und zwar: der gleiche Bau der distalen Gelenkfliche ond des
Condylng infernus, so wie die stark entwickelte und weit hinabsteigende stumpfe Kante,
als untere Fortsetzung der Crisla delividea, und daher eine ebenso rasche und betrfichtliche
Verbreiterong des proximalen Knochenendes, bei noch grosserer Plumphait desselben.

Zogleich aber fallen anch sofort folgende, sehr charakteristisehe und eigenartige Eigen-
thimlichkeiten desselben in die Augen.

Die geringste Breite des Knochens liegt nicht im unteren Drittel, wie bei den Nas-
hirnern, sondern in der Hilfte seiner Linge, und zwar wird sie dahin, d. h. nach oben, in
Folge der Entwickelung einer bei den Nashornern fehlenden Muskelerista an der Russeren
Seite (Oriste condyloidea exierna), die nach dem Elephantentypus gebaut ist, verlegt.

Diese Crista hatte in ihrem absteigenden, parallel zur Innenfliche des Knochens ge-
legenen Theile eine Linge bis 200 mm. ond nicht weniger, als 40 mm. Dicke und ver-
breiterte die distale Hilfte des ganzen Knochens bis auf mehr als 160 mm. gerade dort,
wo beim Nashorn die geringste Breite liegen muss. Der erhaltene Theil der Aussenfliche
des Knochens, im Bereiche des fusseren Endes der Gelenkrolle, erweist sich als glatt ond
eben und liegt quer zur Axe der Rolle und fast parallel zur Axe des ganzen Knochens; die
uns interessirende Cvistn condyloiden exferna konnte daher am Condylug exfernus keinen so
stark entwickelten und nach sussen vorspringenden Knochenhicker bilden, wie beim Nas-
horn, ob diese Crista aber dber der distalen Gelenkfliche stirker nach aussen vorragie,
lisst sich nicht sagen, da der fussere Rand dersclben zerstdrt ist. Der obere und ziemlich
scharfe Theil der Crista geht, indem er dem Knochenkdrper im Bereiche des mittleren
Drittels seiner Linge eine dreikantige Form verleiht, anch aof die hintere Fliche des
Knochens fiber, im Bereiche seiner geringsten Breite, wo sie (im Gegensatz zn den Elephan-
ten) in Gestalt einer geniigend scharf entwickelten, erhabenen Linie die hintere Fliche
in querer Richtung und bogenfirmig, mit einer proximalwirts gerichteten Convexitit,
schneidet.

Die aof diese Weise von oben her begrenzte distale Hilfte der hinteren Knochenfliche
(die Stelle, die vom Mus. anconacus parens hom. cingenommen wird) ist in ihrer oberen
Halfte fast eben und bietet nur in. der unteren ein leichte Lingsconcavitit dar, welche zur
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vollkommen zerstirten Fossa swpracondyloidea posterior hinzieht, wodurch sie jedenfalls
andeutet, dass diese Grube pach oben hin nicht so sebarl begrenzt war, wie bei den Nas-
hirnern, und somit den Verhiiltnissen beim Elephanten Gholich ist. In einer Entfernung von
42 mm. unterbalb des oberen Endes der beschriebenen Fliche (Superficies anconaealis) liegt
das Foramen nuwlrilivom,

Die Fossn supratrochiearis anferior wiederum ist sehr flach (im Gegensatz zum Nas-
horn); sie ist noch weniger tief, als bei den Elephanten und gebt ganz gleichmissig und
allméhlich selbst in die Oberfliche der Gelenkrolle diber, und noch unmerklicher nach oben
hin auf die Innenfliche des Knochens, sowie nach aussen in die Oberfliche der Crista condy-
loiden, deren Ebene sich hier deutlich nach aussen und hinten neigt, chpe eine die Grobe
von anssen her begrenzende Convexitdt zu bilden, wie das den Elephanten eigen ist.

Zum Schluss kann man noch hivzafigen, dass die proximale Hilfte des Kbrpers des
Humerus weniger um seine Axe nach aussen rotirt erscheint, als beim Nashorn: bei der
Betrachtung desselben von vorn, lAsst sich oberhalb der Fossa suprafrochlearis deutlich
die dnssere Flache des Knoclhens unterscheiden, welche bei Rk lichorhinus, in Folge des
Mangels einer Orista condyloidea, bereits im unteren Drittel der Lioge des Knochens
in die hintere Fliche desselben Obergeht. Ferner erscheint der proximale Theil etwas
weniger von vorn nach hioten abgeplattet und nach oben hio verhiltnissmilssig weniger
verbreitert.

Dia Linge des Knochens (die grosste, zwischen dem inneren Rollenende und der Ge-
lenkfliche des Kopfchens) mag 473 mm. betragen haben.

Die Eigenthomlichkeiten der von mir beschriebenen Knochen fberzeugen uns also
davon, dass das Thier, dem sie angehirten, den Nashirnern nahe stand (besonders T, ficko-
rlinus), nur dass es in seioen Dimensionen diese bedeutend Gbertraf. Zugleich aber weisen
gie nicht unwichtige, sebr charakteristische und leicht zu bestimmende Kennzeicheu auf,
welche dieses Thier von den Nashdrpern unterscheiden, wie z. B. der ausserordentlich
niedrige und dicke Wirbelbogen, die geringen Dimensionen des Spinalkanals, die Anwesen-
heit des Geflisskanals am sichenten Halswirbel, sowie die Eutwickelung einer Crista condy-
loidea externa mm Humerus, nach dem Elephantentypus, zogleich mit der hiermit in Zu-
sammenhang stehenden Verlegung der geringsten Dreite des Knochens nach oben hin, in dic
Mitte der Lange desselben,

Der Charakter solcher Unterschiede stimmt ganz vortrefflich damit dberein, was uns
fiber den Typus des Schidels und der bisher gefundenen Extremititenknoehen des Elasmo-
therium bekannt ist, wesshalb ich es fiir am wahrscheinlichsten halte, dass die von mir be-
schriebenen Knochen sich gerade auf das genannte Thier beziehen. Anderenfalls misste man
sie filr Reste eines neuen Genuos und einer peven Art halten und dadurch die Palaeontologie
mit einem neven Namen belasten, dessen Haltlosigheit sich durch die oben angefibrten
Daten leicht nachweisen liesse.

Dagegen genilgt das hier Mitgetheilte vollkvmmen, uwm npicht ein Elasmotherium in
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jenen Nashornknochen zu vermuthen (vergl. Portis und Brandt, I ¢), welche von mir
weiter oben beschrieben oder wiederholter Maassen untersucht sind wnd sich als ven
Ith. tichorhinus abweichend erwiesen, wenngleich sie auch nicht immer wit dem Typus von
Bk, Merckii libereinstimmten.

Innerhalb der Grenzen des eopropiischen Hosslands wurden, wic bekannt, Reste vom
Elasmotherium hauptsichlich in der nbrdlichen Ecke des Gouovernement Astrachan,
15 Werst slldlich von der Stadt Sarepta (im Gouv. Saratow), beim Dorfe Lutschka an der
Wolga gefonden, sowie in den Gouvernements Baratow und Samara. Ferner wurden sie
angetroffen: in den Gouvernements Pensa, Charkow und Wolhynien, sowie im Lande der
Donischen Kosaken. Details hinsichtlich der Froge fiber das relative Alter der posttertidren
Ablagerungen, in denen sich dic Reste dieses Thieres befinden, missecn mit der Zeit von
den Gliedern des hiesigen (eologischen Comités crwartet werden. Ich meinerseits bemerke
hier, dass im Muoscum der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, aus eben jenem
Dorfe Lutschka (an der Wolza) ausser dem Elasmotherium, Knochenreste folgender von mir
bestimmter Thiere vorhanden sind: Felis species? (von der Grisse eines Tigers), Hison
priscus, Megaceros hibernicws, Colus swiga, Camelus species?, Eguws caballus und fhine-
ceros fichorhinus, Ich fige bel dieser Gelegenhieit hinzu, dass zwei Schiidelsticke vom
Elasmotheriom, cin Unterkiefer und ein Wirbel, ganz ebenso gefiirbt und erbalten sind,
wie die Knochenreste der von mir aufgezihlten anderen Thiere. Was aber den vollstindigen
Schidel des Elasmotherium anbetrifft, welcher in eben jener Oertlichkeit (Lutschka) im
Jahre 1877 gefunden und von Brandt (loe. cit.) beschrieben wurde, so unterscheidet sich
seine Firbung (grau) scharf von der braunen Farbe der dbrigen Knochen, indem sie auf
eine entsprechende Verschiedenheit des Bodens hinweist, in welchem er abgelagert war. An
diesem Schidel fand sich, obgleich er mit Fischernetzen vom Grunde der Wolga hervor-
geholt wurde, noch graver sandiger Lehm, der mit Schalen von Dreissema polymorpha
iiber und dber erfullt war. Die beiden Schadel, welche dem Moseum dea Berg-Iustituts an-
gehdren, sind im Samara’schen Gouvernement gefunden worden: einer im Nikolajew'schen
Kreise, am Flusse Karaman, ¢. 15 Werst von der Wolga, der andere im Flecken Nowo-
Usensk, im gleichnamigen Kreise.

Die folgenden Maasse machen uns mit den absoluten Dimensionen der beschriebenen
Wirbel bekannt, im Vergleich mit denselben Wirbeln des Nashorns, wihrend die Maasse
des Homerus gleich weiter unten, zugleich mit ebensolchen Kunocheoresten von Rk, ficho-
rhinus folgen (s. die Tabelle anf pag. 420).
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Knochens von Bh. dichorhinus bediene, so lasse ich, im Hinblick auf den Mangel der Kennt-
nigs ihrer Dimensionen in der Litteratur, hier eine Tabelle der gepauen Maasze meines
Materials folgen, welcher ich einige Bemerkuogen tiber die Unterschiede, die zwischen den
Humeri von RA. tickorkinus und deoen von Rk, Merckii beobachtet werden, vorausschicke.

Bei Portis (1. cit., pag. 151) finden wir, dass der Homerus von Rh. Merckii, bei einer
grosseren Ldnge, sich durch bei Weitem geringere Maasse der Quere nach auszeichnet,
und zwar nicht nur hinsichtlich der relativen, sondern auch der absoluten Maasse; ferner
ist er um seine Axe eweniger gedreht» und mit weniger starken Muskelanshizen versehen,
wesshalb auch die Crista dellvidea nicht so stark entwickelt ist und ihr unteres Ende (der
Haken) nicht so deutlich vorspringt.

Ferner ist aus den Abbildungen Portis' (Taf. XIX, Fig. 12 a, b) ersichtlich, dass so-
wohl bei der Betrachtung der vorderen Fliche (eigentlich: Swperficies bicipitalis) des
Humerus, als auch von hinten, der mittlere Theil des Kdrpers fast von gleicher Breite (fast
bis zom Anfange der proximalen Kuochenhilfte) erscheint, wihrend bei Hk. tichorkinus
eine betrichtliche Verbreiterung bereits gleich diber der Fossa supratrochlearis anterior
beginnt.

Als auf ein nicht unwichtiges Merkmal, mache ich hier noch darauf aufmerksam, dass
die Crisfa delfoidea bei Rh. Merchii bedeutend kirzer ist und desshalb ihr unteres Ende
nicht so weit nach unten reicht; die nichste Eutfernung von ihr bis zum oberen Rande des
dusseren Endes der Gelenkrolle (Maass N 19 in meiner Tabelle) betriigt bei Rk, Merchii
aus Taubach ¢. 220 mm. (5. uoten), withrend sie bei Rk, tichorkinus vom Wiljui (E 3878)
= 170 mm., und am Koochen des MOnchener Skelets = 166 mm, ist. Sehr lebrreich er-
weist sich die kleine Tabelle der von Portis ausgefilrten, vergleichenden Vermessungen,
welche ich in meine Abhandlung aufzunehmen fiir nitzlich fand:

Jih. tichorkinue Bh. Merekii
Mamchencr Skelet, Taahach,

alGrisste Lioges ......... b e b e e 370 440
»  Breite), oben, von aussen nach innen. . .. 230 150
» » # von vorn nach hinten, . . .. 148 130
» » in der Mitte, von aussen nach innen 54 B
» » B von vorn nach hinten T4 T0
» n pnten, yon aussen nach innen . .. 170 155
® o der unteren Gelenkrolle, . ... .. 114 111

Derartige Unterschiede (iber die ibrigen beobachteten Details ist es gefiibrlich, nach
Abbildungen zu urtheilen) gestatten es offenbar nicht, die Enochen der beiden uns interessi-
renden Nashorparten zu verwechseln. Es ist nur zu bedavern, dass die Punkte der Ver-

1) In der Abhandlung oo Portis @oe cit, p. 151) ) ued in Folge dessen im russischen Original dieser Uebers
ist das Wort eBreiles am eipe Zeile zo tief Lingesetzt | setzang (pag. 571) ganz fortgelassen worden, Booge,
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messung «der grissten Linges, weil vom Autor nicht genauwer bestimmt, zu Irrthiimern
filhren kénnen, wenn man nicht folgende Corrector bei dieser Vermessung anwendet. Da
ich iiber einen guten Abguss des Humerus des Miinchener Bkelets verfiige, so sehe ich,
dass «370 mm.» sich an ihm nicht fiir die agrisste Linges, wie sie Portis nennt, ergeben,
sondern nor fiir die Linge an der Innenfliche, und zwar: vom unteren Rande des inneren
Endes der Gelenkrolle biz zom Rande des Gelenkkipfchens an der Stelle, wo an dasselbe
das hintere Ende der erbaltenen, vom Tuberculum {Trochanicr) internum her verlaufenden
Linie herantritt, wihrend die thatsichliche grisste Linge dieses Knochens tiber 450 mm,
betrigt. Dasselbe wird anch durch die Vermessung der Abbildung des Knochens von
Bth. Merckii, in viermaliger Verkleinerung bei Portis, bestltigt. Die auf diese Weise,
d. h. nach der Methode von P'ortis, gemessene Linge des Humerns vom Wiljui-Nashorn
ist = 378 mm Dagegen ist die Linge des Miinchener Knochens, gemessen an der inneren
Beite, so wie ich mein Material gemessen habe [Maass N 1 in der Tabelle), = 385 mm.
(ein wenig kleiner, als am Wiljui-Exemplar, d. h. 389 mm.}, bis zur Spitze des Tuberculum
tndernum aber = 422 mm. Ferner entspricht die Breite «in der Mitte, von auossen nach
innens — 84 mm. — bei Portis meinem Durchmesser von vorn nach hinten an der Stelle
der geringsten Breite des Knochens und seine Breite «in der Mitte, von worn nach hintens
— 74 mm. — stimmit nur mit dem Durchmesser des Knochens von vorn nach hinten im
Bereiche des Aussenrandes der Fossa supratrochleariz anterior iiberein,

Nach Anwendung dieser Correctur kann man sich der von Portis angegebenen Maasse
beim Vergleich mit dem Wiljui-Nashorn in der folgenden Tabelle bequem bedienen.

Diese Tabelle giebt uns unter Anderem eine ziemlich gute Vorstellung von den
Sehwankungen in der Grisse der uns interessirenden Nashornart (Rh. fickorhinus), da die
vermessenen Knochen erwachsenen Individuen angehdren, mit Ausnahme von N 4056, bei
welchem an der proximalen Epiphyse noch Spuren einer Nath becbachtet werden.

Wirklieh koloesal erscheint der Humerus N 4062, welcher avs der friheren Kunst-
kammer ins Museum gelangt ist, mit unbekanntem Fundort. Obgleich der grisste Theil
geines proximalen Fndes beschidigt ist, so blieb doch der héchste Theil des Kopfchens
intact und gestattete, das entsprechende Maass der Linge des Knochens (X 1 in der Tabelle)
zi nehmen. Er trigt alle Merkmale der Art (KL fickorhinus) an sich und gehdrte offenbar
einem sehr alten Individeom an, da die Stellen der Muoskelansiitze ungewlbhnlich stark
entwickelt und von einem hilbschen Netz feiner, erhabener Linien und von diesen be-
grenzter Vertiefungen bedeckt sind. In seiner Linge tbertriffit dieser Knochen uwm ein
ganzes Viertel (1.25) dieselbe Linge d"ﬁ krzesten Knochens (¥ 4057), welcher gleichfalls
aus der Konstkammer stammt.

Beachtet man, dass die grosste Linge des Schiidels des Wiljui-Nashorns (M 3878)
= 773 mm. betriigt {Basislinge desselben bis zum vorderen Ende des kndchernen Ganmens
— 601 mm. und bis zom vorderen Ende der Nasenbeine — 642 mm.), whhrend die Linge
seines Humerus (Maoss N 1) = 389 mm. ist, so lisst sich berechnen, dass die grosste

“l
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1) Die Linge, vom innerem Eade der
Holle zom hkichsien Poakie dea Ge-
lenkkdpfchens

) Dieselbe, bis zur Spitze des Tubervmlum
imdermum

1) Elorr riissto Dnﬂ:hmaaer de-e. ﬂrﬂﬂlh

4) E:fu Querdurt]ummer T

6) Diie pgrbsste Hreite des ]:rn:llhil&i
Knochenendes . .

[ Diie [griaste] [icke rhrndp:lhnl. S

71 Die HBreito des Koochens in der Hilfte
soiner Lbnge (vergl. mit Elasmothe-
rium mod mit der geringaten Brelte

8) Der Dorchmesser von vorn nach hinten
chendaze|bat . : A

1) Die geringste Breite dea Knochens . .

1y Der Dorchmesser von vorn nech bintenm
ehendaaelbst . :

11) Die griaste Breite du ]{nmrherru m
Hiveau des oberen Eodes der Fossa
aprofrochiser: anferior (vergl. Elas-
motherfum wod mit der geringslen
Breite des Enschens) .

13) IMe grisste Breite des ﬂluh.'lr.n Enlh:l
s Knrochenns [vergl, mit Elnsmothns
riom) . . . . ..

18y Dz grhaste Breite der distalen Galenl‘.-
fnche (der Bolle) . . . . . . . .

14) Die Dicke des Bnsseren Rutlenen-ﬂu- 5

15) Ebenso, des inneren Hollenendes . .

L) Eheum, der Hollenfurche {geringate
Dhicke)

[7) Der Darchmesser des Boseeron Com-
dylus von vorn spch hintem . . ., .

18) Ebenso dea Condslus fmlernmz . ;

19} Dieln}fertug‘ahe Entfernung: vom oberen

# des Zumezerem Ho leuendea Zum
unteren Ends der Orifa  deifoides
|'[|'E|'|;L oben mit Jih, Merchi)

20 Die grieste Breite der Furche for den
ﬂl':qp.lhrﬂnﬁii.....,,,,,-

Linge des Schidels, zu dem der Knochen N 4062 gehbrte, 929 mm. erreichen konnte,

wihrend ebendieselbe Linge des Schiidels, welcher zu dem kiirzesten Humeros (M 4057)

gehtrte, nicht fiber 660 mm. hinausging.

Indessen hat der grosste Schidel von Rh. tichorhinus in der Sammlung des hiesigen
Museum eine grosste Linge von 871 mm.

Ich bemerke hier noch, dass der Humerns von Bh. fichorhinus aus der Stadt Semi-
palatingk (westliches Sibirien, 50 24" nordl. Br., Nt 3989 des Mus.-Kat. der Kais. Akad,
der Wiss,) zogleich mit dem Unterkiefer eines jungen Rh. Merckii gefunden wurde,
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welcher bei Brandt aof Tafl, III, Fig. 5—6, zu jener Zeit ohoe Z&hne, die sich aber zuo
ihm in spdterer Zeit (3 an der Zahl) haben auffinden lassen, abgebildet ist. Was aber den
Knochen unter X 4056 anbetrifft, so stammt derselbe aus eben jenem Dorfe Lutschka an
der Wolga (im Gouvernement Astrachan, 15 Werst unterhalb SBarepta), von wo auch unter
Anderem die Knochenreste vom Elasmotherium erhalten wurden (s. oben).

4) Die Ulna.

In der Neusibirischen S8ammlung befinden sich nur zwei Ulnae (beide von der rechten
Extremitit) von verhfltnissmissig kleinen Individuen, mit abgebrochenen Enden des Ole-
cranon. Zum Vergleich konnte ich mich dreier ebensolcher Knochen aus Sibirien bedienen,
von deoen der dem Wiljui-Bkelet angehdrige (M 3878) vollkommen intact ist, ferner noch
dreier Exemplare ans der Knochenmihle (N 4063, 4064, 4065) und endlich des Abgusses
der Ulna des Miinchener Skelets, fiber welche einzig und allein der Akademiker Brandt
bei der Abfassung seiner Monographie verfiigt hatte. Das ganze Material an Ulnen, welche
unzweifelhaft HA. tichorhinus angehbrten, besteht also aus neun, geniligend gut erhaltenen
Enochen, abgesehen vom Abguss und einem beschidigien Exemplar. Was aber die
charakteristischen Merkmale der Ulna von Rh. Merckii anbetrifit (s. unten), so machte
ich mich mit ibnen nach der Abhandlung Portis' und den ihr beigefigten Abbildungen
bekannt.

Die weiter unten folgende Tabelle genaner Vermessungen, welche viele fir die Species
charakteristische Maasse enthilt, wird sich, so hoffe ich, fir praktische Zwecke niitzlich
erweisen,

Dank der Liebenswiirdigkeit unseres bekannten Geologen, Th. N. Tschernyschew,
erhielt ich den proximalen Theil einer Ulna eines fossilen Nashorns, welche im System der
Kama (Nebenfluss der Wolga), am rechten Ufer der Ufa, im Dorfe Choroschajewa, Gouv.
Ufa, gefunden wurde, Da eine nihere Untersochung dieses interessanten Knochenrestes in
ihm eine, von Kk, fichorkinus durchavs abweichende Art erkennen lisst, so halte ich es
nicht filr onniitz, die Aufmerksamkeit des Lesers auf dasselbe zu wenden, indem ich der
Beschreibung dieses Knochen die Mittheilungen @iber den fir Rh. fichorhinus charakteristi-
schen Bau vorausschicke, worauf es nicht schwer fallen wird, ihn mit dem Typus won
Rh. Merckii zu vergleichen.

Das oben anfgefohrte Material bietet unter Anderem sehr charakteristische Eigen-
thimlichkeiten im Bau der Gelenkfliche fir den Humeros und zum Theil auch fiir den Radius
bei den Nashdrnern dar, an der sogenannten Cavilas seminulariz der Ulna, an welcher
folgende Theile unterschieden werden milssen:

a) das obere (hintere) Ende der Fliche, welches sich verschméilert und in den
Processus coronoideus fibergeht.

UNIVERSITY OF MICHIGAN



422 J. TecHERBE]D,

b) Der fiossere Rand der Gelenkfliche, im Allgemeinen bogenfirmig concav.

¢) Ihr inperer Rand, bogenfirmig convex.

d) Das vordere (untere) Ende der Fliche, welches sich verbreitert und mit Halfe
eines Ausschnittes in zwei divergirende Endlappen getheilt ist: einen &usseren und einen
inneren, welehe letztere von der Mittellinie des Knochens mehr zur Seite hin vorragl.
Endlich mfissen im Bereich des Ausschnittes des vorderen (unteren) Endes dieser Gelenk-
fliche noch unterschieden werden:

e) zwei vordere Rinder. Der eine derselben, der obere {oder hintere), oder Humeral-
rand begrenzt die Gelenkfliche fir den Humerus, also die Humeralfliche., Aus zwei, fast
geradlinipen Aesten bestehend, die in einem naeh unten offenen Winkel gekrimmt sind,
bildet er die inneren Rinder der beiden Lappen der Humeralfliche und trennt sie vom
radialen Abschnitte des Gelenkes, welcher diesen ganzen Ausschnitt von unten (vorn) ler
umsdumt. Der zweite dieser vorderen Rinder, oder Radialrand (der untere oder vordere)
begrenzt die Radialfliche vorn und theilt sie von der rauhen Knochenfliche ab, welche
zwischen den beiden Lappen liegt. Dieser Rand ist gleichfalls in einem nach unten offenen
Winkel gekrommt. Der innere Ast desselben liegt fast parallel dem humeralen Rande und
in sehr geringer Entfernung von ihm, der Gussere Ast des Radialrandes aber wendet sich,
von der Spitze des Ausschoittes an, in einer zur Mittellinie des Knochens fast parallelen
Riebtong um, indem er mit dem enlsprechenden Aste des hinter ihm liegenden Humeral-
randes einen nach unten (vorn) divergirenden Winkel bildet, wodurch sich auch der won
diesen Randern begrenzte Aussere Lappen der radialen Gelenkfliche in dieser Richtung
verbreitert, indem er weiter nach unten (vorn) vorrickt, als die humerale Gelenkfliche,
und einen dreieckigen Contour aufweist, dessen Spitze in die Tiefe des Ansschnittes zwischen
den Lappen, die Basis dagegen pach unten und aussen gerichtet ist.

Nach dieser, fir die Deatlichkeit der Beachreibung nothwendigen Abschweifung, gehe
ich zu den charakteristischen Eigenthiimlichkeiten dieser Gelenkfliiche bei den mir bekannten
Nashornarten iiber.

Abgesehen von kleineren, vielleicht auch wenizer bestindigen Unterschieden, erweist
sich als eines der wichtigsten Merkmale for R, fichorkinus die grissere Linge des fnsseren
Astes des Humeralrandes des Busseren Lappens der Cavilas seminularis, im Vergleich zum
inneren, wihhrend sowohl bei Rh. indicus, als auch B, sondaicus diese Aeste von gleicher
Lange sind, Nehmen wir fir die Jdnge des inncren Astes des uns interessirenden Randes
bei b, tichorkinus 100 an, so wechselt die des flusseren zwischen 113,4 biz 166, Der von
diesen Aesten gebildete Winkel ist fast ein rechter (eher stumpf), was auch den genannten,
recenten Arten eigen ist (bei R, sondaicus ist er am stumpfsten), doch rickt die Spitze
dea Winkels bei BA. fichorfsnus mehr nach innen von der Mittellinie des Knochens, Da-
gegen liegen die Aeste des radialen Randes in einem Winkel, der merklich kleiner ist als
ein rechter.

Sehr charakteristisch sind auch die Eigenthimlichkeiten des fusseren (dreieckigen)
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Lappens des radialen Abschnittes der Gelenkfliche. Der fussere Winkel seiner Basis ist bei
ik, tichorhinus immer bedeutend kleiner, als ein rechter, und erreicht fast 45°, wesshalb
die Basis des Lappens (des Dreiecks) bei Weitem mehr quer zur Axe der Ulpa (nach innen
und unten) gerichtet ist. Dagegen ist bei den verglichenen, recenten Arten dieser Winkel
fast vollkommen ein rechter, und desshalb ist die Basis des Dreiecks (des Qusseren radialen
Lappens) mehy nach onten, als nach innew gerichtet, webei diese Basis durch eine scharf
vorspringende Kante gebildet wird, welche die unmittelbare Fortsetzung des Husseren
Randes der humeralen Gelenkfliche bildet, wihrend bei Rh fichorkinus die Basallinie ziem-
lich schwach hervortritt. Der innere Winkel der Basis des uns interessirenden Lappens der
radialen Geleokfliche bei Bh. fichorhinus ist wiederum breit-abgerundet oder pahe einem
rechten, aber stumpf-abgerundet und mehr nach innen, als nach unten gerichtet, im Gegen-
satz zu den recenten Nash6ruern, bei denen er spitz (weongleich auch abgerundet), bedeu-
tend gestreckt und mehr nach unten (vorn), als nach ionen gerichtet ist. Endlich ist bei
Bk, tichorkines der Processus coronoideus seitlich von Rindern begrenzt, die zu seiner
stumpi-abgerundeten Spitze hin convergiren, wihrend bei den recenten Nashirnern diese
Rander einander fast parallel sind und der obere, hinten (zum Olecranon hin) bogenfdrmig
concave Rand bildet mit ihnen einen fast rechten Winkel, d. h. verliuft quer zu iboen und
desshalb erscheint dicser Fortsatz, bei der Betrachtung desselben von hinten (oben) recht-
winkelig mit abgerundeten Ecken. Die hintere Fliche des Fortsatzes ist bei Rk, fchorhinus
bisweilen flach (wie bei Rh. sondaicus), sogar leicht coneav (aber nicht der Lange nach, wie
bei fik, imdicws) und gewdhnlich mit einer unbedeutenden Erhohung der Linge nach ver-
sehen, in Form einer Fortsetzung des vorderen (oberen) Randes des Olecranon.

Indem jch nun zum Fragment der Ulna vom Fl. Ufa (des Herrn Th. N. Tscherny-
schew) Obergehe, an welchem leider ein Theil des Susseren Lappens der Humeralfliche
und der innere Rand des Proc. coromoidens abgerieben sind, bemerke ich, dass dieser Theil
im Allgemeinen nach dem Typos von Rh. fichorhinus gebaut ist, obgleich er diesen merk-
lich an Michtigkeit und Dicke der hinteren Kante iibertrifft, was aus der beifolgenden
Maasstabelle hervorgeht. Desgleichen fallen sofort auf: die bedeutend geringere Entwicke-
lung des Proc. coronpidens in die Hohe, wesshalb der obere (vordere) Rand des Olecranon
nicht steil zu seiner hinteren {oberen) Fliche apsteigt, sondern cine sehr allmihliche, sanfte
Erhebung zu seiner Spitze bildet and ferver bildet die ganze Axe des Olecranon mit dem
Knochenkdrper einen kleineren Winkel, als bei den Gbrigen Nashirnern.

Die wichtigsten Eigenthfmlichkeiten indessen lassen sich im Bau der halbmond-
formigen Gelenkfliche (Cavifas semilunaris) beobachten, welche diesen Typus sowohl vom
sibirischen Nashorn, als auch von den recenten scharf unterscheiden.

Bei grosscrer Leinge des fAusseren Abschnittes des Humeralrandes des Husseren
Lappens dieser Fliche im Vergleich zum inneren, worin sich wiedernm der Typus der
Tichorhinen Nashiirner wiederholt, bilden beide Theile des genannten Randes mit einander
nicht einen rechten oder stumpfen, sondern einen spitzen Winkel, weil der Gossere Theil
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des humeralen Randes mehr parallel zur Mittellinie des Knochens gerichtet ist und weniger
pach anssen. Als unausbleibliche Folge einer solchen Richtung (bei normaler Lage des
Radialrandes) erscheiot eine betrichtliche Verschmilerunyg des &usseren Lappens des radialen
Abschnittes der Gelenkfiliche (siehe die Maasse), noch dazu bei fast vollkommen senkrechtem
Abfall seines oberen (hinteren) Theiles der Liinge nach, sowie der inneren Hilfte des unte-
ren Theiles, der bei Rk, tichorkinus sehr sanft geneigt ist. Daher erscheint auch der ganze
unebene Grund der Vertiefung des Ausschoittes zwischen den beiden Lappen der Cavitas
seminularis tiefer und der Rand des Knochens, welcher die Vertiefung von der inneren
Seite her begrenzt, erweist sich als hiker. Wir werden seiper Zeit sehen (8. unten), dass
ein derartiger Bau der beschriebenen Gelenkfliche sich auch in den anliegenden Theilen
des Radius abspiegeln muss, indem er wesentliche Abweichungen vom Badios von Rh. ticho-
rhinus veranlassen muse. Figen wir zu dem Gesagten die oben erwihnte, unbetrichtliche
Héhe des Proc. coronoidews hinzn, welche kaum %), derselben Hohe bei Rh. tickorhinus er-
reicht, sowie die geringere Entfernung zwischen seiner Spitze und der Spitze des Aus-
schnittes zwischen den Lappen der Gelenkfiche, so scheinen alle diese Eigenthiimlichkeiten
wohl vollkommen zu genfigen, um diesen Knochenrest als einer selbstindigen Art von
Rhinoceros angehiirig betrachten zu kinnen.

Zur genauven Vergleichung desselben mit dem entsprechenden Abschnitt der Ulna von
Bh. Merckii, habe ich jedoch kein genligendes Material.

Portis macht uns in seiner Beschreibung der Knochen von Bh. Merchii mit nor mehr
allgemeinen Unterschieden zwischen den beiden uns interessirenden Arten von Rhinoceros
bekannt, Er sagt, dass die Uloa von k. Merekii sich distalwlirts nicht so verdickt, wie
bei Bh. tichorhirus, sondern im Gegentheil in ihrer ganzen LA&nge gleichmissig und merk-
lich dilnner bleibt, mit einer glatteren Oberfliche und ohne die Pluompheit anfzuweisen, die
den Nashbrnern eigenthlimlich ist. Seine von ihm ausgefihrien vergleichenden Vermessungen
imit dem Miinchener Skelet von Fh, tichorhinus) ergeben folgende Zahlen.

bk, tichorkinws RO Morcka

Minehen. Tanbach,

1) Idvie Linge der Ulna bis zur Articulation mit dem Humerus 300 420
2) Die Breite derselben unter dem Ursprung des Olecranon von

innen nach anssen. . ... ... ... R TP R 105 100
3) Ebenso, von vorn nach hinten. . . .. ... o0 v et PEr e e 35 B2
4) Die Breite derselben in der Hilfte ihrer Linge von innen

pACh BUSSED. . . .. vv vt i i 60 50
5) Ebenso, von vorn nach hinten. . . . . e 68 45

Ich meinerseits muss hinzufligen, dass das erste Maass bei Portis (300 mm.) am
(iypsabgues der Ulna des Minchener Skelets, sich als die geringste Entfernung zwischen
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dem fusseren Rande der distalen Gelenkfliche und dem Ende des fusseren Lappens der
Gelenkflache fiir den Humeras ergiebt; das zweite Maass (105 mm.) kommt der grissten
Breite der Gelenkfliche fir den Homeruvs sehr nahe; was aber das dritte Maass (35 mm.)
anbetrifft, so muss dasselbe wohl fir einen Druckfebler pebalten werden, da thatsfichlich
der von ihm auvsgedriickte Durchmesser entweder 80 (an der Aussenseite des Knochens),
oder 105 mm., nie aber 35 mm. gleichkommen kaon. Eundlich ist das funfte Maass (68 mm.)
nicht an derselben Stelle genommen, wie das vierte, wo beide Dorchmesser einander gleich
sind (60 mm.), sondern ein wenig oberhalb des Spatium, an der Ionenfliche. Dieselben
Maagse fir die Ulna des Wiljui-Skelets (¥ 3878, Details 5. in meiner Tabelle) betragen:
1) 305 mm., 2) 98 mm., 3) 72 oder 96 mm., 4) 55 mm. und 3) 50 mm.

Wenden wir uns nunmelr zu der Abbildung der Ulna von Bh. Merckii bei Portis
(Taf. XX, Fig. 14), die leider nur von einer Seite wiedergegeben ist, so kionen wir uns
davon fiberzengen, dass im Bau des, die beiden Lappen der Humero-ulnararticulation ( Cavilas
semilunaris) trennenden Ausschuoittes, das Ufa'sche Exemplar Ith. Merchkii dhalich ist, doch
erweist sich der Processus coromosdeus des letzteren ebenso hoch (und offenbar spitzer), wie
bei Kk, fichorkinus und das Olecranon verdiinot sich betriichtlich zu seinem, fibrigens be-
schidigten, Ende hin. Ferner steht der von mir beschriebene Knochenrest picht nar wvicht
zurfick hinter demselben Knochen von Rh. fichorkinus, sondern Obertrifft denselben sogar
an Michtighkeit, was wiederum mit dem gracileren Typus von Hh. Mercku nicht iberein-
stimmt (8. auch den Radius). :

-
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Die Digke degselben ebendaselbst . R I | | i} &l i &7 G o H &9 » — 517
Diie Breite des Knochens in der HElfte seiser Lioge

im Berciche dos Spalivm inferossum) . . . . . . . 6 | 49 BB B4 &3 B2 47 48 » 48 i
9 Der Derchmesser von vore nach hinten cbopdnaclbst

an der Ionenfifehe) . . . . . . . . .. .. L0 L] 44 44 1] 48 51 48 48 43 » 48 42
1) Die kleinste [Ange des Olecranom, von der Bpitze des

Fros, coronoideaa Iudﬁem vorderen Hands . . . .| 167 |besch. |besch.| 166 | 161 | 166 |besch. |besch.| 162s | 161 | 145
11) Die £M Hreite lhen (vom worm nach hinten)

wom der Ep]h:-u des Proe, coronoidena, . . . . . . . 198 11 126 120 124 134 141 1205 | 194 118 118

Momalres de I'iosd. Imp. 4. s VI Berba Bd
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Bhinoceros tichorhinus

i

Irkutsher,
5641 rechie.

Bhin. scodadeis

ERAL rochte.

1%} Seine geri fltu Breite binter Jdem Droe. corowsidena
fagt in der Hilfte seiner Lange)

1%} Diie griaste Hreite des Olecranonendes |

14} Die grasste Dicke dicses Emdes . .

i6) e peringsle Dicke des vorderen  Handes des
(Mecranca

16) Der Lingedurchmesner der Clarilas semidwnaris, von
der Spitze des Froe, mﬂm. An dcr !hnmn
Sxito [ohoe Tadisltheil),

171 Ebenas, an der inneren aite .

16} Ebenso, im der Mittellinie (der kieimste, ohoe
Hadislthell) 50

19) Ebenso, an der dusseren Haifte, zugleich mit dem
iadinltheile der Fliche 1]

20) [Me grimste Breite des woteren Fodes der Corilas
semilumars . . 103

21y Diie grbeste Hreite des Sasseren La pens der Geleak-
Miche, zugleich mit dem Radialtheile desselben . . 54

24 e riaste Breite des Badlaltheilea dieses Lappcas 43

4] Doe ¢ dei Humeralrandes desselben (nsseren)
lappens, van der Spitze des Avsachoities . . . a7

&4) Dhie L hg-u -ﬂﬂ Homeralrandes des inneren I.nw-:ul

40

25 5]& n:hm!mr dos Knochens von vorn nach hinten
am der Spitze des Ausschaittes, welcher beide L:pp-an
der Cardlas semdunards von elnander lrepst . . . a2

5) Der Radius.

Das Material, das mir hinsichtlich der Radien von BRh. fichorhinus zur Verfligung
steht, ist gleichfalls werth, um vorliufig wenigstens geoave Maasse dieses Skelettheils
und Vergleiche mit demselben Kuochen von Rh. Mercks mitzutheilen.

Abgesehen von dem Abguss des Miochener Skelets und eivigen ladirten Koochen-
resten, verfige ich iiber sieben, gut erhaltene Radien: einer aus Ustjansk (¥ 4070, aus der
Sammlung Dr. Bunge's), mit an ihm vorhandenen Sebnen und Binderresten; ein zweiter
vom Wiljui-Skelet (¥ 3878), gleichfalls mit Spuren von Weichtheilen; ein dritter (& 3639)
vom Flusse Ungd, im Balaganskischen Kreise des Goav. Irkuisk und vier Exemplare aus
der Knochenmithle (¥} 4066, 4067, 4068 und 4069).

Aus der Abbandlong von Portis erseben wir, dass der Radius von Bh. Merckis (ans
Tanbach) sich, obgleich er fast um ein Drittel die Linge desselben Knochens von BA. ficko-
riinus (Manchener Skelet) dbertrifit, dennoch an einzelnen Stellen sogar dorch absolut ge-
ringere Hreite anszeichvet, ganz abgeschen von den relativen Grissen; ferper ist dieser
Koochen weniger von vorn pach hinten abgeplattet (melr cylindrisch) und viel glatter, in
Folge der geringeren Eniwickelung der Muskelansitze, wie wir das auch an anderen Extre-
mititenknochen dieser Art geselien haben.
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Die von Portis ansgefihrien Vermessungen eines dieser Knochen, welcher vollkommen
zn der oben beschriebencn Ulna passt, gebe ich in der unten folgenden Tabelle wieder; nor
gehdren diese beiden Knochen (d. h. die Ulna und der Radios), wie aus den Abbildungen
ersichtlich ist, der linken Extremitit an, und nicht der rechten, wie Portis annimmt.

Bh. tichorhinus Bk, Merchii

Mionchen. Taubach,

1) aDie grisste Lioges des Radina . ................ 330 450
2) aDie grosste Breites oben, von agssen nach innen. . ... .. 110 120
3) «Die grosste Breites oben, von vorn nach hinten . . ... .. 80 80
4) aDie grisste Breites in der Halfte der Lange, von aussen

BT T I A 70 65
§) aDie grisste Breites in der Hilfte der Lange, von vorn nach

hintem ....co000vvnnes PerE ke e s ho 61
6) «Die prisste Breite unten, yon aussen nach jnnen , . .. .. 130 125
7) aDie grosste Breites unten, von vorn nach hinten . . . .. . . 70 B0

Leider darf man auch in diesem Falle, wovon mich der Abguss des Radins des
Miinchener Skelets Gberzeugt, sdic grisste Ldinges bei Portis nicht filr die thatsichlich
grisste Linge acceptiren.

Dieses Maass, d. h. 330 mm., erweist sich sogar kleiner, alz die Linge des Miinchener
Radius an seiner Innenfliche (351 mm.); es Qbertrifit die Linge desselben an der Aussen-
seite (313 mm.) und stimmt nor mit der, iibrigens etwas diagonalen, Linge des Knochens:
vom fusseren Knde der proximalen Gelenkiliche (an ihrer Mittellinie) zum nichsten
Ponkte des vorderen Randes der distalen Gelenkfliche tiberein, welcher fast in der Mittel-
linie der vorderen Fliche des Radius liegt, dort wo sich dieser Rand bogenférmig nach oben
kriimmt. Mit eben diesen Endpunkten dieser YVermessung fillt avch die von Portis an-
gegebene Linge des Radius bei Mh, Merckii zusammen, so weit sich das nach seiner Ab-
bildung beurtheilen lisst. Dieselbe Linge am Radius des Wiljui-Skelets (M 3878) betrigt
gleichfalls 330 mm. Dagegen erreicht die wirkliche, grisste Linge des Radius am Minchener
Skelet (nach dem Abguss) 386 mm.

Ferner bemerke ich, dass das zweite Maass bei Portia (110 mm.) sich aof die proxi-
male Gelenkfliche (die Linge derselben), nicht aber anf die grisste Breite des Knochens
ebendaselbst bezieht, wahrend das dritte Maass grosser ist, als die Breite der Gelenk-
fliche (von vorn nach hinten), zugleich aber kleiner als der grisste Durchmesser des proxi-
malen Knochenendes von vorn nach hinten; ferner betriigt das 5. Maass an meinem Abguss
nar 47 mm., das 7. aber 87 mm.").

1) An allen diesen Masssen spiegelt sich die Unbe- | jedenfalls nicht genao bestimmt, und waren daber, choe
quemlichkeit, dieselben am berells sussmmengestellien | die von mir nogewandies Correctoren, rum Vergleiche
Bhelete auszofihren, ab; die Endpunkte der Mosase gind | nicht gesignet,

“‘

UNIVERSITY OF MICHIGAN



428 J. TRoRERRKI,

Als sehr lehrreich erweisen sich auch einige Details an den Abbildungen des uns inte-
ressirenden Knochens bei Portis (Taf. XX, Fig. 134, b, ¢).

An Fig. 13 b treten z. B. folgende, sehr charakteristische Eigenthimlichkeiten der
hinteren Fliche des proximalen Endes des Radins hervor, welche durchaus dem oben ge-
schilderten Bau des mit ibm articnlirenden Theiles der Ulna (des unteren Endes der Cavitas
semilunaris) entsprechen,

Man muss pdmlich wissen, dass bei Rk, lichorkinws der obere Rand der ulnaren Ge-
lenkfacette des proximalen Endes des Radius (also der hintere Rand der proximalen Gelenk-
fliche des Knochens) einen sehr stumpfen Winkel (bis 112%) bildet, welcher nach oben hin
vorapringt (enisprechend einem ebensolchen Winkel des Humeralrandes des Ausschnittes
zwischen beiden Lappen der Cavilas semilunaris ulnae), wihrend der untere (oder innere)
Rand derselben (ninaren) Facette des Radios unter einem Winkel von nicht weniger als 67°
geknickt ist, wobei dieser Rand (d. h, der untere) an der Spitze des von ihm und der ganzen
Facette gebildeten Winkels immer unter (bis 10 mm.) dem oberen Rande an dieser Stelle
liegt. Dieser Umstand entspricht vollcommen der sanften Neigung der radialen Fliche im
Aunsschnifte zwischen den Lappen der Cavitas semilunaris winae und der geringen Tiefe des
Bodens dieses Ausschnittes, Es geht daher die ganze ulnare Gelenkfacette des proximalen
Endes des Radins bei RA. fichorhinus in den Bestand der hinteren Fliche des Radius
allein Uber. :

Dagegen spitzt sich bei Bh. Merckii der durch die Knickung der Ulnarfacette gebildete
Winkel zu und springt stirker nach oben vor, die hauptsichlichste Eigenthlimlichkeit aber
besteht darin, dass die Oberflliche des hichsten Theiles der ulnaren Facette, d. h. an der
Btelle des von ihr gebildeten Winkels, in ein und derselben (oder fast derselben) Ebene mit
der proximalen Gelenkfliche des Radius, oder richtiger, mehr oder weniger parallel za ihr
liegt. Daher liegt der, dem unteren bei RBh. fichorfinvs entsprechende Rand der Facette,
nicht unter eben jenem oberen Rande, sondern mit thm in einer Hohe und spielt daher
hier die Rolle des hinteren Randes, und der ganze erwihnte Abschnitt der Facette {d. h. der
hochste) geht, anstatt an der hinteren Fliche des Radios zu liegen, in den Bestand der proxi-
malen Gelenkfliche des letzteren dber, Aug diesem Grunde ist der hichste Theil der ulnaren
Facette bei Rth. Merckii, auch bei der Betrachtung des Radins von oben gut sichtbar: sie
stirt wesentlich die Regelmissigkeit des Contours des hinteren Randes der proximalen Ge-
lenkfliche des Radius, indem sie einen sehr plitzlichen, spitzen Vorsprung bildet, welcher
nach hinten gerichtet ist (entsprechend der Tiefe und der steilen Neigung des Ausschnittes
zwischen den Lappen der Cevitas seminularis ulnae) und in der Fortsetzung der queren
Erhthung dicser Flache, sowie hinter dem hdchsten Punkte des hinteren Randes der letzteren
liegt (Fig. 13 ¢ bei Portis). Dieser Vorsprung wird, bei der Betrachtung des Radius von
oben her, auch dorch ein stirkeres Vorragen des inneren Randes des schmiilleren, fusseren
Lappens der ulnaren Facette nach hinten noch vergrissert, welcher (d. h. der Rand) in
seinem oberen Abschnitte gerade nach unten gerichtet ist, und nicht nach unten und aussen,
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wie bei Rh. fichorlinus, wobei bemerkt werden muss, dass der hichste Punkt des hinteren
Randes der proximalen Gelenkfliche des Radivs (und folglich auch der Winkel der ulnaren
Facette) bei Rh. Merckii fast in der Hilfte der Lioge (d. h. des Lingsdurchmessers) dieser
Fliche, nicht aber an ihrer inoeren Hilfte, wie bei Rh. tichorhinuae, liegt. Ferner ist aus
derselben Abbildung (Fig. 13 «) ersichtlich, dass die proximale Gelenkfliche des Radiuns bei
Rk. Merekii sich nicht g0 stark nach innen hin verbreitert: ihr grosster Durchmesser von
vorn nach hinten, welcher, wie bekannt, in der inneren Hilfte liegt, kommt der Hilfte der
Linge des Lingsdurchmessers sehr nale, wihrend bei Rh. fichorkinus er mehr als */ des
letzteren betrigt.

Gestitzt auf den oben beschriebenen Bau der Cavifas semilumaris winae am fossilen
Nashorn vom Flusse Ufa (aus der Sammlung Th. N. Tschernyschew's), sehen wir, dass
im Allgemeinen der Typus des entsprechenden Abschnittes seines Radins mit dem Typus
von fth. Merckii fibereinstimmen musste. Denn der hintere Rand seiner proximalen Gelenk-
fliche (und folglich auch der anliegende Theil der ulnaren Facelte) musste sich nach oben
nicht in einem stumpfen oder rechten, sondern in einem spitzen Winkel umbiegen, um im
spitzwinkligen Ausschnitt zwischen den Lappen der Cavilas semilumaris Platz zu finden
und desshalb musste der dorch diese Biegung gebildete Vorsprung spitzer sein und stfrker
vorragen, als bei anderen Nashbrnern. In Folge der Steilheit des Abfalles des radialen Ab-
schnittes der Gelenkfliche in eben jenem Ausschnitte und der Tiefe ihres Bodens musste der
hichste Theil {d. h. der am Winkel gelegene) der ulnaren Facette des Hadius gleichfalls in
den Bestand der proximalen (nicht aber hinteren) Gelenkfliche des Knochens dbergehen
und ebenso plitzlich nach hinten vorragen, wie auch der innere Rand des lusseren Lappens
derselben (ulnaren) Facette. Zugleich aber darf man, gestitzt auf die Massivitit der Ulna,
welche nicht mit dem Charakter der Extremitit von Rh. Merckii aus Taubach dberein-
stimmt, anmehmen, dass der Radius des Ufa’schen Nashorns sich in dieser Beziehung um eben-
soviel Bh. tichorhinus niherte, als es sich vom Typus von Bk, Merckii unterschied,

Ehinoceros tichorhimus g 3
s | B 5] 5 |[Fm] | 5 |2 |Ey
RADIUS ;EE:: 21884 8| EE | £8
oAl = == = ==z |4 | S E i =
Ex2 2 |BE| 5 |53 (%E| 8 |8 |2
S 5| 8|S |¥¢ 2 &
1) IMe Lidnge des Knocheas an der lamen-
Miehe . . . . ... ... .. | 888 | T | 340 | 837 | 807 | s34 | m07 | 35m | ;G
2) Elenso, nn der Avsenfliche (von der
wirderen Fcke dea Ausseren Tlamdes der

distalen GelonkAdehey. . . . . . . . . 936 | S0 | m16 | 808 | 291 | 287 | =02 | 432 | 290
E) Die grisste Linge dea Knochens dber-
hnapt (vom lnneren Eode der disislen
Geleakliche tim Vorsprunge des hinte-
ren Handes der proximaben Gelenkfliche) | 394 | 386 | 376 | 861 | 849 | 362 | 541 | 586 | 347
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HRhinoveras tdchorkimua g
- i o = Jann L g : | =i
RADIUS 52 2 g§ = P gﬁ | 'ﬁ* Ei
o | = == | = = = | Eu i
2] e & o = - ~ 1.
2% g Pz |5 S2|7F 8 |27 |8
- L-r] - -
4) e grisate HBreite dea  prozimalen
Kaochenpndes . . . . . . . . . . . . 117 118 111 117 10T 107 1 114 108
by Dhie laoge der prozimalen Ge-
bendelliche . . . . .00 - s pia oo 16 (1B (108 | 013 | 107 | 106 | 005 | 114 | 105s
) Dor grisste Dorchmeaser ibrer inngren
Halfte vom vorn nach hinten . . . . . . 0 79 Th ] L] | i3] Bis | K&
7} Ehengo, der hnsseren Halte dor Gelenk-
fliche (der griaste) 44 & 4% |beach. | 48 4i 45 s | 46

B) DMe Lioge des inneren Abschmittes des
hinteren Handes der prozimalen Gelenk-
fliche bis o seinem bichsien Ponkie . .| 4B Bl 41 50 &7 43 pi Lt LH K2

%) Die Breite des Eoochens in der 13l
peiner LABgS. . . . . + . v - 2. - of 62 &7 675 | G0z | &Y i) %] 1] 1]

1) Der D’ﬂft-hll!ﬂblr yan worm nach himten
echemdaselbat . . . . . . .. . L, 46 B 41 42 40 4 a7 4n 1]
i1} I::Eemk Breite des distalen Knochen-

............... 1247 | 120 113 115 11z 110 105 115 aB
13} Sein groaster Dorchmesser yon vorn nach

I - o o o T e e T a 211 76 |beach.| 72 7 151 72 63
13) Die Linge der distalen Geoleskflich: in
ibrer Miellkale . . . . . . . . . . . a8 | Gl A% B a3 BT a7 o0
14) Ihr groester Durchmesser vom vorm nach
BIWLAE Y T S e e ] Il I 44 Sl EH] 54 48 49 4B
|

Es muss bemerkt werden, dass der Radios aus dem Irkutsker Gouvernement (M 3639)
einem ebenso colossalen Individuum von Rh. lichorkings angehdrte, wie der oben vermessene
Huomerus (¥ 4062 aps der Kunstkammer); berechnet man nach der Liinge dieses Radius
(Maass N 1) die Linge seines Humerus (nach dem Verhiiltniss des Wiljui-Skelets), so muss
die letztere 415 mm. betragen haben, d. h. 2 mm, kiirzer als ¥ 4062 (Maass & 1)'). Da-
gegen (bertraf das Nashorn, dem der kleinste der vorliegenden Radien (M 4069) angehirte,
seinen Dimensionen nach dagjenige, von welchem der kiirzeste Humerus (¥ 4057) erhalten
geblieben ist.

In jenem Thale der Ungd (im Gouvernement Irkotsk, bei Balagansk), von woler der
Radins X 3639 stammt, fand ich avch (im Jalire 1876) die, fibrigens beschidigten Vorder-
armknochen einer linken Extremitiit eines anderen Individunm's von Rh. fickorkinus (N 3637
deg Katal. d. Mus. d. Kaizerl. Akad. d. Wissensch.). Das Interezssante dicges Knochenrestes
besteht in der vollkommenen Verwachsung des Hadios mit der Ulna; aber anch seinen

1} In Folge begiooeoder Verkobcbernng elniger | welehe an dor Aossenfikehe des Radins verlbaft), hat sich
Waichtheile im distalem Abachnitte dea Aussemrandes | rine dinne (bis 4 mm.) Knochenplatle von 63 mm. Linge
des Koochens (¥ 3639}, bis 2o ciser Hibe von 112 mm. | oed 16 mm. Breite gebildet, welche pach suseen wod
fber der distalen Gelenkfdche dos Radius {d, L. Uis zur | ferner auch osch oben bin vorrsgl, o Form cines zu-
Sielle, welche der Theilung der Gefiasfurche eotapricht, | gespitzten Zidbnebens von 14 mm. Hibe.
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Dimensionen nach stehit derselbe nur wenig bioter X 3639 zuriick ond dbertrifft alle
ibrigen in die Tabelle aufgenommenen.

6) Das Becken,

In der Neusibirischen Sammlung befinden sich nur zwei rechte Beckenhdlften von der
Jana, mit beschiidigten Ossa ilei und pulis, Ausser ihnen benutzte ich npeh: ein vollkommen
heiles Exemplar (rechte Seitc, X 3946, aus dem Gouv. Kostroma, Warnawin'scher Kreis,
vom Fliisschen Ustje, in der Nihe des Dorfes Malyje SBelenoyje Lugd) and zwei, zum Theil
beschidigte Knochenreste (X 3962 aua dem Dorfe Lutschka an der Wolga und ¥ 3926 von
der Mindung der Kama in diec Wolga), sowie die Anmerkungen und von mir ausgefiihrten
Vermessungen von vier solchen Knochen aus dem dstlichen Sibirien'), abgesehen von dem
Abguss des Beckens des Minchener Skelets. Der Leser findet dabier in der beifolgenden
Tabelle die Maasse von 10 Beckenresten von Rh. fichorkinus und zweier recenter Arten.

Da ich mich nach den bereits in Irkutsk (1. cit.) von mir untersuchten und beschrie-
benen Knochenresten davon iberzeugte, dass diese Koochen verschiedene, offenbar nicht
unwichtige, nichisdestoweniger aber wohl nur individuelle ond (Geschlechts-Unterschiede in
der Gestalt der einzelnen Theile darboten, da ferner auch eine detaillirte Beschreibung nach
vielen Exemplaren bisher in der Litteratur nicht vorlag, so werden die nachfolgenden Mit-
theilungen eines Interesses und praktischer Bedeutung nicht entbehren.

Indem ich mich vorliufig anf die Beschreibung des Beckens von Rk, lickorkinus bei
Brandt (leco cit., pag. 34, Taf. VII, Fig. 11, nach dem Abguss des MiOnchener Skelets)
berofe, fige ich meinerseits, aul Gruod des oben aufgezihlten Materials, Folgendes hinzu:

1) Der Contour des Acetabulum wechselt von einem l&nglichen (Breite 88 aofl 100
fiir die Lénge) bis zu einem fast vollkemmen runden, wobei die grosste Breite, welche sogar
einen betriichtlichen Index erreicht, bisweilen nach onten (hinten), zum Os dschéi hin, rickt
{das Exemplar vom Fl. Chilok, auf der Ostlichen Seite des Baikal).

2) Die Rinder des Acetabulum sind entweder von gleicher Hohe oder sie werden in
der Hilfte ihres Langsdarchmessers betrichtlich niedriger.

3) Die den Rand des Acetabulum unterbrechende lncisur wechselt betrichtlich in
threr Breite, ebenso, wie auch die mit ibr in Zusammenhang stehende Vertiefung fiir das
Lipamentum teres, welche bei einigen eine Linge von 46 mm. und eine Breite von 27 mm.
erreicht (von der Jana M 4073; am Minchener Exemplar ist sie auch lang), bei anderen
verengert sie sich bis auf 7 mm, (¥ 3962) oder verkirzt sich bis auf 23 und 18 mm.,
indem sie eine betrichtliche Breite behalt (MM 3946 und 5926). Ferner setzt sich diese
Vertiefung bisweilen nach unten (hinten) hin, sof die iopere Fliche des Os dschii, in Form
einer Furche fort, welche besonders tief am Sitzbeinabschoitt des Acetabulum ist (Minche-

1) lawestija der Ost-Sib. Abth. der Geagr. Gesellseh, 1856, T. XV1, % 1—38, pag. S05—307.
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ner, Jana X 4072 uod vom Chilok, znm Theil auch N 3962 und 3926); oder aber diese
Furche fehlt vollstindig und die Incisur des Acetabularrandes 6ffnet sich unmittelbar zum
mehr oder weniger dicken Rand des Foramen obfurafum hin.

4) Entsprechend einer verschiedenen Lage dieser selben [ncisur, d. h. eines Vorriickens
derselben nach vorn, niher zum Os pubis, oder vach hinten, zum Os ischii, wechseln auch
die relativen Maasse der von ihr von einander getreonten beiden Abschnitte des Aceta-
bulum; diese Abschnitte sind daher entweder von gleicher Breite (Minchener und Jana
M 4073), oder der Abschnitt des Os pulds ist breiter, als der des Os dschii (die Irkutsker
und ¥ 3962) oder umgekehrt (Chilok, X 3946 und 3926).

5) Die Enden der beiden Abschnitte des Acetabulum oder (besonders) das Ende des
Abschnittes des Os dschiz, kionen soweit nach innen vorragen, dass, wenn man den Knochen
senkrecht stellt, und das Centrum des Acetabulum vor den Augen (in der Sehaxe) hat, die
Rinder dieser Gelenkabschnitte die anliegenden Theile des Umfanges des Foramen obiu-
rafum verdecken, und den sichtbaren Contour des letzteren dem entsprechend verfindern
(z. B. das Exemplar vom Chilok, das Minchener, zum Theil das von der Jana ¥ 4072 und
3962); bisweilen aber ist das Voerragen dieser Rinder so unbedeutend, dass ihre Enden
(d. h. der Gelenkabschnitte), bei der angegebenen Lage des Koochens, den Contour des
Foramen obtwratwm gar nicht erreichen.

6) Der schmalste Theil des Os tschii kann, indem er in seiner Dicke wechselt, drei-
kantig sein, in Folge der stark entwickelten, vorderen (unteren) Kante (Miinchener, Chilok-,
gum Theil auch Jana-Exemplar ¥ 4072) oder aber die vordere (untere) Fliche des Knochens
ist breit und stumpfabgerundet, der Lénge nach convex. Die innere Kante des Knochens
wiederum (zum Foramen obiurafum hin) wird, besonders plher zum Acetabulum, bisweilen
fast schneidend scharf (Minchener, Chilok-, zum Theil auch Jana-Exemplar ¥ 4073 und
X 3046), oder aber diese Kante verschwindet fast vollstindig.

7) Besonders scharf ausgesprochene Verschiedenheiten lassen sich im Bau der Ossa
pubis beobachten. Am Minchener Becken, an ¥ 3946 und einem Jana-Exemplar (8 4072)
ist der Abschnitt des 0. pubis ausgesprochen dreikantig, und daher im Querschnitt dreieckig,
wobei die Basis des Dreiecks der ebenen, oberen (vorderen) Flache zukommt, deren Breite,
nilier zur Symphyse zwischen 61 mm. (Manchener) und 54 mm. (¥ 3946) wechselt; da-
gegen ist die Breite der hinteren (oberen), convexen und vorderen (unteren) concaven Fliche
viel grisser. Die obere Kante des Knochens, welche den hinteren Rand der vorderen Fliche
bildet, setzt sich in den inneren Rand des Halses des Os ¢lei fort (wie gewbhnlich), wihrend
die untere (vordere) Kante mit dem Rande des Acetabularabschnittes des O, pubis verachmilzt.
An einem der Becken von der Jana (J 4073) aber, verbreitert sich das Os pulis von oben
nach unten (von vorn nach hinten) und platiet sich so weit ab, dass der normale, dreieckige
Contour seines Querschoittes (d. h. der prismatische Bau des Koochens) verloren geht, und
wenn ér anch noch zom Theil sich erkennen lisst, so ist die Spitze des schmalen und sehr
hohen Dreieckes dieses Querschnittes nach oben und vorn (nach vorn und unter), nicht aber
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pach unten (d. h. nach hinten, bei normaler und nicht senkrechter Stellung des Knochens)
gerichtet. Seine hintere (vbere) Fliche erreicht 85 mm. in der Breite und ist der Linge
nach flach convex; die Eante, welche sie von der unteren (hinteren) Fliche, die bis
auf 40 mm. verschmilert ist, trennt, verschwindet fagt, und verliert sich in der Richtong
nach aussen hin vollkommen, so dass sie die innere Kante des Halses des O ilei nicht
erreicht , welche (d. h. die Kante des Os iled) einen schwachen, aber deutlichen Zu-
sammenhang mit der oberen, d. h. vorderen Kante des O pubiz aufweist. Die vordere
{(d. h. untere) Fliche des Oz pubis endlich ist, indem sie sich zur Symphyse hin auf mehr
als B0 mm. verbreitert, flachconcav und die grisste Dicke des so gebauten Os pubis fillt
bis auf 33 mm., wihrend diese Dicke am Minchener Becken und an 2 3946 = 61 und
54 mm. betrigt.

Alle diese Verhiltnisse wirken auf eine Erleichterung des Einganges in den Beckenring
und eine Verbreiterung des letzteren hin und desswegen bin ich geneigt, das Becken von der
Jana als einem Weibchen von Rk. fickorkinus gehfrig zu betrachten,

8) Der schmalste Theil (der Hals) des Os ilei (Collum ilei) zeichnet sich entweder
durch betrdchtliche Dicke und scharf auvsgesprochene Dreikantighkeit aws, in Folge einer
stark entwickelten und scharfen, inneren Kante, die sich deutlich bis zur Symphysis sacro-
tliaca hin unterscheiden lisst (beim grissten Theil der vorhandenen Knochenreste), oder
dieser Hals ist flacher, und die schwlcher entwickelte, innere Kante verschwindet schon
ganz im Anfange der Verbreiterung des Knochens (z. B. die Irkotsker Exemplare, N 3936,
und das Jana-Exemplar X 4072).

Hinsichtlich der Merkmale, welche das Becken von RhA. fichorkinus von dem von
Ith. Merckii unterscheiden, kann ich mich nor der Beschreibung und der Abbildung des
unvollstindigen Knochenrestes desselben aps Tavbach (Portis, pag. 153, Taf XX,
Fig. 16 a, b) bedienen. Man kann daher von ihm, mit Portis, nur sagen, dass die ganze
Oberfliiche des Knochens glatter und die Spima éschiadica weniger entwickelt ist, oline
fbrigens der nicht ganz charakteristischen sgrisseren Tiefes der Fncisura acetabuli (ihr
Langsdurchmesser = 110, der Querdurchmesser aber = 100 mm.) und dem wweiter aus-
cedehntens Foramen obluraium einige Bedentung zozuschreiben. Ueber die Gibrigen Details,
ebenso wie lber die Dimensionen der einzelnen Theile wissen wir Nichts, und die Abbildung
zeigt uns den Knochen nur von zwei Seiten.

Marealre da | head. Toje & se, V10 Bérie 55
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1) Die grieste Lioge des Koochoon: vom Tuber
inchel bis zum Bichsten Punkte des Os iei ., |beach, |besch, | besch. (besch. | besch, | lesch. |beacl. |boscl, |besch. | 670 | 602 516
2) :me:heren Rapde des destabulum zom

o Paakts der Spina e anf, superior . u = ] ) » " = a " 310 | 289 | 246
8y Dhe grisste Dreite dea O ded u " i u = " ® u © 519 i 425
4) Thie DAnge dea oberen Randes des Op =
{Orista dei) mit dem Meanbonde | . : l W u = " i ® i ® (151 A (o |
6] Der geringste Dorchmesser des Collum itei . | » g TIE| = a0 T2 B | IV L] By T8 63
Der Querdurchmesser chendnaelbst . 0, o | besch.| 485 Olp |besch | 564 kila] 41 474 | M4 12 3B
Der  pgelieste  LAngsdurchmeaser des Aveta-
triclnime . . w o oa o o e e e 118 1og 114 | 11 1218 | 111 117 102 111 181 105 23
&) Der Querdurnhmmer desselben . . . 104 98 | 118 ] 08 | 107 | 102 1 104 98 | M | 114 | 1D 1]

k1] ]:u.u E\e Tt.e Brelte der Inciswra aostabuli
. R ST R T L] 15 1B 175 M| 22| 10 11 a0 75| 16 ] 9

10} 1'-||I:' gréaate  Hreite der Auvsseniliche des
Enochens, vom hinteren, Gusseren Rande dies

Aoetaleallmm . e N e e a6 B a1 Bos| AT | TAs| M Bls | B L] Bis | B2 |
11} Die grissio Linge des Oa mﬂu, vom unteren [
binteren) Rande des Aestabulum : . |besch. [besch. | — - —_ = 1617 |besch. | 1737 | 187 | 164 133

12) Wom am melsien vorragenden Punhtu u.n
Ticher wachis zum nichsten Rande des Foramen

nbm.rq:l'um . u Y — -— _— — | besob. n bosch. | 104 144 128
15} Der geringsts Qutrdunhmncr ‘dos Hamua

descemdene delei (vom For, obiurad), . . . 46 ah B4 407 ohs| 485| b4 B ] b2 dd i8
14) Der Durchmesser von vors nach hinten eben-

daselba . s e e 47 47 445 | 445| &6 B2 47 0 48 Ll b 42
15) This ts Dicke dos Tuber dsehii . . . . . [beseh_ |besch. |besch. heach |besch. |beach. besch. |beseh. |besth, | B8 & LE
16) Do Linge des O pulis vom nichsten Hande

des Aeglabulum his zur physis L L, L 1607 | 1387 = s u ® L] ® 160 | 166% | 150 151
17) Dil-a griste Dicke der is des Ol pubis,

om Hande des Aeetobulem . . . . . . . 6 &Y Gy | bAE| Tds | 61 G 6 GEs | 61 46

18 DJa geringste  Breite desselben Ober dem
For, a (vom oben sach wsten, d. b

von vora nach bisten) . . . . . . ., L, . 475 | 82 — - - — a8 36 38 52 a4 275
19) Dic Dbcke desaclben chendaselbst , | 88 40 - - — — a7 i3 8 | 34 26 29
4y Dhic geringute  Entforooeg vom  Dande s

Aeetabulum zum Boginn der Crista prbaa . | G 41 b4 678 | =— &1 b2 a8 47 ] 5A 44
21} Der Langadurchmesser des Foramen obiu- |

FEPBBL . . osow o w o os s sy - -] 112 1oz hLc] 110 116 |besch, | 1162 | 102 111 126 110 a8
22y Der grigate Querdorchmesser dl:.ulllq:n o o |esch. | B2 - — _ —  |lesch, |besch, | BS5| 96 105 1)
28} Dhe geringete Hreite des Rawewr ascemdens

[ R e T i SR o e LT PN LU W 48 — _ - —_ = u K] 43 a4 as
24} Beine Dicke . . . D bW EL u il — = = - = B i aT a1 22
25) Do Dveke dor E}m dei amderior . . . . -| » |bemch.| = = — -— I ¥ s |besch.| 638 | TI 36

7) Die Patella.

Dieser Koochen ist in unserer SBammlung our in cinem Exemplar (rechte Extremitit)
vertreten, an welehem die inoere Fliche und der obere (innere) Fortsatz verletzt sind,
wobei sich an dieser Oberfliche recht deutlich Spuren von Zihnen eines Raubthieres er-
bhalten haben, weleches den Knochen benagt hat.

Bei im Allgemeinen wnregelmissigem , viereckigem Contour der Gelenkfliche der
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Patella bei Bh. fichorhinus, mit flach-bogenfirmig convexem fusseren Rande (bei Rh. indicus
ist diese Fliche finfeckig, mit 2 oberen, 2 unteren und einer fusseren Ecke, welche durch
eine entsprechende Knickung des fusseren Handes gebildet wird), ist der Lingsduorchmesser
der Fliche (69 mm.) nur ein wenig kleiner, als der Querdurchmesser am oberen Rande des
Knochens (7] mm.) und betrfigt 97 bei 100 fir die Linge des letzteren. Die innere Ecke
ies oberen Randes des Knochens bildete einen vorragenden, hiickerartigen Fortsatz, dessen
volle Linge wir in Folge der oben erwihnten Verletzong nicht beortheilen kdnoen (jeden-
falls nicht weniger als 20 mm. hoch).

Dagegen ist der Knochen, wie wir aus der Abhandlung von Portis und anz der bei-
gefigten Abbildung (Taf. XX, Fig. 17 a, b, Pafella sinisira) ersehen, welchen er anf
Ith. Merckin bezieht, betrichtlich in die Breite entwickelt, so dass das oben angegebene
Verhiiltniss der Dorchmesser der (Gelenkfliiche fast 74 :100 betrigt. Ferner ersehen wir
aus der Abbildung, dass alle Rinder der Oberfliche (der fussere inclusive) concav erscheinen
und der Hocker ist garnicht entwickelt und ragt weniger vor, als die untere, innere Ecke
des Knochens. '

8) Die Tibia.

Obgleich in der mir zu Gebote stehenden Sammlung nor zwei vollstindige Tibien vor-
handen sind (zwei andere, verletzte nicht mitgerechnet), so muss man dieses Material doch
jedenfalls for besser halten, als einen einzigen Abguss der Tibia des Milnchener Skelets,
dessen allein sich Brandt bei Abfassung seiner Monographie bedienen konnte.

Einer dieser Knochen (¥ 4070, linke Extremitit) gehtrt demselben Individoom von
Rh. tichorhinus von der Jana (Ustjansk) an, von welchem noch der oben vermessene Radius,
die Fibola (s. unten) und das s cuboidewm vorhanden sind; an allen diesen Knochen, be-
sonders aber an der Tibia und der mit ihr vorhandenen Fibula, sind nicht wenig Sehnen-
reste ond Biinder erhalten. Die weiter unten folgenden Maasse dieser Knochen haben daher
um so grisseres Interesse, als am Wiljuiskelet (¥ 3878) die hinteren Extremititen fehlten;
dagegen ist es jetzt, wo wir z. B, Uber den Radius sowohl dieses Skelets, als auch vom Ust-
jansker Nashorn (¥ 4070) verfigen, von welchem auch die Tibia vorliegt, leicht, das pro-
portionelle Verhiilltniss derselben zu einander und zu anderen Theilen der vorderen Extre-
mitiit zu berechnen (3. weiter nnten),

Der von Portis abgebildete Knochenrest der Tibia erweist sich leider als zu sehr
beschiidigt, um, nach der Abbildung allein, auf irgendwelche Eigenthiimlichkeiten hin-
weisen zu konnen, die gentigend wiiren, den Knochen von dem des Rh. fichorhinus zu unter-
scheiden,

Aus den bei mir aufbewahrten Maassen geht hervor, dass im Irkuetsker Muyseum (vor
dem Brande) eine noch grissere Tibia von Rk, fichorkinus vorhanden war, die jch im Jahre
1870 im Ldss des Thales des Flitsschens Uschakowka (bei Irkutsk) gefunden hatte: ihre

M‘i
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Lange in der Mittellinie der Innenfliche erreichte 354,65 mm., also um 10,5 mm, mehr, als
¥ 4071, ihre geringste Breite war = 73 mm., die Breite ihrer distalen Gelenkfiiche
= 92 mm., und der Durchmesser dieser Fliche von vorn nach hinten = 70 mm. Der
dazugehtrige Radius, berechnet nach dem Verhiltniss des Monchener Skelets, mag 364 mm.
Lange an der Innenfliche erreicht haben, und daher stand dieses Individunm, seinem
Durchmesser nach, keineswegs hinter den Nashérnern zuriick, von welchen die oben ver-
measencn Homerus (& 4062) uud Radios (8 3639) erhalten geblieben sind.

Bhin. techorhines. )
B k-
T 1B A aE 'EE £ E }% %
a= m 5 2 w ]
= =
” gé:ﬁ: g2 |d4” | g
1} The [Ange des Koochens nn der Mittellinie der Innen-
Al LT T e R I S e a11 B4 841 a6l o4
2} Diesclbe, sn der Avssenflehe . . . . . . 0 0 0 2 0 L +78 5ns A ] 8187 2067
.: Die groaste Linge des Knochens dberhsape . . . . . . . 456 04 aa1 — —
THe griwsis te seipes proximalen . . 156¢ 141 157 14 126
B Der grieate Durchmesser desselban von vorn nach hinten
rmu wenlg disgemal). . . . . . . . . .00 . s e s hesch, 170 171 165 132
B} IMe grieste Breite der proximalen Gelepkfldcbe . . . . . 1847 126 138 135 121
Ty lbr grisster Durchmesser von vorn nach hinten (des Con-
L e L L s hesch. A REY g Tie
B} Die Breite dos H[uun:lmu im der Halfte seimer Lid iy e a9 TE 6 62 G
89} Der Dorchmerser von vorn nach bioten ebendase) i 58 (1] a5 Bik 6l
10} Dhe gréaste Breite des distalen Encobenendes . . | (112] R K] 117 117 10
11} Der griacte Duirchmesser dessslben von vorm nach '|1.||:|l.r:t ] a3 Ok Bd T8
12) Dve Breite der distalen Gelenkfifelo in ibror Mittellinie, £ a6 L] CH —
15) HIt Erﬁlllﬂ' Durchmesser von vorn nach hinten tiu.merer
e A R e Pl O e PR &3 it fia 67 -

9) Die Fibula.

Ivie Fibula von Rh. fichorhinus ist, soweit mir bekannt, bisher noch von Niemandem
mit gehiiriger Genanigkeit nach einem intacten Exemplar beschrieben worden, da auch die
von Giebel untersuchten (L cit., pag. 142) Exemplare, ihrer Beschreibung nach, nicht
leicht mit dem Typus des von Dr. Bunge mitgebrachten Knochens (¥ 4070) zo vergleichen
sind, mit ihm auch nicht vollkommen dibereinstimmen. Nach Giebel shabens diese Knochen
eden scharfkantigen Kdrper des javanischen, aber die Enden des capschen Nashorns und
unterscheiden sich von beiden sowoh] durch ihre innigere Verbindung mit der Tibia, als auch
dureh ihre kleinere, fast senkrecht stehende Fliche fir den Astragaluse'). Brandt theils in

I} Dde Abbikduog bei Covier (Mecherches, TLo48; | demselben Koechen von B, gimws, doch iat seine Abbils
Fig. B—19) stimmt glelchfalls nieht mit dem Typus des Jaon- | dung nicht geatgemd deatlich und das proximsle Eade
cxemplare Gberein, obgleich sie demaclben wahe stelit. | des Knochens boschidigt,

Blalaville (Dstrogr.: pag, 108, pl. XI} verglebcht aie mit
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seiner Monographie (Taf. VIII, Fig. 8) nur eipen muothmaasslichen Contour dieses Kno-
chens mit, welchen er nach einem von ihm gesehenen distalen Ende desselben restaurirte,
das an einer Tibia angewachsen gewesen war; das proximale Knochenende ist in dieser Ab-
bildung vollkommen zugespitzt wiedergegeben,

Die Fibula von der Jana (linke Extremitit), welche mit der oben beachriebenen Tibia
articulirt, zeigt indessen folgende Eigenthiimlichkeiten:

Der Korper des Knochens ist dick (s. die Maasstabelle), distalwirts bedentend ver-
breitert und dreikantig, folglich nicht so abgeplattet von den Beiten her, wie bei Fh. indious,
aber anch nicht halbeylindrisch, wie die obere Hilfte bei Rh. sondaicus (d. bh. jovanwus). In
der oberen HEIfte seiner LAnge lassen sich an ihm unterscheiden: eine vordere, eine hintere
nnd eine innere Fliche, wobei der Knochen im Querschnitt hier ein fast gleichseitiges
Dreieck aufweist, dessen stumpf-abgerundete Spitze der ebenso stumpfen, fosseren Kante
des Knochens entspricht, wihrend die vordere und hintere Kante scharf sind, die innere
Fliche aber (die Basis des Dreiecks, bis 12 mm. breit) der Lioge nach concav ist.

In der unteren Hilfte der Linge verbreitert sich der Kirper des Knochens betriicht-
lich vom vorn nach hinten (5. die Moasse); im Querschoitt liefert er ein Dreieck, welches
mit der Spitze nach hinten gerichtet ist, mit der Basis aber nach vorn. Die frihere vordere
Fliche des Knochens theilt sich in der unteren Hilfte der Linge des Kdrpers mit Hillfe
einer hier aoftretenden stumpfen Kante in zwei Theile, von denen der eine hier in die
vordere, fast ebene Fliche (bis 24 mm. breit), wihrend der andere in die fussere (37 mm.
breit), anfangs fast ebene, daon schwach concave und unten stark convexe Fliche, die aber
mit einer schmalen LBngsfurche versehen ist, Obergeht (5. unien), Die frithere hintere
Fliche wiederum wird, indem sie sich nach unten hin allmfhlich verschmilert, im unteren
Drittel der Lange des Knochenkirpers ganz aosgeschlossen und die dossere und hintere
Kante ihres oberen Abschnittes verschmelzen daher und bilden die hintere Kante des distalen
Abachnittes der Fibula.

Das proximale Koochenende ist oben regelmissig abgerundet; es ist ein wenig stirker
verbreitert, als bei Rh. indicus, doch in geringerem Grade, als bei Bk, sondaicus, Seine
Gugsere Fliche ist fast glatt, gleichmissig gewdlbt in seinem vorderen und schwach concav
im hinteren Abschnitt, welcher etwas stirker abgeplattet und leicht beschidigt ist. Eine
kleine (22 mm, lange und 11 mm. hohe), fast halbronde, flache Gelenkfacette an seiner
Innenfliche ist mit ihrem langen Durchmesser von vorn nach hinten und merklich nach
unten gerichtet; der obere Rand der Facette fillt vollkommen mit dem oberen Rande des
Knochens selbst zusammen,

Das distale Ende der Fibola ist aof einer Strecke von e. 50 mm. von seinem unteren
Rande im Allgemeinen ebenso gleichmissig, aber aussen noch mehr convex und ohne
hockerartige Erhebungen, die sogar an seinem bogenformig gekriimmten, unteren Rande
fehlen, welcher, im Gegensatz zu den verglichenen recenten Nashdrnern, gleichfalls mit
dem unteren Rande der Gelenkfacette fir den Astragalus zusammenfillt. Lings dieser stark
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convexen, fiusseren Fliche des distalen Knochenendes verliuft, cin wenig hinter seiner Mittel -
linie, eine schmale (bis % mm.} und tiefe (bis 7 mm.) Forche von ¢. 55 mm. Linge. Diese Furche
verbindet den oberhalb gelegenen fast flachen (leicht concaven) Theil der Aussenfliche des
Kérpers (s. oben) mit dem distalen Rande des Knochens, Die Gelenkfacette an der Innen-
filiche dieses Endes besteht ans zwei scharf ansgeprigten, flachen Abschnitten. Der untere
Abschnitt (fiir den Astragalus) ist grosser, von halbrunder Gestalt und mit dem con-
vexen Rande nach unten gerichtet; sein Durchmesser von vorn nach hinten ist = 36 mm.,
und die Hohe — 22 mm. Der obere Abschnitt (Pars fibialis) ist Eleiner, oben unregel-
missig abgerundet und nimmt seiner Linge nach (24 mm.) fast die zwei hinteren Drittel
des oberen Randes des unterem Abschmittes der Facette ein, seine Hohe aber betrigt
17 mm. Oberhalb dieser Facetten zieht sich eine breite (53 mm.) und hohe (biz 88 mm.)
ranhe Fliche zur Berhrung mit der Tibia hin, welche (d. h. die Fliche) sich nach oben
hin rasch verschmilert und dort in die vordere Kante der Innenfliche des Knochens
fibergeht.

Was aber den proximalen Abschnitt der Fibola von Rh. Merchis anbetrifft, welcher
bei Portis von zwei Seiten her abgebildet ist (Taf. XX, Fig. 19 a, b), so ist es nach dieser
Abbildung nicht einmal leicht zu erkennen, ob dieselbe wirklich einer rechten Extremitit
angehort, oder einer linken. In Ermangelung einer genanen Beschreibung und Vermessung,
Insgt sich von ihr nur sagen, dass der Typus des Kuochens Bk, lichorhinus niiher steht, als
den von mir erwlhnten recenten Nashrnern.

Fibula Y
1) Die grosste Linge an der Aussenfliche . . ... 280 328 266
2) Die grosste Breite des proximalen Knochen-
endes (von vorn nach hinten) . .......... 437 47 53
3) Die Dicke desselben . . . . . W 2] 23 11,6

4) Der Durchmesser des Knochens am Enda des
oberen Viertels seiner Linga von vorn nach

TR -5 -y ivoac fo v s i e o e 20,5 21 20
5) Die Dicke deszelben qhendm!han ........ 20,5 14 15
6) Der Durchmesser des Knochens in der Elnlﬁn
seiner L&nge von vorn nach hinten. . .. .. .. 19 21 18
7) Seine Dicke ebendaselbst. . ............ 18 12 15,5
8) Der grosste Durchmesser des Knochens eben-
daselbst (diagonal) . . .. ........... aiaria 26 2] 18
9) Der grisste Durchmesser im Anfange des
unteren Viertels der Liinge des Knochens . . . 33 24 20
10) Seine Dicke ebendasalbat . . . . ... .. ... .. 22 13 1G
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11) Der grisste Durchmesser des distalen Knochen-
endes von vorn nach hinten . .. ......... 5l 60 46
12) Die grosste Dicke desselben. . .......... 30,5 36 28

10) Das Os cuboideum sinistrum.

Dieser Knochen, welcher dem Ustjansker Individuum von Rh. tichorkinus (M 4070)
angehidrt) unterscheidet sich von demselben Knochen von Rh, indicus havptschlich durch
eine stirkere Entwickelung der Gelenkflichen, den verb&linissmilssig kurzen und stumpf-
abgerundeten Hocker und die fast gleiche Breite des oberen und unteren Randes der vor-
deren Fliche, welche sich bei Rk. indicus nach onten hin verbreitert. Die Abweichungen
dieses Knochens vom MiOnchener Individoum (Abguss) kann man wohl nur fir individuelle
ansehen, zu denen am Janaexemplar auch der Mangel einer schmalen, aber tiefen Furche
gehirt, welche am Manchener Knochen das hintere Ende der unteren Gelenkfliche vom
anliegenden Theile des Hockers trennt. In der folgenden Tabelle vergleiche ich diesen
Knochen unter anderem auch mit einem, welcher der Extremitiit eines noch von Pallas
gefundenen Individuum angehdrte, Dieser Knochen, welcher von dem von der Jana kaum
zu unterscheiden ist, ist bei Brandt (Taf. IX, Iig. 11—13 {) abgebildet, aber mit nicht
unbedentenden Fehlern, besonders in Fig, 11 und 13,

Os cubideum. ] mﬂh. mwmmm R
1) Die grisste Linge des Knochens . ... ... 88 76 7 B0
2) Sein grdsster Durchmesser unten mit dem
HBEEEE. o ovias s asnaain e simasnnns . 76 71 75 80
3) Der Lingsdurchmesser der proximalen Ge- _
lenkfliche au der inneren Seite (der grisste) 51 55 63 48
4) Die grosste Breite derselben vorn. . . .. .. 51 61 45 41
5) Ebenso, ihres hinteren Endes . .. ...... 37 37 42 32
6) Die grisste Hohe des Knochens vorn. . . . . 42 43 43 45
7) Ebenso hinten, vom Rande der Gelenkfliche 59 57 63 66
8) Die grOsste Breite der vorderen Fliche
noten . ...... T P N SR 53 53 48 53
9) Der grisste Durchmesser der distalen Ge-
lenktliiche von vorn nach hinten. . ...... 48 47 51 3B
10) Die grisste Breite derselben vorn. . .. ... 53 63 48 47
11) Dieselbe, hinten . . . . . v oo e vuv v unn 17 21 16 23
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Nach der Beschreibung der einzelnen Extremititenknochen endlich wird aoch eine
Zusammenstellung ihrer relativen Lange bei Rh. tichorhinus, im Vergleich mit den von mir
erwihnten recenten Arten nicht dberflissig sein. Diese relativen Zahlen sind vom mir zur
Linge des Humerus von Gelenk zu Gelenk berechnet worden (3. pag. 420 Maass N 1),

palsi  Maschen, M 1835, N1z
Die Liinge des Humerus . ........... 100 100 100 100
Die grosste Linge der Ulna . . ... ..... 115,4 beseh. 120 1061
Ihre Linge bis zur Spitze des Proc. coro-
noddews ... ..., O R 96,8 96,8 24,56 BE,.8

Die Lange des Radius an der Innenfliche. . B7.4 91,1 88,4 81,2

Die proportiopale Lénge des Knochens der vorderen Extremitit von Rh. dichorkinws
erweist sich also dem Rb. indicus niiher stehend, als dem RA, sondaicus,

Die auf dieselbe Weise berechnete Lange der Tibia (an der Innenfliche) ist am
Monchener Skelet von Rh. tichorhinus — 88 5, bei Rh. indicus = 88,6 und bei Rh. son-
daicss = T0,7, Dieselbe Linge der Tibia, berechoet zur Linge des Radivs (an der Innen-
fliche), fir welche 100 angenommen ist, betriigt am Minchener Skelet = 971, beim Ust-
jansker Nashorn (X 4070) = 98,1, bei Bh. indicus = 99,7 und bei RA. sondaicus = 93 3.

Dass Reste von fh. fichorhinus Gber den ganzen ungeheveren Rawm von Sibirien, bis
an die Ufer des Eismeeres, inclusive die in ihm liegenden Inseln, zerstreut liegen, ist be-
reits seit Pallas' Zeiten bekannt (5. das erste Capitel). Heutzutage erscheint die Frage
iber die sidliche Grenze der friberen Verbreitung dieser Art in Asien interessanter, hin-
sichtlich welcher sich noch viel Lacken geltend machen, deren Ausfilllung sehr wilnschens-
werth wiire.

Seitdem Pohlig") den von Brandt vermutheten Fund von RA. fickorhinus in Persien
(bei Maraga) widerlegt hat, indem er in den dort ausgegrabenen Knochenresten eine be-
sondere Nashornart, welche mit Schoeidezilinen versehen war, erkennt (Rhinoceros Persiae
Poblig), bleibt die Bidgrenze der Verbreitung von Rk, fichorkinug im sidlichen Theile des
Westlichen Sibiriens, im Systeme der Kaspischen und Aralischen Gewfsser, vorliufig un-
bestimmt. Weiter nach Osten hin ist dieses Nashorn (Rh. fichorhinus) in den Vorbergen
des Altai (Altaibdhlen, Bsalairskisches Bergwerk) und des Ssajanischen Gebirges (Minussinsker
Kreis, Nishne-Udinsk, Baikalufer) bekannt, wo Reste desselben in dem Thilern, in einer
Hohe von mehr als 2000° iber dem Meeresspiegel gefunden wurden (Tunkd und auf dem
Pass Ober den Onotskij Chrebet, am Wege nach Olchon, beim Dorfe Kossaja Step). Noch
sidlicher aus Transbaikalien sind vorhanden: der distale Theil eines Humerus, weleher im

1} Zeitachrift d. dentsch, geoloy, Geacllaschaft, Borlin, | sennt er dort M of. eximia,
1685, Bd, XXXVII, p. 1084, Anstatt Hiypaens spelien

UNIVERSITY OF MICHIGAN



Wissensca. Resvnrate p. Nevsisimiscaes Exe. 1. p. J. 18856 v. 1886, 441

Jahre 1888 von W. W, Ptizyn bei der Btadt Werchne-Udinsk (% 4173 d. Kat. d. Mus.
d. Kais. Akad. d. Wiss.) gefunden wurde, ferner die von mir weiter oben vermessenen
Knochen vom Flusse Chilok (System der Sselengd) und ein apsserordentlich schiu erhialtener,
gleichsam frischer, Schiidel mit Unterkiefer vom Flusse Tschikoi (Nebenfluss der Sselenga),
welcher bereits von Pallas beschrichen und abgebildet wurde (Novi Comment. X VII). Ferner
sah ich dank der Liebenswiirdigkeit des Herrn Direktors des Geologischen Comités,
A. P. Karpinsky, eine gute Photographie eines Schadels von Rh. tichorkinus, welcher im
Systeme des Unterlaufes des Amur gefonden war, von einem also noch sildlicheren Punkte
{e. 48" n. Br.) stammte. Dieser Fund endlich setzt den sOdlichsten der bisher bekannten
Punkte der unstreitigen Verbreitung von Rk, Mchorkinus in Asien mit den anderen in
Verbindung, nimlich Ssuan-choa-fu, ndrdlich von Peking, ¢. 40° 30" nirdl. Br. und
1527 45" Gstl. L., von wo der vordere Theil der Schoauze von RA. tichorhinus, abgebildet
bei Gaudry'), erhalten wurde.

Es muoss anerkannt werden, dass das weiter oben beschriebene Material an fossilen
Reaten des Nashorns unsere Kenntniss einiger Skelettheile von Rh. fichorhinus wesentlich
erweitert; zugleich aber liefert es, wie wir oben gesehen haben, den Hinweis, dass im euro-
piischen Russland, ausser Rh. tichorhinus und Rh. Merchii, wahracheinlich noch eine dritte
Nashornart vorkam, welche der zuletztgenannten Art nBher stand, aber nicht identisch mit
ihr war, so weit sich das aus dem Vergleich mit den Resten von RA, Merckii aus Taobach
(Portis, loe. cit.) beurtheilen lasst.

Diieser Umstand l#sst uns unwillk@ihrlich an die Apschavung Portis' hinsichtlich der
Groppe von NashSroern (ITh. hemitoechus und Rh. Merckii) denken, welche von Brandt auf
Rh. Merckii Jaeg. bezogen werden, oder aber (Bh. efrusens) deren Angehbrigkeit zu der-
selben Art von ihm vermuthet wurde. Dieser Gelehrte (d. h. Portis) kommt zu der Ueber-
zengung, dass ionerhalb der Grenzen des Begriffes der gepannten Art (RBh, Merchkii im
Sinne Brandt's) drei eRacens von Nashirnern vorhanden sein milssen, mit ziemlich deutlich
ausgesprochenen, craniologischen wod sogar odontographischen Unterschieden, anf welche
Brandt selbst hinweisen musste, bei der Vergleichung des Irkutsker Schidels mit dem bei
Karlsruhe gefundenen und von Meyer® beschricbenen. Portis meint, dass der Typus
Bk, etruscus, Fale. die sidwestliche «Bages der uns interessirenden Art (Italien, Spanien,
Fraokreich, England) reprisentirt, was auch Brandt zugiebt. Dann folgt der Schidel aus
Karlsruhe, als Reprisentant einer zweiten, centraleuroplischen «Rages von Rh. Merckii,
wenngleich eigentlich ibr nicht jene Enocheoreste angehdren, nach welcher diese Art von
Jaeger aufgestellt wurde. Der centraleurcpiischen sRages, und keiner anderen, gebiren auch
alle jene zahlreichen Skelettheile aus Taubach (bei Weimar) an, die von Portis bescliricben
gind, sowie die @ibrigen in Dentschland gefundenen Zihne. Die dritte «Rages endlich, welche

1j Jourmal de Zeologie. P. Gervais 1872, T. W, 2) Palacontographies XI, 1860—64,
p. 300—302, PL XV, Fig. 4—5.
Hameires do I'Scad, L, & sa. VII Biria. B
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man die nordistliche nennen kann, nahm das grisste Verbreitungsgebiet ein. Finerseiis ist
dieselbe in Frankreich und England bekannt, andererseits im Ostlichen und sidostlichen
Europa und in Sibirien. Als Typen dieser aBaces kinoen angesehen werden: der Irkutsker
Schitdel und der von Clacton, also Rh. hemiloechus Fale,

Zu einer solchen Anschauung Portis’ muss hinzugefiigt werden, dass, erstens,
Rh, etruscus') bisher nur im Pliocaen angetroffen und, so weit mir bekannt, picht in jinge-
ren Schichten, als Forest-bed, gefonden wurde, Zweitens, bevor nieht die Repriisentanten
der genannten «Racens (in's Besondere aber 6, kemiloechus), sowie russische und sibirische
Nashdrner dieses Typus, mit den zo thnen gehirigen, simmtlichen Rumplknochen gefunden
sind, sind wir noch nicht berechtigt, sie mit voller Sicherheit unter eine Art zu stellen.

Moglicher Weise wird man mit der Zeit die von mir hier beschriebenen, von Rk, ticho-
rhinus abweichenden Knochen, thatsichlich Rk, hemitoechus zuschreiben kinnen, welches in
diesem Falle nicht nur craniologische und odontographische (nach Portis) Unterschiede
vom centralenropdiischen Typus des Ith. Merckii, sondern auch die oben angegebenen Eigen-
thiimlichkeiten an den Wirbeln und Extremititenknochen (Ulna, und nach dieser zu urtheilen,
auch Hadius) aufwies. Unter solchen Bedingungen wiirde die von Portis proponirte Ein-
theilung der Nashirper in Leptorhini, Hemitoechi und Tichorhini zur dringenden Noth-
wendigkeit werden.

Indem ich aber noch bis dahin die Benennung Bk Merckii im Sione Brandt's bei-
behalte, deline ich sie folglich anch auf die Reste dieses Typus aus, welche sowohl im dst-
lichen Theile Huropa's, als auch in Sibirien gefunden worden sind.

Im Europiischen Russland worden, soweit mir bekannt, derartige Reste bisher in
folgenden Gegenden angetroffen:

1) Im System des Bug, bei der Stadt Kamenecz-Masowsky, von wo der von Nord-
mann und Brandt (Taf, 111, Fig. 2—4) beschrichene, und daranf von mir vermessene
(pag. 385) Unterkiefor mit Zihoen stammt, welcher an der Stelle der Verainigung der
Fliisse Bog und Ljur in einer Tiefe von exwei Ellens (Brandt loc. cit., pag. 97), in einem
Boden, dessen Alter nieht mit Sicherheit bestimmt ist, gefunden worde. Als Erginzung zu
den oben mitgetheilten Maassen dieses Unterkiefers, weise ich hier noch auf die betricht-
liche Breite der Zalinkronen hin, Ihre Liogs- und Querdorchmesser betragen: an P, = 43
und 34 wm.; an M, = 52 und 38 mm.; an M, = 55 und 39 mm. und an M, = 58
und 37 mm,

2} Im Gouvernement Podolien, wo Prof. Darbot de Marny Theile des Ober- und
Unterkiefers, sowie Ziline dieses Thieres unweit der Stadt Tultschin in der von ihm sogenann-
ten «Balta-Etages®) (Brandt, pag. 97) fand, deren Alter noch zo den Streitfragen der
Geologie gohirt.

I} Siche Bramdt, loc. cit,, pag. 106—120, | L &, pog. 97 pemanot ist. Bge.
2) Nickt whaltischen Eisgen, wiv gie beil Brandt,
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3) Aus der Umgegend von Kiew fihrt Prof. Rogowitsch') folgende Fauna auf:
Elephas primigening, «Elephas pygmaenss Fisch. (aller Wahracheinlichkeit nach gleichfalls
Eleph. primigening), Rhinoceros tichorkinus, aRh. lepiorhinuse (wabrscheinlich b, Merekii),
Cervus Alces, Bos latifrons Fisch. und Equus. Diese, fir den Pliecaen so typischen Fossilien,
schreibt der Autor indessen nicht nor dem Lbss (soder feinkirnigem gelben Lehms) zu,
sondern der sogenannten «DBelosorkas oder ofettem, rothem Lehm mit Kalkeoncretionens
(pag. 36—37), ohne zu bemerken, ob die Knochen in situ gefunden wurden, und zwar in
welchem der beiden genannten Horizonte, oder ob sie bereits in ausgewaschenem Zustande,
an einer secundiren Fundstitte, angetroffen wurden. Indessen liegt, wie mir 8. N. Nikitin
mittheilte, sder fette, rothe Lehmo oder «Belosorkas nicht nur unter dem Liss, sondern ist
von ihm noch durch eine Gerdllschicht getrennt, deren Alter noch nicht mit Sicherheit be-
stimmt ist. «Hhinoceros leplorhinuse giebt Prof. Rogowitsch aweh fir die Gegend bei
Tripolje und Eanew (an beiden Orten in Gemeinschaft mit RBh. fichorhinus und anderen),
bei Pekari und Olviopol (pag. 43) an.

4) Im Gouvernement Ssamara, Kreis Stawropol, beim Dorfe Chrjastschewka, am
Flusse Tscheremschan, einem linken Nebenfluss der Wolga, von wo (vom Fliisschen Atruba,
gleichfalls beim Dorfe Chrjastschewka) die Wirbel (Atlas und Epistropheus) herstammen,
welche zuerst von Brandt ond jetzt auch von mir (pag. 387 und 389) beschrichen wurden.
Auns der Umgegend eben dieses Chrjastschewka sind, ausser den genannten, dem Berg-
institut gehfrigen Knochen, im Museom der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
noch von mir bestimmte Knochenreste folgender Thierspecies vorhanden: Felis species?
{ein Theil eines Radios von gleichen Dimensionen mit denen eines Tigers, X 3923 des Katalogs
d. Mus. d. Kais. Akad, d. Wiss.); Alces palmalns (¥ 3881), Megaceros hibernicus (N 3882
und 3837); Fisom priscus (3880 und 3894 und andere); FEguws Caballus (M 3939);
Bh. tichorkinus (¥ 3924 ein Zahn, und ¥ 3925 IMina sinisfra) und Flephas primigenius
(ein Zahn M 3927 und ein Wirbel X 3928), Ich muss meinerseits bemerken, dass alle
diese Knochen gleich dunkel, schmutzighrann gefirbt sind (wie auch die Reste von
Bth, Merckii) und in dieser Bezichung der Maglichkeit ibhrer Herkunft aps ein und derselben
Schicht nicht widersprechen.

5) Noeh weiter nordlieh, im Dorfe Myssy, an der Kama (e. 55° 30" nirdl. Br.), im
Gouvernement Kasan, wurde die linke Hilfte eines Unterkiefers eines Nashorns gefunden,
welche dem Museam der Uralischen Naturforschergesellschaft (X 465 des Katalogs) an-
gehdrt. Obgleich der vordere und rechte Abschnitt der Symphyse dieses Unterkiefers sich
als beschidigt erweist, in der Mittellinie seiner unteren Fliche aber (d. h. der Symphyse),
niiher zom abgebrochenen Ende hin, eine fache Rinne bemerkt wird (wie bei RA. fickorhinus,
hinter der fiir dieses charakteristischen Vertiefung), so ist doch aos den erhaltenen Theilen
ersichtlich, dass diese Symphyse sich schoell zum Ende hin verschmilerte und eine schmale,

1) Sapisski der Kiewer Noturforscherges, 1876, Bd, IV, (1), pag. 33—A40 (in russ. Spr.).
EE!
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furchenartige, obere Fliche besass, welche durch eine ziemlich deutlich entwickelte, wenn
aoch abgestompfte Fortsetzung des Zahnrandes begrenzt warde, Diesen Knochenrest, welcher
seinerseits Abweichungen von anderen Unterkiefern des Typus fth. Merckii anfweist, ge-
denke ich mit der Zeit einer genaveren Untersuchung unterzichen za kinnen, Endlich

G) zeichnet sich durch Jden nordlichsten Fundort (e. 55° 47’ nirdl. Br.) das von mir
weiter oben beschriebene (pag. 423) Stick einer Ulna von den Ufern der Ufa (auws der
Sammlung Th, N. Tschernyschew's) aus.

Gehen wir dann weiter nach Osten, in die Grenzen Sibiriens, dber, ohne das von mir
im ersten Kapitel fiber den Nashorncadaver vom Dytantai ') Gesagte aus dem Auge zu lassen,
a0 sehen wir, dass Reste von B, Merckii sich dort bisher nur auf zwei Dertlichkeiten be-
schriinken und zwar: die Umgegend der Stadt Ssemipalatinsk (507 24" ndrdl. Br. und
977 56" ostl. Lange), wo, wie oben bemerkt wurde, im Jahre 1869 ein Theil eines Unter-
kiefers desselben gefunden wurde, in Gemeinschaft mit dem von mir vermessenen Humerus
von Ith. tichorhinus (beide Reste sind vollkommen gleich gefirbt und gleich gut erhalten)
und endlich die Stadt Irkutsk (52 16" n. Br. und 1217 56" &stl. Linge), von wo der be-
reits bekannte Schidel von Bh. Meorchin (pag. 9), ohne genavere Angaben des Fundortes
(3. d. Schlusskapitel), stammt.

a5, Elephas primigenius Blumb.

In der Sammlung Dr. Bunge’s zihlen wir 70 Reste vom Mammuth, die von ihm ge-
sammelten Haare nicht mitgerechnet.

Jama. Ljaehow-lnsel. Liema.
L P 1 2 —
BackenzBhil. . . .. coivininannssansssss 2 30 1
Wirbel s i s s e e 1 — 3
BIppen .. ccievisnraesessrsranesana — = 5
Humerus (Bruchsticke). . . .. . ... ... ... ... — — 4
BT T P P A S 1 1 —
Ossa melacaryd . . .......c... g P — —

1] De. 'ohllg besichtigte wihrend seiner Amwesen-
heit in 5L Peteruburg, im H-:p‘l:-&ml:!l‘ dea Jalires 'IE’EIJ,,
dieses interessante Foseil wnd das Priparat der noteren
Fliche der Symphyae des Unterkiefers. In Anbotracht
diesrr Tiaten kopnte or nor mit meiner Andchavong bin-
glclitliel der Art, welcher dieser Eopf angehdrt, dberein-
ptimmen, wobei ca uns, bei sweckmbasiger Belenchtmng
der Mundbahle gelang, anch die charnkteristischon Eigen-
thimlickkeiten der oleres Backensihoe zu sehen, Das

jugendliche Alter des Individunm wird anch schon durch
den Umatand bewiedcn, dass in der Vertiefang der hinte-
ren Gelenkflicke seines zweiten Halawirbols (Epistro-
pheus) die mesh mikeht oogewachseme Epiphyse des
IIT, Halawirbeln zorck blieh, wilhrend, wio bekannt, dis
vorderen Epiphysca bei Noashlrnern vicl fraber an den
Edrper des Wirbels sawachsen ala die hinteren sod
spurloa mit ibm verschmelzen,
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dienen., Diese Thiere erschienen, so weit es mir bekannt ist, avch in Europa spiter als der
Moschusochse, mit welchem sie erst in der Folge zusammengelebt haben,

In Anbetracht der Fussbildung beim sibirischen Reh (Cupreolus capraea) nach dem
Typus der amerikanischen Hirsche (Telemefacarpal), ist es angezeigt, die Aufmerksambkeit der
zokinftizgen Forscher anf die Armuth an Resten dieser Thiere im Postpliocin Sibiriens zu
lenken, wo sie ausserdem nur im Ldss gefunden sind, wibrend diese Art, die in Europa so-
gar aug den Schichten des Forest-bed eitirt wird, in den jOngsten Ablagerongen Sibiriens
(Irkutsk, Balagansk, Altai-HGhlen) massenhaft vorkommt.

Eine nicht uninteressante Frage steht auch in Bezug auf dis Saiga-Antilope (Colus saiga)
kinftig zu eotscheiden bevor.

Hat sie in Ost- ond Westsibirien (z. B, bei Omsk) im Verlaufe der ganzen Postpliocin-
periode ihren Standort gehabt, oder gelangte sie erst in der zweiten HAlfte der genannten
Epoche dorthin und findet sie sich desshalb nur im Ldss und seinen Aequivalenten? In letzte-
rem Falle wire natlirlich die Saiga nur fiir den oberen Horizont des ostsibirischen Post-
pliocin charakteristisch.

Zur Besprechung der selteneren Arten iibergehend, missen wir bemerken, dass Rhino-
ceros Merchii mit der Zeit, d. h. wenn Reste desselben in situ und in einem stratigraphisch
bestimmten Horizonte ') gefunden werden, vielleicht auwch in Sibirien ein mehr charakte-
ristisches Leitfossil werden kann, wie es jetzt schon zum Theil fir das europdische Diluvium
ist. Aus dem Obengesaglen (p. 383) ist zu ersehen, dass alle die vielen Schidel und
Reste der Nashirner Giberhaupt, die bislang im arctischen Sibirien gefunden worden sind,
sich nor als dem sogenannten sibirischen Nashorn (Rh. fichorhinus) angehbrig erwiesen
haben. Zu dieser Art gehéren auch die Reste, welche von Dr. Bunge von den Nensibiri-
schen Inseln gebracht worden, worauf am besten die sehr typischen Exemplare der Unter-
kiefer hinweisen, ganz abgesehen von anderen, mehr charakteristischen und uns bekannten
Bkelettheilen dieses Thieres. Dieser Umstand fithrt uns unwillkfihrlich schon zu der An-
nahme, dass Rh, Merckii sich in Sibirien auf sfidlichere Breiten beschrinkte, als Rh. ticho-
rhinus; zunichst milssen wir den der gelehrten Welt schon bekannten Irkutsker Schadel
dea Rh, Merckii fiir das ndrdlichste und dstlichste Vorkommen dieser Thiere in Ostsibirien
ansehen, obgleich leider eine genanere Fundortsangabe, wie schon gesagt wurde, bisher noch
nicht bekanot geworden ist. Dier Erhaltungszustand des Schidels, der zwar ein sehr guter
ist, gehiirt aber doch noch nicht zu selchen, wie viele aus der Sammlung der Nen-Sibiri-
schen Expedition, welche zweifellos die conservirende Wirkung des Eishodens beweisen.

1) Vergl. die Asmerkung aof p. 12 im I Capitel. | our mit der Vorstellung, dass Bh. Merchi in Westeurops
Poblig (Zeitschrift d. deutsch, Geolog. Gesellsch, 1887, | oberhuapt alteren Horizooten dos Postplioedn amgehdrt
B, XXETX, p. 84} vermuthet eloe Uaelebtighsin bel der | und nicht sckon bm rchtigem Lias angetroffen wird,
Beatimmung der Bytaotei-Nashoraleiche als ik, Merchoi | Siche anch seine Arbeit: Die grossen SRogethiore der
{Behrenck), indem er darin eher R&, tichorhinue schen | Diluvislzeit 1850, p. 28
will; aber scine Vermuthung begrondet er hanptadehlich

LUNIVERSITY OF MICHIGAN

b b



Wssessos. Resvntate v, Neosisirisoaey Exe. 1. n. J. 1885 v. 1886. 499

Was Westsibirien anbetrifft, so gind die Reste dieser Art noch sildlicher gefunden worden
(vergl. pag. 444).

Andererseits giebt die geringe Anzahl bisher in Sibirien gefundener Reste won
Rh. Merckii im Gegensatz zu dem relativen Reichthnm in Europa, uns noch nicht das Recht
dieses Thier zu den Ureinwohnern Sibiriens zu rechoen, besonders da in Westeuropa dieser
Typus in nicht geringer Anzahl vom Pliocin an (in der Art des Bh. efruscus) bis zum Lias
verfolgt werden kann.

Durch eine ebensolche, ja sogar noch grissere Unvollstindigkeit zeichoen sich unsere
Kenntnisse in Bezog anf einen so originellen Typus, wie das Elasmotherium aons; wo seine
eigentliche Heimath ist, — zu welchem stratigraphischen Horizonte man es zo rechnen
hat — das sind Fragen, die noch der Zukunft anheim gestellt sind. Aber in diesem Falle
darf man nicht vergessen, dass der erste Fund von Schiideltheilen dieses Thieres im Gebiete
des Kheins') gemacht worden ist, wo unter anderen auch Ablagerungen mit Elephas anfi-
quus, Hippopolamus und Trogontherium entwickelt sind.

Hochst interessant wird es einmal sein, die in Sibirien gefundenen Skelete und Schadel
des Bos primigenins mit den europlischen zu vergleichen, was natiirlich nur nach Anhio-
fung eives entsprechenden Materiales denkbar ist. Bei dem heutigen Niveaun unserer Kennt-
niss wissen wir, dass in Europa diese Art, die sogar im Forest-bed Englands nachgewiesen
ist, als eine sehr haofige und weit verbreitete gelten muss. Andererseits kann man in Sibi-
rien, nach alle dem, was oben von mir iiber die Zweifelhaftigkeit der Bestimmung nach
dam griissten Theile seines Rumpfes gesagt worden ist, als unzweifelhafte Reste dieser Art
bisher nur ansehen: den Bchidel von Tjumen, der von Slowzow erwihnt wird (siehe die
Anmerkung auf pag. 15), den altaischen, von Tschichatschew®) gefundenen, und endlich
einen Schidel, den ich in Krasnojarsk ®) gesehen habe, wo er im Museum des Lehrerseminars
aufbewahrt wird*). Solche Verh&ltnisse, bei einem bedeutenden Reichthum an Resten des
Bison (Bisom priscus), konnten nur zo dem einen Schlusse fiahren, dass Bos primige-
niug, — dieser Alteste Bewohner Europas, nur ein sehr seltener Einwanderer in Sibirien
war, und dabei sich nur bis zu den Westgrenzen der Ostlichen Hilfte dieses Gebietes ver-
breitete, indem er sich dort nor aof sidlichere Breiten beschriinkte (bis zum 50° n. Br.)*).
Einem solchen Schlusse widerspricht aber das Fehlen von Angaben Gber eine postpliochne
Bliogethierfauna der Zussersten sOdlichen Theile des westsibirischen Tieflandes, Central-
Asiens, der Mongolei und China'’s, von wo ibrigens pach der Sammlung des Abbé David

1) Eawp, Neues Jahrb, far Minsralogis ete. 1840—i1 i)} Dor Eeichthom nn Resten, die im Katalog der
Jubrg. Uralischen Qesellschaft (loco eit) o Bos primipamiug

2) Brandt. Zoogeographische und Palaeontologische | gerechoet werden, ist par aof die frobere varichtige Be-
Baitrkge 1887, p. 164, slimmong rordckzufihren,

§) Geolog. Untersuchnng der Bibirischen Poststrasso, B Vergl. A. Otto. Zur Geschichie der dltesten Hans-
loeo eit. thiere, Brealsa 1680,

Gar
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Tafel ITL

(Y, natirl Grisse).

. Bison priscus. Sechster Halswirbel (M 3556, vergl. Taf 1L Fig. 12), von hioten.
. Bkinoceros Bichorhinus. Vierter Halawirbel von hinten. Voo der Jana (e 3982
. Derselbe von der Seite.

. Ovibos moschaius, Fnfier Halswirbel von hinten. Ljachow-Insel (M 4233),

Derselbe von vorn.

Rison priscews. Sechster Wirbel aus dem Samara'schen Gouvernement, beschrieben und ab-
gebildet von Brandt in seinem «Versuch einer Monographie der Tichorhinen Nas-
hirner-, Taf XI, Fig. 9—11.

Rhinoceros tichorkinus, vom Wilui (M 3878). Fonfter Halawirbel von vorn.

Derselbe von der Beite.

Derselbe von hinten.

Der sechste Halawirbel desselben Individuoms (M 3878), von vorn.

Derselbe von der Seits,

Dergelbe von hinten.
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