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Einleitung

Obwohl die klassischen deutschen Pleistozin-Faunen von Siilenborn, Mosbach und Taubach
langer als 100 Jahre in der wissenschaftlichen Literatur bekannt sind und zum Teil auch heute
noch reiche Funde liefern, ist seit langem?) kein Versuch gemacht worden, den Saugetierbestand
dieser Fundstellen einzeln oder zusammenfassend darzustellen und auf die vorliegenden Funde
und anderen Hinweise einzugehen. Da die Funde in den verschiedensten Instituten und Museen
aufbewahrt werden, sind solche Revisionen mit betréchtlichen Schwierigkeiten verbunden. Dank
der Unterstiitzung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, des Staatssekretariats
fir das Hoch- und Fachschulwesen der Deutschen Demokratischen Republik sowie verschie-
dener wissenschaftlicher Institute Westdeutschlands konnten diese Arbeiten in den vergangenen
Jahren durchgefiihrt werden.

Bei der Besprechung der Faunenlisten bzw. der einzelnen Arten kénnen hier aus Platzmangel
jeweils nur einige wichtige Daten angefiihrt werden, wobeiim Prinzip nur Originalbearbeitungen
Beriicksichtigung finden. Umfassende Revisionen (einschlieflich Forschungsgeschichte) werden
an anderer Stelle vorgelegt.

Siiflenborn
I. Geologischer Uberblick 2)

Die Kiese von Siilenborn gehéren dem oberen Terrassensystem der Ilm (W. SoER-
GEL 1924) an und liegen dem Unteren Keuper (Ku, und Ku,) auf. Nordisches Ma-
terial ist in den Kiesen unbekannt, d. h., die Sedimentation der Kiese war bereits vor
dem Hohepunkt des Elster- (Mindel IT-) Glazials abgeschlossen. Gewdhnlich werden

1) Zusammenstellungen bzw. Revisionen der Mosbacher Siugetierfauna liegen aus den Jahren 1875 bis 1898 vor
(H. SCHRODER 1898, S. 213, dort Zusammenstellung aller friiheren Faunenlisten von Mosbach; weiter W. v. REICHENATU
1906, S. 190, u. 1910, S.118). Modernere Listen finden sich bei W. SOERGEL (1912a, S.40; 1914, S.234), W. WENZ (1921,
S.239), F. E. ZEUNER (1937, S.142, und spatere Arbeiten), W. WAGNER (1950, S.177—180) und H. D. KAHLKE (1960 a,
S. 8). Verzeichnisse der aus den Kiesen von SiiBenborn/Umpferstedt vorliegenden Sidugetierarten finden sich bei
E.WusT (1900, S.57), W. SOERGEL (1912a, S.73; 1914, 8.221; 1939, S. 828), F. E. ZEUNER (1937, S.142) und H.-D.
KAHLEE (1954, S. 144).

Faunenlisten von Taubach gaben A. PORTIS (1878, S. 156), H. POHLIG (1890, S. 51/52), W. SOERGEL (1926a, S. 7,
Taubach-Ehringsdorf-Weimar) und F. WIEGERS (1928, S. 18, von W. SOERGEL, 1926, S. 7 iibernommen, Komplex
Taubach-Ehringsdorf-Weimar) usw. Einen Vorbericht iiber die Bearbeitung der jungpleistozdnen Siugetierfaunen von
Taubach-Weimar-Ehringsdorf legte H.-D. KXAHLKE (1958, S. 97) vor.

%) Vergleiche P. MICHAEL 1926 (Geologische Aufnahme, Blatt Weimar). Weiter: P. MICHAEL 1896; W. SOERGEL
1918, 1923, 1924, 1925a usw.; E. WisT 1900.
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die Kiese, besonders im Osten des Lagers, von 1 bis 2 Mergelbdnken durchzogen,
die eine Méchtigkeit von 1—2 m erreichen. Wéhrend die unteren Horizonte des Lagers
(Méchtigkeit 1—3 m) vorwiegend grobkiesig ausgebildet sind (untere Schotter) und
grofe Driftblocke fithren, finden sich in den mittleren Horizonten (grofte Machtig.
keit 10—15m) teilweise feine Sandlinsen, die aber von Gerollen durchsetzt sind, sowie
die bereits erwdhnten Mergelbdnke. Die Grenze zwischen Basiszone und den Stflen-
borner Kiesen s. str. 1aBt auf eine Diskordanz (Talausrdumung) schlieBen. Die oberen
Schichten zeigen mitunter starke Verwitterungserscheinungen. Das Gesamtvor-
kommen von Silenborn/Umpferstedt besteht aus zwei Restlagern, die aber einer
Akkumulationsperiode entsprechen. Das ostliche Vorkommen wird von méchtigen
Sand- und Lehmschichten abgedeckt (Tafel I, Bild 1 und 2), die dem gleichen
Glazialkomplex (Mindel II, Elster) entsprechen (Nordisches Material).

Die ,,Zweiteilung® der Fauna aus den Kiesen von Silenborn ist heute erst durch
wenige gesicherte Funde zu belegen und dementsprechend unvollstdndig. Die Unter-
scheidung einer dlteren und einer jingeren Fauna in Silenborn durch W. SOERGEL
(1914, S. 227), die auf theoretischen Erwigungen beruhte, hat somit ihre Bestatigung
erhalten, wobei nach dem heutigen Forschungsstande eine Dreiteilung gefordert
werden miiite (die obersten Sande diirften die Progressiv-Formen enthalten: Equus
ex. aff. germanicus NEHRING, primigenoide ¢rogonthervi-Molaren).

II. Fauna der Kiese von Siienborn

A. ,,Obere Stufe®, (untere und obere) Kiese, sogenannte Siflenborner Haupt-
fauna

Insectivora
Talpidae
Talpa sp.

Rodentia

Sciuridae
? Citellus sp.
Castoridae
Castor fiber LINNAEUS
? Trogonthertum cuviert FISCHER v. WALDHEIM
Cricetidae
Arvicoliden-Reste
Gliridae
Glis glis siissenbornensis (SOERGEL)

Carnivora
Canidae
Cants ex. aff. mosbachensis SOERGEL
Ursidae
Ursus deningeri v. REICHENAU
Mustelidae
?Martes cf. martes sive foina (LINNAEUS)
Meles cf. meles (LINNAEUS)
Lutra cf. lutra (LINNAEUS)
Hyaenidae
Hyaena brevirostris AYMARD
Crocuta ex. aff. crocuta (ERXLEBEN)
Felidae
Homotherium ex. aff. crenatidens FABRINT
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Proboscidea

Elephantidae
Mammonteus trogontheric (Porric) — Typusform

Perissodactyla
Equidae
Equus (Allohippus) siissenbornensis WisT
Equus ex. aff. germanicus NEHRING
Equus (Hemionus) ex. aff. hemionus fossilis NEHRING
Rhinocerotidae
Dicerorhinus etruscus (FALCONER)

Artiodactyla

Suidae
Sus scrofa LINNAEUS

Cervidae
Orthogonoceros verticornis (DAWKINS)
Orthogonoceros sp.
Dolichodoryceros siissenbornensis KAHLKE
Cervus acoronatus BENINDE
Rangifer sp.
Alces latifrons (JOHNSON)
Capreolus siissenbornensis KAHLKE

Bovidae
Bison priscus siissenbornensis STAUDINGER
Ovibos cf. moschatus (ZIMMERMANN)
Soergelia elisabethae SCHAUB

1. Talpa sp.: Bereits E. WosT (1900, S. 233) gab Talpa sp. von Siflenborn an.
Der geringe Rest (ein Zahn) liel3 eine genauere Bestimmung nicht zu. Auch W. Soer-
GEL (1912a, S.73; 1914, S. 222; 1939, S. 828), F. E. ZEUNER (1937, S. 142) usw. fithren
in den Faunenlisten von Stilenborn Talpa sp.

2. ?Citellus sp. wurde von W. SOERGEL (1939, S. 828) in der SiiBenborner Faunen-
liste angegeben. Nahere Angaben fehlen.

3. Castor fiber (LINNAEUS) findet sich bereits in den ersten Listen der Stlenborner
Sédugetierfauna (E. WorsT 1900, S. 233) usw. Die Belegstiicke sind zahlreiche isolierte
Zéhne, andere Skelettreste sind selten.

4. ?Trogontherium cuvieri FISCHER V. WALDHEIM wurde erstmals von W. SOERGEL
(1939, S. 828) in der Faunenliste von Siilenborn gefiithrt. Das einzige Belegstiick,
das den Krieg iberdauert hat, bearbeitete A. SCHREUDER (1949, S. 352). Sichere
Horizontangaben liegen nicht vor. Es besteht die Moglichkeit, dall T'rogontherium
cuviert F1sScHER v. WALDHEIM auf die untere Zone von Stilenborn (untere Schotter)
beschrankt ist.

5. Arvicoliden-Reste: Bereits 1900 (S. 234) gab E. WsT Arvicoliden-Reste von
Siilenborn an, die in spateren Listen ebenfalls genannt werden.

6. Glis glis siissenbornensis SOERGEL: Die Funde aus den Kiesen von Siilenborn
wurden durch W.SoERGEL (1919, S. 59) bearbeitet und zeigen nach ihm gewisse
GroBen- und Formabweichungen gegeniiber der rezenten Glis glis (Linvarus). Ob

diese Unterschiede zur Aufstellung einer Unterart ausreichen, erscheint fraglich;
vgl. F. E. ZEUNER (1937, S. 142).
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7. Canis ex. aff. mosbachensis SOERGEL: Der kleine altpleistozdne Wolf ist von
StBenborn nur durch ein Mandibelfragment vertreten, dem alle Zahne fehlen,
W. SoERGETL (1928, S. 227) bearbeitete das seltene Fossil.

8. Ursus deningert v. REICHENAU : Die Baren-Reste aus den Kiesen von Siilenborn
wurden anfangs als Ursus sp. (E.Wtst 1900, S.233; W. SoERGEL 1912a, S.73) ge-
fithrt, spater (W. SOERGEL 1914, S. 222) zu Ursus cf. deningeri v. REICHENAU gestellt,
Eine eingehende Bearbeitung der wenigen damals vorliegenden Siilenborner Béren-
reste erfolgte durch W. SOERGEL (1926¢, S.115), was zur Aufstellung der Spezies
Ursus siissenbornensis SOERGEL fihrte. In der Revision der altpleistozdnen Ursiden
durch H. ZaprE (1946, S. 152), um nur eine der jingsten Arbeiten zu erwihnen,
wurde vorgeschlagen, den Siillenborner Baren nicht als selbstdndige Spezies, sondern
als Subspezies von Ursus deningeri v. REICHENAU zu fithren (Ursus deningert siissen-
bornensis SOERGEL), und B. KURTEN (1957, S. 5) stellte den Béren von Siilenborn zu
Ursus arctos deningeri v. REICHENAU, indem er dem deningeri-Typus nur subspezi-
fischen Rang zuerkannte (vergleiche auch D. P. ERDBRINK 1953, S. 429).

9. ? Martes cf. martes sive foina (LINNAEUS): In der Faunenliste W. SOERGELS
(1939, S. 828) wurde diese Spezies ohne Nennung des Belegexemplares angegeben.

10. Meles cf. meles (LINNAEUS): W. SOERGEL (1912a, S.73) erwdhnte ein Meles-
Mandibelbruchstiick von Siflenborn, dessen Erhaltungszustand aber gewisse Be-
denken iiber seine Herkunft ,,aus den unteren Schotterpartien® offenlief (vgl
weiter W. FREUDENBERG 1914, S. 81 u. 204, Belegstiick im Geologischen Institut
zu Freiburg i. Breisg.). In der Liste der Séugetiere von Siilenborn, die F. E. ZEUNER
(1937, S. 143) gab, wird ? Meles sp. gefithrt, und in SoErGELs Faunenliste (1939,
S. 828) erscheint Meles cf. meles (LINNAEUS).

11. Lutra cf. lutra (LINNAEUS): Der Fischotter ist in den Kiesen von Siiflenborn
durch ein Mandibelfragment vertreten, dem alle Zihne fehlen. Durch W. SOERGEL
(1926b, S.35) erfolgte die Bearbeitung des Fundstiickes (vgl. auch E. THENIUS 1948,
S.192).

12. Hyaena brevirostris AYMARD : Die wenigen isolierten Zahne dieser Spezies, die
aus den Kiesen von Siilenborn stammen, beschrieb W. SOERGEL (1936, S. 526).

13. Crocuta ex. aff. crocuta (ERXLEBEN): In der Arbeit iiber die Sillenborner
Hyinen beschrieb W. SoErGiL (1936, S. 530) neben den Resten von Hyaena bre-
virostris AYMARD auch die Funde der gefleckten Hyéne.

14. Homothertum ex. aff. crenatidens FABRINI: In der Liste der Séugetiere aus den
Kiesen von Siilenborn nannte W. SoERGEL (1939, S. 828) erstmalig Epimachairodus
ex. aff. crenatidens (FABRINI). Die Gattung Homotherium FaBRINI 1890 schliefit nach
G. G. SimpsoN (1945, S. 121) die Gattung Epimachairodus KrETZOI 1929 ein. Das
StBenborner Fundstiick, ein oberer P4, wurde von K. D. Apam (1956, S. 15) ebenfalls
erwahnt.

15. Mammonteus trogontherit (Pourrg): Die frithesten Elefanten-Funde aus den
Kiesen von Siilenborn fithrte J. W. BAumMER (1763, S. 357) als ,,unicornu fossili*
an. Nach der Aufstellung der Spezies Mammonteus trogontheris (PoHLIG) gab E. WisT
(1900, S.241) eine Beschreibung des Sillenborner Materials, und W. SOERGEL
(1912a, S. 60) widmete den Elefanten von SiiBenborn eine umfangreiche Arbeit, wobei
er betonte, daBl Archidiskodon meridionalis (NESTI) nicht der Fauna aus den Kiesen
von Siilenborn angehort.

16. Equus (Allohippus) siissenbornensis WUsT: Nach der Bearbeitung des Siilen-
borner Equidenmaterials erfolgte durch E. WursT (1900, S. 287) die Aufstellung der
Spezies Equus siissenbornensis WUsT. Es handelt sich um eine zebride oder quagga-
dhnliche Equidenform. Die Art wurde auch in den folgenden Faunenlisten gefiihrt
(W.SOoERGEL 1912a, S.73; 1914, S.221; 1939, S.829; F. E. ZEUNER 1937, S. 145, nicht
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in der Liste vermerkt, sondern im Text) usw. Dazu begriindete W. v. REICHENAU
auf Stlenborner Material Equus (Allohippus) altidens v. REICHENAU (1915, S. 21)
und Equus (Allohippus) marai v. REICHENAU (1915, S. 25). Das inzwischen stark ver-
mehrte Siilenborner Equidenmaterial des Allohippus-Kreises bedarf einer Neube-
arbeitung.

17. Equus cf. germanicus NEHRING: Die von E. WisT (1900, S. 298) als zu Hquus
cf. germanicus NEHRING gehorig bestimmten Zahne wurden von W. v. REICHENAU
(1915, S. 25) zu Equus (Allohippus) marxe v. REICHENAU gestellt. Auf die von E.
WusT (1900, S. 296) als Equus sp. angefithrten Zahne begriindete W. v. REICHENAT
(1915, S. 44) die ,,Forma‘* praecursor, Equus taubachensis praecursor v. REICHENAU.
Equus taubachensis FREUDENBERG ist aber als Subspezies von Equus germanicus
NEHRING anzusehen. — Auch das Silenborner Equidenmaterial des germanicus-
Kreises bedarf einer Neubearbeitung.

18. Equus (Hemionus) cf. hemionus fossilis NEHRING : (Hquus ex. aff. hemionus,
W. SOERGEL 1939, S. 829). Einige bisher unbearbeitete Funde gehoren diesem Formen-
kreis an.

19. Dicerorhinus etruscus (FALCONER): Aus den Kiesen von Siillenborn wurde
bisher nur Dicerorhinus etruscus (FALCONER) bekannt, der schon in den friithesten
Faunenlisten (E. WtsT 1900, S.270) genannt wird. Dicerorhinus kirchbergensis
(JAGER) konnte bisher in StiBlenborn nicht nachgewiesen werden.

20. Sus scrofa LINNAEUs: Reste des Wildschweins finden sich erstmalig in der
Liste von W. SoERGEL (1939, S. 829, Sus cf. scrofa ferus L.) angefithrt. Sus ist in
den Kiesen von Siilenborn nur durch wenige isolierte Zihne vertreten, die in die
bekannte Variationsbreite des Wildschweins eingereiht werden kénnen.

21. Orthogonoceros verticornis (DAWKINS): W. SOoERGEL (1914, S. 221, Cervus ex.
aff. verticornis DAWKINS) erkannte als erster den Steppenhirsch des wverticornis-
Kreises in Siilenborn, dazu ,,Cervus ex. aff. dupuisi STEHLIN®, der mit Orthogonoceros
verticornis (DAWwKINsS) identisch sein diirfte. Eine Bearbeitung des Siilenborner
Materials dieser Spezies erfolgte durch H.-D. KaHLKE (1956—1959), vergleiche
Tafel 11, Bild 1.

22. Orthogonoceros sp.: Einige Mandibelreste von Siilenborn scheinen Orthogono-
ceros sp. (cf. Mosbach und Voigtstedt, H.-D. KaHLKE 1958a, S. 14; 1960, S. 38)
anzugehéren.

23. Dolichodoryceros siissenbornensis KAHLKE: Bereits W. SOERGEL (1912a, S.73)
vertrat die Meinung, daf in den Kiesen von Siilenborn ein Cervus euryceros germaniae
Porrig nahestehender Cervide durch Geweihfragmente vertreten sei. 1914 (S. 221)
erscheint diese Cervidenart in der SiiBenborner Faunenliste W. SOERGELs nicht mehr.
1939 (S.829) aber wird von W. SOERGEL wiederum Megaceros sp. aus den Kiesen
von Sillenborn genannt. Durch H.-D. KaHLKE (1951, S. 174) erfolgte eine erste
Bekanntgabe des Materials, wobei die Reste zu Megaceros giganteus als neue
Subspezies siissenbornensis gestellt wurden. Spater (1956—1959) folgte eine Be-
arbeitung aller Sitlenborner Funde dieser Art, wobei die Subspezies zur Spezies er-
hoben wurde.

24. Cervus acoronatus BENINDE: Der Siilenborner Rothirsch gehort der gleichen
primitiven Elaphinen-Gruppe an, die von Mauer, Mosbach, Voigtstedt usw. vorliegt.
Typische Kronenbildungen fehlen. Eine Bearbeitung des SiiBenborner Materials
dieser Spezies erfolgte durch H.-D. KaHLKE (1956—1959).

25. Rangifer sp.: Die wenigen Ren-Reste aus den Kiesen von Siilenborn bear-
beitete W. SoERGEL (1911, S.457; 1941a, S. 392), wobei er aufzeigen konnte, da Ren-
Funde in SiiBenborn den unteren wie den oberen Kiesen angehéren (1941 a, S. 395/96).
Das Ren von SiiBenborn ist zur Tundra-Gruppe zu stellen.
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26. Alces latifrons (JOHENSON) wurde bereits in den ersten Faunenlisten von Siiflen-
born gefithrt. Eine Bearbeitung der Alces-Reste dieser Fundstelle erfolgte durch
H..-D. KaHLKE (1956 —1959).

27. Capreolus siissenbornensis KaAHLKE: Das Reh von Siiflenborn?) gehért der
altpleistozdnen Grofform an, die auch von Mauer, Mosbach usw. bekannt wurde.
Eine Bearbeitung des Siilenborner Materials legte H.-D. Kantxe (1956 —1959) vor,
Bereits in der Publikation von E. WsT (1900, S. 307) wurden die Unterschiede gegen-
iiber dem rezenten européischen und dem sibirischen Reh aufgezeigt [Cervus (Capree-
lus)? capreolus LINNAEUS].

28. Bison priscus sissenbornensis STAUDINGER: Schon in den ersten Faunenlisten
von Siilenborn (E. WosT 1900, S. 330) wurden Funde genannt, die zu Bison zu
stellen waren. W. STAUDINGER begriindete auf die Siilenborner Funde eine neue
Subspezies : Bison priscus stissenbornensis STAUDINGER, die von den spéteren Autoren
(W. SoerGEL 1912a, 8.73; 1914, S.221; 1939, S.829; W. FREUDENBERG 1914, S. 86;
F. E. ZeuxEgr 1937, S. 143; usw.) iibernommen wurde.

29. Owibos cf. moschatus (ZIMMERMANN): Durch W. SoERGEL (1939, S. 829) erfolgte
der erste Nachweis des Moschusochsen in den Kiesen von Siilenborn. Eine Be-
arbeitung der Funde folgte 1941 (1941b, S. 138). In den letzten Jahren konnten
weitere Funde geborgen werden, darunter ein zweites Schadelbruchstiick.

30. Soergelia elisabethae SCHAUB: In der Stilenborner Faunenliste, die W. SOERGEL
(1939, S. 828) vorlegte, wurde ein Ovicaprine n. gen. n. sp. genannt (S. 829). Eine
Bearbeitung der Funde erfolgte durch S. ScHAUB (1951, S. 375), wobei die Gattung
Soergelia mit der Spezies elisabethae aufgestellt wurde. Das Material konnte in den
letzten Jahren betrachtlich erweitert werden (Tafel II, Bild 2).

B. ,,Untere Stufe‘ (untere Schotter)

Die aus den unteren Schottern von SiiBenborn angegebenen Spezies (= ,,Alteste
Fauna von SiBlenborn®) betreffen — abgesehen von T'rogontherium cuvieri F1SCHER
v. WALDHEIM — nur horizontméifBig nachgewiesene Faunenelemente.

Rodentia

Castoridae
? Trogontherium cuvier:i FISCHER v. WALDHEIM

Proboscidea

Itlephantidae
Mammonteus trogontherii (POHLIG)
Palaeoloxodon antiquus (FALCONER)

Perissodactyla

Rhinocerotidae
Dicerorhinus etruscus (FALCONER)

3) Das altpleistozine Reh von Mauer, Mosbach, SiiBenborn (W. SOERGEL 1912 a, S. 23) wurde spiter von W, SOERGEL
(1914, S. 49) ,.vorldufig* als C. capreolus mut. prisca SOERGEL (Cervus capreolus mut. prisca SOERGEL, 1914, S. 221) be-
zeichnet. — In der gleichen Arbeit (1914, S. 53) gab W. SOERGEL dem ,,altdiluvialen Hirsch* (Mauer) den ,,vorliufigen
Namen‘* Cervus elaphus mut. prisca SOERGEL. Diese Namen bezog W. SOERGEL auch auf die betreffenden StiZenborner
Cerviden (W. SOERGEL 1914, S. 221), bLei der elaphus-Ferm: ,,Cervus cf. mut. prisce SOERGEL‘‘. Fassen wir diese, der
triniren Nomenklatur entsprechend, als Subspezies auf (vgl. auch J. BENINDE 1937, S. 96), so liegt objektive Homo-
nymie (Artikel 35, IRZN) vor, zumal der Name ,,Cervus priscus‘‘ schon von J. J. KAUP (1839, S. 297) vergeben war.
,,5ind die homonymen Namen in derselben Gattung aufgestellt worden (objektive Homonymie), so sind die jiingeren
Namen illegitim und daher totgeboren. Sie diirfen nie wieder verwendet werden, auch nicht, wenn die Arten in eine
andere Gattung versetzt werden‘* (R. RICHTER 1948, S. 202).

Will man das altpleistozine Reh gegeniiber dem rezenten dieses Raumes als Spezies oder Subspezies abtrennen
(Begriindung bei E. WTST 1900, S. 307; W. SOERGEL 1914, S. 53; H.-D. KAHLKE 1956 — 1959, S. 52), so ist der giiltige
Name: Capreolus siissenbornensis KAHLKE 1956 (als Spezies, vgl. auch E. THENIUS 1960, S. 236). Die Neubenennung
erfolgte nach dem Tode des Autors der ungiiltigen (IRZN, Artikel 34).
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Artiodactyla?)
Cervidae
@rthogonoceros verticornis (DAWKINS)
?Rangifer sp.

1. ? Trogontherium cuviert FISCHER v. WALDHEIM ist nur durch einen Zahn in
den Kiesen von Siilenborn vertreten. Da in den letzterr zehn Jahren die unteren
Horizonte von Siiflenborn nur selten aufgeschlossen waren, aus den mittleren Hori-
zonten aber nur Castor-Reste geborgen werden konnten, besteht die Moglichkeit,
daB Trogontheriumcuvieri FISCHER v. WALDHEIM nur in den unteren Lagen vorkommt.
Eine Bearbeitung des Siilenborner Fundes erfolgte durch A.ScHREUDER (1949,
S. 352).

2. Mammonteus trogotherii (Ponric): Bereits W. SOERGEL (1912a, S.75) nannte
Funde von Mammonteus trogontherii (PoHLIG), die aus den untersten Kieslagen (,,di-
rekt auf dem Keuperletten‘‘) stammen. Auch unter den neuen Funden liegen solche
des Steppenelefanten vor, die sicher in den unteren Schottern gefunden wurden.

3. Palaeoloxodon antiquus (FALCONER): Bereits E. WisT (1900, S.251) stellte
wenige Siilenborner Elefanten-Molaren zu Palaeoloxodon antiquus (FALCONER),
,JFormenkreis des HEl. antiquus Farc. (vgl. auch W.SOERGEL 1912a, S. 61). Bei der
Bearbeitung des Sitllenborner Elefanten-Materials kam aber W.SoOERGEL (1912a,
S. 64) zu dem Ergebnis, dall Palaeoloxodon antiquus (FALCONER) in Stilenborn nicht
vorkommt. H.-D. KAHLKE (1956, S. 46) konnte aus den unteren Schottern von
SiiBenborn Palaeoloxodon antiquus (FALCONER) nachweisen; das Fundstick wurde
von W. O. DieTrICH (1958, S. 803) beschrieben.

4. Dicerorhinus etruscus (FALCONER) wurde von W. SOERGEL (1914, S. 227) einer
,Alteren Fauna von Siienborn® zugewiesen, wofiir palidontologische Momente
sprachen. Wenige horizontierte Funde der letzten Jahre bestatigten dieses Ergebnis.

5. Orthogonoceros verticornts (DaAwxiNs) wurde von H.-D. KAHLKE (1956 —1959,
S. 26 usw.) aus den unteren Schottern von Siilenborn nachgewiesen.

6. ? Rangifer sp.: Reste des Ren fanden sich in Siiflenborn in den unteren (W. SOER-
GEL1911,S.458; 1912a,S. 73; 1941a, S. 396) wie in den oberen Horizonten (W. SOER-
G¢EL.1941a, S. 395). Ob in der Formulierung ,,untere Horizonte“ (W. SOERGEL 1941a,
S. 396) die ,,unteren Schotter* einbegriffen sind, ist sehr fraglich.

IIL. Charakter und chronologische Stellung der Siienborner Faunenfolge ({Uberblick)

Im Gegensatz zur Mosbacher Faunenfolge zeigt die von Siilenborn betont kontinen-
talen Charakter, Formen der offenen Steppe dominieren. Entsprechend der geogra-
phischen Lage der Fundstelle treten die ersten ,,arktischen Zuwanderer (Rangifer sp.
und Owibos sp.) in SiiBenborn bereits frither (Mindel I) auf als in den Mosbacher
Sanden. Praeovibos ist in Siilenborn nicht nachgewiesen.

Gewisse Schwierigkeiten traten bisher in der Datierung der Siilenborner Fauna
insofern auf, als Dicerorhinus etruscus (FALCONER) in relativ kleiner, brachyodonter
Form vorliegt, Equiden des mosbachensis-Formenkreises und Dicerorkinus kirch-
bergensis (JAGER) fehlen. In SiiBenborn dominiert der altertiimliche Equus (Allo-
hippus) siissenbornensis Wist. Ahnliche Uberlegungen miissen auch schon jenen
Literaturstellen W. SoErcETs (1940, S. 51; 1941a, S.391; 1942, S. 79) zugrunde

%) Dazu wurde aus den Kiesen von Siilenborn Leptobos sp. oder ein Leptobos nahestehendes Wiidrind genannt
(E. WirsT 1900, S. 332; W. SOERGEL 19124, S. 73; 1914, S. 221). Bereits W. FREUDENBERG widersprach dieser Ansicht
(1914, S. 82 usw.). Wihrend F. E. ZEUNER (1037, S. 143) Leptobos noch als fraglich in seiner Faunenliste von Sitenborn
flﬂ}rte, erscheint Leptobos in der SOERGELschen Liste von 1939 (S. 828) nicht mehr. Auch B, SCHERTZ (1936, S. 65) fand
keinen Anhaltspunkt fiir Leptobos im SiiBenborner Material.
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liegen, in denen die Kiese von Siilenborn als Ablagerungen einer ,,alteren, weniger
ausgedehnten Vereisung® (dlter als Mindel IT) angesprochen werden.

Zur chronologischen Stellung der SiiBenborner Kiese kann aufgezeigt werden, dafl
die unteren Schotter (umgelagerte und aussortierte dltere Kiese des Giinz-Komplexes)
als Riickstand einer Erosionsperiode (Cromer Interglazial) angesehen werden kénnen
— Palaeoloxodon antiqguus (FALCONER) —, wihrend die folgenden Kiese (untere und
obere Kiese) den frithen Phasen des Elster-Glazials (Mindel I) zuzuweisen sind. Die
hangenden Schichten (gebanderte Sande und Tone sowie folgender Geschiebemergel)
gehoren ins Mindel II-Glazial. Die wenigen Funde von Progressivformen (primi-
genoide trogontherii-Molaren, Equus ex. aff. germanicus NEHRING) dirften diesem
Horizont zuzuweisen sein (gebdnderte Sande). Dem Mindel I/II-Interstadial entspricht
die teilweise tiefgreifende Verwitterung der oberen Kiese. Die chronologischen An-
gaben iiber die SiiBenborner Kiese (B. KurTEN 1960, S. 26—27) miifiten entsprechend
prézisiert werden.

Mosbach
1. Geologischer Uberblick?)

Unter dem Begriff , Mosbacher Sande‘8) verstehen wir eine Sammelbezeichnung
altpleistozdner Sedimente des untersten Maintals und des Mainmiindungsgebietes.
Sie erreichen eine durchschnittliche Machtigkeit von 14 bis 15 m, maximal (bei
Kriftel) von 25 m. Die Basiszone der Mosbacher Sande liegt einer unregelméfigen
Hydrobienkalkoberfliche auf, die Grenze zwischen Basiszone und dem Mosbacher
Sand s. str. laBt auf eine Diskordanz (Talausrdumung) schlieBen. Im Gegensatz zu
den hangenden Schichten, die vorwiegend aus feinen Sanden bestehen, treten in
der Basiszone grobere Schotter und Kiese mit grofien Buntsandstein- und Muschel-
kalk-Driftblocken auf (vgl. Taf. ITI, Bild 1 und 2).

Die Mosbacher Sande s. 1. liegen im rechtsrheinischen Gebiet der Rheinebene, die
bis zur Ablagerung der Oberen Stufe der Mosbacher Sande noch Senkungs- und
somit Akkumulationsgebiet war. Nach der Ablagerung der hangenden Sande wurde
dieses Gebiet ebenfalls von der allgemeinen Aufwirtsbewegung ergriffen und der
weiteren FluBakkumulation entzogen: ,,.Der Mosbacher Komplex wurde zu einer
morphologisch als Terrasse erscheinenden Bruchstufe® (W. WagNER 1950, S. 180).
Auch die kleineren Verwerfungen, die ab und zu in den Sandgruben zu beobachten
sind, sprechen dafiir, daf} die Mosbacher Sande dem tektonischen Randgebiet des
Rheintalgrabens angehéren.

II. Fauna der Mosbacher Sande

A. Obere Stufe der Sande
Carnivora

Mustelidae
? Qulo gulo (LINNAEUS)

Proboscidea

Elephantidae
Maminonteus trogontherii (POHLIG) — primigenoid

5) Vergleiche C. KocH 1880, A. LEPPLA & A. STEUER 1923 (Geologische Aufnahmen, Blatt Wiesbaden bzw. Wies-
baden-Kastel). Dazu neuere Publikationen: O. SCHMIDTGEN 1932; H. UDLUFT & V. JACOBSHAGEN 1957; W. WAGNER
1938, 1950; W. WEILER 1952—1953; O. WITTMANN 1939: A. WURM 1956 usw. X

%) Die Mosbacher Sande erhielten ,,ihre Bezeichnung nach dem friiheren Hauptfundort Mosbach, der in Biebrich
eingemeindet und offiziell gestrichen worden ist. Die einst beriithmten, aber niemals mit der ihnen gebiihrenden Sorgfalt
ausgebeuteten Sandgruben (rheinisch: Sandkauten) existieren nicht mehr (W. v. REICHENAU 1910, S. 118).



1. ? Gulo guio (L1nNAEUS): Durch H. TogtEN (1957, S. 439) erfolgte die Beschrei-
bung einer starken Gulo-Mandibel, die wahrscheinlich aus der Oberen Stufe der
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Mosbacher Sande stammt.

2. Mammonteus trogontherii (Ponric): Der Elefant der hangenden Schichten des
Moshacher Komplexes gehort der trogontherii-ritmigentus-Entwicklungslinie an
und zeigt bereits primigenoide Ziige im Molarenbau (¢rogontherii-primigenius-Uber-
gangsformen). Vgl. W. SoERGEL (1912a, S.42) und K. D. Apam (1952, S.230; 1953,
S.358). Dazu gibt W. FREUDENBERG (1911, S. 114) Hquaus cf. germanicus NEHRING

von Mosbach an (Nachweis unsicher, vgl. auch Ows).

9 Geologie

B. Mittlere Stufe der Sande (Mosbacher Sande s. str.)

Insectivora

Soricidae
Sorex sp.
Talpidae
Desmana moschata mosbachensis (SCHMIDTGEN)
Talpa sp.
Vespertilionidae
? Vespertilioniden-Reste

Primates

Cercopithecidae
Macaca sp.

Lagomorpha
Ochotonidae
? Ochotona pusillus (PALLAS)
Leporidae
? Lepus sp.

Rodentia

Castoridae

Castor fiber LINNAEUS

Trogontherium cuviert FISCHER V. WALDHEIM
Cricetidae

Cricetus cricetus ssp.

Arvicola mosbachensis (SCHMIDTGEN)

Arvicola greenti HINTON

Pitymys schmidtgeni HELLER

Microtus subarvalis HELLER

Carnivora

Canidae
Canis lupus mosbachensis SOERGEL
Cuon priscus THENIUS
Cuon dubtus stehlini THENTUS
Ursidae
Ursus deningert v. REICHENAU
Ursus stehlini KRETzZO1
Mustelidae
?Mustela nivalis LINNAEUS
Mustela putorius LINNAEUS
Gulo schlossert KorMos
Meles meles ssp.
Lutra sp.
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Hyaenidae
Hyaena perrieri CROIZET & JOBERT

Felidae
Felis (Lynzx) issiodorensis CROIZET & JOBERT
Panthera (Panthera) pardus (LINNAEUS)
Panthera (Leo) leo fossilis (WURM)

Proboscidea
Iilephantidae
Mammonteus trogontherit (POHLIG)
Palaeoloxodon antiguus (FALCONER)

Perissodactyla
Ttquidae
Equus mosbachensis V. REICHENAU
Rhinocerotidae
Dicerorhinus etruscus (FALCONER) %)
Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)

Artiodactyla
Suidae
Sus scrofa LINNAEUS
Hippopotamidae
Hippopotamus antiquus DESMAREST
Cervidae
Orthogonoceros verticornis (DAWKINS)
Orthogonoceros sp.
Dolichodoryceros sp.
Cervus acoronatus BENINDE
,,Cervus' elaphoides KAHLKE
Rangifer sp.
Alces latifrons (JOHNSON)
Alces sp.
Capreolus siissenbornensis KAHLKE
Bovidae
Bison priscus (BosaNus)
Bison schoetensacki FREUDENBERG
Praeovibos schmidtgeni SCHERTZ

1. Sorex sp.: Sorex-Funde (oder ? Plecodus sp.) aus den Mosbacher Sanden wurden
erstmalig von F. KINKELIN (1889, S.104, u. 1892, S. 259), spiter von H. SCHRODER
(1898, S. 215) und W. v. REICHENAU (1910, S. 122) usw. erwiahnt, wobei W. v. REI-
CHENAU Sorex- und Vespertilionen-Reste unterschied. Unter den nach der Zerstérung
des Naturhistorischen Museums zu Mainz neu geborgenen Materialien befinden sich
wieder Sorex-Reste.

2. Desmana moschata mosbachensis (SCHMIDTGEN): O. SCHMIDTGEN gab erstmals
1924 (S. 132) Desmana-Reste aus den Mosbacher Sanden bekannt, wobei er aufzeigte,
daf3 diese den untersten Schichten der Mosbacher Sande entstammten (vgl auch
T. Kormos 1930, S. 3). Unter den neuen, noch nicht bearbeiteten Resten befinden
sich solche aus den mittleren Horizonten.

3. Talpa sp.: Bereits von A. ROMER (1887, S. 257, u. 1895, S. 189) wurde Talps
in der Mosbacher Faunenliste erwihnt. H. SCHRODER (1898, S. 215 u. 225) aber stellte

6a) Dicerorhinus etruscus heidelbergensis FREUBENBERG (vgl. W. FREUDENBERG 1911, S. 114, und A. WURM
1912 a—c)
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das Vorkommen als ,nicht sicher erkannt’ in Frage. In der Folgezeit aber sind an-
scheinend weitere sichere Funde dazugekommen, da auch W.v. REicHENAU (1910,
S. 122) Talpa mit ndheren Angaben in der Mosbacher Faunenliste wieder fithrt (vgl
weiter W.SOERGEL 19124, S.40; 1914, S.235; W. WEenz 1921, S. 240; F. E. ZEUNER
1937, S. 142; usw.). Auch unter den neuen Funden befinden sich 7'alpa-Reste.

4. ? Vespertilioniden-Funde wurden aus den Mosbacher Sanden erstmalig von
F. KINKELIN (1889, S. 104, u. 1892, S. 259) erwahnt, (Sorex sp. oder Plecotus sp.).
Diese Angabe tibernahmen H.ScHRODER (1898, S.215) und W.v. REICHENAU
(1910, S. 122, Vespertilionen-Reste). Die Listen von W. SOERGEL (1912a, S.40; 1914,
S.234); W.Wen~z (1921, S.240), F. E. ZEUNER (1937, S. 142) usw. fithren keine
Vespertilioniden-Funde an, Neufunde liegen ebenfalls nicht vor. |

5. Macaca sp.: Eine Bereicherung der Mosbacher Fauna ergab sich jingst durch
den Fund eines Oberkieferfragmentes, das einer Macaca-Art zugeschrieben werden
muB. Da Horizontangaben iiber das Fossil vorliegen, ist seine Herkunft aus der
mittleren Stufe des Komplexes gesichert. Der Nachweis von Macaca in den Mosbacher
Sanden ist der bisher spateste vor dem Hochstand des Mindel II- (Elster-)Glazials in
Mitteleuropa. Macaca gehorte danach erst wieder den Faunen des Holstein-Inter-
glazials in diesem Gebiet an.

6. ? Ochotona pusillus (PAarras): In der Faunenliste F. E. ZEUNERs (1937, S. 142)
findet sich Lagomys pusillus (ParLas). F. E. ZEUNER beruft sich bei den fir Mosbach
neuen Formen auf O. ScHMIDTGEN (,,The list of the Mosbach fauna was completed
with the aid of a newly compiled list supplied by Professor O. SCHMIDTGEN . ..“).
Fundstiicke liegen heute nicht vor.

7. % Lepus sp.: Die erste Angabe von Lepus sp. aus den Mosbacher Sanden machte
A. ANDREAE (1884, S. 34), spatere Zitate finden sich bei H. SCHRODER (1898, S. 215
u 223) und W. v. REICHENAU (1910, S. 122). In den Mosbacher Faunenlisten von
W.SoERGEL (1912a, S.40; 1914, S.234) wird Lepus sp. nicht angefiihrt, wohl aber
bei F. E. ZEUNER (1937, S. 142). Unter den neuen Funden aus den Mosbacher Sanden
befindet sich ebenfalls ein Nachweis fiir ? Lepus sp.

8. Castor fiber LINNAEUS ist eine fiir Mosbach typische, bereits in den ersten Fau-
nenzusammenstellungen erwdahnte Spezies, wenn sie auch zahlenméafig hinter
Trogontherium cuviert F1ISCHER v. WALDHEIM zuriicksteht (vgl. auch schon H. ScHRO-
DER 1898, S. 223). Eine Bearbeitung des Mosbacher Bibers legte W. v. REICHENAU
(1912, S. 220) vor, dazu wurde der Mosbacher Biber in verschiedenen anderen Arbei-
ten behandelt. Unter den neuen Funden der Mainzer Sammlung befinden sich be-
sonders gut erhaltene Reste.

9. Trogontherium cuvieri F1scHER v. WALDHEIM wurde bereits unter den friithesten
Funden aus den Mosbacher Sanden erwéihnt. Eine Bearbeitung erfolgte durch W. v.
REIcHENAU (1912, 5.219). 1928 begriindete L. RUGER (S. 230, vgl. auch 1927, S.135)
auf Material von Mauer und Mosbach Trogontherium soergeli RUGER, eine Spezies,
die von A. SCHREUDER (1928, S. 297) eingezogen werden konnte. Auch in den anderen
Arbeiten von A. SCHREUDER (1929, S. 109; 1935, S. 24 usw.), D. A. Hoo1JER (1959,
S. 276) usw. finden die Mosbacher Trogontherium-Reste vielfach Erwdahnung.

10. Cricetus cricetus ssp. wurde erstmalig von A. ROMER (1887, S. 257) aus den
Mosbacher Sanden erwahnt und spéter (1895, S. 190) ebenfalls aufgefithrt. Es handelt
sich um eine vollstdndig erhaltene rechte Unterkieferhilfte, von der auch W. v.
RercuENAU (1910, S. 122) betont, daf3 sie sicher aus den Mosbacher Sanden, nicht
aus einer LoBschicht stammt. Spater konnte eine zweite Mandibelhdlfte geborgen
werden (Museum zu Wiesbaden), die ebenfalls die typische ,,Mosbacher Erhaltung‘

zeigt. Beide Stiicke befinden sich in der Sammlung des Museums fiir Naturkunde zu
Wiesbaden.

9%
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11. Arvicola mosbachensis (SCHMIDTGEN), (1911, S. 192), wurde in der Revision
der Withlméause aus den Mosbacher Sanden durch F. HELLER (1932, S. 109) als selb-
standige Art bestdtigt. Auch M. A. C. HinTox (1926, S. 395) zeigte auf, dal Arvicola
mosbachensis (SCHMIDTGEN) als eigene Art anzusehen ist (vgl. auch A.SCHREUDER
1936, S. 10 u. 15).

12. Arvicola greeniic HinToN: Nach F. HELLER (1932, S. 111) findet sich neben
Arvicola mosbachensis (SCHMIDTGEN) auch Arvicola greenic HINTON in den Mosbacher
Sanden. Das Ausgangsmaterial ist sehr gering, Neufunde liegen nicht vor.

13. Puitymys schmidtgent HELLER wurde 1932 auf Pitymys-Reste aus den Mosbacher
Sanden begriindet, die Pitymys gregalotdes HINTON nahestehen (F. HELLER 1932
S. 112). Die Berechtigung zur Aufstellung dieser Art mulBl beim Anfallen neuen
Materials iiberpriift werden.

14. Microtus subarvalis HELLER: In der Erstbearbeitung der Microtinen-Reste
aus den Mosbacher Sanden bezog O. ScHMIDTGEN (1911, S. 193) die Funde vorldufig
auf Microtus agrestts (LINNAEUS), Microtus ratticeps KavySERLING & Brasrus und
Mucrotus arvalis (ParLas) fiigte aber hinzu, dal zu ihrer sicheren Bestimmung wei-
teres Material abgewartet werden miisse. Die Revision der Mosbacher Microtinen-
Reste durch F. HELLER (1932, S. 113) ergab, dafl alle Mosbacher Microtus-Funde
der ,,arvalis-Gruppe‘‘ angehoren und eine gewisse Mittelstellung zwischen Microtus
arvalinus HINTON und der rezenten M icrotus arvalis (PALrLAs) einnehmen. F. HELLER
(1932, S. 113) begriindete auf diese Reste die Spezies Microtus subarvalis HELLER
(= % Microtus arvalinus HINTON).

15. Canis lupus mosbachensis SOERGEL: Die Wolf-Reste aus den Mosbacher
Sanden konnten anfangs (A. ROMER 1887, S. 257; 1895, S. 189; H. SCHRODER 1898,
S. 224) nicht naher bestimmt werden (Canis sp.). In der zusammenfassenden Be-
arbeitung der Carnivoren dieser Fundstelle bezog W. v. REIcHENAU (1906, S. 195)
die Caniden-Reste auf Canis neschersensis CRo1zET. AnldBlich der Bearbeitung der
Saugetierfauna aus den altpleistozdnen Tonen von Jockgrim in der Pfalz durch W.
SOERGEL (1925b, S.415) konnten aber bedeutende Unterschiede der Caniden von
Jockgrim und Mosbach gegeniiber dem von Neschers aufgezeigt werden, wobei die
Aufstellung einer neuen Art vorgeschlagen wurde: Canis mosbachensis SOERGEL.
Weitere Materialien aus den Mosbacher Sanden legte K. WErTzEL (1936, S. 79) vor.
In den Publikationen neueren Datums (E. THENTUS 1954, S. 232 usw.) wird der Mos-
bacher Canide als Subspezies zu Canis lupus LINNAEUS (Cants lupus mosbachensis
SoERGEL) gestellt (vgl. Taf. IV, Bild 1).

16. Cuon priscus THENIUS: Durch die Publikation von H. ToBIEN (1957, S. 433)
konnte die Liste der Mosbacher Fauna um eine interessante Caniden-Form bereichert
werden. Aus einer der Gruben am Hambusch wurde ein Mandibelfragment vorgelegt
(Tafel IV, Bild 2), das mit dem aus Hundsheim (E. THENIUS 19544, S. 255) weitgehend
ibereinstimmt. K. D. Apam (1959, S. 7) betrachtete den ,kleinen altpleistozénen
Cuon Europas als Unterart der Spezies alpinus (Cuon alpinus priscus THENIUS).

17. Cuon dubius stehlint THENIUS: Neben der ,kleinen Cuorn-Form*’, Cuon priscus
TuENIUS, konnte aus dem mittleren Horizont der Mosbacher Sande durch H.-D.
KAHLKE (im Druck) auch die ,,groBe, alte Cuon-Form*®, Cuon dubius stehlint THENTUS
nachgewiesen werden, die noch den M, trug (Alveole vorhanden). Bislang war diese
Spezies nur von Rosiéres (A. DE GrRossouvRE & H. G. STEHLIN 1912, S.207) und
Lokalitdt 18 in der Nahe von Peking, Cuon dubius dubius TEILHARD DE CHARDIN
(W. C. Per 1939, S. 209; P. TEILHARD DE CHARDIN 1940, S. 11) bekannt. Mit dieser
Entdeckung kénnen wir aufzeigen, daB sich im mittleren Horizont von Mosbach
eine Ablésung der altertiimlichen Cuon-Form (Cuon dubius stehlini THENIUS) durch
die jiingere, Cuon priscus THENIUS, vollzog. Bereits E. THENIUS (19544, S. 244) ver-
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mutete, dafl das von K. WEerrzeL (1936, S. 81) aus den Mosbacher Sanden beschrie-
bene Femur eventuell zu Cuon gestellt werden kénne, wobei auf die schlanke Diaphyse
des Femurs verwiesen wurde (vgl. auch K. Wrrrzer). Da der ,kleine Cuon‘ von
Mosbach nicht viel groBer als Canis lupus mosbachensis SOERGEL war, glauben wir,
dieses Femur der ,,groen Cuon-Form von Mosbach, Cuon dubius stehlini THENIUS
zuweisen zu konnen (Taf. IV, Bild 3). Die systematische Stellung des grolen Caniden
von Gombaszdég (M. KrETZO1 1938, 1941) ist noch offen (vgl. E. THENIUS 19544,
S.270—271).

18. Ursus deningeri v. REICHENAU : Die groflen Ursiden-Reste von Mosbach wurden
im Anfang der Forschung Ursus spelaeus ROSENMULLER & HEINROTH zugerechnet.
F. KINkELIN (1889, S. 104, u. 1892, S. 259) fithrte in seiner Liste noch Ursus arctos
LINNAEUS, eine Angabe, die auch von A. ROMER (1895, S. 189) itbernommen wurde.
H. ScHRODER (1898, S. 215 u. 224) aber zeigt auf, dal Ursus arctos LINNAEUS s. str.
nicht der Mosbacher Fauna angehorte. Durch W. v. REIcHENAU (1904, S. 3) erfolgte
(auf Mosbacher Material) die Aufstellung der Spezies Ursus deninger: v. REICHENAU,
deren ausfiihrliche Beschreibung und Begrindung 1906 folgte. Ursus arctos LINNAEUS
s. str. wurde von W. v. REICHENAU aus den Mosbacher Sanden nicht aufgefiihrt.
F. KinkeLIN (1911, S. 439) bearbeitete dazu postkraniale Skelettreste (Tibien) von
Ursus deningert v. REICHENAU aus den Mosbacher Sanden. Auch in den Arbeiten
von K. EHRENBERG (1928, S.1—4), H.ZaPrE (1946, S. 136) usw. fand das Material
von Ursus deningert v. REICHENAU der klassischen Fundstelle Mosbach weitgehende
Berticksichtigung. Die Mosbacher Population umfafit arctoide wie spelaeoide Formen
und Proportionen, wie schon W. v. REICHENAU (1906, S. 251) festgestellt hat. Ursus
deningeri v. REICHENAU ist also polymorph und umfaft einen Formenkreis (H. ZAPFE
1946, S. 147), ein Umstand, der Bedenken gegen die Berechtigung der artlichen Ab-
trennung des Ursus deningert v. REICHENAU hervorgerufen hat (K. EHRENBERG 1928,
S. 4; B.KurTEN 1957, S. 5; 1959, S.98). B. KurTEN (1957, 8. 5) falit Ursus deningers
v. REICHENAU als Subspezies von Ursus arctos LINNABUS auf (Ursus arctos deningert
v. REICHENAU). Wie andere Untersuchungen (K. RopE 1935, S. 156 ; H. ZarrE 1946,
S.147) aber gezeigt haben, liegt das zahlenméafBige Schwergewicht der Mosbacher
Population in einem Mittelbereich arctoider und spelaeoider Werte. Dazu reprasen-
tiert die Mosbacher Population eine stammesgeschichtlich wichtige Form, der man
mit W. v. REIcHENAU, H. ZAPFE u. a. artliche Selbstdndigkeit zuerkennen kann.

19. Ursus stehlini KrETZOI: Der , kleine Bar‘ aus dem Altpleistozén von Mosbach
(und Mauer) wurde von W.v. REICHENAU (1906, S. 204; 1910, S. 122) als Ursus
arvernensis CROIZET & JOBERT gefithrt. Die geringen Reste (anfangs nur ein Ober-
kiefer-Caninus, der von F. KinkerLin 1889, S. 104, 107, Ursus arctos zugeschrieben
worden war) lieBen eingehende Vergleiche nicht zu. W. FREUDENBERG (1914, S. 136),
W. SoercEL (1912a,S.40; 1914, S.235), W. WeNz (1921, S. 240), L. RtceEr (1928,
S.215) und F. E. ZruNER (1937, S. 143) schlossen sich dieser Bestimmung an, wobei
L. RUGER aber Zweéifel an der Richtigkeit der Bestimmung duBerte. Bei der weiteren
Bearbeitung der Fauna von Gombaszég zog M. KrETzo1 (1941, S. 125) die kleinen
Béren von Mauer und Mosbach zu einer neuen Art Ursus stehlini KRETZOT zusammen,
ein Ergebnis, zu dem auch F. HELLER (1949, S. 49) auf Grund eigener Untersuchungen
gelangte. B. KurTEN (1957, S. 4) betrachtet Ursus stehlini KrRETZOI als Subspezies
von Ursus thibetanus CUVIER, (Ursus thibetanus stehlint KrRETZO1). Unter dem neuen
Material der Mainzer Sammlung befinden sich wieder gut erhaltene Funde dieses alt-
pleistozédnen Kleinbéren.

20. ? Mustela nivalis LINNAEUS : Das kleine Wiesel wurde erstmals in der Mosbacher
Faunenliste erwihnt, die F. E. ZEUNER (1937, S. 143) vorlegte (erginzt nach Angaben
von O. SCHMIDTGEN). Ndhere Angaben iiber das Fundstiick wurden nicht bekannt.
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21. Mustela putorius LINNAEUS: In der ,,Revision der Mosbacher Sdugetierfauna
(W.v. ReErcHENAU 1910, S. 123) findet sich die erste Angabe von Mustela putorius
LinnakUs (Radius im Museum zu Mainz), die auch in spétere Listen iibernommen
wurde (W.SOERGEL 1912a, S.40; 1914, S. 235; W.WENz 1921, S.240; F. E. ZEUNER
1937, S. 143) usw. Das Belegstiick ging bei der Zerstérung des Museums zu Mainz im
letzten Kriege verloren.

22. Gulo schlosseri KorMos : Bei der Bearbeitung neuer Carnivoren-Funde aus dem
Altpleistozéin des Somly6hegy bei Piispokfiirdé begriindete T. Kormos (1914, S. 226)
die Art Gulo schlossert Kormos, der er auch u. a. die damals bereits durch W. v. Rer.
CHENAU (1910, S. 124) publizierte Gulo-Mandibel von Mosbach zuordnete, zumal
auch W. v. REICHENAU gegeniiber Gulo gulo (LINNAEUS) morphologische und grofen.
mélige Abweichungen festgestellt hatte. M. HiLzaeimERr (1936, S. 311) betrachtete
Gulo schlosseri Kormos nur als Unterart von Gulo gulo (LinNaEUS). Durch H. ToBIEN
(1957, S. 437) erfolgte eine Neubearbeitung des seltenen Fundstiickes, wobei Gulo
schlosseri KorMOS wie hier als selbstdndige Art aufgefa3t wurde.

23. Meles meles ssp.: Die Meles-Mandibel der Sammlung zu Wiesbaden, die Meles
meles (LINNAEUS), (,,Meles vulgaris DESM.), zugewiesen wurde, ist bereits in den
altesten Faunenlisten des Mosbacher Sandes zitiert worden (vgl. Zusammenstellung
bei H. ScHRODER 1898, S. 215). Eine Bearbeitung des Fundstiickes erfolgte durch
W. v. REICHENAU (1906, S. 285, ,, M eles taxus Parras®). Da der M, dieses Mandibel-
bruchstiicks tief abgekaut ist, konnen morphologische Einzelheiten nicht mit solchen
des Dachses von Piispokfirdo, Meles meles atavus Kormos, verglichen werden (vgl
T. Kormos 1914, S. 241). Aus chronologischen Griinden kénnte der Mosbacher Dachs
der gleichen Subspezies angehoren.

24. Lutra sp.: Unter den neuen Funden aus den Mosbacher Sanden befindet sich
auch ein Mandibelfragment mit M,, das einer Lufra-Form zuzuweisen ist.

25. Hyaena perrieri CROIZET & JOBERT: Im Anfang der Erforschung der Fauna aus
den Mosbacher Sanden wurden die Hyénen-Reste dieser Fundstelle Crocuta crocuta
spelaea (GOLDFUSS) zugewiesen (A. ROMER 1887, S. 257; 1895, S. 189; H. ScCHRODER
1898, S. 215). W. v. REICHENAU (1905, S. 177) stellte als erster die Mosbacher Hyéne
zu Hyaena arvernensis CROIZET & JOBERT und legte 1906 (S. 288) eine eingehende
Beschreibung vor. Diese Bestimmung wurde auch von W.SoERGEL (1912a, S. 40;
1914, S. 235) und W. WEnNz (1921, S. 240) iibernommen. Bei einer Revision der Mos-
bacher Hyadnenreste durch K. Gere (1915, S. 7) stellte dieser gewisse Unterschiede
gegeniiber den Merkmalen von Hyaena arvernensis CROIZET & JOBERT heraus und
stellte die Art Hyaena mosbachensis GEIB auf, die aber durch B. KurTEN (1956, S. 37;
1957, S. 8) eingezogen werden konnte. F. E. ZEUNER (1937, S. 143) fithrte von Mos-
bach Hyaena arvernensis CROIZET & JOBERT und Hyaena mosbachensis GEIB an.
J. VIRET (1954) zeigte, dall Hyaena arvernensis CROIZET & JOBERT identisch ist
mit Hyaena perriert GROIZET & JOBERT. Die Prioritit kommt Hyaena perrieri
CroIZET & JOBERT zu.

26. Felis (Lynx) issiodorensis CROIZET & JOBERT: In den frithen Arbeiten tiber die
Mosbacher Fauna (1875—1898, vgl. H. ScHRODER 1898, S. 215) wurden die luchs-
artigen Katzenreste von Mosbach auf Felis (Lynx) lynx LINNAEUS bezogen. W. V.
REICHENAU (1906, S. 311) verglich die wenigen Reste der Frankfurter Sammlung mit
solchen der Felis (Lynx) tssiodorensis CROIZET & JOBERT, zeigte die Unterschiede der
Mosbacher Funde gegeniiber dem rezenten Luchs auf und bestimmte den Luchs aus
den Mosbacher Sanden als Felis (Lynz) issiodorensis CRO1IZET & JOBERT. Auch
W. SoERGEL (1912a, S.40) iibernahm diese Bestimmung, fithrte aber spéter (1914,
S. 235 usw.) diesen Feliden als Felis lyna arvernensis Croizer, ebenfalls W. WENZ
(1921, S.240) und F. E. ZEUNER (1937, S. 143). Eine kurze Erwahnung finden die
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Mosbacher Zihne wiederum in der Publikation der Mandibel einer Felis (Lynx)
sstodorensis CROIZET & JOBERT aus den Sanden von Mauer durch I. VoELCKER (1930,
S. 5). T. Kormos (1932, S. 159) dagegen stellte den Mosbacher Luchs zu Lynx lynx
strandi Kormos. — Sehr gut erhaltene Luchs-Reste befinden sich unter den neuen,
unpublizierten Funden aus den Mosbacher Sanden, die eingehende Vergleiche er-
moglichen werden.

27. Panthera (Panthera) pardus (LINNAEUS): Nachdem W. SoERGEL (1914, S. 234)
iber die Entdeckung eines Leoparden-Zahnes in Mosbach nach Mitteilung von
O. ScHMIDTGEN berichtet und die Art'in die Liste der Mosbacher Sdugetiere auf-
genommen hatte, erfolgte die Bearbeitung des seltenen Fossils durch O. SCHMIDTGEN
(1922, S. 51). Neufunde liegen nicht vor.

28. Panthera (Leo) leo fossilis (WUuRM) : Die Léwen-Reste aus den Mosbacher Sanden
wurden anfangs Felis leo spelaea GOLDFUSS zugewiesen (Zusammenstellung bei
H. ScHrRODER 1898, S. 215) eine Bestimmung, die sich bis zur Revision der Carnivoren
aus den Mosbacher Sanden durch W. v. REICHENAU (1906, S. 301) hielt. W. v. REI-
CHENAU zeigte die groBe Ubereinstimmung der Mosbacher Funde mit Felis (Leo) leo
(Linnarus) auf (1906, S. 310, vgl. auch A. Wurm 1912¢, S. 91).

29. Mammonteus trogontheirii (PoHLIG): Die Elefanten-Reste der Mammonteus-
Linie aus den Mosbacher Sanden wurden anfangs zu Mammonteus primigenius
(BLumENBACH) gestellt, bis H. Porric (1891, S. 203) diese auf Mammonteus trogon-
therit (PoHLIG) bezog, eine Determination, die auch von H. ScHRODER (1898, S. 215
u.222), W.SoERGEL (1912a, S.40; 1914, S.235), W. Wenz (1921, S. 240), F. E. ZEv-
NER (1937, S. 142) und anderen iibernommen wurde. Das typische trogonthervi-
Stadium der Molaren-Entwicklung kennzeichnet die mittlere Stufe der Mosbacher
Sande (K. D. Apam 1952, S. 232), wiahrend in den hangenden Schichten bereits pri-
migenoide Formen auftreten.

30. Palaeoloxodon antiqguus (FALcoNER): Der Waldelefant wurde bereits in
den ersten Zusammenstellungen der Mosbacher Sdugetierfunde verzeichnet (vgl H.
ScHRODER 1898, S.215). W.SoERGEL (1912a, S. 32) zeigte den groBen Anteil (ca.759,)
an Resten von Mammonteus trogontheris (PoHLIG) in den Mosbacher Sanden auf und
den bedeutend geringeren (etwa 259%,) an solchen des Waldelefanten (O. ScuMIDT-
GEN 1927, 8. 63, sprach nur von ungefihr 109,!), eine Beobachtung, die durch die
Neufunde wiederum bestdtigt wird. Der Mosbacher Palaeoloxodon antiquus (FAL-
CONER) ist in der mittleren Stufe der Sande durch antiguus-Frithformen vertreten
(vgl. auch K. D. Apam 1953, S. 358).

31. Equus mosbachensis v.REICHENAU: Die Equiden-Reste aus den Mosbacher
Sanden wurden anfangs zu Equus caballus LINNAEUS gestellt (vgl. H. SCHRODER 1898,
S.214), 1903 aber begriindete W.v. REICHENAU (S.54) die Spezies Egquus mos-
bachensis v. REICHENAU, wobei er die 1915 erschienene zusammenfassende Bearbeitung
der Mosbacher Pferde-Reste ankiindigte. Equus (Allohippus) stenonis CoccHI, der
durch W. v. REICHENAU (1903, S. 48) ebenfalls aus den Mosbacher Sanden angegeben
worden war, wurde 1915 (S. 46) wieder gestrichen. Eine Durchsicht des neuen Mos-
bacher Materials ergab, dafl keine Zahne vorliegen, die mit Sicherheit der Allohippus-
Gruppe (zebrine Pferde) zugewiesen werden koénnen.

32. Dicerorhinus etruscus (FALCONER) wurde relativ spdt durch H. SCHRODER
(1898, S. 214 u. 217) in der Mosbacher Fauna erkannt, obwohl bereits F. SANDBERGER
(1875, S. 826) dieses Vorkommen vermutet hatte. H. ScHRODER (1903, S. 1—77) gab
dann eine erste zusammenfassende Bearbeitung des Mosbacher Dicerorhinus etruscus
(Farconer). A.WurM (1912a, S.51, u. 1913, S. 58) vertrat die Meinung, dafl in der
Mosbach- wie Mauer-Population des Dicerorhinus etruscus (Fanconir) Ubergangs-
formen zu Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) vorliegen. In den anderen Faunenlisten
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(W. v. REICHENAU 1906, S. 190; 1910, S.119; W. SoERGEL 1912a, S.40; 1914, S.234;
W. Wenz 1921, S.239; F. E. ZEUNER 1937, S. 142) usw. wurde stets Dicerorhinys
etruscus (FALCONER) angegeben sowie auf die grofere Zahl von Funden dieser Form
gegeniiber Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) hingewiesen (W. SOERGEL 19124, S. 40;
K. D. Apam 1952, S. 230), eine Beobachtung, die auch durch das neue Material,
worunter sich zwei nahezu vollstdndige Schédel befinden, bestétigt werden kann
(Tafel V, Bild 2).

33. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), das ,,Merck’sche Nashorn®, wurde in den
dltesten Faunenlisten des Mosbacher Sandes gefiihrt (vgl. H. SCHRODER 1898, S. 214).
Eine erste eingehende Bearbeitung fanden diese Funde durch H. ScHRODER (1903,
S. 78), der bereits gewisse Eigenheiten der Mosbacher Population herausstellte (1903,
S. 113/114), die W. v. REICHENAU (1910, S. 119) als ,,promerckian‘‘ ndher prézisierte.
Die Subspezies Dicerorhinus kirchbergensis brachycephala (SCHRODER) — (Rh. Mercky
var. brachycephala, SCHRODER 1903, S. 132) — von H. ScHRODER auf den Schidel von
Daxlanden bei Karlsruhe begriindet — bezog W. v. REIcHENAU (1910, S. 119) auch
auf die Mosbacher kirchbergensis-Funde (vgl. auch W. FREUDENBERG 1914, S. 26).
1912 (S.40) fithrte W. SoERGEL den Mosbacher Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)
als ,,Rh. Merckii Jic."“, 1914, (S. 234) als ,,Rh. Merckii var. brachycephalus™ SCHRO-
DER. Wiederholt ist Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) von Mosbach in spéteren
Arbeiten behandelt worden (H.ScHRODER 1930, S. 61; K. STaAESCHE 1941, S. 129;
W. O. DreTrICcH 1953, S. 425 usw.).

34. Susscrofa LINNAEUS: Wildschwein-Reste wurden bereits in den dltesten Faunen-
verzeichnissen der Mosbacher Sande gefiihrt (vgl H. SCHRODER 1898, S. 214), wobei
aber einigermaflen gut erhaltene Funde ausblieben. Eine Bearbeitung der Mosbacher
Suiden-Reste fithrte K. H. KoTHE (1932, S. 117) durch, was zur Aufstellung einer
neuen Subspezies fithrte: Sus scrofa mosbachensis KUTHE. Leider war das K. H.
KtTHE zur Verfiigung stehende Material zu gering, so dal das Ergebnis nicht tber-
zeugen kann. Das inzwischen vorliegende Material ordnet sich gut in die bekannte
Variationsbreite von Sus scrofa LINNAEUS ein (vgl. Taf. V, Bild 1).

35. Hippopotamus antiqguus DESMAREST: FluBpferd-Reste gehéren ebenfalls zu den
ersten Funden aus den Mosbacher Sanden. Friihzeitig wurden sie als solche erkannt
und als Heippopotamus amphibius var. major CUVIER beschrieben (vgl. H.v. MEYER
1841, S. 241; H. ScHRODER 1898, S.214; W. FREUDENBERG 1914, S.117; usw.). Eine
zusammenfassende Bearbeitung der altpleistozénen Hippopotamus-Reste vom Ober-
rhein, in der auch die Mosbacher Funde weitgehend beriicksichtigt wurden, legte
S. E. Kuss (1957, S. 299) vor, wobei die altpleistozinen européischen Hippopotamus-
Funde nach einer iiberzeugenden Argumentation zu einer Art, Hippopotamus antiquats
DESMAREST, zusammengezogen werden konnten.

36. Orthogonoceros verticornis (DAWKINS): Den ersten Hinweis, in einigen aus den
Mosbacher Sanden stammenden Geweihresten Stangen zu sehen, die mit solchen der
aus der Forest Bed-Serie beschriebenen Cerviden-Arten (Orthogonoceros-Kreis) in
Beziehung stehen moégen, finden wir bereits bei H. ScHRODER (1898, S. 219). Der
Hinweis ist aber nicht weiter aufgegriffen worden, da die folgenden Faunenlisten von
Mosbach keinen Cerviden dieses Formenkreises nennen. W. SoERGEL (1925b, S.431)
nannte erstmalig einen solchen Cerviden aus dem unteren Horizont von Mosbach, der
spater (W.SOERGEL 1927a,S.365) eine eingehende Bearbeitung erfuhr. Bei dieser
Gelegenheit stellte W. SOERGEL die Spezies Cervus (M egaceros) mosbachensis SOERGEL
auf, die aber nach der Bearbeitung des Siilenborner Materials durch H.-D. KAHLKE
(1956 —1959, S.30) als Geweihvariante bezeichnet une gestrichen werden muflte.
ZahlenmiBig treten die verticornis-Hirsche (,,Steppenhirsche‘’) in den Mosbacher
Sanden sehr zuriick (Faziesunterschiede, vgl. H.-D. KaHLKE 1960a, S.31). Die
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Neufunde der Sammlung zu Mainz stammen aus den mittleren Horizonten der
Mosbacher Sande.

37. Orthogonoceros sp.: Unter den Gebiliresten aus der mittleren Stufe der Mos-
bacher Sande befindet sich ein Mandibelbruchstiick, das keine Pachygnathie zeigt und
somit morphologisch. mit Mandibeln des Orthogonoceros sp. aus den altpleistozdnen
Tonen von Voigtstedt bei Sangerhausen iibereinstimmt, wenn es auch nicht ganz die
Grofe der Voigtstedter Funde errreicht (vgl. H.-D. KAHLKE 1960a, S. 38).

38. Dolichodoryceros sp.: Durch wenige Geweihreste ist in den Mosbacher Sanden
auch eine frithe ,,Megaloceros-Form‘* (Dolichodoryceros-Kreis) vertreten (vgl. H.-D.
KanLkEe 1960a, S. 41). Funde dieses Formenkreises liegen ebenfalls aus der Forest
Bed-Serie (vgl. A. AzzaroLI 1953, S. 67) und von Siflenborn (vgl.H.-D. KAHLKE 1956
bis 1959, S. 40) vor.

39. Cervus acoronatus BENINDE: H. v. MEYER (1866, S. 576) nannte Cervus dilu-
vianus aus dem Mosbacher Sand. In den folgenden Faunenlisten (Zusammenstellung
bei H. ScHRODER 1898, S. 214) wurde von Mosbach neben Cervus ela phus LINNAEUS,
Cervus canadensis BRissoN oder Cervus liihdorfi BoLau genannt. H. SCHRODER (1898,
S. 214) bezog alle Rothirschfunde (Geweihe) aus den Mosbacher Sanden auf eine Art,
,,Cervus elaphus LINNAEUS var.“, glaubte aber doch wieder eine Ahnlichkeit mit
Cervus canadensis var. maral TSCHERSKY aufzeigen zu konnen (S.218). W.v. REICHEN-
AU (1910, S. 120) stellte diesen Irrtum richtig, indem er aufzeigte : ,,Asiatische Typen
kommen nicht vor® (1910, S. 120). Die grundlegende Arbeit iiber den Mosbacher
Rothirsch legte J. BENINDE (1937, S. 79) vor. Mit dieser Arbeit erfolgte auch die Auf-
stellung der altpleistozédnen Spezies Cervus acoronatus BENINDE (S. 93). ZahlenmaBig
steht der Rothirsch in der Mosbacher Cervidenfauna weitaus an erster Stelle.

40. ,,Cervus‘ elaphoides KAHLKE: W. v. REICHENAU war wohl der erste, der die
Vermutung dullerte, daf neben ,,den Elaphinen‘‘ in den Mosbacher Sanden ,,vielleicht
auch ein Sikahirsch hierher gehort (1906, S. 192). A. BacaoreEN-EcHT (1930, S. 172)
bezeichnete den ,,kleinen Hirsch von Mosbach‘ als ,,Rasse‘* des echten Rothirsches.
Bereits J. BENINDE (1937, S. 91) erkannte die Unhaltbarkeit dieser Annahme,
zogerte aber, eine neue Art aufzustellen, da das Ausgangsmaterial zu gering war.
Nach Anreicherung des Materials wurde diese als ,,Cervus® elaphoidesKAHLKE (H.-D.
KaHLKE 1960a, S.62) aufgestellt. Wahrscheinlich gehort auch das Fundstiick, das
O. ScHMIDTGEN (1929, S. 114) zu Dama dama (LINNAEUS) stellte, hierher. Nach dem
bisherigen Forschungsstand erscheint es am besten, ,,Cervus® elaphoides KAHLKE
als spéaten (altpleistozénen) Vertreter eines ,,Rusa-dhnlichen Formenkreises‘ des
Villafranka-Horizontes, dessen Bestand noch néher zu beschreiben und gegeniiber den
kleinen altpleistozanen ,, Dama-Formen‘‘ abzugrenzen ist, aufzufassen (vgl. S. ScHaUR
1941, S. 270; H.-D. KaHLKE 1960a, S. 64).

41. Rangifer sp.: Die ersten Autoren, die die Sdugetierfauna aus den altpleisto-
zanen Sanden von Mosbach bearbeiteten, fithrten in ihren Faunenlisten ,,Cervus
(Rangifer) tarandus L. (vgl. Zusammenstellung bei H. ScHRODER 1898, S. 214 und
H.-D.KaHLKE 1960a, S. 61). F. KINKELIN aber stellte 1892 (S. 2569—260) die Zugeho-
rigkeit des Ren zur Mosbacher Fauna in Frage, und H. ScHRODER (1898, S. 214)
beriicksichtigte das Ren in der Liste der sicher erkannten Spezies aus den Mosbacher
Sanden nicht mehr. Auch in den Faunenlisten von W. v. ReicHENAU (1906, S. 192;
1910, S.120), W.SoERGEL (1912a, S.40; 1914, S.234) und W. WENz (1921, S. 240)
findet sich das Ren nicht. In der Faunenzusammenstellung, die F. E. ZEUNER (1937,
S. 143) gab, wurde wiederum das Ren aufgefiihrt, und in einer Ubersicht iiber die
,,Rentiere des deutschen Alt- und Mitteldiluviums* legte W. SOERGEL (1941a, S.407)
eine Abwurfstange vor, die als anomales weibliches Geweih der Tundra-Gruppe be-
schrieben wurde. Nach E. ScaerTz (vgl. W. SoERGEL 1940, S. 51) soll dieses Geweih-
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bruchstiick aus dem unteren Teil der {rogontherii-Zene von Mosbach stammen. Auf
Grund einer unklaren Literaturstelle in der Originalpublikation (W.SOERGEL 1941 a,
S. 391) setzte H.-D. KAHLKE (19604, S. 8) das Renin die obere Stufe vonMosbach, was
zwar dem Buchstaben nach berichtigt werden muf}, durch einen Neufund aber im
Prinzip doch bestétigt wurde. — Das aus mehreren Bruchstiicken zusammengesetzte
Fossil (W. SoERGEL 1941a, S. 407) lehnte W. O. DretricH (1942, S. 346) schlielich
als ,,mixtum compositum® ab. Da sich das Fundstick nicht mehr in der Mainzer
Sammlung befindet, ist eine nochmalige Untersuchung nicht moglich.

Durch den Neufund eines Ren-Schiadels mit teilweise erhaltenem Geweih (Museum
Mainz, 1960) konnte die Frage des horizontméafigen Auftretens dieser Spezies erst-
malig mit Sicherheit angegeben werden. Da das Fossil in situ geborgen wurde (Fund-
tiefe 6—7 m), ist das Vorkommen von Rangifer sp. in den obersten Schichten der
mittleren Stufe des Mosbacher Komplexes gesichert.

42. Alces latifrons (JoHNsoN): Im Anfang der Erforschung der Fauna aus den
Mosbacher Sanden wurden die Geweihreste dieses Elches als ,,Cervus euryceros
AL®ROVANDI” bestimmt, teilweise auch ,,Alces palmatus GrRAY* zugewiesen (vgl.
Zusammenstellung bei H. SCHRODER 1898, S. 214). F. KinkELN (1889, S. 104) war
der erste, der Alces latifrons (JoHNSON) in der Mosbacher Faunenliste fiithrte. Eine
Bearbeitung der Mosbacher Alces-Reste legten K. A. HoNERMANN und H.-D. KAHLKE
(1960a, S. 11) vor.

43. Alces sp.: Wie aus dem Altpleistozén von Voigtstedt bei Sangerhausen liegen
auch aus den Sanden von Mosbach wenige Zéhne eines ,kleinen Elches™ vor. Durch
A. Azzaroir (1953, S. 27) wurden solche Funde auch aus der ostenglischen Forest
Bed-Serie bekannt. Diese altpleistozdnen Elchzihne (ohne Palacomeryz-Falten)
von Mosbach erreichen im Durchschnitt nicht die GroBe rezenter Elchzdhne. Aus
diesem Grunde und da bisher keine Geweihfunde vorliegen, die mit solchen des Elches
rezenter Pragung tibereinstimmen, miissen Annahmen, wie sie von O. SCHMIDTGEN
(1938b, S. 141) wieder vertreten wurden, dall in Mosbach neben Alces latifrons
(Jounson) auch Alces alces (LINNAEUS) vorhanden war, als unbegriindet bezeichnet
werden.

44. Capreolus siissenbornensis KAHLKE: Die Reh-Funde aus den Mosbacher Sanden
gehoren dem gleichen Formenkreis an wie die von Mauer, Siilenborn, Voigtstedt
usw. Eine Bearbeitung der Mosbacher Capreolus-Reste legte H.-D. KAHLKE (1960a,
S. 68) vor.

45. Bison priscus (Bosanus) ist in den Sanden von Mosbach recht hdufig und be-
reits in den &dltesten Faunenlisten dieser Fundstelle genannt worden (vgl. H. ScHRO-
DER 1898, S. 215).

46. Buison schoetensacki FREUDENBERG : Die von O. SCHOETENsACK (1908, S. 14) in
die Néhe von Bison europaeus OWEN = Bison bonasus (LINNAEUS) gestellte Bisonten-
Form von Mauer wurde von W. FREUDENBERG (1910, S. 133) zu einer neuen Ari
Bison schoetensacki FREUDENBERG erhoben (vgl. auch W. FREUDENBERG 1914, S. 534).
Bereits W. v. RurcHENAU (1910, S. 121) machte darauf aufmerksam, daf ,die
schwichere Form® (von Mauer) moglicherweise auch in Mosbach vorhanden sei.
E. ScuErTz (1936, S.62) bestitigte auf Grund weiterer Untersuchungen das Vor-
kommen von Bison schoetensacki FREUDENBERG in den Mosbacher Sanden.

47. Praeovibos schmidtgeni SCHERTZ: Durch E. ScHERTZ (1937, S. 79) erfolgte die
Beschreibung eines Praeovibovinen-Schadelfragmentes aus den Mosbacher Sanden,
auf das die Spezies Praeovibos schmidtgeni SCHERTZ begriindet wurde. Da bisher
nur wenige Reste dieser Gattung iiberhaupt vorliegen, eine Variationsbreite also noch
nicht zu iibersehen ist und die Unterschiede zwischen dem Schadel von Bad Franken-
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hausenin Thiiringen (W. STAUDINGER 1908, S. 481) und dem Mosbacher relativ gering
sind, muf} die Berechtigung der Art Praeovibos schmidtgeni SCHERTZ bei Anfall neuen
Materials tiberprift werden.

Funde von Bos primigenius BosaNus, Ouvis und Capra fehlen (vgl. hierzu: W.
v. REICHENAU 1910, S. 121, und W. FREUDENBERG 1914, S. 78).

C. Untere Stufe der Sande (Basiszone)

Insectivora
Talpidae
Desmana moschata mosbachensis SCHMIDTGEN

Rodentia

Castoridae
Trogontherium cuviert FISCHER V. WALDHEIM

Proboscidea

Mastodontidae
Anancus arvernensis (CROIZET & JOBERT)

Elephantidae
Mammonteus trogontherii (PoHLIG) — meridionaloid
Palaeoloxodon antiquus (FALCONER)

Perissodactyla
Equidae
Equus sp.

Rhinocerotidae
Dicerorhinus etruscus (FALCONER)

Artiodactyla

Hippopotamidae
Hippopotamus antiquus DESMAREST

Cervidae
Orthogonoceros verticornis (DA WKINS)
Cervus acoronatus BENINDE
Alces latifrons (JOHNSON)
2,,Cervus’ elaphoides KAHLKE

1. Desmana moschata mosbachensis SCHMIDTGEN: Die ersten Desman-Reste von
Mosbach stammten aus den unteren Schichten des Mosbacher Komplexes, der palé-
ontologisch durch die dlteste trogontherii-Form charakterisiert ist, die nach meridio-
nalis tendiert (O. SCHMIDTGEN 1924, S. 132).

2. Trogontherium cuvieri F1ISCHER v. WALDHEIM : W.SOERGEL vertrat bereits 1912
(1912a, S.41) die Meinung, den Mosbacher Komplex faunistisch in drei Horizonte zu
gliedern und wies dem untersten nach einer Analyse der , Komplex-Fauna‘ u. a.
Trogontherium cuvieri F1SCHER v. WALDHEIM zu, eine Annahme, die durch hori-
zontiertes Sammeln (W. SoERGEL 1916, S. 155; O. ScHMIDTGEN 1924, S. 132) be-
statigt wurde.
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3. Anancus arvernensis (CRO1ZET & JOBERT): O. ScHMIDTGEN (1910, S. 135) be-
schrieb aus den Mosbacher Sanden einen Zahn von dnancus arvernensis (CROIZET &
JOBERT), der den typischen Mosbacher Erhaltungszustand zeigte. W. SOERGEL (1916,
S. 155) widmete dem Vorkommen ,,pliozéner Proboszidier* in den Mosbacher Sanden
eine besondere Arbeit, in der er aufzeigen mufBite, dal sich die Beobachtungen am
Proboszidier-Material aus dem unteren Horizont nicht befriedigend deuten lassen.
Inzwischen liegen aus dem mittleren Horizont des Mosbacher Komplexes weitere
Funde von Anancus arvernensis (CROIZET & JOBERT) vor, die alle einen vom Mos-
bacher Erhaltungszustand verschiedenen zeigen, so daf} die Wahrscheinlichkeit der
priméren Einlagerung des arvernensis-Molars im unteren Horizont (O. SCHMIDTGEN
1910, S. 136) wachst (vgl. auch E. THENTUS 1956, S. 263).

4. Mammonteus trogontheris (PoHLIG) — meridionaloid: W. v. REICHENAU (1906,
S.190) und W. FREUDENBERG (1906, S. 677, vgl. auch O. ScHMIDTGEN 1927, S. 68)
fithrten als erste Archidiskodon meridionalis (NESTI) aus den Mosbacher Sanden auf,
wobei W. FREUDENBERG darauf hinwies, dafl die Funde aus den untersten Mos-
bacher Schichten stammten. W. v. REICHENAU aber strich diese Spezies in der Revi-
sion von 1910 (S.121). Auch W. SoERGEL (1912a, S. 40) betonte, dal Archidiskodon
meridionalis (NESTI) in der Mosbacher Fauna nicht vorkomme, zeigte aber dennoch
die groBe Ahnlichkeit eines vermeintlichen M2 von Mosbach mit solchen von Archi-
diskodon meridionalis (NEsTI) auf (1912a, S. 36). Dieser M? (Sammlung Senckenberg,
Frankfurt), der spater von W. SOERGEL (1916, S.157) als M3 bestimmt werden konnte,
und ein zweiter (Sammlung Miinchen) zeigen aber nach W. SOERGEL (1916, S. 159)
einen Erhaltungszustand, der von dem der Mosbacher Hauptfauna abweichend ist.
W. SoERGEL vermutete deshalb eine sekundére Lagerung beider Zahne in den Mos-
bacher Sanden. O. SCHMIDTGEN (1924, S. 132) sprach von éltesten érogontherii-Formen,
die nach meridionalis tendieren (1927, S. 66), aber von Archidiskodon meridionalis
(NEsTI) in den ,,untersten Lagen® und K. D. Apam (1952, S. 233) von einer ,,meri-
dionaloiden FElephas-Fauna‘ der unteren Mosbacher Schichten. Die wenigen vor-
liegenden Funde lassen eine eindeutige Entscheidung nicht zu, doch besteht die Mog-
lichkeit, Archidiskodon meridionalis (NESTI) aus dem unteren Horizont anzugeben
(H.-D. KAHLKE 19604, S.8), da die Formen Ubergangsstadien darstellen (vgl. auch
E. THENTUS 1956, S. 263).

5. Palaeoloxodon antiquus (FALCONER): Den ersten sicheren Nachweis von Palaeo-
loxodon antiquus (FALCONER) aus dem unteren Horizont von Mosbach finden wir bei
K. D. Apam (1952, S. 233). Wie der Einzelfund eines antiquus-Unterkieferfragmentes
in den unteren Schichten der Mosbacher Sande inmitten einer meridionaloiden
Elefanten-Population zeigt, ist die 6kologische Ausgliederung des antiquus-Formen-
kreises aus der meridionalis-Wurzel hier schon vollzogen (K. D. Apam 1952, S. 233).
Der Beginn dieser Ausgliederung diirfte bereits im Villafranchium liegen (W. O. D1er-
RICH 1958, S. 802, nach K. D. Apawm, Mitteilung).

6. Equus sp.: Bereits A. ROMER (1895, S. 196) sprach von einem Equiden-Schédel
(,,Zquus caballus LINNAEUS®), der in der Kiesschicht unterhalb des Sandes geborgen
wurde.

7. Dicerorhinus etruscus (FALCONER) wurde bereits von A. ROMER (1895, S. 196,
Rhinoceroszdhne aus der Kiesschicht unterhalb des Sandes) aufgefiihrt. W. SOERGEL
(1912a, S. 41) stellte Dicerorhinus etruscus (FALCONER) ebenfalls zur Fauna der unteren
Stufe des Mosbacher Komplexes.

8. Hippopotamus antiguus DESMAREST: Bereits W. SOERGEL (1912a,S.41) stellte
Hippopotamus antiquus DESMAREST zur Fauna des unteren Horizonts des Mos-
bacher Komplexes. Das Vorkommen konnte durch W. v. REICHENAU (1912, S. 221)
und O . SCHMIDTGEN (1924, S. 132) bestdtigt werden
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9. Orthogonoceros verticornis (DAwKINS) wurde von W.SoOERGEL (1927a, S. 375)
einwandfrei aus der unteren Stufe der Mosbacher Sande, ,,direkt iiber dem Hy-
drobienkalk® nachgewiesen (,,Cervus megaceros mosbachensis SOERGEL).

10. Cervus acoronatus BENINDE ist ebenfalls aus dem unteren Horizont von Mos-
bach bekannt (Mitteilung durch Konservator K. SrapELMANN, Mainz, vgl. auch
H.-D. KaHLKE 1960a, S. 9).

11. Alces latifrons (JoNson): Funde des altpleistozdnen Elches wurden von
W. v. REICHENAU (1900, S. 56, und 1912, 8. 221) aus den untersten Sandschichten von
Mosbach angegeben. Der latifrons-Elch aus diesem Horizont ist durch relativ lange
»Stangen‘ und kleine Schaufeln ausgezeichnet und erinnert somit an die Form von
Séneze, Libralces gallicus AzzaroLr (vgl. H.-D. KaHLKE 1960a, S, 11).

12. ?,,Cervus’ elaphoides KaHLKE: Unter der Voraussetzung, dafl die von O.
SCcHMIDTGEN (1929, S. 114) ,,aus den &dltesten Schichten von Mosbach beschriebene
Cerviden-Mandibel zu ,,Cervus‘ elaphoides KARLKE gehort, miiite auch diese Spezies
aus dem unteren Horizont angefithrt werden.

IIL. Charakter und chronologische Stellung der Mosbacher Faunen (Uberblick)

Die Mosbacher Faunenfolge ist die eines Ubergangsgebietes der atlantischen zur
kontinentalen Fazies, die durch die groflen Stréome einen betont atlantischen Cha-
rakter erhdlt (H.-D. KAHLKE 1960a, S. 10). Die suropéisch-westasiatische Kontinental-
Fazies, die einerseits durch das Fehlen von Hippopotamus antiqguus DESMAREST,
andererseits durch das iiberwiegende Auftreten von Steppenhirschen des Orthogo-
noceros- und Dolichodoryceros-Kreises charakterisiert ist, findet noch ostlich des
Rheines ihre Grenze, obwohl Steppenhirsche noch sporadisch in den Faunen dieses
Gebietes auftreten, ja Lis ins Pariser Becken und bis Ost-England reichen.

Die Mosbacher Faunenfolge (mittlere bis obere Stufe) demonstriert weiterhin einen
Wechsel der klimatischen Bedingungen entsprechend einer zunehmenden Klima-
depression, wobei die obersten Schichten des mittleren Komplexes bereits erste
,arktische Zuwanderer (Rangifer sp.) zeigen, die obere Stufe mit primigenoiden
trogontherii-Elefanten schon einer Kaltzeit entsprechen diirfte. Ovibos s. str. gehorte
dieser Fauna nicht an, wohl aber der Kontinental-Fazies von Siilenborn?). Die Fauna
der unteren Stufe von Mosbach ist durch meridionaloide Elefanten charakterisiert.

Zur chronologischen Stellung der einzelnen Stufen des Mosbacher Komplexes
konnen wir aufzeigen, daf} die untere Stufe (untere Schotter) dem Cromer Inter-
glazial mit letzten villafrankischen Superstiten wie Anancus arvernensis (CROIZET &
JOBERT) angehort (Erosionsriickstand einer alten Aufschotterung des Giinz-Kom-
plexes, aussortiert und umgelagert). Die theoretisch zu erwartenden Sedimente des
Mindel I wurden im Corton Interstadial (Mindel I/IT) ebenfalls erodiert (Talausrdu-
mung), was aus dem Faunenbestand der folgenden Sande hervorgeht. Die mittleren
Sande entsprechen den frithen Vorstofphasen des Mindel II-Glazials alpiner Gliede-
rung, die oberen Sande einem fortgeschrittenen Mindel IT.

B. KurTEN (1960, S. 26) stellte die untere Stufe von Mosbach ins Mindel I, die
mittleren Sande in den Beginn des Mindel II-Glazials und die oberen Sande ins
Mindel IT-Glazial. (Die Sande von Mauer werden mit denen von Corton parallelisiert),
vgl. auch W. SoERGEL (1925b, S. 432), F. E. ZEUNER (1959, S.318), F. C. HowELL
(1960, S. 203). Die paldontologischen Griinde fiir diese Korrelation wurden z. T. bei
B. KurTEN (1960, S. 23—25) aufgezeigt; vgl. auch S. 499 dieser Arbeit (SiiBenborn).

) Praeovibos aus der mittleren Stufe von Mosbach ist zwar wie die Steppenhirsche als kontinentale, nicht aber als
§arktische“ Form anzusprechen, da hierfiir alle Beweise fehlen (vgl. auch W. SOERGEL 1940, S. 51; K. D. ADAM 1952,
. 234).
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Taubach
1. Geologischer Uberblick®)

Zwischen Weimar und Mellingen (Ilmtal-Graben) liegen die vier Travertinlager
von Weimar, Weimar-Oberweimar, Weimar-Ehringsdorf und Taubach. Die Ver-
breitung der Ilmtal-Travertine in vier getrennten, jedoch relativ nahe beieinander
liegenden Vorkommen lafit vermuten, dafl die Travertinlager einstmals zusammen-
hingen und durch alluviale FluBerosion getrennt bzw. teilweise zerstért wurden.
Die Vorkommen kénnen tektonisch (Verwerfungsquellen lings des Ilmtal-Grabens)
erklart werden.

Die Travertine um Weimar werden in Altere (untere, vgl. Taf. VI) und Jiingere
(obere) Travertine unterteilt, wobei in Taubach nur untere Travertine vorliegen
(klassische antiqguus-Fauna von Taubach).

II. Fauna der Travertine von Taubach

Primates

Hominidae
Homo sp.

Rodentia
Castoridae
Castor fiber LINNAEUS
Cricetidae
Cricetus cricetus (LINNAEUS)

Carnivora

Canidae
Canis lupus LINNAEUS
Ursidae
Ursus arctos taubachensis RODE
Mustelidae
? Meles meles (LINNAEUS)
Lutra lutra (LINNAEUS)
Hyaenidae
Crocuta crocuta spelaca (FOLDFUSS)
Felidae
Felis (Lynx) lynx LINNAEUS
Panthera (Panthera) pardus (LINNAEUS)
Panthera (Leo) spelaea (FOLDFUSS)

Proboscidea

Elephantidae
Palaeoloxodon antiqguus (FALCONER)

Perissodactyla
Equidae
Equus germanicus taubachensis FREUDENBERG
Rhinocerotidae
Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)

8) Vergleiche P. MICHAEL 1926 (Geologische Aufnahme, Blatt Weimar).
Weiter: W. SOERGEL 1924a, 1924b, 1925a, 1926a, 1926d; F'. WIEGERS 1928 usw.
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Artiodactyla

Suidae
Sus scrofa LINNAEUS
Cervidae
Megaloceros giganteus germanicus (POHLIG)
Cervus elaphus "LINNAEUS
Dama dama (LINNAEUS)
Alces alces ssp.
Capreolus capreolus (LINNAEUS)
Bovidae
Bison priscus (BogjaNUS)
Bos primigenius BojaNUS

1. Homo sp.: Von Taubach stammen zwei Homo-Molaren, deren Herkunft wie
auch systematische Stellung sehr umstritten waren (E. Fraas 1895, S. 616; A. NEH-
RING 18954, S. 573;1895b, S. 369; 1895¢, S. 152 ; G. ExcuaorN 1909, S. 4; P. ADLOFF
1911, S. 804; 1920, S. 203; H. VircHOow 1917, S.1; 1920, S.123; usw.). Beide ent-
stammen aber anscheinend dem Travertin bzw. der ,,Unteren Knochensandschicht‘.

2. Castor fiber LINNAEUS: Bereits in der Faunenliste von A. Portis (1878, S. 156)
wurde Castor fiber LINNAEUS von Taubach genannt. Auf Grund einer unklaren Litera-
turstelle (H. Porria 1890, S. 52) gab O.v. Linstow (1908, S. 221) T'rogontherium
cuviers F1ISCHER v. WALDHEIM aus dem Travertin von Taubach an. T'rogontherium-
Reste konnten aber im Taubacher Travertin nicht nachgewiesen werden.

3. Cricetus cricetus (LINNAEUS) wurde ebenfalls von A. Porrtis (1878, S. 156) von
Taubach angegeben. Vergleiche auch W. SoERGEL (1912a, S. 57; 1926a, S. 15 =
unterer Travertin allgem.).

4. Canis lupus LINNAEUS findet sich ebenfalls schon in der Taubacher Faunenliste,
die A. Porrtis (1878, S. 156) gab; vergleiche weiter W. FREUDENBERG (1914, S. 145)
und H.-D. Ka"LxEe (1958b, S. 107).

5. Ursus arctos taubachensis RoDE: In den ersten Faunenlisten von Taubach
(A.Porris 1878, S. 145 u.156; W.SoERGEL 1912a, S. 57; usw.) wurde der Taubacher
Béar zu Ursus arclos LINNAEUS gestellt. Eine spezielle Bearbeitung der Taubacher
Béren-Reste erfolgte durch K. RopE (1931, S.61; 1935, S. 150—152), wobei K. RoDE
nachwies, daf} der Taubacher Bar neben geringen ,,speldoiden‘ mehr ,,arctoide®, ja
,hyperarctoide Merkmale tragt. K. RopE (1935, S. 152) begriindete auf die Baren-
Reste von Taubach eine eigene Art, Ursus taubachensis RonDE. Wie bereits aufgezeigt
(KanLKE 1958Db, S. 111), sehen wir im Taubacher Béren eine Unterart des Braun-
baren, Ursus arctos taubachensis RoDE (vgl. auch B. Kurtin 1957, S. 7).

6. ?Meles meles (LINNAEUS): Bereits 1857 beschrieb H.v. MEYER (S. 555 und 1859,
S. 41) Meles-Reste ,,aus dem diluvialen Charenkalke bei Weimar“. W. FREUDENBERG
(1914, S. 204) gibt fiur diesen Fund ,,Taubach® an. Meles meles (LINNAEUS) findet
sich ebenfalls in der Faunenliste, die W. SoeEreEL (1912a, S. 57) von Taubach-
Ehringsdorf (unterer Travertin) gab.

7. Lutra lutra (LINNAEUS) wurde von W.SOERGEL (1926b, S. 35) fiir Taubach an-
gegeben. Einzelheiten iiber Fundstiicke und Fundumstinde fehlen.

8. Crocuta crocuta spelaea (GOLDFUSS): Bereits A. Portrs (1878, S. 144) nannte die
Hohlenhyédne aus dem Travertin von Taubach, ebenfalls W. SoERGEL (1912b, S. 60;
1937, S. 185).

9. Felis (Lynx) lynx LINNAEUS wurde ebenfalls von W. SoERGEL (1912b, S. 45)
aus dem Travertin von Taubach genannt.
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10. Panthera (Panthera) pardus (LINNAEUS) wurde durch H. PorLic (1890, S. 52)
erstmals von Taubach erwéhnt, spiter von W. FREUDENBERG (1914, S. 642). Die
Bearbeitung der Leopardenfunde von Taubach erfolgte durch E. ScamID (1940,
S. 134; 1949, S. 102). Der Taubacher Leopard gehoért dem Kreise der jungdiluvialen
mitteleuropéischen Leoparden an.

11. Panthera (Leo) spelaea (GoLDFUSS) wurde bereits durch A. PorTis (1878, S. 144
u. 156) erwahnt. Wahrscheinlich ist das einzige Belegstiick ein P* der Sammlung des
Geologisch-Palidontologischen Instituts der Universitdt zu Halle, den W. FREUDEN-
BERG (1914, S. 187) beschrieb und abbildete (vgl. auch W. SoERGEL 1912b, S. 45, und
H.-D. KAHLKE 1958D, S. 108).

12. Palaeoloxodon antiquus (FALCONER) wurde bereits in der Faunenliste von
A. PorTis (1878, S.156) genannt. Umfangreiche Bearbeitungen des Taubacher
Materials legten H. PonLic (1891, S.1) und W.SoErGEL (1912a, S.51) vor. Der
Taubacher antiquus-Elefant gehort der Typus-Form des mitteleuropédischen Palaeo-
loxodon-Kreises an.

13. Equus germanicus taubachensis FREUDENBERG: Aus dem Formenkreis des
Bquus germanicus NEHRING sonderte W. FREUDENBERG (1911, S. 91) ,,Fquus
taubachensis’* als Spezies, spater (1914, S. 119) als ,,Taubach-Rasse’ aus. In der
Equiden-Monographie von W. v. REICHENAU (1915, S. 43) erscheint Equus taubach-
ensis FREUDENBERG wieder als selbstdndige Spezies. In W. SoERGELs Liste (1926a,
S. 15) der Fauna der unteren Travertine (Weimar— Ehringsdorf—Taubach) wird
Equus cf. abeli ANTONIUS angegeben.

14. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER): Die Nashornreste von Taubach beschrieb
A. Porris (1878, S. 147) und bezog diese auf das ,,Merck’sche Nashorn® (vgl. Taf. VII,
Bild 2).

15. Sus scrofa LINNAEUS: Auch das Wildschwein erschien bereits in den ersten
Faunenlisten von Taubach. Im Verhéltnis zu anderen Fundstellen sind Wildschwein-
Reste in Taubach sehr hdufig. Eine Bearbeitung der Funde steht noch aus.

16. Megaloceros giganteus germanicus (PoHLIG): Der Riesenhirsch wurde erstmalig
von A. Porris (1878, S. 147), spater von H. PouLia (1892, S. 227) von Taubach ge-
nannt. Hier aber traten Verwechslungen von Siienborner Fossilien mit solchen von
Taubach auf (1892, S. 233).:Auch W. SoERGEL (1927a, S. 406) erkannte diesen Um-
stand noch nicht. Heute wissen wir, daB die bei H. Ponrie (1892, Tafel XXIV,1)
abgebildete Stange von Siienborn stammen muB3. Megaloceros-Funde sind inTaubach
sehr selten (H.-D. KaHLKE 1958b, S. 119), aber nachgewiesen.

17. Cervus elaphus LINNAEUS wurde bereits in der Taubacher Faunenliste genannt,
die A. Porris (1878, S. 156) vorlegte. Eine eingehende Bearbeitung der Rothirsch-
Reste von Taubach findet sich bei H. Pouric (1892, S.244), Ergdnzungen bei H.-D.
KaHLKE (1958Db, S. 121).

18. Dama dama (LINNaEUS): H. PonLIc (1892, S. 240) kannte noch keine sicheren
Dama-Reste von Taubach. Erst W. FREUDENBERG (1914, S. 559) nannte nach einer
Mitteilung von W. SOERGEL aus dem unteren Travertin von Taubach und Ehrings-
dorf Dama dama (LINNAEUS), vergleiche weiter W. SoErGEL (1922, S. 70). Die
Belegstiicke nannte H.-D. KauaLke (1958b, S. 123).

19. Alces alces ssp.: Elch-Reste wurden erstmalig von H. PonLic (1892, S. 239) aus
dem Travertin von Taubach erwdhnt, wobei aber noch Verwechslungen mit Alces-
Funden eintraten, die Stilenborner Herkunft waren (vgl. auch E. WirsT 1900, S. 304).
Die Funde, die sicher von Taubach stammen, sind zahlenméBig sehr gering (W. SoER-
GEL 1922, S.60), so daB3 eine ndhere Kennzeichnung dieses Cerviden, der noch gewisse
Ankldnge an die altpleistozine Form Alces latifrons (JOHNSON) zeigt (relativ lange
Stangen), bisher noch nicht méglich war (H.-D. KanLkE 1958D, S. 125).
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20. Capreolus capreolus (LINNAEUS): Das Reh wurde bereits in den ersten Tau-
bacher Fundlisten genannt. Einzelheiten finden sich bei H.-D. KanrLxe (1958b,
S. 127).

21. Bison priscus (Bosaxus) findet sich ebenfalls in den ersten Faunenlisten von
Taubach (A. Porrtis 1878, S. 156). Neben' Bison priscus (Bosaxus) gibt E. SCHERTz
(1936, S. 66) auch Bison schoetensacki FREUDENBERG von Taubach-Ehringsdorf an,
leider ohne Nennung der Belegexemplare. Typisch fiir die Taubacher Fundstelle
sind die méchtigen Schéidelbruchstiicke (Taf. VII, Bild 1), die eine Auslage der Horn-
zapfen von 111,7 cm erreichten (H.-D. KAHLKE 1958b, S. 119).

22. Bos primigenius Bosanus: E. WisT (1900, S.323) und W.SoERGEL (1912a,
S. 57) nannten noch keine Reste dieses Rindes von Taubach (vgl. hierzu W. FREUDEN-
BERG 1914, S. 550). W.SOERGEL (1926a, S. 15) fithrte aber (von Weimar —Ehrings-
dorf —Taubach) auch Bos primigentus BosaNus an. Typische Schédelbruchstiicke
liegen nicht vor.

III. Charakter und chronologische Stellung der Taubaucher Fauna

Die Fauna der Travertine von Taubach (unterer Travertin des Ilmtal-Komplexes)
ist als typische Interglazial-Fauna des mitteleuropdischen Jungpleistozins anzu-
sehen. Waldformen bestimmen den Charakter der Fauna, solche der Steppe bzw. der
offeneren Landschaft (Equiden, Megaloceros) treten stark zuriick. Elefanten der
premagensus-Entwicklungslinie gehoéren dieser Fauna nicht an, d. h., die Taubacher
Travertine wurden unter vollinterglazialen Bedingungen gebildet, zu einer Zeit, als
der Lebensraum der primigenius-Formen weit im Norden lag, so dafl sich die Ver-
breitungsgebiete beider Elefanten-Arten auch zeitweise (Winter) nicht iiberschneiden
konnten.

Nach Aussage geologischer wie paldontologischer Befunde wurden die Taubacher
Travertine wiahrend der Rif-Wirm-Warmzeit (Eem) abgelagert und dirften den
Hohepunkt des Interglazials einschlieBen.

Zusammenfassung

Die Revision der Saugetierfaunen der klassischen deutschen Pleistozin-Fundstellen von
Silenborn und Mosbach ergab, daB die Unterschiede in der Zusammensetzung beider Faunen-
folgen (Siilenborn: untere und obere Kiese, Mosbach: mittlere und obere Sande) fazieller und
chronologischer Art sind. Beide Faunenfolgen entsprechen verschiedenen Phasen des Mindel-
Glazialkomplexes (alpine Stratigraphie).

Eine wesentliche Bereicherung konnte in den letzten Jahren nur bei der Mosbacher Saugetier-
fauna der mittleren Sande erzielt werden (Macaca sp., Cuon priscus THENIUS, Cuon dubius
stehlint THENTUS, ,,Cervus’ elaphoides KAHLKE).

Palaeoloxodon antiquus (FALCONER) wurde aus den unteren Schottern von Siilenborn nach-
gewiesen.

Die klassische Interglazial-Fauna von Taubach konnte erstmalig (Vorbericht: H.-D. KAHLKE
1958b) seit 1878 (A.Porris) revidiert werden. In allen anderen Faunenlisten (W.SOERGEL 1912 a,
1914, 1926 a; F. WiBGERS 1928 usw.) wurden stets die Saugetierreste aus den unteren Travertinen
aller Fundstellen der Weimarer Gegend zusammengefal3t.

Die Taubacher Fauna lebte unter hoch-interglazialen Bedingungen (Eem-Interglazial).

10 Geologie
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Summary

A revision of the mammalian faunae found at the classical German Pleistocene localities has
shown that the differences existing in the composition of the two series of faunae (SiilBenborn:
lower and upper gravels, Mosbach: middle and upper sands) are of a facial and chronological type.
Both series of faunae correspond to different phases of the Mindel glacial complex (Alpine strati-
graphy).

In the last years an essential addition could only be made to the Mosbach mammalian fauna of
the middle sands (Macaca sp., Cuon priscus THENIUS, Cuon dubius stehlint THENIUS, ,,Cervus™
elaphoides KAHLKE).

Palaeoloxodon antiguus (FALCONER) was identified in the lower Siilenborn gravels.

For the first time (preliminary report by H.-D. KAHLKE 1958b) since 1878 (A. PorTis) the
classical interglacial fauna of Taubach could be revised. All other lists of faunae (W.SOERGEL1912 a,
1914, 1926a; F. WIEGERS 1928 etc.) always comprise mammalian remains from the lower traver-
tines of all localities in the Weimar area.

The life of the Taubach fauna was subject to high-interglacial conditions (Eem interglacial).

Pesome

Ilepecmorp ¢ayH MITEKOIIMTAIOMIUX KJITACCUYECIKUX HEMEeI[KMX I1IeliCTOLeHOBBIX MecT
Haxoxku 31oceHOOpH i Mo30ax MoKa3as, YTo CYL[ECTBYIOT (araiIbHbIe M X POHOJIOTNYeCIine
pasinuna B cocraBe o6enx CBUT PayH (310ceHOOpH: HIKHIE U BepXHUe rajleuHuru, Mosbax:
cpemHue u BepxHue recku). @6e CBUTHI PayH OTBEYAIOT PA3IMYHLIM (PaszaM MUHZEIHBCKOTO
oJiefieHeHNA (aJIbIuiickasa crpaTurpadus).

HocTurayTh cyuiecTBeHHOro oforamieHHA B IOCIEJHMX TOJaX yAAJI0ch Jimib nmpu Mos-
faxcroit ayHe MIIEKOIIMTAIOMKX CpegHUX NeckoB (Macaca sp., Cuon priscus THENIUS, Cuon
dubius stehlini THENIUS, ,,Cervus’ elaphoides KAHLKE).

B mmxHRX rasteunnkax 3ioceHOopHa Obur HaligeH Palaeoloxodon antiqguus (FALCONER).

Tpoussenen nepeeiit ¢ 1878 r. (A. IIOPTUC) nmepecMoTp KitTacCHYeCKO# MeHIIeTHIKOBOIT
¢dayner Taybaxa (mpegBapuresibHb oTuer coctaBiieH I'.-I[. KAJIBRE B 1958br.). Bo Bcex
gpyrux cruckax gayusl (B. 3BEPT'EJID, 1912a, 1914, 1926a; ©. BUTEPC, 1928 r. & . 11.)
Bcerja o0 beIMHAIIICH OCTATKI MIIEKOIMTAIONIMX U3 HIKHUX TPABEPTMHOB BCeX MECT HaXOjl-
k1 Beiimapckoro paitoHa.

Tayfaxckada ¢ayHa CYUIeCTBOBAJIA B BHICOKO-MEMJIEAHIKOBBIX YCJIOBUAX (JeM-MeHuIes-
HUKOBbLE) .
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Bild 1 und 2. Altpleistozane Kiese von Siilenborn (untere und obere Kiese, gebanderte Sande und Tone sowie Geschiebemergel). Aufschliisse 1960
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Bild 1. Orthogonoceros verticornis (DAWKINS). Rechter Abwurf (Innenseite) aus den Kiesen von
SiiBenborn, etwa 1/5 nat. Gr.

Bild 2. Soergelia elisabethae ScHAUB. Schéadelbruchstiick aus den Kiesen von Siilenborn, etwa
1/, nat. Gr.



Bild 1 und 2. Altpleistozdne Sande von Mosbach (mittlere und obere Sande). Aufschliisse 1959
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Bild 1. Canis lupus mosbachensis SOERGEL. Linkes Mandibelbruchstiick aus den Mosbacher
Sanden, etwa nat. Gr.

Bild 2. Cuon priscus THENTIUS. Linkes Mandibelbruchstiick aus den Mosbacher Sanden, etwa
nat. Gr. (Aufnahme: Prof. Dr. H. ToBrEN, Geolog.-Paldontolog. Inst. der Universitat Mainz)

Bild 3. Cuon dubius stehlini THENIUS. Linkes Mandibelbruchstiick aus den Mosbacher Sanden,
etwa nat. Gr.



530 H.-D. Kanrke: Revision der Saugetierfaunen TAFEL V

Bild 1. Sus serofa LinNaEus. Mandibelbruchstiick eines Keilers aus den Mosbacher Sanden,
etwa 1/, nat. Gr.

Bild 2. Dicerorhinus etruscus (FALCONER). Schidel aus den Mosbacher Sanden, etwa 1/, nat. Gr.
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Jungpleistozane Travertine von Taubach (unterer Travertin). Aufschluff 1902. (Nach G. EicH-
HORN, 1909, T. I)



532 H.-D. KaHIKE: Revision der Siugetierfaunen TAFEL VII

Bild 1. Bison priscus (Bosanus). Schédelbruchstiick von Taubach, etwa /g nat. Gr.

Bild 2. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER). Zahnreihe des Oberkiefers (P3 — M3) von Taubach,
etwa 1/, nat. Gr.
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