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11.) Saugetierkunde und Archaologie.

Von Dr. MAX HirLzHreiMER (Berlin).

Mit 25 Textabbildungen und einer Photographie.

Das mir gestellte Thema Siugetierkunde und Archéologie kann
man entweder vom Standpunkt der Archédologie oder von dem der
Siaugetierkunde aus behandeln. Hier ist selbstverstindlich die zweite
Art in den Vordergrund zu stellen, wenn auch die erste nicht ganz
vernachlissigt werden soll. Vielleicht erscheint es manchem iiber-
raschend, dal auch die Archiologie fiir den S#ugetierforscher von Be-
deutung sein soll. Zwar ist wohl allgemein bekannt, dab die pri-
historische Wissenschaft, besonders soweit sie sich mit den Kulturen
der Kiszeit beschiftiet hat, nicht nur durch die Tierknochen, die sie
geliefert hat, sondern auch durch die weltberiihmten eiszeitlichen Tier-
darstellungen namentlich in franzosischen und spanischen Hohlen Er-
hebliches zur Kenntnis der diluvialen Tierwelt und deren Verbreitung
beigetragen hat. Dieses soll uns aber, weil eben schon bekannt, nicht
beschéftizen. Ich hoffe vielmehr hier zelgen zu koénnen, daB auch
die Archiologie im Stande ist, uns wichtige Winke iiber eine Anderung
der Tierverbreitung zu einer Zeit zu geben, die wir mindestens mit
annihernder Sicherheit mit Jahreszahlen erfassen konnen. KEs liBt
sich weiter zeigen, dall 1n geschichtlicher Zeit erhebliche Klima-
dnderungen stattgehabt haben miissen, und daf das Klima zu Beginn
der dltesten geschichtlichen Zeit noch stark unter den Nachwirkungen
der Kiszeit gestanden haben mub.

Den iltesten, geschichtlich erreichbaren Denkmélern begegnen
wir in Agypten und Mesopotamien. Sie werden uns im Folgenden,
sowelt sie Sdugetiere enthalten, vornehmlich beschiftigen. Nur zur
Erginzung des Bildes werden einige weitere herangezogen werden.
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Es sei bemerkt, daB auch einige der Vogeldarstellungen (Abb. 1) solche
faunistische Anderungen erkennen lassen.

Beginnen wir unsere Betrachtungen mit den Elefanten. DaB heute
der Elefant in Afrika immer mehr und mehr zuriickgedringt wird,
ist bekannt. Aber dieses Drama beginnt durchaus nicht erst in der
Neuzeit, wie meistens angenommen wird, sondern seine Anfinge reichen
in das Altertum zuriick. Urspriinglich .mub einmal der Elefant weiter
verbreitet gewesen sein und zwar, wie wir gleich hinzufiigcen kénnen,
ganz Afrika bewohnt baben. DaB er noch zu romischer Zeit in Noid-
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Abbildung 1. Elfenbeinerner Messergriff der Sammlung Carnavon, Ende des
4. Jahrtausends. Der Elefant in der zweiten Reihe ganz links, dahinter 3 Lowen.

s

In der obersten Reihe eine Giraffe, dahinter 7 Sattelstorche (HEphipprorhynchus
senegalensis Shaw.) Der Sattelstorch kommt heute nur siidl. des 14.° n. Br. vor.
Riickseite dieses Messergriffes siehe Abbildung 11. (Kunsthandel).

westafrika beheimatet war, wissen wir aus historischen Nachrichten
romischer Schriftsteller. Aber auch in Nordostafrika war er einstmals
zu Hause. HKEs gibt einige prd- oder friihdynastische Darstellungen
von Elefanten aus Agypten, die also der Zeit um 3000 v. Chr. und
friilher angehoren. Die Darstellungen sind selten. Mir sind knapp
ein halbes Dutzend bekannt geworden. Davon befinden sich drei auf
elfenbeinernen Messergriffen, die von BENEDITE') zusammengestellt
und abgebildet sind und von ihm unterschieden werden als the Car-
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narvon Jvory (ein Elefant), die Messergriffe der Davis Collection?®)
(sechs Elefanten) und die des Brooklyn-Museum (acht Elefanten). Von
letzterem findet sich eine bessere Abbildung als bei BENEDITE bei
LORTET und GAILLARD °). Der erste und zweite Griff sind unbekannter
Herkunft, der dritte wurde von MORGAN in Abou-zédan siidl. Edfou
ausgegraben. Diesen und einen vierten Messergriff der Pitt-Rivers Collec-
tiwon*), aus Nubt, der Tutmoses 1. gehorte und der allerdings keine Ele-
fantendarstellungen enthélt, werden wir hier wegen der zahlreichen Tier-
darstellungen noch ofter zu betrachten haben. Von diesen Darstellungen
ist bei weitem die beste die auf dem Carnarvon Ivory, obwohl auch
die auf dem Messergrifft der Davis Collection, gut erkennbar ist.
Weitere mir bekannte dgyptische Elefantendarstellungen aus dieser
Zeit sind drei von PETRIE in dem genannten Werk iiber Nagada,
Taf. LI, Fig. 11, 12, 13 (= CAPART L c. p. 141) abgebildete Topferei-
marken. Wie alle diese roh und fliichtig in den Umrissen lassen sie doch
den Klefanten als solchen gut erkennen, wenn sie auch zu einer Arthe-
stimmung nicht geeignet sind, ebensowenig wie die allein im alten
Reich verwendete Hieroglyphe (Abbildung 2), die aber den Elefanten

Abbildung 2.
Im alten Reich verwendete KElefantenhieroglyphe
nach SETHE. TUrk. I, 107 (Una-Inschrift VI. Dyn.)

Abbildung 3.
Fabelwesen aus dem mittleren Reich, das nach Uber-
schrift einen Elefanten darstellen soll aus Benihassan
nach ROSELLINI. Mon. civilh XIX, 9.

Abbildung 4.
Umrisse des Elefanten vom (Grabe des Rechmere
nach ROSELLINI, Monumenti civili XXII, 3, der
zur damaligen Zeit noch vollstiandig erhalten war.

(Heutiges Aussehen Abb. 5.)

noch richtig wiedergibt. Fernere Darstellungen von Elefanten
kenne ich aus PrETRIE, Diospolis parva Taf. V. Fig. B. 102 = III
Fig. 98, die allerdings sehr schematisch ist, und QUIBELL, Hieracom-
polis I Taf. XVI, wo der Elefant als solcher besser dargestellt ist, aber
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nicht so, dal eine Artbestimmung moiglich wéire. Dasselbe ist mit
der Elefantendarstellung auf der einen Minstatuette®) der Fall, wo aber
immerhin an dem kleinen Kopf mit der fliechenden Stirn und dem zwei-
spitzigen Riisselende der afrikanische KElefant erkannt werden kann.
Rechne ich dazu noch zwei Figuren von Elefanten (eine dritte ist fort-
gebrochen) auf einer rotpolierten Vase mit weiler Bemalung aus dem
siidlichen Oberdgypten, die kiirzlich von Dr. SCHARFF fiir das Berliner
Museum (dortige Nr. 22388) erworben wurde, so ist damit alles erschopft,
was an Elefantendarstellungen aus Altigypten vorliegt. Wie dabei
LorTET und GAILLARD L c. unter Lilephas africanus schreiben konnen
,,]' Kléphant d’ Afrique, representé souvent en peinture, en gravure,
et quelquefois par de petits bibelots en faience émaillée** ist mir un-
klar. Eine Malerei, die den EKlefanten darstellt mit Ausnahme der
gleich zu erwédhnenden, kenne ich iiberhaupt nicht.

Abbildung 5. Elefant und Bir von dem Wandgemilde
aus dem Grabe des Rechmere. Aufnahme von
WRESZINSKI aus dem Jahre 1912/13. Anfang des 19.
Jahrhunderts war der Elefant noch vollstindig erhalten.

Vergleiche Abb. 4.

Mit diesen genannten Darstellungen, die simtlich pridynastisch
sind oder den 1. Dynastieen angehoren, héren nun fiir etwa 2/, Jahr-
tausende die Darstellungen von Elefanten auf, die als solche erkenn-
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bar sind. Es wurden in der Zwischenzeit allerhand sonderbare Fabelwesen
abgebildet und diese durch Beischrift als Elefanten gekennzeichnet
(Abb. 3), hatte man doch das ganze Agyptische Altertum hindurch Kunde
vom Elefanten, da man seine Zihne als Tribut oder auf dem Handelswege
erhielt. Wie das Tier aussah, wuBte man aber offenbarnicht. In Agypten
war der Klefant ausgestorben und jede Kenntnis von ihm verloren
gegangen, sonst hitten jene abenteuerlichen Figuren, wie wir sie
auf gewissen Darstellungen des mittleren Reiches kennen, nicht ent-
stehen konnen. Nur eine Ausnahme ist mir aus dieser ganzen Zeit
bekannt, ndmlich aus dem Grab des Rechmere®), der unter Tut-
moses III (1501—1447) und Amenhotep 11 Statthalter von Oberigypten
war (etwa 1471—1448). Dieser Elefant (Abb.5) war aber ein asiatischer.
Durch die hohe ansteigende Stirn und die kleinen Ohren gibt er sich
deutlich als asiatischer Elefant zu erkennen. KEr erscheint auch auf
dem Bild als asiatisches Tier. Einmal sind auf der Bildreihe, auf der
er dargestellt ist, Lieute abgebildet, die an ihrer Kleidung und Bart-
tracht deutlich als Asiaten zn erkennen sind, von denen einer ihn
am Strick fiihrt, und dann marschiert auch vor dem Elefanten ein
syrischer Bér. Das letztere ist nicht wunderbar. Béren gibt es noch
heute in Syrien und syrische Béren waren schon 1300 Jahre friiher
unter Sahure nach Agypten gekommen, wie ich bei Behandlung des
Jagdbildes dieses Konigs zeigen konnte?). Wo aber stammt der dar-
gestellte Elefant her? Der Souverdn des Rechmere war wie gesagt
Tutmoses III, ein gewaltiger Krieger, der seine Keldziige bis an den
Euphrat ausgedehnt hatte. Und hier am oberen Euphrat, im Lande
Nahirina, traf Tutmoses wilde Elefanten. Tutmoses war aber nicht
nur ein bedeutender Krieger, sondern wie wir auch spiter noch sehen
werden, ein leidenschaftlicher Jidger, der seine Jagdabenteuer wert
erachtete, auf Skarab#ien urkundlich festgehalten zu werden. So lief er
sich dann hier am Euphrat auch die Gelegenheit, auf ein so seltenes
Wild zu jagen, nicht entgehen. Hierbel fiihrte einer seiner Gefolge-
leute, Amenemheb, die Heldentat aus, einem wiitend angreifenden
Elefanten den Riissel abzuschlagen. Er berichtet uns selbst dariiber
in seiner Grabschrift. Nach dem Ubergang iiber den Euphrat, wohl
wihrend der Belagerung von Nii hatte Tutmoses ILI Zeit zur Jagd.
Er erlegte, wie uns Amenemheb erzidhlt, 120 Elefanten; bei diesen
Jagden hatte der schon mehrfach wegen seiner Tapferkeit ausge-
zeichnete A. die Ehre, neben dem Konig jagen zu diirfen. Hierbei
wurde er anscheinend von einem wiitenden Elefanten angegriffen. Aber
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er wuBte sich tapfer zu verteidigen: ,Ich schnitt ihm die Hand ab;
Er war lebend“ berichtet er in kurzem, lapidaren Stil. Somit ist es
urkundlich belegt, daB Tutmoses III am oberen Kuphrat Elefanten
jagte und nur daber kann Rechmere seinen Elefanten erhalten haben,
da nur dort seine Zeit- und Volksgenossen mit Elefanten zusammen-
trafen. :

Aber nicht nur das Zeugnis der Agypter, sondern auch das aus
jiingerer Zeit stammende der Assyrer liegt dafiir vor, dal es in Nord-
mesopotamien Elefanten gab. Tiglatpilesar I (ca. 1050 v. Ch.) berichtet
iiber seine Jagdergebnisse unter anderem: ,Zehn méchtige Elefanten-
méinnchen totete ich in Harran und an den Ufern des Chabur. Vier
Elefanten fing ich lebendig. Ihre Héute, ihre Zihne samt den leben-
den Elefanten brachte ich nach meiner Hauptstadt Assur®. Und Asur-
nasirpal (884—=860) berichtet: ,,30 Elefanten totete ich mit dem Bogen*.
Andere fing er fiir seinen Zoologischen Garten in Kalach lebend ,,und
zeigte sie meinen Untertanen. MEISSNER ®) der uns diese Zeilen
iibersetzt und gesammelt hat, fiigt hinzu: ,,Ubrigens ist es nicht aus-
zumachen, welcher Art die mesopotamischen Elefanten angehirten,
den kleinohrigen, indischen oder den afrikanischen. Wenn man an-
nehmen wollte, dafl der Zeichner des Elefanten auf dem schwarzen
Obelisk Salmanassars 1II (858—824 v. Chr.) das Tier nach altem meso-
potamischen Vorbildern dargestellt habe, wiirde man den syrischen
Elefanten als Abart des indischen ansehen miissen®. Das HKlefanten-
bild des Rechmere zeigt, dal das letztere tatsichlich richtig ist, daf
der syrische Elefant zum Formenkreise des indischen gehort. Und
was den Elefanten auf dem Obelisk Salinanassars 111 anbelangt, so ist
dort tatsidchlich ein indischer KElefant dargestellt. Nicht nur die kleinen
Ohren zeigen das, sondern auch die Riickenlinie und vor allem die
Kopfform. Wenn also hier wirklich Tribut aus Musri abgebildet ist
und Musri Agypten bedeuten soll, so mufl ich mein Befremden iiber
die dargestellten Tiere noch viel energischer #dullern als MEISSNER,
denn damals gab es in Agypten weder Elefanten, seien es afrikanische
oder asiatische, noch Ure, noch zweihiockerige Kamele, noch Nashorner
(wenn dies letztere wirklich dargestellt ist, s. unten) alles Tiere, welche
der schwarze Obelisk zeigt. Auch sind die Begleiter der Tiere keine
Agypter oder iiberhaupt Afrikaner?!).

Diese Darstellungen und Erwidhnungen des Elefanten sind die

1) Wie ich inzwischen von Herrn Prof. UNGER erfahren habe, sucht man

jetzt Musri in der Gegend des Urmiasees.
10
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letzten 1m Zweistromland. Wir miissen annehmen, daf zwischen 900
und 800 v. Chr. die Elefanten dort ausgestorben sind. Die Elefanten,
die Ktesias 400 Jahre spéiter am Hofe des Artaxerxes Memnon sah,
waren wohl indische Elefanten. Wir diirfen dies daraus schliefien,
dal die Elefanten, die Darius III. Alexander dem GroBen in der Schlacht
bel Arbela (331 v. Chr.) entgegenstellte, den indischen Hilfsvélkern
gchorten. Mit Alexander beginnt dann eine fast dreihundertjihrige
Periode mit indischen Kriegselefanten in Vorderasien. Die indischen
Elefanten betraten unter Pyrrhus, der sie bis nach Italien mitnahm,
sogar europiischen Boden.

Offenbar veranlabt durch diese asiatischen Kriegselefanten, und
um sich im Besitz dieser wichtigen Kriegswaife unabhingig zu machen,
lieBen dann die Ptolemier in Athiopien afrikanische Elefanten fangen
und abrichten”). Und so kamen nun nach 2700 Jahren zum ersten
Male wieder afrikanische Elefanten nach Agypten. Auf diese und
spitere HKlefantenfinge gehen dann wohl die sehr ungeschickten Dar-
stellungen von Eletfanten auf den Pyramiden von Begerauieh '°) zuriick,
die wohl kaum von idgyptischen, sondern von einheimischen Kiinstlern
ausgefiihrt sind. Trotz der sehr ungeschickten Art der Darstellung,
der fehlerhaften, viel zu kleinen Ohren und der falschen Kopfform
1aBt der zweifingrige Riissel und die allerdings sehr schlecht wieder-
gegebene Riickenlinie wenigstens in einigen Fillen den afrikani-
schen Klefanten erkennen. Besser sind einige Darstellungen aus

Agvypten selbst (siche LEpsius, Denkmiler,
Krginzungshand Tafel I und LORTET
et GAILLARD L. ¢. Bd. 2 S. 184). Erst die
Kunde von den indischen Kriegselefanten
hat dann auch wohl die betriebsamen Kar-
thager veranlaft, ihre einheimischen Ele-
fanten zu zidhmen. Wenigsteus horen wir
ans den Kéampfen, die die Karthager im
3. und 4. Jahrhundert mit den Griechen
fiihrten, nichts von Kriegselefanten. Und die
(zriechen, die wie z. B. Plato (427—547) '),
wohl wuBten, daB es in Nordostafrika Ele-

Abbildung 6.
Numidische Miinze mit afrikae
nischem (Kriegs-) Elefanten. fanten gab, hétten uns eine so auffallende

Nach O. KELLER. Erscheinung wie Kriegselefanten sicher
iiberliefert.

Wie sah nun der nordafrikanische Elefant aus? Dem Interesse,
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das ibm die nordafrikanischen Herrscher als Instrument des Krieges e
entgegengebrachten, verdanken wir es, daf uns sein Bild erhalten ist.

Die Miinzen von Yuba und Bochus fithren es uns vor Augen.

prachtvolle Darstellung auf einer
numidischen Miinze, Abb. 6, Ililt
an der Art keinen Zweifel auf-
kommen. KEs ist ein afrikanischer
Elefant, wie ihn ein moderner
Kiinstler nicht besser und charak-
teristischer darstellen konnte. Und
der darauf sitzende WMann zeigt
zum UberfluB, daB das Tier ge-
zihmt war. Somit hatten vor
iiber 2000 Jahren Dbereits
- Karthager und Numidier die
spiter so oft erirterte Frage
gelost, ob der afrikanisciie
Elefant zihmbar sei.

Auch wenn wir jene
afrikanischen Miinzen nicht
hitten, so wird uns duarch
weit dltere, wohl dem Capsien
angehorige [Kelsbilder aus
Algier bewiesen '?), daf} einst
Klefanten in Nordwestafrika
lebten. Und diese Bilder
zeigen In roher Form einen
Elefanten, der nach IKorper-
umrifl, Riickenlinie und Ohr-
oroBe nur der afrikanische
Elefant gewesen sein kann
(Abb. 7.), und der schon da-
mals, wie diese Bilder eben-
falls zeigen, eifrig gejagt
wurde. Aber auch aus romi-
scher Zeit gibt es noch andere
Darstellungen, die beweisen,

Die

Abbildung 7.
Felszeichnung bei Ain Safsal.
Sahara-Atlas. Nach FROBENIUS.

A Abbildung S.
daB noch um Christi Geburt .p00%¢

In Nordafrika Elefanten leb-

Zwel (Giraffen.

atel 1m Louvre-Museum um 3000 v, Chr.
nach CAPART (Kunsthandel).

10)#
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Abbildung 9.

Abbildung 9 und 10. Beide 3Seiten einer Schminktafel aus Hieraconpolis um
2000 v. Ch. Abb. 9 zeigt am linken Rande unter dem Fabelwesen den Spiefbock.
Abb. 10 zwischen den Hinterbeinen der Léwen die Sidbelantilope. AuBerdem er-
kenne 1ch iiber den Faleltieren auf Abb. 9 den Straull (ganz oben), darunter
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Abbildung 10.

Gazelle, unterhalb der Fabeltiere 1in der Mitte einen Steinbock, ganz unten eine
Kuhantilope und 3 laufhundartige Jagdhunde. Auf Abb. 10 zwe1r Gazellen zwischen
den Lowen, ferner unter der Siabelantilope einen Leoparden mit Miahnenschaf, unter
letzterem Kuhantilope, darunter Ur, darunter Steinbock, links davon Giraffe.
(Nach QUIBELL).
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ten. So ist auf einem pompejanischen Wandgemilde, das afrikanische
Charaktertiere darstellt (abgebildet bei O. KELLER: Antike Tierwelt
S. 293) auch der afrikanische Elefant abgebildet worden. So sehen
wir zwar, dal noch am Anfang unserer Geschichte die Klefanten ein
weit groferes Gebiet bewohnten als heute, daB aber der afrikanische
Elefant stets auf Afrika und der asiatische auf Asien beschrinkt ge-
blieben sind, dal also jeder von den beiden Elefanten nur gewisser-
mafen in seinem KErdteil weiter verbreitet war. DaB dies jedoch
nicht bei allen Tieren so gewesen ist, vielmehr das Gebiet heut rein
asiatischer Tiere nach Afrika iibergreift, werden die folgenden Unter-
suchungen zeigen.

Vorerst aber mochte ich auf die ehemalige weitere Verbreitung
einiger afrikanischer Siuger hinweisen. Auf jenen schon erwihnten
altigyptischen Schminktabletten ist einige Male die Giraffe (Abb. 8
Vergl. a. Abb. 1. u. Abb. Fig. 10) abgebildet. Nun finden sich ja auch
in spéterer Zeit nicht selten Giraffendarstellungen, dann aber handelt
es sich wohl stets um Tribut, der aus dem Suden ogebracht wurde.
Die Darstellung der Giraffe auf jenen alten Schminktafeln aber
zeigt, dab mindestens zu Anfang der &gyptischen Geschichte
die Giraffe noch in Agypten vorgekommen sein muf. TUnd daB sie
nicht selten gewesen sein kann, scheint daraus hervorzugehen, dall sie
uns auch als Hieroglyphe begegnet. Siec mufl aber schon friih ausge-
storben sein, da sie nie auf Wandgemilden selbst der #lteren Dyna-
stieen erscheint. Auf den bekannten Schminkpaletten aus der Zeit
des Konigs Menes (also um 3200 herum) ist sie noch regelméfBig unter
den wilden Tieren dargestellt. Aber schon auf dem i#ltesten bisher be-
kannten Wandgemiilde, dem Jagdgemilde aus dem Grabe des Sahure
(um 2700 v. Chr.) fehlt sie. — Nordwestafrikanische Darstellungen
von Giraffen sind mir nicht bekannt.

Ein anderes Tier, das wir heute nur aus Abessinien und dem
Somaliland kennen, der Ksel, und zwar der wilde Esel, mufl einst
sein Wohngebiet iiber ganz Nordafrika ausgedehnt haben. In Agyp-
ten ist er noch zur Zeit des neuen Reiches nachweisbar. Sowohl
Tut-ench- Ammon (§ 1350 v. Chr.)!*) als auch Ramses III. (um
1180 v. Chr. Abb. bei BisSING-BRUCKMANN, Denkmiler; Text zu
Nr. 92, Miinchen 1911), jagen Wildesel in E‘_'\gypten. Aber auch aus
einer anderen Gegend Afrikas sind uns Wildeselbilder bekannt geworden.
Schon auf jenem erwihnten pompejanischen Wandgemiilde sehen wir im
Vordergrund einen Wildesel liegen. Wenn es bel diesem Bild auch nicht




HILZHEIMFR, Siugetierkunde und Archiologie. 151

sicher, sondern nur wahrscheinlich ist, dall es sich bei den dargestellten
Tieren um nordafrikanische handelt, so ist das beil einem Mosalk aus
Hippo Regius, dem heutigen Bone nicht zweilfelhaft. Die dargestell-
ten Jagdscenen geben Tiere, die wir genau kennen, wie Mihnenschafe,
Oryxantilopen, Straufle, mit grober Naturtreue wieder. Wir diirfen
also dasselbe von den dabel dargestellten Wildeseln voraussetzen.
Sie verbinden die Merkmale der beide heute lebenden Unterarten des
afrikanischen Esels miteinander. Neben dem Schulterkreuz des nu-
bischen Wildesels, das bei einem sogar doppelt erscheint, zeigen sie
die lebhaften Farbtone und die Beinstreifung des Somaliesels. Ks war
also wohl der alte Atlas-Wildesel eine dritte, jetzt ausgestorbene
Unterart. Diese Bilder sind von nicht zu unterschiitzender Bedeutung
fiir die Frage nach der Artzugehorigkeit der wilden Kquiden Nord-
afrikas. Nach einzelnen Knochen sind bekanntlich Equiden sehr schwer
mit Sicherheit auf ihre Artzugehorigkelt anzusprechen. So sind die
in Nordwestafrika gefundenen fossilen Pferdereste von verschiedenen
Autoren recht verschieden, als echte Pferde, als HEsel oder als Zecbra
gedeutet worden. Die Abbildungen erweisen, dafl es HKsel waren. Da
wir non aus der heutigen Verbreitung der lebenden Equiden wissen,
dab sich HEsel, Zebra, Halbesel und echte Pferde gegenseitig aus-
schliefen, so 1st dies wohl auch fiir die Vergangenheit anzunehmen
Somit wiire denn erwiesen, daf mindestens im Alluvium in Nordafrika
nur afrikanische Esel lebten, und daB diese aber auch einst ganz Nord-
atrika bevolkerten.

Auf jenen beiden zuletzt besprochenen afrikanischen Tierdarstel-
longen sehen wir auch die Sdbelantilope (Oryx algazel OKEN), welche
auch heute die nordafrikanische Wiiste bis in den Norden von Kartum
hin bewohnt. Ihr begegnen wir auch auf zahlreichen Darstellungen
aus Agypten. Diese beweisen, daB Sibelantilopen im alten und im
mittleren Reich auch als Haustiere gehalten wurden. Neben ihnen
finden wir aber auch Oryxantilopen mit geraden Hornern auf fgypti-
schen Darstellungen und zwar werden diese in je #ltere Zeiten wir
kommen um so héufiger'®). Oryxantilopen mit geraden und annihernd
geraden Hornern gibt es heute in Agypten nicht mehr. Als pichste
geradhornige oder anniihernd geradhOrnige Oryx kennen wir den asi-
atischen Spiefibock, Oryx leucoryr PALLAS, dessen Gebiet sich von
Arabien nach Mesopotamien erstreckt, und den ostafrikanischen Spiel-
bock, Oryx beisa RUPPEL, der Afrika von Suakin siidlich bis nach
Deutsch-Ost-Afrika bewohnt. Welche von beiden Arten kam einst
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im alten Agypten vor? BonNNET, der sich L c¢. mit der Frage
beschiftigt hat, kam zu dem Resultat, es sei Oryzr beisa RUPPEL
gewesen. Hitten wir nur jene é&lteren vor- und frithdynastischen
figuralen Darstellungen ohne Farbe, so wire wohl eine Antwort auf
obige Krage nicht zu geben, da sich ja die Formen beider Arten
so d#hnlich sind, dal sie In einer Wiedergabe, die auf syste-
matische Keinheiten keinen Wert legt, nicht erkannt werden konnten.
Nuon gibt es aber eine farbige Darstellung aus der Zeit der XII. Dy-
nastie aus Bennihassan'’). Hier ist ein wohl als Feldzeichen dienen-
der gemalter SpieBbock dargestellt. Auf diesem Bild ist die Farbenver-
teilung der der gleichfalls in Benihassan abgebildeten '?) nordafrika-
nischen Siébelantilope (Oryz gazelln PALLAS) ganz gleich, d. h. es
fehlt ihr die schwarze Zeichnung im Nacken, an der Brust, an der
Flanke und am Oberarm des Oryxz beisa RUPPEL. An diesen Korper-
stellen hat aber der auch geradhornige arabisch-kleinasiatische Oryx
leucoryr PALLAS ebenfalls keine schwarze Zeichnung. KEs diirfte da-
mit der Beweis erbracht sein, dal der von den alten Agyptern dar-
oestellte geradhornige Oryx nicht ein afrikanischer Oryz beisa PALLAS,
sondern der asiatische Oryx leucoryr PALLAS ist. Rickwiirts diirfen
wir nun weiter schlieben, dalb auch die alten geradhérnigen Oryx-
Antilopen aus friih- und vordynastischer Zeit den asiatischen Oryx
leucoryr PATLAS darstellen. Und da in so frither Zeit kaum ein Tier-
import in griberem Malstabe wahrscheinlich ist, so folgt daraus, dab
einst Oryx leucoryr PALLAS sein Wohngebiet von Asien her nach
Westen bis nach Nordostafrika ausgedehnt hat. Wir haben damit das
erste Tier, das einst von Asien nach Afrika vorgedrungen war. Wir
werden aber gleich noch weitere kennen lernen.

Zu ibnen gehort der Hirsch. Da ich schon friiher iiber dep Hirsch
in Aeypten eingehend geschrieben habe '), kann ich mich unter Hin-
wels auf diese Veroffentlichung kurz fassen, umsomehr als die Abbil-
dungen nicht gar zu selten sind!?). Es geht zuunichst einmal daraus
hervor, daBl es sich um einen Hirsch handelt, der mit Dama mesopo-
tomica BROOKE die grofte Ahnlichkeit hat, ciner Art des Damhir-
sches, die heute in der persischen Provinz L uristan verbreitet ist. In
Agypten wird er seit der dltesten Zeit (Fig. 11) abgebildet, ein Beweis
dafiir, daB er dort einheimisch ist und nicht etwa von den Ag_t'yptern
importiert worden ist. Schwieriger ist die Krage zu entscheiden, wie
lange er dort gelebt hat. DalB er nmoch im neuen Reich vorgekommen
ist, zeigt dic von mir'®) mitgeteilte Photographie aus dem Grabe des
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Prinzen Mentu-hir-hopset, die einen sehr guten Damhirschkopf dar-
stellt. Dieser Fiirst gehorte der 19. Dynastie an. Spiitere Abbildungen
sind mir nicht bekannt geworden. Wir haben sonst keine Kunde,
daB in E‘lgypteu oder iiberbhaupt in Nordostfrika Hirsche heute noch
vorkommen. ANDERSON und DE WINTON®") wissen nichts davon und
LYDEKKER 2!) zihlt wohl Nordwestafrika zum Verbreitungsgebiet des
Dambhirsches aber mnicht Nordostafrike. Nun besitzt das Berliner
Museum fiir Naturkunde Reste eines sehr merkwiirdigen rezenten Dam-
hirsches. Die Stiicke tragen die Katalognummer 27088 und bestehen
aus dem Fell, dem Schédel mit Basteeweih und einem Paar Abwurf-
stangen. die von demselben Tiere stammen. Dies Geweih lieBe sich
wohl mit den altigyptischen Darstellungen in Upereinstimmung bringen.
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Abbildung 11. Riickseite des elfenbeinernen Messergriffes der Sammlung
Carnarvon (Abb. 1) mit Hirsch (von Bénédite wohl fidlschlich als
Cervus barbarus Benett erklart.)

Laut Notiz im Katalog gehorte alles cinem Hirsch, der Herrn MOLLER,
dem Fiihrer ciner Nubiervolkerschau, vom Khediven In Kairo ge-
schenkt wurde und 1 Jahr bis zum 5. 7. 97 im Berliner Zoologischen
‘Garten lebte. Das Tier stammt wohl aus Nordafrika. Nach einer
handschriftlichen Notiz im Katalog des Museums nahim MATSCHIE
Tripolis als seine Helmat an.

Das Fell zeigt gegeniiber braunen, gefleckten, gewdhnlichen Dam-
hirschen wohl keine Unterschiede, soweit bei der Verdnderlickeit von
Dama dama L. in Bezug auf die Firbung cin Vergleich moglich 1ist.
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