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PROBLEMI PALEOBIOGEOGRAFICI DEI MAMMIFERI FOSSILI ITALIANI:
LE FAUNE OLIGOCENICHE

In questo Tavoro si esaminano le mammalofaune continentali oligoceniche italiane: 1) La fauna di Mon-
teviale (Veneto), di eta oligocenica inferiore. ¢ composta da forme particolari, sconosciute nei giacimenti del-
I'Europa occidentale, di origine asiatica via Penisola balcanica. 2) Lunico clemento di Zovencedo (Veneto),
appartienc ad una specie trovata anche a Monteviale. 3) Una sola specie curopea € stata scoperta a Chiuppano
(Veneto): la sua eta & oligocenica media. 4) L'unico mammifero presente ad Agnana (Calabria). di eta oli-
gocenica media, apparticne ad un genere curopeo. 5) 1 giacimenti del confine liguro-piemontese. fra i quali
piu importante ¢ quetlo di Cadibona (Liguria). hanno fornito faune di tipo europeo occidentale di eta oligo-
cenica media terminale e oligocenica superiore. 6) A Ceva (Picmonte) ¢ stata raccolta una specie dell’Oligo-
cene terminale di origine europea occidentale. 7) Infine rari resti di mammiferi di origine europea sono stati
trovati in sedimenti marini dell'Italia settentrionale. Per ogni fauna si cerca di stabilire le origini e il percorso

seguito dagli antenati dei suoi componenti o dai suoi componenti stessi.

Introduzione

I resti di mammiferi oligocenici in Italia sono
molto scarsi. Esistono solamente due giacimenti che
hanno fornito fossili sufficientemente abbondanti,
tali da poter parlare di associazione faunistica. Essi
sono Monteviale (Veneto occidentale) ¢ Cadibona
(Liguria). Resti isolati provengono da varie localita
de! confine ligure-piemontese (Molare, Sasscllo,
Celle. Cairo, Bagnasco, Ceva ecc.) e del Vencto
(Chiuppano. Zovencedo. Chiavon); infine altri fos-
sili 1solati sono stati raccolti a Maccio (Lombardia) ¢
ad Agnana (Calabria). Nessuna sintesi su queste
taune ha visto la luce dopo la pubblicazione di Dal
Piaz (1929).

Monteviale (Lessini orientali, Veneto occidentale)
Fauna e suo carattere

Resti fossili provenienti dalle ligniti di Monteviale
(Lessini orientali, Veneto occidentale) sono stati
segnalati per la prima volta da BEGaGiato (1865) che
ha descritto due denti di un antracoterio. L’attivita
dell’estrazione della lignite ha permesso in seguito la
raccolta di un notevole numero di ossa fossili, che
furono illustrati soprattutto da G.B. Dal Piaz negli
anni 20 e "30 di questo secolo. Le specie individuate
sono le seguenti:

1) MEscHINELLI (1903) ha istituito un genere cd
una specie nuovi, Archaeopteropus transiens MESCHI-
NELLI, per un chirottero abbastanza ben conscrvato
su una lastra di lignite. Secondo questo Autore il
pipistrello presenterebbe caratteri intermedi fra
quelli dei Microchirotteri e quelli dei Megachirotteri.
Secondo ANDERSEN (1912), seguito da ReviLLon
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(1922) ¢ da Dal Praz (1927a; 1937a), Archacopiero-
pus & un megachirottero. Tale posizione venne
accettata da Simpson (1945), che ha istituito la parti-
colare sottofamiglia Archaeopteropodinae, e da Jep-
seN (1970) con qualche dubbio. Al contrario RusskLL
& SiGt: (1970) con qualche dubbio alla famiglia Ica-
ronycteridac (superfamiglia Palaeochiropterygoidea)
che farebbe parte del sottordine Microchiroptera.
Snur & StorcH (1981) invece considerano senza esi-
tazioni questo pipistrello come un Megachirottero
(vedi anche Van VaLen, 1979). Si ricorda che 'ori-
ginale di A. transiens ¢ stato distrutto durante la
Sceconda Guerra Mondiale. Rimangono due buoni
calchi all'Istituto  di Geologia dell'Universita  di
Padova.

2) Un mascellare destro frammentario ¢ stato clas-
sificato da Da1 Piaz (1930a) come cfr. Dyspterna
woodi Hoorwoon ¢ attribuito ai creodonti. Questo
fossile (ed anche i1 due successivi) faceva parte della
collezione De Zigno ed era considerato come prove-
niente da M. Bolca. DaL Piaz (1930a) ha sottoli-
neato che molti fossili provenienti da Monteviale
sono stati venduti ai palcontologi della seconda meta
del secolo XIX come fossili di M. Bolca. In realta ¢
sicuro che nessun mammifero fossile sia mai stato
trovato a M. Bolca. Secondo Van VarLen (1966) il
genere Dyspterna non appartiene ai creodonti ma,
molto probabilmente, si tratta di un pantolestide pri-
mitivo. Inoltre questo Autore esclude che il fossile
illustrato da Da1. Piaz (1930a) possa appartenerc a
questo genere. Sccondo il paleontologo statunitense
tale resto costituisce nuovo gencre € nuova specic,
Epapheliscus italicus VAN VALEN, appartenente alla
sottofamiglia Apheliscinae (VAN VaLEN, 1966). Con-
siderata come facente parte dei pantolestidi, questa
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FiG. 1 — Localita fossilifere italiane
a mammiferi continentali menzio-
nate ncl testo. a = Oligocene. b =
Oligocene, resti isolati in sedimenti
marini. ¢ = Oligocene o Miocene.

— Localités fossiliferes italiennes a

mammiféres  continentaux  citées

dans le texte. a = Oligocéne. b =

Oligoceéne, restes isolés dans les

sédiments marins. ¢ = Oligocéne ou
Miocene.

1) Monteviale; 2) Zovencedo:; 3)
Chiuppano; 4) Chiavon; 5) Maccio;
6) Agnana; 7) Cassinelle; 8) Cadibo-
na; 9) Celle; 10) Bagnasco (Nuceto,
Perlo); 11) Cairo; 12) S. Michele
Mondovi; 13) Sassello; 14) Borgota-
ro; 15) Ceva; 16) Monte Massi;
17) Oschirt.

famiglia ¢ stata in seguito trasferita alla famiglia
Hyopsodontidae dell’ordine dei condilartri (Van
VaLen, 1967). 11 resto necessita di una revisione.

3) Un frammento di mascellare sinistro con il solo
P* ¢ stato considerato da Dal. Piaz (1930a) tipo della
specic ?Dyspterna helbingi G.B. DaL Piaz, creo-
donte della famiglia Oxyclaenidac. Secondo Van
VALEN (1966), dalla descrizione ¢ dalla illustrazione
non ¢ possibile stabilire le affinita di tale fossile. In
effetti sarebbe necessaria una revisione del resto ed
una sua migliore illustrazione.

4) Un frammento cranico & stato attribuito dubita-
tivamente da DaL Piaz (1930a) ai creodonti. Anche
questo resto dovrebbe essere riesaminato.

5) Owmsont (1901) ha dato per primo notizia del
ritrovamento di resti fossili di un perissodattilo che
egli attribui al gencre Lophiodon. Egli aveva acqui-
stato i resti per il Museo di Geologia ¢ Paleontologia
dell'Universita di Padova ¢ considerava tali fossili
come provenienti da Monte Bolca poiché tali erano

le informazioni che gli aveva dato il venditore. STEH-
LIN (1901), consultato da Omboni circa la posizione
sistematica di questo perissodattilo attribuiva tale
fossile al genere Hyracodon e di conseguenza,
tenuto conto anche delle erronec informazioni che
aveva circa la prescnza di Anthracotherium a Monte
Bolca, consigliava di riportare all’Oligocene que-
st'ultimo giacimento. ABEL (1910), in una revisione
dei rinoceronti fossili dell’Europa, considerava il fos-
silc come rinoceronte in senso stretto e istituiva il
genere ¢ la specie nuovi Epiaceratherium bolcense
Astl. Faslan (1915) chiari che i resti di questo
mammifero provenivano in realta dal giacimento di
Monteviale e menziono tale resto col nome specifico
Hyracodon ombonii STEHLIN (in schaedis). DAL Piaz
(1930b) ha riesaminato i resti venduti ad Omboni e
del nuovo materiale, raccolto a Monteviale, corri-
spondente perfettamente al primo fossile. Questo
palcontologo ha attribuito i resti al gencre ameri-
cano Trigonias ¢ istitul formalmente la specic Trigo-
nias ombonii G.B. DaL Piaz. 1l paleontologo veneto
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non accettava il nome  Epiaceratherium  bolcense
Akl ¢ notava che i resti da lui esaminati non ave-
vano rapporti con una forma russa attribuita al
genere  Epiaceratherium, E. turgaictum BORISSIACK,
Infine osscrvava certe somiglianze che aleuni premo-
lari raccolti nclle fosforiti di Quercy (Francia sud-
occidentale) presentavano con il fossile di Montevia-
lc. In lavori pit recenti (Sivpson, 1945 Virer, 1958;
Rapinsky, 19660; Hesssic, 1969) 1l genere Epiacera-
therim ¢ ritenuto un taxon valido delia sottofami-
glia Cacnopinae (famiglia Rhinocerotidac) mentre la
presenza del genere Trigonias in Europa non viene
accettata. Epiaceratherium bolcense costituisce il tipo
del genere Epiaceratherium (cfr. Aser, 1910 Woob,
1932) ¢d il nome specifico ombonil deve essere con-
siderato un sinonimo pill recente della specic istituita
da Abct malgrado T'infortunio del nome specifico
proposto dal paleontologo austriaco.

0) Dar Piaz (1930¢) ha descritto ¢ figurato una
nuova specie di un suide, Propalacochoerus paronae
G.B. DawL Piaz. Tale specie cra menzionata gia un
precedente lavoro di DaL Piaz (1929). H genere Pro-
palacochoerus ¢ stato considerato sottogenere di
Palaeochoerus da Ginssura (1974) ed ¢ stato ristret-
to. con uso sottogenerico, al solo Palaeochoerus
(Propalaechoerus) gergovianus (CROIZET in BLANVIL-
11). La specie venceta ¢ stata trasferita al sottogencere
nominale  Palaeochoerus  (Palacochoerus).  Virer
(1961) considerava Palaeochoerus ¢ Propalacochoe-
rus come membri della sottofamiglia Hyotheriinac
(famiglia Suidac) mentre Ginssura (1974) classifica
Palaeochoerus nella sottofamiglia  Doliochoerinac
della famiglia Tayassuidac.

7) La presenza del genere Anthracotherium a
Monteviale ¢ stata segnalata per la prima volta da
Braaiato (1865) che assegnava i resti raccolti ad una
specic di taglia intermedia fra  Anthracotherium
magnum  Covier ¢ «Anthracotherium — mints»
Cuvier. Secondo Hokrnes (1876a, 1876b) tali fossili
potrebbero appartenere a Anthracotherium hippoi-
deum Ronmmeyer. 11 barone de ZiaNno  (1888)
descrisse ulteriori resti di questo mammifero propo-
nendo il nuovo nome specifico Anthtracotherium
monsvialense Ziono. Sccondo questo Autore, una
caratteristica peculiare di tale forma sarebbe la pre-
senza di quattro molari nel mascellare. Tale opi-
nione provocd un acceso dibattito (Trirer . 1889;
ScHiossEr, 1889 Werrnorer, 1889; Zigno. 1890a:
1890b: Gaupry. 1890) senza portare a conclusiont,
finch¢ Stiran (1910) riconobbe che al mascellare
crano stati aggiunti dei denti durante il restauro da
parte della persona che vendette il fossile all'Istituto
di Geologia dell'Universita di Padova. Problemi
sono stati sollevati anche a proposito del numero
degli incisivi di A. monsvialense. discussi da FLores
(1897). Dal. Piaz (1926) ha presentato il quadro
completo della situazione, mentre Fapiant (1915)
escludeva la presenza di tale specie a Monte Bolca.
infine DaL Piaz (1932a) ha illustrato tutto il mate-
riale del genere Anthracotherium raccolto a Monte-
viale asscgnandolo alla specic istituita da Zigno.

8) Dererer (1908) ¢ Fasiant (1915) hanno segna-
lato a Monteviale la presenza di un secondo artiodat-

tilo della famiglia Anthracotheriidaec ¢ lo hanno
attribuito a Anthracotherium (Microbunodon) minus
Cuvier. Gia Strnuin (1908) pensava che si trattasse
di un errore di classificazione. In seguito sono stati
scoperti nuovi abbondanti resti di questo piceolo
antracoteride che hanno permesso a G.B. Dal Piaz
di istituirc un nuovo gencre. In un primo lavoro
(DAl Piaz. 1929) compare il taxon Lignitohyus steh-
lini che costituisce un numen nudum. In scguito
(Dar Piaz. 1930d) si istituisce formalmente Anthira-
cochoerus stehlini G.B. Dai. Piaz 1 cui resti vengono
deseritti analiticamente in un ulteriore lavoro (Dar
Piaz. 1931). La peculiare struttura degli arti ante-
riori di questo mammifero venne in seguito esami-
nata anche da Stenisy & Huorzeier (1941).

9) Allo stesso genere ¢ stata attribuita una
seconda specie. Anthracochoerus fabianii G.B. Dar
Piaz. Menzionata inizialmente come Lignitohyus

fubianii (nomen nudum) (Dai. Piaz, 1929) venne in

seguito istituita formalmente (Dai Piaz, 1930d) ¢
descritta analiticamente (DAl Piaz, 1931). Si tratta
di una specic di dimensioni molto minori di A. steh-
lini.

10) La presenza di una quarta specie di antracote-
ride ¢ scgnalata a Monteviale da Daw Piaz (1937b)
che classifica un radio incompleto come cfr. Anco-
don sp. Essendo messo tale nome in sinonimia dcl
genere Bothriodon il resto di Monteviale dovrebbe
essere classificato come cfr. Borhriodon sp. Tuttavia
trattandosi di un solo radio ¢ per di piu incompleto
rimangono molti dubbi circa la classificazione.

Oltre ai mammifcri a Monteviale sono stati rac-
colti resti di anfibi ¢ rettili. I primi furono studiati da
Portis (1885a) che li attribui a girini di Palacobatra-
chus sp. Faniant (1915) menziona la presenza di
Palacobatrachus vicetinus Perers. 1 resti di rertili
appartengono agli ordini dei Crocodylia e dei Testu-
dinata. Ai primi Fasiant (1914, 1915) attribui resti di
due specic. Crocodylus monsvialensis Fasiant e Cro-
codvlus dalpiazi Fasiant, delle quali la prima pratica-
mente non ¢ stata descritta. Bira (1966) ha conside-
rato C. monsvialensis come cventuale rappresen-
tante del genere Diplocynodon. Resti di testuggini
della famiglia Trionychidac provenienti da Monte-
viale vengono menzionati per la prima volta da
SciiatroTH (1865). In seguito altri paleontologi
hanno csaminato ulteriori resti istituendo numerose
nuove specie o sottospecie (NEGRrI, 1892, 1893; Sac-
co. 1895; Fasiant, 19135; Bercountoux, 1934, 1953a,
1953b. 1954, 1955). In due revisioni (Broix, 1977:
Korsakis. 1977) si riduce ad una sola la specic pre-
sente. Barsiera & Levct (1979) ritornano sulla que-
stione sostenendo la presenza di due sottospecic di
T. cappellinii NeGrr a Monteviale. In un recente
lavoro (Korsakis, 1984a) si ribadisce la presenza di
un’unica specic di trionichidi in questa localita, Trio-
nvx italicus Scriauroti. Anche un emydide. Palaco-
chelvs vallisnierii (BERGOUNIOUX) € presente a Mon-
teviale (Fasiant, 1915; Bircounioux, 1953a, 1953b,
1954: Broin, 1977). A Monteviale sono infinc rap-
presentati i pesci con Gobius papyraceus (AGASSIZ)
(vedi Gaupant, 1978 con bibliografia).

L'abbondanza degli antracoteri, delle tartarughe
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palustri e dei coccodrilli, oltre la natura del sedi-
mento (ligniti) fa pensare ad una associazione fore-
stale di ambiente paludoso. Gli strati che precedono
¢ seguono il banco lignitico indicherebbero ambiente
lagunare (vedi Fasiani, 1915). Bisogna ricordare che
Dar Piaz (1937c) ha menzionato la presenza della
parte prossimale di una costola di un sirenide del
genere Halitherium a Monteviale. Tuttavia I'esatto
strato dal quale proviene il resto non viene indicato.

Eta del giacimento

Secondo Fasiant (1915) che riassume tutti i lavori
precedenti, il giacimento di Monteviale dovrebbe
essere ascritto all’Oligocene medio (Rupeliano). In
seguito il banco lignitico contenente la mammalo-
fauna ¢ stato considerato coevo degli strati di Sango-
nini (Lessini orientali) e riportato all’'Oligocene infe-
riore (Fasiani, 1952). Le indicazioni che puo dare la
fauna stessa sono le seguenti: i gencri Archacoptero-
pus ¢ Anthracochoerus non si conoscono in altri gia-
cimenti e di conseguenza non possono ¢ssere presi in
considerazione per correlazioni biostratigrafiche. La
presenza di Anthracotherium indica un’eta posteriore
alla «Grande coupure» di SteHLIN (1909) ¢, visto che
tale genere ¢ rappresentato a Monteviale da una spe-
cic abbastanza primitiva, suggerisce I'Oligocene infe-
riore. La sopravvivenza di un condilartro (Epapheli-
scus) ¢ la presenza di un rinoceronte primitivo del
genere Epiaceratherium indicano ugualmente un’cta
oligocenica inferiore. Anche il genere Palacochoerus
¢ presente con il suo rappresentante piu arcaico. La
presenza di Bothriodon contrasta con quella di Anth-
racotherium. Infatti 1 due generi caratterizzano livelli
faunistici differenti. Il primo si trova nei livelli di
Soumailles e di Ronzon (Brunkr, 1977) (= livello di
Hoogbutsel di Russeil er alii, 1982), mentre il
secondo genere fa la sua comparsa nel livello di Vil-
lebramar.

Dat Piaz (1929) aveva ascritto la fauna di Monte-
viale all’Oligocene inferiore (Sannoisiano). ThENIUS
(1959) restringe al Sannoisiano superiore la posi-
zione di quest’associazione considerandola coc¢va di
Ronzon. Secondo Brunet (1977) la fauna di Monte-
viale ¢ correlabile con le faune dell’orizzonte di Vil-
lebramar, terzo orizzonte faunistico dopo la
«Grande Coupure», collocato da questo Autore
nello Stampiano inferiore. AvricHIERT (1980) consi-
dera il deposito fossilifero come oligocenico basale.
RusseLL er alii (1982) considerano dubitativamente il
giacimento veneto come appartenente al livello di
Villebramar dunque alla parte superiore dell’Oligo-
cene inferiore. Infine Savace & RusseL (1983) pon-
gono Monteviale nell’Oligocene inferiore. Il dubbio
espresso da RuUssELL er alii (1982) ¢ dovuto ai carat-
teri endemici che presentano molte delle specie di
Monteviale. Tenendo conto delle proposte di un
International Symposium on mammalian strati-
graphy of the European Tertiary (FAHLBUSH, 1976) si
dovrebbe attribuire allo Sveviano medio il giaci-
mento dei Lessini orientali. Si ricorda tuttavia che la
nomenclatura stratigrafica proposta in tale Sympo-
sium ¢ stata criticata da Savace & RusseLL (1977) ¢
non vicne accettata da molti paleontologi.

Considerazioni paleobiogeografiche

La fauna di Monteviale ¢ caratterizzata da un aito
numero di forme endemiche. Tralasceremo ovvia-
mente  Archaeopteropus che essendo una forma
volante potcva senz’altro oltrepassare certi ostacoli
che per 1 mammiferi terrestri erano invalicabili. 1l
limite Eocene-Oligocene ¢ stato fissato da STEHLIN
(1910) come si ¢ gia detto in corrispondenza di un
grande cambiamento faunistico che caratterizza le
faunc dell’Europa occidentale. Una serie di forme
fanno la loro comparsa in Europa provenienti dal-
I'Asia. Fra queste forme StevLin (1899) menziona il
genere Anthracotherium. Attualmente si sa che la
comparsa di nuovi immigrati dall’Oriente non ¢ stata
contemporanca. Anthracotherium proviene chiara-
mente  dall’Oriente, tuttavia la sua presenza in
Europa ¢ testimoniata per la prima volta proprio nel-
I'orizzonte  faunistico di Villebramar al quale
abbiamo detto che appartiene, molto probabilmente,
la fauna di Monteviale. La specie A. monsvialense (0
una forma molto simile) presente a Monteviale ¢
scgnalata nell’Oligocence inferiore di Karakaya e di
Cavuslu (Tracia orientale, Turchia) (Ozansoy, 1964;
LiskUcnNer, 1974; RusseLL et alii, 1982). In Europa
centrale la specic ¢ segnalata a «Mohren 13» ¢ a
«Herrlingen I» (Germania meridionale) da Heissic
(1978) che, tuttavia, dubita della sua validita speci-
fica ed esprime l'opinione che potrebbe trattarsi di
una forma identica a Anthracotherium alsaticum
Cuvier. In Europa occidentale infine A. monsvia-
lense sarebbe presente secondo SteHLIN (1910) e Sie-
BER (1936) a Escamps, nelle fosforiti di Quercy
(Francia sud-occidentale) (cfr. anche SIGE er alii,
1979). Questi resti crano inizialmente attribuiti da
Funor (1877) a A. alsaticum. Si ricorda tuttavia che
nelle nuove campagne di scavo effettuate a Quercy
le localita Escamps A, B ¢ C hanno fornito resti che
riportano tali giacimenti al livello di Montmartre
(RusseLL et alii, 1982), contengono cio¢ una fauna
anteriore alla «Grande Coupure». Nessun antracote-
ride ¢ stato raccolto in queste localita durante i nuovi
scavi (Bownis et alii, 1973). D altra parte i resti del
genere Antracotherium raccolti nelle recenti campa-
gne sono stati classificati come A. cf. alsaticum (lo-
calita Roqueprune 2) o come Anthracotherium sp.
(localita Pech-Crabit) (vedi Bownis et alii, 1973).
Sarcbbe dunque necessario riesaminare 1 resti del
supposto A. monsvialense di Quercy (1).

Le due specie di antracoteridi del genere Anthra-
cochoerus sono endemiche non essendo mai state
scgnalate in nessun’altra localita. Gli antenati di
queste forme provenivano dall’Oriente come tutti gli
antracoteri. Una forma affine al tayasuide Palaeo-
choerus paronae ¢ stata scgnalata nei giacimenti
«Mohren 10/19/21» dello Sveviano basale, «Mohren
13» dello Sveviano inferiore, «Ronheim I» dello Sve-
viano medio ¢ «Burgmagerhein 2» dello Sveviano

(1) BoNis et alii (1973) attribuiscono all’Oligocene inferiore le
faune dei giacimenti di La Debruge ¢ di San Cugat e considerano
la «Grande Coupure» come limite dell'Oligocene inferiore/Oligo-
cene medio. Secondo BRUNET (1977) ¢ RUSSELL. et alif (1982) la
«Grande Coupure» segna. come si ¢ gia detto. il limite Eocene/
Oligocene.
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supcriore, tutte localita della Germania meridionale
(Heissis, 1978). 1 suoidei compaiono sia in Europa
che in America settentrionale all'inizio dell’Oligoce-
ne. Poiché i dati noti sulle faune dei due continenti
cscludono la possibilita di comunicazioni durante
questo lasso di tempo GINsBURG (1974) ha avanzato
I'ipotesi di una migrazione dei Suoidea sui due con-
tinenti da un centro di dispersione asiatico. Pur-
troppo non si conoscono suidi o tayassuidi dell’'Eo-
cene superiore o Oligocene inferiore dell’Asia (Fre-
ROV et alii, 1974). Secondo Hrissi (1978) una forma
atfinec a P. paronae fa la sua comparsa in Germania
meridionale immediatamente dopo la «Grande Cou-
purc».

L’unico giacimento che ha fornito resti classificati
come Epiaceratherium aff. bolcense ¢ «Mdhren 13»,
in Germania mernidionale (Hessic, 1978). E. bol-
cense ¢ un rinocerotide molto primitivo che. secondo
Rapinsky (1967), discende da un Hyracodontidae
dell’Eocene superiore. E molto probabile che si
debba ricercare in un iracodontide asiatico I'ante-
nato di questa specie.

infine lopsodontide Epapheliscus sembra nel-
"ambito di questa fauna un vero fossile vivente.
Rappresentanti della famiglia Hyopsodontidae si
conoscono fossili sia in Europa che in Asia nell’'Eo-
cene inferiore (p.es. Dasuzevia, 1977; Hooker,
1979) ed anche in tempi pitt recenti (VAN VALEN,
1966). L'unico rappresentante della famiglia, che,
oltre Epapheliscus si trova in terreni oligocenici ¢
Kochictis dell’Oligocene (?) medio di Egerer (Un-
gheria) (cfr. Krerzor, 1943). Tuttavia nessuna di
questa specie appartiene alla sottofamiglia Aphcelisci-
nac alla quale appartcrrebbe sccondo VAN Valin
(1966, 1967) il condilartro di Monteviale. | rappre-
sentanti di questa sottofamiglia sono tutti nord-ame-
ricani ¢ di conseguenza sembra difficile ipotizzare
una migrazione di questa forma dell’Asia. Comun-
que 1 piccoli condilartri asiatici sono assai poco noti
sicché non ¢ impossibile la futura scoperta di un
antenato di Epapheliscus in Asia. Una seconda ipo-
tesi sarcbbe quella che vede in E. italicus il discen-
dente di un apheliscino americano, immigrato in
Europa durante 'Eocene inferiore ed in seguito evo-
luto localmente. Nelle faunc coceniche curopee
mancano tuttavia resti che possano avvalorare que-
sta tesi (Savack & Russelr, 1983).

A parte quest’ultima specie., si € visto che le altre
forme di Monteviale provengono dall’Asia. La via di
migrazione scguita da questi mammiferi dovrebbe
essere quella attraverso I"Anatolia (presenza di A.
monsvialense, vedi precedentementc) ¢ la Pentsola
balcanica. Hrissic (1979a) ha sottolincato I'impor-
tanza dell’arca sud-orientale dell’Europa come via
che ha permesso la penetrazione di forme asiatiche
in Europa centrale e occidentale e¢d anche di qualche
forma curopea in Asia centrale (FLErOV et alii, 1974
Korsakis, 1980). La fauna che ¢ arrivata a Monte-
viale non si ritrova nei giacimenti dell’Europa occi-
dentale. Questo significa che una barriera naturale
(presumibilmente il «mare alpino») impediva I'c-
spansione dei mammiferi in Francia. Una fauna con-
tenente alcuni elementi simili a quelli di Monteviale
(E. aff. bolcense, P. aff. paronae, A.monsvialense) ¢

stata raccolta, come si ¢ visto, in Germania meridio-
nale, nella localiti «Mohren 13» (Hrssic, 1973,
1978) (2). Si potrebbe pensarce ad una espansione di
questa fauna dalla Penisola balcanica verso il Nord-
Ovest ¢ allinvasione., da una parte, delle terre
cmerse a Sud del «Mare alpino» e dall’altra anche di
quelle a Nord di questo mare. Anche partendo da
queste ultime terre (Germania meridionale) la via
verso occidente era ostruita dal graben del Reno,
occupato da un braccio marino. Le differenti faunc
di roditori della Germania del Sud ¢ della Francia
indicano chiaramente la presenza di due distinte pro-
vincie biogeografiche durante 1'Oligocene inferiore
(Vianey Liaup, 1979). Si ¢ gia detto che sccondo
Hessia (1978) T'eta della fauna di «M&hren 13» ¢
riportabile alla parte alta dello Sveviano inferiore,
corrispondente dunque al livello faunistico di Ville-
bramar di Russerr et alii (1982). Secondo Vianey
Liaup (1979) invece la presenza del teridomiide The-
ridomys aquatilis AymarD permette di assegnare il
giacimento al livello di Hoogbutsel. Se questo fosse
vero bisognerebbe anticipare la comparsa del genere
Anthracotherium in Europa centrale al periodo che
scguc immediatamente  la «Grande Coupure».
Comunque. indipendentemente dall’eta del giaci-
mento di «Méhren 13», si puo ipotizzare l'ingresso
della fauna presente a Monteviale dal Sud-Est (Peni-
sola balcanica). La presenza delle forme simili a
quelle del giacimento di Monteviale a «Méhren 13»
dovrebbe essere spicgata con il loro possibile arrivo
dircttamente dal Sud-Est (anche in questo caso dalla
Penisola balcanica) ¢ non dall’Occidente, cio¢ via
Italia scttentrionale-Francia, poiché le specie pre-
senti a Monteviale mancano nci ben noti ¢ detta-
gliatamente  studiati - giacimenti  basso-oligocenici
francesi.

Zovencedo (Colli Berici, Veneto occidentale)

Vari resti di antracoteri sono stati trovati a Zoven-
cedo (Colli Berici, Veneto occidentale) ed attribuiti
inizialmente ad Anthracotherium magnum CuviERr
(cfr. MassaLoNGO, 1858, senza attribuzione specifica

fide Dat. Piaz 1932a; ScHiaurOTH, 1865; BEGGIATO,

1865). Sccondo Hoernes (1876a, 1876b) in questa
localita sarcbbero presenti due specic, A. magnum
Cuvikr ¢ A. hippoideum RUTIMEYER oppure i denti
pitt piccoli apparterrebbero alla dentizione da latte
del grande A. magnum. Fagiant (1915) attribui dubi-
tativamente 1 resti a A. monsvialense Z1GNO, opi-
nionc confermata da Dar Piaz (19324). Anche Thir-
Nius (1959) accenna dubitativamente all’antracoterio
di Zovencedo come ?A. monsvialense. Sarebbe
auspicabile una revisione del materiale di Zovencedo
per poter meglio comprendere determinate incon-
grucnze circa le dimensioni dei molari dell’antracote-
ride provenienti da questo giacimento. Insieme ai
resti dell’antracoterio sono stati raccolti frammenti
di testudinati del genere Trionyx (vedi Fasiani,
1915). La presenza di resti di Anthracotherium

(2) Forse anche il gencre Epapheliscus ha un suo corrispon-
dente cceologico nel pantolestide Crvptopithecus. molto comunce
nel giacimento di «Mohren 13» (HeissiG, 1977).
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scgnalata in livelli di questa localita differenti dalle
ligniti (Vinassa DeE Recny, 1895-97a) ¢ stata in
scguito smentita dallo stesso Autore (Vinassa D
REGNY, 1985-97b).

L'cta di questa localita dei Colli Berici ¢ stata con-
siderata Oligocenica media da Fasiant (1915) per
essere poi riportata dallo stesso Autore (Fasiani,
1952) all’Oligocene inferiore. Se si considera cor-
retta attribuzione dell’antracoteride di Zovencedo a
A. monsvialense si deve pensare che al momento che
si depositavano gli strati lignitici di questa localita
I'area cra popolata da una fauna identica o quasi a
quella raccolta a Monteviale.

Chiuppano (Vicenza, Veneto occidentale)

Una terza serie lignitifera del Vencto occidentale
che ha dato alla luce resti di vertebrati oligocenici si
trova a Chiuppano (Vicenza, Vencto occidentale).
Leonarpt (1950) ha segnalato in questa localita la
presenza di una specic del genere Anthracotheriim.
Accorpt (1951) ha studiato analiticamente i resti ¢ h
ha attribuiti a Anthracotherium cfr. magnum Cuvieg.
Secondo questo Autore il deposito da dove proven-
gono i resti di questo mammifero dovrebbe essere
attribuito all’Oligocene medio. Thenius (1959) col-
loca Chiuppano nella parte bassa del Rupeliano,
Durante questo lasso di tempo I'Italia settentrionale
doveva essere abitata da una fauna vicina a quella
dell’Europa occidentale poiché la chiusura del brac-
cio marino alpino verso occidente aveva messo in
contatto questa zona con la Francia meridionale.

Resti raccolti in sedimenti marini

Rari resti isolatt di mammiferi sono stati raccolti
entro i sedimenti marini oligocenici.

a) Chiavon (Vicenza, Veneto)

Dalle marne marine ricche di pesci fossili del Chia-
von (Vicenza, Vencto occidentale) provengono duce
ossa di mammifero che Porris (1899) ha attribuito a
Prodremotherium sp. Secondo Dai. Piaz (1929) si
tratta invece di Bachiterium sp. La presenza di que-
sto genere permette [attribuzione del giacimento
all’Oligocene medio (cfr. RusserL ef alii, 1982). Tale
dato ¢ confermato anche dai pesci ¢ dagli altri fossili
contenuti nel giacimento (Sorsing, 1980). T resti di
questo mammifero dovrebbero essere stati traspor-
tati dalla vicina costa. Si tratta di un Leptomerycidac
(cfr. WeBs & Tavior, 1980; Supre, 1984) assai
comune nelle faune medio-oligoceniche europee.

b) Maccio (Como, Lombardia)

SorperLr (1896) ha illustrato un unico resto di un
mammifero raccolto negli strati arcnacei intercalati
nel conglomerato noto come gonfolite. Pornis (1899)
ha attribuito anche questo resto al genere Prodre-
motherium. Dar Piaz (1929) riferendo I'opinione di
Stehlin attribuisce tale fossile a Bachitherim sp.
Anche in questo caso come in quello precedente si
deve pensare ad un animale la cui carcassa ¢ stata
trasportata al largo dal moto ondoso prima che
putrefazione ¢ pesci carnivori lo smembrassero.

¢) Sassello, Ceva e Borgotaro (Liguria, Piemonte e
Emilia)

Dei resti raccolti a Sasselio, a Ceva e a Borgotaro
(Liguria, Piecmonte ¢ Emilia), si paricra nel capitolo
riguardante 1 giacimenti del confine ligure-piemon-
tese poiché la loro presenza in questi depositi marini
¢ legata ai giacimenti continentali dell’arca (Cadi-
bona ccc.).

Agnana (Reggio Calabria, Calabria)
Fauna

Nelle ligniti del bacino di Agnana (Reggio Cala-
bria) sono stati scoperti resti di vertebrati illustrati
per fa prima volta da MontacNa (1857). Questo stu-
dioso non comprese la natura dei fossili da lui rac-
colti ¢ attribui le ligniti al Carbonifero. Gasrarpi
(1863) ha notato che in realta tali resti dovrebbero
essere attribuiti ai generi Anthracotherium ¢ Trionyx
¢ precisamente a Anthracotherium magniom Covirk ¢
a Trionvx sp. D Steeant (1883-84, con bibliografia
di altre opere di Montagna) ha menzionato ulteriori
resti di vertebrati raccolti a Agnana. mentre una
ulteriore illustrazione dell’antracoteride provenicente
da questa localita si trova in Frores (1895). Secondo
Dat Piaz (1929) i resti di Agnana appartengono ad
un Anthracotherium pit piccolo di A. magmen di
Cadibona. E gia stata espressa N'opinione dello scri-
vente che conferma il punto di vista di Dal Piaz (cfr.
Esu & Korsakis, 1983). Portis (1899) ha menzionato
la possibile presenza di un secondo artiodattilo
appartencente ai generi Gelocus o Amphitragulus
nello stesso giacimento, basandosi su una informa-
zione orale di De Stefani. Tuttavia la presenza di
questo ruminante nell’Oligocene della Calabria non
¢ stata mai confermata.

Resti di una testuggine che provengono dalle
ligniti di Agnana sono stati studiati da Porris
(1885b) che li ha attribuiti a Trionyx sp. La confu-
sione fra l'aggettivo italiano «oligocenica» con il
quale Porris (1885b) ha indicato il resto nel titolo
del capitolo ad ¢sso dedicato ¢ il nome latino ha por-
tato in scguito vari Autori (Dr: SteFano, 1903; Hum-
Met, 1929, 1932; Principr, 1940) a citare la specie
Trionyx oligocenica Por1is (o T. oligocaenica oppure
T. oligocenicus). Questo nome non ¢ stato mai pro-
posto formalmente da Portis che, al contrario, nella
pubblicazione menzionata (Porris, 1885b), dichiara
che un’attribuzione specifica ¢ impossibile. Bassani
(1895) conferma I'impressione di Poriis (1885b) che
la forma di Agnana € vicina a Trionyx anthracothe-
riorum Porris dei giacimenti del confine Ligure-pic-
montcese.

Infine Bassani (1895) menziona la presenza di un
pesce, Serranus sp., nel giacimento calabro, mentre
altri resti di pesci dulcicoli o salmastri provenienti
dagli strati calcarco-marnosi della parte supcriore
della successione lignitifera sono segnalati da Nico-
rErRA & Siporrt (1963).

Eta del giacimento

L'cta degh strati lignitici di Agnana (e di quelli
geograficamente vicini di Antonimina) ¢ stata molto
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discussa oscillando. secondo i vari Autori (SEGUEN-
zA. 1879-80: DE Sterant, 1883-84; Dr: Stirano, 1903
Principr, 1940; Sacco, 1944; Nicotera, 1963; Nico-
TERA & Sibotrti, 1963), dall’Eocence superiore al Mio-
cene basale. La presenza di un antracoteride meno
cvoluto di A, magnum porta alla conclusione che
Ieta delle ligniti che hanno fornito i fossili dovrebbe
essere fissata  all’Oligocene medio.  Scguendo  a
nomenclatura proposta nel 1976 (cfr. Fanipusi,
1976) si dovrebbe pensare al passaggio Sveviano-
Arverniano.

Considerazioni paleobiogeografiche

La presenza del genere  Anthracotherivin  ad
Agnana indica una via di collegamento con 'Europa
poich¢ tale genere non ¢ mai penetrato in Africa
(cfr. Brack, 1978). Prima dell’affermarsi della Teo-
ria della tettonica globale e delle zolle continentali si
cra cercata una via di collegamento fra Calabria ¢
coste nord-occidentali della Penisola balcanica (Av-
zaroLt & Crra, 1967). Dopo lo sviluppo delle teorie
ste si considera che una parte della Calabria si
trovava in comunicazione con il massiccio sardo-cor-
so, come parte della catena alpina (Boccariri,
Guazzone & Manertt, 1974). Si tende dunque a
spiegare la presenza di Anthracotherium in Calabria
con un ingresso dall’Europa attraverso il blocco
sardo-corso (Azzarorl & Guazzone, 1979, Esu &
Korsakis, 1983).

1 roditori centro-europei delle Baleari

Resti fossili di macromammiferi nell’Eocence supe-
riore ¢ nell’Oligocene di Maiorca (Balcari) si cono-
scono da molto tempo (vedi Corom. 1975 con biblio-
gratia). Negli ultimi dieci anni sono stati raccolti in
quest’isola numerosi resti di micromammiferi, spe-
cialmente dell’Oligocene medio (Paguera I, Paguera
11. Sincu) (AproviER & HUGUENEY, 1975 ADROVER,
Hucueney & Mers, 1977; Aprovir et alii, 1978).
Oltre la presenza di elementi africani che pone inte-
ressanti problemi palcogeografici (cfr. discussionc in
Esu & Korksakis, 1983 ¢ Kotrsakis, 1984b) si nota
anche la presenza dei seguenti roditori: Oligopetes
radialis Heissi6. Oligopetes obtusus Hrissiag, Suevo-
scinrus cfr. ehingensis Deum ¢ Suevosciurus sp.
(forma piu piccola della precedente, vicina a Suevo-
sciurus fraasi (MaJOR)); 1 due primi sono rappresen-
tanti della sottofamiglia Petauristinac, famiglia Sciu-
ridac. gli altri due invece appartengono alla famiglia
Pscudosciuridac. Hucueney &  Aprovir  (1982)
hanno sottolineato il fatto che questi generi non si
conoscono in Europa occidentale, sono invece noti
nei giacimenti dell’Oligocene inferiore (¢ medio il
genere Suevoscinrus) della Germania meridionale
(ctr. Heissic 1979b). Hucueney & Aprovir (1982)
spicgano la presenza di queste forme in Germania
meridionale € Maiorca con I'esistenza di una via
alpina che attraverso il massiccio sardo-corso (an-
cora collegato con le Baleari ¢ non rotato in scnso
anti-orario, cfr. Esu & Korsakis, 1983) oppurc attra-
verso frammenti emersi della catena alpina, come
quello che per deriva costituisce oggi la Calabria
alpina, ha messo in comunicazione le due arce.

Cadibona e altre localita (confine ligure-piemontese)

La segnalazione di resti fossili di vertebrati nelle
ligniti dell’arca del confine ligure-piemontese risale
agli anni 20 del XIX sccolo (Cuvier, 1821-24: Pare-
1o, 1827). La localita piu nota per aver fornito
numcrosi resti di mammiferi ¢ senza dubbio Cadi-
bona (Savona, Liguria). Tuttavia gid Gasrarpi
(1858) menzionava oltre questa localita anche Cairo
(Savona, Liguria), Nuceto ¢ Perlo nel bacino di
Bagnasco (Cunco, Piemonte), S. Michele Mondovi
(Cunco, Picmonte) ¢ Ceva (Cunco, Piemonte) (per
quest'ultimo  giacimento  vedi capitolo  scguente).
Roveriro (1939) cita inoltre Sassello (Savona. Ligu-
ria). Cassinelle (Savona, Liguria) ¢ Varazze/Celle
(Savona, Liguria). Oltre a queste localita che hanno
fornito resti di mammiferi, un altro giacimento,
quello di Santa Giustina (Savona, Liguria), ¢ noto
per avanzi di rettili che sono stati ivi raccolti (Rovr-
rETO, 1939; Lorenz, 1968). Le varice localiti non
sono cocve. Tuttavia per comodita di esposizione si
csamincranno insieme le specie raccolte net vari gia-
cimenti. Nel sottocapitolo riguardante la posizione
stratigrafica delle varie associazioni si parlera anali-
ticamente dell’eta di ogni singolo giacimento.

Fauna e suo carattere

Come si ¢ gia detto la prima segnalazione di resti
di mammiferi nelle ligniti di Cadibona ¢ dovuta a
Cuvier (1821-24). In scguito vari studi sono stati fatti
da Gasraipl, che ha presentato in una monografia
tutti i dati noti fino a quel momento (1858), ¢ da altri
paleontologi. Alcunc note particolari sulla fauna di
Cadibona sono dovute a G.B. Dal Piaz negli anni 20
¢ 30 del secolo XX, Da quell’epoca non esiste nes-
sun studio particolare sulle mammalofaune dell’Oli-
gocene ligure-piemontese. Le specie individuate neli
vari giacimenti dell’arca in esame sono le scguenti:

1) Un canino di un (?) felide ¢ stato raccolto nei
sedimenti marini («molassa rubiginosa») di Sasscllo.
Isser. (1910) ha descritto e figurato tale resto che ha
attribuito alla sottofamiglia Machacrodontinac (=
Machacrodinace in Issei, 1910). Rovereto (1939) ha
menzionato tale resto come nuova specie. Machairo-
dus isseli Roveriro. Tale nome specifico non ha nes-
suna validita ¢ costituisce un nomen nudum. Se tale
fossile appartenesse realmente alla famiglia Felidae
si dovrebbero cercare delle affinita con il genere
Nimravus oppure con qualche forma affine. Tuttavia
la figura ¢ la descrizione di Isser (1910) lasciano
molte perplessita circa appartenenza di questo resto
all’ordine Carnivora. Una revisione del fossile si
rende comungue necessaria.

2) La presenza di rinoceronti fossili a Nuceto ¢
stata segnalata da Gasrarpt (1858) che ha attribuito
i resti di questi perissodattili a Rhinoceros minutus
Covirr. Michrrorrt (1861) segnalava la presenza di
questa specie anche a Sassello. Suess (1871), Wi
HorEr (1889), Isstr. (1892) ¢ RovereTo (1914) ripren-
dono tali citazioni. Le revisioni dei rinoceronti intra-
prese alla fine del XIX ¢ all'inizio del XX sccolo
(RoGrr, 1898; Osporn, 1900; Schiosser, 1902
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Agil, 1910; Roman, 1911 Amacia, 1926) hanno
portato all'istituzione delta specie Aceratherivm cadi-
honense Rocrr attribuita da vari Autori ai generi
Ronzotherium, Eggvsodon, Protaceratherium, Dice-
ratherium. 11 fatto che Cadibona costituisce il giaci-
mento oligocenico piti noto dell’arca ligure-picmon-
tese ha portato alla confusione della localita di pro-
venienza dei resti di questo piceolo rinoceronte ¢ alla
sfortunata scelta del nome (vedi discussione in Dal
Piaz, 1929). Tuttavia la specie ¢ valida dal punto di
vista della nomenclatura. La validita del genere Pro-
taceratheritun ¢ stata messa molte volte in discussio-
ne; tuttavia Siveson (1945) ¢ Ginssura, Huin &
Locner (1981) accettano la sua validita. D’altra
parte perd ¢ molto dubbio se il piccolo rinoccronte
di Nuccto possa veramente essere attribuito a tale
genere. La sua attribuzione al genere Ronzotherium
puo essere esclusa (DeniNnGEN, 19035 Herssic, 1969).
Resta aperto il problema di una sua possibile classi-
ficazione nel genere Eggvsodon. Sccondo Rapinsky
(1967) quest’ultimo genere apparterrebbe alla fami-
glia Hyracodontidac ¢ sarcbbe sinomimo di Alface-
rops. Hrassic (1969) accetta il trasferimento del
genere Eggvsodon agli hyracodontidi senza espri-
mersi a proposito della sinonimia proposta dal
palcontologo statunitense. Una revisione dei resti di
Nuccto e Sassello si rende ovviamente necessaria.
Una provvisoria classificazione potrebbe essere ?Fg-
gvsodon cadibonense (RoGrr).

3) Una seconda specie di rinoceronte, Rhinoceros
incisivis Cuvier, ¢ scgnalata da Gasrarpr (1858) a
Perlo (presso Ceva). Micnrrorn (1861). Wrrthorrr
(1889) ¢ Issir. (1892) riferiscono la notizia. Loriny
(1968) menziona tale resto come Aceratherium sp.
Qualsiasi discussione diventa impossibile prima di
una revisione sistematica degli esigui resti illustrad
da Gasraini (1858).

4y PoMmer (1848) ha attribuito a Sus leptodon
Pomer alcuni resti raccolti a Cadibona. In scguito
Gasrarpt (1858) non ha accettato questa determina-
zione ¢d ha classificato i fossili esaminati da Poai
(1848) ¢ ulteriori reperti come Anthracoiherium
minimuwm Cuvier. Lo stesso nome ¢ stato utilizzato
da Micuerort (1861) ¢ da WerrHorir (1889) per
indicare tali frammenti. Al contrario Trrrer (1886)
ha scguito la determinazione di Pomel. Stinnin
(1899-1900) ha illustrato nuovo materiale prove-
nicnte da Cadibona ¢ dopo aver accettato Ta validita
della specie di Pomel 'ha trasferita al genere Palaco-
choerus, P. leptodon (Pomir). In scguito, ncla
seconda parte dell’'opera citata, Stennn specificava
che si trattava di un rappresentante del sottogenere
Propalacochoerus. Dai. Piaz (1927b) ha ricsaminato
i resti provenienti da Cadibona ¢ li ha attribuiti a
Palacochoerus  leptodon  (Pomir).  Sccondo il
palacontologo veneto Propalaeochoerus rappresen-
tercbbe un genere distinto. con caratteri dentari dif-
ferenti rispetto a Palaeochoertis. In lavori pilt recenti
la specic leptodon & stata a volte citata col nome
generico Palaeochoerus (cfr. Crari, 1980) ¢ a volte
col nome generico Propalacocloerus (cfr. Dai Piaz,
1928, 1929; Roverero, 1939: Lorenz,  1968).
Secondo GinssurG (1974) invecee i fossili provenienti

da Cadibona ed appartenenti alla famiglia Tayassui-
dac apparterrebbero probabilmente a due specie dit-
ferenti. La specie indicata con it nome leptodon
dovrebbe verosimilmente entrare parzialmente in
sinonimia di Doliochoerus quercyi Finor. Con tutte
l¢ riserve st pud dunque attribuire parte del mate-
riale di Cadibona a questa specic.

5) Una sceonda specic della famiglia Tayassuidae
sarebbe  presente sccondo Ginssura (1974) nelle
ligniti di Cadibona. Infatti sccondo il palcontologo
francese parte del materiale illustrato da GasraLpl
(1858) sotto il nome Anthracotherium minimum
Cuovier potrebbe in realtd appartenere al genere
Pualaeochoerus come sostenuto da vari Autori (vedi
discussione sulla specie precedente) ma apparter-
rebbe alla specie Palaeochoerus gergovianus (CRrol-
s in Braiznviier), Alcune citazioni menzionano la
presenza di « Anthracotherivun minimum Cuvikr» a
Celle (efr. Lorenz, 1968); tuttavia non esiste nes-
suna descrizione di tali resti.

6) La specie pit nota proveniente dal giacimento
di Cadibona ¢ senza alcun dubbio un grande antra-
coteride.  Anthracotheriun  magnum  Cuvier. I
genere stesso, uno dei pit caratteristict dell’Oligo-
cene dell’Europa, ¢ stato istituito dal celebre natura-
lista francese su materiale raccolto a Cadibona. Resti
della stessa specie sono stati trovati a Celle, Cairo,
Nuccto-Bagnasco, S. Michele Mondovi. Moltissimi
Autori si sono occupati dei resti di questo artiodat-
tilo sia dal punto di vista palcontologico che strati-
grafico (p. es. Cuvier, 1821-1824. 1834: BORSON,
1823, 1833, Sismonpa, 1841; Gasratpr, 1947, 1857,
1858, 1860, 1866; Bavire, 1855; Micurrorr, 1861
Grrvals, 1872 Kowarewskr, 1873; Weitnorer, 1889,
Souxapor, 1890a, 1890b; Isstr, 1892; StenLIN, 1899-
1900, 1910, 1929; Parazzi. 1922; Dal Piaz, 1929;
Swisir, 1935; Roverero, 1939; Lorenz, 1968; CLARI,
1980, ccc.). Si ricorda che Soumnapor (1890b) ha
sostenuto fa presenza di ben nove specie del genere
Antliracotheritum nei terreni «miocenici» dell Ttalia:
A. mavimum Sounasol. A, magnum Cuvier, A.
gastaldii Souinasor, A. kowalewskii SouiNnaBor., A.
ligusticum  SOUINABOL, A. zignoi SOUINABOL, A,
minus Covier, A. minimum Cuvier, A. monsvia-
lense Ziono delle quali Ta maggior parte presente a
Cadibona. Gid Isser (1892) ha messo in dubbio la
validita delle specice istituite da Souinasor. (1890b) ed
in scguito Parazzr (1922) ha messo in sinonimia tutte
le specie istituite da questo Autore con A. magnum
Cuvier.

7) A Molare (Cassinelle) si segnala la presenza di
un antracoteride classificato come Anthracotherium
sp. da Lorenz (1968). Purtroppo non ¢ possibile sta-
bilire s¢ si tratta sempre della specic A, magnum
oppure di un’altra forma.

8) Un ulteriore membro della famiglia Anthraco-
theriidae  potrebbe  cssere presente a  Cadibona.
Cuvier (1821-24) parla di un piceolo Anthracothe-
ritm. Dar Piaz (1927b) ha considerato il resto di
Cadibona  come appartenente  a Microbunodon
minus Covier (cfr. anche DerErer, 1908). Sempre
Dar Praz (1928, 1929). in scguito ad una scgnala-
zione orale di Stchlin mise in dubbio 'appartenenza
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dei resti di Cadibona conservati ul Muscum National
d'Histoire Naturelle di Parigi al genere Microbuno-
don. Sccondo Roverero (1939) anche nclle colle-
zioni dell'Istituto  di Geologia dell’Universita di
Genova sono custoditi resti di un piceolo antracote-
ride, forse appartenenti a Microbunodon minus. pro-
venienti da Cadibona. Anche Lorenz (1968) riferisce
tale notizia. Tuttavia Finsicme della fauna pone seri
problemi sull’effettiva presenza di tale genere nel
giacimento ligure.

9) Ponier (1845, 1846) ha segnalato fa presenza di
un artiodattilo di piccole dimensioni nelle ligniti di
Cadibona. Bramviie (1846) attribur alcuni rest
provenienti da questo glacimento a «Anthracothe-
rivem minution Braisviiies. Gastarpt (I838) invece
attribui tutti questi resti a Amphytragulus communis
Avaarpd. Micuerorn (1861) ha proposto il nome di
Amphyiragulus lignitariun Micniiorin per quest fos-
sili. mentre Isser (1892) si riferisce ad essi come
Amphitragulus minutus (Bramvicer), Porns (1899)
infine menziona t «tragulidi» tossili di Cadibona coi
nomi di Gelocus communis (AYmMarD) o Gelocus
avmardi Kowarrwski. Scrosser (1901) ha osservato
che le mandibole niferite da Gasrarpr (1838)  a
Amphyvtragulus  communis  rappresentano due
distinte specte che non hanno niente a che vedere ne
con Amphitragulus né con Gelocus. Sceondo il
palcontologo tedesco la prima di tali mandibole
apparterrebbe probabilmente a Diplobune bavarica
Fraas. un Anoplotheridac. Dar Piaz (1928) ha
accettato Tattribuzione di tale resto ¢ questultima
famiglia. lo ha tuttavia classificato come fHvraco-
dontherium fitholi Lypekkir, Horzerer (1938) ha
trasferito Ie varie specie det genere Hyracodontothe-
rittm al genere Diplobune ad cecezione delia specie
filholi per la quale ha istituito un nuovo genere.
Ephelcomenus. Lattribuzione dei resti di Cadibona
a Ephelcomenus filholi (LypbERKIR) ¢ confermata
da Hurzerer (1938).

10) La seconda specie di artiodattilo che secondo
Scritosser (1901) sarebbe presente a Cadibona ¢
Bachitherium insigne (Funor). La presenza di questa
specie. oggi attribuita alla famiglia Leptomerveidace,
a Cadibona ¢ stata confermata da Dar Praz (1928)
che ha studiato analiticamente i resti.

Nei vari bacini del confine ligure-picmontese sono
stati raccolti resti di testudinati appartenenti alle
tamiglic Trionychidac (Trionyx antliracotheriorum
Portts, Trionvy sp.). Emydidac (?Geoemnyda miche-
lotii (Periers), ?Ptvchogaster sp.) ¢ Testudinidac
gen. et sp. indet. (Prrrers, 18581 Poriis, 18831 Isse.
1892: MiyNarskl. 1959: Lorexz, 19680 Ko1sakis,
1984a) ¢ di coccodrilli (a Santa Giusting, Isski.
1892). Tutti questi resti mancano di una revisione
sistematica.

{l tipo deil'associazione presente a Cadibona fa
pensare ad un ambiente forestale ricco di paludi.
Presumibilmente anche le altre localita tignitifere
dove sono stati raccolti resti di antracoteridr indicano
lo stesso tipo di ambiente. A Santa Giustina invece
"assenza di mammiferi ¢ la relativa frequenza di resti
di emydidi, trionychidi ¢ coccodrilli fanno pensare
ad un ambiente di palude costicra/laguna.

Fia dei giacimenti

La notorictd del giacimento di Cadibona ha por-
tato numcrosissimi geologi ad occuparsi della sua
posizione stratigrafica ¢ della sua cta, cominciando
da Pariro (1852, 1865 con bibliografia delle suc pre-
cedenti opere). Gasrarnt (1858) considerava questo
giacimento (ed anche tutti gli altri depositi lignitiferi
del confine ligure-piemontese) come miocenico infe-
riore  {si ricorda che il termine Oligocene  pur
essendo gia istituito non cra ancora diffuso). Della
sua stessa opinione era MicieLort (1861). Tssern
(1887, 1892} ascriveva al Bormidiano inferiore (=
Tongriano) i depositi ad Anthracotherium. Della
stessa opinione era Sacco (1890). Secondo Drprricl
(1906) ¢ ligniti di Cadibona avrebbero avuto un'cta
stampiana mentre Srenan (1910) ascriveva o stesso
giacimento all’Oligocene superiore. Secondo Rovi-
k10 {1914) invece fe marne lignitifere ad Anthraco-
therinm di Cassinelle ¢ le arenarie marnose ¢ argille
a molluschi continentali (Ferussina) di Santa Giusti-
na. Sasscllo, Carcare apparterrebbero al Sannoisiano
o lLattorfiano (= Oligocene inferiore) mentre le
ligniti di Cadibona ¢ quelle a molluschi continentali
(Lymnaca anthracotheriorum Sacco) di Bagnasco,
Vicoforte, Roccaforte cce. apparterrebbero al Cat-
tiano o Casseliano (= Oligocene superiore). Dar
Piaz (1927b) ha attribuito le ligniti di Cadibona
all’Oligocene superiore. In seguito lo stesso Autore
(DDA Piaz, 1928, 1929) cambiando idca ascrisse
all’Oligocene medio gli stessi strati. Bisogna ricor-
dare  che questultimo  paleontologo  considerava
come Oligocene superiore "Aquitaniano ¢ come Oli-
vocene medio 1o Stampiano. Secondo RoveRreto
(1939) tutd gli affioramenti hignitiferi a vertebrati
menzionati si dovrebbero considerare rupeliani supe-
riori. Triesivs (1959) considera come stampiana ter-
minale  fa mammalofauna  di Cadibona mentre
sccondo Lorexy (1968) 1 vari giacimentt dellarca
non sono coevi. Sccondo quest’Autore il deposito di
Molare (Cassinelic) che ha formito resti di Anthracot-
herinm sp. va attribuito allo Stampiano inferiore. i
livello lignitico di Cadibona, gl strati contencenti
mammileri di Celle, Sasscllo. il bacino di Santa Giu-
stina ¢ parzialmente quello di Bagnasco (= Nucceto)
dovrebbero appartencere allo Stampiano medio. Allo
Stampiano superiore inveee si dovrebbero collocare
il livello sadlmastro ad Anthracotherium magnum di
Cairo ¢ la parte superiore del bacino di Bagnasco.
Cavirier (1979) basandosi sui lavort di Dal Piaz ¢ di
Lorenz nota che la fauna di Cadibona potrebbe
essere attribuita al fivello faunistico di Marsetlle-
Saint-André (= Cournon) (= basc dell’Oligocene
supceriore) s si confermasse la presenza di Microbu-
nodon minus. Savace & RusseLr (1983) assegnano
la fauna di Cadibona all’Oligocene medio. Cavirirr
cr alii (1984) infine presentano le varie associazioni
palcogeniche a mammiteri tipiche della Francia sud-
orientate. La presenza di D. quercvi, A, magnum, E.

filholi, B. insigne ¢ data per caratteristica del livello

di Mas de Pauffi¢. ciot delta base dell’Otigocence
supcriore. In effetti ¢ molto difficile decidere se il
classico giacimento ligure possa essere assegnato al
livelio di Antoignt di Russern er alii (1982), corri-
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spondente all’Arverniano basale (Fanisusti, 1976)
oppurc alla parte bassa del livello di Boningen di
RusskLL et alii (1982), corrispondente all’ Arverniano
medio inferiore di Fanisusu (1976). Si puo in linca
generale parlare di una fase di passaggio Oligocene
medio-Oligocene superiore. Ovviamente se la pre-
senza di Microbunodon a Cadibona fossc confermata
si dovrebbe ricsaminare l'intero problema biostrati-
grafico.

Considerazioni paleobiogeografiche

Se si csaminano le specic presenti nel giacimento
di Cadibona si nota immediatamente che tutte sono
presenti in vari giacimenti dell’Europa occidentale ¢
in maniera particolare in quelli francesi. [ tayassuidi
Doliochoerus quercyi ¢ Palaeochoerus gergovianus
sono abbastanza comuni nelle fosforiti di Quercy
(Francia sud-occidentale) ma si trovano anche in
Alvernia ¢ in Provenza. Da Quercy ¢ da St. André
presso Marsiglia (Provenza) provengono 1 resti di
Ephelcomenus filholi (cfr. Horzrier, 1938). Anche
Bachitherium insigne ¢ abbastanza comune nei giaci-
menti francesi. La sistematica dei rappresentanti del
genere Anthracotherium ¢ ancora abbastanza confu-
sa. tuttavia animali simili a quelli raccolti a Cadibona
st trovano in numerosi giacimenti  dell’Oligocene
medio terminale e dell’Oligocene superiore francese
cd anche in altre localita curopee. Nel suo insieme
dunque la fauna di Cadibona ¢ chiaramente correla-
bile con le coeve faune del Sud della Francia (Cave-
LIER et alii, 1984). Le comunicazioni dell’arca emersa
delle Alpi liguri con la Provenza e le Alpi marittime
dovevano dunque esserce agevoli. La presenza di
grossi Anthracotherium a Celle, Cairo, Nuceto-
Bagnasco, ¢ S. Michele Mondovi, indica che tutta
I'arca boscosa ¢ paludosa cra popolata da faunc
dello stesso tipo. La trasgressione marina che avan-
zava da Est, dal Bacino piemontese, ha sommerso
gradualmente queste terre (Lorenz, 1968).

Piu difficile ¢ la ricerca dei rapporti paleobiogeo-
grafici di Eggysodon cadibonense di Nuccto. La
famiglia Hyracodontidac ¢ presente in Europa con
vari rappresentanti del genere Eggysodon durante
I'Oligocene inferiore mentre durante ['Oligocenc
medio viene segnalata da Savacr & Russtr. (1983) la
sola presenza di Eggysodon gaudryi (Ramis). Nel
caso del fossile di Nuccto si trattercbbe dunque di
uno degli ultimi rappresentanti di un gencre prece-
dentemente abbastanza diffuso in Europa centro-
occidentale. Tuttavia una revisione sistematica del
matcriale ligure si rende necessaria prima di qual-
siasi altra discussione. Qualunque discorso sulle affi-
nita palcobiogeografiche del presunto Aceratherium
di Perlo e ancor piu sul carnivoro di Sassello ¢ sul
fantomatico Microbunodon di Cadibona ¢ natural-
mente impossibile prima di uno studio dettaglia-
to dei resti. Si puo solamente osscrvare che il ge-
nere Aceratherium ¢ noto anch’esso in Europa occi-
dentale.

I resti di rettili raccolti nei giacimenti di Santa
Giustina ccc. non aggiungono nessuna informazione
sui dati ottenuti dai mammiferi ¢ i molluschi conti-
nentali menzionati da Micuerorn (1861), Sacco

(1884) ¢ Rovire1o (1939) hanno bisogno di una revi-
sione sistematica.

Le flore fossili dei bacini lignitiferi del confine
ligure-picmontese confermano invece le affinita con
I'Europa occidentale (vedi Roverero, 1939; CHAR-
RIER, FERNANDEZ & Martaropa, 1964; Lorenz, 1968;
tutti con bibliografia).

Ceva (Cuneo, Piemonte)

Dalla localita di Ceva (Piemonte), proviene un
resto mandibolare che Sismonpa (1842) ha attribuito
a Lophiodon medius. BuanviLLE (1846) assegnd ini-
zialmente tale fossile ad Anthracotherium magnum
Cuvir ed in seguito (Bramwviiie, 1849) al genere
Merycopotamus. Gastarpt (1858) ha menzionato
dubitativamente questo resto mentre  MICHELOTTI
(1861) lo cita come Merycopotamus medius, preci-
sando la localita di provenienza: Molere presso
Ceva. Anche Sacco (1889) cita tale resto come
Merycopotamus medius Sismonpa. Dal Piaz (1932b)
ha revisionato il resto attribuendolo a Brachyodus
borbonicus Grrvais. Secondo il paleontologo veneto
'eta degli strati di Ceva dai quali proviene I'artiodat-
tilo in questione sarcbbe stampiana. Secondo Gin-
sBURG (in Lorenz, 1968) il resto di Ceva potrebbe
essere classificato come  Elomeryx cfr. borbonicus
(Grrvals) ¢ sembrerebbe forse pit evoluto dei rap-
prescntanti tipici della specie, raccolti nei giacimenti
stampiani francesi (Geais, 1934). Secondo Lorenz
(1968) I'eta del complesso conglomeratico-arenaceo
dal quale proviene il fossile sarebbe da attribuire alla
transizione Oligocene - Aquitaniano. Si ricorda che
il deposito ¢ di origine marina ¢ che il resto ¢ stato
fluitato dal vicino continente. SAvaGE & RUSSELL
(1983) attribuiscono all’Oligocene superiore i resti di
Elomeryx cfr. borbonicus. Lorenz (1968) nota che
presumibilmente la vecchia segnalazione di Anthra-
cotherivm nelle vicinanze di Ceva, fatta da GASTALDI
(1858) si riferisce a resti provenienti da uno strato
lignitico sottostante alla seric marina locale che ha
fornito anche il resto di Elomeryx, come abbiamo gia
detto (3).

L. borbonicus cra abbastanza diffuso in Europa
occidentale ¢ questo indica che le parti delle Alpi
liguri non coperte dalla trasgressione marina che
avanzava da Est continuavano ad avere relazioni con
la Francia sud-oricntale.

Borgotaro (Parma, Emilia occidentale)

Rovirero (1939) ha segnalato la presenza di resti
di Anthracotherium sp. in una lente di lignite lungo
il Canale di Vona nel Borgotaro o Borgo Val di Taro
(Parma, Emilia occidentale). Secondo il geologo
ligure l'eta delle ligniti sarcbbe identica a quella
delle ligniti di Cadibona. Secondo Parant & TELLINI
(1980) che mcnzionano tale ritrovamento, la seric

(3) Portis (1879) ha illustrato un carapace di tartaruga, Trio-
nyx pedemontanus PORTIS, raccolto nelle marne di Ceva. Pur-
troppo non si puo essere sicuri sull’eta di tale resto poiché esso
puo provenire sia da strati coevi a quelli che hanno fornito E. cfr.
borbonicus, sia pin probabilmente da terreni pit recenti. aquita-
niani (KoTsakis, 1984a).
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nel suo insicme indica caratteri di mare profondo. E
necessario uno studio del materiale menzionato da
Roviriro (1939) prima di poter avanzare qualsiasi
idea circa le implicazioni palcobiogeografiche di tale
scoperta. Un trasporto dalle terre emerse ligure
popolate da antracoteridi ¢ la pitt ovvia soluzione
(cfr. anche Grrart & Graccornt, 1978).

Gli antracoteri della Toscana

La presenza del genere Anthracotherium a Monte
Massi (Grosseto. Toscana meridionale) segnalata gia
alla meta del secolo XIX (cfr. Gasrarpi, 1866) ha
provocato numerosi dibattiti circa U'eta delle ligniti di
Monte Massi. Monte Bamboli. Castcani. Ribolla
cee. (tutte localitd del Grossetano). Stinin (1910)
ha studiato I'unico resto proveniente da questa loca-
lita ed ha proposto l'istituzione della specie (?) Anth-
racotherium meneghinii StEHLIN rimanendo pero per-
plesso circa attribuzione generica. Horziner (1958)
ha notato che il fossile in questione presenta un
aspetto di fossilizzazione del tutto differente rispetto
agli altri resti di vertebrati raccolti nelle ligniti delle
varic localita del Grosscetano ed ha suggerito ['ipotesi
che provenga da strati sottostanti alle ligniti, strati
che gli avevano fornito alcuni resti molto simili per
fossilizzazione all’antracoteride. Recentemente HORr-
ZELER (1982) esaminando il suide di Montebamboli ¢
Baccinello V.. Eumaiochoerus etruscus (Micheron.
11), ha notato che questa specie non ¢ presente a
Castecani dove cra stata scgnalata da Wermorer
(1889). Il resto di Casteani attribuito a questa specic
apparterrebbe in realtd ad un antracoteride della
taglia di un grande Microbunodon. Korsaxis (1984¢)
ha notato che questi resti di antracoteridi o proven-
gono da strati inferiori o sono stati raccolti in altre
localita ¢d in scguito confusi col materiale prove-
niente dalle ligniti della Maremma oppure apparten-
gono al genere Merycopotamus (o ad una forma ad
csso  imparentata), unico antracoteride  presente
ancora nel Miocene superiore (et delle ligniti in
questione) in Africa (Brack, 1978). La provenicnza
di questi resti da strati oligocenici resta dunque nel-
I'ambito delle probabilitd. Tuttavia non ¢ possibile
esprimere nessuna opinione meglio fondata prima di
una revisione sistemativa del materiale.

Oschiri (Sardegna settentrionale)

Bruin & Ronke (1974) hanno descritto una fauna
insulare raccolta in depositi continentali delle vici-

nanze di Oschiri (Sassari, Sardegna scttentrionale).
Questi fossili sono stati attribuiti all’Ageniano medio
(Est & Kotsakis, 1983; Kotrsakis, 1984¢). L Age-
niano ¢ stato considerato come primo piano conti-
nentale del Miocene curopeo da Me (1975) ¢ Fan-
pustt (1976). Tuttavia recentemente Mein (1979,
1981) ha sottolincato che le zone MN 0, MN | ¢
parte della zona MN 2a dovrebbero considerarsi oli-
goceniche. Poiché la fauna di Oschiri ¢ attribuibile
alle zone MN1 o MN 2a questo giacimento potrebbe
essere attribuito all’Oligocene terminale oppure al
Miocene basale. Gli antenati dei roditori ctenodacti-
lidi presenti nel giacimento sardo, di origine africa-
na. sono sicuramente arrivati in Sardegna durante
I'Oligocene. Poiché 1 problemi palcobiogeografici
che pone Tassociazione faunistica di Oschiri sono
stati discussi ampiamente da Esu & Korsakis (1983)
¢ Korsakis (1984¢) si rimanda a tali pubblicazioni.

Conclusioni

Il numero dei resti di mammiteri oligocenici ita-
ltani ¢, come si ¢ visto, molto limitato ¢ di conse-
guenza diventa difficile trarre delle conclusioni gene-
rali. Durante I'Oligocene inferiore la parte nord-
orientale dell’attuale Italia era popolata da una
fauna di origine oricntale, arrivata fino a quest’arca
dalla Penisola balcanica. Le aree che hanno dato
resti dell’Oligocene medio — Oligocene supcriore
basale sono situate a occidente e mostrano invece
chiare retazioni con la Francia meridionale. 1 pochi
resti - dell’Oligocenc  medio/superiore  raccolti nel
Veneto indicano (con tutte le riserve dovute alla
scarsitd del materiale) che le faune che popolavano
tale zona non si distinguevano da quelle francesi.
Tuttavia moltissimi  problemi  rimangono ancora
aperti ¢ riguardano sia la posizione sistematica che
quella stratigrafica di vari fossili raccolti in tempi
abbastanza lontani. Di conscguenza si puo parlare
piuttosto di problemi da risolvere piu che di conclu-
sioni definitive. In primo luogo si rende necessaria la
revisione di numerosi resti raceolti sia nei giacimenti
del Veneto che in quelli del confine ligure-picmonte-
se. Sono d'altra parte indispensabili le ricerche per la
scoperta di micromammiferi che non sono state mai
effettuate. Infine la raccolta ¢ lo studio dei molluschi
continentali ¢ la revisione delle antiche collezioni di
vegetali insieme a studi palinologici possono dare
notevoli contributi alla migliore comprensione della
palcobiogeografia degli organismi continentali.

RESUME

Dans cette note on examine les faunes mammalicnnes continen-
tales de I'Oligocene de I'ltalie:

1) La faune de Monteviale (Véndtic), diage oligocene infé-
ricur. est composée de formes particulieres. inconnues dans 'Eu-
rope occidentale. de provenence asiatique via Péninsule balkani-
que.

2y Le seul dlement de Zovencedo (Vénétic). appartient & une
espeee trouvée aussi a Monteviale.

3) Une scule espece curopéenne a ¢té decouverte i Chiuppano
(Vénétic). Son dge est oligocene moyen.

4) Le seul mammifére présent a Agnana (Calabre). d'age oligo-
céne moyen, appartient & un genre curopéen.

3) Les gisements du confin liguro-piémontais. parmis lesquels
lo plus important est ce de Cadibona (Liguric) ont livré des faunces
de type curopéen occidental d'age oligocene moyen terminal ¢t
oligeeene supérieur.

6) A Ceva (Piémont) a ¢té receuillie une espeee de I'Oligocene
terminal d'origine curopéenne occidentale.

7) Enfin des rares restes de mammiferes dorigine curopéenne
ont ¢té trouvés dans des sédiments marins du Nord de lealic,

Pour chaque faune on cherche d'établire Porigine et le parcour
suivi par les ancétres de ses ¢lements.

Manoscritto presentato 'l dicembre 1984
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