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ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ И СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

НАХОДОК ЭЛАСМОТЕРИЯ 

На территории Ставропольского края в 1964 г. в районе станицы 
Гаевской и в 1966 году в г. Зеленокумске были 'произведены раскопки 
двух скелетов эласмотерия (Швы рева, 1976). 

Зеленокумская находка наиболее полная из всех известных ранее. 
Здесь обнаружены череп с нижней челюстью, часть шейных и грудных 
позвонков, ребра, фрагменты лопаток и таза, кости передних и задних 
конечностей. Ценность зеленокумской находки состоит и в том, что она 
дополняется сопровождающей эласмотерия фауной. В отложениях, вме
щающих скелет, собраны метаподии крупной лошади, ~уб верблюда, 
фрагмент нижней челюсти антилопы. 

Скелет из Гаевской принадлежит очень крупной особи эласмотерия. 
Раскопки дали поврежденный череп с нижней челюстью и подъязыч
НЫМИ костями (встречены впервые), грудную кость (тоже редкая на
ходка), часть ребер. Наибольший интерес представляют кости перед
них и задних конечностей, элементы которых находились в анатоми
ческом порядке, сохранились даже сезамовидные кости. Это 
свидетельствует о том, что труп эласмотерия после захоронения не 

переотлагался. Положение же скелета (животное как бы стояло на 
полусогнутых конечностях) наводит на мысль, эласмотерий утонул, 

завязнув в илистом дне древнего водоема. 

Материалы раскопок из г. Зеленокумска и Гаевской поступили 
в Ставропольский краеведческий музей им. Г. К. Праве. Гаевс'кий кост
ный материал оказался лучшей сохранности, поэтому эта находка 
легла в основу реставрации полного скелета эласмотерия, который 
экспонируется в отделе природы музея (рис. ' 1, вклейка). 

Находки на территории Ставрополья, коллекции Зоологического, 
Палеонтологического, Геологического институтов АН СССР дают воз
мОЖность составить более целостное представление о морфологии и 
анатомии эласмотерия, а также об его экологии. 

Эласмотерий был довольно крупным зверем, высота которого дохо
дила до 2,5 м, а длина - до 4 м. Наиболее мощной была передняя 
часть туловища с высоким горбом, образованным за счет длинных ости
СТЫХ отростков грудных позвонков. При раскопках в г. Зеленокумске 
производился замер названных отростков, наибольшая длина их со
ставила 51 - 53 см. 

Особый интерес представляет череп эласмотерня. Он характери
зуется высоким куполообразным полым внутри вздутием лобных костей. 
Стенки купола сравнительно тонкие, но изнутри они укреплены много
численными гребнями, пересекающимися в различных направлениях. 
Более крупные из них делят внутреннюю полость на несколько хорошо 
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выраженных секций. Самая обширная - подкупольная. Она имеет очень 
тонкие стенки, и эта часть купола чаще всего бывает разрушенной. 
В боковых частях выделяется по три секции с обеих сторон, их объем 
уменьшается спереди назад, в то время как толщина наружных стенок 

увеличивается. Растет и густота сети укрепляющих это образование 
гребней. 

Относительно функционального назначения лобного вздутия суще
ствует несколько точек зрения. Большинство исследователей считают, 
что это было основание для рога. Дело в том, что наружняя поверх
ность купола шероховатая. Почти все черепа несут следы Кр'упных кро
веносных сосудов, основная масса которых сосредоточена у основания 

купола. Однако у некоторых эта поверхность слабо шероховатая. У 3е
ленокумского эласмотерия и на черепе из г. Токмака с территории 
Украины отпечатки сосудов на куполе отсутствуют. Степень развития 
сети кровеносных сосудов, вероятно, можно связать с половым димор

физмом эласмотериев. Обильное же кровеснабжение и дополнительная 
укрепленность лобного вздутия может служить косвенным доказатель
ством существования рога, но не ясно функциональное назначение рога, 
расположенного не на носовых, а на более тонких лобных костях. Нет 
единого мнения относительно развития и формы рога. На наш взгляд, 
наиболее удачной является реконструкция внешнего вида эласмотерия, 
выполненная К. К. Флеровым и представляющая рог как небольшой 
колпачок, плотно охватывающий купол. 

К. К. Флеров (1953) предполагает, что куполообразное возвышение 
и ограниченная им полость служили органом усиления обоняния, 
так как, по его мнению, эласмотерии частично питались корневищами, 
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клу нями И луковицами растении, которые они вырывали из-под земли. 

Узкая, клинообразная форма лицевой части черепа, образованная проч
ными НОСОВЫМИ И межчелюстными костями, сросшимися со сплошной 
костной перегородкой, развитое костное нёбо, мощные затылочные 
гребни и высокоспециализированные, обладающие постоянным ростом 
зубы дают основание допустить питание эласмотериев подземными ча
стями растений. Такой способ питания требовал несомненно обострен
ного обоняния. 

К этому можно добавить еще одно предположение. Купол, воз
можно, был и органом терморегуляции, поскольку носовая и подку
польная полости связаны, а наиболее крупные следы кровеносных сосу
дов отпечатаны на самых тонких стенках наружной части купола. Роль 
градирни играл здесь сам купол, внутрь которого поступал холодный 
воздух. Функцию охлаждающей жидкости выполняла кровь. Ток горя
чей крови, соприкасаясь со стенками купола, охлаждался, предотвра

щая общий перегрев организма. 

Как установил Цейнер (Zеuпег, 1934, 1936), плоскость затылка 
с линией основания черепа носорогов образует угол, величина которого 
не одинакова у различных форм (рис. 2). Размеры этого угла являются 
показател.ем положения головы по отношению к шее и туловищу, что 

находится в прямой зависимости от места обитания и характера пищи. 
Так, у ныне живущих в лесах и лесостепях индийского и черного носо
рогов, питающихся ветками, листьями деревьев и кустарников, этот 

угол менее прямого. У обитателей открытых ландшафтов белого 
носорога и плейстоценового шерстистого, основная пища которых
травянистая растительность, этот угол близок к прямому (у шерсти
стого носорога) или тупой (у белого носорога). 

Плоскость затылочной кости эласмотерия образует с линией осно
вания черепа тупой угол (около 1060), следовательно, голова живот
ного была наклонена относительно туловища. Это указывает на то, что 
эласмотерий, подобно белому и шерстистому носорогам, питался тра-
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ВЯНИСтой растительностью, а возможно, и подземными частями расте

ний, и был обитателем открытых ландшафтов. 
I1риверженность к открытым сухим пространствам подтверждается 

и строением конечностей эласмотерия. 
Отсутствие в коллекциях пятой метакарпальной кости и значитель

ные размеры фасеток для нее на крючковидной и четвертой метакар
пальной кОстях послужили основанием для возникновения ошибочного 
представления о четырехпалости кисти эласмотерия, а также об его 
экологии. В. А. Теряев (1930) считал его животным, ведущим полу
водный образ жизни по топким берегам древних· водоемов. Находки 
на реке Б. Караман (Беляева, 1939), а также наши материалы пока
зывают - кисть эласмотерия имела три функционирующих пальца. Чет
вертый палец был представлен маленькой рудиментарной коtтью, не 

имеющей фасеток для фаланг. Ставро
польские материалы дают новые све

дения о головчатой, трапецийной, го
роховидной, сезамовидных костях. 
Впервые представляется полный ма
териал для изучения стопы эласмо

терия. 

Третий палец кисти и стопы элас
материя наиболее развит, имеет длин
ные и мощные третьи метакарпальные 

и метатарсальные кости, хорошо раз

витое копыто. Боковые пальцы раз
виты слабее, сдвинуты относительно 
среднего назад. Основная тяжесть 
в момент опоры ложится Юl централь

ный луч автоподия. Об этом можно 
судить по расширению фаланг 'средних 
пальцев и уплощению их суставных 

поверхностей, а также по прочности 
связей костей запястья и заплюсны 

_~~\~~r~S ~ 
~ 

Ceratothetl-~ 
umslmum ~_ 

Ceofodonta 
antiqL1itatis 

Erasmotherium 
siбiгiсum 

Рис. 2. Угол наклона плоскости заты-
В центральном отделе. Очевидно) ко- л.очноЙ части к линии основания 
нечности эласмотерия несут тенденцию черепа. 

К редукции боковых пальцев и выра-
ботке приспособления в направлении однопалости, что характерно для 
животных, передвигающихся по твердым субстратам (рис. 3 и 4, 
вклейка) . 

На передвижение- эласмотерия по сухим и твердым грунтам указы
вает положение и степень уплощения передних стенок и суставных 

поверхностей костей запястья и заплюсны. Кости названных отделов 
кисти и стопы имеют ассериальное расположение, что предотвращает 

боковое раздвижение костей в момент опоры. Этому препятствует и 
устройство дистальных суставных поверхностей костей предплечья и 
голени. Судя по расположению, форме и рельефу суставных фасеток, 
наибольшую амплитуду сгибательно-разгибательные движения имели 
место в момент переноса конечностей. В момент же опоры и макси
малы-юга разгибания дистальные отделы образовывали тугой 
замок. 

Для выяснения ландшафтной привязаннасти эласмотерия было про
изведено сравнение устройства дистальных отделов его конечностей 
с таковыми у ныне живущих носорогов, черного и белого. Оно показала, 
что эласмотерий по взаиморасположению костей запястья и заплюсны 
ближе стоит к белому носорогу, что не противоречит и угловым пока
зателям черепов. Это дает основание сделать вывод, что эласмотерий 
был обитателем ландшафта, близкого по характеристикам к саваннам. 
Таким образом, находки остатков эласмотерия в составе того или дру-
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гого фаунистического комплекса могут служить своеобразным индика
тором палеогеографической обстановки. 

Послед.ние находки эласмотериев на территории Ставропольского 
края представляют интерес для стратиграфов, так как оба скелета 
находились в первичном залегании. Зеленокумская находка подкреп
ляется сопутствующей фауной. По предварительному заключению 
Н. А. Лебедевой, гаевская находка верхнеплиоценового возраста 
(N23 ар). Зеленокумский скелет, по мнению геолога С. А. Манукова, 
следует отнести к среднему плейстоцену (Q2). 

При разработке и обосновании фаунистических комплексов 
В. И. Громов (1948) высказал мнение, что эласмотерий является руко
водящей формой. В ЭТОЙ связи интересно проследить распространение 
эласмотериев во времени. 

По существующим ныне взглядам на систематику эласмотериев, вы
деляются два вида: Elasmoterium caucasicum Boris., Е. sibiricum Fisch. 
Кроме того, Л. И. Алексеева (1977) выделяет еще форму, которая 
близка к кавказскому эласмотерию, но в тоже время отличается и от 
него и от сибирского эласмотерия. Эта форма отмечена в среднем и 
верхнем отделах акчагыла с характерными элементами раннехапров

ской фауны. Для верхнего акчагыла в составе позднехапровского ком
плекса и в апшероне в таманском фаунистическом комплексе многочис
ленны находки кавказского эласмотерия. Пока скудны материалы по 
эласмотерию, стратиграфически соответствующие бакинским отложе
ниям. В миндель-рисскую межледниковую эпоху вместе с представи
телями сингильской и хазарской фаун был распространен сибирский 
эласмотериЙ. дожил ли этот зверь до эпохи максимального оледенения, 
пока не ясно. 

Анализируя стратиграфическое распространение эласмотериев по 
схеме, предложенной К. В. Никифоровой и др. (1976), можно придти 
к следующему выводу: ввиду того, что эволюция эласмотериев шла 

очень низкими темпами, каждый из его видов существовал относительно 

продолжительное время, поэтому для дробных биостратиграфиче
ских построений в качестве руководящих . форм эласмотерии не годятся. 
Что же касается крупных стратиграфических разделов, то для верхнего 
плиоцена характерна форма, отличающаяся и от кавказского и от си
бирского эласмотериев, для эоплейстоцена - кавказский, для плейсто
цена - сибирский эласмотериЙ. 

Введение скелета эласмотерия в экспозицию Ставропольского крае
ведческого музея имело большой научный и общественный разонанс, 
вызвало повышенный интерес посетителей музея. Пользуясь случаем, 
автор выносит глубокую благодарность Е. И. Беляевой, Л. И. Алек
сеевой, В. Е. Гарутту за постоянную помощь в работе над ставрополь
скими находками эласмотериев, а скульпторам И. Н. Хитрову И 
Б. В. Бунтову - за прекрасно выполненную реставрацию скелета. 
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К статье А .· К. Швыревой, с. 21-25 

Рис. 1. Скелет ЭJlасмотерия 
Ставропольский краеведческий музей 

им. г. К Праве. 



К статье А. К. Швыревой. 
с. 21-25 

Рис. З . Кисть эласмоте
рия и схема ее строения. 



f( статье А. К. Швыревой} 
с. 21-25 

Рис. 4. Стопа эласмоте
рия и схема ее строения 
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