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Eines der wenigen erfreulichen Dinge, welche der furchtbare Weltkrieg im Gefolge
hatte, war die Moglichkeit, an manchen Orten, die sonst der wissenschaftlichen Erforschung
wohl noch fiir lange Zeit oder vielleicht fiir immer entgangen wiren, durch Anlage von
Verkehrsmitteln und durch Gewinnung von Baumaterialien Aufschliisse zu schaffen, welche
unsere geologischen Kenntnisse 6fters nicht unwesentlich bereichert haben. Einem solchen
gliicklichen Zufall haben wir es auch zu verdanken, daf ein neuer und wie es scheint
auch sehr reicher Fundplatz von Siugetierresten der Pikermifauna entdeckt wurde und
zwar bel Veles (Kopriilii) in Mazedonien, am Oberlaufe des Wardar.

Der gliickliche Finder war Herr Dipl.-Ing. E. Jungmann in Firth i. B, der als
Kommandant eines Kriegsgefangenen - Arbeiterbataillons in der Nihe dieser Stadt eine
Sandgrube anzulegen und auszubeuten hatte, in einem Gebiete, wo selbst ein Fachmann
schwerlich auf den Gedanken gekommen wire, in den im Tale liegenden Sanden nach
Sdugetierresten zu suchen. Es war also ein sehr gliicklicher Zufall, da mit der Leitung
der Sandgewinnung Herr Hauptmann Jungmann beauftragt wurde, der schon in friiherer
Zeit der Naturwissenschaft und namentlich der Geologie und Paliontologie lebhaftes
Interesse bewiesen hatte. Er erkannte sofort dem Wert seiner Entdeckung und ihm allein
ist es zu verdanken, daB wenigstens ein Teil der Funde fiir die Wissenschaft gerettet
wurde. Spiter fiihrten dienstliche Geschifte allerdings auch Herrn Professor Dr. KoBmat
voriibergehend in diese Gegend, dessen Rat und Sachkenntnis der Ausgrabung natiirlich
sehr niitzlich war, jedoch konnte gerade dieses spiter gesammelte Material nicht mehr
hieher transportiert werden und ging iiberdies bei dem Brand im Bahnhof Nisch zu Grunde.
Beiden Herren sei an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgesprochen, Herrn Professor
Dr. KoBmat fiir seine giitigen Bemiihungen, mir das Material zur Bearbeitung zu ver-
schaffen und Herrn Dipl.-Ing. E. Jungmann fiir die wertvolle Schenkung an die Miin-
chener Paliontologische Sammlung des Staates, nicht minder auch fiir die Vermittlung
der von ihm dem naturhistorischen Verein in Niirnberg geschenkten Mastodonreste, be-
sonders aber fiir die finanzielle Ermdglichung des Druckes dieser Arbeit.

Die Sendung — 7 Kisten — traf Anfang Dezember ein. Die von mir selbst vor-
genommene Priparation — mit Ausnahme der Rhinozeros-Schidel — und Beschreibung
der Tierreste war Anfang Mirz beendet.

Was das Vorkommen und den Erhaltungszustand der fossilen Siugetierreste an der
neuen Fundstitte Veles betrifft, so kann sie sicher mit mancher schon lange bekannten,
z. B. mit Mont Lébéron ganz gut konkurrieren, sowohl in der Hiufigkeit als auch in der
Vollstindigkeit der hier begrabenen Knochen und Kiefer. Abgeriebene Stiicke scheinen
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nur ausnahmsweise vorhanden zu sein. Die Knochen haben eine weife oder hellbraune,
die Zihne, wenigstens die kleineren, eine gelbliche oder graue Farbe. Die Knochen sind
durchwegs sehr fest, aber leider sehr hiufig so innig mit der umbhiillenden GesteinsmaBe
verwachsen, daB es schwer hilt, sie unbeschiddigt freizulegen. In der Regel bleibt die
duBerste Schicht des Knochens als diinne Lamelle am Gestein hingen. So verhielt sich
wenigstens der groBte Teil des mir vorliegenden, vollkommen ausgetrockneten Materials.
Frisch ausgegrabene, noch bergfeuchte Stiicke diirften sich jedoch wohl viel leichter aus
ihrer Umbhiillung losschilen. Die Knochen bestehen nach der von Dr. Laubmann vor-
genommenen Untersuchung aus Phosphorit und etwas kohlensauren Kalk. Sie liegen in
einem hellgrauen, feinkdrnigen, glimmerreichen, zirkonhaltigem und sehr fest zusammen-
gebackenem Sand, der aus Detritus von Granit entstanden ist. Ofters bemerkt man in
der Nihe des Knochens schwarze Piinktchen, die aus verrostetem Eisenoxyd bestehen, auch
ist der Sand unmittelbar an den Knochen viel reicher an kohlensaurem Kalk. Es hat den
Anschein, als ob die Bildung dieses Kalkiiberzuges und die Verfestigung des Sandes un-
mittelbar an den Knochen durch chemische und physikalische Vorginge bei Verwesung
der Muskeln und des Bindegewebes, besonders aber des Periosts und der Sehnen bedingt
war. Es wiirde sich vielleicht verlohnen, an rezentem Material experimentelle Unter-
suchungen iiber solche Prozesse vorzunehmen.

Wenn auch die Sdugetierfiilhrenden Schichten von Veles in der Hauptsache aus fein-
kornigen fest verkitteten Sanden bestehen, so diirften doch auch Lagen von groferem
Gesteinsmaterial keineswegs fehlen, denn an dem mir vorliegenden Dinotheriumknochen und
den Mastodonkiefern kleben statt des grauen Sandsteins rein weifie noch etwas eckige Quarz-
kérnchen von 3—5 und manchmal sogar 10 cm Durchmesser, es scheint also wenigstens eine
Konglomeratbank vorhanden zu sein. Die iiberwiegende Mehrzahl der Tierreste stammt
jedoch, wie ich aus einem Briefe von Herrn Professor Dr. F. Kotmat entnehme, von einer
einzigen Stelle. Das Gestein ist daselbst ein miirber, glimmeriger Sandstein und mergeliger
Sand. Die Anhdufung der Knochen erklirt Herr Professor Dr. KoBmat in der Weise,
daB in einem ruhigen Winkel des breiten jungtertiiren FluBbettes, das hier von Westen
her in das groBe Hauptbecken einmiindete, die Skelettteile zusammengetriftet wurden. Die
Hangendschichten bestehen aus lockeren Kiesen und Sanden.

Die Art der Ablagerung von Tierresten ist also hier eine dhnliche, wie bei Pikermi
in Griechenland und am Mont Lébéron in der Vaucluse. Auch an diesen Lokalititen
beschriankt sich die Knochenfiihrung auf wenige Lagen, auch hat dort ebenfalls eine solch
seltsame Vermengung der Uberreste der verschiedensten Arten stattgefunden. Schon
Gaudry und Andere haben diese Art der Ablagerung auf die Wirkung von Wildb4chen
zuriickgefiihrt, welche die Tiere auf beschrinkte, anfangs noch von Wasser verschonte
Plitze zusammendringten, hier aber schlieBlich auch erreichten und mitfortrissen, wobei
die Kadaver der ertrunkenen Tiere an Felsblocken zerschellten, die langen Réhrenknochen
hiufig in der Mitte abbrachen und oft noch weiter zersplitterten, so daB sie zuletzt nur
mehr als Triimmer zum Absatz gelangten.

Wie ich von Herrn Prof. Dr. K. Leuchs erfuhr, ist die Gegend von Veles auch heut-
zutage nicht allzu selten der Schauplatz von verheerenden Wolkenbriichen und in deren
Gefolge von reifienden Wildbichen und Uberschwemmungen. Daf die Ansammlung der
Siugetierreste gleichfalls auf einzelne Katastrophen von kurzer Zeitdauer zuriickgefiihrt
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werden muB, geht auch unzweifelhaft daraus hervor, daB die zahlreichen Fohlen von
Hipparion mit nur einer Ausnahme und die ,Uberliufer von Sus erymanthius
samtlich das gleiche Entwicklungsstadium des Gebisses aufweisen. Hipparion eignet
sich nun freilich weniger fiir die Altersbestimmung aus Griinden, die ich bei Besprechung
seiner Uberreste darlegen werde, dagegen scheinen die GebiBverhiltnisse von Ictitherium,
Sus erymanthius, Tragocerus und Protragelaphus dafiir zu sprechen, daf die
Vernichtung dieser Tiere im Herbst, etwa im Oktober erfolgte.

Wie ich bereits bemerkte, diirfte die Lokalitit Veles wenigstens an Haufigkeit der
Tierreste kaum hinter den schon linger bekannten Fundstellen zuriickstehen, nur von
Pikermi, vielleicht auch von Samos wird sie hierin {ibertroffen. Sie hat mit den beiden
eben genannten Fundplitzen auch das gemein, daB o6fters noch gréBere Partien ein und
desselben Skelettes beisammen liegen oder sogar noch in natiirlichem Zusammenhang, aber
wie sich bei der Priparation zeigte, dicht aneinander geklappt, so z. B. Humerus an
Radius, Femur an Tibia gepreft.

Auch groBere Wirbelpartien, wie von Helladotherium, kommen anscheinend vor.
In der Regel ist freilich das Skelett ein und desselben Individuums weit verstreut und
mit Knochen und Kiefern und selbst mit isolierten Zihnen der verschiedensten Gattungen
vermengt worden, wobei Schidel und Extremitétenknpchen von Riesenformen, wie Rhino-
zeros und des Chalicotheriiden Nestoritherium gleichsam einen Wall bildeten, vor
welchem sich oft sogar in bunter Mischung die Kiefer und Knochen von Hipparion
und von Antilopen anstauten und so vor weiterer Wegschwemmung gesichert blieben.
So fand sich in einem Block von etwa 30 cbem das Unterende eines Femurs von Nesto-
ritherium und dicht daran ein Fragment eines Calcaneum von Helladotherium nebst
einem Metacarpale von Rhinozeros, ein zerbrochenes Metacarpale von Hipparion,
ferner die beiden Unterkiefer eines Ictitherium, dessen rechtsseitige Molaren aus den
Alveolen gefallen und 1 cm davon im Gestein eingebettet waren, und die Unterkiefer und
das Tibiafragment einer Gazelle. Aus einem zweiten Block konnte ich zwei Unterkiefer
von Tragocerus, das Oberende eines Femur und ein mittleres und ein seitliches Meta-
podium von Hipparion herauspriparieren. Ein Block von 20 em Lidnge und 10 em Dicke
und Breite enthielt das Humerusunterende und Radius und Ulna sowie den Carpus von
Tragocerus und ein Unterkieferfragment und einen Hornzapfen von Gazella. Die
reichste Ausbeute ergab jedoch das den vollstindigen Rhinozeros-Schéddel umbhiillende
Gestein, ein Block von etwa 60 cm Linge, 40 cm Breite und 40 cm Hghe. Dicht an
diesem Schiidel lagen hier von Hipparion Scapula und eine Beckenhilfte, verschiedene
Triimmer von Extremitidtenknochen, ein vollstindiger Hinterfuf-Tarsus und Metatarsalien —,
von denen jedoch die Unterenden schon abgebrochen waren, die untere Hilfte einer Tibia,
ein isoliertes Metatarsale IV, eine Phalange, je ein loser oberer und unterer Molar, fiinf
Schneidezihne, ferner ein Vogelkranium, beide Unterkiefer eines Hipparion-Fohlens,
ein Oberkiefer von Tragocerus und von Machairodus, dann etwa 5 cm weiter entfernt
die beiden Unterkiefer eines jungen Protagelaphus und der Unterkiefer von Camelo-
pardalis sowie ein Oberkiefer eines alten und ein solcher eines jungen Tragocerus.
Dagegen war die Gesteinsumhiillung des zweiten Rhinozeros~Schédels frei von Siuge-
tierresten, abgesehen von einem Hipparion-Unterkieferfragmente.



Mesopithecus Pentelici Wagner.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. Paris 1862, p. 18 pl. I—V
(pl. I, 6, pl. IV, 6).

Kérmos Th.. Der pliocine Knochenfund von Polgdrdi, Féldtani Kozlény. Budapest
1911, p. 181.

Peths J. Uber die fossilen Siugetierreste von Baltavdr. Jahrber. der K. ungar. geolog.
Anstalt 1884, p. 458.

Der einzige von Veles stammende Primatenrest ist die obere Hilfte eines linken
Femur, das jedoch wieder in zwei Stiicke zerbrochen war. Das kleinere bestand aus Caput
und Collum, das groBere aus dem kleinen Trochanter und der Diaphyse. Diese beiden
Bruchstiicke passen fast genau an einander. Leider fehlt der so wichtige gro&e Trochanter.
Immerhin geniigt diese Femurhilfte vollkommen, um die Zugehorigkeit zur Gattung Meso-
pithecus mit Sicherheit festzustellen, denn in den einzelnen Charakteren, Form und Lage
des kleinen Trochanters, Richtung desselben zum Caput, stimmt dieses Femur auf das
Genaueste iiberein mit den drei mir vorliegenden Oberschenkelknochen des Mesopithecus
Pentelici von Pikermi.

Wie bei diesen ist auch hier das Caput viel mehr nach innen als nach aufwirts
gerichtet, die Fossa capitis bildet einen horizontalen, ziemlich langen Schlitz. Der Ansatz
des groBen Trochanters ist durch eine stumpfe Crista mit dem kleinen Trochanter ver-
bunden. An dem letzteren verdient eine facettenartig ausgebildete, elliptische, fast senk-
recht gestellte, genau nach innen schauende Ansatzstelle des Musculus psoas major iliacus
besondere Erwahnung. Der kleine Trochanter stellt eine niedrige, wenig vorspringende, von
vorne nach hinten komprimierte Pyramide dar. Der Querschnitt der Diaphyse ist in der
oberen Femurhilfte nahezu kreisrund. Labium mediale und laterale sind im oberen Teil
sehr undeutlich ausgeprigt, sie werden erst gegen die Mitte der Diaphyse gut sichtbar
und verlaufen von da an parallel und dicht neben einander.

DaB dieses Femur betréichtliche Linge besessen haben muB, geht aus dem Durchmesser
des Caput von 20 mm mit Sicherheit hervor. Leider gibt Gaudry nur eine Hinteransicht
der distalen Femurpartie, auch ist seine Beschreibung des Femur iiberhaupt so diirftig,
daB sie fiir unsere Zwecke fast ginzlich unbrauchbar wird. Auch die MaBangaben kdnnten
sehr viel vollstindiger sein. Es wird nur die Linge und statt des so wichtigen Durch-
messers in der Mitte der Diaphyse der Umfang angegeben. Die MaBzahlen der von
Gaudry untersuchten Oberschenkel und der mir von Pikermi und Veles vorliegenden
Stiicke sind fiir Lénge, Umfang in Mitte der Diaphyse (UD), Durchmesser derselben (DD)
und Durchmesser des Caput (DC) folgende:

Gaudry Orig. & FYemur Linge =192mm. UD= 43 mm. DD nach Figur= 14,5 mm.
DC nach Figur =19 mm.

Gaudry Orig. @ Femur Linge = 166 mm. UD = 37 mm. DD nach Figur = 14,0 mm.
DC nach Figur = 18 mm.
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Miinchner Sammlung A: Linge=170?mm. UD=40mm. DD =12,5mm. DC=16,0mm.
. ,, B: Linge=171?mm. UD =38mm. DD=12,0mm. DC=17,0 mm.
,, ,, C: Linge =156?mm. UD=38mm. DD=12,0mm. DC=15,5mm.
Femur von Veles: Linge =210?mm. UD=46mm. DD=16,0mm. DC=20,5mm.

Die Linge der unvollstindigen Exemplare wurde aus dem Durchmesser des Caput
berechnet, die des Femur von Veles auBerdem auch noch nach dem Durchmesser in Mitte
der Diaphyse.

Unter den lebenden Affen stehen Semnopithecus und Macacus nach den Unter-
suchungen Gaudry’s der Gattung Mesopithecus am n#ichsten und zwar die erstere im
Gesamthabitus, die letztere unterscheidet sich durch ihren plumperen Bau und die Schwanz-
losigkeit. Jedoch haben die einzelnen Knochen in ihren Einzelheiten mit jenen von
Mesopithecus mehr Ahnlichkeit als die viel schlankeren der Gattung Semnopithecus,
namentlich gilt dies von dem uns in erster Linie interessierenden Femur. Er ist zwar
im Verhiltnis dicker und kiirzer, aber die Labien haben hier einen sehr #hnlichen Ver-
lauf wie bei Mesopithecus. Sie bleiben bis unterhalb der Mitte der Diaphyse parallel
und dicht beisammen. An dem verhiltnismiBig viel lingerem und schlankerem Femur
von Semnopithecus riicken sie, schon nidher dem Trochanter minor, viel weiter aus-

einander.

Die von mir untersuchten Semnopithecus maurus (S) und Macacus cyno-
molgus (M) messen am Femur:

S Linge des Femur = 190 mm. Durchmesser in Mitte der Diaphyse = 10,5 mm.
Durchmesser des Caput = 15 mm.

M Linge des Femur = 156 mm. Durchmesser in Mitte der Diaphyse = 11 mm.
Durchmesser des Caput = 13,5 mm.

Was die fossilen Affen betrifft, so sind Oberschenkelknochen aufier von Mesopithecus
nur von Dolichopithecus?) aus dem Mittelpliocéin von Rousillon und von Dryopithecus®)
aus dem Unterpliocin von Eppelsheim bekannt. Der Letztere kommt fiir uns, weil sicher
von einem Anthropomorphen stammend iiberhaupt nicht weiter in Betracht, da es sich
bei dem Oberschenkel von Veles offenbar um den von Mesopithecus, also eines Cyno-
pithecinen handelt. Das Femur des Dolichopithecus gehdrt einem Affen an, der
erheblich grofer als Mesopithecus von Pikermi und iiberdies viel plumper war. Bei
220 mm Linge hat es in der Mitte der Diaphyse einen Durchmesser von etwa 21 mm
respt. 17mm. Der groBte Durchmesser des Caput diirfte 24 mm, bzw. 25 mm betragen.
Leider gibt auch Depéret keine Hinteransicht dieser Knochen, doch geniigen schon die
beiden Figuren, um die groBe Verschiedenheit gegeniiber Mesopithecus erkennen

zu lassen.

1) Depéret, Animaux pliocénes de Roussillon. Mem. de la Société de Géologie de France 1890.
T.I p.11, pl. I, pl. IT Fig. 1—4. T.I1II, pl. II Fig. 7.

2) Kaup J. J.,, Beitrige zur niheren Kenntnis der urweltlichen Siugetiere. V. Heft.
1861, p. 1, Tab. I, Fig. 3.

Darmstadt



Von dem von v. Stromer beschriebenen Libypithecus?) sind keine Knochen
bekannt. Er kommt daher auch abgesehen von seinem Fundort — Natrun-Tal Agypten —
und seinem etwas geringeren geologischen Alter fiir uns nicht weiter in Betracht. Da-
gegen mochte ich nicht unerwihnt lassen, daB Mesopithecus nicht nur in Griechenland
(Pikermi) gelebt hat, sondern wie der neue Fund beweist, auch in Mazedonien. Sein
Verbreitungsgebiet reichte jedoch noch viel weiter nach Norden, denn man kennt schon
seit geraumer Zeit zwei Kieferfragmente von Baltavdr aus dem ungarischen Komitat Eisen-
burg und vor wenigen Jahren fand sich auch ein Backenzahn bei Polgdrdi im Komitat
Stuhlweissenburg.

Was die Zahl der Spezies der Gatlung Mesopithecus betrifft, so hielt Wagner
die Reste der groferen Form von Pikermi fiir eine von M. Pentelici verschiedene Art,
die er deBhalb M. major nannte. Gaudry will hingegen nur Geschlechtsunterschiede er-
blicken und diirfte darin auch fiir die Mesopithecus Reste von Pikermi vollkommen
Recht haben. Ob jedoch der dicke Oberschenkelknochen von Veles nicht doch auf eine
besondere Art hinweist, mdchte ich vorliufig weder bejahen, noch auch bestimmt ver-
neinen. Es wird sich empfehlen vor einer solchen Entscheidung neue Funde abzuwarten.

Hinsichtlich der phylogenetischen Beziehungen der Gattung Mesopithecus wire
zu bemerken, daB wir weder ihren Vorliufer noch auch ihren etwaigen Nachkommen
kennen, Libypithecus steht ihr jedenfalls noch am nichsten, er ist aber primitiver
hinsichtlich seiner gestreckteren Schnauze und der geringeren Entwicklung der Gehirn-
hohle. Noch viel weniger kann von einer niheren Verwandschaft zwischen Mesopithecus
und Dolichopithecus die Rede sein.

Ictitherium robustum Gaudry sp.

Nordmann, Thalassictis, Paldontologie SiidruBlands. Helsingfors 1858, p. 149, pl. V.

Gervais P, Palhyina hipparionum. Zoologie et Paléontologie frangaises. Paris 1859,
p. 221, 242.

Gaudry A., Ictitherium robustum. Animaux fossiles et Géologie et I'Attique. Paris 1862,
p- 52, pl. VII-X.

Kittl P.,, Beitrige zur Kenntnis der fossilen Siugetiere von Maragha. Carnivora. Annalen
des naturhistorischen Hofmuseums. Wien 1887, Bd. II, p. 333, Taf. XV Fig. 3,
Taf. XVIII Fig. 2—7.

Macquenem R. de, Contribution & 1'étude du gisement de Vertébrés Maragha. Morgan
Delegation en Perse. Ann. d. Hist. naturelle. Tome I. Paléontol. Paris 1900, p. 28.

Schlosser M. Die Siugethierreste aus den siiddeutschen Bohnerzen. Geol. u. paldontol.
Abhandlung von Koken. Jena 1902, p. 31 Taf. II Fig. 8—15.

Kérmos Th. Der Knochenfund von Polgardi. Fsldtani K6zlony. Budapest 1911. Bd. XLI,
p. 182.

Schwarz E. Uber einen Schidel von Palhyina hipparionum. Archiv fiir Naturgeschichte.
Berlin 1912, p. 69 Taf. I—IIL.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district Bender. Kischinew.
1914, p. 4 Tab. I Fig. 2.

1) Mitteilungen iiber Wirbeltierreste aus dem Mittelpliocin des Natron-Tales. Zeitschrift der
deutschen geologischen Gesellschaft 1913, p. 350, Taf. I, 1I.
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Dieser fiir fast alle Hipparionfaunen so charakteristische Carnivore fehlt auch nicht
bei Veles in Mazedonien. Er ist vertreten durch die beiden dicht beisammen gefundenen
Unterkiefer eines jungen Individuums, das eben erst den Zahnwechsel beendet hatte und
nach den Verhiltnissen bei Canis, wo im fiinften oder sechsten Monat der C erscheint,
etwa sieben Monate alt war. Dieser Kiefer lag in einem Block, welcher in der Hauptsache
aus dem Unterende eines Nestoritheriumfemur bestand. Sonderbarerweise waren die beiden
M, und der linke M, aus ihren Alveolen gefallen und zugleich etwa einen Centimeter
vom Kiefer entfernt im Gestein eingebettet. Die Zihne dieser beiden Kiefer zeichnen
sich durch ihre Frische aus, nur das Talonid des M, hat bei der Priparation ein wenig
gelitten, dagegen sind an dem P und an M, alle Zacken von seltener Schirfe.

Der rechte, vollstindigere Unterkiefer enthidlt den C, Py_4 und M, und s, auch
konnte der Kieferknochen bis auf den obersten Teil des Coronoidfortsatzes wieder zu-
sammengesetzt werden. Der linke Kieferast enthilt nur mehr P, M, und M,. In der
GroBe stimmen diese Kiefer ausgezeichnet iiberein mit dem Original Wagners von Icti-
therium viverrinum?!) (Unterkiefer und Schédel). Der Canin und Py und , gleichen
vollkommen jenen des jugendlichen Kiefers,?) nur hat sich der C schon etwas weiter
emporgeschoben, und P, besitzt einen ziemlich kréftigen vorderen Basaltwulst, der bei
dem Kiefer von Pikermi fehlt. Ahnlich ist auch der von Hensel Thalassictis gra-
cilis®) genannte Kiefer aus Pikermi, der einem schwachen, wohl weiblichen Individuum
angehdrt. Die P>_s haben simtlich auBer dem Hauptzacken (Protokonoid) einen an P,
freilich noch sehr schwachen Vorderzacken (Parakonoid) und einen Hinterzacken (Meta-
konoid), P; und ; auBerdem noch einen hinteren Innenzacken (Tetartokonoid) und iiber-
dies noch ein am Hinterrande sehr kriftiges Basalband, welches an P, sogar einen be-
sonderen Hocker, ihnlich dem Mesokonid des M; entwickelt. Das Talonid von M, ist
sehr kompliziert. Es besteht aus einem kurzen aber schneidendem Hypokonoid, einem
kleinen konischen Mesokonid und einem fast kegelférmigen, an der gegen die Talongrube
abfallenden Seite abgeflachten Entokonid. An M, nimmt das hohe, mit dem niedrigen
schneidenden Protokonid durch eine erhabene Kante verbundene Metakonid fast ein Drittel
der ganzen Zahnoberfliche ein, und #hnlich verhilt sich auch das ebenfalls auffallend
kriftige Entokonid zu dem Hypokonid. Das Mesokonid ist fast vollstindig in dem schnei-
denden Verbindungskamm zwischen Hypo- und Entokonid verborgen. Alle diese Hocker
bilden zusammen eine ziemlich tiefe Grube.

Sehr nahe steht die auch mit Hipparion sehr oft vergesellschaftete Gattung Pal-
hyaena, namentlich das Gebif des Unterkiefers ist fast nicht zu unterscheiden von dem
der Gattung Ictitherium, weshalb es sich auch leicht erkliren 14Bt, daB beide sehr oft
mit einander verwechselt werden. Im ganzen ist Palhyaena allerdings etwas groBer,
ihre Zihne sind plumper und die Nebenzacken und das Basalband viel weniger scharf
ausgeprigt. Auch ist das Talonid des M; im Verhiltnis etwas kleiner als bei Icti-
therium. Der Hauptunterschied besteht jedoch in der Form und in der GroBe des
oberen M2 hei Palhyaena fast zwei Drittel kleiner als M! und oval, bei Ictitherium

1) Abh. der Bayer. Akad. d. Wiss. Math.-phys. Kl. Bd. VIII Tab. 4 Fig. 5.
2) Isidem. Bd. VII Tab.VIII Fig. 3.
%) Isidem. Bd.VII Tab. VIII Fig.5. Monatsber. d. Berliner Akad. 1862, p. 566 Fig. 5.

Abh. d. math.-phys. K1. XXIX, 4. Abh. 2



10

noch mindestens halb so gro wie M! und gerundet dreieckig. Freilich ist durch diese
Merkmale noch keineswegs der Beweis erbracht, daf wir es wirklich mit zwei verschiedenen
Gattungen zu tun haben, denn durch individuelle Abweichungen diirfte sich die scheinbare
Kluft zwischen beiden leicht iiberbriicken lassen.

Das typische Ictitherium robustum findet sich bei Pikermi, bei Veles und im
Bohnerz von Melchingen, Palhyaena hipparionum auf Samos, bei Taraklia in Bess-
arabien, bei Maragha in Persien und bei Cucuron am Mont Lébéron (Vaucluse). Eine
etwas groBere Palhyaena lebte in China. Das Ictitherium von Polgdrdi in Ungarn
steht Palhyaena hipparionum sehr nahe in der schwachen Ausbildung des Basalbandes,
hat aber an M, ein verhiltnismissig groBes Talonid.

Gaudry hielt Ictitherium fiir den Vorfahren der Gattung Hyaena, wobei als
Zwischenform die Gattung Lycyaena (Hyaena chaeretis) in Betracht kiime. Abgesehen
von dem Umstand, daB alle drei gleichzeitig erscheinen, spricht gegen diese Annahme,
auch die Organisation von Ictitherium (Palhyaena). Schwarz, der diese Gattungen
eingehend studiert hat, kommt zu dem Ergebnis, ,daB sie einen in Hyaenaartiger Richtung
entwickelten Ausldufer der Viverriden darstellen und in die Familie der Viverridae
eingereiht werden miissen. (Subfamilie Viverrinae.) Sie bilden nicht einmal eine eigene
Unterfamilie, wie Trouessart meint“;

Den Vorldufer von Ictitherium diirfen wir mit ziemlicher Berechtigung in Pro-
genatta incertal!) aus dem Miocéin von La Grive St. Alban, Isére suchen. Nachkommen
scheint Ictitherium nicht hinterlassen zu haben.

Machairodus orientalis Kttl.

Kaup. Felis ogygia. Description d'ossements fossiles de mammiféres. Darmstadt 1832.
1. Heft, p. 21, pl. II Fig. 3.

Koppen W. Das Kieferfragment einer fossilen Katze aus Eppelsheim. Paldontograph.
Bd. XVII, 1867—70, p. 141.

Kittl E. Felis orientalis. Carnivoren von Maragha. Annalen des naturhist. Hofmuseums.
Wien 1887. Bd. II, p. 329, Taf. XIV Fig. 1—5, Taf. XVI Fig. 1 u. 2.

Weithofer A. Felis Schlosseri. Beitriige zur Paliontol. Osterreich-Ungarns und des
Orients. Wien 1888. p. 233, Taf. XI Fig. 1—7.

Kormos Th. Felis hungaricus. Der Knochenfund von Polgdrdi. Féldtani-Kozlony
1911. p. 182

Khomenko J. Felis Schlosseri et parvulus. La faune méotique du village Taraklia
du district Bender. Kischinew. 1914. p. 9 Tab.I Fig. 4, 5, 6, 18.

Aus dem Block, welcher den vollstindigen Rhinozeros-Schiddel enthielt, konnte
ich auBer Hipparion- und Antilopenresten auch einen linken Oberkiefer von Machai-
rodus herauspréparieren, allein bei der Hirte des Gesteins war es mnicht moglich die
Zihne unversehrt frei zu legen, ich mufite mich vielmehr zufrieden geben, die Zihne in

1) Depéret Ch. La faune des mammiféeres miocenes de la Grive St. Alban. Archiv. du Muséum
d'Histoire natuelle de Lyon. Tome V. 1892. p. 34, pl.I Fig. 18, 19, zu der vielleicht auch der als
Herpestes crassus bechriebene Unterkiefer (ibidem p. 31, pl. I Fig. 16) gehort.
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Bruchstiicken los zu machen und diese dann so gut es ging wieder zusammen zu kitten.
Wenn es mir auf diese Weise auch nicht gelang ein Schaustiick zu gewinnen, so geniigt
der jetzt isolierte Kiefer doch fiir die Genus- und Speziesbestimmung, denn die Grenzen
der einzelnen Zihne lassen sich sehr gut erkennen. Es sind erhalten P2 und P* und die
Alveole des Canin.

Das Malarbein des Jochbogens war schon vor der Ablagerung des Kiefers losgeldst
und ebenso der Zwischenkiefer. Der vorhandene Knochen ist demnach blo das linke,
allerdings sehr hohe Maxillare, M? oder doch dessen Alveole steckt noch im Gestein, das
aber. ohne das Stiick unrettbar zu beschidigen, kaum wegzusprengen sein diirfte.

Dimensionen. Zahnreihe vom Vorderrand des C bis zum Hinterrand von P* =67 mm;
Breite des C =10 mm; Lingsdurchmesser des C—=18mm; Linge des P2 =16mm; Linge
des P* = 28 mm. Diese MaBe stimmen fast vollkommen mit jenen des Machairodus
orientalis iiberein, welchen Kittl von Maragha in Persien beschrieben hat, auch im Bau
der einzelnen Zihne besteht kein nennenswerter Unterschied. Sehr &#hnlich, nur wenig
groBer. ist auch der obere P* von Machairodus Schlosseri, welchen Khomenko von
Taraklia in BeBarabien abbildet. Der von Weithofer beschriebene, nur auf Unterkiefer
begriindete Machairodus Schlosseri von Pikermi steht jedenfalls sehr nahe, ja es ist
iiberaus wahrscheinlich, daB alle diese Ober- und Unterkieferreste ein und derselben Art
angehdren, welche ungefihr die GroBe eines Panthers besaB. Ob Machairodus parvulus
Hensel aus Pikermi auch noch zu dieser Art gestellt werden darf, erscheint, abgesehen von
der Grozendifferenz etwas fraglich, eher diirfte sich der nur kurz skizzierte Machairodus
hungaricus Kormos von Polgdrdi in Ungarn als identisch erweisen, etwa als starkes
Ménnchen. Bis jetzt sind allerdings nur die beiden Unterkiefer bekannt, deren Backenzihne
(P; — M,) zusammen 50 mm messen. Auch die immer noch sehr mangelhaft bekannte
Felis ogygia Kaup von Eppelsheim konnte allenfalls mit dieser Machairodus-Art
identisch sein. Allerdings miifte man alsdann eine nicht unbetrichtliche Variabilitdt
im GebiB dieses Machairodontiden annehmen.

Sichere Fundorte von Machairodus orientalis sind Maragha in Persien, Pikermi
in Griechenland, Veles in Mazedonien, Taraklia in BeBarabien und héchstwahrscheinlich
auch Polgdrdi in Ungarn. Auch ist es nicht ganz ausgeschlossen, daB Eppelsheim und
Melchingen hinzugezihlt werden diirfen, soferne Felis ogygia mit orientalis identisch
sein sollte, in welchem Falle natiirlich der Spezies Name orientalis durch ogygia
ersetzt werden miiBte.

Der unmittelbare Vorldufer von Machairodus orientalis Kittl (Schlosseri Weit-
hofer) ist bis jetzt nicht bekannt, denn von den beiden Arten des europdischen Ober-
miocéns M. palmidens Lartet') von Sansan und Jourdani Filhol?) von La Grive St. Alban
ist die erstere viel zu spezialisiert und die letztere viel zu groB. In letzter Linie stammt
Machairodus von einem der Nimraviden des #lteren nordamerikanischen Tertidrs ab.
Vielleicht haben die Ahnen dieses Machairodus in Asien gelebt, wohin sie mit Anchi-
therium aus Nordamerika eingewandert waren.

1) Gervais P. Zoologie und Paléontologie géneérales, II, p. 53, pl. XII Fig. 1—7 und Filhol H.
Ann. scienc. géol. 1891. T. XXI, p. 47 pl. IT u. II1.
%) Filhol H. Archiv. du Museum d'Histoire nat. de Lyon. 1883. T.III, p. 57 pl.IV Fig. 3—5.
2*
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Mastodon longirostris Kaup.

Kaup J. Description d’'ossements fossiles de mammiféres. Darmstadt 1835. 4. Heft,
pag. 65, Tab. XVI—XIX.

Vacek M. Uber osterreichische Mastodonten. Abhandl. d. geolog. Reichsanstalt. Wien
1877. Bd. VII, 4, p. 25, Taf. I u. II.

Peths J. Beitrige zur Kenntnis der fossilen Siugetiere von Baltavir. Jahrb. d. ungar.
geolog. Anstalt, 1884, p. 46.

Schlosser M. Uber Siugetiere und SiiBwassergastropoden aus Spanien. Neues Jahrbuch
fiir Mineralogie, Geologie und Paldontologie, 1907, II, p. 1 Taf. LI

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district Bender. Kischinew.
1914. p. 43, Tab. I Fig. 1—4.

Schlesinger G. Die Mastodonten des naturhistor. Hofmuseums. Denkschr. d.naturh. Hofmus.
Wien 1917.

- — Die stratigraphische Bedeutung der europiischen Mastodonten. Mitteil.

d. geolog. Ges. Wien 1918.

Einer der ersten Funde, welche Herr Jungmann bei Veles in Mazedonien machte,
waren die beiden zusammengehdrigen Unterkiefer von Mastodon. Sie kamen in die
Sammlung des naturhistorischen Vereins in Niirnberg, der sie mir durch giitige Ver-
mittlung des Herrn Jungmann zur Untersuchung schickte, wofiir ich hier meinen besten
Dank aussprechen mdochte.

Die iibrigen bei Veles ausgegrabenen Mastodonreste sind nicht nur sehr spérlich,
sondern auch hochst unvollstindig. Sie bestehen aus einem Fragment (vorderer Innen-
hocker) eines linken unteren Mj;, das vielleicht doch zu dem Molaren des linken Unter-
kiefers gehort, aber sich nicht mehr genau anpassen ldBt, aus dem Bruchstiick eines
Femurcaput und eines Femurcondylus, aus einem linken Magnum, einem linken Unciforme,
zwei anderen bei ihrer Unvollkommenheit nicht niher bestimmbaren Carpalia und einem
Wirbelkérper. Ich kann mich auf die Bemerkung beschrinken, daf die genannten Carpalia
verhiltnisméBig breiter sind als an dem Vorderful des Mastodon turicensis von Tutzing
am Starnberger See.

Statt einer in der neueren Proboscidierliteratur jetzt so beliebten weitschweifigen
Beschreibung der Zihne und Unterkiefer zu geben, ziehe ich es vor, diese Stiicke als
Textfigur zur Darstellung zu bringen und mich auf folgende Bemerkungen zu beschrinken.
Die vorderste Partie der Symphyse ist zwar weggebrochen, doch lidBt sich fast mit Sicher-
heit behaupten, daB keine unteren StoBzihne vorhanden waren, was wohl darauf zurtick-
zufiihren sein diirfte, dag die Kiefer von einem iiberdies ziemlich alten Weibchen stammen,
wofiir auch die Kleinheit der Backenzihne zu sprechen scheint. Ubrigens ist auch an
dem von Vacek (Taf. II) abgebildetem Unterkiefer nichts von einem unteren Inci-
siven zu sehen und auch im Text nichts hiervon erwéhnt.

Ebensowenig finde ich bei Schlesinger eine Angabe beziiglich des Fehlens dieses
Zahnes bei alten resp. weiblichen Individuen, er bemerkt nur von dem Taf XVII Fig. 2
abgebildeten Unterkiefer der Ubergangsform von Mannersdorf, ,ob Zahnstummel vorhanden
waren ist nicht festzustellen, doch diirfte es der Fall gewesen sein®. In der relativen
Linge der Symphyse scheint zwischen dem Kiefer von Mannersdorf und dem von Veles
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kein wesentlicher Unterschied zu bestehen, auch die rasche Zuspitzung nach vorne ist die
ndmliche. Das vordere Alveolarforamen hat die gleiche Lage wie an diesem Kiefer, das
hintere befindet sich unterhalb des Vorderrandes von M,, das Mentalforamen steht etwas
niher am vorderen Alveolarkanal als an dem Mammersdorfer Kiefer, zugleich jedoch
erheblich hoher als an diesem.

Von Backenzihnen sind vorhanden der stark abgenutzte, auf das letzte Hockerpaar
beschrinkte Uberrest des rechten M, und der linke und rechte untere Ms. An beiden
fehlt das erste Hockerpaar, es wurde aus Unachtsamkeit bei der Ausgrabung abgeschlagen
und iibersehen. Auch hat sich der Rest des M: und der rechte M3 aus dem Kiefer los-
gelost und infolge zu starker Auskratzung der Kieferhhlung passen sie auch nicht mehr
genau in den Kieferknochen. Weder unter den mir in #chten Stiicken oder in Abgiissen
vorliegenden, noch auch unter den mir aus Abbildungen bekannten unteren letzten Molaren
von longirostris, finde ich einen Zahn, an welchem die Abkauung soweit vorgeschritten
wire, wie hier. Auch fallen die Zihne durch ihre relativ geringen Dimensionen auf. Aus
diesem letzteren Grunde bin ich auch geneigt den Kiefer einem weiblichen Individuum zu-
zuschreiben. Die Linge diirfte hchstens 180 mm, die Breite am Vorderrande etwa 80 mm
betragen haben, wihrend die Héhe an der Innenseite im Maximum 38 und an der AuBen-
seite 21 mm ist. Innen- und AuBenhdcker nehmen eine ausgesprochen alternierende
Stellung ein. Alle Hocker sind so stark in die Abrasionsfliche einbezogen, daB selbst

1/+ natiirl. GroBe.

Mastodon longirostris-arvernensis

beide Unterkiefer mit M; von oben. Veles, Mazedonien.
Eigentum des naturhist. Vereins Niirnberg.
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die Sperrhdcker nur noch stellenweise in schwachen Spuren bemerkbar werden. Von den
fiinf Hockerpaaren ist das erste, wie schon erwihnt, weggebrochen, das fiinfte ist erheb-
lich schmiler als die vorhergehenden und der Talon klein. Unangekaut diirften diese
Molaren dem von Schlesinger (europiische Mastodonten Taf. IV Fig. 18) von Jdszbereny
abgebildeten nicht unihnlich gewesen sein und wie dieser der Zwischenform longirostris-
arvernensis angehdrt haben. Am linken M; hat sich aus dem fiinften Hockerpaar und
dem Talon eine tiefe Grube gebildet, vermutlich war am entsprechenden oberen M; ein
fester Fremdkorper, etwa ein Stein eingeklemmt, welcher dieser starke AushShlung bewirkte.

Uber den Kiefer selbst brauche ich kaum einiges zu sagen, ich méchte nur erwihnen,
daB auch die beiden aufsteigenden Aste in je einem Fragmente vorhanden sind, jedoch
fehlt zu viel, als daB sie sich den Kiefern anfiigen lieBen.

Der Fund dieser Mastodonreste verdient deshalb besonderes Interesse, weil sie der
Ubergangsform longirostris-arvernensis angehoren, die auch in Ungarn und Oster-
reich neben longirostris nicht selten ist, aber auch in BeBarabien, Siidfrankreich,
Spanien vorkommt, wihrend in Stiddeutschland bisher nur der #dchte longirostris nach-
gewiesen wurde, der iibrigens nach Schlesinger auch bei Pikermi und Maragha nicht
ganz fehlt.

? Dinotherium giganteum Kaup.

Kaup J. Description d’ossements fossiles des mammiferes. Darmstadt 1832. I. Heft, p. 1.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de I'Attique. 1862. p. 162, pl. XXV.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lebéron. 1873. p. 22, pl. IIT Fig. 1 u. 2.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia district Bender. Kischinew 1914.
p- 41, Tab. I fig. 16.

Auch Dinotherium scheint bei Veles vorzukommen, wenigstens ist das von dort
stammende Unterende einer linken Fibula fiir Mastodon wohl doch zu groB. Es iibertrifft
sogar noch das Original Gaudry’s. Die groBte Breite nahe dem Unterende ist bei diesem
140, bei der Fibula von Veles 148 mm. Die Facette fiir das Calcaneum mift bei der
von Pikermi 70 mm (nach Figur eher 80 mm), bei der von Veles 106 mm. Relativ groB
ist auch die Facette, mit welcher sich die Fibula von unten her an die Tibia anheftet.
Ihr gréBter Durchmesser betrigt 66 mm. AuBerdem ist auch noch eine kleine schrige
Gelenkfliche fiir die AuBenseite des Astragalus vorhanden. In ihren Dimensionen wiirde
diese Fibula etwa einem Individuum von der GroBe des Dinotherium gigantissimum
entsprechen, von welchem Stefanescu!) einen Unterkiefer von Manzati in Ruminien
beschrieben hat. Durch ihre gewaltige GroBe und durch die Breite ihrer Diaphyse unter-
scheidet sich diese Fibula wesentlich von der von Mastodon.

In geologischer Hinsicht bietet diese Fibula insoferne einiges Interesse, als sie nicht
aus dem feinkdrnigen dichten und harten Sandstein stammt, wie alle iibrigen Tierreste,
sondern aus einem Konglomerat bestehend aus weifien noch etwas eckigen Quarzkdrnern
von ungefihr Erbsengrofe.

1) Annuaruli museului de Geologia si de Paleontologia. Bucuresci 1894—95, p. 125.
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Dinotherium findet sich auBer bei Veles, Pikermi, am Mont Lébéron und bei Eppels-
heim auch in den siiddeutschen Bohnerzen (Melchingen und Fronstetten), bei Wien, bei
Baltavdr und Polgdrdi in Ungarn, und bei Taraklia in Bessarabien. Auf Samos ist es
auBerordentlich selten, bei Maragha in Persien scheint es ganz zu fehlen.

Rhinoceros (Ceratorhinus) Schleiermacheri Kaup.

Kaup J. Beitrige zur Kenntnis der urweltlichen Siugetiere. Darmstadt 1834. 1. Heft,
Taf. 3, 5, 7, 10.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. Paris 1862. p. 202, pl. XXXII.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lébéron. Paris1873. p. 25, pl.III Fig. 3, 4., pl.IV.

Weber M. Uber tertiire Rhinocerotiden von der Insel Samos. Bulletin de la Soc. imp.
des Naturalistes de Moscou. 1904. p. 491, Taf. V Fig. 2.

Kormos Th. Der Knochenfund von Polgirdi. Foldtany-Kozlony. 1911, p. 185.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district Bender. Kischinew.
1914. p. 24, Tab. II Fig. 8—11.

Rhinocerotiden-Uberreste sind bei Veles scheinbar nicht besonders hiufig. Es
fanden sich allerdings zwei Schidel, dagegen ist die Zahl der zum Vorschein gekommenen
Knochen relativ gering. Es liegen von Extremitdtenknochen vor die distale Epyphyse
eines linken Radius und das rechte Femur von jungen Individuen. Von alten Tieren
stammen das distale Ende einer linken Scapula, das proximale Ende einer rechten und das
distale Ende von je einer linken und einer rechten Tibia, ein rechter Astragalus, ein
rechtes Lunatum und ein linkes Unciforme, je ein vollstindiges rechtes Metacarpale III
und Metatarsale 1II nebst dem Oberende von je einem rechten Metacarpale II und IV,
einem rechten Metatarsale II und einem linken Metatarsale IV. Die Sammlung des natur-
historischen Vereins in Niirnberg besitzt die proximale Hilfte eines rechten Humerus,
ein Fragment der Trochlea eines solchen, die proximale Hilfte eines rechten und von zwei
linken Radius mit einem Teil der Ulna, zwei linke Unciforme, das Oberende eines linken
Metacarpale 1I, den Tuber eines linken Calcaneum und ein rechtes Cunéiforme III. Neues
bieten diese Extremititenknochen keineswegs, sie stimmen in den MaBen und in ihrem
Bau ziemlich gut iiberein mit jenen, welche Gaudry von Pikermi abgebildet und auf
Schleiermacheri bezogen hat, namentlich gilt dies von Metacarpale III und Metatar-
sale ITII. Dagegen erscheint die Tibia fast etwas zu groB, allein sie paBt sehr genau zu
dem Astragalus, dessen Breite oben 93 mm betrigt.

Die beiden Schédel sind leider nicht vollstindig, sie stammen auch von ziemlich
alten Individuen, wie die starke Abkauung zeigt, die an dem einen so weit vorgeschritten
war, daB an M' das Quertal und die Gruben ginzlich verschwunden sind. An dem
zweiten Schidel fehlt der linke M', er diirfte wohl schon bei Lebzeiten des Tieres ausge-
brochen sein. An diesem Schidel ist das ganze Cranium vom Hinterrande des Vomers
an vermutlich bei der Ausgrabung abgeschlagen worden, auch fehlt die Nase und nicht
bloB die Zwischenkiefer, sondern auch der untere Teil der Oberkiefer bis zu den P3.

Das letztere ist auch der Fall bei dem etwas vollstindigeren ersten Schidel. Der
erhaltene Teil der Nasenbeine reicht hier noch bis etwa iiber die urspriingliche Grenze
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von Ober- und Zwischenkiefer, auch ist der rechte Jochbogen bis zum Kiefergelenk und
die Scheitelregion fast vollkommen erhalten, dafiir hat jedoch der Schidel eine seitliche
Verdriickung erlitten, so daB die Mittellinie des Schideldaches auf die rechte Flanke des
Schidels verschoben wurde. Die Occipitalregion ist nicht mehr erhalten.

Die Rauhigkeiten auf Frontale und Nasenbeinen nehmen zwar einen ziemlich groBen
Raum ein, erheben sich aber nur wenig iiber die Schidelfliche, die vordere ist sogar
noch niedriger als die hintere an der Stirme. Die Supratemporalkimme bleiben voll-
stindig getrennt, die Nasenbeine sind breit. Der Naseneinschnitt reicht genau bis ober
den Vorderrand des P3 und steigt auch von vorne bis hinten gleichmiBig an wie
bei den von Gaudry und Weber?) beschriebenen Schideln von Pikermi und Samos,
wihrend er bei dem Eppelsheimer Schleiermacheri horizontal verliuft. Der Vorder-
rand der Orbita liegt oberhalb des M2 In allen diesen Stiicken stimmen die beiden Schidel
von Veles sehr gut mit den griechischen iiberein. Auch der Zahnbau und die GréGe der
Zihne ist die ndmliche wie bei Schleiermacheri von Samos, jedoch fehlt die Crista an
allen Zdhnen hier vollstindig und der Parastyl ist fast ginzlich verschwunden. Er kann
nicht so weit hinabgegangen sein wie bei dem Weberschen Originale von Samos. Leider
sind die Zdhne schon zu stark abgekaut, als da man das urspriingliche Relief genauer
ermitteln konnte. Das Quertal ist nur an M2 und an M® noch als solches vorhanden,
an M!' und den beiden letzten P ist es kaum mehr viel linger als die von ihm durch
das dicke Crochet abgeschniirte Mediofossette. Dazu kommt noch eine kleine Postfossette.
Wenn auch die bei dem #chten Schleiermacheri nicht fehlende Crista hier sicher nicht
vorhanden war, so zeigt doch die friihzeitige Verschmelzung der beiden Joche an den
oberen P, daB wir es mit einer dem Schleiermacheri sehr nahe stehenden Form und
nicht mit Rhinoceros pachygnathus zu tun haben, denn bei diesem bleiben die Joche
der oberen Prémolaren stets oder doch viel linger getrennt und die AuBenwand der P
und M weist eine Einbuchtung auf.

Dimensonen. Schédellinge zwischen Nasenspitze und Occipitalcrista = 520 mm.
Schidel A und B Breite des Schidels am Vorderrand der Orbita = 250 mm.
Schidel A Abstand der Glenoidgrube vom Hinterrand des Nasenausschnitt = 360 mm.

Linge der drei M an Schidel B = 134 mm; an Schéidel A = 142 mm.
M' Linge = 47 mm an Schidel B; Breite = 61 mm.
M , = 04dmm . B; , = 65 mm.
M, 45mm " B; » = 54 mm.

|

Bei der Verschiedenheit des in Griechenland (Samos und Pikermi) und Mazedonien
{Veles) gefundenen Rhinozeros, — Ceratorhinus, — Schleiermacheri gegeniiber dem
typischen von Eppelsheim diirfte es sich empfehlen, die ersteren als eine besondere Lokal-
varietit, als Ceratorhinus Schleiermacheri var. orientalis zu betrachten, charak-
terisiert durch das Fehlen der Crista und die geringere Hohe des Parastyls an den oberen
P und M, durch die breiteren Nasenbeine, den tieferen Ausschnitt der Nasenregion, durch
den schrigen Verlauf seines Unterrandes und allenfalls auch dadurch, daB die Supra-
temporalkimme sich wohl niemals zu einer Art Sagittalerista vereinigen. In der Form

1) Weber, cfr. Textfigur 2, p. 492.
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und Tiefe des Nasenausschnittes steht diese Varietit dem Ceratorhinus sansaniensis
niher als der typische Schleiermacheri von Eppelsheim, und da jene miocine Art
hochstwahrscheinlich der Stammvater von beiden ist, so hat sich also die von Mitteleuropa
nach Osten vertreitete Form in ihrer neuen Heimat etwas besser konserviert, als an ihren
fritheren Wohnsitzen.

Ceratorhinus Schleiermacheri hat eine auffallend weite Verbreitung. AnBer in
Eppelsheim findet sich diese Art auch in den jiingeren schwibischen Bohnerzen, bei Croix
Rousse nichst Lyon, ferner in Ungarn (Polgdrdi) und bei Taraklia in Bessarabien, bei
Veles in Mazedonien, bei Pikermi und auf Samos. Der mit ihm &fters verwechselte Rh.
pachygnathus kommt auBer auf Samos und bei Pikermi, nach Khomenko auch bei
Taraklia, nach Petho bei Baltavdr in Ungarn, nach Weber auch bei Croix rousse nichst
Lyon und am Mont Lébéron vor. Die Richtigkeit der Bestimmung der aus Baltavir
stammenden Reste mdchte ich iibrigens stark in Zweifel ziehen, wenn auch das Calcaneum
von dort, von welchem mir ein AbguB vorliegt, dem von pachygnathus recht #hnlich
ist. Die wenigen von Croix rousse stammenden Zihne gehoren teils sicher zu simor-
rensis, teils zu Schleiermacheri und die am Mont Lébéron gefundenen und von Gaudry
abgebildeten Milchzéihne sind wohl eher solche von Brachypotherium Goldfussi.
Ceratorhinus pachygnathus erweist sich demnach als #cht orientalische Art, deren
Herkunft vorliufig kaum genauer ermittelt werden kann. C. Schleiermacheri hingegen
ist dcht europiisch und wohl der Nachkomme von C. sansaniensis.

Nestoritherium Pentelici Gaudry sp.

Kaup J.J. Nestoritherium. Beitrige zur niheren Kenntnis der urweltlichen Sdugetiere.
Darmstadt 1859. 4. Heft, p. 3.

Gaudry A. Ancylotherium Pentelici Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. 1862.
p- 129, pl XIX, XXI.

Petho J. Chalicotherium baltavarense. Die fossilen Siugetiere von Baltavdr. Jahrb. der
ung.-geolog. Anstalt. 1884. p. 455.

Holland W. J. and Peterson O. A. The Osteology of the Chalicotheriidae. Memoirs of
the Carnegie Museum. Vol. VII. 1914. p. 207 Fig. 3.

Uberreste dieses merkwiirdigen, lange verkannten Urpaarhufers fehlen fast an keiner
Lokalitit, an welcher Hipparion vorkommt, jedoch zihlen sie stets zu den gréBten
Seltenheiten. Vermutlich fiithrten die Tiere ein Einsiedlerleben und waren auch hochst-
wahrscheinlich iiberall nur durch wenige Individuen vertreten. Auch bei Veles fanden
sich einige diirftige Reste dieses Urpaarhufers, ndmlich das Ober- und Unterende eines
rechten Femurs, zwei Zehenglieder und 6 Metapodien.

Das Femur unterscheidet sich von dem bei Pikermi gefundenen durch so gewaltige
GréBe, daB ich lange Bedenken trug, es zu Nestoritherium zu stellen, obwohl es in
allen Details sehr gut mit jenem iibereinstimmt. Die Zugehdrigkeit zu einem Proboscidier
ist vollkommen ausgeschlossen und ein anderes Tier von #hnlichen Dimensionen existiert
nicht in der Hipparionenfauna. Da nun aber auch die Gattung Moropus nach der von

Abh. d. math.-phys. Kl. XXIX, 4. Abh. 3
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Holland und Peterson gegebenen Beschreibung und Abbildung ein Femur von fast
ebenso riesigen Dimensionen besitzt und auch in den einzelnen Merkmalen grofe Ahnlich-
keit zeigt, so kann ich meine Zweifel iiber die gegnerische Stellung dieses Femur nicht
linger aufrecht erhalten.

Was diesem Femur ein so sonderbares Aussehen verleiht, ist die Breite der Diaphyse
und ihre Zusammendriickung von vorne nach hinten und die geringe Entwicklung der
Trochanter. In letzterer Hinsicht steht das noch jugendliche Femur aus Pikermi dem
von Moropus, wo selbst der dritte Trochanter ziemlich kriftig entwickelt ist, niher,
weil wenigstens der zweite Trochanter noch erkennbar ist. Besser als das Oberende ist
das Unterende des Femur von Veles erhalten. Es zeichnet sich aus durch die GroBe des
Condylus internus, durch die relative Kleinheit des Condylus externus und durch die an
allen Stellen gleichbleibende Breite und die schwache Ausfurchung der Gelenkfliche fiir
die Patella. Im ganzen scheint das Femur von Nestoritherium plumper und stérker
komprimiert zu sein, als das von Moropus.

Dimensionen des jugendlichen Femur von Pikermi A. und des Femur von Veles B.
Linge: Abstand des groBen Trochanter vom Condylus externus 450 mm A, 600 mm B.
Hohe der Patellarfacette 78 mm A, 110 mm B. Breite derselben 75 mm A, 100 mm B.
Abstand der beiden Condyli 133 mm A, 185 mm B. Hohe des Condylus internus 74 mm A,
100 mm B. Breite der Diaphyse oberhalb der Patellarfacette 1057 mm A, 128 mm B.
Querdurchmesser 41 mm A, 63 mm B.

Von den sechs Metapodien ist nur eines vollstindig, von den iibrigen ist entweder
nur das proximale oder distale Ende erhalten geblieben. Alle sind jedoch mehr oder
weniger abgerieben, zum Teil auch wohl schon verwittert gefunden worden, so daB die
Rekonstruktion, wenigstens der seitlichen Gelenkflichen der proximalen Metapodien erheb-
liche Schwierigkeiten bietet. Sicher sind nur die Oberenden eines rechten Metatarsale IV
und eines rechten Metacarpale III zu bestimmen. Das einzig vollstindig erhaltene Meta-
podium ist wohl ein rechtes Metatarsale III, obgleich es schlanker und scheinbar auch
kiirzer ist als Metatarsale IV (es fehlt die untere Hilfte der Rolle). Von den Distalenden
ist das groBte Stiick ein linkes Metacarpale III und das kleinste wohl ein linkes Meta-
tarsale III. Die beiden Phalangen gehéren der oberen Reihe an, das grofere und breitere
stammt von einer Mittelzehe, das schlankere von einer Seitenzehe, vermutlich von einer vierten.

Dimensionen.

McIII, Breite der proximalen Gelenkfliche = 63 mm;

Breite der distalen Gelenkfliche = 78 mm; Linge des Mec III = 250 mm.
Mt III, Breite der proximalen Gelenkfliche = 60 mm;

Breite der distalen Gelenkfliche = 59 mm; Linge des Mt III = 170 mm.
Mt IV, Breite der proximalen Gelenkfliche =— 57 mm;

Breite der distalen Gelenkfliche == 63 mm; Linge des Mt IV = 160 mm.
Mc III, Héhe der proximalen Gelenkfliche = 63 mm;
Mt IV, Hohe der proximalen Gelenkfliche = 57 mm;

Phalange schlank, zu Mt IV gehtrig? Breite oben = 60 mm; Linge = 90 mm?
Phalange dick, zu Mc III gehérig? Breite oben = 78 mm; Linge — 95 mm?
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Von diesen Mafzahlen eignet sich zu Vergleichen am besten die Linge des Meta-
tarsale III. Sie betrigt ebensoviel wie an Gaudry’s Ancylotherium die Linge des
angeblichen Metatarsale II (pl. XX Fig. 3), das aber in Wirklichkeit ebenfalls ein Meta-
tarsale IIT ist, weil Gaudry die Metapodien falsch nummeriert hat. Was er als Mt I
bestimmte, ist Mt II, sein Mt II ist Mt III und sein Mt III ist Mt IV. Ebenso ist Fig. I
nicht Metacarpale III, sondern das unzweifelhafte Mc IV. Ein weiterer Irrtum dieses
Autors besteht darin, daB er an Fig. 3 pl. XXI die 1. und 2. Phalange ganz ausgelassen
hat, bzw. sie mit dem Metacarpale verwachsen sein liBt, was natiirlich ein Unding ist.

Immerhin ist die Ubereinstimmung in den LingenmaBen des Gaudryschen Mt II
recte Mt IIT mit dem Metatarsale III von Veles (beidemale 170 mm) fiir uns hochst wichtig,
denn sie zeigt, daB wir es auch bei den Metapodien von Veles mit Ancylotherium,
also Nestoritherium zu tun haben.

Das Distalende eines linken Metacarpale III und zwar von der nidmlichen Grofe
wie das von Veles liegt mir auch von der Insel Samos vor. Von dort stammen auch
mehrere Kieferstiicke, darunter ein rechter Unter- und ein rechter Oberkiefer, beide mit
den zwei letzten Molaren, welche sowohl in der GroBe, als auch in ihrer Zusammensetzung
sehr gut mit jenen von Pikermi iibeinstimmen, die Wagner als Colodus beschrieben und
abgebildet und Kaup Nestoritherium genannt hat, weil Wagner irrigerweise mit
Colodus auch Rhinocerotenreste (von Rhinoceros pachygnathus) vereinigt hatte. Da
nun sowohl die Kiefer als auch das erwihnte Metacarpale aus Samos offenbar dem als
Nestoritherium, bzw. Ancylotherium Pentelici beschriebenen Chalicotheriiden
angehoren, diirfen wir auch die so gut zu dem Metacarpale von Samos passenden Meta-
podien von Veles unbedenklich als Nestoritherium Pentelici bestimmen. Von Samos
besitzt die Miinchener Sammlung auBerdem einen linken Unterkiefer mit Ps—Ms, einen
linken Unterkiefer mit D3—M;, einen rechten Oberkiefer mit D3—M! und einen linken
mit D>*,

Von dem schon von Wagner beschriebenen Metacarpale III unterscheidet sich das
aus Veles durch die viel undeutlichere Trennung der Unciformefacette und durch seine
Plumpheit. Diese Abweichung beruht wohl darauf, dag das Nestoritherium von Pikermi
noch nicht ganz ausgewachsen war und die Verschiedenheit in der Ausbildung der Gelenk-
flichen ist vermutlich nur eine individuelle. Dagegen sind die Metatarsalia von Veles
sowohl in der GroBe als auch in allen Details, soweit solche sich iiberhaupt aus den
Abbildungen erkennen lassen, den Originalien Gaudry’s recht Zhnlich.

Die Gattung Nestoritherium ist auf das Unterpliocin von Osteuropa und Klein-
asien beschrinkt. In West- und Mitteleuropa wird sie vertreten durch das Genus Chali-
cotherium, welches wie Macrotherium, sein Vorliufer im Miocin, sich von Nestori-
therium und Moropus dadurch unterscheidet, daB die oberen M mindestens ebenso breit
als lang sind, wihrend bei den ebengenannten Gattungen die Linge der oberen M wesent-
lich deren Breite iibertrifft. Moropus und Nestoritherium werden von Holland und
Peterson als Unterfamilie der Moropodinae den Schizotheriinae und Macro-
theriinae gegeniiber gestellt.

Die Schizotheriinae kommen als geologisch &ltere Gruppe fiir uns nicht weiter
in Betracht. - Auch die Macrotheriinae haben keine niheren Beziehungen zu Nestori-
therium., Ihre oberen M sind fast ebenso breit als lang, Parastyl und Mesostyl dieser

3#
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Zihne sind dick, Metacarpale IV ist linger als Il und der niedrige Astragalus artikuliert
nicht nur dem mit Naviculare sondern auch mit dem Cuboid. Der Fuf ist bedeutend
kiirzer als die Hand. Die Macrotheriinae finden sich nur in Europa und Asien.

Die Moropodinen treten zuerst in Nordamerika auf und zwar im Untermiocin,
mit der Gattung Moropus. Im Pliocin erscheinen sie dann in Kleinasien (Samos), Griechen-
land (Pikermi) und Mazedonien (Veles) als Gattung Nestoritherium. Bei dieser Unter-
familie sind die oberen M wesentlich linger als breit, auch ist Parastyl und Mesostyl
viel weniger dickwulstig als bei der vorigen Unterfamilie. Alle Metacarpalia haben nahezu
gleiche Linge. Die Hand besitzt bei Moropus noch ein Rudiment des fiinften Fingers,
das aber bei Nestoritherium verschwunden ist. Der hohe Astragalus artikuliert nur
mit dem Naviculare aber nicht mit dem Cuboid. Nestoritherium ist wahrscheinlich der
Nachkomme der nordamerikanischen Gattung Moropus, von der sie sich durch ihre be-
trichtlichen Dimensionen, die plumperen Extremititen und den vollstindigen Verlust des
fiinften Fingers unterscheidet. In Mitteleuropa lebte im Unterpliocin Chalicotherium
Goldfussi (antiquum) Kaup, das auf die Lokalitit Eppelsheim beschrinkt zu sein scheint
und in Ungarn das etwas kleinere Ch. baltavarense Pethé. Aber auch nach Asien,
China und Indien hat sich die Gattung Chalicotherium verbreitet, in China lebte sie
sogar bis in das #ltere Pleistocén.

Hipparion gracile Christol.

Petho J. Uber die fossilen Siugetiere von Baltavdr. Jahresber. d. k. ung. geolog. Anstalt.
1884. p. 462.

Weithofer A. Beitrige zur Kenntnis der Fauna von Pikermi. Beitrige zur Paldontologie.
Osterr.-Ungarns und des Orients. Wien 1888. Bd. VI, p. 244, Taf. XII[—XV.

Schlosser M. Uber Siugetiere und Siitwassergasteropoden aus Spanien. Neues Jahrbuch
fiir Mineralogie, Geologie u. Paldontologie. 1907. Bd. II, p. 6, Taf. I Fig. 24—27.

Kérmos Th. Der Knochenfund von Polgdrdi. Féldtani-K&zlény. 1911. p. 186.

Borissiak A. Mammiféres fossiles de Sebastopol. Mémoires du Comité géologique.
Nouvelle série. Livraison 87. 1914. p. 142, pl. VIII—X.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia. Kischinew. 1914. p. 36, Taf. III u. 1V,

Wie bei Pikermi und auf Samos iibertrifft Hipparion auch an der Lokalitit Veles
alle iibrigen Séugetierarten durch die Menge der von ihm iiberlieferten Kiefer, Zihne und
Knochen. Sie machen sicher mindestens die Hilfte aller dort vorkommenden Siugetier-
reste aus. Schidel, wenigstens besser erhaltene, scheinen freilich ziemlich selten zu sein,
denn auBer Oberkiefern befinden sich unter den von mir untersuchten Materiale nur zwei
schadhafte Kranien, von den das eine noch dazu etwas plattgedriickt ist.

Von Oberkiefern und Oberkieferbruchstiicken erwachsener Tiere sind sieben vor-
handen, von denen ein Paar (P?>—M! links und P3—M’ rechts) offenbar von dem nimlichen
Individuum stammen. Einer dieser Kiefer, der einzige mit simtlichen Zihnen ist wegen
der ungewdhnlich starken Abkauung bemerkenswert. Die einzelnen Bestandteile der Krone
sind hier nur noch an M3 zu beobachten und selbst hier betrigt die Hohe der Krone
kaum mehr als 10 mm. M!, der nur mehr die Falte vor dem Parakon erkennen liBt,
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ist schon tast bis zu den Wurzeln abgeniitzt. Immerhin ist dieses Stiick insoferne wert-
voll, als es zeigt, daB der urspriinglich isolierte, im Querschnitt kreisrunde Protokon im
Alter mit dem Paraconulus verschmilzt und elliptischen Querschnitt bekommt, der Hip-
parionzahn somit gewissermaBen ontogenetisch zum Equuszahne wird. Die isoliert vor-
liegenden oberen P und M verteilen sich auf mindestens sechs weitere Individuen. Die
Zahl der Unterkiefer von erwachsenen Tieren betrigt vier, die der isolierten unteren P
und M ist zw6lf. Da von den Kiefern nur ein Paar mit Ps—Mjs rechts und P;—M, links
zusammenpaBt und iiberdies die beiden Aste auch an der Symphyse zusammenschliefen,
die isolierten Zihne jedoch offenbar von besonderen Individuen stammen, so diirfte die
Zahl der‘erwachsenen Tiere nach den Unterkieferresten mit 10—12 kaum zu hoch ge-
griffen sein. Einer dieser Unterkiefer zeichnet sich durch seine fiir Hipparion unge-
wohnliche GroBe aus. Er stammt jedenfalls von einem sehr starken Hengst. Leider ist
das den P: tragende Stiick verloren gegangen und somit der Anschluf des zweifellos
hieher gehorigen Symphysenstiickes mit simtlichen I und C an den horizontalen Ast mit
P;—M; nicht mehr genau zu finden.

Aus der starken Abkauung der I und der C (die Kunden, Schmelzinseln der I sind
fast génzlich verschwunden, die Reibfliche der I jedoch immerhin noch gerundetdrei-
eckig und der C beinahe bis auf die Wurzel abgerieben) ergibt sich nach den Verhilt-
nissen bei Pferd!) ein Alter von etwa 14—15 Jahren. Eine zweite Symphyse mit I;—C
stammt von einem etwa 13 jihrigen Tier.

Aus der Zahl der Unterkiefer und Unterkieferfragmente mit Milchzihnen (7 linke,
5 rechte) ergibt sich die Anwesenheit von mindestens 10 Fohlen, da nur ein Paar Kiefer
zusammengefiigt werden konnte und von den iibrigen Fragmenten hochstens zwei allen-
falls auf ein und dasselbe Tier bezogen werden konnen. Die Zahl der linken Oberkiefer
mit Milchzihnen betrigt 3, die der rechten 6, jedoch diirften sich alle diese Stiicke auf
ebenso viele Individuen verteilen. Auch erscheint es ziemlich fraglich, ob sich unter
diesen Oberkiefern solche befinden, welche zu dem einen oder anderen der durch Unter-
kiefer reprisentierten Fohlen gehoren. Dagegen darf wohl ein linker Oberkiefer mit
(Ps—M;) der durch die beiden zusammenpassenden Unterkiefer (mit P;—Ms rechts und
P;—M; links) vertretenen Stute zugeschrieben werden und auBerdem ein Oberkieferfragment
mit M'—2 dem schon erwihnten Hengste. Im ganzen diirfte es sich um Kieferreste von
10—12 erwachsenen Individuen und etwa 10 Fohlen von Hipparion handeln.

Mit Ausnahme eines einzigen Unterkiefers, an welchem P; und s schon linger funk-
tionierten und P4 eben im Durchbruch begriffen war, zeigen alle jugendlichen Unterkiefer
fast genau den nimlichen Grad der Abkauung von Dg_4. Auch ist die Hohe des Kiefers
bei allen fast gleich. Sie stammen daher simtlich offenbar auch von gleichalterigen Fohlen.
An dem vollstindigsten Kieferpaar ist M; soeben im Durchbruch begriffen. IDs hat an-
scheinend noch keine Abniitzung erfahren. Nach der Analogie bei Pferd diirfte es sich
um Fohlen, sicher dlter als ein Jahr handeln, der ersterwihnte Kiefer gehorte wohl einem
etwas iiber drei Jahre alten Individuum an. Ein genauerer Vergleich mit den Verhiltnissen

1) Kroon H. M. (Jakob H.) Die Lehre von der Altersbestimmung bei den Haustieren. Hannover
(Schaper) 1916. p. 93 Fig. 36, p. 94 Fig. 37. Ich mochte an dieser Stelle Herrn Professor Dr. Sto§, der
mich auf dieses Buch aufmerksam machte, meinen verbindlichsten Dank auszusprechen.

?) Ibidem. p. 61 und p. 84 Fig. 18, p. 85 Fig. 19.
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bei Pferd ist nun freilich nicht gut moglich, bei diesem erscheint M; nach 10 Monaten,
Pz und 3 nach 2!/ und P, nach 3 Jahren. Da aber alle D bei unseren Hipparion-
Kiefern schon ziemliche Abkauung aufweisen, werden wir doch mehrere Monate hinzuzéhlen
diirfen. Ob das Fohlen bei Hipparion wie bei unserem Hauspferde im Mai oder ent-
sprechend dem damaligen milderen Klima schon friiher, etwa im Mérz stattfand, bleibt
natiirlich ein ungelSstes Ritsel, wenn schon die letztere Annahme ziemlich groe Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hat.

Was das Alter der mir von Pikermi vorliegenden Hipparion-Fohlen betrifft, so
sind diese entweder Foten oder doch frisch geborne oder aber solche von 10 Monaten
bis zu einem Jahre, da bei ihnen M; schon in Funktion getreten oder doch schon durch-
gebrochen ist.?)

Dagegen finden sich unter dem Hip parionenmaterial aus Samos die allerverschiedensten
Altersstadien. Einen bedeutenden Bruchteil bilden auch hier die Foten und Neugebornen,
kenntlich an dem niedrigen Kiefer und den noch unangekauten Milchbackenzihnen, die
aber mit 3—4 Wochen bereits simtlich durchgebrochen sind. Schwache Ankauung zeigt ein
Unterkiefer von einem etwa zwei Monate alten Fohlen. Etwas jiinger, hochstens ein Monat
alt, ist eine Kiefersymphyse mit dem durchbrechenden ID;. An mehreren Kiefern beginnt
M: durchzubrechen, was auf ein Alter von etwa zehn Monaten schlieBen liBt. Auch ein
Schiidel mit fast frischen ID® und durchbrechenden M! diirfte in solchem Alter stehen.
Dagegen ist das Alter eines Unterkiefers mit noch ziemlich frischen Dy_4 nicht niher zu
bestimmen, da hier trotz der bedeutenden Hohe des Kiefers noch keine Spur von M' zu
sehen ist, obwohl dieser Zahn sonst nach dem 10. Monat zu erscheinen pflegt. Ein Schidel
mit fast noch frischem ID® und durchbrechendem M' gehort einem 10—12 monatlichen
Fohlen an. ZEin Oberkiefer mjt D'=* und M!, an welchem auch M? bereits durchbricht,
diirfte von einem 20 Monate alten Individuum stammen. Etwas #lter ist ein Oberkiefer
mit funktionierendem M!, hsher herausragendem M? und dem Durchbruch nahem P3, was
fiir ein Alter von iiber zwei Jahre spricht, denn My kommt im 20. Monat, P? und ® mit
21/2 Jahren zum Durchbruch, womit auch das Erscheinen von I, verbunden ist. Ein
dhnliches Alter hat auch ein Unterkiefer, an welchem M; sowie P; und 3 im Durchbruch
begriffen sind, wihrend D, noch funktioniert und eine Symphyse mit I, und dem stark
abgekauten D,. Abnorm ist dagegen ein Unterkiefer mit funktionierendem M; und durch-
gebrochenem I, was sonst mit 2!/ Jahren erfolgt, hier fehlt jedoch M, der eigentlich
mit 20 Monaten schon sichtbar sein sollte. Ein Alter von 2!/» Jahren besitzt auch eine
Symphyse mit durchbrechendem I,. Etwas iiber 3!/: Jahre zihlt ein Schidel, an welchem

9

? im Durchbruch begriffen ist, ID? und CD noch funktionieren, wihrend M® noch im

1) Nach Kroon H. M. L. c. sind bei Pferdefohlen folgende Altersstadien am Gebif kenntlich:

8—14 Tage Durchbruch von 1D;, 21/2—3 Jahr Wechsel von I;, Auftreten von P; u. g,
3—4 Wochen Durchbruch von 1D2; D,—4 vorhanden, 3 Jahr Vordere Usur an Iy 3—5 Jahr Auf-
5—9 Monat Durchbruch von IDj, 31/2 Jahr Hintere Usur an I treten von M,
10 Monat Fillung von ID,, M;, erscheint 3![2 Jahr Wechsel von I, und hernach
12 Monat Fillung von ID,, 4 Jahr Vordere Usur an I, ] von P,

15 Monat — 2 Jahr Fiillung von ID;, M,, erscheint 41/2 Jahr Vordere Usur an I, Auftreten von C.
im 20. Monat, 41/2 Jahr Wechsel von Is.
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Kiefer verborgen und P2 noch ziemlich frisch ist. Mindestens 3!/: Jahre ist auch endlich
ein Unterkiefer mit P>~* und dem im Durchbruche begriffenen Io.

Es gruppieren sich diese Fohlenreste also um 0—2 Monate, 10—12 Monate, 20 Monate,
2Y/> und 3!/: Jahre, was fiir mehrmalige, mindestens aber fiir zweimalige Katastrophen
spriche, denn es kdnnen hochstens die Fohlen der drei ersteren Gruppen mit einander zu
Grunde gegangen sein und ebenso wieder jene von 2!/2 und 3!'/: Jahren. Sollte das Fohlen
bei Hipparion wie bei Pferd im Mai stattgefunden haben, so wiirde also eine Kata-
strophe in den Februar oder Mirz, die anderen aber in den Oktober oder November fallen.
Natiirlich liegen diesen Altersangaben die Verhiltnisse von Pferd zu Grunde. Ob sie
ohne weiteres auf Hipparion iibertragen werden diirfen, erscheint insoferne
zweifelhaft, als Hipparion, weil von geringeren Kérperdimensionen wahr-
scheinlich friihreifer war als Equus, und wie oben bereits bemerkt, auBerdem
auch deshalb, weil das Klima damals milder war und die Zeit des Fohlens
daher vielleicht friither im Jahre stattfand.

Eine viel geringere Individuenzahl als aus den Gebissen ergibt sich aus der Menge
der Extremititenknochen, wobei natiirlich zu beriicksichtigen ist, dag Scapula und
Pelvis wegen ihrer Zerbrechlichkeit nur selten in vollstindigeren Exemplaren erhalten
bleiben und auch ganze Oberarm- und Schenkelknochen stets zu den Seltenheiten gehoren.
Cm so hiufiger finden sich dafiir Bruchstiicke dieser Knochen und zwar wurden solche
schon als Triimmer und Splitter im Gestein eingebettet. Sie gestatten nur ausnahmsweise
eine Bestimmung und wurden daher bei der Zihlung vernachlissigt. Die Scapula ist durch
1 rechtes Stiick und 2 linke Exemplare vertreten, der Humerus durch 5 rechte und 2 linke
distale Enden und ein proximales Ende. Vom Radius liegen vor 3 ganze Exemplare,
2 rechte und 1 linkes, 2 proximale Enden des rechten und 1 des linken Unterarmknochen,
und je 3 rechte und linke Distalenden, von denen anscheinend keines zu einem der Proximal-
enden gehort. Das Olecranon ist nur dreimal vorhanden, dagegen fanden sich 2 ganze
Metacarpale III und 4 proximale und 5 distale Enden dieses Mittelfufknochens. Von
Pelvishilften liegen 3 rechte und 4 linke vor, von den letzteren sind 2 nahezu vollstindig
erhalten. Das Femur ist durch ein volltsindiges rechtes Exemplar und je ein Proximalende
des rechten und des linken Oberschenkelknochen vertreten, die Tibia durch eine ganze rechte,
durch ein Proximalende des linken und rechten und drei Distalenden des rechten und dre:
des linken Unterschenkels. Auch von Femur und Tibia sind zahlreiche nicht niher bestimm-
bare Fragmente vorhanden, die Sammlung des naturhistorischen Vereins in Niirnberg be-
sitzt Bruchstiicke von zwei rechten und einer linken Tibia.

Von der Anfiithrung der Carpalia kann ich absehen, jedoch mdchte ich erwihnen,
daf auch einige der zu dem vollstindigsten Metacarpus gehdrigen Carpalia (Scaphoid,
Lunatum und Magnum) vorhanden sind, und daf neben diesem linken Mec III auch noch
das Proximalende von Mc IV, Mc II und sogar noch das Rudiment des ersten Fingers liegt.
Die Zahl der Proximalenden von unvollstindigen Mc III ist 5, davon 3 linke und 2 rechte,
die der Distalenden 6, dazu kommen noch Bruchstiicke aus der Mitte von 6 weiteren Mc III.
Von mehr oder weniger vollstindigen Tarsi liegen je 4 rechte und 4 linke vor, ferner
Proximalenden von 4 rechten und 4 linken Metatarsale III und 4 Distalenden dieses Mittel-
fuBknochens. Die wenigen vorhandenen Phalangen verdienen keine besondere Erwihnung.
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Dimensionen.
Oberkiefer: Linge der oberen Zahnreihe P2 M3 eines sehr alten Individuums = 124 mm.
Linge der P?~* = 63 mm, Linge von M2 = 61 mm.

Lénge der oberen Zahnreihe P+—M3 der auch durch Unterkiefer vertretenen Stute = 85 mm,
Linge von M'—% = 62 mm.

Linge des oberen linken P2—3 eines Hengstes = 59 mm. P3—M! desselben Individuums = 72 mm.

Héhe eines fast frischen M? = 62 mm.

Linge des D2 = 39 mm; Breite desselben = 21 mm; Linge des D3 = 27 mm; Linge des
D* = 29 mm.

Unterkiefer: Linge der Zahnreihe des rechten Unterkiefers der Stute = 143 mm.

Linge der P;_y = 72 mm. Linge der M;_3 = 65 mm.

Lénge der Zahnreihe des rechten Hengstunterkiefers = 143 mm? Linge der M;_3 = 75 mm.
P3_4 = 46 mm.

Linge dieses Kiefers vom Symphysenrand bis hinter M3 = 128 mm. Abstand des M; vom
Kiefergelenk = 148 mm.

Héhe des Kiefers unter M, = 80 mm, unter M3 — 98 mm. Abstand des Kieferunterrandes
vom Kiefergelenk = 205 mm.

Linge des Kiefers eines Fohlens vom Symphysenende bis hinter Dy = 191 mm. Linge
des D3_4 = 95 mm.

Extremititenknochen: Grofte Hohe der Scapula = 300 mm; grioBte Breite = 160 mm.

Breite des Humerus am Unterende = 75 mm. Maximum in Pikermi nach Gaudry p. 226

= 79 mm.

Linge des Radius = 265 mm; Breite an der proximalen Gelenkfliche = 68 mm.

Linge von Metacarpale III == 215 mm; Breite in Mitte = 33 mm; Breite am distalen
Gelenk = 39 mm.

Léinge des Femur (von Caput bis Condylus) = 305 mm; Breite am proximalen Ende =

90 mm; am distalen Ende = 79 mm; bei einem 2. Exemplar 76 mm.
Lénge der Tibia = 280 mm? Breite am proximalen Ende-= 85 mm; am distalen Ende = 63 mm.
Tibiafragmente der schlanken Form. Breite am proximalen Ende = 76 mm; am distalen
Ende = 52 mm.

Astragalus. Breite der Rolle = 43 mm (zum Metatarsus gehorig); bei zwei weiteren
Exzemplaren = 46 mm.

Calcaneum. Linge = 41 mm.

Metatarsale III. Linge eines erwachsenen = 250? mm; bei der schlanken Form = 246 mm;
Breite am proximalen Ende = 45 mm; bei der schlanken Form = 42 mm.

Die Dimensionen der Extremitétenknochen bleiben also fast durchwegs etwas zuriick
hinten den von Gaudry angegebenen MaBen der Knochen von Pikermi, dagegen iiber-
treffen sie jene des Hipparion von Sebastopol, welche Borissiak beschrieben hat.

Incisiven und Caninen bieten nichts, was besonderer Erwihnung wert wire.
An der Symphyse, die zu dem schon oben angefiihrten Hengstkiefer gehort, sind sie schon
stark abgekaut. Die Zihne des definitiven Gebisses zeigen in Bezug auf die Kriuselung
des Schmelzes und in dem Umrif des Protokons viel stirkere Variabilitit als die Hipparion-
zihne von Pikermi, wenn auch lange nicht in dem Grade wie jene von Samos. Sie ver-
halten sich hierin etwa wie die von Taraklia in Bessarabien. Jedoch hat der Protokon
stets mehr elliptischen als kreisrunden Querschnitt und die Filtchen in Mitte der oberen
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P und M erreichen niemals eine so betrichtliche Linge. Die Zihne von Veles stimmen
hierin besser mit jenen von Pikermi iiberein, jedoch bleibt die Zahl der Filtchen wesentlich
hinter jener der Zihne von Pikermi zuriick, und ebenso hinter jenen des Hipparion von
Sebastopol, das iibrigens auch kleiner ist und weil aus den Sarmatischen Schichten stammend,
auch ein hoheres geologisches Alter besitzt.

Die unteren P und M haben dagegen mehr Ahnlichkeit mit denen von Taraklia als
mit denen von Pikermi, namentlich gilt dies von den Stutenkiefern. Pj ist jedoch im
Verhiltnis noch kiirzer und sein Paralophid noch mehr abgestutzt als bei dem Kiefer
(Figur 7 Tafel IV) von Taraklia. Sehr #hnlich ist der dritte Lobus des Ms. Kriuselung
des Schmelzes fehlt vollstindig. Der einzige Unterschied besteht in der etwas stirkeren
Entwicklung der Doppelschlinge an der Innenseite der M und namentlich der P3; und ..
Hierin nihern sie sich den Zihnen von Pikermi, welche jedoch vor allem durch die kriftige
Krduselung des Schmelzes abweichen. Die oberen Milchzihne sind auffallend stark in die
Linge gezogen und der Schmelz in den Marken kriftig gefiltelt. Bei denen von Taraklia
scheinen diese Falten noch etwas ldnger, aber dafiir weniger zahlreich zu sein und die
Zihne selbst machen wenigstens nach den Abbildungen (Fig. 12, 13, Taf. III) den Eindruck,
als ob sie etwas gedrungener wiren. Die von Pikermi sind entschieden den D von Veles
shnlicher. Auffallend ist die fast vollige Ubereinstimmung aller vorhandenen gleichstelligen
unteren Milchzihne sowohl in der Grofe und in den Einzelheiten der Krone als auch in
dem Grade der Abkauung. Sie gehdren offenbar Fohlen von gleichem Alter an. M, ist
auch bei den vollstindiger erhaltenen Kiefern noch picht durchgebrochen. Basalpfeiler
sind wegen der dicken Zementhiille nur ausnahwmsweise zu beobachten.

Wie ich schon an anderer Stelle (1. c. p. 7) erwdhnt habe, ist die Variabilitit bei
Hipparion von Samos auferordentlich grof. Sie #ufBert sich nicht nur in der Korper-
groBe, welche Verschiedenheit nicht auf das Geschlecht allein zuriickzufiihren sein diirfte,?)
sondern vor allem in dem Grade der Schmelzkriuselung und in der Form des P beider
Kiefer, sowie in dem Querschnitt des Innenpfeilers (dem Protokon dieser Zihne) bald
kreisrund, bald mehr oder weniger elliptisch. Dagegen zeigen die Oberkiefer-Zihne von
Pikermi auffallend geringe Verschiedenheit, ihr Innenpfeiler ist fast immer nahezu kreis-
rund im Querschnitt und der Schmelz zeigt feine aber zahlreiche Filtchen. Auch in der
GroBe lassen sich nur verhiltniBmiBig geringe Abweichungen feststellen. Starke Varia-
bilitdt finden wir wiederum bei Hipparion von Taraklia in BeBarabien im Querschnitt
des Pfeiler (Protokon). Die F#ltchen sind zwar meist nicht sehr zahlreich, aber dafiir sehr
kriftig. Die unteren P und M zeigen anscheinend keine Schmelzkriuselung. Die Zihne
von Maragha haben nur miBige Filtelung, der Protokon scheint in der Regel kreisrund
zu sein. Dagegen sind die Féltchen an den oberen M von Baltavdr sehr fein und sehr zahl-

1) Antonius fiihrt auch von Samos mehrere Arten an. Er unterscheidet von dort auBier dem
kleinen Hipparion minus Pavlow und dem seltenen durch den langen Nasenausschnitt charakterisierten
Hipparion proboscideum Studer noch eine grofie Art mit schwachen Wangengruben und einfachen
Zahnen, die er Hipparion Schlosseri nennt. Ich bin jedoch sehr gezeigt, auch die Anwesenheit
der Pikermi-Art anzunehmen. Es ist mir eine angenehme Pflicht, auf die interessante Arbeit des ge-
nannten Autors zu verweisen. — Untersuchungen iiber den phylogenetischen Zusammenhang zwischen
Hipparion und Equus. Zeitschrift fir induktive Abstammungs- und Vererbungslehre. 1919. Bd. XX,
Heft 4. Borntriger, Berlin.

Abh. d. math.-phys. K1. XXIX, 4. Abh. 4
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reich, und der Protokon wenigstens an M? deutlich elliptisch. Die oberen P und M von
Polgiardi und Bode bei Vezprem verhalten sich wohl &hnlich wie die von Taraklia. Der
Protokon ist nur ausnahmsweise mehr rundlich als elliptisch und die Filtchen sind nicht
besonders zahlreich und etwas kiirzer als bei den Zihnen von Taraklia. An den Unter-
kiefermolaren scheint Krduselung des Schmelzes nicht allzu selten zu sein. In H. v. Meyers
Manuskript fand ich Zeichnungen von Hipparionzihnen aus der Braunkohle von Glogg-
nitz {Unterkiefer mit sehr einfachen grofien P und M) und aus dem Tegel der Ziegelei
von Laa. Die Letzteren sind obere M von geringen Dimensionen, mit wenigen aber krif-
tigen Falten und elliptischem Pfeiler. Ahnlich sind auch die M von DauBendorf bei Stchau
in Steiermark, von denen mir Gipsabgiisse vorliegen. Das Hipparion von Eppelsheim
besitzt fast durchwegs relativ betrdchtliche Dimensionen, starke Filtelung des Schmelzes
und elliptische Innenpfeiler an den Oberkieferzihnen. Auch findet sich 6fters Krduselung
des Schmelzes an den P und M des Unterkiefers. Antonius hilt dieses Tier fiir einen
Waldbewohner. Das Hipparion aus den schwibischen Bohnerzen schlieBt sich aufs Engste
an das von Eppelsheim an. Die Liicke in der geographischen Verbreitung des Hipparion,
die bisher zwischen den Vorkommen in Siiddeutschland und jenen im siidéstlichen Frank-
reich bestand, wird einigermaBen ausgefiillt durch den Nachweis zweier Hipparionbacken-
zihne aus der Westschweiz, der eine ein Oberkiefermolar hat m#Bige Filtelung und einen
schwach elliptischen Protokon. An den oberen P und M von Mont Lébéron ist die Falten-
zahl gering, die Féltelung in der vorderen Hilfte jedoch sehr kréftig und der Protokon
fast kreisrund. An den unteren Zihnen scheint Kriuselung des Schmelzes vorzukommen,
was manchmal auch bei denen von Concud der Fall ist. Die oberen P und M von dieser
Lokalitdt zeichnen sich in der Regel durch sehr spirliche Filtelung und durch den lang-
elliptischen Querschnitt des Protokon aus und sind daher Equus #hnlicher als alle iibrigen
europdischen Hipparionen, wenn schon auch bei Concud Ausnahmen vorkommen. Immerhin
wire es wohl doch angezeigt, fiir diese Form einen besonderen Namen zu gebrauchen.
Aus dem Rhonetal bildet Depéret Hipparionzihne von St. Jean de Bournay (Isere)?),
von Soblay (Ain)?) und von Croix rousse (Isére)?) ab. Die von St. Jean de Bournay haben
sehr kriftige Falten und einen etwas linglichen Protokon. Das letztere ist auch der Fall
bei den Zihnen von Soblay, die Filtchen scheinen feiner und zahlreicher zu sein, der
Abbildung nach fast wie bei Zihnen von Pikermi. Die Zihne von Croix Rousse sollen
denen von Mt. Lebéron sehr #hnlich sein.

1) Vertébres miocénes de la vallée du Rhone. Archiv du Museum de Lyon. T.IV. 1837. pl. XIV
Fig. 5, 6.
2) Les terrains de la Bresse. Etude de gites mineraux de la France. Paris 1894. p. 49, pl.1 Fig. 6.
5) Ibidem. p. 48, pl II Fig. 13.



Sus erymanthius Roth und Wagner.
Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. Paris 1862. p. 235, pl. XXXVII

bis XXXIX.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lébéron. Paris 1873. p. 42, pl. VII Fig. 2—8,
pl. VIIL

Peths J. Die fossilen Siugetiere von Baltavdr. Jahrb. d. ungar. geolog. Anstalt. 1884.
p- 461.

Kdérmos Th. Der pliocine Knochenfund von Polgdrdi. Foldtani-Kozlony. Budapest 1911.
p. 186.

Pavlow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouveaux mémoires de la
société des naturalistes de Moscou. 1913. p. 41, pl. III Fig. 1—8.

Von diesem gewaltigen Suiden sind vorhanden drei Oberkiefer, eines mit D3, D* und M',
die beiden iibrigen mit den Alveolen von C, D® und mit D*, M! und M? und ein isolierter
oberer D* nebst einem Symphysenstiick mit den eben im Durchbruche befindlichen I und
der Spitze von C, sowie ein linker Unterkiefer mit D3, Dy, M; und M,. Diese Reste ver-
teilen sich auf drei Individuen, von denen jedoch zwei nur durch einen linken Unterkiefer,
beziehungsweise nur durch einen D* angedeutet sind, wihrend dem dritten sdmtliche
auBerdem erwihnten Kieferstiicke angehéren. Es ist nach der Abkauung der D etwas
dlter als die beiden anderen, die oberen und unteren M; stecken aber noch vollstindig
im Kiefer. Nach den Untersuchungen Nehrings?!) an lebenden Wildschweinen ist im
Dezember des zweiten Lebensjahres das definitive Gebif in Funktion getreten und blo&
mehr der letzte M im Kiefer verborgen. Da nun bei den Kieferstiicken von Veles I; noch
nicht zum Durchbruch gelangte, I3 noch ganz frisch und D* noch nicht durchgerieben
ist, so diirfen wir ungefihr ein Alter von ein und einhalb Jahren oder 18 Monate an-
nehmen und fiir das etwas jiingere ein Alter von 16—17 Monaten. Soferne nun bei Sus
erymanthius das Frischen wie beim lebenden Wildschwein Ende Marz oder Anfang
April stattfand, muB der Tod dieser Tiere etwa im Oktober erfolgt sein.

Mit den entsprechenden Zihnen des S. erymanthius stimmen die vou Veles in der
GroBe und in den Details sehr gut iiberein, nur sind die #uBeren Basalhdcker etwas
kriftiger und auBerdem ist wenigstens im Oberkiefer dicht neben D? ein zweiwurzeliger D!
vorhanden, was allerdings auch individuell sein kann, jedoch auch an dem jungen Ober-
kiefer der Fall ist, welchen Pavlow abbildet. Neben der Alveole des C springt der
Kiefer schon ein wenig vor und noch mehr neben M! und M2 Der Suide von Samos
zeichnet sich durch den Besitz kriftiger innerer Basalhdcker an den oberen D und M aus.

Sus erymanthius ist anscheinend auf den Stidosten Europas (Pikermi und Veles)
und auf Kleinasien (Samos) beschrinkt. Die von Polgdrdi zitierten Reste diirften eher
zu Sus major Gervais gehdren, wenigstens stimmen die mir vorliegenden oberen M viel
mehr mit Sus major, als mit solchen von erymanthius iiberein, und iiberdies werden
auch das bei Taraklia und die an anderen Orten in Bessarabien gefundene Kieferfragmente
von Khomenko?) wohl mit Recht auf Sus major bezogen.

1) Wher die Gebifentwicklung der Schweine. Berlin 1888. Deutsche Jigerzeitung. Bd. X. 1888.
2) La faune méotique du village Taraklia du distrikt Bender. Kischinew 1914. p. 40, Tab. IT Fig.6.

4*
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Mit den Resten von Baltavdr in Ungarn, welche Pethd als Sus erymanthius be-
stimmt hat, diirfte es sich wohl ebenso verhalten, wie mit denen von Polgdrdi, dagegen
mochte ich mir tiber die Art der Suiden von Maragha kein sicheres Urteil erlauben. Die
von Pavlow beschriebenen Kiefer scheinen nach der Form des M® eher zu Sus major
zu gehdren, da der obere M? sich hinten sehr stark verjiingt, wie bei dem Originale von
Khomenko, iiberdies stammen die von Pavlow beschriebenen Reste ebenfalls aus
Bessarabien.

Die Gruppe des Sus major-erymanthius stammt nach Stehlin!) gleich der
Scropha-Gruppe von dem miocinen Sus paldochoerus ab, sie zeichnet sich aber da-
durch aus, daB die bis Sus paldochoerus stets an Gréfe zunehmenden Caninen der Re-
duktion verfallen und auBerdem auch der erste der vier P verloren geht.

Camelopardalis parva Weithofer.

Weithofer A. Beitrige zur Kenntnis der Fauna von Pikermi. Beitrige zur Paldontologie
Osterr.-Ungarns und des Orients. Wien 1888. Bd. IV. p. 281, Taf. XVI Fig. 1, 2.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district de Bender. Annuaire
géologique de la Russie. Jurjew. Vol. XV. 1913. p. 118, pl. VII Fig. 17, 18.

Pavlow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouveaux mémoires de la
société des naturalistes de Moscou. Tome XVII. 1913. p. 2, pl. I Fig. 1, 2.

Die Gattung Camelopardalis ist unter dem bei Veles gesammelten Material nur
durch einen rechten Unterkiefer mit den drei P und den stark abgekauten Molaren und
einen linken unteren P, vertreten. Moglicherweise gehéren hieher auch noch ein paar
sehr unvollstindig erhaltene Extremititenknochen, ndmlich ein Femur, eine Tibia, ein
linker Metacarpus und ein Olecranon.

Von Camelopardalis parva waren bisher nur das von Weithofer beschriebene
und abgebildete Schidelstiick mit den oberen Zahnreihen von Pikermi, ferner ein &hnliches
von Pavlow untersuchtes Gaumenstiick mit den oberen P und M von Grebeniki und ein
von Khomenko abgebildeter Oberkiefer von Taraklia, ebenfalls in Bessarabien, bekannt,
jedoch wurde das Original des letztgenannten Autors nur generisch bestimmt. Wenn ich
nun den Unterkiefer von Veles ebenfalls zu Camelopardalis parva stelle, so geschieht
es, weil seine Zahne in der GréBe sehr gut zu den Oberkieferzihnen dieser Spezies passen,
welche auch schon durch einen Oberkiefer von Pikermi in der Miinchener Sammlung ver-
treten war. Auch stimmen sie anscheinend iiberein mit den unteren M, und Mj; von
Grebeniki, welche M. Pavlow abbildet. Die Zihne der Unterkiefer von Veles erweisen
sich schon durch ihre starke Runzelung und geringe Hohe als #chte Giraffenzédhne, Ps und
P., auierdem auch durch ihren komplizierten Bau, wihrend der relativ kleine und niedrige
P> nur zwel diinne kurze Kulissen besitzt, die eine liuft vom Protokonid herab, die zweite
steht zwischen jener und dem umgebogenen Hinterrand. An P; und Py besteht die Vorder-
partie aus einer dicken, schrig gestellten Kulisse und einem kurzen Halbmond, der sich
auch fast auf die ganze Hinterseite des Zahnes ausdehnt. Selbstverstindlich sind alle

1) Uber die Geschichte des Suidengebisses. Abhandl. d.schweizer. paliontolog. Gesellsch. Vol. XXVI.
1890. p. 460.
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Bestandteile des Ps kleiner und schmiler als an Ps. Die Molaren sind, wie schon erwihnt,
stark abgekaut. Ihr Bau bietet jedoch ohnehin nicht viel Bemerkenswertes. Es ist eben
der aller Giraffenmolaren. Basalpfeiler besitzen nur M; und M: und auch an diesen sind
sie ganz niedrig. Mz hat einen wohl entwickelten dritten Lobus. Die Runzelung des
Schmelzes ist sowohl an den P als auch an den M miBig stark. Die Kiefersymphyse
liegt hier noch in der geraden Fortsetzung des Unterkieferrandes, wihrend sie sich bei
den lebenden Giraffen nach abwirts neigt.

Dimensionen. Linge der drei P = 50 cm; Linge der drei M = 74 mm.
P, Linge = 14,5 mm; Breite = 8,5 mm; Hohe, frischer Zahn = 10,3 mm.
P; ., =17,5mm; , = 13,0 mm;
P, , =180mm; » = 14,0 mm;
M, , =19,5mm; . = 15,0 mm;
M, , = 22,0 mm; , = 15,0mm;
M; , = 33,5mm; . = 17,0 mm.

Unterkiefer. Hohe unter M; — 36 mm; Abstand der Alveole des C (vom Hinter-
rand des Mz = 245 mm). Die Zahnliicke zwischen P2 und der Alveole des C ist wie bei
allen Giraffen viel linger als bei allen iibrigen Selenodonten, sie betrigt hier 115 mm,
also ungefihr ebensoviel wie die Backenzahnreihe.

Die wenigen bei Veles gefundenen, allenfalls zu dieser Art gehérigen Extremitdten-
knochen sind leider sehr unvollstindig erhalten, nur der Metacarpus besitzt noch die
proximalen Gelenkflichen, welche zusammen in der Breite 56 mm messen. Die Linge
dieses Canon ist ungefihr 400 mm, die Breite in der Mitte = 33 mm, MaBe, welche
allerdings im Verhiltnis hinter denen von Camelopardalis attica erheblich zuriickstehen.
Nach Gaudry, Ll c. p. 247, 248, finden wir angegeben:

C. attica. M? Linge = 30 mm; P* = 20 mm.
Metacarpus. Linge = 710 mm; Breite des Carpalgelenkes = 90 mm;
bei dem Metacarpus der Miinchner Sammlung 680 bzw. 88 mm.

Der obere M? von C. parva hat nach Weithofer eine Linge von 25 mm; fiir den
Metacarpus wiirde sich also eine Linge von etwa 580 mm ergeben. Es ist nun allerdings
miBlich, aus den Dimensionen eines einzelnen Zahnes auf jene der Extremititen zu schlieBen,
allein da von dem Gebif von C. attica die Linge der fiir Berechnungen von Knochen
nicht ungeeigneten Zahnreihe (P2—M?) nur schitzungsweise ermittelt werden kann (150 mm),
so mubl ich doch die MaBzahlen des M? von attica in erster Linie zu Grunde legen. Die
Linge von P?>—M? von C. parva ist nach Weithofer 102 mm, die Zahnreihe selbst also
etwa 120 mm (bei dem ganz vollstindigen Exemplar der Miinchner Sammlung 116 mm).
Aus diesen Dimensionen der oberen Zahnreihen von C. attica mit 150 und der C. parva
mit circa 120 mm ergibe sich also die Linge des Metacarpus von C. parva zu 500 mm
und einer Breite seines Carpalgelenkes zu 72 mm; womit allerdings die Dimensionen des
Metacarpus von Veles nicht iibereinstimmen, denn die Lénge ist hier nur 400mm und
die Breite nur 56 mm. Ich muf jedoch bemerken, daf dhnliche Schwierigkeiten auch bei
dem Camelopardalidenmaterial von Samos bestehen, denn die Extremitdtenknochen, welche
die Miinchner paldontologische Sammlung von dieser Lokalitdt besitzt, sind alle viel zu
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kurz und iiberhaupt viel zu klein fiir C. attica, die aber gleichwohl durch mindestens
zwer Oberkiefer und durch fiinf Unterkiefer vertreten zu sein scheint. Andererseits sind
diese Extremititenknochen fiir den zweifellos auf Samos vorkommenden und mir in einem
Oberkiefer und einem Unterkieferfragment mit My;—DMj vorliegenden Palaeotragus Roueni
viel zu groB. Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, daB die als attica angefiihrte
Camelopardaliden-Form sich von der #chten Camelopardalis durch den etwas einfacheren
Bau des P, und P; unterscheidet, auch verliuft der Unterrand des Kiefers horizontal,
wihrend bei den lebenden Camelopardalis die Kiefersymphyse abwirts gebogen ist. Es
sind aber auBerdem zwei Unterkieferbruchstiicke mit sehr plumpen komplizierten P vor-
handen, die in der GriBe etwa jenen von C. vetusta entsprechen diirften, die wenn viel-
leicht mit C. attica identisch, doch sicher auf einem der kleinsten Individuen dieser Art
basiert wurde. Eine definitive Losung dieser Fragen liegt mir deshalb ferne, weil hiefiir
die Untersuchung eines groBeren, wenn mdglich des gesamten in den einzelnen Sammlungen
zerstreuten Materiales notwendig wire. Ich kann mich daher darauf beschridnken, eine
tabellarische Ubersicht der Mafe der in der Miinchener Sammlung noch vorhandenen
Kiefer und Knochen von Samos zu geben.

Camelopardalis aff. attica von Samos:
Oberkiefer A (Schidel) P3—M3 = 114 mm; M'—% = 81 mm; Breite von M2 = 35 mm.

B » \ = 116 mm; , — S6mm; w 5 = 34 mm.
C (Kiefer) , =90 mm; , . 5 = 33 mm.
D . " = 115mm; , = 8lmm; ., . 5 = 31l mm.

Unterkiefer A Linge von P,—M, =110 mm; M, , =5Imm; Ps_y = 60mm;) Psrelativ
B ., . ., =108,5mm; , =53mm; , = 55mm;I einfach.
c Y . =110 mm; , — 58mm;

P; mit komplizierter Innenwand.
Extremitdtenknochen.

Humerus: Breite am distalen Ende A 91 mm; B 85 mm; C 87 mm. Linge nicht me&-
bar, weil nur untere Bruchstiicke.

Radius: Breite am distalen Ende A 75 mm; B 78 mm; C 80 mm. D proximales
Ende 90 mm.

Metacarpus: Breite am proximalen Ende A 61 mm; B 63 mm.
Breite am distalen Ende C 70mm; D 69mm; E 73mm; F 76mm; G 75 mm.

An der Zusammengehorigkeit dieser Kiefer und Extremititenknochen ist kaum zu
zweifeln, denn sie stammen mit Ausnahme von Unterkiefer C aus den gelbbraunen Tuffen,
die sicher keine Samotheriumreste, sondern von #hnlichen Tieren nur Palaeotragus
Roueni enthalten und iiberdies ist auch die Zahl der Kiefer und der einzelnen Extremi-
titenknochen, soferne die wegen ihrer Unvollstindigkeit nicht beriicksichtigten Stiicke
dazu gezihlt werden, nahezu die gleiche (drei bis fiinf). Die Schwierigkeit sie auf Ca-
melopardalis attica zu beziehen besleht nur darin, daB der obere M2 fast immer etwas
groBer ist, als bel dem von Gaudry gemessenem Exemplare, wihrend die Extremititen-
knochen erheblich kiirzer sind. So mift ein Radius von Pikermi in der Linge 750 mm,
der einzige der Linge nach erhaltene, aber an den Enden beschidigte und daher oben



31

nicht angefiihrte Radius von Samos nur 450 mm. Es hat also den Anschein, als ob auf
Samos die dchte Camelopardalis attica durch eine etwas kurzbeinigere Art, mit etwas
primitiverer Bezahnung vertreten wire, neben welcher als Seltenheit auch Camelopardalis
parva Weithofer vorkommt. Beide stammen aus den hellen gelblichbraunen Tuffen.

Aus den bunten braun- und griinfleckigen liegen mir nur vor die paarigen Unter-
kiefer C mit dem komplizierten P; und ein Oberkieferfragment mit den drei M nebst
einigen isolierten oberen P. Die oberen M stimmen ganz auffallend mit jenen von Ca-
melopardalis vetusta iiberein, welche Weithofer (L c¢. Taf. XVII Fig. 1, 2) abgebildet
hat. Die von diesem Autor vermutete spezifische Identitit mit Camelopardalis attica
mdochte ich sehr bezweifeln.

Was die Verbreitung von Camelopardalis parva betrifft, so ist sie verhiltnis-
miBig beschrinkt, denn bisher kannte man nur die Fundorte Pikermi, Samos und Tharaklia
und Grebeniki in Bessarabien, zu denen jetzt als neuer Veles in Mazedonien hinzukommt.

Palaeotragus Roueni Gaudry.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de I’Attique. Paris 1862, p. 262, pl. XIV.

Rodler A. und Weithofer A. Die Wiederkduer der Fauna von Maragha. Denkschr d.
math.-naturw. K1. d. Akad. d. Wiss. Wien 1890. Bd. LVII, p. 761, Taf. I Fig. 2.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district de Bender. Annuaire
Géologie de la Russie 1913, p. 118, Tab. VII Fig. 16, Tab. VIII Fig. 1—5,
Tab. IX Fig. 9.

Pavlow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouveaux memoires de la société
des Naturalistes de Moscou. 1913. p. 5, pl. I Fig. 3.

Von einem grosen Wiederkduer stammt ein Schideldach mit den Stirn- und Scheitel-
beinen und dem oberen Teil des Hinterhauptes nebst verschiedenen Extremitdtenknochen,
auf die ich ohnehin noch genauer eingehen muB. Leider ist auch nicht die Spur eines
Zahnes vorhanden, weshalb die Gattungsbestimmung grofe Schwierigkeiten bietet. Von
dem ndmlichen Tiere stammen vielleicht auch zwei Hornzapfen, von denen an dem einen
noch ein Stiick des mit Sinus versehenen Stirnbeins sitzt, wihrend der andere der Horn-
spitze etwas ndher war. Die allseitige, auch noch auf das Stirnbein sich erstreckende
Furchung spricht dafiir, daf wir hier den Hornzapfen einer Giraffe und nicht den einer
Antilope vor uns haben. Als Vergleichsobjekte fiir diesen Schidel kommen in Betracht
Helladotherium, Samotherium, Palaeotragus und Alcicephalus.

Der Schidel hat mit dem von Helladotherium die schmale, aber lange, flache,
fast viereckige Scheitelregion gemein, die mit der schrig nach vorwirts geneigten Hinter-
hauptfliche einen spitzen Winkel bildet, der sich jedoch hier schon beinahe einem rechten
nihert, im Gegensatz den Verhéltnissen bei Helladotherium. Auch erscheint das
Schideldach bei Helladotherium oberhalb der Schldfengrube ziemlich stark aufgebliht,
hier dagegen etwas eingesenkt, wenigstens zwischen den weit vorspringenden wulstigen
Supraorbitalrindern. An der AuBenseite wird die Stirn gegen die Schlifenregion durch
eine Crista abgegrenzt, noch kriftiger ist dagegen die Supraoccipitalerista. Leider ist die
Schidelbasis durch Verwitterung verloren gegangen und nur ein Stiick Vomer und auBer-
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dem von der rechten Seite des Cranium der oberste Teil des Schlifenbeins und des Pro-
cessus mastoideus erhalten. Die Schidelknochen sind ziemlich dick, lassen aber doch an
der Bruchfliche der Postorbitalfortsitze einige flache Sinuse erkennen.

Ahnlicher als der Schidel von Helladotherium ist der von Samotherium, von
welchem die Miinchener paldontologische Sammlung drei einander ziemlich gut ergéinzende
Exemplare besitzt, von denen jedoch kein einziger mit Hornzapfen versehen ist. Sie
stimmen in allen wesentlichen Merkmalen mit dem vorliegenden Schidel von Veles iiberein,
sind aber simtlich gréBer.

In den Dimensionen scheint dagegen Palaeotragus am nichsten zu stehen, jedoch
gibt Gaudry leider keine Oberansicht des Schidels, die gerade in unserem Falle dufBerst
notwendig wire. Auch mit der Beschreibung ist uns nicht viel gedient, da sie iiber-
wiegend Partien des Schidels behandelt, die an dem von Veles nicht mehr erhalten sind.
Das Schéddeldach ist hinten viereckig, die Scheitelbeine sind lang, das Schideldach bildet
mit der Hinterhauptfliche einen Winkel von 80° Der Supraoccipitalkamm ist etwas
nach hinten geneigt. Die dei Helladotherium (und auch bei Samotherium) vorhan-
dene Grube zu beiden Seiten der Occipitalerista fehlt hier. Die Breite des Schidels an
den Orbitae = 160 mm, der Abstand der Postorbitalfortsitze von der Occipitalcrista =
160 mm, die Breite des Supraoccipitalkammes = 80 mm. In allen diesen Merkmalen
stimmt das Schideldach von Veles sehr gut mit Palaeotragus Roueni iiberein und die
angegebenen Mafizahlen kommen ebenfalls denen des Schideldaches von Veles sehr nahe.
Auch die GréBe, Form und Stellung der Hornzapfen ist ungefihr die ndmliche, wie bei
dem Schidel von Pikermi. '

Von Palaeotragus Roueni hat kiirzlich auch M. Pavlow einen Schidel aus
Bessarabien beschrieben. Die angegebenen MaBzahlen stimmen ziemlich gut mit denen
des Gaudryschen Originales iiberein, aber die Abbildungen sind fast géinzlich unbrauchbar,
so daB uns dieses Stiick fiir die ndhere Kenntnis von Palaeotragus und folglich auch
fiir einen Vergleich mit dem Schiddel von Veles sehr wenig niitzt.

Sehr nahe steht ferner auch Alcicephalus coelophrys Rodler und Weithofer
von Maragha, der freilich auch ohnehin mit Palaeotragus identisch sein diirfte. Die
Art basiert auf einem Schidelfragment mit Oberkiefer und der vollstindigen Augenhdohle.
Die Stirn liegt nach der Beschreibung und Abbildung etwas tiefer als der Supraorbital-
rand. In der GroBe paBt dieses Schidelfragment anscheinend ziemlich gut zu dem von
Veles, allein es ist keine Mdoglichkeit fiir eine nihere Vergleichung gegeben, da das
Schidelstiick von Alcicephalus in der Hauptsache aus dem Lacrymale und Maxillare
besteht, die bei dem von Veles fehlen, und daher nur die Stirn und der obere Rand der
Augenhohle zum Vergleiche herangezogen werden konnen. Die letztere hat nahe ihrem
Oberrand einen Durchmesser von etwa 50 mm, wie an dem Schidelfragment von Veles.

Ob die bei Veles gefundenen grofen Extremititenknochen dem nédmlichen Camelo-
pardaliden angehdren, wie der eben besprochene Schidelrest, erscheint sehr fraglich, sie
sind wohl zu grof fiir das Tier, von welchem der Schidel stammt, denn sie ndhern sich
mehr jenen von Samotherium, mit welchem auch Alcicephalus Neumayri von Ma-
ragha identisch sein diirfte, widhrend das Schideldach von Veles einem Tier angehort,
welches die Dimensionen der kleineren Alcicephalus-Art, des A. coelophrys, kaum
wesentlich iiberschritten haben wird.
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Mit dieser kleineren Art Alcicephalus von Maragha hat Palaeotragus Roueni
von Pikermi in der GroBe, im Schidelbau und in der Zahnform so groBe Ahnlichkeit,
dats die spezifische Identitit hochstwahrscheinlich wird.

Palaeotragus Roueni hitte alsdann eine ziemlich weite Verbreitung, denn aufier
bei Pikermi und bei Maragha wurde diese Giraffe auch bei Taraklia und Tschobrutschi
in Bessarabien und jetzt auch bei Veles in Mazedonien nachgewiesen, dagegen fehlt sie
anscheinend auf der Insel Samos. wo auch Helladotherium und Palaeotragus bisher
nicht gefunden wurden. Es hat daher fast den Anschein als ob Helladotherium und
Palaeotragus das gebirgige Kleinasien gemieden und auf ihrer Wanderung von Osten
her durch die Ebenen nérdlich des Pontus nach Mazedonien vorgedrungen wiren.

Die ilteste europdische Giraffine ist Achtiaria exspectans Borissiak?!) aus den
sarmatischen Schichten von Sebastopol. Allein das genauere Verwandtschaftsverhiltnis
liBt sich auf Grund des vorliegenden Materials kaum ermitteln. Ein wesentliches Hindernis
ist namentlich der Umstand, daB wir iiber die Lingen des Metacarpus und Metatarsus
gar nichts wissen. Die Zihne kann man allenfalls als Kollektivtypen betrachten, welche
Merkmale von Camelopardalis mit solchen von Alcicephalus ete. in sich vereinigen.
Die relative Stirke des Talonid am unteren P, ist ein Unterschied gegeniiber Alcicephalus
und Samotherium, sie wire jedoch kaum ein Grund, um direkte genetische Beziehungen
in Abrede zu stellen. Die Extremititenknochen scheinen ziemlich kurz und denen von
Alcicephalus dhnlicher gewesen zu sein, als jenen von Camelopardalis. Im Zahnbau
hat Achtiaria noch gewisse Anklinge an die Gattung Palaeomeryx, starke Basalbil-
dungen und an M, sogar eine Andeutung von Palaeomeryx-Leiste.

Helladotherium cfr. Duvernoyi Gaudry.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de I’Attique. Paris 1862. p. 252, pl. XLI—XLIV.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lébéron. Paris 1873. p. 47, pl. IX Fig. 1—7.

Petho J. Die fossilen Siugetiere von Baltavdr. Jahrb. d. ung. geolog. Anstalt. 1884. p.462.

Kormos Th. Der Knochenfund von Polgdrdi. Foldtany-Kézlony. Budapest 1911, p. 187.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district Bender. Annuaire
géologique de la Russie. 1913. p. 116, Tab. VII Fig. 11—13.

Von Veles liegen eine Anzahl Extremitdtenknochen eines riesigen Camelopardaliden
vor. die zum Teil anscheinend sogar von einem einzigen Individuum herrithren und daher
besonders Interesse verdienen. Es sind dies eine rechte Scapula, ein linker Humerus, bei
dem allerdings fast die ganze obere Hilfte fehlt, ein linker Radius, ein rechter Metacarpus,
eine rechte Tibia und ein rechter Astragalus, nebst Bruchstiicken von Scapula, einem
rechten Radius, und einem rechten und linken Calcaneum, sowie ein fast vollstindiges
rechtes Magnum. Dazu kommen noch eine Anzahl Wirbel, meist aus der mittleren
Halsregion. Die Sammlung des naturhistorischen Vereins in Niirnberg besitzt das distale
Gelenk eines linken Humerus, das proximale Ende einer linken Tibia, Bruchstiicke eines
Metatarsale, die Tuber von zwei rechten Calcanea und einen rechten zusammengehorigen

1) Mammiferes fossiles de Sebastopol. Mémoires du Comité géologique. Nouvelle Série. Livraison 87.
1904. p. 106, pl. I—IIL

Abh.d.math.-phys. K1. XXIX, 4. Abh. 5
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Tarsus (Astragalus, Cuboscaphoid und Cunéiforme III und II). Im Bau stimmen diese
Knochen im wesentlichen mit denen von Helladotherium iiberein, weshalb ich auf die
Abbildungen bei Gaudry verweisen kann. Auch die allerdings bisher weder genauer be-
schriebenen noch abgebildeten Knochen von Samotherium und Alcicephalus haben
grofie Ahnlichkeit. Die Unterschiede bestehen bei allen diesen Formen nur in geringeren
oder groBeren Abweichungen der Linge, Breite und Dicke.

Da die Miinchener paldontologische Sammlung eine ziemliche Anzahl von Extremi-
titenknochen von Samotherium besitzt, halte ich es fiir zweckmiBig auch diese zum
Vergleiche heranzuziehen und auBerdem die wichtigsten von anderen Autoren verdffent-
lichten MaBangaben zu beniitzen und alle diese Mafe von Helladotherium und ver-
wandten Formen in einer Tabelle zusammenzustellen.

1 Alci- | Alei- | Hellado-
Samo- | Samo- ‘cephalus':ceph;lus Krivo(;:hen Elhzl:?udo- gliti]tg
) therium ‘therium ;| Neu-  coelo- Pile ?m' Pik ml][} M.
. Veles | grofs , klein. | mayri. ' phrys. ermi € ’Leberon
‘ Samos | Samos , Ma- Ma- Gau;i i na%h. | nach
: . ragha | ragha | P* 268 | Gaudry Gaudry
‘ i i \

Humerus. Linge R ? _ — 1 360 | 490 | —
Breite distal . . . . 130 127 90 125 89 « 77 i 131 ~—
Radius. Lidnge . . . . 600 © 490 450 . 490 | 460 © 490 : 570 —

Breite proximal . . . 130 125 —7? 140 : 120 ¢ 71 ; 138 | 123
distal . . . . 125 110 —? 113 . 96 . 71 ' 128 —

in Mitte . . . 70 — —? B 63| — 1 73 —

Metacarpus. Linge . . | 410 390 360 | 340 | 445 ' 420 | 410

Breite proximal . . . | 130 89 73 9% . 78 | 53 ' 109 96

. distal . . . . | 115 95 77 1002 85 - 54 | 100 —

. in Mitte . . . 70 52 45 . 55 . 45+ 29 | 7 —
Tibia. Linge . . . . . | 530 : 480 500 ' ¢ 430 | 476 | 490 —
Breite proximal . . . | 132 | 153 — R A 1 —
. distal . . . . 115 = 100 100 98 , 82 | 65 @ 106 —
. in Mitte . . . 73 75 70 68 , 85, — .« ? —
Metatarsus. Linge . . . — . 440 — 420 © 370 | 426 440 —
Breite proximal . . . — 85 — o 65 1 51 . 90 80

. distal . . .| — 87 — 85 . 72 . 541 90 | 92

- in Mitte . . . — 51 — . 48 38 41 ? —
Astragalus. Lange . . . | 110 100 92 ' 100 | 85 = 71 | 104 | —
Breite proximal . . . ) 72 62 69 54 . 45 . 75 —

, distal . . . . 70 72 62 68 5 1 9 — . — —

Aus dieser Ubersicht ergibt sich sofort, dak die Extremititenknochen von Veles kaum
von demselben Tier stammen diirften, welchem der oben besprochene Schidelrest angehort,
denn dieser ldBt sich in den Dimensionen nur Alicephalus coelophrys und Palaeo-
tragus an die Seite stellen, dagegen stimmen Humerus, Radius, Metacarpus und Astra-
galus sehr gut mit jenen von Helladotherium iiberein, ja die Tibia ist sogar nicht
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unerheblich gréBer als bei der eben genannten Gattung. Weiter sehen wir, da die Mag-
differenzen zwischen Samotherium, wenigstens dem groéBeren und Alcicephalus Neu-
mayri so gering sind, daB sie sich noch ganz gut durch lokale Rassenverschiedenheiten
erkliven lassen, und daB wir das kleinere schwichere Samotherium von Samos wohl als
Weibchen dieser Camelopardoliden ansehen diirfen, denn diese letzteren Knochen wurden
ausnahmslos zusammen mit weiblichen hornlosen Schideln in den buntscheckigen, braun-
und griinkérnigen Tuffen gefunden. Sie sind sdmtlich mehr oder weniger durch Druck
deformiert und daher nur zum Teil fiir Messungen brauchbar. Hingegen sind die Knochen
der groen Samotherium auf griinlichgraue mergelige Tuffe beschrinkt und durch-
wegs tadellos erhalten.

Unsicher bleibt die generische Stellung der von Gaudry einem groBen aber nicht
bestimmten Wiederkiuer zugeschriebenen Extremititenknochen aus Pikermi in der sechsten
Reihe. Ich war urspriinglich geneigt, sie auf Palaeotragus Roueni zu beziehen. Da
dieser jedoch hochst wahrscheinlich mit Alcicephalus coelophrys identisch ist und die
Knochen dieser aus Maragha stammenden Art mit ziemlicher Sicherheit ermittelt und
augenscheinlich kiirzer aber viel plumper als jene aus Pikermi sind, so kénnen jene auch
nicht wohl zu Palaeotragus Roueni gehoren. Vielleicht sind es die Knochen von
Orasius. Camelopardalis speciosa Wagner, von dem leider bis jetzt nur die beiden
in der Miinchener paldontologischen Sammlung befindlichen Kiefer, der rechte Unterkiefer
und der linke Oberkiefer bekannt sind, die aber recht wohl die Aufstellung einer besonderen
Gattung rechtfertigen diirften.

Die Tabelle zeigt uns ferner verschiedene Stadien der Verkiirzung der Tibia im
Verhiltnis zum Radius. Urspriinglich ist bei den Wiederkiuern die Tibia stets linger als
der Radius. dagegen iibertrifft bei Camelopardalis die Linge des Radius die der Tibia
um ein volles Viertel, das Verhiltnis ist hier 100 : 75.

Rodler und Weithofer (L. c. p. 756) geben an fiir Alcicephalus Radius = Tibia
und fiir Helladotherium Radius-Tibia = 100 : 86.

Bei Samotherium ist die Linge des Radius der Linge der Tibia fast gleich, aber
doch der Radius etwas linger, bei Palaeotragus = Alcicephalus coelophrys hat
die Linge der Tibia gegen die des Radius schon etwas abgenommen. Weniger ist das
der Fall bel den von Gaudry beschriebenen aber nicht niher bestimmten Extremititen-
knochen von Pikermi, die vielleicht der Gattung Orasius angehéren. Die groBen Knochen
von Veles endlich zeigen ein Verhiltnis des Radius zur Tibia von 100: 88, also ganz
dhnlich wie Helladotherium von Pikermi mit 100 : 86.

Die Scapula habe ich in obiger Mafitabelle vernachlidssigt, weil hiefiir nur wenig
Vergleichsmaterial vorhanden ist, es besteht in dem Originale Gaudry’s der Scapula von
Helladotherium und einer fast vollstindigen rechten Scapula von Samotherium der
Miinchener Sammlung.

Scapula Helladotherium Samotherium
Veles Pikermi Samnos
GriBter Durchmesser der Glenoidgrube 108 mm 98 mm 103 mm
Breite am Distalende inkl. Acromion . 143 , 150 , 142
Breite 10 cm oberhalb der Glenoidgrube 110 100 , 8s ,

Hihe der Scapula . . . . . . . . ? ? 550
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Die Spina wird erst deutlich etwa 100 mm von der Glenoidgrube, sowohl bei Hella-
dotherium von Pikermi als auch an der Scapula von Veles, bei Samotherium dagegen
schon bei 70 mm, fast noch in gleicher Héhe mit dem Acromion. Die Scapula von
Veles stimmt aber nicht allein in diesem Merkmal, sondern auch in den iibrigen Verhilt-
nissen viel besser mit der von Helladotherium iiberein, als mit der von Samotherium.

Die Wirbel, welche von Veles vorliegen sind zumeist Halswirbel, von den drei Stiick
Riickenwirbeln sind nur die Wirbelkorper erhalten geblieben. Von den Halswirbeln ist
nur ein einziger, wohl der dritte, also der auf den Epistropheus folgende in seiner ganzen
Linge erhalten. Von zwei weiteren, ebenfalls dritten oder vierten ist nur je eine Hilfte
vorhanden. AuBerdem liegen noch vor drei Bruchstiicke mit der vorderen konvexen und
zwel mit der hinteren konkaven Wirbelkorperepyphyse. Die meisten dieser Wirbel stammen
wohl von einem einzigen Individuum.

Der vollstindigste Wirbel hat folgende MaBe:
Grofite Linge an der Oberseite = 150 mm; Breite an den Zygapophysen 70 mm.
Y " » » Unterseite = 135 mm; Hohe des Gelenkkopfes == 41 mm; bei einem
zweiten = 43 mm.

Zum Vergleiche kann ich drei noch zusammenhingende Halswirbelgruppen von Sam o-
therium aus Samos beniitzen. Die eine besteht aus dem dritten bis fiinften Wirbel und
hiezu gehodrt vielleicht ein Atlas. Die zweite besteht aus dem vierten und fiinften, und
die dritte aus dem fiinften bis siebten Halswirbel und dem ersten Riickenwirbel, dessen
Bestimmung dadurch sichergestellt erscheint, dat noch ein Teil der Rippe daran einge-
lenkt ist. Ohne diesen giinstigen Zufall wire die Bestimmung nicht so ganz sicher, weil
die Wirbel mehr oder weniger durch Verdriickung gelitten haben und der sonst bei
Wiederkduern so leicht kenntliche sechste Halswirbel hier nicht sehr charakteristisch aus-
gebildet ist, denn die sonst schaufelartig entwickelten unteren Fortsitze stellen hier hinten
nur eine Art Knopf und vorne blo eine diinne schmale Spange dar. Dazu kommt noch
ein isolierter dritter Halswirbel eines groBeren, wohl ménnlichen Individuums aus den
griinlich-grauen, weichen, mergeligen Tuffen, alle iibrigen stammen aus den braunen und
griinen kornigen Tuffen und gehéren hochstwahrscheinlich zu den drei hornlosen, weib-
lichen Schideln.

Dimensionen: Atlas. GroBte Linge = 114 mm: Linge des Riickenmarkkanales = 62 mm.
Grofste Breite = 105 mm.
[solierter 3. & Halswirbel. Linge an Oberseite = 150 mm;
Breite an den Postzygapophysen — 70 mm; Héohe des Gelenkkopfes = 38 mm.
4. © Halswirbel: Linge oben = 142 mm: Breite an Postzyapophysen == 75 mm.

Reihe A Hohe des Gelenkkopfes = 36 .
3. . . . =140 . : BreiteanPostzyapophysen = 70 .
Héhe des Gelenkkopfes — 38
5. @ Halswirbel: Linge oben = 125 . : BreiteanPostzyapophysen := 85 .
Reihe B plump verdriickt Hohe des Gelenkkopfes == 43
6. - . . =115 , : BreiteanPostzyapophysen = 72
Héhe des Gelenkkopfes = 38
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6. © Halswirbel: Linge oben = 112mm; Breite an Postzyapophysen = 62 mm.
[ Héhe des Gelenkkopfes =38 .
7. - » » =105 , ; BreiteanPraezyapophysen = 65 |
Héhe des Gelenkkopfes = 37¢

Lénge aller Halswirbel etwa 650—700 mm?, also etwa wie beim Riesenhirsch.

Rethe C

Ahnlich scheint auch die Halslinge von Helladotherium gewesen zu sein, denn
Gaudry gibt (p. 1. c.,, p. 260) an, daB der Hals etwa ebenso lang war wie bei Megaceros.
An dem Riesenhirschskelett der Miinchener Sammlung mifit der Hals etwa 700 mm.

Helladotherium hat sich von allen fossilen Camelopardaliden am weitesten in
Europa verbreitet, denn auBer bei Pikermi fand es Gaudry auch am Mont Lébéron in
der Vaucluse, und Astragalusknochen dieser Gattung kamen auch bei Baltavir und Polgirdi
in Ungarn zum Vorschein. Als weiteren Fundplatz haben wir jetzt auch Veles in Maze-
donien hinzuzuzihlen.

Samotherium dagegen ist in der Hauptsache auf die Insel Samos und auf Maragha
beschrinkt. Seine eigentliche Heimat ist vielleicht das nérdliche China, wenigstens erhielt
die Miinchener paldontologische Sammlung von dort eine nicht unbetrdchtliche Anzahl
meist sehr gut erhaltene Zihne.!) Einen Zahn von Helladotherium oder einer jeden-
falls sehr nahestehenden Gattung fand Professer Kattwinkel in der Seringeti-Steppe in
Ostafrika, zusammen mit Resten eines dreizehigen Pferdes, von Hippopotamus etc.
Aus den nidmlichen Schichten sollen angeblich auch die von Dietrich als Elephas
antiquus bestimmten Elephantenreste stammen, woraus sich ergeben wiirde, da Hella-
dotherium in Afrika bis etwa in das Altpleistocin gelebt hdtte. Auch in den Ab-
lagerungen der indischen Siwalikhiigeln wurde das Vorhandensein der Gattung Hella-
dotherium nachgewiesen, denn Pilgrim?) hat gezeigt, daB Hydaspitherium grande
mit Helladotherium identisch ist. Das Alter der Schichten — Dhok Pathan —, aus denen
diese Reste stammen, wird etwa als Unterpliocin angesprochen werden miissen.

Es ist wohl nicht ganz iiberfliissig hier auch noch den vermeintlichen Sivatherium-
fund bei Adrianopel zu besprechen, da der eine oder andere Fachmann vielleicht doch auf
die Vermutung kommen konnte, daB das Schideldach von Veles allenfalls einem Siva-
theriiden angehtren diirfte, nachdem doch in nicht allzu grofer Entfernung von dieser
Lokalitit schon frither das Vorkommen von einem Sivatheridenrest nachgewiesen wire.

Der fragliche Rest ist ein Hornzapfen aus altpléistocinen Sanden. Abel®) bestimmte
ihn als hinteren Schidelzapten eines Sivatheriiden, weil er hohl und auf der AuBenseite
mit tiefen weitverzweigten GefdBeindriicken versehen war. Die Anwesenheit eines Hohl-
raumes darf jedoch keineswegs als Beweis dafiir angesehen werden, daB dieses fragliche
Stiick auf keinen Fall das Bruchstiick eines riesigen Hirschgeweihes sein kénnte, denn
von den mir vorliegenden grofien Geweihen zeigen nicht wenige einen solchen Hohlraum,

1) Schlosser M. Die fossilen Siugetiere Chinas. Abh. d. bayer. Akad. d. Wiss. II. K1. XXII. Bd.
1903. p. 106, Taf. IX Fig. 1, 3, 4, 7, 9, 10, 18.

2) Pilgrim . E. The fossil Giraffidae of India. Palaeontologia indica. Mem. geolog. Survey of
India. Vol.IV. 1911. p. 5, pl. IIL

% Abel O. Uber einen Fund von Sivatherium giganteum bei Adrianopel. Sitzb. d. Akad. d. Wiss.
Wien. Math.-naturw. K1. CXIII. 1904. S. 629.
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der durch Auswitterung der spongidsen MaBe entstanden ist. Das einzige, was man zu
Gunsten der Bestimmung als Sivatherium anfiihren konnte, bleibt demnach die be-
triachtliche GroGe dieses Stiickes. Wir werden daher gut tun, wenn wir das Vorkommen
von Sivatherium bei Adrianopel so lange in Zweifel ziehen, als nicht beweiskriftigere
Reste dort gefunden werden.

Tragocerus amaltheus Roth und Wagner sp.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. Paris 1862. p. 278, pl. XLVIII
Fig. 4—7, pl. XLIX.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lebéron. Paris 1873. p.50, pl. IX Fig.8—11, pl. X.

Petho J. Uber die fossilen Siugetiere von Baltavdr. Jahresber. d. k. ung. geolog. Anstalt.
1884. p. 460.

Weithofer A. Beitrige zur Kenntnis der Fauna von Pikermi. Beitrige zur Paldontologie
Osterr.-Ungarns und des Orients. Wien 1888. Bd. VI, p. 289, Taf. XIX Fig. L.

Depéret Ch. Vertébrés miocenes de la vallée du Rhone. Annal. du Museum d’histoire
naturelle de Lyon. T.IV. 1887. p. 245, pl. XIT Fig. 1—3.

Depéret Ch. Les terrains tertiaires de la Bresse. Etudes des gites mineraux de la France.
1894. p. 51, pl. IT Fig. 1—4.

Vacek Uber Siugetierreste der Pikermifauna vom Aichkogel bei Modling. Jahrb. d.
geolog. Reichsanstalt Wien. 1890. p. 183, Taf. VII Fig. 6.

Kérmos Th. Der pliocaene Knochenfund von Polgdrdi. Féldtani-Kozlény. 1911. p. 187.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district Bender. Annuaire géo-
logique de la Russie. Jurjew 1913. pag. 123, Tab. IX Fig. 3—4.

Pavlow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouv. mémoires de la société
des nat. de Moscou. 1913. p. 12, pl. I Fig. 9.

Von allen Antilopen, die bei Veles verkommen, ist Tragocerus weitaus am hiufigsten.
Das vorliegende Material besteht aus einem Cranium mit den Augenhéhlen, an dem jedoch
die Hornzapfen abgebrochen sind, aus einem Schidelfragment mit der Basis der Horn-
zapfen, aus einem linken Hornzapfen, ferner aus 2 rechten Oberkiefern von erwachsenen,
und ebenso vielen rechten und einem linken Oberkiefer von jungen Individuen. Dazu
kommen ein Paar zusammengehorige Unterkiefer mit stark abgekauten Zdhnen, Fragmente
von 4 rechten und 2 linken Unterkiefern von alten Tieren, und von 3 linken und einem
rechten Unterkiefer mit Milchzihnen, so daB auf dic Anwesenheit von mindestens 5 er-
wachsenen und 4 jugendlichen Individuen geschlossen werden darf, da auch von den
Milchgebissen nur ein linker Oberkiefer zu einem Unterkiefer paft.

Eines der oberen Milchgebisse enthilt aufier den stark abgekauten D*—D* auch M!,
welcher gleichfalls schon eine betrichtliche Usur aufweist, ein zweites, dessen D? und D*
schon stark abgerieben sind, zeigt die darunter sitzenden P3 und P% Der dritte Ober-
kiefer trigt D*~* von sehr mifiger Abkauung. Von den Unterkiefern enthdlt der voll-
stindigste den stark abgetragenen D. und M. und M. und das wohl dem nédmlichen In-
dividuum angehérige Fragment des rechten Unterkiefers den bereits funktionierenden M,
und den noch nicht in Funktion getretenen Ms. An einem dritten Unterkieferfragment,
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dem jingsten Individuum angehorig, ist Ms erst im Durchbruch begriffen. Nach den
Verhiltnissen bei Gemse?!), wo dieser Zahn erst im November des zweiten Lebensjahres
in Funktion ist, wire dieses Individuum etwa im Spitsommer mit 1/, Jahren zu Grunde
gegangen. Auch beim Edelhirsch?) kommt dieser Zahn erst im Herbst zur wirklichen
Geltung. Die iibrigen Kiefer diirften von Tieren stammen, welche ungefihr um ein Jahr
dlter, also etwa mit 2!'/; Jahren verendeten, soferne Tragocerus im Mai oder im Juni
setzte, wie das bel Gemse und Edelhirsch der Fall ist.

Von Esxtremitdtenknochen sind zu nennen ein distales Ende einer linken Scapula,
Distalenden von 7 linken und 3 rechten Humeri, Oberenden von 3 linken und 3 rechten
Radii, das Distalende eines rechten und eines linken Radius, 2 Olecranonfragmente, ein
ziemlich vollstindiger linker Carpus (Scaphoid, Lunatum, Pyramidale, Pisiforme, Magnum
und Unciforme) mit dem Oberende des dazu gehérigen Metacarpus, ferner ein Fragment
der rechten Pelvishilfte, ein anndhernd vollstindiges rechtes Femur und 2 distale Enden
von rechten und einem linken Oberschenkelknochen, eine vollstindige rechte Tibia, die
Proximalenden von 3 linken nebst den Distalenden von 2 rechten und 2 linken Tibien,
ein vollstindiger linker Tarsus, ein rechter Astragalus, die Oberenden eines rechten und
linken Metatarsus und Bruchstiicke von je einem rechten und linken MittelfuBknochen.
Zu erwdhnen ist auBerdem eine halbe Phalange der oberen und eine ganze der unteren
Reihe. Auch aus dieser Zusammenstellung der Extremititenknochen ergibt sich die An-
wesenheit von wenigstens 7 Individuen.

Wesentlich Neues bieten die bei Veles gefundenen Tragocerus-Reste nicht, es sei
nur erwihnt, daB an den oberen M die inneren Basalpfeiler meistens ganz fehlen, und
der von D* diinn und niedrig bleibt. Jedoch liegt auch ein Oberkiefer vor, an welchem
diese Basalpfeiler sogar kriftiger sind als an den meisten oberen M von Pikermi. Da-
gegen ist die Entwicklung des Basalpfeilers an allen unteren M gleich kréftig und die
Héhe ziemlich betriachtlich, namentlich an M;. Die Kulissen an dem Protokonid der unteren
P scheinen an frischen Zihnen etwas schwicher zu sein als an gleichjugendlichen Zahnen
aus Pikermi, es kann das aber vielleicht ein Geschlechtsunterschied sein. Die Oberfliche
des Cranium ist hinter den Hornzapfen scheinbar etwas eingesenkt, in Wirklichkeit riihrt
dies davon her, daB die Basis der beiden Hornzapfen sich als Wulst schrig nach vorwirts
verlingert und diese Wiilste vorne fast zusammenstoBen und iiber die Fliche der Fron-
talia herausragen. Der Schidel erinnert in dieser Hinsicht am meisten an den von Trago-
cerus rugosifrons, welchen ich aus dem Pliocin der Insel Samos beschrieben habe.?)
Er unterscheidet sich aber durch seine steil ansteigende Profillinie und gleicht hierin ganz
dem Gaudry’schen Originale von Pikermi.*) Die Knochen der Extremititen zeichnen sich
durch Schlankheit aus.

Die von Gaudry angegebenen MaBe der einzelnen Zihne sind um ein geringes
groBer als jene der Zihne von Veles, namentlich gilt dies von den Milchzihnen, jedoch

1) Nitsche, Altersbestimmung des Schwarz- und Gemswildes nach dem Gebif. Deutsche Jiger-
zeitung. 1878. Bd. 1X, p. 15.

2 Nehring und Schiaff. Tabellarische Ubersicht zur Altersbestimmung des Reh-, Rot- und
Schwarzwildes.

%) Schlosser M. Fossile Cavicornier der Insel Samos, p. 64, Taf. X1, Fig. 1—4, 6.

%) L c. p.289, pl. XLIX Fig. 1.
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md&chte ich hierauf kein besonderes Gewicht legen, zumal da seine MafBzahlen nicht mit
den abgebildeten Zihnen iibereinstimmen. Dagegen besteht so gut wie gar kein Unter-
schied zwischen den von Gaudry angegebenen MaBzahlen der Extremititenknochen von
Pikermi und den mir vorliegenden von Veles.

Wesentlich kleiner sind sowohl die Zahne als auch die wenigen zu Tragocerus ge-
hérigen Knochen von der Insel Samos. Ich habe daher die dortige Rasse als Varietas
parvidens?) bezeichnet. Auf die relative Kleinheit des Tragocerus amaltheus von
Mont Lébéron in der Vaucluse hat schon Gaudry hingewiesen. Klein sind auch die
wenigen Uberreste dieser Gattung, welche Depéret von Croix Rouse bei Lyon beschrieben
hat. Sehr klein ist ferner der von Vacek abgebildete Astragalus vom Eichkogel bei
Médling. Dagegen diirften die Tragocerus-Reste von Ungarn — Baltavdr und Polgdrdi —,
sowie jene von Taraklia in Bessarabien in ihren Dimensionen jenen von Pikermi ziemlich
nahe kommen. Bei Maragha in Persien scheint Tragocerus amaltheus®) zu fehlen.

Uber die allenfallsige Hornlosigkeit der Weibchen von Tragocerus gibt das Material
von Veles keine Auskunft. Wenn man iibrigens bedenkt, da Gaudry unter seinen so
zahlreichen Tragocerus-Resten von Pikermi, von denen doch gewif ein betriachtlicher
Teil von Weibchen stammt, kein einziges hornloses Schidelstiick gefunden hat, so wird
es hochst wahrscheinlich, dag der von Weithofer3®) abgebildete hornlose Schidel eben
doch nur eine individuelle Ausnahme bildet.

Die Abstammung der Gattung Tragocerus und ihre etwaige phylogenetische Be-
deutung fiir spidtere Antilopengattungen habe ich schon friither eingehend behandelt?)
(1. c. p. 62). Der dchte Tragocerus amaltheus scheint auf Europa beschrinkt zu sein,
denn die von Maragha in Persien und von Samos zitierten Reste weisen bemerkenswerte
Unterschiede auf. Die von Samos verteilen sich auf Tragocerus rugosifrons und auf
eine Varietit T. amaltheus parvidens und aus China habe ich mehrere Arten dieser
Gattung beschrieben. Als Vorldufer von Tragocerus kommen Antilope clavata aus
dem Miocin von Sansan und Protragocerus Chantrei von la Grive St. Alban, Isére,
in Betracht, jedoch hat die erstere eine verhiltnismiiig tiefe und weite Trinengrube, und
bei dem letzteren ist der Hornquerschnitt mehr gerundet-dreieckig. Die erstere diirfte
wohl schon wenigstens in jenem Merkmal zu spezialisiert gewesen zu sein, um als wirk-
licher Ahne von Tragocerus gelten zu konnen. Dagegen konnte Protragocerus
Chantrei®) ganz gut der direkte Stammvater von Tragocerus sein. Sein unmittelbarer
Nachkomme ist wohl Tragocerus Leskewitschi®) Borissiak aus den sarmatischen

1) Schlosser M. Fossile Cavicornier der Insel Samos, p. 64, Taf. XII Fig. 1—4, 6.

?) Rodler und Weithofer. Die Wiederkiuerfauna von Maragha. Denkschr. d. math.-naturw. Kl.
der Akad. d. Wiss. Wien 1890. p. 17. erwihnen zwar Zihne dieser Art, bemerken aber selbst, daB der
einzige von dieser Lokalitit vorliegende Hornzapfen nicht mit Sicherheit bestimmt werden konnte. Ich
selbst habe jedoch auch von den Zihnen bemerkt (l. c.), daB sie verschieden sein diirften von denen des
T. amaltheus.

3) L.c p. 289, Taf. XIX Fig. 1.

4) L. c. p. 59, Taf. XI Fig. 6—9, Taf. XII Fig. 5.

5) Depéret. Vertébrés miocénes de la vallée du Rhéne. Archives du Muséum d’histoire naturelle
de Lyon. IV. 1886. p. 249, pl. XII fig. 2—9, 11, 12.

6) Mammifeéres fossiles de Sebastopol. Mémoires du Comité géologique. Nouvelle série. Livraison 87.
1914, p. 127, pl. IV et V.
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Schichten von Sebastopol. Dieser kleine Tragocerus eignet sich sowohl zeitlich als
auch im Zahnbau und in der Form der Hornzapfen ganz gut als Ausgangspunkt fiir alle
bekannten Arten dieser Gattung sowohl fiir die europiischen, als auch fiir die klein-
asiatischen und jene aus dem Pliocin von China. Nachkommen scheint Tragocerus
nicht hinterlassen zu haben.

Weder unter den Antilopen des jiingeren Pliocin noch auch unter den lebenden
Formen gibt es solche, welche von Tragocerus abgeleitet werden konnten, denn bei
keiner von diesen finden wir #hnliche, stark komprimierte Hornzapfen. Tragocerus
diirfte schon bald nach der Hipparionenzeit vollstindig ausgestorben sein, gleich der mit
ithm ebenfalls nach dem westlichen Siideuropa vorgedrungenen Gazelle deperdita. Die
auffallende GroBenabnahme der westeuropdischen Tragocerus scheint auf Verkiimmerung
zu beruhen, veranlaBt durch ungiinstige Lebensverhiltnisse, vielleicht auch auf der Kon-
kurrenz mit den hier vorherrschenden Hirschen, jedoch kann der letztere Umstand nicht
allein entscheidend gewesen sein, da Hirsche neben Tragocerus auch in Ungarn und in
Bessarabien gelebt haben. In China, wo ja Tragocerus durch mehrere Arten vertreten
war,!) scheint dagegen wie bei Pikermi, Samos und Maragha eine ziemlich scharfe Grenze
in der Verbreitung der Antilopen und der Hirsche existiert zu haben.

? Tragocerus sp.

GroBe Schwierigkeiten bietet die generische Bestimmung eines Antilopenschidels von
Veles, welcher sich zwar im Zahnbau und in der GréBe der Zihne sehr eng an Trago-
cerus amaltheus anschlieBt, durch die Form des Querschnittes der Hornzapfen und durch
den Besitz von tiefen ausgedehnten Trinengruben jedoch vollstindig von dieser Art abweicht.

Das Schideldach liegt fast in einer Ebene mit der Oberfliche der Nasalia, nur vor
und zwischen den Hornzapfen ist die Stirne etwas aufgebldht. Die Hornzapfen stehen
weit auseinander, sie sind stark nach hinten und nach auBen geneigt und haben einen
gerundet-dreieckigen Querschnitt. Die Innenseite bildet einen fast vollstindigen Halbkreis,
die Vorder- und AuBenseite stoBen beinahe unter einem rechten Winkel zusammen. Leider
ist der rechte Hornzapfen, auf dessen Querschnitt sich diese Angabe bezieht, dicht an seiner
Basis abgebrochen. Vom linken Hornzapfen ist zwar noch ein etwas lingeres Stiick er-
halten, dafiir ist er jedoch von vorne her etwas zusammengedriickt, so dak sich sein urspriing-
licher Querschnitt nicht mehr mit Sicherheit feststellen lifit. In seiner jetzigen Form bildet
er eine ziemlich regelmidBige Ellipse, deren Lingsdurchmesser fast senkrecht zur Schidel-
achse gerichtet ist. Die Horner stehen ziemlich weit hinter den Augenhdhlen. Die Scheitel-
beine sind sowohl an den Seiten als auch gegen das Supra-Occipitale durch eine Kante
begrenzt, die an den Seiten sogar zu einem wirklichen Kamm ausgebildet erscheint. Die
Oberfliche der Scheitelbeine ist mit Runzeln bedeckt. Das Occiput fehlt vollkommen, so
daB wir iiber die wirkliche Ausdehnung des Craniums nichts sicheres wissen und ebenso-
wenig dariiber, ob die Hinterhauptfliche senkrecht abfiel oder ob sie nach riickwirts oder

1) Schlosser M. Die fossilen Siugetiere Chinas. Abh. d. bayer. Akad. d. Wiss. Math.-phys. Kl.
1903. p. 142—145. Es sind von hier 4 Arten dieser Gattung bekannt: Tragocerus gregarius, spec-
tabilisz, sylvaticus und Kokeni.

Abh. 4. math.-phys. Kl. XX1X, 4. Abh. 6
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nach vorwirts geneigt war. Das deutliche Konvergieren der Flanken des Craniums nach
riickwirts und die Lage der Glenoidfacette des Squamosums, fast senkrecht unter der Basis
der Hornzapfen, lassen jedoch immerhin darauf schliefen, daf das Hinterhaupt wohl nicht
allzu weit nach riickwirts hinausragte. Das Basisoccipitale bildet mit der Verlingerung
des Gaumens einen sehr stumpfen Winkel. Der Jochbogen ist sehr kurz, die seitlich
weit vorspringende Augenhéhle ziemlich grof. Wenn auch infolge der Verdriickung der
Schidel etwas deformiert erscheint, so diirfte diese Verdriickung doch nicht allzuviel aus-
machen, denn sie betrifft ohnehin nur die linke Seite und hat sie etwas nach riickwirts
verschoben, wobei die Stirnbeine und Trinenbeine stark zerquetscht wurden. Der Ober-
kiefer weist eine weitausgedehnte tiefe Trinengrube auf. Ob Ethmoidalliicken vorhanden
waren ldBt sich nicht entscheiden, da gerade diese Partien des Schiddels verdriickt und
Stiicke der Ethmoidea und Fragmente der Oberkiefer in einander greifen, sodaf auch bei
vollstindigerer Freilegung doch nicht zu entscheiden wire, was wirkliche Foramina und
Liicken sind und welche Stellen nur solche vortduschen infolge von Abblitterung der
auf der etwa entbloften inneren Gesteinsmasse sitzenden Knochenfragmente. Dieser Teil
des Schédels besitzt anscheinend viele und grofie Sinusse.

Im Zahnbau stimmt dieser Schidel gut mit Tragocerusamaltheus iiberein, namentlich
gilt dies von den Primolaren. Der Basalpfeiler der oberen Molaren diirfte auch an frischen
Zihnen nicht sehr hoch gewesen sein. Sein Querschnitt ist linglich birnférmig. Der
Schmelz erscheint ziemlich rauh.

Dimensionen.

Léinge der Zahnreihe P>?—M?% = 10{ mm; Linge der 3P = 47 mm; Liag2der 3M-=62mn

Linge des M? = 23 mm: Breite desselben = 24 mm.

Abstand der beiden Zahnreihen vor P? = 44 mm; hinter M3 = 54 mm.

Abstand des Hinterrandes des M? von der Vorderobenecke der Orbita = 97 mm.

Abstand der beiden Postorbitalrinder von einander = 146 mm.

Breite an der Grenze der Frontalia = 51 mm.

Abstand der beiden Hornzapfen an der Basis = 47 mm; GroBter Durchmesser des rechten
Hornzapfens = 42 mm,

Breite des Craniums dicht hinter den Hornzapfen = 90 mm; an AuBenseite derselben —
132 mm.

Abstand der Schddelbasis vom Mittelpunkt der Scheitelregion = 87 mm.

Am &#hnlichsten ist der von mir beschriebene Schidel von Tragocerus ru gosi-
frons.') Er zeigt ebenfalls die wulstige Umgrenzung des Scheitels, die Auftreibung der
Stirn, auch die geringe Knickung der Schidelachse und die weite Trdnengrube und die
schmale Nase. Auch Richtung und das Divergieren der Horner scheint sehr dhnlich ge-
wesen zu sein, jedoch ist der Querschnitt der Hornzapfen deutlich dreikantig und ihre
AuBen- und Innenseite stofien unter einem sehr spitzen Winkel zusammen. Einige Ahn-
lichkeit hat auch der von Pavlow?) beschriebene Schidel des Tragocerus Frolowi von

1) Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitrige zur Paliont. Osterr.-Ungarns und des Orients.
Bd. XVII. 1904. p. 64, Taf. XII Fig. 1—4, 6.

?) Mammiferes tertiaires de la Nouvelle Roussie. Nouveaux mémoires de la Société de naturalistes
de Moscou. 1913. p. S, pl. I Fig. 5, 7.
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Tschobrutschi in Bessarabien. Allerdings bietet die Vergleichung erhebliche Schwierig-
keiten, da hier die Gesichtspartie vollstindig weggebrochen und nur das Cranium mit
beiden Hornzapfen vorhanden ist, so daf der Vergleich sich auf die Stirnregion beschrinkt.
Die Stirnbeine zeigen zwar auch hier Runzelung, aber die Ansatzstellen der scharfkantigen
Hérner riicken viel niher zusammen. An dem ebenfalls zu Tragocerus Frolowi ge-
rechneten Oberkiefer sind die M mit Basalband und je zwei Basalwirzchen versehen.
Ubrigens hat diese neue Tragocerus-Art doch so groBe Ahnlichkeit mit Tragocerus
amaltheus, daB ich ihre Berechtigung entschieden bezweifeln muk.

Der rundliche oder doch elliptische Querschnitt der Hornzapfen des Schidels von
Veles spricht gegen die Zugehorigkeit zur Gattung Tragocerus. Noch ferner stehen
jedoch alle iibrigen Antilopengattungen von Pikermi, Samos, Maragha und Bessarabien,
nur das bis jetzt bloB auf Samos gefundene Genus Pseudotragus?!) weist wenigstens im
Bau der Gesichtspartie eine gewisse Ahnlichkeit auf. In der Stellung der Hornzapfen
und in der Form ihres Querschnittes scheinen die von Khomenko als Procobus Brau-
neri?) und Melania®) beschriebenen Antilopen von Taraklia am nichsten zu kommen,
aber leider sind die Abbildungen zu diirftig, vor allem fehlt eine Oberansicht des Schidels,
und was besonders ndtig gewesen wire, ein Resumé in franzdsischer Sprache.t) Bei Be-
urteilung dieser beiden Arten bin ich daher ausschlieBlich auf die Abbildungen angewiesen.
Procobus Brauneri beruht auf einem Schiddel mit beiden Hornzapfen und den zwei
letzten oberen Molaren. Er scheint fiir unsere Form entschieden zu groB zu sein, der
Abstand der beiden Hornzapfen diirfte bei Procobus Brauneri circa 200 mm betragen
und die beiden abgebildeten M sind ebenfalls groBer als jene an dem Schidel von Veles
— 58 mm anstatt 40 mm. Auch fehlen Basalpfeiler vollstindig an diesen M. Eher kénnte
Procobus Melania in der GroBe mit unserer Form tibereinstimmen, allein die Art ist
ganz ungeniigend begriindet auf ein Stirnbeinfragment mit Hornzapfen.

Im Bau des Schidels und in der Stellung der im Querschnitt gerundet dreieckigen
Hornzapfen sowie in der Grofe hat Cobus palaeindicus Lydekker®) anscheinend
ziemlich grofie Ahnlichkeit, wenigstens das Original zu Fig. 1, jedoch fillt die Gesichts-
partie etwas rascher nach vorne zu ab. Auch diirfte die Triinengrube etwas seichter sein.
Leider ist von dieser indischen Antilope nicht mehr bekannt und vor allem iiber die Zihne
tiberhaupt gar nichts angegeben. Uberdies stammen diese Schiidel aus wesentlich jiingeren
Ablagerungen,®) so daB es nicht einmal statthaft sein diirfte, diese indische Antilope und

1) Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitrige zur Paldontologie @sterr.-Ungarns und des
Orients. Bd. XVII. 1904. p. 51, Taf. X Fig. 1—8.

2) La faune méotique du village de Taraklia. Annuaire géologique de la Russie. Vol. XV. Jurjew
1912. p. 128, Tab. IX Fig. 1, 2.

%) Ibidem, p. 127, Tab. VIII Fig. 18.

3) Es i:t nicht recht verstindlich, warum Verfasser iiber diese neue Antilope kein Resumé in
franzbsischer Sprache gegeben hat, das doch unvergleichlich viel notwendiger wire, als die wortwort-
liche Ubersetzung der Beschreibung seiner héchst problematischen neuen Cervidengattungen.

%) Siwalik Mammalia. Supplement I. Indian Tertiary and Postertiary Vertebrata. Memoirs of
the Geological Survey of India. Calcutta 1886. Vol. IV, p. 12, pl. III Fig.1—38.

) Nach Pilgrim Guy E. — The Correlation of the Siwalik with Mammals Horizons. Records of
the Geological Survey of India. Vol. XLIIL 1913. p. 324, — stammt diese Antilope aus der Boulder Con-
glomerat-Zone. also aus oberstem Pliocin und ilterem Pleistocéin.

6*
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den vorliegenden Schidel in das gleiche Genus einzureihen. Es wird sich daher empfehlen
von der definitiven Genusbestimmung abzusehen und ihn nur mit Fragezeichen als Trago-
cerus anzufiihren.

Palaeoreas Lindermayeri Wagner sp.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de 1'Attique. 1862. p. 290, pl. LII Fig. 45,
pl. LIII—-LV.

Diese bei Pikermi nicht allzu seltene aber bisher von keinem anderen Fundort mit
Sicherheit nachgewiesene Antilope, kommt offenbar bei Veles vor, denn es fand sich hier
die Spitze eines rechten Hornzapfen, welcher die beiden fiir diese Gattung so charak-
teristischen Kiele zeigt, wirend die sonst sehr nahestehende und eine Zeit lang mit Palae-
oreas vereinigte Gattung Protragelaphus nur einen solchen besitzt. Auch verjiingen
sich die Hornzapfen gegen die Spitze viel rascher als bei Palaeoreas und die Supra-
orbitallscher liegen nicht in besonderen Gruben wie das bei Palaeoreas der Fall ist.
Uberdies sind sie bei Letzterem viel groger.

Protragelaphus cfr. Skouzesi Dames.

Dames W. Eine neue Antilope aus dem Pliozin von Pikermi in Attika. Sitzber. Ge-
sellschaft naturf. Freunde zu Berlin. 1883, p. 95.
Weithofer A. Beitrige zur Kenntnis der Fauna von Pikermi bei Athen. Beitrige zur
Palaeont. Osterr.-Ungarns. Wien 1887. VI. p. 285, Taf. XVI Fig. 4—6.
Rodler und A. Weithofer. Die Wiederkduer der Fauna von Maragha. Denkschr. d. Akad.
d. Wiss. Wien 1890. p. 769.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia du district de Be nder. Annuaire géolo-
gique de la Russie. 1913. p. 127.

Pavlow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouveaux mémoires de la société
des naturalistes de Moscou. 1913. p. 16, pl. I Fig. 19, 20.

Zu dieser Antilope gehdrt wahrscheinlich ein Schédelfragment (Stirnbein), mit An-
sitzen der Hornzapfen, welches mit dem Originale aus Pikermi die GroBe, den gleichen
Knickungswinkel der Stirne, die kleinen, nicht in besondere Gruben eingesenkten Supra-
orbitalforamina und die Querschnittsform der Hornzapfen gemein hat. Die Horner sind
an der Basis gerundet viereckig, sie divergieren anfangs sehr wenig und die Vorderseite
der Hornzapfen fillt genau in die Verlingerung der Stirne nach aufwirts.

GroBe Schwierigkeit bietet die generische Bestimmung der Backenzihne. Eine Grund-
lage hiefiir besitzen wir eigentlich nur darin, daB die von Palaeoreas etwas kleiner sind
als die von Protragelaphus. An dem Schidel des Gaudry'schen Originals von Palae-
oreas ist die Linge der drei oberen M 40? mm, an dem Originale Wagners und an
einem zweiten Oberkiefer der Miinchener Sammlung 39 mm. Dagegen messen die drei
oberen M an dem Schidel von Protragelaphus 44 mm, an einem vollstindigen Ober-
kiefer 45 mm.

Die oberen M beider Gattungen zeigen keine bemerkenswerten Unterschiede, jedoch
sind die Pfeiler und Falten der Aufienwand bei Palaeoreas in der Regel etwas kriftiger
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und der allerdings sehr variable, innere Basalpfeiler meist etwas stirker als bei Pro-
tragelaphus, wo er fast immer nur an M? vorkommt. Charakteristisch ist dagegen der
obere P* durch seinen deutlich dreieckigen, nach innen zu sich rasch verjiingenden Innen-
mond, wihrend der von Protragelaphus wohlgerundet ist und bis fast an seine Basis
einen regelmifBigen Halbzylinder bildet.

Den Oberkieferzihnen von Protragelaphus entsprechen im Unterkiefer ziemlich
plumpe, miBig hohe M, mit kurzem zylindrischen Basalpfeiler und wenigstens nach dem
Unterkiefer von Protragelaphus Zitteli!) aus Samos zu schlieGen mit sehr kompli-
zierten P. Py besitzt infolge der Streckung des Innenhdckers neben dem Hauptzacken
eine wirkliche Innenwand, an P3 ist dieser Innenh&cker als dicke Kulisse entwickelt und
der Hauptzacken an seiner Basis ebenfalls stark verdickt. P, erscheint zwar ziemlich kurz
aber plump.

Einige Kieferstiicke mit plumpen méBig hohen M, kriftigem Basalpfeiler, und halb-
kreisformigen dritten Lobus an M; liegen nun auch von Veles vor, jedoch sind sie groBer
als bei Protagelaphus Zitteli von Samos. Sie entsprechen in dieser Hinsicht besser
den Zihnen von Skouzési. Es sind Fragmente von zwei rechten und zwei linken Unter-
kiefern. Von den ersteren zeigt das vollstindigere M> und Ms, von den letzteren M, und M.
Die beiden iibrigen tragen nur Mj Sie verteilen sich zusammen auf mindestens drei
Individuen. AufBerdem sind noch die beiden zusammengehdrigen Unterkiefer eines jugend-
lichen Individuums vorhanden mit D>—M, und den meisten ID, deren spezifische Be-
stimmung jedoch nicht ganz sichergestellt erscheint, weil D3 etwas zu zierlich gebaut ist
fiir einen Vorldufer des P; von Protragelaphus. Auch haben die verhiltnismiBig
hohen M einen kurzen aber dicken Basalpfeiler.

Was das Alter dieses Individuums betrifft, so konnen bei seiner geringen Korper-
groBe hochstens noch Schaf und Reh zum Vergleich herangezogen werden. Bei Schaf®)
bricht M, im neunten Monat durch, auch beim Reh erscheint dieser Zahn recht friih.
Das Gebifs hat hier nach der Ubersicht, welche Nehring?®) gegeben hat, Anfang Dezember
des ersten Lebensjahres, also mit 6—7 Monaten, das nimliche Stadium erreicht, wie an
den Kiefern von Veles. Das Tier diirfte etwa im Oktober oder November zu Grunde
gegangen sein, sofern es im April oder Mai zur Welt gekommen war.

Von Extremititenknochen liegt mir nur ein jugendlicher rechter Metatarsus vor,
welcher allenfalls zu Protragelaphus Skouzesi gestellt werden kdnnte.

Dimensionen:

M, Linge = 12,5mm; Breite hinten an Basis == 9 mm.
M, Linge = 16 mm; Breite hinten an Basis = 10 mm.
M; Linge = 20,5 mm; Breite vorne an Basis = 9,5mm; Héhe = 15mm.

Linge von D>—M; = 63 mm; Abstand des D; von CD = 35? mm.
Linge des Do="7,5mm; Linge des D3=10mm; Linge des Dy=18mm; Linge desM;=14 mm.

1) Schlosser M. Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitr. z. Paliont. Osterr.-Ungarns und
des Orients. XVII. 1904. p. 31 Taf. V, VI Fig. 2, 3, 5, 12.

?) Kroon H.M. Die Lehre von der Altersbestimmung bei den Haustieren. Hannover 1916, p. 160.

%) Nehring und Schaff. Tabellarische Ubersicht zur Altersbestimmung des Reh-, Rot- und
Schwarzwildes, p. 234.
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Hé6he des Do=—6 mm; Hohe des D3—6,8 mm; Héhe des Dy== 7 mm; Hohe des M; =14 mm.

Breite des De=4 mm; Breite des Ds= 5 mm; Breite des Dy==8,5 mm; Breite des M; = 9 mm.

Hohe am ersten Lobus des M; = 21 mm.

Linge des Metatarsus = 190?mm; Breite am proximalen Gelenk = 24 mm; Breite in
Mitte = 16 mm; Breite an der unteren Epiphyse = 30 mm.

Von Protragelaphus Skouzesi kennt man Hornzapfen aus Maragha in Persien,
ferner erwihnt Khomenko zwei obere M von Taraklia in Bessarabien und Pavlow
beschreibt mehrere Schidelstiicke mit Hornzapfen von Grebeniki in Cherson; dagegen
scheint Palaeoreas Lindermayeri auf Pikermi und Veles beschrinkt zu sein, wohl
aber hat sie einen nahen Verwandten Palaeoreas sinensis?!), in der Hipparionfauna
Chinas. Beide Gattungen sind jedenfalls sehr nahe verwandt. Uber ihren Ursprung wissen
wir nichts Néheres, dagegen diirfte es kaum einem Zweifel unterliegen, daf sich aus einer
von ihnen unter Zunahme der Kérpergroe die lebende Gattung Strepsicerusentwickelt hat.

Gazella brevicornis FRoth und Wagner.

Gaudry A. Animaux fossiles et Géologie de I'Attique. Paris 1862. p. 299, pl. LVI
Fig. 1—4, pl. LVIL

Pethd J. Uber die fossilen Siugetiere von Baltavir. Jahresber. d. k. ung. geolog. Anstalt.
1884. p. 460.

Schlosser M. Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitr. z. Paldontol. Osterr.-Ungarns
und des Orients. Wien 1904. p. 66, Textfigur.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia. Annuaire géologique de la Russie.
Vol. XV. Jurjew 1913. pag. 120.

Kérmos Th. Der Knochenfund von Polgdrdi. Foldtani-Kézlony. 1911. pl. 87.

Paviow M. Mammiferes tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouv. mémoires de la société
des naturalistes de Moscou. LXVIL 1913. p. 19, pl II Fig. 1=9.

Von dieser Gazelle liegen vor finf Hornzapfen, welche sich auf mindestens drei
Individuen verteilen und ein Fragment des linken Unterkiefers, an welchem noch Ps vor-
handen ist, wihrend die folgenden Zihne P, und M, als Abdruck im Gestein erhalten waren.

Sehr viel hiufiger als an der neuen Lokalitit ist diese durch ihre wenig gebogenen
und im Querschnitt nahezu kreisrunden Hernzapfen charakterisierte Art bei Polgardi in
Ungarn. Sie fehlt auch nicht an der schon lange bekannten Lokalitdt Baltavir, Khomenko
hat sie auch vor kurzem bei Taraklia in Bessarabien gefunden. Vor einigen Jahren erhielt
die Miinchener palidontologische Sammlung ein Schiidelfragment mit den beiden ganz ty-
pischen Hornzapten aus den gelblich-braunen Tuffen der Insel Samos.

Hochstwahrscheinlich ist mit dieser Art identisch die von M. Pavlow beschriebene
Gazelle Schlosseri aus Bessarabien und Cherson, denn der einzige durchgreifende Unter-
schied gegeniiber brevicornis besteht in der tieferen® Furchung der Hornzapfen, ein
Merkmal, welchem man kaum groferen Wert beilegen kann.

1) Schlosser M. Die fossilen SHugetiere Chinas. Abh. d. bayer. Akad. d. Wiss. II. K1. XXII, 1.
1903. p. 140, Taf. XI Fig. 24—29, 33, 34.
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Neues bietet das mir jetzt vorliegende Material von Gazella brevicornis nur in-
soferne, als ein von Polgdrdi stammendes Unterkieferfragment den Abstand der Alveole
des Canin vom P» erkennen 1ift. Er betrigt 30 mm. Auch wire zu bemerken, dai Ps
und Py an dieser Lokalitit eine etwas stirkere Ausbildung der Kulisse neben dem Proto-
konid aufweisen.

Gazella brevicornis ist in Europa im Gegensatz zur folgenden nicht weiter westlich
vorgedrungen als bis Ungarn — Baltavdr und Polgdrdi —. In der Hauptsache ist sie eine
siidosteuropidische Form, die sich aufzer bei Pikermi auch bei Taraklia in Bessarabien, bei
Veles in Mazedonien und in Asien auf Samos und bei Maragha in Persien findet. Nach-
kommen dieser im Zahnbau noch sehr primitiven Gazelle sind, wie ich anderer Stelle
(l. ¢. p. 89) bemerkt habe, nicht mit Sicherheit bekannt.

Gazelle deperdita Gervais.

Gaudry A. Animaux fossiles du Mont Lebéron. Paris 1873. p. 57, pl. XI, XII.

Depéret Ch. Vertébrés miocénes de la vallée du Rhone. Archiv. du Museum de Lyon.
T.IV. 1887. p. 242, pl. XII Fig. 10.

Depéret Ch. Les terrains tertiaires de la Bresse. Ktudes des gites minéraux de la France.
Paris 1894. p. 52, pl. XII Fig. 5.

Khomenko J. La faune méotique du village Taraklia. Annuaire géologique de la Russie.
Vol. XV. Jurjew 1913. p. 120.

Paviow M. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. Nouveaux mémoires de la
société des naturalistes de Moscou. 1913. p. 120.

Diese Gazellenart unterscheidet sich von der vorigen durch ibre etwas gréBeren Di-
mensionen, durch die kriftigeren P und die etwas héheren Kronen der Molaren und vor
allem durch die mehr nach riickwirts gekriimmten, im Querschnitt elliptischen Hornzapfen.

Von Veles stammen drei Hornzapfen, von denen zwei offenbar dem nidmlichen Indi-
viduum angehoren, zwei Unterkiefer. der linke mit P; —Ms, der rechte mit M, und Mas,
der Abkauung nach sicher von ein und demselben Tier herriihrend, zwei frische P—P:
und P; — des linken und ein M3 des rechten Unterkiefers. Es diirfte sich also um mindestens
zwel Individuen handeln.

Moglicherweise gehdren hieher auch zwei Oberkieferfragmente, ein rechtes mit M?
und M? und ein linkes mit den drei M. Die Zihne, namentlich M2 sind sehr hoch, der
Schmelz zeigt fast gar keine Runzelung und das Mesostyl der AuBenwand ist sehr zart.
Basalpfeiler fehlen vollstindig. Die aufen vom Metakon herablaufende Rippe ist nur schwach
ausgebildet. Die HinterauBenecke des zweiten AuBenhockers (Metakon) springt weit nach
hinten vor wie bei Capra und bildet bis zur Basis eine weit abstehende diinne Lamelle,
wie das allerdings, nur in schwicherem MafBe, auch bei Gazella Benetti der Fall ist.
Sporne, die sonst hiufig in den Marken der oberen M von Cavicorniern vorkommen,
fehlen fast vollstindig.

Linge der drei M = 42 mm; Linge des M! = 13 mm; Breite desselben = 12 mm.
Linge des linken M® = 16,5 mm; Breite an der Basis = 15 mm; H&he der AuBenwand
am Metakon — 15 mm.

Breite des rechten M2 = 15 mm; Breite an der Basis = 15mm; Ho6he der AuBenwand
am Metakon =18 mm.
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Fiir Gazella deperdita sind diese MaBzahlen etwas zu hoch. Gaudry gibt fiir
die von Mont Lebéron als Linge des M! nur 10 mm und fiir M® nur 11 mm an, was aber
mit seiner Abbildung keineswegs tibereinstimmt.

Gazella brevicornis hilt er nur fiir eine Rasse von deperdita, was ich jedoch
entschieden bestreiten muf. Auch die in der Form und Stellung der Hornzapfen der
G. deperdita nahe stehende G. Gaudryi?) von Samos ist sicher eine selbstindige Art,
was schon aus dem einfachen Bau der unteren P hervorgeht. Eher konnte der von mir
beschriebene, aber wegen des Fehlens der Zahne nicht niher bezeichnete Gazellenschidel?)
von Samos zu G. deperdita gehoren, obschon er kleiner ist als Gaudrys Original von
Mont Lebéron, auch besitzt letzteres wohl keine so tiefen und ausgedehnten Trinengruben,
wie der Schidel von Samos; die Stirn steigt bei jenem steil an.

Gazella deperdita verdient wegen ihrer weiten Verbreitung groferes Interesse.
Ihr ostliches Vorkommen vermag ich allerdings nicht mit Sicherheit anzugeben, denn die
vermeintliche Gazella deperdita von Maragha ist sicher brevicornis, die Anwesenheit
von G. deperdita auf Samos ist mehr als fraglich und die Richtigkeit der Bestimmung
der von Taraklia zitierten Reste dieser Spezies lifit sich bei dem Fehlen von Abbildungen
nicht mit Sicherheit kontrollieren. Was Pavlow als Gazella deperdita aus Bessarabien
abbildet, diirfte zum allergroften Teil zu brevicornis gehoren. In Ungarn scheint sie
zu fehlen, so daf in der Verbreitung der Gazella deperdita eine weite Liicke besteht,
denn erst im Rhonetal {Croix Rousse bei Lyon) und am Mont Lébéron treffen wir wieder
Uberreste dieser Gazelle.

Stammesgeschichtliche Bedeutung als Vorfahre spiterer oder noch lebender Gazellen-
arten kommt dieser Spezies wohl ebensowenig zu, wie der vorher besprochenen Gazella
brevicornis. Ich habe das an anderer Stelle (I.c. p. 69) ndher auseinandergesetzt und
es als wahrscheinlich hingestellt, dag folgende Beziehungen zwischen den fossilen und den
lebenden Arten bestehen konnten,

Thompsoni Ostafrika,

. Granti Ostafrika,

Benetti Indien.

Dorcas Arabien, Nordafrika.
gutturosa Mongolei etc.

G. Gaudryi Samos
G. sp. Samos
G. sp. Siwalik
G. dorcadoides China
G. palaeosinensis

2R

wihrend Gazella borbonica aus dem Pliocin der Auvergne und von Roussillon und
Gazella anglica aus dem Crag von Norwich wohl keine Nachkommen hinterlassen haben.
Auch ihre Herkunft konnte bis jetzt nicht mit Sicherheit ermittelt werden.

Vergleichung der Tierwelt von Veles mit den anderen Hipparionenfaunen.

Im beschreibenden Teil habe ich das Vorkommen von einem Primaten, 2 Carnivoren,
2 Proboscidiern, 3 Perissodactylen und 10 Artiodactylen nachgewiesen. Die letzteren ver-
teilen sich auf einen Suiden, 3 Camelopardaliden und 6 Cavicornier. Obschon das mir
zur Verfiigung stehende Material sich quantitativ nicht im entferntesten mit dem von

1) Schlosser M. Die fossilen Cavicornier der Insel Samos. Beitr. z. Paldontol. ﬁsterr.-Ungarns
und des Orients. Bd. XVII. 1904. pag. 66, Taf. XIII Fig. 1—4.
2) Ibidem. p.68, Taf. VIII Fig. 7, Taf. XIII Fig.5, 6, 8, 9.
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Pikermi oder Samos messen kann, so diirfte es doch immerhin ausreichen, um zu zeigen,
da auch bei linger fortgesetzten Ausgrabungen die Zahl der Gattungen und Arten
schwerlich eine wesentliche Bereicherung erfahren wird. Hochstens werden noch einige
Raubtiere neu hinzu kommen, vielleicht auch noch einige Antiloppen. Es miite denn
sein, daB auch bei Veles mehrere Horizonte oder besser linsenartige Einlagerungen mit
Tierresten vorhanden sind, welche dann dhnlich wie auf Samos auch verschiedenartig zu-
sammengesetzte Faunen enthalten.

Geographisch fiillt die Lokalitdt Veles einigermaBen die Liicke aus zwischen den
Fundpldtzen in Bessarabien, Ungarn einerseits und Pikermi in Griechenland und der Insel
Samos anderseits, was auch auf der beifolgenden tabellarischen Ubersicht sehr gut zum
Ausdruck kommt.

= e 25 %8
£ g = 2 5 = . 2 &
= .2 235 45 P o o © 3 Stellvertretende Art
SE52f 24528 ¢
=2 2238252859
r 5 3 F2 2533 8 B
> L A AT RRO=E
1. Mesopithecus Pentelici . .. + + + -4+ — — —
2. Jetitherium robustum .. .. 4+ 4 > =< < — + — 4+ — — — >< Palhyaena hipparionum
3. Machairodus orientalis . .. 4+ 4 > + 4+ — 4 > > — — — >< Machairodus ogygius
4. Mastodon longirostris var. . + + — + 4+ 4+ 4 > > 4+ — —+ >< Mastodon longirostris typus
5. Dinotherium giganteum +++ -+ —-—"4+++++ —
6. Rhinoceros Schleiermacheri + + + — + — 4+ + + + — — i
7. Nestoritherium Pentelici . . 4 + 4+ — — > — > > — — — > Chalicotherium Goldfussi
8. Hipparion gracile!) . .. .. ++~+++4++++ + + +
9. Sus erymanthius . . . .. .. + 4+ + 4+ X< > X X — — > — > Sus major
10. Camelopardalis parva . . . . + 4+ 4+ — 4+ — — — — — — —
11. Palaeotrazus Roueni ++-—++ - — = — —
12. Helladotherium Duvernoyi .« 4+ 4+ > <X + + 4+ — — — 4 — >< Samotherium, Alcicephalus
13. Tragocerus amaltheus . . .. + + + — 4+ 4+ - — — 4+ + +
14, v - sp. . —_—— = - = —
15. Palaeorea: Lindermayeri .. + 4+ — — — — — — — — — ——
16. Protragelaphus Skouzési .. + + < + 4+ — — — — — — — > Protragelaphus Zitteli
17. Gazella brevicornis . . . .. ++<x++++-——— — > Gazella Gaudryi
18. - deperdita . .. ... + — > — 4+ — — — — + + — > Gazella sp.

Wie diese Ubersicht zeigt, hesteht zwischen der Fauna von Veles und jener von
Pikermi die weitaus grofite Ahnlichkeit, man kann die erstere geradezu eine verarmte
Pikermifauna nennen. Es fehlen hier aber nicht nur die kleineren Tiere, wie Marder,
Mephitis, Hystrix etc.,, deren Abwesenheit schon durch den Umstand, daf ihre zarten
Knochen und Zihne den Transport in dem harten Quarz- und Granitsand kaum ertragen
konnten, sich erkliren lieBe, sondern auch der bei Pikermi nicht seltene Rhinoceros

Y} Vor kurzem wurden auch zwei Hipparionzihne im Glimmerton der Insel Sylt gefunden.
Abh. d. math.-phys. K1. XXIX, 4. Abh. 7
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pachygnathus sowie Palaeoryx und andere Antilopen, Hyénen und der grofe Machai-
rodus. Es diirften hier wohl eher topographische Ursachen mitspielen. Die Seltenheit
der Raubtierarten ist iibrigens auch ein Charakteristikum der Fauna von Samos. Daf die
letztere mit Veles nur wenige Arten gemein hat, darf uns nicht wundern, da ja selbst die
doch viel nidher gelegene Lokalitit Pikermi in faunistischer Hinsicht wesentlich von Samos
verschieden ist. VerhiltnismiaBig sehr viel Arten hat Veles mit Taraklia in Bessarabien
gemein, eine Lokalitit, welche auBerdem auch viele sonst nur auf Samos vorkommende
Arten, namentlich von Antilopen aufweist. Sie unterscheidet sich sowohl von der von
Veles als auch von jener der griechischen Fundorte durch die Héufigkeit von Hirschen
und gewinnt hiedurch ein entschieden nérdlicheres Aussehen. Die Fauna von Taraklia
hat ihrerseits wieder ndhere Beziehungen zu den ungarischen Lokalititen Baltavir und
Polgdrdi, denn die hier begrabene Tierwelt ist im wesentlichen eine verarmte Tarakliafauna,
die jedoch auch einen in Bessarabien fehlenden Bestandteil, ndmlich den Primaten Meso-
pithecus enthilt, welcher offenbar von Stiden, durch die gebirgige Balkanhalbinsel vor-
gedrungen war und die weiten Ebenen SiidruBlands gemieden hatte. Polgdrdi und Baltavar
bilden das faunistische Verbindungsglied mit der siiddeutschen Lokalitit Eppelsheim, sie
unterscheiden sich aber von ihr durch die Anwesenheit von Helladotherium, Antilopen
(Tragocerus und Gazella) sowie von Hyaena, welche dann erst wieder in Siidfrankreich,
am Mont Lébéron in der Vaucluse, eine nicht unwichtige Rolle spielen. Durch das Vor-
handensein von Tragocerus, Gazella und Helladotherium gewinnt diese letztere Fauna
wieder eine groliere Ahnlichkeit mit der von Veles, welche wie schon oben bemerkt, im
wesentlichen nichts anderes ist als eine verarmte Pikermifauna. Auf welchem Wege die in
Eppelsheim fehlenden stidlichen, beziehungsweise dstlichen Faunenelemente nach Siidfrankreich
gelangten, ist vorliufig ziemlich riitselhaft, moglich, daf sie den Weg durch das junge
Alpengebirge oder doch iiber das friinkisch-schwiibische Juraplateau und den Schweizer
Jura eingeschlagen hatten. Hiefiir spricht wenigstens das Vorkommen von Hyaena und
Ictitherium in den schwibischen Bohnerzen. Sehr viel weiter nérdlich scheint die Zug-
strafze dieser Raubtiere und Wiederkiiuer nicht gelegen zu sein, denn sonst hiitten sich wohl
doch Spuren von ihnen bei Eppelsheim gefunden. Die Ursache hievon beruht wahr-
scheinlich darauf, dat; das Mittelrheingebiet damals mit wasserreichen Sumpfwiildern be-
standen war, wiihrend das siiddeutsche Juraplateau und der Schweizer Kettenjura Steppen-
charakter trug, wie er nicht nur dem hei Eppelsheim recht seltenen, in Schwaben dafiir
um so hiutigeren Hipparion, sendern auch den Antilopen und Helladotherium und der
diesen folgenden Hyaena zusagte.
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Rickblick.

Das von Veles stammende Material von fossilen Siugetieren gestattete den Nachweis
von 17 Siugetierarten und 15 Gattungen, die sich auf einen Primaten, zwei Carnivoren,
drei Unpaar- und elf Paarhufer verteilen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung
lassen sich in Kiirze folgenderweise zusammenfassen.

Mesopithecus ist hier durch ein Femur vertreten, welches seiner Grofie nach fiir
die Existenz einer besonderen neuen Art zu sprechen scheint. Es ist auch insoferne nicht
unwichtig. als die Liicke in der Verbreitung dieser Gattung zwischen Ungarn und Griechen-
land bisdurch ziemlich gut geschlossen wird. Mit dem Femur von Semnopithecus hat
es den Verlaut der Labien, mit dem von Macacus die relative Kiirze und Dicke gemein.
Der Vorfahre von Mesopithecus ist bis jetzt noch nicht hekannt. Um so gréfere Be-
deutung hat er dagegen als Ausgangspunkt fiir die lebenden Cynopithecinen-Gattungen.

Tctitherium robustum. Die sehr frischen Zihne, namentlich der M,, zeigen auf-
tallend kowmplizierten Bau, an P, ein dem Mesoconid der M entsprechender besonderer
Hécker am Hinterrand des Basalwulstes, M, hat ein sehr kriftiges Protokonid und Ento-
konid. Letzteres ist mit dem Hypokonid, und ersteres mit dem Metakonid sehr innig ver-
bunden. Ictitherium robustum hat eine geringere Verbreitung als die nahverwandte
Palhyaena hipparionum. Beide sind nach Schwarz dchte Viverriden, welche sich
jedoch etwas in der Richtung gegen die Hydnen weiter entwickelt haben und dann voll-
stindig erloschen sind. Ausgangspunkt von Ictitherium war vermutlich die obermiocine
Progenetta incerta.

Machairodus orientalis. Diese auch bei Pikermi und wohl auch in Ungarn vor-
kommende Art hat wahrscheinlich eine sehr weite Verbreitung. Sie wurde zuerst bei
Maragha in Persien gefunden und erstreckte sich als Felis ogygia bis nach Siidwest-
Deutschland. Den Ausgangspunkt haben wir mdglicherweise in einer asiatischen Form zu
suchen, welche als Nachkomme von nordamerikanischen Nimraviden zusammen mit
Anchiterium in die alte Welt gelangt war. Die Machairodontiden des europiischen
Miocéin sind zu spezialisiert, als daB sie Ahnen der pliocinen Arten sein konnten.

Mastodon longirostris und Dinotherium giganteum stammen unzweifelhaft
von Formen des europiischen Obermiocin ab, der erstere von Mastodon angustidens,
der letztere von Dinotherium bavaricum, mit denen sie auch durch Zwischenformen
verbunden sind. Der #chte Longirostris ist nur in Eppelsheim hdufig, sonst wird er
in Europa durch eine zu arvernensis fiihrende Form vertreten, welcher auch die
Mastodonreste von Veles angehoren.

Rhinoceros Schleiermacheri von Samos, Pikermi und Veles unterscheidet sich
von der typischen, zuerst bei Eppelsheim gefundenen Art durch das Fehlen der Crista
und den nicht so tief hinabreichenden Parastyl der oberen P und M, durch die breiteren

7*
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Nasenbeine, durch den tiefen Ausschnitt der Nasenregion, durch den schrig nach hinten
ansteigenden Oberrand des Maxillare und durch das Getrenntbleiben der Supratemporal-
cristae. In allen diesen Stiicken steht die orientalische Varietit des Schleiermacheri
der obermiocinen Stammform, dem Ceratorhinus sansaniensis niher als der von
Eppelsheim beschriebene Typus dieser Art.

Nestoritherium Pentelici, auf dessen Extremititen friiher die Gattung Ancylo-
therium begriindet und als Edentate gedeutet worden war, weicht von den iibrigen
europdischen Chalicotheriiden ab durch die Linge seiner Molaren. Er ist auf Siidost-
europa und Kleinasien beschrinkt und der Nachkomme der Gattung Moropus des nord-
amerikanischen Miocéin. Das bei letzterem vorhandene Rudiment des fiinften Fingers ist
bei Nestoritherium verloren gegangen.

Hipparion ist auch bei Veles weitaus die hdufigste von allen Siugetierarten. Unter
den Resten der erwachsenen Individuen zeichnet sich der Unterkiefer eines Hengstes durch
seine GroBe aus. Die Zahl der durch Kiefer und Knochen vertretenen Fohlen diirfte zehn
betragen, und ungefihr auf ebensoviele Individuen verteilen sich die Uberreste von aus-
gewachsenen Tieren. Das Gebif simtlicher Fohlen zeigt nahezu das gleiche Entwicklungs-
stadiutn, M, ist noch nirgends durchgebrochen. Die Tiere diirften etwa im Alter von
9—10 Monaten zu Grunde gegangen sein. Die Extremititenknochen sind fast alle etwas
zierlicher und schwiicher als die von Pikermi. Wiihrend die Hipparionzidhne von diesem
letzteren Fundort nur geringe individuelle Abweichungen zeigen, ist hier die Variabilitit
wesentlich groBer, aber lange nicht so betriichtlich wie auf Samos, das Verhiltnis ist bei
Veles ungelibr das nimliche wie bei den Hipparionen von Taraklia. Der Protolkon
i~t stets eher elliptisch als kreisrund und die Filtelung des Schmelzes nicht so kom-
pliziert wie bei den Ziilhmen von Pikermi. Die oberen P und M von Concud in Spanien
weichen am meisten von allen iibrigen Hipparionzihnen ab durch den langgestreckten
Protokon und durch die starken, aber wenig zahlreichen Filtchen. Es sind die Equus-
dhnlichsten Hipparionzihue.

Kiirzlich hat Antonius versucht die europiischen Hipparion in mehrere Arten
zu zerlegen, die sich auch durch die Lebensweise als Bewohner von Grassteppe oder von
Buschsteppe von einander unterscheiden. Ohne die Berechtigung dieser Annahme zu be-
streiten, glaube ich doch aus praktischen Griinden von einer solchen Trennung absehen
zu sollen. Dagegen bin ich sehr geneigt. als Stammrvater der meisten Equusarten nach
dem Vorgang von Matthew das kleine Hipparion Richthofeni von Tschekiang in
China anzusehen. Solche spezielle Abstammungstragen werden wohl nie eine vollkommen
befriedigende Beantwortung finden. Iis diirfte fiir alle Fille geniigen, wenn wir iiberhaupt
sichere genetische Beziehungen zwischen zwel zeitlich auf einander folgenden Gattungen
feststellen konnen und in dieser erfreulichen Lage sind wir denn doch so hiufig, daB wir
das Geklidffe der Antideszendenzler ruhig mit Verachtung strafen dirfen.

Sus ervmanthius scheint nicht allzu selten gewesen zu sein, denn seine Uberreste
verteilen sich auf drei noch im Zahnwechsel begritfene Individuen. Veles diirfte wohl
das noérdlichste Vorkommen dieses Suiden sein, denn die 1hm auBlerdem zugeschriebenen
Uberreste aus Ungarn und Bessarabien gehiren eher dem Sus major an, der allerdings auch
mit erymanthius die Kleinheit der Hauer und den Verlust des vordersten P gemein hat.
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Camelopardalis parva und eine auf Samos vorkommende Giraffenart, vielleicht
mit der nur in Kiefern bekannten C. vetusta von Pikermi identisch, unterscheiden sich
von den lebenden Arten dadurch, daB die Unterkiefersymphyse noch nicht abwirts ge-
bogen ist. Die von Samos zeichnet sich auBerdem durch den einfachen Bau ihrer unteren
Primolaren aus. Ihre Extremititenknochen sind im Gegensatz zu jenen der Camelo-
pardalis attica von Pikermi noch ziemlich kurz, wihrend letztere hierin schon den
lebenden Giraffen sehr nahe kommt. Allerdings ist das Gebif von C. attica bisher noch
nicht bekannt. Sie war anscheinend auf Pikermi beschrinkt, dagegen erstreckte sich die
" Verbreitung von C. parva bis Mazedonien, Bessarabien und Samos. Noch ausgedehnter
war das Gebiet. vwelches Palaeotragus Roueni bewohnte, denn es umfaBit auBer Bess-
arabien. Mazedonien und Griechenland auch noch das westliche Persien (Alcicephalus,
coelophrrs), dagegen konnte diese Giraffe bisher noch nicht auf Samos nachgewiesen
werden, ebensowenig wie Helladotherium, welches auf dieser Insel gewissermaBen er-
setzt wird durch das kurzbeinigere Samotherium, dessen zuerst bei Maragha in Persien
gefundenes Gebil als Alcicephalus Neumayri beschrieben wurde. Bei den lebenden
Giratfen ist der Radius bedeutend linger als die Tibia, wihrend bei allen Wiederkiuern
das Gegenteil der Fall ist. Die Giraffen der Hipparionenfauna zeigen nun Ubergiinge
im Lingenverhiltnis dieser Extremititenknochen. Bei Samotherium haben Radius und
Tibia fast die gleiche Linge. bei Palaeotragus ist der Radius schon etwas ldnger als
die Tibia, ebenso verhalten sich die von Gaudry beschriebenen Knochen von Pikermi,
welche allenfalls dem bisher nur in Kiefern vorliegenden ,Orasius® angehéren. Bei
Helladotherium hat die Linge des Radius noch weiter zugenommen und Camelo-
pardalis attica zeigt schon #hnliche Proportionen wie die lebenden Giraffen, auch haben
die Metapodien ansehnliche Linge erreicht, im Gegensatz zu jenen von Helladotherium
und Samotherium. Die Linge des Halses ist bei beiden ebengenannten Gattungen
ungefihr die nimliche wie beim Riesenhirsch, aber die einzelnen Wirbel sind viel
schlanker. Samotherium = Alcicephalus Neumayri kennt man aus China, Persien
und dem westlichen Kleinasien, der Verbreitungsbezirk von Helladotherium erstreckte
sich in BEuropa von Griechenland nordlich iiber Mazedonien bis Bessarabien und Ungarn
und westlich bis Sidfrankreich. Ferner lebte es in Indien und vor kurzem fand es sich
zusammen mit einem dreizehigen Pferd in der Seringeti-Steppe in Ostafrika, in Schichten,
mm welchen angeblich auch Elephas antiquus vorkommen soll.

Tragocerus amaltheus, ausgezeichnet durch seine stark komprimierten Hérner,
war von (riechenland bis Osterreich, Siidfrankreich und Spanien verbreitet. In Asien
wird er durch eine etwas abweichende Rasse und besondere Arten vertreten. Er stammt
von dem obermiocinen Protragocerus ab, ist aber sehr rasch, ohne Hinterlassung von
Nachkommen, ausgestorben.

Von einer neuen Antilope fand sich bei Veles ein Schidel, an dem leider die Horn-
zapten abgebrochen sind, weshalb die Aufstellung einer besonderen Gattung nicht zulissig
erscheint. Er schlieBt sich am n#chsten an Tragocerus rugosifrons von Samos an.

Palaeoreas, bisher mit Sicherheit nur von Pikermi und aus China bekannt, lebte
auch in Mazedonien neben Protragelaphus Skouzesi, der bei Pikermi viel seltener ist,
als Palaeoreas und im Gegensatz zu diesem bis Bessarabien und Persien verbreitet, auf
Samos jedoch durch eine besondere Art vertreten war. Beide Gattungen sind sehr nahe
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verwandt, ihren Vorldufer kennen wir bis jetzt noch nicht, dagegen diirten wir von einer
der beiden Gattungen das lebende Genus Strepsicerus ableiten.

Gazella brevicornis ist im Gebif die urspriingliche aller Gazellen. Sie findet sich
auBer bei Pikermi und Veles auch auf Samos, in Bessarabien und in Ungarn und wohl
auch in Persien. Die ihr nahestehende und 6fters mit ihr vereinigte G. deperdita
kommt bei Veles, in Bessarabien und im Westen bei Croix Rousse nichst Lyon sowie am
Mont Lébéron, Vaucluse vor. Beide scheinen ohne Hinterlassung von Nachkommen aus-
gestorben zu sein.

Je weiter die Hipparionfauna nach Nordwesten vordrang, desto mehr verarmte sie
hinsichtlich der Zahl der Gattungen und Arten von Antilopen und Giraffen, dafiir
mischten sich ihr allmilig immer mehr Hirsche bei.

Die verschiedenen Stadien in der Entwicklung des Gelusses sind geeignet, uns in
vielen Fillen Auskunft zu geben iiber das Lebensalter der Siugetiere, bei fossilen also
iber das Alter, in welchem das Tier zu Grunde ging. Aus dem Alter lassen sich weiter
auch Schliisse ziehen, in welcher Jahreszeit dies geschah. Wenn nun auch selbstverstindlich
nur von annihernden Ergebnissen die Rede sein kann, so sollte diese Untersuchung doch
nicht ganz vernachlissigt werden. Freilich sollte zuerst durch eine zusammenfassende Arbeit
iiber die Zahnwechselverhiltnisse hei den lebenden Siugetieren eine moglichst sichere Basis
geschaffen werden.




Fig.

et

Bl
0q 0Q 03 ug O

e

!
—
(E]

L V-

.H...‘.,..
aq 0q 09 uq

el Reilerle: e e
ue

—

He 00 1Y LD e
®

dg 13’ 0

» oo

o]

—_

[

R

@®

iz. 9.
iz. 10.
iz. 10a. Durchschnitt des Hornzapfens an der Basis, /2 nat. Gr.

r. 10b. Tragocerus ? sp. Linke obere Zahnreihe desselben Schiidels, P2—M3 von unten nat. Gr.
1z. 11.

55

Tatel X.

Mesopithecus sp. Oberhiilfte des linken Femur von hinten. Fig. la von vorne.
Ictitherium robustum Gaudry. P3—M, des rechten Unterkiefers von oben.
Dieselben Zihne von innen.
Machiorodus orientalis Kittl. Linker Oberkiefer von aufien mit Alveole des C und mit P3 und P3.
Hipparion gracile Kaup. Milchbackenzihne Dy—Djy des rechten Oberkiefers von oben.
R . . Backenziihne des P*—M3 des rechten Oberkiefers von unten.
. - R Milchbackenzihne D2—D3 des rechten Oberkiefers von unten.
. - R Backenziihne P2—P3 des linken Oberkiefers von unten.
Rhinoceros Schleiermacheri Kaup. Backenzihne P3—M3 des rechten Oberkiefers von unten.
12 nat. Gr.
Hipparion gracile Kaup. Stute. Backenzihne P,—Mj; des rechten Unterkiefers von oben.

Alle Figuren mit Ausnahme von Fig. 8 in natiirlicher Grofe.

Tatel Il
Tragocerus amaltheus Roth u. Wagner. Backenzihne P3—M? des rechten Oberkiefers von unten.
- R .. . Jung. | ML, . ) . .,
. . P R R M;—M, . »  Unterkiefers von oben.
- - » » PQ_P4 n L) n n "

Gazella deperdita Gerv. P; des linken Unterkiefers von oben und von aufen.
- - - Backenzihne M1—M3 des linken Oberkiefers von unten, Fig.6a vonauken.
- . R Letzter Backenzalin M, des rechten Unterkiefers von oben u. von aufen.
Protragelaphus Skouzesi Dames. Backenzihne M;—DM; des linken Unterkiefers von oben und
von auBsn.
Protragelaphus Skouzesi Dames. jung. Backenziihne Dy—M, des rechten Unterkiefers von oben.
Tragocerus ? Schidel von aufen, rechte Seite, 1/3 nat. Gr.

Gazella deperdita (Gerv. Letzter oberer Backenzahn von hinten.

Alle Figuren mit Ausnahme von Fig. 10 und 10a in nat. Gr.
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