
"SHALL I HIDE IN AN EMPTY FOREST?"

ON THE TRANSLATION AND INTERPRETATION OF THE MYTH OF ACTAEON
IN ANDRZEJ ZBYLITOWSKI'S VIEW

Analysing Andrzej Zbylitowski's translation ofa fragment ofOvid's Metamorphoses (Actaeon's
history from Book 3, lines 155-252), the author ofthe present article attempts to settle why the verse
interpretation of the myth (the protagonist is devoured by dogs - incurring debts) which the poet
inc1uded into the translation so strongly departs from the presented story. As a result, Polish transla­
tions of Ovid are traced, followed by an insight into the Roman poets immense popularity in the
Middle Ages and an altempt made then to adjust Metamorphoses to school purposes through alle­
goric commentaries. To add, the article points at customary changes (mainly iri hunting) and' at
a possible translator's error, all of which inftuenced not on ly the interpretation of the myth but the
figures'of Actaeon and Diana, and the symbol of deer as wel!. The considerations lead to the conc1u­
sions that the allegorical interpretation in the mediaeval spirit was stili valid among 16110 century
humanists, allegorical commentary coexisted with the new model oftranslation, and mythological
tales were stili treated as exempla, i.e. stories with their own sets of interpretations.
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NOSOROZEC KSI~DZA BIRKOWSKIEGO,
CZYLI SYMBOLICZNE GRY Z CZYTELNIKIEM

BAROKOWEGO KAZNODZIEI

W lutym 1630 zmart w Nowym Miydzybozu na Podolu Stefan Chmielecki,
swiezo mianowany wojewoda kijowski, wielki wojownik, którego slawa nie wy­
nikala jednak bynajmniej z roli, jakl! odegral w najwazniejszych bitwach epoki
(spod Cecory uciekl, do obozu pod Chocimiem w ogóle nie dotarl), lecz z sukcesów
odniesionych w walkach z czambulami tatarskimi -przez wiele lat dosé skutecznie
bronH przed nimi poludniowo-wschodnich granic Rzeczypospolitej I. Pochowany
zastal w Barze, a dwa lata póíniej warszawskl! oficyny królewskiego typografa
Jana Rassowskiego opllscHa niewielka ksil!zeczka zatytulowana Stefan Chmielec­
h, abo nagrobek Jasnie Wielmoznego Jego MosciPana, P.Stephana Chmieleckie­
go, wojewody kijowskiego, poboznego, rycerskiego, szczts!iwego, pamitGÍq po­
grzebnq wystawiony. Jej autorem byt ksil!dz Fabian Birkowski, w owym czasie
wysoko cen iony nadworny kaznodzieja królewicza Wtadystawa. Nic nie wskazll­
je na to, by bylo to kazanie wygloszone wczesniej na pogrzebie wojewody, w któ­
rym to wydarzeniu Birkowski raczej w ogóle nie brallldzialu. Najwyraíniej tez
nie powstalo ono na zamówienie rodziny zmarlego, skoro adresatem dedykacji,
podpisanej w Warszawie 28 wrzesnia 1632, nie byl zaden z jej czlonków, lecz
przyjaciel królewicza, starosta borysowski Adam Kazanowski (pózniejszy marsza­
lek nadworny koronny) ..

Birkowski, który sam przeeiez uczestniczyt, m.in.jako kaznodzieja obozowy,
w zmaganiach pod Chocimiem, wyjl!tkowo chytnie poswiycal rózne swoje kazania
wojennym wydarzeniom i ich bohaterom, starajl!c siy przy okazji kreowaé idealny
wzorzec "swiytego zolnierza", dzielnego obroncy ojczyzny i chrzescijanstwa.
Takim parenetycznym tekstem jest tez niewl!tpliwie jego kazanie o "wielkim bo­
hatyrze podolskim" Stefanie Chmieleckim. Wspomnianl! dedykacjy Kazanowskie­
mu otwiera zresztl! wielce charakterystyczna deklaracja, stanowil!ca odpowiedí na
podstawowe Wl!tpliwosci, które juz w poczl!tkach chrzescijanstwa wil!zaly siy
zwykle z profesjl! zolnierskl!, póíniej zas systematycznie powracaly w dzielach
róznych chrzescijaÚskich moralistów:

I Zob. W. Dob r o w o I s k a, Chmie/ecki Stefan. Haslo w: Po/ski s/ownik biograficzny. T. 3.
Krak6w 1937.



2 F. B i r k o w s k i. Stefan Chmielecki, abo nagrobek [. ..) pamil!ciq pogrzebnq wystawiony.
Warszawa ]632, k. A2. Przytoczony tutaj przez Birkowskiego lacinski werse!, czrystozreszli! powta­
rzany przez róznych dawnych autorów, pochodzi z Wojny domowej L u k a n a (X 407).

3 O roli konceptów w barokowym kaznodziejstwie pisa! ostatnio przede wszyslkim W. Pa w­
I a k (Koncept w polskich kazaniach barokowych. Lublin 2005).

4 B. Ry c h I e w i cz, KazaniapoczqwszyodAdwentu do Wielkiejnocy inclusive. na niedziele,
swil!ta Zbawiciela i lego lvratki. Kraków 1698. k. C2 v. Cyt. za: W. P a w I a k, " O pewnym sposobie
naszych literatów, te przy niewielkim czytaniu mogq sil! latwo wielkimi erudytami pokazaé ". Kom­
pendiajako iródlo erudycji humanistycznej. W zb.: Staropolskie kompendia wiedzy. Red. I. Oacka­
-Górzynska, J. Partyka. Warszawa 2009, s. 55.

Ten parenetyczny aspekt kazania nie bydzie nas tutaj dalej szczególnie zajmo­
wal, skoncentrujemy siy raczej na pewnych wlasciwosciach samej techniki kazno­
dziejskiej Birkowskiego, scisle zwi1!zanych z zakladanym przez niego rodzajem
audytorium czy szerzej: z gustami i przyzwyczajeniami epoki, w której tworzy1.
Mamy tutaj niewi!tpliwie do czynienia z typem kazania "uczonego", przeznaczo­
nego dia publicznosci zdolnej nalerycie docenié wartosé mniej lub bardziej wyra­
finowanych konceptów, którymi posluzyl siy autor, ale takZe jego rozlegli! erudy­
cjy iumiejytnosé przywolywania w stosownym momencie rozmaitych fragmentów
zaczerpniytych, oczywiscie, przede wszystkim z Biblii i z dziel rozlicznych autorów
koscielnych, ale równiez z utworów starozytnych i nowszych poetów oraz proza­
ików:. mówców, historyków, niekiedy zas - co z punktu widzenia podjytych tutaj
rozwazan szczególnie istotne -lekarzy czy tez uczonych przyrodników3.

To manifestowanie przez Birkowskiego przy kazdej nadarzaj1!cej siy okazji
swojego erudycyjnego przygotowania bylo zgodne z dosé powszechn1! w jego
czasach praktyk1!. Polski dominikanin dysponowal bez w1!tpienia gruntownym
wykszta1ceniem, z czego jednak bynajmniej nie wynika, ze wszystkie przywoly­
wane przez siebie dziela musial znaé z pierwszej ryki. Wrycz przeciwnie: podobnie
jak inni wspólczesni mu kaznodzieje korzystal chytnie z niezwykle bogatej, nara­
staj1!cejod wieków literatury pomocniczej, na któr1!skladaly siy rozmaite dawne
i nowe kompendia gromadz1!ce przydatni! do ukladania kazal1 wiedzy, wydobyt1!
z prac duchownych i swieckich autorów, uporzi!dkowani! i opatrzon1! rozbudowa­
nymi indeksami, ulatwiaj1!cymi w razie potrzeby szybkie znalezienie potrzebnych
informacji. Wi1!zalsiy z tym zreszt1!posrednio równiez bardzo specyficzny stosu­
nek do kwestii wlasnosci autorskiej. Pod koniec w. XVII w przedmowie do swo­
jego zbioru kazan ksii!dz Bazyli Rychlewicz pisal np.:

I nie poczytam sobie za nagany godnll kradziez owych, którzy z cudzych ksi1}gi skryptów
rzeczy godne pami<;:ci.rzeczy dowcipne, nowe, osobliwe i modne z swoji! maleryjlll1}czi! i zdo­
bii!, albowiem perly z morza na brzegi wyrzucone tego si!, który je wprzód znajdzie i osi1}gnie.
Zaden autor z starych jako naszego wieku, lub swiecki, lub duchowny, i jeden nie znalazl siry
taki, klóry by z wlasnego kruszca i (chcrymówié) góry swego dowcipu mial tak wielkie, obfite,
tak wietu godnych ksillg wykopaé iwybraé bogactwa i skarby. Poczciwll, chwalebni! autorowi
kazdemu wydaji!cemu in lucem opera godzi siryjako panu bawié kradziezi!4.

Ta konkluzja, oczywiscie, sama w sobie moZe nasuwaé rozmaite w1!tpliwosci
natury logicznej, ale stoi za ni1!wypracowany przez wieki w kulturze chrzescijanskiej
specyficzny model postypowania z materi1!symboliczni!6. Rozumowanie Birkow­
skiego nie wytrzymaloby z pewnosci1!próby logicznej analizy, ale przeciytny XVII­
-wieczny shlchacz lub czytelnik najprawdopodobniej w ogóle nie zwracal na to
uwagi. Czytelllik taki zyl bowiem na co dzien w swiecie pelnym przeróznych ba­
rokowych konceptów, a zatem konstrukcji myslowych, które odwolywaly siy z re­
guly do wlasnej, bardzo specyficznej, niekiedy wryCZkuriozalnej, logiki.

89NOSOROŽEC KSII;DZA I3IRKOWSKIEGO. CZYU SYMBOLlCZNE GRY Z CZYTELNIKIEM ...

l B ir k o w s k i, op. cit., s. 8.
r. W ramach owej lradycji o tym, ze za symbol Stwórcy zostaje uznane jakies zwierzy, roslina

czy tez kamien, nader czrystoprzesi!dzajedna tylko wlasciwosé, podczas gdy inne niekiedy w znacz­
nie mniejszym stopniu predestynujll dany obiekt do tej szczególnej roli. Nosorozec np. powszechnie
uchodzil dawni«i za zwierzry wyji!tkowo szpetne, niktjednak w XVII stuleciu, idllCsladem Birkow­
skiego, nie zdecydowalby siy chyba uznaé go w zwillZku z tym za symbol Boga, "który jest najszpet­
niejszy", lecz wrrycz przeciwnie - sklonny bylby raczej widzieé w zwierzryciu symboliczne wyobra­
zenie szalana. Ten bardzo specyficzny sposób traktowania poszczególnych symboli otwiera! drogy
do systematycznego pojawiania siryparaJelnych interpretacji in bono oraz in malo w odniesieniu do
tej samej istoty. Takiej powszechnie stosowanej egzegelycznej praktyce patronowal przede wszystkim
sW.Augustyn, który pisal o tych kwestiach zwlaszcza w trzeciej ksiydze traktatu De doctrina chri­
stiana. Zob. m.in. 1. S o k o I s k i, Slownik barokowej symboliki natury. Tom wstrypny: Barokowa
ksi~ga natury. Wroclaw 2000, s. 55-57.

Bardzo charakterystyczne i zgodne z duchem epoki jest zreszt1!samo zawarte
w przytoczonym fragmencie zestawienie róznych rodzajów materii czerpanej przez
uczonego kaznodziejy z dziel jego poprzedników. Skladaji! siy na ni1!"rzeczy
godne pamiyci, [...] dowcipne, nowe, osobliwe i modne". Aby sprostaé oczekiwa­
niom nieco bardziej wymagaji!cych sluchaczy, musial taki kaznodzieja cZysto
siygaé nie tylko do Biblii oraz ksi1!gdawnych i nowszych teologów, lecz równiez
do prac autorów swieckich, reprezentuji!cych rozmaite dziedziny wiedzy. Epatowal
zatem odbiorców wielkim nagromadzeniem faktów kuriozalnych i egzotycznych,
z samej swojej natury szczególnie dobrze nadaji!cych siy do konstruowania wy­
szukanych konceptów. Eksponowane miejsce zajmowaly wsród nich liczne infor­
macje przyrodnicze wydobywane zwykle przede wszystkim z Historii naturalnej
Pliniusza Starszego oraz z dziel innych pisarzy starozytnych, ale CZysto takže
z ogloszonych wlasnie ksii!gXVI- iXVII-wiecz.lych naturalistów, encyklopedystów
i autorów relacji podrózniczych. Ulegaj1!c tej dosé powszechnej w jego czasach
modzie, zwracal siy tedy równiez ksi1!dzBirkowski do swojego audytorium, a moze
raczej tylko po prostu do swoich czytelników:

Widzieliscic, jakll mocni! rryki!z poganskich rllk jako z Egiptu niejakiego wyzwoli/ Bóg
chrzescijany swoje, chrzescijany, których mrystwopodobnejest nosorozcowi, rhinoceroti. Osman
cesarz lurecki, który niedawno pod Chocimiem byl, mial slonie z sobq, sam sloniem bestyjalnym
bydi!c. Przeciwko sloniowi Bóg poslal nosorozca, lud polski, którego mrystwo bylo podobne
nosorozcowi. Plinius lib. 8. C. 20. opisuje rynocerota imówi, ze jest barwy bukszpanowej, ma
róg, który od nosa pochodzi nic prosto, ale krzywo i na ukos i stlld nazwany jest rynoceros, od
rin, to jest nos, i keros, tojest róg, którym on dziwnie mryznyjest i wojuje z elefantem, któremu
w wysokosci niemaljest równy, ale goleni krótszych. Obostrza róg o skalry i tak siy na wojny
gotuje, w której do brzucha elefantowego zmi.erza, o którym wie, ze naslabszy; ten gdy zbodzie,
zaraz zmoze elefanta. Itak Emanuel królluzytaríski w roku 1515 w Lisibonie znakomity widok
sobic uczynil, spusciwszy clefanta z rynocerotem, na klórym przegral elefant. Zaczym rynoce­
rot symbolum jest mrystwa, a zatym Boga, który jest namryzniejszym l.
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Wiele takich. zwlaszcza nabozniejszych, którzy rozumi«i1},iz niepodobnajest zolnierzowi
byé dobrym i poboznym czlowiekiem. I trzymajll si<;:mocno wierszyka onego: Nulla jides
pietasque viris qui castra sequuntur. By to prawda byla, co mówi1}.zaden by zolnierz w niebie
nie byl. Aja. czytajllc historyjc koscielne. cos innego w nich widz't. to jest poczty gromadne
swi<;:tychzolnierzów, którzy lubo to na wojnie umierali, lubo doma na lozu z wojen zszedszy,
prosto sli do nieba i przeto do metryki wybranych Panskich s1}wpisani2•

M



7 Przeklad mój - 1. S. (podobnie dalej, jeslí nie zaznaczy/em tego inaczej). Pierwszym natu­
ralnym nieprzyjacielem sloni a byl, jak wiadomo. smok lub gigantyczny w~z, o czym Plíniusz wspo­
mina jednak w innym miejscu. Nalezy tutaj dodaé, ze odmienna od stosowanej powszechnie dzisiaj
lokalizacja fragmentu w dziele Pliniusza podana przez Birkowskiego byla zgodna z podzialem
ksit;gi VIII na rozdzia/y, pojawiaj~cym sit; zwykle w ówczesnych edycjach.

• Zob. np. H. Lei tne r, Zo%gische Terminologie beim Alteren Plinius. Hildesheim 1972,
s.212.

9 Zob. W. G o w e r s, The Classical Rhinoceros. "Antiquity" t. 24, nr 94 (1950). BI~d Pliniu­
sza, który twierdzi!, ze nosorozec sprowadzony do Rzymu przez Pompejusza mial tylko jeden róg,
m6g/ po prostu wynikaé z faktu, iz w przypadku bialych nosorozc6w tylny rógjest niekiedy tak maly,
ze niezmiernie trudno go w ogóle zauwazyé. Ocent; wartosci tych argumentów wypada pozostawié
specjalistom. Zob. tez na ten temat J. M. C. To Y 11 b e e, Anima/s in Roman Life and Ar/. Baltimore,
Mar., 1996, s. 126.

III Reprodukcjt; owego nosorozca zamieszcza O. K e II e r w pracy Die antike Tierwelt (t. 1.
Leipzig 1909, s. 387). G. Je nn i s o n (Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome. Philadel­
phia 2005, s. 35) zwraca uwagt; r6wniez na to, ze nosorozce indyjskie zwykle duzo latwiej przysto-

Odsylajllc odbiorcer do wielkiej encyklopedii Pliniusza Starszego, posterpuje
Birkowski zgodnie z dosé rozpowszechnionll w jego czasach praktykll, mimo
bowiem pojawienia siy nowych dziel zoologicznych, z monumentalnll wielotomo­
WllpraCll Konrada Gessnera na czele, w pierwszej polowie XVII w. Historia na­
turalna wcillZ pozostawala glównym, a niekiedy wryczjedynym punktem odnie­
sienia dia autorów, którzy w swoich pracach z jakichs powodów zdecydowali siy
pisaé o rozmaitych egzotycznych zwierzytach, roslinach czy mineralach. Jest
jednak bardzo charakterystyczne i nieco dziwne, ze polski kaznodzieja twierdzi
tutaj stanowczo, iz Pliniusz przekazal nam na temat nosorozca równiez pewne
informacje, których w przywolanym fragmencie jego dziela bynajmniej nie znaj­
dujemy. W rzeczywistosci czytamy tam tylko (Nat. hist., VIII, 76) dosé zwierzlll
i - co za tym idzie - nie zawierajllCll zbyt wielu szczególów wzmianky o jednoro­
gim nosorozcu, którego w Rzymie po raz pierwszy ujrzano tzekomó w czasie
slynnych igrzysk urzlldzonych dia ludu w 55 r. p.n.e. przez Pompejusza Wielkiego:

Jest to drugie zwierzt; bt;d~ce naturalnym nieprzyjacielem slonia. Ostrz~c swój róg o ska­
It; gotuje sit; do boju, walcz~c zas, atakuje przede wszystkim brzuch, o którym wie, ze jest
najwrazlíwszy. Dorównuje sloniowi dlugoscilb majednak duzo krótsze nogi. Jest bukszpanowej
[tj. bladozóltej] barwy 7.

Brak tutaj,jak nietrudno zauwazyé, podanych przez Birkowskiego informacji
o ukosnyrn ustawieniu rogu, a takZe o greckim pochodzeniu i znaczeniu nazwy
zwierzycia. Sam opis Pliniusza, zdaniem przynajmniej czysci badaczy, wskazy­
walby raczej na nosorozca indyjskiego (Rhinoceros indicus unicornis), poniewai:
ten, w przeciwienstwie do obu gatunków afrykmískich (nosorozec czarny: Dioce­
ros bicornis, oraz nosorozec bialy: Ceratherium simum), ma tylko jeden róg8,

chociaz, z drugiej strony, Wil1iam Gowers w swoim czasie dowodzil, iz wszystkie
starozytne informacje (w tym równiez przytoczony tutaj fragment dziela Pliniusza)
na temat osobników sprowadzanych do Rzymu dotycZll bialych nosorozców, któ­
re pochodzié mialy z terenów dzisiejszego Sudanu, polozonych na zachodnim
brzegu Bialego Nilu9. O tym, ze równiez indyjskie nosorozce docieraly niekiedy
w staroi:ytnosci do Italii, swiadczyé moze jednak choéby pompejalÍski reliefprze­
chowywany dzisiaj w muzeum archeologicznym w Neapolu, wyobrai:ajllcy bez
wlltpieniajakiegos przedstawiciela tego wlasnie gatunku 10.

)
sowuj~ sit; do zycia w niewoli niz ich afrykanscy kuzyni, co wed/ug niego czyni fakt ich pojawiania
sit;w rzymskich zwierzyncach i na arenach cyrk6w bardziej prawdopodobnym.

11 M. Str y j k o w s k i, O poczqtkach. wywodach. dzielnosciach. sprawach rycerskich i do­
mowych slawnego narodu Iitewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego nie
kuszone ani opisane, z natchnienia Botego a uprzejmie pi/nego doswiadczenia. Oprac. J. Radziszew­
ska. Warszawa 1978, s, 240. Ukazujqc przerazajqcq postaé pewnego olbrzymiegoTatarzyna, autor
stwierdza m.in., iz mia/ on "nos krzywy rynocerów" i w marginalnej notce t1umaczy: "Rynoceres
jest íwierzt; albo bestyja szpetna, luskami jak talerzami obros/a w Afryce, a na nosie ma r6g krzywy,
Jam go w Konstantynopolu widzial 1575". Nosoroi:ec ten mia/ byé rzekomo darem przeslanym
sultanowi Amuratowi przez legendarnego Ksit;dza Jana (Popiana), o czym M. Str y j k o w s k i
wspomina r6wniez prze/otnie w swoj"j Kronice polskiej, litewskiej, tmudzkiej iwszystkiej Rusi (Wyd,
M. Ma 1i n o w s k i. T. I. Warszawa 1846, s, 13), przede wszystkim zas w poprzedz~i~cym j~ ob­
szernym autobiograficznym wierszu Maciej Stryjkowski Osostevicius sam o sobie iprzygodach
swoich w zwiedzaniu rozmaitych kra in swiata (ibidem, s. XVII).

12 C. G e sne r i Historiae animalium lib. I. de quadrupedibus viviparis. Tiguri 1551, s. 953
(caly fragment poswit;cony nosorozcom mieSci sit; tutaj na s. 952-955).

13 O tradycji plastycznych przedstawieó nosoroZc6w w Europie wczesnonowozytnej pisa/
T. H. C Ia r k e (The Rhilloceros: From Diirer to Stubbs, 1515-1799, London 1986).

14 A, Par é, Des Monsters et prodiges. Précédé de Des animaux et de lexcellence de I'homme
et suivi par Discours de la Iicorne ..Paris 2003, s. 258.
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Z naszego punktu widzenia sil to zresztll wszystko kwestie zupelnie drugo­
rZydne, poniewaz Birkowski oczywiscie nie zdawal sobie w ogóle sprawy z faktu,
iz w przyrodzie wysterpuje kilka róznych gatunków nosorozców i ze sprowadzony
na pocZlltku XVI w. do Europy przez PortugaIczyków okaz reprezentowal jednak
najprawdopodobniej inny gatunek niz ten opisany niegdys przez Pliniusza. Slonie
przybyle wraz z armill Osmana mógl zapewne sam widzieé (choéby tylko z daleka)
w obozie pod Chocimiem, nosorozca z pewnoscill nie ogllldal nigdy. Chybajedy­
nym wczesniejszym polskim autorem, który twierdzil, ze go widzial podczas
wyprawy poselskiej do Turcji, byl Maciej Stryjkowski II. Nosorozec portugalskie­
go króla Manuela I zastal uwieczniony na slynnej (czysto i dzisiaj reprodukowanej)
rycinie przez samego Albrechta DUrera, który jednak opieral siertylko na opisie
i dostarczonym mu przy jakiejs okazji niezbyt dokladnym amatorskim szkicu. Ten
drzeworyt wielkiego artysty byl nastypnie nieustannie kopiowany, trafial tez do
róznych prac przyrodniczych, ze wspamnianym juz tutaj dzielem Konrada Ges­
snera na czele 12, Jeteli zatem polski kaznodzieja mial jakiekolwiek wyobrazenie
o wygllldzie niezmiernie przeciez rzadko widywanego w Europie zwierzercia, to
czerpal je najprawdopodobniej wlasnie z tego rodzaju ilustracji 13. Mógl jednak
znaé równiez innll ryciny, którll w krótkim dzielku Discours da la licorne zamiescH
slawny XVI-wieczny francuski medyk, Ambroise Paré 14. przedstawiala ona wlasnie
opisanll przez Pliniusza scenerwalki nosorozca ze sloniem.

Greccy i rzymscy autorzy na ogól zgodnie utrzymywali, ze nosorozec jest
smiertelnym wrogiem slonia, i Pliniusz powtarzal tylko opinier wydobytll z prac
poprzedników. Wspomniany przez Birkowskiego król Manuel próbowal wiyc je­
dynie sprawdzié wiarygodnosé owych ksi~kowych informacji odziedziczonych
po starozytnosci. W epoce renesansu zaczyto zresztll siygaé równiez do greckich
traktatów zoologicznych. Znano juz zatem dobrze dzielo Eliana o zwierZytach,
w którym mozna bylo przeczytaé opiniy nieco odmiennll od przedstawionej przez
rzymskiego encyklopedysty. Wedlug greckiego autora zaatakowane przez noso-
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Czy Birkowski znal ten fragment dziela Eliana, trudno powiedzieé. W swoim
kazaniu powoluje siy na wiele róznych iródel dawnych i nowszych, ale do Eliana
odsyla c;zytelnika dopiero w momencie, kiedy zaczyna pisaé o jednorozcu 16. Obraz
zwyciyskiego slonia nie byl mu jednak po prostu do niczego potrzebny, co wiycej,
klócilby siy z pewnoscil! z intencjami calego autorskiego wywodu, a takZe z sym­
bolicznym porzl!dkiem organizujl!cym swiat przedstawiony utworu. Jezeli bowiem
nosorozec oznacza mystwo, a posrednio samego Boga, "który jestnamyzniejszym",
to jakakolwiek jego porazka w walce ze sloniem, bydl!cym figurl! "bestyjalnego"
Osmana 17 i niezliczonych innych nieprzyjaciól chrzescijanskiego swiata (posrednio

rozca slonie umialy sobie bowiem najczysciej poradzié z napastnikiem, jesli tylko
uniknyly zadanego sobie podstypem uderzenia w brzuch:

Opisywaé wygl~d nosoroi:ca - to temat ai: nadto oklepany! Wielu Hellenów i Rzymian
zna i widzialo to zwierze;. Nie zawadzi jednak opowiedzieé o jego trybie i:ycia.

Na koncu nosa rosnie mu róg - st~d nazwa. Szpic rogu jest nadzwyczaj wyostrzony
i twardy, jakby byl z i:elaza. Nosoroi:ec ostrzy go o skaly i nie zawaha sie;wyzwaé do walki
nawet slonia, chociaz nie dorównuje wzrostem ani sili! tej pote;znej bestii. Cóz wi<;crobi? Wali
sie; na ziemie; u nóg slonia i rogiem rozdziera mu brzuch od spodu. Krew bucha, a po chwili
zwierze; pada martwe. Nosorozec watczy ze sloniem o tereny wypasu i nierzadko zdarza si<;
widok slonia, który zginql w takim starciu. Jesli jednak nosorozec nie do§é szybko ugodzi
przeciwnika i nie zdqi:y uciec, slon moze go sobll przygnieSé. Wtedy opasuje go trllbll, trzyma
mocno w uscisku, wlecze ku sobie, potem powala i siecze na kawalki ciosami jak toporem. Bo
chociaz nosorozec pokryty jest tak twardq skórll, ze strzaly jej nie przebijll, mimo wszystko
mocarna sila sloniajest nie do pokonania 1S.
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zas szatana, któremu sluzl!), nie jest po prostu mozliwa. Eksperyment przeprowa­
dzony na poczqtku w. XVI w Lizbonie na polecenie portugalskiego monarchy
stanowH zresztq dia polskiego kaznodziei wystarczajl!cy i ostateczny dowódw sprawieJ8•

Nosorozec jest zatem symbolem samego Stwórcy - przede wszystkim ze
wzglC;duna swoje niezwykle mc;stwo. Nie daje siy nikomu okielzaé, potrafi tez
pokoriaé najpotyzniejszego nawet nieprzyjaciela. DIa ksiydza Birkowskiego nie
jest to wszakZe jedyny i wystarczajqcy powód. Dlatego pisze:

Znowu nosorozec jest znakiem gniewu nierychlego, ale strasznego. Bo on potrzebuje
wielkicgo rozgniewania, ale skoro siy gniewaé pocznie,jest barzo okrutny: takowymjest B6g,
który leniwe karanie ciyzkoscill nagradza. Stljd przyslowie: Dii laneos pedes habent. B6g
chodzi na welnianych 110gach,sedferreas manllS, ale ma ryce zelazne. Przeto pierwszy, kt6ry
na teatrum wprowadzil rynocerota przeciwko bykowi i niediwiedziowi, Domicyjan cesarz, in
dedicatione amphitheatri, kazal monet.; bié z obrazem nosorozca, aby dal znaé, ie podobnym
jest t~;bestyjt::i. Naprz6d, ze wielkie ma serce i králewskie mystwo przy nim jest. Po wtáre, ze
leniwym jest do gniewu, ale jako siy rozgniewa - nieublaganym. Wyrazil to dwiema epigrama­
ty Marcyjalis, kt6ry u Domicyjana byl w wielkim kochaniu 19.

Oba te epigramaty Marcjalisa przytacza Birkowski dalej, opatrujl!c je dodatko­
wo polskimi prozaicznymi tlumaczeniampo. Nosorozec nie walczy w nich wpraw­
dzie ze sloniem, ale obraz bestii ciskajqcej w powietrze bykiem, a nastypnie niedi-

stykl( czyniqcq to stworzenie wyjqtkowo "Iudzkim"; "Najwie;kszy, a i pod wzgl<;dem zdolnoscj

umyslu czlowiekowi n~;bliiszy, jest slon. Rozumi~iq bowiem slonie jl(zyk otoczenia, posluch dajll
rozkazom, pamil(tajlj o powinnosciach, kt6rych siy nauczyly, czujq takie rozkosz, jakiej dostarczajlj
milosé i slawa, nadto zas przejawi~ilj rzadko u ludzi spotykanq uczciwosé, roztropnosé i poczucie
sprawiedliwosci. Otaczajq tez czciq gwiazdy, slonce i ksil(zyc. Opowiadajlj niektórzy, ii; w maure­
lllnskich lasach stada sloni przy swietle nowego ksiyzyca nad rzeklj zwanll AmiIos schodzll sil( i tu
dokonujq uroczystego oezyszczajqcego aktu przezpolewanie siehie wodl}, a kiedy juz powitajq
~sie;zycw ten sposób, powracajlj do lasów, te z mlodych; kt6re sq znuzone, diwigajqc przed sobll".
'Jei:eliOsman byl, zdaniem Birkowskiego, "sloniem bestyjalnym", oznaczaé to moglo w konsekwen­
,lijiodmówienie owemu zwierz<;ciu wszystkich tych chwalebnych cech, o których z takim podziwempisal przed wiekami Pliniusz.

i'. IR Nosoroiec, którego kr61 Manuel otrzymal od gubernatora Indi~ w r. 1515, tratil do králew­

kiego zwierzynca w Ribeirze. Jego walka z mlodym niedoswiadczonym sloniem zakOlíczyta sil(
eieczkll tego ostatniego (slon przestraszyl sie; jednak bardziej halasujqcego tlum u widz6w nii
'oinic wyglqdajqcego przeciwnika). Samego nosorolca król zdecydowal sil( ostatecznie podarowaé
piezowi Leonowi X, wielkiemu amatorowi tego rodzaju egzotycznych osobliwosci. Niestety,
tek, na którym nosorozca wyslano do Italii, zatonlll u liguryjskich wybrzezy nieopodal Genui

~e;tanelancuchami zwierzl( po prostu utonl(lo. Zob. m.in. S. A. B e d d i n i, The Papal Pachyderms.
roceedings oftheAmerican PhiIosophical Society" 125 (1981), s. 80-81.

i 19 B i r k o w s k i, Stefan Chmielecki [ ..J, s. 8-9. Przywolana tutaj przez Birkowskiego lacinska
ntencja, której w swoim t1umaczeniu spróbowal on przy okazji nadaé bardziej monoteistyczny
arakter, znana byla w XVII w. dosé powszechnie i cze;sto przez rói;nych autorów wykorzystywana
ko Uczony ekwiwalent powiedzen w rodzaju "Pan B6g nierychliwy, ale sprawiedliwy". Jej pierw­

.}y czlon mial szacowny starozytny rodowód, w róznych formach pojawial sil( m.in. u Petroniusza
I,U Makrobiusza, przede wszystkim zas znajdujemy go w Adagiach Erazma z Rotterdamu. Drugi
egment byl juz niewljtpliwie póinit::;szym uzupelnieniem.

", 211 fbidem, s. 9. O wspomnianych tutaj dwóch epigramatach wchodZljcych w sklad Liber de
~ctacu/is Mar«iaIisa pisal ostatnio T. V. B u t t r e y w pracy Domitian. Rhinoceros, and the Date

,oMartial's Liber de spectacu/is ("Journal ofRoman Studies" 97 (2007»). W artykule tym mozna
'Zeznaleié m.in. fotografie; owej wybitej na polecenie Domicjana niewielkiej miedzianej monety
pamie;tniajqcej inauguracje; amfiteatru - o której czytamy u Birkowskiego. Zawierala ona zresztq,
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15 E I i an, Owlasciwosciachzwierzqt(wybór). Przel. A. M. Ko mor nic k a. Warszawa2005,
s. 276 (ks. XVII, rozdz. 44).

I" Z tego faktu wcale nie musí jednak wynikaé, ze Birkowski rzeczywiscie sam czytal traktat
Eliana, ustl(P o jednorozcu mógl przeciez równie dobrze znaleié w jakims uczonym kompendium,
z którego przygotowujllc swoje kazanie korzystal. Ciekawe jest bowiem to, ze polski kaznodzieja
odsyla w tym miejscu jednoczeSnie do dwóch ráznych fragmentów dziela Eliana: do rozdzialu 20
ksie;gi XVI, gdzie w rzeczywistosci mowa jest o jednorozcu, którego grecki pisarz nazywa "kartazo­
nos", ale takze do przytoczonego tutaj wczeSniej rozdzialu ksi<;ginastl(pnej, traktujqcego o nosorozcach.

11 Wprawdzie przymiotnik "bestialni" znaczyl oczywiscie 'iN XVII w. przede wszystkim: 'nie­
ludzki', 'zwierzl(cy', jednak podkreSlona tut~i przez Birkowskiego "bestyjalnosé" Osmana odnosi ,
sie;, jak duzo na to wskazuje, raczej do jego szczególnych preferencji seksualnych. Gdzie indziej
bowiem, umieszczajqc zmarlego juz sultana w piekle, polski dominikanin utrzymywal, iz tratil on .
tam m.in. dlatego, ze za zycia byl "pelen z swoimi obrzydliwosci sodomskich, cudzolozniczych"
(F. B ir k o w s k i, Kazanie obozowe o Bogurodzicy. Przy tym Nagrobek Osmanowi. cesarzowi tu­
reckiemu [ ..]. Kraków 1623, s. 37). Trudno dzisiaj powiedzieé, dlaczego to wtasnie slon stal sil(
symbolem tych godnych potl(pienia rzekomych sklonnosci tureckiego wladcy, chociaz wspótczesri~
badania wykazujq np., ze homoseksualne zachowania wsr6d trzymanych w niewoli sloni indyjskich
dotyczq aZ ok. 45% calej populacji. Zob. B. Ba g e m i h I, Animal HomosexlIalism and Natural
Diversity. New York 1999, s. 427-430. Birkowski nie mógl, oczywiscie, znaé tych ustaleÍl, ale m6gl.
przeczytaé podobnego typu rewelacje w jakichS 6wczesnych relacjach podrózniczych. Niestet}t,
dotljd nie udalo mi si<;tratié w nich na fragment traktujllcy o tego rodzaju zachowaniach sloni. War- ,;.'
to wszakze przy okazji zauwazyé, ze zwierz<;tom tym dosé powszechnie przypisywano dawniej np. '~
dziwnll sklonnosé do niewiast, co w gruncie rzeczy nalezy przeciez uznaé równiez za pewien rodzaj ~

transgresywnego, niezgodnego z Porzlldkiem natury, zachowania. Pisalem o tym kiedys nieco szerzej ,~w artykule Elephantographia curiosa, czy/i porozmawiajmy o sloniach (w zb.: Rótnorodnosé forn: _~
narracji w Iiteraturze dawnej. Red. M. Rowinska-Szczepaniak, J. Zagoidzon. Opole 2006). Praw- ji

dopodobnejestjednak takie inne wyjasnienie. Czytajljc w encyklopedii Pliniusza (Nat. hist., VIII, 1) "i

rozdzial poswie;cony prezenta«ii sloni a, Birkowski juz na wstl(pie mógl znaleié w nim charaktery- t
..:.
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ChOdZ'lC'lbezposrednio od samego Stwórcy ml!drosci'l, dysponowal Adam takže
jak utrzymywali póiniej, w miary zgodnie, dawni :ž:ydowscyi chrzescijanscy ko:
mentatorzy, wrodzon'l niejako znajomosci'l prawdziwej natury wszystkich stworzen
co sprawialo, ze w jego przypadku nadawanie imion zywym istotom nie bYl~
bynajmniej aktem arbitralnym. Pozostaje jednak pytanie o jyzyk, którym postugi­
wal siy wówczas Adam. Niezaleznie od pojawiaji!cych siy niekiedy odmiennych
koncepcji (w XVII w. tez ich nie brakowalo) dominowalo wsród chrzescijalÍskich
pisarzy, wystypuj'lce juz w dzielach sw. Augustyna czy lzydora z Sewilli, prze­
swiadczenie bardzo dobitnie wyrazone przez autora jednego z XIlI-wiecznych
laciJískich bestiariuszy: "Adam nadal imiona nie po grecku ani po lacinie, ani tez
wjyzykach barbarzylÍskich ludów, lecz w tymjyzyku, który byl wspólny wszystkim
ludziom przed potopem, a który nazywany jest hebrajskim"25.

lezeli tedy natchnieni biblijni autorzy poslugiwali siy wspólnym slowe~ na
okreslenie jednorozca i nosorozca, to czynili tak nic dlatego, ze nic wiedzieli, jak
nazwaé pojawiaji!ce siy w swiytym tekscie stworzenia, lecz dlatego, ze w Raju
Ziemskim otrzymaly one to samo imiy. Adam, dysponuj'lcy pochodz'lc~ od Boga
szczególn'l wiedz'l dotycz'lc'l ich natury, z sobie tylko znanych powodów uznat
taki onomastyczny zabieg za niezbydny. Nast'lpilo to bez w'ltpienia z przyzwole­
niem Stwórcy, któJY byl zreszt'ljednoczesnie autorem obu wielkich ksii!g: ksiygi
natury i Biblii. Ksil!dz Birkowski mógl byé zatem przekonany, ze pomiydzy po­
rZ'ldkiem stworzonego swiata a porzl!dkiem Pisma pojawiaj'l siy tylko niekiedy
pozorne sprzecznosci, których rozwiklanie ostatecznie zale:ž:ywyl'lcznie od wiedzy
i umiejytnosci interpretatora.

Cale przedstawione tutaj rozumowanie mialo, oczywiscie, jeden szczególnie
slaby punkt: polskiemu dominikaninowi, podobniejak wielujego wspólczesnym,
nie przyszlo po prostu do glowy, ze o ile Stwórca czuwal nad samymi natchniony­
mi autorami swiytych ksi'lg, o tyle najwyrainiej nic zawsze wspierat w wystarcza­
jl!cym stopniu ich laciÚskich i greckich tromaczy, ize w zwi'lZku z tym caly problem
nic wynikal z wieloznacznosci hebrajskiego stowa "re 'em", lecz z trudnosci,jakie
greccy í laciÚscy translatorzy Pisma mieli ze znalezieniem stosownych ekwiwa­
lentów w swoich jyzykach.

Pozostawiaj'lc ty kwestiy na boku, spróbujmy jednak jeszcze spojrzeé na tryb
postypowania Birkowskiego z nieco innej perspektywy, której przyjycie sprawi,
ze wyrazone w poprzednim akapicie obiekcje stan'l siy w gruncie rzeczy malo
istotne. Godzi siy bowiem zauwazyé, ze autor kazania nic wystypuje tutaj jako
komentator Písma ani przyrodnik. Konstruuje on konceptystyczny tekst zbudowa­
ny z tradycyjnych elementów. W zwi'lzku z tym moze dosé swobodnie wydrowaé
pomiydzy trzema opisanymi kiedyt przez Dana Sperbera26 podstawowymi pozio­
marni wiedzy: wiedz'l semantyczn'l, encyklopedyczn'l i symboliczn~, przy czym
ta ostatnia ma w kazaniu znaczenie najwaZniejsze. Wspiera siy ona, oczywiscie,
przede wszystkim na wiedzy encyklopedycznej, która jednak podlega procesom
cii!gtej weryfikacji (wsród przytoczonych przez Sperbera zdaJÍ.reprezentuj'lcych
ten rodzaj wiedzy znajdujemy, nb. równiez zwiyzte, twierdzenie: "lednorozce nie

25 Cyt. za: P. C. A I m on d, Adam and Eve in Seventeenth-Century Thought. Cambridge 1999,
s. 129.

2(,D. S per b e r,Symbolizm na nowoprzemyslany. przel. B. B ar a n. Kraków2006, s. 83-106 .
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na co wszystko wskazuje, pewne propagandowe przeslanie, došé zbliione do tego, które przedstawir,
polski kaznodzieja.

21 B i r k o w s k i, Stefan Chmie/ecki [. ..], s. 9-10.
22 Zob. m.in. K. Mor t a, Biblijny re 'em. "Kaliskie Studia Teologiczne" I (2002).
23 Zob. F. M a s per o, Bestiario antico. Gli animali-simbolo e iI/oro significalo nel/ 'immagi-

nario dei popoli antichi. Casale Monferrato 1997, s. 286 .... ':;.
2< Plastyczne przedstawienia tej sceny cZftsto zdobil} np. rcrkopisy šredniowiecznych bestlaflU~:,L

szy, o czym pisala w swoim czasie X. Mu r a t o v a (Adam donne leurs noms aw: animaw:. "Studl'l
Medievali" 18 ( 1977) ).';

wiedziem - bardziej dia odbiorców kazania swojskimi - musial chyba dosé mocno
przemawiaé do ich wyobrazni. Fragment ten moze byé zapewne interesuj'lcy dia
badaczy dziejów polskiej recepcji Marcjalisa Uesli oczywiscie Sl!tacy), z punktu
widzenia podjytych tutaj rozwazan znacznie istotniejszy jest jednak ustyp kolejny:

Tenie Plinius lib. 8. c. 21. opisuje jednorozca i mówi: "Monoceros jest okrutne zwierzcr,

podobne koniowi we wszytkim oprócz glowy. która podobna jest jeleniowi, i nóg, które ele­
fantowi, ogona, który wieprzowi; ryk jego cittzki, jeden ma róg w pól czola na dwa lokcie
dlugi; powiadajq, ii tego zwierza zywcem nikt nie pojma". Toz piszeAelianus lib. 16. de animal.
c. 20. ellib. 17. c. 44, który czyni jednoroica na grzywie i na sierci czarnym, prttdkim w nogach,

róg mu daje czarny, laskawošé przeciw innym bestyjom, srogošé przeciw swoim. Tego Pierius
in hierogliphico Rhinocerotis halicornem zowie i rozumie tegoz, którego Sepluag. monocerotem
nazwali, a Vulgat. unicornem. Bo zydowskie slowo reem i jednorozca, i nosorozca znaczy21.

Dzisiaj dobrze wiemy, ze :ž:ydowskieslowo "re 'em" nie oznacza z pewnosci,!
ani jednorozca, ani nosorozca22• Moze to byé dziki bawól górski lub oryks; uczeni
drogo jeszcze byd'l siy prawdopodobnie spieraé na ten temat, szukajl!c odpowiedzi
w róznych miejscach, ale bez w'ltpienia ni~ w kazaniu Birkowskiego .

. Bardziej interesuj'lca jest jednak pewna manipulacja, której dopuszcza siy
tutaj dominikanin. Zestawia ze sob'l dwa fragmenty dziel starozytnych autorów
traktuj'lce o jednorozcu. Obaj oni jednak najwyrazniej uwazali, ze jednorozec
i nosorozec to dwa zupelnie rózne gatunki egzotycznych zwierzl!t, poniewaz obaj
omawiaj'lje osobno. Dia obu tez nosorozec jest zwierzyciem dobrze znanym (Elian
nawet pisanie o nim uznaje za zajycie dosé banalne), podczas gdy jednorozec jest
istot'l, o której tylko czytali oni w dzielach róznych dawniejszych autorów oma­
wiaj'lcych osobliwosci Indii. I nie ma tu wiykszego znaczenia fakt, ze dzisiaj ba­
dacze sklonni S'l przyjmowaé, iz monoceros Pliniusza to w rzeczywistosci noso­
rozec indyjski, którego wyobrazenie, zanim do niego dotarlo, uleglo po prostu
daleko posuniytej deformacji 23.Dia Birkowskiego wystarczaj,!cym powodem, zeby .
oba gatunki zwierZ'lt ze sob,! w pewnym sensie (chociaz nie calkowicie) utozsamié,
jest sam fakt, iz hebrajskie slowo "re 'em" mialo rzekomo okreslaé zarówno noso- ,
rozca, jak i jednorozca.

Cala ta operacja odbywa siy na oczach czytelnika, kaznodzieja niczego przed
nim nic ukrywa: jednoroZec i nosorozec to dwa rózne stworzenia, ale oznaczajl! to..,
samo, poniewaz natchnieni autorzy biblijni, mówil!c o nich, uzywali identycznej
nazwy. Taka argumentacja jest dia nas z pewnosci'l mocno podejrzana, w XVII
stuleciu jednak mogla z wielu powodów liczyé na zrozumienie i akceptacjy. Zgod-.·
nic z dawn'l tradycj'l, wywodz'lCl! siy bezposrednio z Ksifgi Rodzaju (1, 19) tyrn"
kto nadal zwierzytom ich nazwy, byl praojciec Adam24• Stanowilo to swoisty.
symboliczny ekwiwalent brania swiata we wladanie. Obdarzony niezwykl'l, po-~,
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FATHER BIRKOWSKI'S RHINOCEROS,
THAT IS BAROQUE PREACHER'S SYMBOLIC PLAYS WITH READER

Stefan Chmielecki, a newly appointed voivode of Kiev, who gained fame for the most part dur­
ing Turkish invasions, died in 1630. Two years Jater, a Dominican, Fabian Birkowski, prince
Wladys!aw's chaplain, published a thorough preachment dedicated to him in which, consistent with
the then fashion, he used a number of peculiar pieces of information about rhinoceros extracted
mainly from ald works and newer nature books. ldentifying the rhinoceros (to whom the preachment
protagonist was compared) with mythological unicorn, Birkowski constructed a subtle heraldic al­
lusion. Though in the preachment he made no remark about that, his readers for certain knew that
the Chmielecki's used the Boncza coat of arms which showed a unicorn against a blue background.
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Abstract

nie zatem Birkowski dopisuje do odziedziczonego zespolu symbolicznych znaczelÍ
jednorozca vel nosorozca nowy przenosny sens i w ten sposób spelnia siy podsta­
wowa panegiryczna intencja calego utworu. Dziyki zauwazonym przez autora
kazania analogiom jednorozec, który do tej pory symbolizowal albo Boga, albo
Chrystusa, albo w kOl1cUNaród Wybrany, staje siy odt<ldrówniez symbolem zmar­
lego dwa lata wczesniej kijowskiego wojewody. Mozna by zatem przyj,!é, ze mamy
tutaj do czynienia z arbitraln~ decyzj~ zrycznie zongluj,!cego tradycyjnymi sym­
bolami wybitnego kaznodziei i ze sam Chmielecki tylko w poswiyconym mu po­
chwalnym utworze stawal siy na moment owym tak bardzo od wieków wychwa­
lanym przez chrzescijanskich autorów jednorozcem, Wojewoda byl nim jednak
w pewnym sensie juz od urodzenia i az dziwne, ze w calym tekscie kazania nie
znajdujemy na ten temat najmniejszej nawet wzmianki. Chmieleccy pieczlttowali
siy bowiem, jak wiadom'J, herbem Boncza, przedstawiaj~cym UakZeby in:lczej)
srebrnego jednorozca na blykitnym polu, w laciÚskich zródlach wystypuj~cym
czasem jako "Rinocerus", kiedy indziej zas - "Unicornus". W kazaniu Birkow­
skiego mamy zatem do czynienia w gruncie rzeczy z kunsztown~, bardzo rozbu­
dowan~ heraldyczn~ aluzj~, dosé czyteln~ zapewne dia wspólczesnych, dzis juz
jednak duzo slabiej rozpoznawaln~.

Symbolem nosorozca-jednorozca posfui;yl siy zreszt~ Birkowski przynajmniej
raz jeszcze, w Kazaniu na dzien nawrócenia Pawla sw. 30 Jego tytulowy bohater,
nieprzejednany dot~d przesladowca chrzescijan, doswiadczaj~c swojej cudownej
przemiany w drodze do Damaszku, zostaje tutaj porównany wlasnie do tego nie­
zwyklego stworzenia. Jednorozec - zgodnie ze swiadectwem Ksi~gi Hioba, które
Birkowski przytoczyl równiez w kazaniu o Chmieleckim - nie daje siy pojmaé
i ujarzmié nikomu. Dia Boga nie ma wszakze rzeczy niemozliwych. Wbrew pozo­
rom takie odwrócenie dotychczasowego symbolicznego porz~dku nie bylo jednak;
dzielem inwencji polskiego kaznodziei - szedl on bowiem, nie przyznaj,!c siy do
tego, sladem sw. Grzegorza Wielkiego, który w swoich Moraliach zaproponowal
m.in. podobn~ interpretacjy figury jednorozca.

30 F. B ir k o w s k i, Kazania na niedziele i swi~ta doroczne { ..j. Na swi~ta przedniejsze po
dwojgu kazaÝl. Teraz powtórnie wydane z przydaniem niektórych kazan i regestru dostatecznego.Kraków 1623, s. 152-153.
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istniej~"), natomiast z wiedz~ symboliczn~ rzecz ma siy zgola inaczej. Jednorozec
nie musi wcale istnieé, zeby nadal pozostaé np. latwo rozpoznawalnym symbolem
chrystologicznym. O ile bowiem wiedza semantycznajest wiedz~ o slowach, wie­
dza zas encyklopedyczna wiedz~ o rzeczach, o tyle wiedza symboliczna to, zgod­
nie z formul~ Sperbera, wiedza o pamiyci slów i rzeczy. Dodajmy tutaj przy okazji:
równiez o pamiyci slów zle rozumianych irzeczy nieistniej~cych lubistniej~cych
inaczej; pamiyci np. o tym, ze hebrajskie slowo "re 'em" oznacza jednoczesnie
indyjskiego nosorozca i basniowego jednorozca.

Birkowski dysponowal, jak mozna z duz~ doz~ prawdopodobienstwa przyj~é,
dosé rozlegl~ wiedz~ na temat jednorozców, czego swiadectwo daje' w dalszej
czysci kazania, odsylaj~c do dziel rozmaitych dawnych autorów koscielnych, takich
jak komentuj<lcy rozdzial 39 Ksi~gi Hioba Grzegorz Wielki, ponadto. zas Izydor .
z Sewilli, Rupert z Oeutz czy wreszcie Albert Wielki, z jego monur.1entalnym .
traktatem De animalibus, swoist~ summ~ zoologicznej wiedzy wieków srednich.
Birkowski nie wskazuje w tym przypadku konk~etnych miejsc, ale ostatecznie te
i inne lektury sklaniaj~ go do wygloszenia kategorycznego stwierdzenia: "Histo­
ryja tajest prawdziwa, barzo przystojnie jednorozec ten Chrystusa Pana znaczy"27.
Nieco dalej powoluje siy on jednak równiez na kilku pisarzy swieckich, takichjak
Marco Polo (Marcus Polus Venetus), pojawiaj~cy siy juz nieco wczesniej w kaza­
niu Pierius Valerianus, czy wreszcie na poswiycone w calosci jednorozcom osob­
ne dzielko, którego autorem byl "Andreas Bacci medicus"28. Cala ta pracowicie
zgromadzona wiedza pozwala na ostateczne udowodnienie tezy, iz w planie sym­
bolicznym jednorozec wpisuje siy dokladnie w ramy, które nieco wczesniej kazno­
dzieja sam wytyczyl, kresl~c (glównie na podstawie owego krótkiego fragmentu
encyklopedii Pliniusza) figury walecznego nosorozca. Ale jednoczesnie Birkowski
moze tez w koncu powrócié do glównego tematu swojego kazania, jakim jest
pochwala równie walecznego kijowskiego wojewody. Pisze zatem:

Ten monocerot, jako si~ wyzej rzeklo, Boga samego znaczy, znaczy i lud izraelski, a to,;;
ze jednego Boga chwalil i przeto od Niego sHy wielkie bral cudowne barzo, gdy si~ uganiá .'",
z nieprzyjacio!ami swymi. Aja to imi~ i to m~stwo monocerotowe Chmieleckiemu mojemu
oddam, którego mile godzien dia m~znych dziel swoich, które czynil. Pyta Joba swi~tego Bóg.
sam: "Czy b~dzie chcia! nosorozec sluzyé tobie, czy si~ zabawi u zlobu twego? Czy go ty
przywillzesz do p!ugu rzemieniem twoim? Czy on b~dzie przewracal ziemi~ dolin twoich za
tobll?" Pytam ja Kantymira bezecilego: Jakož chcesz Chmieleckiego willzaé i prowadzié do.
hordy,jakos przedtym innym czynH? Nie wiesz tego, ze si~ nie da wi'lzaé tobie ten monocerot, ;
który pierwej umarl, nim p~ta na r~ce jego ina nogi padly?29 .;\

Warto zauwai;yé, ze jednorozec ("monocerot') i nosorozec wystypuj~juz w tyrn,'
fragmencie po prostu wymiennie jako nazwy tego samego stworzenia, co jest.
oczywiscie zgodne z cal~ logik<ldotychczasowego autorskiego wywodu. Ostatecz~

27 B ir k o w s k i, Stefan Chmielecki [' ..J, s. 10..
2' A. Ba c c i, Alicorno. Discorso [' ..J nel quale si tratta detla natura del/ 'alicorno. et "elle

sue virtu ecce/lenlissime. Fiorenza 1574. Birkowski mógl zreszt'l równiez korzystaé z t1umaczenia
lacinskiego: De monocerote seu unicornu, eiusque admirandis viribus et usu tractatus [ ...] a Wo/f ,.­
gango Gabe/chover [. ..] latine redditus. cui ob argumenti similitudinem accessit de magna bestia ab
mitiquis alce. Germanis Elandvocata, eiusque ungule pro epi/epsia et con similibus morbis abigen­
dis viribus et usu [. ..]. Stutgardiae 1598.

29 B ir k o w s k i, Stefan Chmielecki [. ..], s. II.


