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ROUMANJE)i 

de 
VLAD COD REA,. DAN GHERDAN 

La localité Avram Iancu est amplacée dans l'interfluve Cri�ul Re­
pede-Crü;;ul Negru, au sud de la vi.lle' Salonta, tout près de la frontière-
avec Y Hongrie (fig. 1). 

· · · 

Au cours de l'année 1988, la Direction des eaux ,Cri�uri" Oradea a 
effectué dans cette localité un forage hidrogéologique: F1A Avram Iancu. 
Le forage a été éxécuté avec une instalation FA 20, jusqu'à 309 rn de­
profondeur (fig. 2).Les caractéristiques de la sonde (grand diàmetre du 
trou, forage au circulation inverse) ont permis le sauvetage de qu"elques 
restes squelettiques appartenant à des grands mammifères pléistocènes, 
que le flüide de forage avait antrainé vèrs 1� surface,, avec les autres. 
débris. 

· 

Fam. Rhinoeerotida.e 0 w en, 1845 
Sousfam .. Diçerorhinina.e Simp son, 1945 
Genre Coelodonta B r o n  ii., 1831 
CoelodontJa antiquitatis (B lu rn e n  b a c  h, 1807) 

Matériaux: radius sin. � fragments des extrémités (proximale· . et 
distaie); ? fragment de vertebre. 

· 

Les· deux fragments appartient au même os, cassé par l'action dti 
trépan: le fragment distal a la surface fortement striée par les dents qui 
l'ont égratiné. 

L'épiphyse proximale a bien conservé les. deux surfaces d'articulation,. 
médiale et externe. Distalement, la surface articulaire avec scaphoideum 
est mieux conservé, celle avec lunare étant pour la plupart avariée. 

Foramens nutritifs· évidents sont visibles spécialement dans la partie 
proximale, sur la face craniale, au voisinage des bords anterieurs des 
surfaces articulaires, et sur les deux faces - caudale et craniale - du 
fragment distale (plus marqués sur celle caudale). 

Tous les rugosités d'insertion, musculaires et ligamentaires sont bien 
préservées. 

1 Article présenté à la Session sdentifiqtie de l'Université de Cluj-Napoèa, Fa­
culté de Biologie, Géographie et Géologie, 7-8 avril, 1989. 
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La morphologie ne fait aucun écart des déscriptions de M. Borsu k­
Bi ali n y c ka (1976) et C. Guérin (1980). 

· 

Bien que nous n'avons à notre disposition ,que les fragments men­

tionés, nous éstimons que la longueur totale de l'os .. ne dépassait pro­

bablement 40{) mm. 

··:·('·; ''" ,·. , 

Fig. 1. 
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Fig. 1. Distribution géographiqtiè des occilrences à GoeLodonta antiquita.ti:; (B 1 u­
men b ac h) dans la Plaine de l'Oest. ,e pistributia ,geograficâ a· ocurentelor cu 

Coe!odonta antiquitatis .(B 1 urne nb à c.h) · în Cîmpia de Y est.; ... 
Fig. 2. Construction techn ique · d

·
e la sonde F1A Avram ,Iancu: 0-26 m, tube de 

protection, cimenté;. 0-309 rn, colonne 10 3/4X7"; 57-253 rn, filtres. La position .des 
restes· fossiles y est indîquée, au moment de' leur découverte, avant ,le. tubage. • 
Constructia tehnicâ a sondei F1A Avram Janctii' 0-26 rn, burlan de protectie, ci­
·mentat; 0-309 rn, coloana telescopatâ .10 3/4 X7"; 57-'-253 m, ,filtre. Pozitia resturilor 
iosile este indicatâ la momentul descoperirii , înaintea tubàrli coloatle� de exploatare. 

;La configuration des facettes articulaires proximales, sans· a,ucun dé­
,calagé, exclut une confusion avec Dicètorhinus mercki . (J a e g er, 
Ka u p), dont la facette externe est déplacée antérieurement· par rap­
port à celle voisine (C. Guéri il, 1980, 1983). Les données biomè­
triques- spécialement les diamètres du fragment proximal - décelent 
notre matériel des autres deux espèces de rhinocéros connues du Pleisto­
cène moyen et supérieur d'Europe: DiceTOrhintLS etntscus brachycephalus 
(Schroeder) et D. hemitoechus (Fa lcon er): Par sa ta:ille, le radius 
,de la· localité Avram Iancu ressemble beaucoup aux trouvailles similaires 
-de Kochstedt et Pfannerhall (R. D. Allemande ; M. Te i c h.e r t & 
G. Kr u m b i  e ge 1, 1988), or de Wiljui (Russie; J. T sc e r s  lei, 1892). 
En même. temps nous ne· pouvons pas faire abstraction du grand rappro­
chement de la moyenne-.pour, l'Europe occidentale (C. Gué r ip, · 1980). 
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Le radius fragmentaire qui fait l'objet de notre discussion a appàrtenu, 
sans doute, à un sujet adulte. 

Nous supposons l'appartenence à la même espèce, d'un fragment de 
vertèbre (cervicale?) incomplètement ossifiée, d'tm individu juvenile. Naus 
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.Fig . . 3. Succesion )lithologique des 
deés par' le forage F1A. • Sucee.: 
siunea pôts travers litologicâ a de­
poûteler- traversate de forajul F1A. 

possedons seulement la moitié gauche 
du corp vertébral, les arcs étant cassés. 
Le contour ovale, sensiblement aplatisé, 
du canal vertébral est quand même vi­
:;ible. La déflection des surfaces articu­
laires; - craniale et caudale - este 
évidente. La longeur du corp vertébral 
était d'environ 50 mm. D'autres données 
métriques ne sont plus accesibles. 

Fam. Equidae Gray, 1821 
Sousfam. Equinae Gray, 1821 
Genre Equus Li n n  a e u s, 1758 
Equus sp. 

. ·Matériel: fragment pro�imale · de 
métapode III. 

· 

Il s'agit d'un fragment qui ·garde la 
surface de contact avec l'un des doigts 
lateraux. L'intérêt de cette pièce n'est 
pas d'ordre systématique: elle repré­
sente, de facto, un outil. paléolithique, 
le fragment étant le résultat. d'une 
brisure intentionée, anthropique. Les 
bords usés de l'os indiquent une utill- · 

sation prolongée pour cet outil qui a 
servi probablement pour le d�raissage 
des peaux, comme grattoir. 

REMARQUES . 

La provenance de .ces matériaux 
fera d'abord le sujet de ces remarques. 
Leur positioi.1 dans la succeSiqn des dé­
pôts travérsés par le .forage est · impré­
cise. Quelques detailles liés. à cette 
trouvaille s'imposent donc. 

FtA est une sonde hidrogéologique 
destinée à la mise en ·valéur des eaux 
potables. Pour éviter la contamination 
des couches aquifères profondes par 
les eaux éventuellement infestées, pro­
venant du phréatique, la sonde a été 
jusqu'à une profondeur de 26 m avec 
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un tube de protection, cimenté. La première tentative de tu,bage ne la co­
lonne 10 3/4X7" a échouée à cause de démolition.des parois dutrou,. à 110 
rh étant trouvé· un niveau de débris. Dans:l'accumula.tion· des débris, les. 
.fossiles. ont été interceptées ,à environ 170 ·rn;_ Selon notre oppihion, elles 
provi�nent du segment supérieur du trou, immediatement sous le tube 
de protection, ·or, peut-être, même de l'interval sjtué derrière cet tube, . 
. si la Cimentation n'a pas été-sufissement reussie. Tous les indiCes plaident 
pour · tin enterrement profond, résultat d'un apport ·massif de matériel 
détritique, accumulé dans· cèt aréal à travers le Quaternaire. Une telle 
possibilité n'est pas du tout étonnante. Pour clarifier cet . aspect, le cadrE 
teçtonique doit être envisagé� 

Grâce à un' fondement si hétérogène, l'évolution tectonique de la 
Plaine -de l'Ouest roumaine· devienne explicable seulement dans le cadre 
évolutif général de l'ansamble alpino-carpatique, et spécialement par 1 
déchiffrement de la naiSsance de la dépréssion intèrne la plus' ample de 
cette chaille montagneuse - le Bassin intracarpatique . .  A présent, on 
suppose que les diverses unités tecto-faciales, qui !'e trouvent à nos jours. 
dans des positions jointes or superposées dans lè fondement dq bassin 
ont pris naissance dans des zones divèrses elu système géosinclinale 
Téthys, situées quelquefois· à des distances considérables. A la fin de 
l'orogénèse alpine, les differeri.tes unités labiles étaient dejà fusionnées 
dans un bloc intracarpatique unitaire, extrémement hétérogène et for­
tement tectonisé. Les mouvements néogènes, disjonctives, qui ont généré 
la grande dépréssion intracarpatique, ont actioné sur un bloc unitaire. 
Mais, celui-ci, étant constitué par des ·éléments pétrographiques et strati­
graphiques hétérogènes, pénétré par les zones de minimum résistence 
des anciennes failles, charriages etc., les effets étaient tellement variés 
en: ce qui concerne. l'amplitude et l'extension. 

Au Miocène, la subsidence differenciée des divers�s unités structu­
rales préexistentes était prégnante, générant la suite des bassins mar­
ginaux, qui s'enfoncaient à des vitesses differentes, le procès étant suivi: 
par une véhemente activité volcanique, à dominance explosive. Les sub­
sidences, dans des grabens étroits, vont se transformer plus tard dans 
des enfoncements généralisés, qui marquent le contour du Bassin Pan­
nonique unitaire. L'évolution de l'aréal se termine au Quaternaire, par 
le colmatage final, les zones les plus basses conservant jusqu'à présent 
leur rate avancée de subsidence. . 

Du point de vu structural, le forage de Avram Iancu a été amplacé 
exactement ·a l'interieur ·d'un aire subsidente, qu'on connaît comme la 
zone dépréssionaire Ciumeghiu-Vâqand. Cette dépréssion ·représente le 
bord oriental du grand énfondement néogène de Békés (Hongrie), greffé 
sur un affaissement du fondatnent cristallin à plus de 4 000 m. Dans cc 
contexte, la grande profondeur de l'enterrement des- restes fossiles de 
Avram Iancu devient clairement explicable. D'ailleurs, le phénomène 
semble être valable egaiement pour des autres zones. Ainsi, à Lovrin,. 
localité· située de même dans une aire subsidente, la présence du Pléisto­
cène supérieur a été evidenciée jusqu'à 50 rn de profondeur. 

Nous n'avons pas la preuve que tout les restes provienet du même 
niveau, mais une telle possibilité ·i1e peut pas être exclue. 

· 

La présence d'un outil paléolithique (moustérien?) a aussi une impor-
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30mm 

1 2 

Fig. 4. Coelodonta antiquitatis (B lu rn e n  b ac h) - radius, fragment proximal: 
·1. vue crâniale; 2. vue caudale. e Coelodonta antiquitatis (Bl u m e nbach) - ra­

dius, fragment proximal: 1: vedere craniala; 2. vedere caudalâ. 

3'0mm · 

Fig. 5. Coelodonta antiquitatis (Blum enbach) - radius, fragment distal: 1. vue 
crâniale: 2. vue caudale. • Coelodonta antiquitatis (Blum e nbach) - radius. 

fragment distal: 1. vedere cranialâ; 2. vedere caudalâ. 
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Diamètre transversal proximal 112,5 
115,0 116,0 116,0 112,0 102,0 103,0 
133,0 

1-
--- --- ---

Diamètre antéro-postérieur 1(71,0) - - - - - -
proximal 

--- -- --- ---

Diamètre transversal proximal 
110,0 - 111,0 - - 102,0 103,0 articulaire 

--- --- ---

Diamètre transversal diaphy-
(59,0) 

66,0 67,0 66,0 63,0 54,0 53,0 
saire 70,0 

- - --- -

Diamètre :mtéro-postérieur 74,0 - - - -

distal - -

- - -

Longueur 2<400 339 396,0 366,0 347,0 348,0 360 
-

1 Dans les paranthèses, dimensions concernant des portions avariées. 
2 Estimée. 

tante signification archéologique: nous sommes dévant une preuve qui 
indique l'activité de l'homme paléolithique dans cette zone. L'outil est 
un instrument de travail: il est donc possible de "s'agir d'une place de 
stationnement plus prolongé et que la sonde ait traversée un dépôt de 
restes ménagers. 

L'aspect des os nous incite a penser à des similitudes avec d'autres 
occurences voisines. Ainsi, à Paisa, sur Crü;;ul Alb, en aval de Ineu, on a 

: 
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97-126,0 
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-- -- --
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114,0 104,0 115,0 118,0 108,0 113,0 107,0 106,0 105,0 -

-- -- -- - -

70,0 53,0 62,0 67,0 57,5 . 69,0 57,0 60,0 59,0 
54,0-75,5 

63,41 
-·-- -- -

- - 78,0? 86,0 76,0 - 72,0 77,0 69,0 
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76,58 
... -- -- --

385,0 343,0 394,0 386,0 376,0 361,0 349,0 352,0 341,0 
334,0-41:1,0 

380,35 

rencontré une hécatombe du mammouth (T. J u r  cs à k, 1982). À Tâ­
ma!?da, à l'occasion de l'édification du pont sur Cri!?uJ. Negru, ont été 
rencontrés de tels restes, donnés par l'eng. Ri e d l  au Muséum d'Anti­
quités de Cluj (M. M o  g a, 1938). Malgré nos efforts, nous n'avons pas 
reussi de retrouver à Cluj ces pièces, pour les comparer. En tout cas, la. 
densité des grands mammifères pléistocènes est rélévante. 

Selon C. Gu é r i n  ( (1980, 1982 a, b), Coelodonta antiquitatis, espèce 
d'origine asiatique, détachée de Coelodonta nihowanensis, apparaît dans 
l'Europe occidentale au commencement du biozone 24 (par une sous-
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-.espèc.� •. C. antiquitatis praecursor), survivant puis par la sousespèce no­
miriàtive jusqu'au zone 26, quand l'extinction s'est. produüe. . . .  

Pour la partie terminale des dépôts traversés par le forage F1A Avram 
Iancu, nous indiquons une âge Pléistocène moyen - Pléistocène supé­
rieur (Riss-Würm=0,25-0,01 M.a.). 

Ce trouvaille vient compléter la liste des occurences dont l'espèce est 
.connue à l'ouest des M-ts Apuseni et Carpates Méridionaux. Maintenant 
.cette liste comprend (fig. 1): 

1. Avram Iancu (dépt. de Bihor)· - radius sin., vertèbre. 
2. Bulz (dépt. de Bihor) - à la confluence des vallées Iadei et Cri9ul 

Repede, à l'occasion de l'édification de la voie ferrée on y a trouvé un 
maxillaire et 10 dents (F. T o u l  a, .188.2; J. M a t  y a s  o v s  k y, 1884; 
.A. K o c  h, 1900). 

3. Cole9ti (Va;;cau, dépt. de Bihor) - ou du bassin� Cave de Rî9tet; 
·Collection du Filiale de l'Institut de Spéo;logie ,Êmile Racovitza" Cluj. 
Legit. I. Viehmann (T. J u r  c s  à k, 1974). : 

4. Domèi.ne9ti (comm. Moftin, dépt. de Satu Mare) - molaire supé­
·rieure (G. Hal a v a t  s, 1897, 1898; A. K o c h, 1900; I. Z. B a r b u, 
1930; C. S. N i c o l a e s c u-P l o p 9 o r, 1938; C. Eu f r o sin, 1942).? 
·Collection de l'Institut géologique hongrois, Budapeste. 

5. Galo9petru (comm. Tarcea, dépt. de Bihor) - vertèbres, côtés, cu­
bitus, tibia (T. J u r  c s  a k, 1974). Collection du Muséum ,'fârii Cri;;u­
'rilor" Oradea. 

6. Jimbolia (dépt. de Timi;;) - crâne. Legit A. Groos (matériel iné�it 
.-dans la collection de paléontologie de l'Université de Cluj-Napoca). 

7: Oradea (dépt. de Bihor) -- humerus, cubitus, atlas. Dans la carrière 
·d'argile de la briquetterie (t�rqsse inférièure du Cri9ul Repede). Würm. 
Legit J. Kèzépessy, 1900 (T. J u r  c s  a k, 1970, 1974). Collection du 
Muséum ,'fârii Cri;;urilor" Oradea. 

8. Râpa (comm. Tinca, dépt. de Bihor) - mandible, omoplate, femur 
-(T. J ur c s  a k, 1974; C. 'Cs a k, 1978). Collection du Muséum de 
sciences naturelles Tinca. · 

9. Ro9ia (dépt. de Bihor) -'- molaires· mandibulaires (T. J u r  c.s a k, 
1974). Collection du Muséum de Timi9oara. 

10. Subpiatrèi. (comm. Tetchea, dépt. de Bihor)* - molaire. Cave de 
:Subpiat:râ · (T. J ur cs a k, 1974). Coll�ction du Muséum ;,'fi'irii Cri!?U· 
rilor" Oradea. 

11. Timi9oara (dépt. de Timi9) - des molaires collectées dans les al­
Jentours de la ville. Würm. (T. J ur c s  a k, in verbis). Collection du 
.Muséum de Timi;;oara. 

12. Zerindu Mie (dépt. d'Arad) -:- vertèbre, côte. Collection du Mu­
:Séum ,Târii Cri�urilor" Oradea (T. J ur cs a k, in verbis). 
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INTlLNITE IN FO.R,AJUL F1A AVRAM IANCU 

(JUD. BIHOR. V:ESTUL ROMANIEI) 
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ln cm·sul anului 1988, Direcpa 'apelor ,,.Cri�uri" ·oradea a executat 1n aria loca­
litiitii Avram Iancu ,(jud. Bihor) un foraj hidrogeologic - F1A Avram Iancu - des­
tinat cercetarii acviferelor .profunde. Forajul ·a fast efectuat cu o instalatie de tip 
FA 20, avansînd pînâ la adîncimea de· 309 m. Modalitâtile de executie a son dei 
(diametre mari ale gâurii de sondïl, s.âpare cu circulatie inversa). au permis recupe­
rarea clin detrituslli antrenat la suprafatii de fluidul de foraj a unor piese scheletice 
apartinînd unor mamifere mari pleistocene. Este ·vorba despre fragmentele unui 
radius !?i ale unei vertebre de Coelodonta antiquitat;is (B 1 urne n b  a ch) la care 
se adaugâ un fragment de metapodiu de Equus. Restul de ecvid prezintii urmele 
unei prelucriiri antropice, fragmentul fiind rezultatul unei spargeri intentionate: 
suprafetele de uzurâ ale marginilor osului inclicâ o utilizare îndelungatà a uneltei, 
care a servit probabil pentru �ndepârtarea grâsimilor de pe piei, .ca râzuitor. 

Adîncimea mare de îngropare a acestor resturi plecleazâ pentru o subsidenta 
activa a zonei pe parcursul Pleistocenului, fapt deloc surprinzator, aceastâ ,arie 
fàcînd parte integranta a marii 5cufundâri neogene ·de Ja Békés (Ungaria), activa 
în Cuaternar. . 

Gâsirea de �a Avram Iancu ·se incadreazii in. seria altor descoperiri similare clin 
zona (Paisa, pe Cri!?Ul Alb, sau Tiima!?da, pe Cri!?Ul Negru). Prezenta uneltei amintite 
(musteriene?) ar put�a ·constitui .un indiciu al existentei unui, sit ,paleolitic �n acest 
punct. . . ·. · ,  · 

Este totodatii corÏipletata lista ocurentelor cu rinoceÏ· Ünos, èunoscute clin Cîmpia 
de Vest (fig. 1). 
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PL I - Coewdonta antiquitatis (Blumenbach) -.radius, vue craniale: 1 - frag­
ment proximal; 2 - fragment distal. F1A Avram lancu. e Cododonta .pntiquitatis 
(B lu rn en ba ·ch) 1:adius, vedere cranialâ: 1 - fragment proximal; 2 - frag-

ment distal. F1A Avram Iancu. 



11 

30mm 

Restes. squeletiql.ies de mammifères 

2 

30mm 
Il--

., 

•\ 
-, \ 

PL II - CoeLodonta ·antiquitatis (B 1 urne n b  ac h) - radius, vue caudale: 1 - frag­
ment proximal; 2 - fragment distal. F1A Avram Iancu. e Coelodonta antiquitatis 
(B 1 urn e nb ac h') - radius, veclere caudalâ: 1 - fragment proximal; 2 - fragment 

distaL F1A Avram Iancu. 
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Pl. HI - Equus sp., métapode; fragment. La pièce -a été utilisée comme grattoir. 
Age moustérien (?). Les flèches indiquent les portions polies par l'usure (en haut, 
l'usure due au contact avec la paume, en bas, avec les peaux ,qu'on dégraissait). e 
Equus sp;, metapodiu; fragment. Piesa .a fost utilizatâ ca �i r âzuitor. Vîrstâ muste­
rianâ ,(?). Sâgetile indica portiunile !?lefuite de uzurâ (sus, uzurà cauzatâ de contactul 

cu palma; jos, cu pieile care erau degres_ate). 
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