Zur Kenntnis obermiocdner Rhinocerotiden.

Von Franz Bach.
Mit einer Lichtdrucktafel (Nr. XXIX).

Die vorliegende Mitteilung bringt einen Rhinoceros-Rest zur Be-
sprechung, der schon vor mehr als drei Jahrzehnten aufgefunden und
in der Literatur auch schon mehrfach erwihnt wurde, genauer wurde
er aber noch nirgends besprochen und eine Abbildung fehlt. Da die
Zihne einem nicht gerade haufigen Tiere, Rhinoceros brachypus Lart.,
angehoren, erscheint eine eingehendere Darstellung wohl am Platze,
zumal meines Wissens aus dem oOsterreichischen Tertiir noch keine
Reste dieser Form bekannt sind. Fir Steiermark ist diese Rhinoceros-
Art sicher neu.

Der zweite Teil befaBt sich mit der Annahme Osborns, dal
Rlinoceros austriacus Peters mit Rhin. Simorrensis Lart. zu vereinigen
sei. Wie gezeigt werden soll, konnen jedoch diese beiden Formen
nicht zusammengezogen werden.

Teleoceras cf. brachypus Lart.

Es liegen mir vier Zihne, der letzte Primolar und die drei
echten Molaren des rechten Oberkiefers eines gro8en Rhinocerotiden
aus dem SiiBwassermergel von Mantscha, Graz SW, vor. Die Mergel
bilden das Hangende eines kleinen Lignitlagers und lieferten auch
einige Molluskenschalen. Rolle?) erwihnt von hier:

»1. Planorbis, anscheinend die beiden gewdhnlichen Arten
P. pseudoammonius Voltz und L. applanatus Thomd;

2. Heliz, eine oder mehrere Arten;

3. Clausilia grandis Klein (sehr hinfig und sicher erkennbar).®,

Die Ablagerungen bezeichnet Hilber?) ,als lacustre Vertretung
der ersten Mediterranstufe Suess’ (Langhien Ch. Mayers)¢, auf
Grund neuerer Untersuchungen fullert er sich aber iiber das Alter
folgendermaBen?): ,Die Eibiswald-Wieser Schichten und mit ihnen

) Rolle, Fr,, Die tertiiren und diluvialen Ablagerungen in der Gegend
zwischen Graz, Koflach. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1856, pag. 545.

%) Hilber, V., Das Tertidgrgebiet um Graz, Kéflach uud Gleisdorf. Ebenda
1898, pag. 315.

3) Hlilber, V., Das Alter der steirischen Braunkohlen. Mitt. d. Geol. Ges.,
Wien, I, 1908, pag. 76.
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wahrscheinlich die iibrigen miocinen Braunkohlen Steiermarks sind
nicht jiinger als die Grunder Schichten und alter als der mittel-
steirische Schlier.“ Peters bestimmte die Zihne als zu Rhinoceros
Sansaniensis Lart., gehorig und unter diesem Namen sind sie auch
zuerst in der Literatur erwidhnt?l). Diese Bestimmung wurde aber
spiter als irrig erkannt. ,Es gehoren dieselben — die vorliegenden
Zihne — wie ihr Bourrelet an der Basis nachweist, einem Tier vom
Aceratherium-Typus an, und zwar einer Form, welche an GroBe nicht
weit hinter Aceratherium Goldfussi Kaup und Ac. brachypus Lart.
zuriicksteht.  Wahrscheinlich auf die letztere Form (vielleicht aber
auch auf Rhin. tetradactylus Lart.?) werden die Zihne von Mantscha
zu beziehen sein.

Phinoceros austriacus Pefers ist bedeutend kleiner und sein Zahn-
bau vermittelt geradezu zwischen jenem der Aceratherien und der
eigentlichen Rhinoceronten, wihrend die Zihne von Mantscha einen
besonders stark entwickelten Basalwulst aufweisen2).

Osborn lagen die hier in Rede stehenden Zihne in einem
GipsabguB vor und er erwihnt sie auch in seiner Arbeit ,Phylogeny
of the Rhinoceroses“3). Der Autor stellt die Reste zu Teleoceras
brachypus Lavt., sie unterscheiden sich aber ,in a definite parti-
cularfromthe southerntypical 7. brachypns race namely:
cingulum extends around protoloph only“ (l. c. pag. 2524¢).
Danach mag es eigentlich iiberfliissig erscheinen, auf die vorliegenden
Zihne niher einzugehen, da sie aber noch nirgends genauer beschrieben
und abgebildet sind, halte ich es doch fiir notwendig, zumal Reste
diesesgroBen Rhinoceronten iberhaupt zu den Seltenheiten gehoren.
Ich erhielt die Zihne, welche in der Sammlung des geologisch-palion-
tologischen Instituts der Universitit Graz aufbewahrt werden, durch
die Giite meines verehrten Lehrers Ilerrn Prof. Dr. R. Ilérnes,
welchem ich hierfiir meinen besten Dank ausspreche.

Die Bestimmung Peters als Rhin. Sansaniensts Lart. ist wegen
des Vorhandenseins eines Basalwulstes bei unseren Zihnen nicht
moglich ®). DaBl es sich auch nicht um Rhin. tetradactylus Lart. handeln
kann, ergibt sich sofort aus dem Vergleich mit den von HofmannS5)
aus Goriach beschriebenen Resten, welche mir im Original vorliegen.

) Hornes, R., Sarmatische Ablageruugen in der Umgebung von Graz.
Mitt. d. Naturw. Ver. f. Steierm. 1878, pag. 30, und Vorlage einer geologischen
(Manuskript-)Karte der Umgebung von Graz. Verhaudl. d. k. k. geol. R.-A. 1880,
pag. 328.

%) Hornes, R., Vorlage von Siugetierresten aus den Braunkohlablagerungen
der Steiermark. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A! 1831, pag. 338.

% Bull. of the Americ. Mus. of Nat. Hist., XIII, 1900, pag. 229.

*) In das Referat iiber die Arbeit Osborns hat sich ein Fehler einge-
schlichen. Es heift, daB obere Molaren des typischen 7. brachypus nur am Vorjoch
ein Basalband besitzen (N. Jb. f. Min. 1903, I, pag. 557). Osborn erwihnt aber
(I. c. pag 252): ,in typical T. brackypus it embraces metaloph also.“

) Roger, 0., Uber Rhinoceros Goldfussi Kawp ... 34. Ber. d. Naturw,
Ver. f. Schwaben und Neuburg, Augsburg 1900, pag. 49.

f) Hofmann, A, Fauna von Gériach. Abhandl. d. k. k. geol. R.-A., XV,
6, pag. 53 (Acerath. incisivum),
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Bei der Grofe der Zibne kann es sich dann nur noch um Rhin.
brachypus oder Rhin. Goldfussi handeln. Roger (l. c¢. pag. 28) zieht
Ith. Goldfussi Koup und Rh. brachypus Laert. zusammen, denn ,fir
eine Trennung in zwei Arten dirften doch lediglich morphologische
Griinde maligebend wirken und solche sind bisher nicht erwiesen“.
Osborn (1. ¢.) und Schlosser?!) halten die beiden Arten aber
getrennt, obwohl sich das jingere pliocine Rh. Goldfussi (von Eppels-
heim) von der é&lteren Form nur durch die bedeutendere GroBe
unterscheidet. Zur Beschreibung der Zahne iibergehend, beniitze ich
die von Roger (l. c. pag. 14) gegebene Charakteristik oberer Molaren
von Rh. Goldfussi?). Der genannte Autor fiuhrt folgendes an: ,Die
AuBlenwand —- von oberen Backenzihnen — ist durchweg gerade und
flach; an der Vorder-, Innen- und Hinterseite der Primolaren ist
konstant ein starker, hochaufragender, blumenkelchartiger Basalwulst
vorhanden, welcher auch an den Molaren nicht fehlt, aber hier doch meist
schwicher entwickelt ist und bald einen ganz glatten, bald einen ge-
perlten oder gezihnelten Saum zeigt.“ Der Basalwulst ist bei unseren
Zihnen sehr deutlich, aber nicht besonders hoch, was jedenfalls in
der starken Abnitzung seinen Grund hat. So erscheint er an der
Vorderseite des Pramolars nur mehr am innersten Teil, er zieht
sich deutlich erkennbar lings der ganzen Innenwand des Zahnes hin
und setzt sich um die hintere Innenspitze fort, um dort ebenfalls
infolge der Abniitzung ungefihr in der Mitte der Hinterwand zu ver-
schwinden. Der erste Molar, welcher leider nur .die Innenwand ganz
unbeschadigt zeigt, besitzt ebenfalls ein deutliches ,Bourrelet*. Den
vorderen Innenhécker umgibt es vollstindig und iibersetzt das Tal,
in welches es mit einer dicken Schmelzfalte, an die sich ein kleinerer
ITagel nach innen zu anschlieBt, eindringt. Der hintere Innenhécker weist
nur an der das Tal direkt begrenzenden Partie und an der Hinterseite
einen Basalwulst auf, die genau nach innen gerichtete Flanke ist
glatt. Beim folgenden Zahn herrschen in bezug auf den Basalwulst
ihnliche Verhaltnisse wie beim ersten echten Molar, doch findet ein
Eindringen in das Tal und Uberschreiten desselben bis zum Hinter-
hocker nicht statt. Der Metaloph ist also bis auf seine Hinterwand
ganz glatt. Nur bei M, erscheint das Bourrelet nicht geperlt, wohl
aber ber 1, und ebenso beim folgenden Molar, welcher insofern
mehr Ahnlichkeit mit A/; besitzt als der Basalwulst in ganz geringen
Spuren auch an der dem Tale zugekehrten Seite des hinteren Innen-
hockers sich zeigt. Leider ist der Talausgang bei diesem Zahn beschidigt
und so laBt sich nicht sagen, ob und wie dieser Schmelzwulst mit
dem am Vorderjoch in Verbindung stand. An der AuBenwand der
Zihne laBt sich der Basalwulst nur nmiehr in Spuren erkennen. Am
deutlichsten ist er bei ./;. Die Gestaltung der AuBenwand stimmt
mit den Angaben bei Roger nicht iiberein, denn sie ist nicht'gerade

!) Schlosser, M., Beitrige zur Kenntnis der Siugetierreste aus den siid-
deutschen Bohnerzen. Geol. u. paliiont. Abhandl. von Koken, Bd. IX (N. F. V),
Hft. 3, pag. 103 ff.

%) Nach Schlosser, 1. c, pag. 104, Anm. 1, gehéren die von Roger
beschriebenen Zihne zu Rh. brachypus Lart.
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sondern, wenn auch schwach, wellig gebogen. Vom vorderen AuBen-
hiigel ist durch eine deutliche Furche ein akzessorischer Hocker ab-
geschniirt und die AuBenwand buchtet. sich hinter der Hauptspitze
schwach ein, mm dann mit nach aullen konvexer Begrenzung sich mit
dem hinteren Hocker zu verbinden. Am deutlichsten sind diese Ver-
hiltnisse beim vorletzten Molar ausgepritgt, weniger klar sind sie am
Ersatzbackenzahn zu sehen. Wie die zwei anderen Molaren in dieser
Beziehung gebaut waren, liBt bei ihrer Beschddigung nicht genau
erkennen, doch deuten die geringen Spuren der AuBenwand auf
ganz dieselben Verhilltnisse wie bei P, und AM; hin. Auch der von
Kaup!) abgebildete vierte Backenzahn zeigt keine gerade AuBlen-
wand und, soviel bei der Kleinheit der Ausfilhrung zu erkennen ist,
stimmt der in den Beitriigen 2), Taf. 111, Fig. 21,.gebrachte Zahn mit dem
entsprechenden unseres Restes gut iberein. Auch die beiden letzten
Molaren von IPh. brachypus Lart. bei Fraas (Fauna von Steinheim) zeigen
leicht gekriimmte AuBenwinde. Bis auf die sekundiren Schmelzfalten,
welche der I. ¢. Fig. 7 zur Darstellung gebrachte vorletzte Molar zeigt,
gleicht er dem vorliegenden in hohem Grade und trotz der Beschiidigung
unseres letzten Molars 148t sich die Ahnlichkeit mit dem entsprechenden
Zalm bei Fraas nicht verkennen. Weiters heit esin der Charakteristik
bei Roger (l. c. pag. 14): ,Das Vorderjoch ist maBig gebogen mit be-
sonders bei A und A, deutlicher, durch zwei Lingsfurchen bewirkter
Markierung des vorderen Innenhiigels (Protocon), ferner findet sich
ein kurzer Crochet, sowie eine kleine Crista und hiufig ist auch
Entwicklung kleiner zierlicher sekundirer Schmelzfalten im Innern
des tiefen Quertales zu beobachten. Die beiden letzten Pri:nolaren
endlich zeigen eine bei vorschreitender Abkauung das Quertal nach
innen abschliefende Briicke, wihrend bei den Molaren das Quertal
breit nach innen offen und nur an der Basis durch den Basalwulst
abgegrenzt ist.“ Der Protocon ist bei unseren Zihnen, selbst an ./,
sehr deutlich vom ibrigen Joch abgeschnirt. Die Crista ist nur
noch am A, zu sehen, bei den ibrigen Zihnen ist sie teils durch
Abkauung, teils durch Bruch verloren gegangen. Auch die vom
Hinterjoch in das Tal vorspringende Schmelzfalte ist nur mehr am
vorletzten Backenzahn gut erhalten, Andeutungen davon finden sich
noch am Primolar, bei dem auch die abschlieBende Briicke gut zu
erkennen ist. Sekundiire Schmelzfalten sind nirgends angedeutet. Die
Gestaltung des Talausganges bei 1/, wurde schon erwihnt. Beim
folgenden DMolar treten die beiden Innenhdcker ziemlich nahe
aneinander, das Tal ist deshalb hier sehr eng, bei .J/; mindet es
aber weit offen nach inmen. Zu erwihnen ist noch, daB der hintere
Innenhdcker beim letzten Molar sehr schlank ist. Seine direkt dem
Tal zugekehrte Flanke fillt nicht schrig von oben mnach vorn ab,
sondern verliuft fast parallel mit der Hinterwand dieses Héckers, so
daB hier der Metaloph ein ganz anderes Aussehen wie bei den vor-
deren Molaren besitzt.

'y Kaup, J. J., Description d’ossements fossiles, Darmstadt 1832, Taf. XII,
Fig. 12.

?) Kaup, J. J.,, Beitrige zur nileren Kenntnis der urweltlichen Siuge-
tiere, Heft I.
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Der Rogerschen Charakteristik entsprechen unsere Zihne ganz
gut. .Ich habe sie deshalb zur Bestimmung herangezogen, weil, sie
ausfithrlicher ist als die von Osborn (l. c. pag. 252) gegebene Be-
schreibung, welche ich jetzt bringen will. ,Superior premolar,
simple; premolars 3—4 without antecrochet . . . pre-
molar 4 with crista and forked chrochet; molar 1 with

small crista, strong crochet, antecrochet reduced . . .,
molars 1—3 with internal cingulum extending around
inner face .. .“ Ob bei P, der Sporn geteilt war, lilBt sich bei

der starken Abnitzung nicht erkennen, Spuren einer Gabelung finden
sich beim vorliegenden Rest nicht. Auch der Molar I ist schon zu
stark abgekaut, um konstatieren zn koénnen, "ob der Sporn besonders
groB war. Gegen eine kriftigere Ausbildung spricht, wie ich glaube,
der Umstand, dafl das Vorderjoch im innersten Teil des Tales nur
wenig eingebuchtet erscheint. Der Raum, welcher der Schmelzfalte
zur Entfaltung blieb, war wohl jedenfalls nicht besonders groB. Die
Crista war bei A/, gewiB sehr schwach, was sich ebenfalls aus der
eigenartigen Form des Tales ergibt (s. Taf. XXIX). Es fehlt namlich
jene Bucht, welche zwischen Crochet und Crista liegt und bei 1,
deutlich markiert ist. Moglicherweise ist sie durch die Abkauung
verloren gegangen, soviel ist jedoch sicher, dafl diese Teile nicht
ganz.so wie bei M, gebaut waren. Andeutungen von Crista, Crochet
und dazwischenliegender Bucht konnen hier erst dann verschwinden,
wenn die Abniitzung bis zum Niveau des Talgrundes vorgeschritten
ist, nicht schon in einem Stadium, in dem sich A/, jetzt Lefindet. Bei
diesem Zahne laBt sich, wie gesagt, schon jetzt nichts mehr iiber die
Gestalt aller dieser Partien aussagen. Einen schonen Rest von Rhin.
brachypus bildet Depéret?), Taf. XXIII, Tig. 1, 1@, ab. Im allge-
meinen stimmen die vorliegenden Zihne mit diesen Abbildungen
iiberein, doch umgibt der Basalwulst bei allen von Depéret ge-
brachten Resten den ganzen Zahn, P, besitzt ein geteiltes Crochet
und bei M, ist Crochet und Crista stiirker entwickelt als beim gleich-
namigen Zahn von Mantscha. Die Zihne aus Grive-Saint-Alban ent-
sprechen also dem typischen Zel. brachypus.

Bei der Wichtigkeit der MaBe fir die Bestimmung von Rhinoceros-
Zihnen eriibrigt es nun noch, diese anzugeben und mit anderen An-
gaben zu vergleichen. Die Zihne von Mantscha messen (in Milli-
metern):

P, M, M, M,
Lange. . . , . . . . 45 — 57 68
Breite (am Vorderjoch). . 63 63 644 0618

Wie wir sehen, haben wir es hier mit sehr groBen Zihnen zu
tun. Mit den von Roger gegebenen Mallen von Rhinoc. Goldfussi
Kaup (nach Schlosser, 1. c. pag. 104, Anm. 1, Tel. brachypus Lart.)
stimmt so ziemlich die Linge iiberein, doch ergeben sich ganz be-

) Depéret, Ch., Recherches sur la succession des faunes de vertébrés
mioceénes de la vallée du Rhone. Arch.du Mus. d’Hist. Nat. de Lyon, T. IV, 1857,
pag. 222.
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766 Franz Bach. (6]

deutende Unterschiede in der Breite. Roger gibt folgende MaBe von
den Ziahnen ,im Gaumen eines gro8en, ausgewachsenen Tieres“ und
von den in einem ganzen Schiddel erhaltenen Backzihnen (l. c. pag. 14

und pag. 4).

P, a, M, a,

Liange (Gaumenfragment). . . . 4D ol 55 42
.  (Schadeh). . . . . . . 37 40 49 58
Breite (Gaumenfragment). . . . 38 38 38 35
» (Schiadel). . . . . . . DT h0 56 53

Bei diesen Zahlen fillt sofort eines auf, daf nimlich bei den
Zihnen des Gaumenfragments die Linge iberall die Breite ber-
wiegt, wihrend die Zahne im Schadelrest wie die vorliegenden
Stiicke (mit Ausnahme von ;) breiter als lang sind. Ein Vergleich
mit den Zihnen im Gaumenfragment erscheint deshalb ausgeschlossen.
Die anderen Male (fur die Zihne im Schéddel), welche auch Osborn
(l. c. pag. 254 )unter Zel. brachypus anfiihrt, werden durchgehends von
denen unserer Zihne iibertroften.

Rhin. brachypus Lart. und Rhin. Goldfussi Kaup konnen auf
Grund ihres Zahnbaues nicht unterschieden werden, sondern nur
durch die GroBe der Zihne, und Kaup und andere Forscher iden-
tifizieren die beiden Formen ohne Bedenken. Neuerdings werden sie
aber, wie schon erwihnt, auseinandergehalten, hauptsichlich auch
deshalb, weil sie verschiedenen Horizonten angehdren. Ihin. brachypus
charakterisiert das Obermiociin (Steinheim), die zweite Form findet
sich im Unterpliocin (Eppelsheim). Eine Trennung von Formen ledig-
lich auf Grund von MaBzahlen hat immer etwas MiBliches an sich
und selten werden solche Reste zur Bestimmung des geologischen
Alters herangezogen werden konnen, da Ubergiinge sicherlich existieren
und, wie gleich gezeigt werden soll, die individuellen GroBendifferenzen
ziemlich groBe sind. Zur Altersbestimmung scheinen mir einzelne
Zihne der beiden in Rede stehenden Formen ebenso untauglich wie
allerdings aus einem etwas anderen Grunde einzelne Proboscidier-
zihne. Schlosser?!) bemerkt dariiber: ,Zihne von Mustodon und
ebenso die von Elephas eignen sich also nur unter bedeutenden Ein-
schrinkungen zur geologischen Altersbestimmung, und wir missen
daher, wenn wir aufrichtig sein wollen, gestehen, daB wir zwar
die Proboscidierzithne recht gut nach dem Alter der Schichten be-
stimmen konnen, daB wir dagegen nur in giinstigen Fillen aus den
vorhandenen Proboscidierresten auf das geologische Alter einen
SchluB ziehen darfen.¢

Ich bringe im nachfolgenden eine Zusammenstellung der mir aus
der Literatur bekannt gewordenen MaBe von Oberkieferbackzédhnen
des Rhin. brachypus (Py—P; sind nicht beriicksichtigt):

) Schlosser, M, Beitriige zur Kenntnis der Siugetierreste, pag. 53.
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. |

Oberkiefer von :

’ Tel. brachypus Lart. Py M, M, L
!

Roger, 1. c. pag. 4, von Linge . . . .| 37 10 49 58
Angsburg Breite (vorn) .| 57 56 56 53
Roger, I. c. pag. 14, Léinge . . . .| 45 51 55 42
auns Steinheim Breite (vorn) .| 38 38 38 35
Roger, 1. c. pag. 15 Linge . . ., .| — — 60 —
(Fundort nicht angegeben) Breite (vorn) .| — — 57 —
Roger, 1. c. pag. 15 Linge . . . .| 35 40 38 30
(Fundort: ?) Breite (vorn) .| — — — —
Osborn, 1. c. pag. 254, Linge . . . .| 40 - — —
aus Steinheim (?) Breite (vorn; .| 60 — — —
Depéret, l. c. Taf. XXIII, |Liinge . . . .| 44 55 55 —
Fig.1,1 e aus Grive-Saint-Alban?) | Breite (vorn) .| 55 58 58 —
Kaup, Beitrige H. I, Lange . . . I — 65 —
pag. 2, aus Simorre %) Breite (vorn) . I — — 69 —

Die Schwankungen in der GroSe betragen somit nach den
obigen MaBen fiir (Zahn aus Simorre nicht bexuckswhtlgt)

P, i, i, M,
Linge . . . . 35—060 40—55 38—60 30—58
Breite . 38—50 38 - b8 38 —58 35—53

Die Ziahne von Mantscha iibertreffen sonach alle angefithrteun
Reste an Breite, die Liange ist bei £, und JJ, aber geringer als die
der groBten angefithrten gleichnamigen Backzihne. Sehr auffallend
ist die GroBe unseres J;, der eine Linge (an der AuBenwand ge-
messen) von 68 mm besitzt und damit die Linge des von Schlosser
(Beitriage . . . pag. 105) angefiihrten J; von Rhin. Goldfussi nicht
unbedeutend iberragt. Schlosser gibt als MaBe fiir diesen von
Melchingen stammenden Zahn an:

Breite der Krone am Vorderrande . . . . .. . . 62D mm
Abstand der Vorderinnenecke von der Hmtennnened{e . bt
Abstand der AuBlenecke von der llinterinnenecke. . . . 064(?),

Dieser Zahn ist nur um ein wenig breiter als der vorliegende,
grofer ist der Unterschied bei dem zweiten MaB (Vorderinnenecke—

1) Die MaBe sind der Abbildung entnommen, daher etwas ungenau.
®) Der Zahn ist zu Rhin. Goldrussi gestellt, da er aber aus Simorre
stommt, gehort er wohl zweifellos zu Rhin. brachypus. Seine gewaltigen Dimen-
sionen sind allerdings auffallend. Da bei den iibrigen MaBen die Angabe des Fund.-
ortes fehlt, kann man nirgends entscheiden, ob der Zahn der ilteren oder jiingeren
Form angehort.
100*
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Hinterecke), welches bei dem Zahn von Mantscha 513 nun betrigt.
Wiirde unser M; allein vorliegen, so koénnte man ihn nach seinen
Dimensionen bei Beriicksichtigung der individuellen GréBendifferenzen
wohl mit Recht zu ZTeleocerus Goldfussi Kawp stellen, denn der Unter-
schied in der Grofe zwischen ihm und dem Zahn von Melchingen ist
bedeutend kleiner als die Ditferenz in den MaBen fiir unseren A,
und fiir den groBten in der Tabelle angefillirten gleichnamigen Zahn
von Rhin. brachypus Lart. Von Rhin. Goldfussi sind nur sehr wenige
Reste bekannt und ich kann hier nur die Malle des von Kaup 4
erwihnten letzten oberen Pramolars anfilhren, der bei einer Linge
von 51 mm vorn eine Breite von 70 nun besitzt 3). Dieser Zahn iiber-
trifft unseren wohl ganz bedeutend an GroBe. Nun ist bei der unter-
pliocinen Form der letzte Priimolar breiter als der erste Molar
[Osborn, l. c. pag. 252: ,Superiorfourth premolarbroader
than first molar (asin 1. Goldfussi]). Dieses Merkmal kann aber
nur dann Ausschlag geben, wenn die Breiten groflere Differenzen
aufweisen, denn nach den von Osborn selbst erwidhnten MaBen fiir
das Schidelfragment von Augsburg kann auch beim typischen 7l
brachypus der letzte Pramolar etwas breiter als M; sein (57 mm
und 56 mm). Nehmen wir den Unterschied in der Breite nur mit
3mm an, so muB der zum P, von Kaup gehorige erste Molar 67 mm
am Vorjoch, eine Breite, die von unserem ./; fast erreicht wird
(Breite = 63 mm). Auch hier ist der Unterschied Ikleiner als der,
welcher sich aus dem Vergleich mit dem breitesten 3/, des typischen
Rhin. brachypus (Breite = 58 mumn) ergibt.

Aus diesen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dafl die Zihne von
Mantscha in ihren Dimensionen sich schon sehr denen des typischen
Rhin. Goldfussi niahern, wenn sie auch die GréBen der (mir) bekamnten
Reste dieser Form nicht ganz erreichen und P, an Breite ./ noch
nicht iberragt. Wenn Osborn die vorliegenden Ziihne, welche ihm
in einem AbguB bekannt waren, trotz ihrer gewaltigen GroBe zu
Teleoceras brachypus Lart. rechnet, so leiteten ihn bei dieser Be-
stimmung jedenfalls gewichtigere Griinde und mir steht es nicht zu,
von den MaBzahlen allein ausgehend, unseren Rest zu Teleoceras
Goldfussi Kaup zu stellen. Mit einem typischen Vertreter der ilteren
Form haben wir es jedenfalls nicht zu tun, wie schon Osborn auf
Grund des Basalbandes erklirt. Auf einige Abweichungen im Bau,
die sich beim Vergleich mit den von Depéret 1. c. gebrachten
Resten ergaben, wurde schon  frither aufmerksam gemacht und die
MaBe gestatten wohl auch kaum ene direkte Zuteilung zu Rhinoceros
brachypus Lurt.

Fir eine genaue Bestimmung des geologischen Alters des Sul-
wassermergels von Mantscha sind unsere Zilne nicht recht brauch-

Yy Kaup, J. J., Description . . ., pag. 62, Taf. XII, Fig. 12.

?) Vacek, M., nennt in seiner Arbeit ,Uber Siugetierreste der Pikermifauna
vom Eichkogel bei Médling* (Jabrb. d. k. k. geol. K.-A. 1900, pag. 179) einen
M, links oben (I.. = 44 mm, B.= 52 mm). Das geteilte Crochet jedoch und die
nur mafig angedeutete Abschniirung des Protocons lassen ihn als Primolar er-
kennen. Schlosser hilt ihn (l. c. pag. 105) fir den dritten Primolar, jedenfalls
weil er dem von Kaup ahgebild¢ten P, an Grofe bedentend nachsteht.



[9] Zur Kenrtnis obermiocéiner Rhinocerotiden. 769

bar. Bei der Nahe von Eibiswald ist Rhin. Goldfussi kaum zu er-
warten, viel eher haben wir es auch hier mit Obermiocin zu tun.
Diese Annahme erhalt Berechtigung durch die Angabe Osborns
(I. ¢. pag. 252), daB auch in Steinheim Zihne vorkommen, welche
das Basalband nur am Vorjoch zcigen und welche insoferne noch
nither der geologisch jiingeren Form stehen, als P, (wenn auch un-
bedeutend) breiter als ./ ist.

Rhinoceros (Ceratorhinus) austriacus Peters.

Osborn hilt in der ,Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe“?)
Rhin. austriacus Pet. fir ident mit Rhin. simmorrensis Lart., eine An-
nahme, welche Schlosser im Referat iiber die genannte Arbeit 2)
als fraglich hinstellt. Nach seiner Mitteilung lag ihm nur ein ,third
superior molar tooth* (l. c. pag. 259) vor, die Arbeit Peters3)
scheint Osborn nicht gekannt zu haben, wenigstens fulrt er sie im
Literaturverzeichnis nicht an. Die Originalexemplare zu Peters, ein
Oberkieferfragment mit P, , (Taf. II, Fig. 6, 7) und ein weiteres
Oberkieferbruchstick mit den drei leider sehr stark beschddigten
Molaren (nur .My in Taf. II, Fig. 8 abgebildet) sind in der Sammlung
des Joanneums in Graz aufbewahrt und ich konnte sie durch die
Giite des Herrn Prof. Dr. V. Hilb er, dem ich hierfir meinen besten
Dank ausspreche, zum Vergleiche beniitzen. Die Abbildungen bei
Peters sind iibrigens so treftlich, daB man auch mit diesen allein die
Verschiedenheiten im Zahnbau von Rhin. custriacus und von
Rhin. simorrensis erkennen kann. Von der letzteren Form liegen mir
nur die Abbildungen von Depéret? und von Roger?d) vor, die
Arbeiten von Laurillard (Dictionn. univ. Hist. Nat. XI, 1848),
Lavtet (Notice sur la colline de Sansan) und von Gervais (Zool.
Pal. fran¢.) waren mir nicht erreichbar. _

Der von Depéret Taf. XIII, Fig. 46 abgebildete obere P, ist
fast gleich stark abgelkaut wie der vorliegende und eignet sich so
trefflich zum Vergleich. Wihrend beim Py von fhin. simorrensis noch
keine Verschmelzung von Crista und Crochet eingetreten ist, ist diese
beim Zahn von Rhin. custriacus schon lingst vollzogen und dadurch
eine vom Haupttal getrennte Lreisformige Schmelzgrube entstanden.
Schon Peters fuhrt diese frihe Bildung der Grube an und bemerkt
das gegenteilige Verhalten bei Rlin. incisivus und bei Rhin. simorrensis
und zitiert bei dem letzteren eine Stelle aus Duvernoy®: ,Le
crochet . . . traverse le vallon en s’avancant vers la colline antérieure,

1) Bull. of the Americ. Mus. of Nat. History XIII, 1900, pag. 259.

%) N. Jahrb. f. Min. etc., 1903, I, pag. 558.

% Peters, K. F., Zur Kenntnis der Wirbeltiere aus den Miociinschichten
von Kibiswald in Steiermark, III.,, Denkschriften d. kais. Akad. d. Wiss. Wien,
math.-naturw. Kl,, Bd. XXX, 1869.

3) Depéret, Ch, Recherches sur la succession des faunes de vertébrés
miocénes de Ja vallée du Rhone. Arch. du Mus. d’Hisi. Nat. de Lyon, 1V, 1887.

’) Roger, O., Uber Rhinoceros Goldfussi Keup und die anderen gleich-
zeitigen Rhinoceros-Arten. 34, Ber. d. Naturw. Ver. f. Schwaben u. Neuburg,
Augsburg 1900.

% Duvernoy, M., Nouvelles ¢tudes sur les Rhinocéros fossils. Archives
du Museum, T. VII, pag. 47.
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sans s’y sonder pour forme une fossette moyenne tardive.“ Kin
weiterer Unterschied ergibt sich in der Forin der Postfossette, welche
bei Rhin. simorrensis weit in das Innere eingreift und dadurch den
Kamm des Hinterjoches viel bedeutender einschniirt als es beim
Reste aus Eibiswald der Fall ist. Auf Rechnung ungleicher Abkauung
ist diese Verschiedenheit nicht zu setzen, denn die Schmelzwinde
dieser Grube liegen so, daB die Bucht bei fortschreitender Abniitzung
immer kleiner wird. Danach hitten wir bei gleichem Zahnbau eher
bei dem von Depéret abgebildeten Exemplar eine kleinere Post-
fossette zu erwarten, denn bei diesem Zahn hat die Nutzfliche schon
den Basalwulst ergriffen, was beim P, von Eibiswald noch nicht der
Fall ist. Rhin. simorrensis zeigt eine vom Basalwulst und der Wand
des Vorderjoches gebildete liangliche quergestellte Vertiefung, welche
bei dem gleichnamigen Zahn (F) des Rhin. austiiacus fehlt, dafiir
finden wir aber hier nahe der AuBenwand eine tiefe, halbkreis-
formige Grube, welche in Verbindung mit dem weit nach vorn
zichenden Haupttal das Vorderjoch so stark einschniirt, daB nur mehr
eine kaum lmon breite Schmelzleiste den Protoloph mit der AuBen-
wand verbindet (siehe Peters, 1. c¢. Taf Il, Fig. 7). Peters hat
dieses Verhalten nicht erwihnt, es fillt aber sofort beim Vergleich
der zwei zitierten Abbildungen auf und unterscheidet die Zahne der
zwei Formen zur Gentige. Auch dem von Roger (l. c. Taf. I, Fig. 8)
dargestellten P, fehlt diese tief in das Vorjoch einschneidende Grube,
wie denn iiberhaupt dieser Zahn groBe Alnlichkeit mit dem von De-
péret abgebildeten besitzt, soweit ein Urteil bei der etwas schema-
tisierten Zeichnung Roge rs zulissig erscheint. DaB eine solche Ver-
tiefung aber bei diesem Zahn aus Steinheim tatsiichlich nicht vor-
handen ist, ergibt sich aus der Beschreibung Rogers (l. c. pag 45):
»von der AuBenwand springt ein kleiner Sporn in das Quertal vor,
dem ein kleiner Crochet vom Hinterjoch entgegenkommt, so daB sich
bei fortschreitender Abniitzung drei Gruben entwickeln miissen,
zwei dem Quertal entsprechend und die dritte hinter dem Metaloph . . .¢
Bei unserem Zahn sehen wir aber vier deutliche Gruben entwickelt.
Nach den Angaben Rogers scheint auch bei Rhin. simoriensis (wenig-
stens bei dem ihm vorliegenden Zahn) der Basalwulst an der Hinter-
seite zu fehlen; beim P, von Eibiswald ist er hier noch deutlich
erkennbar. Darauf viel zu geben, scheint mir nicht berechtigt, da der
von Depéret abgebildete hinten ebenfalls ein Bourrelet aufweist.

Der dritte Primolar von Rhin. simorrensis bei Roger (Taf. I,
Fig. 8) zeigt einen iiberaus starken Sporn, wie es ja fir die genannte
Form charakteristisch ist Der Zahn ist noch wenig abgeniitzt und ein
genauer Vergleich mit dem vorliegenden wiirde nur an der Hand des
Originals moglich sein. Nach der Beschreibung sendet der Sporn
zwei Zacken gegen die AuBenwand, ,so daB hier eventuell drei fossae
entstehen konnen . . .%. Selbst angenommen, daB der Zahn von Eibis-
wald schon so sehr abgeniitzt ist, daB eine vielleicht vorhanden ge-
wesene dritte Grube schon ganz verschwunden wiire 1), liegt doch noch

!) Diese Annahme ist nur wenig wahrscheinlich, denn bei dem Steinheimer
Tier hat die Abniitzung ebensowenig wie beim Eibiswalder Exemplar schon den
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eine Verschiedenheit im Bau der beiden Zahne in der Form der
zweiten Grube. Bei dem Zahn von Eibiswald hat sie oder vielmehr
erhillt sie elliptischen Umril mit quergestellter Achse, wihrend sie
beim Steinheimer Rest eine Ellipse mit einer der Aulenwand parallelen
Hauptachse darstellen wird. Der Grund dieser verschiedenen Aus-
bildung kann nur in der kraftigeren Entwicklung des parallel zur
Zahnreihe weit nach vorn vordringenden Spornes bei Rhin. simorrensis
liegen, ,wodurch auch sidmtliche iibrigen Bestandteile der Zahnkrone
in ihrer Bildung und Richtung mehr oder weniger beeinflubt werden . . .*
(Roger, 1. c. pag. 44).

Der mir vorliegende letzte Pramolar ist insofern eigentiimlich
gebaut, als die den Sporn und die Innenbegrenzung des Ectolophs
bildenden Winde fast genau senkrecht in das Tal abfallen. Dadurch
wird hier die Bildung einer Schmelzgrube sehr lange hinansgeschoben
und sie kann, sofern sich iiberhaupt eine bildet, nur ganz geringe
Dimensionen erreichen. Hier wird also im Gegensatze zu dem Ver-
halten der zwei vorderen Molaren erst sehr spit eine Schmelzinsel
entstehen. Nach dem vorhergesagten konnte man darin einen Anklang
an Rhin. simorrensis finden, die Verschiedenheiten zwischen beiden
Formen treten aber auch hier hervor, denn bei dem genannten Riino-
ceros herrscht gerade das Gegenteil. Der von Depéret 1. c. Taf. XIV,
Fig. 4, abgebildete letzte Primolar besitzt eine gut abgegrenzte
Schmelzgrube, wihrend der fast gleich stark abgekaute P, (Taf. X111,
Fig. 46) noch keine Andeutung davon zeigt.

Das TFragment des M; (Peters, 1. ¢. Taf. 1I, Fig. 8) ist zu
schlecht erhalten, um zu einem genauen Vergleich beniitzt werden zu
konnen. Ubrigens ersieht man schon an diesem kleinen Bruchstick,
daB der Zahn wohl héochst unwahrscheinlich so gebaut war wie der von
Rhin. simorrensis (Roger, 1. c¢. Taf. I, Fig.Y). Besser als meine Worte
wird ein genauer Vergleich der zitierten Abbildungen die Verschieden-
heiten hervortreten lassen.

Reste von Rhin. simorrensis Lart. erwalmt noch Schlosser aus
den siiddeutschen Bohnerzen?), ohne sie aber abzubilden. Vom Ober-
kiefer lagen ihm vor ein P, rechts, ein A/, (oder Aly) links und der
letzte Molar der rechten Seite. Neben der starken Entwicklung des
Spornes fithrt er als charakteristisch fiir Oberkieferzihne dieser IForm
an, ,daB das Nachjoch betrichtlich kiirzer ist als das Vorjoch, was
infolge des relativ geringen Abstandes zwischen dem Innenende des
Nachjoches und dem Hinterrande der AuBenwand sehr bald zur Eut-
stehung einer Postfossette fihrt. An dem oberen .J/; und J/, ist das
Basalband auf die Vorderseite des Zahnes beschrinkt, J/; besitzt
auBerdem ein kurzes Basalband an der Hinterseite . .., P, aber auch
wenigstens die Andeutung eines inneren Basalbandes, das jedoch an
der AuBenmiindung des Quertales einen tiefen Einschnitt aufweist.®
Beziiglich der angedeuteten Lingenverschiederheit von Vor- und

Basalwulst ergriffen. Der Unterschied im Bau der Zihne wiire dann noch De-
triichtlicher.

) Schlosser, M., Beitrige zur Kenntnis der Siingetierreste ans den siid-
deutschen Bohnerzen. Geol. n. paliiont. Abl. von Koken IX (N. F. V), H. 3,
pag. 109.



772 Franz Bach. []2]

Nachjoch wire zu bemerken, daB dieselbe auch bei den Zihunen von
Rivin. austriacus Pet. besteht, aber sowoll hier wie bei der anderen Form
fiur P, nicht zutrifft (siehe unten die MaBe). Die Angaben Schlossers
iber das Basalband haben fur Rhin. austriacus Pet. keine Giultigkeit,
worin ein weiterer Unterschied zwischen den zwei Formen liegt. Wie
schon erwihnt, liegt das von Peters, Taf. II, Fig. 8, abgebildete
Bruchstiick von Af; nicht allein vor, sondern steckt mit den stark
beschidigten Resten von A, und A; in einem groBeren Kiefer-
fragment. Von 1/, ist fast das ganze Vorderjoch und die Innenhilfte
des Hinterjoches erhalten und man kann deutlich die Spuren eines
Bourrelets an der Hinterwand dieses Zahnes sehen. Am Ausgang
des Tales steht an den hinteren Inuenhiigel angelehnt ein kleiner
Schmelzhocker, jedenfalls der letzte Rest eines im Verschwinden be-
griffenen inneren Basalbandes, wie ein solcher auch bei P, das Tal
nach innen zu abschlieBt. (Siehe Peters Taf. II, Fig. 7.) Die direkt
nach innen abfallenden Gehinge der beiden Joche sind an ihrer
Basis frei von Unebenheiten. Die allmihliche Riickbildung des inneren
Basalbandes lit sich ganz gut an der Zahnreihe von P,—A/, (von M,
dieser Teil nicht vorhanden) konstatieren.

Nach den angefihrten Unterschieden dirfte es wohl zweifellos
sein, daB eine Vereinigung von Ihin. austriacus Peters mit Rhin.
simorvensis Lart. nicht moglich ist, denn trotz mancher mehr iuBer-
lichen Ahnlichkeiten im Bau weist doch die Gestaltung des Spornes,
die Form, wie die Zeit des Auftretens der Schmelzinsel und, wie es
scheint, auch die Entwicklung des Basalbandes so groBe Verschieden-
heiten bei den zwei Formen auf, dal eine spezifische Trennung
durchaus gerechtfertigt erscheinen muB.

Die Differenzen in den MaBien sind im allgemeinen wenig be-
trichtlich. Bemerken muB ich, daB die von Peters angegebenen Zahlen
nicht zu verwerten sind, denn er hat zum Beispiel die Lange des A/; von der
VorderauBenecke bis zur Bruchstelle des Hinterjoches, also in Wahrheit
die Linge der Bruchfliche, gemessen. Die in der nachfolgenden
Tabelle angegebenen Malle wurden am Original abgenommen und
beziehen sich: Linge = Erstreckung der AuBenwand, Breite gemessen
iiber das Vor-, beziehungsweise Nachjoch an der Basis. Die MaBe der
von Depéret erwihnten Zahve sind den Abbildungen entnommen.

Peters hiilt es fir wahrscheinlich, daB die beiden Bruchstiicke
einem Tiere angehoérten, was nach dem Grade der Abniitzung ganz
gut moglich ware. Dies gestattet uns, da wir individuelle GroBen-
differenzen nicht zu beriicksichtigen haben, die MaBe fix Rhin. austiiacis
genauer mit den von Roger gegebenen Werten (auch hier handelt
es sich bei allen Zihnen um dasselbe Individuum) zu vergleichen.
Dabei fillt sofort die Differenz in der Linge von P, und A/, bei den
zwei Formen auf. ,Bekanntlich macht sich in der Entwicklung des
Huftiergebisses die Tendenz geltend, die urspriinglich einfachen und
relativ kleinen Priimolaren mehr und meir nach dem Plane der Mo-
laren auszugestalten . . .; mit diesem Umbildungsvorgang ist auch
eine Volumszunahme der Priimolaren verbunden und es gewinnt somit
das Verhiiltnis der Grofe der P und dem der M eine gewissermalen
historische Bedeutung und fir die Beurteilung des Wertes und der
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Oberkiefer P, P, P, A,
Rhin. austriacus Peters, Linge . . . . 3(7) i; iié 45“-‘:58"
Eibiswald (Original) Breite[YOr™ - - [ 80 <4 '
[hmten . 39 405 4 —
Rhin. simorrensis Lart.,

Linge . . . .| 26 | 3+ | 35 | 42

! - —_ —_—
Steinheim, Roger, 1. c. pag. 44 Breite V01 Y -

\binten . — —
Rhin. simorrensis Lart., Saint- "
Jean de Bournay, Isére, I)’epéret,, Linge fV-Ol‘.l T g? _ ;i —
1. c. Faf. XIIT. ¥ig, 46, Breite o L we | — | 20 | —
Taf. XIV, Fig. 4 \linten .
Rhin. simorrensis Lart., Linge . . . .| — — 885 | 47%
Genkingen, Schlosser, Breite/VOT2 - - | — | — 48 51 -
1. ¢ pag. 109 \hinten . | — — 43 42

Stellung einer Art sicher mehr an Gewicht als das Vorhandensein
von Bourrelets und anderem dekorativen Beiwerk der Zahnkrone®,
(Roger, 1. c. pag. 36). Rhin. simorrensis Lart. gegeniiber ist die
Eibiswalder Form entschieden die vorgeschrittenere, denn P, iiber-
ragt A/, wenn auch unbedeutend an Linge und die Breite am
Vorjoch des A/, durfte auch kaum viel mehr als 45 mun betragen
haben, Ein genaues MaB 1iBt sich natirlich nicht angeben, da aber
die Innenhilfte von A/, noch daneben fest im Knochen steckt, ist
eine ungefahre Messung wohl zuliissig. Danach hitten wir fir JM; die
Breite am Hinterjoch zu hochstens 42 mm anzunehmen und das breitere
Vorderjoch diirfte 45—48 mm gemessen haben. Vergleicht man damit
die MaBe fiir den Rest des Zlhin. sinorrensis Lurt. von Steinheim, so
erscheint auf Grund dieser Zahlen allein schon cine Identifizierung
beider Formen ausgeschlossen. Inwieweit diese Verhiltnisse bei der
Eibiswalder Form etwa mit der Ausbildung bei dem differenzierteren
Rhin. steinheimensis Jdger ibereinstimmen, kann ich nicht sagen, da
mir nur ungeniligende MaBe zur Verfiigung stehen.

Ebensowenig kann ich mich dariiber auslassen, ob die Zuteilung
des Rhinoceros austriacus Peters zu der Formeureihe der Ceratorhince
Berechtigung hat oder nicht. Eine Entscheidung wird erst nach Auf-
findung Dbesserer Reste moglich sein. Die Ceratorhinee sind durch
kurzes und breites Nasale ausgezeichnet (Osbormn, 1. c¢. pag. 258).
Peters nennt das Nasalbein ,flach und wenig breit“ (I, c. pag. 13),
wegen der schwachen Rauhigkeiten im Vorderteile dieses Knochens
,Wwire es nicht unmoglich, daB dieses Exemplar von einer...nicht
hornlosen Art herrihrt* (l. c.).

1) Die Breiten lassen sich aus der Abbildung nicht abnehmeun.
2) Der Zalin scheint wegen seiner GroBe doch ein M, zu sein.

Jalirbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1908, 58. Band, t. Heft. (Franz Bach.) 101
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AuBer den von Peters erwithnten Resten sind mir aus der
Literatur nur noch zwei nihere Angaben tiber Rhin. austriacus bekannt.
Sie beziehen sich auf Funde aus Gériach?). Toula?) besal nur
Unterkieferzilme, iiber die sich nichts Sicheres aussagen liBt. Sie
stehen den Z&hnen von Rhin. austriccus Peters sehr nahe, sind aber
kleiner wie diese und das Basalband ist weniger gut ausgeprigt. Das-
selbe Verhalten zeigt der von R. H6rnes beschriebene P;. Hof-
mann3) zieht alle diese Reste zu seinem Aceratherium ,minutum Cuv.
sp.“, welches Roger (I. ¢. pag. 31) in neuerer Zeit als Rhin. stein-
leimensis Jig. bezeichnet. Den P; aber direkt mit dieser Form zu
vereinigen, geht, wie ich glaube, nicht an, wenn ich auch zugeben
mul}, daB er anderseits auch nicht vollkommen mit dem Original von
Peters tibereinstimmt. Die von Hofmann 1. ¢. beschriebenen 1/
und M, und auch der von Roger erwihnte Jf; aus Steinheim be-
sitzen auch nicht eine Spur von innerem Basalband mehr, wihrend
ein solches, wenn auch schwicher als beim typischen Rhin. austriacus,
bei dem von Hornes, Taf. III, Fig. 6, abgebildeten P; entwickelt
ist. Auffallend ist allerdings die geringe GroBe dieses Zahnes, welcher
nur eine Lange von 28 mmm und am vorderen Querjoch eine Breite
von 30 mm besitzt. Die MaBle stimmen eher mit dem P, von Eibiswald
tiberein, dem er aber im Bau ganz und gar nicht gleicht, weil die
vorhin erwihnte Bucht an der Vorderwand fehlt. Solange von Rhin.
steinheimensis Jdg. ein P nicht vorliegt, ist natiirlich ein sicherer
Vergleich ausgeschlossen und bis dahin empfiehlt es sich jedenfalls,
den Goriacher Py unter seiner urspriinglichen Bezeichnung Rhinoceros
off. austriacus Peters zu belassen, die bei der sonstigen Ahnlichkeit
im Bau jedenfalls groBe Berechtigung hat.

Was die Vertretung der Rhinocerotiden speziell im Obermiocin
Steiermarks anlangt, so ist diese eine ziemlich reiche.

Aceratherium tetradactylum Lart. kommt in Leoben und in
Goriach vor und wird auch (Jahresbericht des Joanneums in Graz
1877) von Eibiswald angefibrt. Die letztere Angabe diirfte aber auf
einem Irrtum beruhen. In den Grazer Sammlungen sah ich aus dem
Eibiswalder Revier keine Zilme, welche hierher gerechnet werden
koénnten.

Teleoceras cf. brachypus Lart. von Mantscha.

Ceratorhinus sansaniensis Lart. scheint auf die Kohlenbecken
ostlich von Graz (Eibiswald, Wies, Koéflach, Voitsberg) beschrinkt,
gehdrt aber hier nicht zu den seltenen Funden.

Ceratorhinus simorrensis Lart. Sowohl in der Sammlung des
Joanneums als in der des Geologischen Instituts der Universitit

) Hornes, R., Siugetierreste aus der Braunkohle von Gériach bei Turnan
in Steiermark. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag. 156, Taf. III, Fig. 6.

?) Toula, Fr., Einige neue Wirbeltierreste aus der Braunkohle von Gériach
bei Turnau in Steiermark. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag. 275.

3) Hofmann, A., Fauna von Goriach. Abhandl k. k. geol. R.-A., XV, IL 6,
1893, pag. 55.
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Graz liegen einige leider schlecht erhaltene Zahnreste aus Goriach,
welche ich wegen der starken Entwicklung des Chrochet hierher
rechnen mochte. Wegen Mangel an Zeit war es mir nicht méglich,
hier niaher auf diese Reste, die fiur das osterreichische Tertiir neu
sind, einzugehen.

Ceratorhinus (?) austrimcus Peters kennt man mit Sicherheit iiber-
haupt nur aus Eibiswald und Kalkgrub (Wieser Revier), aus Goriach
sind vereinzelte Zihne unter Rh. off. awstriacus beschrieben.

Ceratorhinus steinheimensis Jag. ist nur aus Goériach bekannt, und
zwar gehoren hierher die von Toula (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.
1884 und Sitzungsber. d. Akad. Wien 1884) und von Hofmann
(Fauna von Goriach) beschriebenen kleinen Zahne (Rhin. ,minutus®).
Von weiteren Funden dieser nur ungeniigend bekannten Form weil
ich nichts.

Endlich erwiahnt noch Peters (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1871,
pag. 2563) eine Unterkieferhilfte und einen beschidigten Schadel ,von
einem rhinozerosartigen, aber (im Unterkiefer) mit Schneidezahnen
vom Wiederkiiuertypus versehenen Dickhiuter. Auch diese Reste
sind bis jetzt noch nicht genauer behandelt worden.

Einige Zeit nach Fertigstellung dieser Mitteilung, hatte ich
wieder Gelegenheit, mich mit Rhinoceros-Zahnen zu beschiftigen. Die
Ergebnisse dieser lediglich auf Oberkieferzihne Bezug nehmenden
Arbeit werden kurz in den ,Mitteilungen des Deutschen naturwissen-
schaftlichen Vereines beider Hochschulen in Graz¢, III. Heft, 1909.
erscheinen. Hier sei nur bemerkt, daBl ich Rhin. austriacus Pet. nicht
mehr als eine selbstindige Form betrachte, sondern mit Ceratorhinus
Sansaniensis Lart. vereinige.

Einer der oben erwihnten Zahne von Goriach ist sicher zu dem
fiir das oOsterreichische Tertiir neuen Rhinoceros simorrensis Lart.
zu ziehen.

Graz, Geologisches Institut der Universitit, Oktober 1908.

101*
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Erkliirung zu Tafel XXIX.
Rlinoceros (Teleoceras) cf. brachypis Lart. von Mantscha (Graz SW).

Letzter Primolar und die drei Molaren des rechten QOberkiefers in natiir-
licher GrifBle von der Kaufliiche.

Original: Geologisch-paliontologisches Institut der Universitit Graz.
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