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par 

Petre Samson et Costin Radulesco 

On discute la succession des faunes de lVlammifères dites « villa­

franchiennes) de Roumanie et leurs équivalents chronologiques, 

en commençant par l'association de type Malu~teni-Bere~ti jusqu'à 

celle de l'horizon moyen de Tetoiu (= Bugiule~ti). La démarcation 

plio-pléistocène est située, conformément à la décision du Colloque 

international pour la limite Néogène- Quaternaire (Union Sovié­

tique, 1972), sous l'horizon inférieur de Tetoiu (1,8 M. A. en­
viron). 

1 ntrod uction 

Du 22 l11ai au 4 juin 1972, a eu lieu en Union Soviétique le Colloque 
international sur le problèlne de la lin1ite Pliocène- Pléistocène, prévu 
COIrl111e une conférence de travail de la sOUS-C0111l11ission de PIN QUA 
pour la li111ite entre le Néogène et le Quaternaire et de la sous-con1n1ission 
de l'IUGS pour la stra,tightphie du Néogène. Les auteurs de cet article 
ont participé à cette conférence en qualité de 111el11bres correspondants. 
de la sOUs-col11n1Îssion de l'IN 

Les travaux du Colloque ont abouti à une décision dans le problèn1e 
de la lin1ite entre le Néogène et le Quaternaire dOl1t nous reproduisons, 
dans la, note 1, la version anglaise du texte en vue d'une plus large dif-, 
fusion dans notre pu,ys panni les spécialistes de la géologie, paléontologie, 
anthropologie, préhistoire et des disciplines connexes, qui sont intéressés 
à suivre de plus près ce thème encore si déba,ttu. 

A la suite de la décision du Colloque et des discussions portées 
au sein de la sous-con1111Îssion de l'IN QUA, il nous a paru Îlnportant et 
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utile de faire quelques renlarques à propos des conlplexes fauniques dits 
« villafranchiens )} de ROllll1anie et d'essayer d'établir à l'aide deR associa­
tions de 1\1all1nlifères la lin1ite entre le Néogène et le Quaternaire. 

Ces dernières années, les études concernant la limite plio-pléistocène 
ont apporté des précisions pernlettant d'envisager ce problènle s~us un 
jour plus complet. Résunl0ns ici quelques données nouvelles qUI nous 
intéressent particulièrell1ent. 

1° - Conlnle l'a montré H ü r z el el' (1967) par l'étude des gros 
lVlanll11ifères, le Villafranchien proprelnent dit (stratotype Villafranca 
d'Asti, Italie) conlporte une fa,une archaïque [Anancus a1'vel'nensis (Croizet 
et Jobert)*, [Tapil'~[s, Cervidés prinlitifs, etc]. Aucun éléll1ent du trio 
Elephas-Eq~[~[s-Bos (nonls génériques pris dans leur sens le IJlus large), 
invoqué par H a u g et accepté par le Congrès géologique international 
de Londres (1948) pour nlarquer le début du Quaternaire, n'y est 
senté. Toutefois, vu les étroites affinités, entre la faune de Villafranca 
d'Asti et celle des Etouaires (France) (H e i n t z, 1967, Mi cha u x, 
1970), où Leptobos est fréquent, l'absence de cet éléll1ent dans la localité 
italienne serait plutôt accidentelle (M i cha u x, 1971). Pendant la 
111ênle période, parnli les Rongeurs apparaissent des A.rvico~idés a:rec 
des 11101aires à cén1ent du type lJ!Iimomys polonicus ICowalskl (IV! l cha u x, 
1970). 

L'usage du terll1e Villafranchien devrait être restreint, par consé­
quent, à désigner la fornlation type et les niveaux qui lui sont contem­
porains (A r am b 0 ur g, 1969, Mi cha u x, 1971). Ainsi défini, le 
Villafranchien (sensu stTicto) est bien antérieur au Calabrien et ne constitue 
pas son équivalent continental. 

2° - Il y a ensuite l'apparition des genres Elephas-Equ,'llS-Bos dès 
l'Astien. On a découvert en Italie centrale à Montopoli et Laiatico des 
restes d'une espèce très prin1itive d'Eléphant dans des couches intercalées 
entre des niveaux nlarins à faune de Mollusques du Pliocène supérieur 
(R a nl a cci 0 ni, 1936; A z z a r 0 1 i, 1963). Un grand Cheval et 
Leptobos sont nlentionnés de mênle à Montopoli (A z z a r 0 1 i, 1963, 
1966; 1\'1 el' 1 a, 1949). 

Il est curieux de constater que la faune du Valdarno inférieur 
(1\'lontopoli), connue depuis la fin du siècle dernier (F 0 r s y t h IVI a: j 0 l', 

VV e i t h 0 fer), n'a pas été, jusqu'à une date assez récente, conSIdérée 
connne provenant des dépôts astiens. JVIènle lVI e rIa (1949) suppose 
l'existence probable de dépôts calabriens, à la partie terminale des sédi­
Inents astiens dans le Valdarno inférieur, qui seraient un équivalent Inarin 
des formations villafranchiennes lacustres du Valdarno supérieur. C'est 
A z z a roI i (1963, 1966, 1970) qui, en relevant la différence de compo­
sition entre la faune du Valdarno inférieur et celle du Valdarno supérieur, 
précise que la première provient des sédünents du Pliocène supérieur. 

3° - Nous devons encore appeler l'attention sur le fait que Elephas­
Equus-Bos ne représentent pas toujours un trio inséparable dont l'~ppa­
rition dans une région est simultanée. N'oublions pas qu'en AfrIque, 
dans la vallée de l'Omo, l'Eléphant est connu avant 4 M.A., tandis que le 

., Les noms d'auteurs des espèces ne seront cités qu'une seule fois. 
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n'y est signalé qu'autour de 2 M.A. (A l' a 111 b 0 u r g, Cha v a i l-
et 'c 0 p pen s, 1969). En revanche, les Equidés nl0nodactyles 

leur apparition, aux Etats-Unis, à 3,4 (I-Iagernlan) et mênle 
plus tôt (Rex Road) (Hi b b a ;' d, 1972), conl11~e d'ailleurs en Eu~'ope 
orientale [Bassin du I{agul en IJRSS, (P l d 0 P Il C h k 0, 1956), Malu~-

Bere~ti, Capeni en Rou111anieJ où ils peuvent être a?conlp,agnés pa:r 
les prenlÏers Bovidés de types nloderne (Leptobos et B~son) a Bere~tl, 
Capeni Vîrghis (A 1 i ln e n, Rad u 1 e s c 0 et S a nl son, 1968; 
R a l{ les c 0; S a 111 son, Mi h ail a et K 0 v â c s, 1965; S a nl-

et Rad u 1 e s c 0, 1963, 1965; S a nl son, Rad u les c 0 et 
1971) et VladÎlniru (A t han a s i u, 1907, 1909 et données 

Par conséquent aucun élénlent faunique, pris isolénlent, ne peut 
constituer un critère infaillible pour des corrélations à grande distance. 

les ensell1bles de ManlnlÏfères, étudiés dans leur composition et 
surtout d'après leur degré d'évolution, seraient utiles à l'établissenlent de 
grandes coupures chronologiques et pernlettraient des mises en parallèle 
valables à l'échelle 111ondiale. 

Données préliminaires 

Avant d'aborder le problènle de la linlÏte plio-pléistocène en ROlullanie, 
tenant conlpte aussi bien des recOlnmandations de la Sous-cOlnnlision de 
l'IN QUA que des données nlentionnées plus haut, il est peut-être néces­
s~ûl'e de nous arrêter sur le schénla chronologique du Quaternaire infé­
l'ieur (= Villafranchien s.l.) de Rounlanie que nous avons proposé da:r:s 
nos travaux antérieurs en utilisant conU11e fossiles-guide les gros Malnn11-

spécialenlent les Proboscidiens. 
Ce schénla suivait .dans ses lignes principales celui qu'avait proposé 

Vil' e t (1954). Dans ce cadre général, nous avo~s. é.tabli, graduellell1ent, 
Jel, la, mesure de nouvelleR découvertes, des subdIvlslOns, en de 

en considération un nOlnbre de plus en plus grand 
}\'lanl111ifères. 

Notre tâche a été favorisée par l'étude de quelques zones où les 
niveaux fau11iques étaient soit en superposition directe, soit d'identifi­
cation certaine quant à leur place dans la stratigraphie locale (Dépression 

nloyenne vallée de l'Oltet). C'est pourquoi nous n'avons pas 
utilisé, dans l'enchaînell1ent des faunes, SeUle111ent leur degré d'évolution. 
Ainsi, la présence ou l'absence de tel ou tel élénlent, dans l'une ou l'a~ltre 
des (sub )c1ivisions établies, est bien réelle, l'encadrel11ent chronologIque 
de celles-ci n'étant pas une question d'interprétation. Si nous allons 
insister un peu plus sur ces problènles, c'est pour dissiper les nlalentendus, 

se sont glissés dans diverses publications récentes (A z z a roI i, 
. NI a car 0 vic 1972; T 0 b i e n, 1970), relatifs au schénla 
{lOUS avons pOUl~ le « Villafranchien )} de Roun1anie. 

Nous nous arrêterons encore là-dessus parce qUI' les coupures prati­
restent les 111ênles, indépendanl111ent aussi bien de la linlite N éogène­

que de la nonlenclature stl'atigraphique adoptée. C'est pour 

13 - c. 3130 
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clarté que nous ne pas la non1enclature dans 
prenlière partie de notre étude. 

Notre essai de coordination stratigraphique des 10ca1ités 
fères de Rournanie cOll1portait (S a nl son et Rad u les c 0, 
1965) les subdivisions suivantes, placées toutes dans le Quaternaire. 

V i Il a f r a n cIl i e n in f é rie 11 r faunes à :Mastodontes [Z~;golo-. 

plwdon borsoni (Hays), A. arvernensis], Tapirus, Hipparion évolué, Cervidés. 
primitifs du type des Etouaires, etc. ; apparition de Equus et Bo;;. 

Nous y avons séparé, ensuite, deux phases dont les associations de l\Immni­

fèrcs étaient superposées dans la Dépression de Bra~ov (A l i 111 en et 
1968; Radulesco et Kovacs, 1966,1968; Radulesco ctal.,1965 
Sam son et Rad u les co, 1965): 

. P Il a sel faune à grand Rhinocéros [Dicerorhinus cf. leplorhinus: 

(Cuvier) = 15. cf. megarlzinus (de Christol)], Hipparion maluslenense Raclulesco. 
et Samson et Ursidé primitif [ Prolarctos boeckhi (Schlosser) {( Urslls l'llscinensis ». 
Depéret]. 1\Hilu~teni, Bel:qti, Capeni, Vîrghi~; 

P h as e 1 1 - faune à grand Rhinocéros plus évolué (?) [DicerorhilHlS' 

sp. = ? D. elalus (Croizet et Jobert)], Hipparion progressif (H. cf. maluslencnse) 

apparition de Dicerorlzinus eirusCLls (Falconer) et Ursus eirL/scus Cuvier. I[ll'::i~-=­

Cariera Noua, Raco~ul de Sus, Iara~-Cariera Veche, Ilieni Covrigi, etc. 
Vi] la f r a ne hie n m 0 yen faunes à Mastodontes et EléphanL 
Deux phases ont été également reconnues dans cette subdivision (S a 111-

son ,et Radulesco, 1963, 1965): 
P h a sel faune à Eléphant méridional archaïque rappqant Prole-· 

lephas planifrons (Falconer et Cautley) et persistance des deux .Mastodontes .. 
Tuluce~ti, Matee~ti, Berbe~ti; 

Ph a sel 1 - fauneà Arclzidiskodon meridionalis C:-\esti) etA. arvernel1sÎs 

apparition des Cervidés du groupe Eucladoceros. Phase de type Saint-Vallier,. 
inconnue en Romri.anie. 

V i Il a f r a n c 11 i e n s u p é ~ i e u r faunes à Eléphant méridionaL. 
Deux phases en superposition ont été mises en évidence clans la moyenne· 

vallée. de l'Oltet (R a d u les co et S a III son, 1962 a) : 
Ph as e 1 - présence d'un Cheval (< sténonien) de forte taille. Tetoiu' 

(= Bugiule~ti)* (Valea Graunceanlllui, La Pietri~, etc.); 
Ph a sel l - apparition d'un Cheval {( slénonien)} de moindre taille 

(précisons qu'il ne s'agit pas de Equus slehlini Azzaroli). lrime~ti (Fîntîna lui, 
l\Iililan), Tetoiu (Fîntîna Alortitei, etc.). 

« Villafranchien inférieur »1 phase 1 

Dans notre schén1a chronologique, nous avons situé les faunes du. 
Sud de la Moldavie (lVlalu~teni, Bere~ti) dans la pren1ière phase du « Villa-· 
franchien inférieur », en considérant les localités qui les ont fourni conUlle 
plus récentes que le niveau du Roussillon, nlais antérieures au gis81nent 
dm; Etouaires (2). Con11ue des équivalents chronologiques des stations. 
de JYloldavie, nous avons proposé Villafranca d'Asti, Vialette (France)~ 

D'après la nouvelle carte administrative de Roumanie, le nom de Bugiulqti a été, 
remplacé par celui, plus ancien, de Tetoiu. 
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, Le C sa,l'notion de le 
adulesc adulesco 

S a III son R al d li les c 0, 

lVIu,caroviei 
des faunes de 

pliocène supérieur (prévillafranchien). regrettable que 
de ces les révisions de certaines ont 

Olnises. On ne citer dans les faunes de ces 
« Al'vicoZa pliocaenic~ts » ou « valda1'nensis » sans ~LL""'-'~~·LÂ 

affinités entre la fa,une de J\lIalusteni - Beresti et eelle du Rous­
sillon sont établies par ]YI a car 0 vic ï' (1972) en' fonction de l~ 
sence :W[olclavie du Rud des suivantes: « 

111 achù'od1f.S cult1'iden,s, TT ulpes ilonnezani, 
S1tS provincialis, G apTeol~ls a1tstJ'aZis, JJ11tS G astoT, Lep1ls, 
Palpa, 801'ex, JJlastollonbO'J'soni, Ananc~ts aTvernensis ». Nous laisserons 
de côté les sÎlnples désignations génériques, con1nle Lep~{;s, 
etc., qui ne nous offrent aucun repère dans l'établisseIl1ent des relations 
chronologiques entre les zones envisagées. 1jes ~1astodontes et le Tapir 
ne nous fournissent non plus d'indications utiles, cOll1pte tenu de leur 
présence dans les faunes de Perrier - Etouaires ou Hajna,cka" done plus 
récentes que celle du Roussillon. (~uant aux Pri111ates et Carnivores, il 
serait nécessaire d'en avoir de bonnes révisions avant de les utiliser à 
des fins chronologiques. 

J-,es faunes à Mastodontes sa,ns Eléphant du « Villa,franchien infé­
rieur » s'échelonnent, en Europe, SUl' des durées Îl11portantes, COll1111e le 
montrent les datations a,bsolues:3 ou lVI.A. à Perrier 
plus de J\LA. à Vialette, -4,3 lVI.A. à Poggio JYIirteto 
set t z z a l' 0 l i, Bon a cl 0 n Il a et F 0 Il i e r i, 
1969 ; 0 u t, F r e che et i p pol Dans ce 
gros lVlan1111ifères, dont degrés d'évolution ne sont pas 
encore bien précisés, ne peuvent p21S utilisés ~1 l'établip,;.~ernent d'une 
plus fine chronologie. Les études n1inutieuses concernant les Cer",Tidés 
(H e i n t z, 1970) et les Rhinocéros (G u é l' i 1110ntrent 
que groupe porte les du et nous croire 
que nous aurons bientôt la . de des lillütes bien plus 
ressenées qu'elles ne le sont présent, d'une association 
de Man1nlifèl'es en fonction du cl 

Nous ne S0111111es pas en état de donner une liste exacte de tous les 
JHanullifères de JYIàlusteni et Bel'esti. Cela, nécessiterait non seulmnent de 
réviser les restes déCl:its p:::ÎJr A t l~ a, n al s i u (1915) et Si 111 ion e s c 0 

1930, 1932) dont une partie est introuvable ou définitiveInent 
perdue, mais encore d'effectuer de nouvelles recherches dans la région, 
afin de disposer de docun1ents supplén1entaires qui permettent de 
cOlnpléter la physionoll1ie de certa,ines espèces. 

toutefois de cl ~une nUHüère alu:;si IJl'écise que 
l'âge géologique du de 1\Iâlusteni-·Bel'esti 

dans la, succession des nous à,llonR prendre 
considération spéciale111ent les J.JagOlIlorphes les Rongeurs. J.Jeur 

partiellernent con1porte les forn1es indiquées chtns le tableau 
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Si III ion e s co (1922, 1930) , 

El'irwceus sp. 
Myogale sp.! 
Talpa sp. 
SOl'ex sp. 

Spel'mophilus sp. 

Castor cf. praefibel' Depéret 
Cas/or fiba L. 
S/eneofiber couurluiensis Simionesco 
Caslor sp. event. n.f. 
Pl'ospalax nlmanus Simionesco 
Prospalœr macoveii Simionesco 
1I1us donnezani Depéret 

Al'vicola pliocaenicus 'Major 
Lepus ualclarnensis Weithofer 

OcJwtona w'sui Simionesco 

Liste révisée des l!lIsedivorcs, 

l\Ialu~teni 

Espèces révisées 

non retrouvé 
non retrouvé 
Talpa sp. 
non retrouvé 

{
CitellUS sp? non retrouvé 
Pliosciul'oplerl1S sp. (4)2 

{caslor praefiber Dep éret 3 

{zamolxifiber couurluiensis (Simionesco) 3 

Prospalax rumanus Simionesco 
Pliospalax macoveii (Simionesco) 
non retrouvé (5) 

Tableau 

Pl'omimomys moldavicus (Kormos) 5 

Trischizolagus dumitrescuae Radulesco et 
Samson 6 

{ 
Pl'ooclwtona gigas Argyropulo et Pidoplichko 
Ocholona ursui Simionesco 

1 8 i 111 ion e seo (1932); 2 CUeillis lJ1'ÎlilÎgenÎ.l!s in K 0 r ltl 0 S (1940); 3 R a cl u 1 e seo et 8 l\ III S 0 Il (1967 
7 8"11. Oell%na anli(l//.(( PitloplichkG 

Il convient de precIser, dans ce cadre, certains rapIJorts entre les 
espèces ou les groupes d'espèces. Ainsi, les Lagonlorphes sont de loin le 
groupe le plus nonlbreux; les Spalacidés sont assez bien représentés; les 
Arvicoliclés ne conlprennent, cependant, qu'une seule espèce, bien pr'imi-
tive, moldarLvimis, à fréquence extrênlenlent faible. 

En jugeant par les Lagonl0rphes et les Rongeurs, qui sont, à/ la 
'Suite des ulises au point des indicateurs bien précieux pour la 
chronologie du Plio-Pléistocène h al i n e e t NI i cha u x, 1972; 
S h ev che nk les faunes de lVlalusteni-Beresti corresDol1clent 
pal' la de TrischizoZagf;'{,s et des O'chotoniclés, ~insi 
que par la présence de petits Oastoridés archaïques, au conlplexe lagonl0r­
I)hien de l'U.R.S.S. (S h ev che n k 0, 1966)( =conlplexe lnoldave) (7). 
p, 1nolâaviml.,s dans le 111èrne sens étant cité dans la faune de la 
11lOyenne vallée de ICuchurgan (T 0 P a che v ski, 1965) et aussi en 
faveur d'une lllise en parallèle de lYIalu~teni - Bere9ti avec Osarnota-2 
(I{ l' e t z 0 i, 1962) 

L'absence de tout Arvicolidé avec nl01aires à céInent nl0ntre que nos 
localités sont alntérieures à l'horizon-repère lllarqué par l'apparition des 
JJl'Ï1nomys de la lignée polonic~ts-pliocaenimls (Aronclelli à Villafranca 

Perrier-Etouaires, IIajnacka, Rebielice-Krolewskie (0 h a/li n e 
cha u x, I{ 0 W aIs k i, 1970; :1\1. i c 11 a u x Â 

part ces stations, qui ne peuvent plus être nlises en paraHèle avec celles 
du Sud de la ]\![oldavie, il reste encore Vialette (9) dont la faune semble 

bien un équivalent - nous l'avons déjà supposé - du C0111-
faunique de ]ylalu~teni - Bere~ti. 
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Ile ]Ualu~telli et lkre~ti 

S i 111 ion e s c 0 (1932) 

111yogule sp. 
Talpa sp. 

SpcrIllophilus sp. 
Cas/or sp. 

Sleneofiber couurluiensis Simionesco 

PliospalClx macoueii (Simionesco) 
11ius sp. 
Cricelulus simionescui Schaub 

valdarnensis \Veithofer 

Oclwtona w'sui Simionesco 

Bere~t 

Espèces révisées 

non retrouvé 
TalpCl sp. 

G liridé indet. (::~) 

non retrouvé 
Cas/or praefiber Depéret 3 

{
ZUmOlXitïbel' cO/Jurluiensis (SimÎonesco) 3 

ROIllaJlOCClSlor {ilipescui Radulcsco et 
Samson 3 

Pliospalax macoueÎÎ (Simionesco) 4 

non retrouvé 
Cricellllus (JUolilavimus n. sgen.) simionescui 

Schaub (H) 

TriscIzizolagus dumÎlresclwe Radulesco et 
Samson 6 

{ 
Pl'OOCllOlona gigas Argyropulo et Picloplichko 
OcJlOtOJla w'sui Simionesco 7 

a); 4 PliosJ)(/la," sÙIl'ionesw'i. in K 0 r III 0 S (1932); fi K 0 r III 0 S (H):3:2); 6 R, a li u 1 e seo et 8 a. III S 011 (19(\7 h); 

Dans les faunes de ]yloldavie appal'aissent, pOUl' hL fois, 
les représentants des genres Eq~i~lS et Bos. Le problènle qui se pose est de 
sa/voir si ces nouveaux éléments sont bien à leur phwe dans le contexte 
manullalien de :Malu~teni - Bere~ti ou appartiennent à un horizon plus 
récent, constitué par les graviers de Balabane~ti (1\1 a car 0 vic i, 1960, 
1972) (10). lVIais, à cet égaùl, nous I11entionnons qu';~lVla1u~teni ces graviers 
sont peu Îlnporta/nts et que leur présence clans Valea Ronlâneasca, où les 
l'estes fossiles ont été trouvés, n'a pas été n1Ïse en évidence (G 11 e n e a, 
1968, pL XV; ]\1: a car 0 vie i, 1960, pL fig. 6). Les de 
Bàlabànesti sont aussi absents à Beresti de la 
faune de 'JYlanlnlifères (G h e n e a, 1968, p. pL 
de l'origine des restes de Eq~i1,tS et Bos d~tns lm; 
est donc difficilen18nt soutenable. Le nutnque 

et Bere~ti deviendrait inquiétant si l'on 
la faune de ces localités est par des 

réalité de car ces derniers S8 canwté-
l'iSeIlt par la n a, 1968; 1\1: a c ai r 
vic i, 

D'autre bien 

élénlents indubitDJblel11ent 
du mêrne niveau que le reste de la faune. Il faut nlentionner aussi 
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tence d'un Boviné Inoderne de 
dans une 

1907, 
ùJ 

le Cheval est OL:;;;'_LI.OJJL'V 

Ga,vanosu Pelenei 
1967, P i cl 0 pli c 11 le 0, 

Cheval et de Bœuf ne T\D-n'T.,,~,-L 
faunique de JYlalu~teni 

dans l'a,nalyse des 
il est bien difficile d'accepter que 

l'ensemble faunique seuls Eq1i~[s et Bos seraient d'âge plus 
récent. Notre perspective sur 1110n1ent d'apparition des genres Elephas 

et Bos s'est trouvée, con1n1e nous l'avons rappelé au début de notr~ 
graduell8111ent nlodifiée l)ar les précisions apportées en la Inatière, 

ces dernières années. 
On peut supposer, con1pte tenu de ces données, que le Oheval et le 

Bœuf font leur apparition en Moldavie, tout au plus, vers la fin de l'inter­
valle chronologique auquel répond la faune de JVlalu~teni-Bere§tL Dans 
ce cas, une analyse détaillée de tous les restes fossiles devrait 1110ntrer, 

des études c0111paratives, quelles sont les espèces d'âge plus récent 
s'il est possible de diviser raisonnable111ent le c0111plexe en deux niveaux 

fauniques. Il serait curieux d'achllettre que qde 40 JVIanl111ifères environ, 
uniqU8111ent EqU~lS et Bos représenteraient des élélllents plus récents et 
devraient être isolés de l'ens8111ble. 

Une faune, qui se situe dans le nlênle intervalle de t8111pS que celle 
de Malu§teni-Bere§ti, est connue du Sud-Est de la Transylvanie (Dépres­
sion de Bra§ov), à Oapeni et Vîrgl1Î~, au Nord du Bassin de Baraolt. 
DaJns l'ense111ble, l'association de JVIamnlifères de ces deux localités, qui 
a, été enrichie, ce dernier t8111pS, de nouvelles découvertes et a fait l'objet 
de plusieurs révisions critiques (K l'et z 0 i, 1954; Rad u les c 0 et 

i s g y 0 r g y, 1970; Rad u les co et S a nl son, 1972; R a cl u­
les c 0 et al., 1965; S a nl son et al., 1971; Sa ln son, Rad u les co 
et I{ 0 v â cs, 1969), provient d'une puis~mnte conche de lignite (couche 
III de l'horizon l clans la stratigraphie locale in R a cl u les c 0 et al., 

et con1porte les cleux Mastodontes (Z. borsoni, A. a1'vernensis) , 
al'vernensis Oroizet et Jobert, un Rhinocéros de grande taille 

cf. leptorhin~i8 _ D. jeanvireti Guérin) (11), StiS min m' 
des Oervidés prünitifs (J.l1etac61'voceTtls, PTaecapreolus ~), P1'O­

etc.; les Rongeurs sont représentés par Castor 
est nonlbreux, RomanocastoT (~) capen'iensis 

pYismls (Nehring). Ainsi qu'à JYIalu~teni et Bere~ti, 
111ais apparaissent le Oheval (<]J1 acrohipl)tcS sylv(t­

Bovinés n10clernes (deux fOr111eS distinctes, Bison ~, 
fois-ci, dans une position stratigraphique indiscutable. 

O'est pourquoi, si à Malu~teni-Bere~ti, Mac a r 0 vic i (1972) élinline 
de l'ensenlble faunique les élénlents gênants (EqtttlS et en supposant 

proviennent C0111nle nous l'avons vu, des graviers BàH1bàne~ti, 
Capeni-Vîrghi§ il les Oll1et tout court de l'énUnlGration des espèces. 

Les faunes de Malu~teni - Bere~ti et Oapeni - Vîrghi§ 
sont i111111édiatenlent ultérieures à la faune classique du 

Roussillon et aussi à la faune de réCe111nlent découverte dans 

---------~--~----_._---------- ----
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Rhodes Bru i j n, et 
être considérées con1111e des 
dans lui donne e e a 

de ~fa111nlifères des localités 
indiquent sürell1ent un géologique antérieur à celui du 

Etolmires, Ainsi délilrüté, c0111plexe faunique de JYIàlu-
'--'''''''''''''I.I-Ca,peni-Vîrghi~ . sernble se situer alrtour de 

«Villafranch ien i nférieu n>, Il 

La succession des faunes à J\1astodontes 111ais sans Eléphant, 
l'ieures au niveau de IVIalu~teni - Bere§ti et Oapeni - Vîrgl1i~, a 

spécialenlent dans les différents bassins qui ·constituent la 
de Brasov. 
Dans l~ Bassin de Baraolt, les dépôts de Iara~ -Oariera Noua qui 

l'ecouvrent la couche III de lignite (d'où provient la faune de type 
·Oapeni-Vîrghi§) ont livré des restes de JVIan1111ifères recueill~s à trois 
lùveaux distincts. Le niveau inférieur, fornlé de sables ferrugIneux, ne 
diffère pas essentiellenlent, par son contenu paléontologique de la couche 
'charbonneusè sous-jacente (R a cl u les c 0 et K 0 v a c s, 196,6, 1968; 

d u les c 0 et aL, 1965; S a nl son et aL, 1969). On a decouvert, 
les sables ferrugineux, Z. borsoni, A. arve'rnensis, Tapirus arve1'­

Dicerorhintts sp. de taille forte (= ~ D, jeanvireti), Hippa1'ion cf. 
(probablenlent une fornle plus progressive qu'en M?ld~vie), 

( Le niveau n1oyen, constitué par des sables blancs, a lIvre un e 
n1~u1dibule de Rhinocéros (Diceroï'hinus sp. II in R a cl u les c 0 et 
Ir v â c s, 1968 = ~ D-. eZattls) peut-être 1>lus évolué que ceh~i ~es sables 
fClTuo'ineux. Dans le niveau supérieur, Inarneux, on a recumllI des nl0-

o de A. arveTnensis (inforrnation due à l'arl1abilité de notre collègue 
I{ 0 v â c s du Musée de Sf. Gheorghe). 
Un niveau ultérieur a,ux sables ferrugineux, peut-être contmnpo-

des sables blancs de Iaras-Oariera Noua li nl en et al., 1968), 
à -Oariei'a Veche d'où connaît Dicerorhi1?/u8 

etrU.SC1.lS et Cermls sp. (14). _ . 
La place des sédilnents sableux cl' Araci - Fîntîna Fagului, dans la 

:sucees sion que nous venons d'indiquer, est difficile à établir. Nous avons 
Araci-Fîntîna Fagului au niveau de Oapeni-Vîrghi§ (Horizon l 
a cl u les c 0 et al., 1965 S a, 111 son et aL, 1969) il ne serait 

exclu qu'une rnise en parallèle avec le niveau inférieur de Iara~ -Oariera 
soit plus exacte, bien que les corrélations soient entachées de 

Dans le Bassin de Sf. Gheorghe, il n'y a pas de gis81l1ents fossilifères 
Vers les bordures du bassin, il existe des sédinlents, 

sableaux, qui ont livré des restes fauniques. Les sables 
contre la bordure Est (.lVIonts de Bodoc) ont fourni des 11101aires 

arvel'nensùs au Nord-Est de Ghidfalau et à Anghelu§ (R a cl u les co 
1965; S a 111 son et K 0 v â c s, 1970) plus à l'Est, à 
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clans la Inênle fornlation, on a découvert une petite association de lVlanl­
nlifères conlportant les suivantes: D'Ïcel'ol'hr/:n1Ls cf. leptoThrinws 
(= 0? D. jeanv'ÏTeti) , OeT1YUS sp. (taille gra,nde), Canidé indet., T1'ogonthe­
T'Ï1lm 1n'Ï1nls Newton, Arvicolidé indet, (JJl'Ïmwmys?, nl01aire sans cément) 
(R a d u les co et S a nl son, 1971, 1972; S a III son et K 0 v ft cs, 
1973). 

Vers l'Ouest, en bordure des 1\!fonts de Baraolt, on a recueilli, à 
Sf. Gheorghe-Debren, D'ÏceT01'h'Ï1~1lS sp. (=? D. jeanv'Ïrret'Ï) et 
a1'VeTnens'Ïs (données inédites aünabl8111ent connlluniquées' par 
AL I{ 0 v ft cs). Les petits bassins lignitifères, isolés, du 111ênle versant, 
ont fourni surtout des nlolaires de A. aTvernens'Ïs à Sîncrai et Ilieni. 
lignites d'Ilieni ont livré, à côté de AnanC1ls, une faune plus variée: 
D'Ïcel'orh'Ïnus sp. ( ? D. elat1ls) , Tapir, deux Cervidés de taille différente 
(l'un pro bablenlent proche de JJl etacel'voceT1ls) , Gazelle, Urs1ls et1'1{rSC1M; 
(peut-être U. m'Ïn'Ïmus Devèze et Bouillet) Hystl''Ïx cf. Tefossa Gervais, 
OCtStOT sp. (pTaefiber?) (R a d u les c 0 et al., 1965; S a nl son et 
I{ 0 v ft c s, 1970, S a nl son et al., 1969; Tou l a, 1911) ( 

Il est curieux de constater que l'on n'a pas trouvé encore, dans le. 
Bassin de Sf. Gheorghe, des nlolaires de Z. borson·i. 

Les faunes à l\;[astodontes sont connues aussi d'Olténie. Les cartes 
de répartition géographique des Proboscidiens, dressées, depuis les études 
classiques d'A t han a s i u (1907, 1909) relatives aux lVlastodo11tes, par 
plusieurs auteurs (A p 0 s toI, 1968; Lit e a n u et B â n dl' a b u l', 

1957; Nic 0 l a e s c u-P l 0 P ~ 0 l', 1959) nlontrent l'existence vers 
l'Ouest et le Nord-Ouest de cette province d'une zone à 1\!fastodontes 
(Z. b01'son'Ï et A. arve1'nens'Ïs) qui est pratiquenlent dépourvue d'Eléphant. 

Les études stratigraphiques récentes et les nouvelles récoltes de 
lVlanlnlifères (F e r u, R a, d u les c 0 et S a nl son, 1965; 1.1 i t e a n u 
et Fer u, 1964) ont réussi à localiser partiellenlent les restes fossiles 
de la zone envisagée. Dans l'interfleuve Jiu-lVlotru, autour des conlnlunes 
de Covrigi et Matasari - Bradetu, les faunes à JYlastodontes proviennent 
d'une Réquenee imbleuse, cOlnprise entre les couches de lignite XII 
Il est inll)Ortant de souligner l'apl)arition dans cet intervalle 
phique de deux fornles de Rhinocéros, l'une proche de D. jeanvireti 
de D. elat1ls), l'autre de D. etT1lsC1lS (16). Les quelques débris de 
qui accOlnpagnent les nlolaires de 1\iastodontes et Rhinocéros indiquent 
des de faible taille, difficilenlent déternlinables, nlais qui excluent, 
la du groupe E1wlacloceros - EuctcnoccTos. 

La phase II du « Villafra,nchien inférieur », C0111111e il ressort üu 
tableau que nous venons d'esquisser, cOlllprend, au lllOins, deux ens81lloles 
fauniques en succession, térnoin les carrières de Iara~. 

Pour le nlonlent, nous allons restreindre la deuxièlne phase seule­
Inent aux localités de Ia,ra~ -Cariera Noua (niveau inférieur) et 
de Sus dont les sédüllents surnlontent la couche III de lignite. 

D~!Jns une phase ultérieure (III), distincte du point de vue 
nous groupons les niveaux nloyen et supérieur de 
et les dépôts de Iara~ -Cariera, Veche, Ilieni, 
Toute une série de de Tram:;ylvanie 

qui n'ont livré que peu de restes pourraient 
a,ussi bien à l'une qu'à l'autre des rnentionnées 
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Il est bien difficile de trouver un équivalent exact des localités 
des pha,ses et ILL Ce qui nous l)araît possible c'estcle les 

en parallèle a,vec les Etouaires et Villa,franca, d'Asti, bien que ces 
gisenlerüs correspondent plutôt à notre phase III par l'appa­

du Rhinocéros etrusque et d'unUrsidé du phyhuIllninim~ls-etnlS(}1.ts. 

«Villafranchien moyen». phase 1 

Les faunes plus tardives sont encore peu connues en Rounlanie, les 
récentes aboutissant à signaler la présence de quelques gros 

le plus souvent, à l'état isolé et très rarClIlent en 
associations l}lus nOlnbreuses. Nous signalons spécialenlent les découvertes 
de Tuluce~ti (J\/{oldavie du Sud) et Cernate~ti (Olténie). Dans ces deux 
localités a,pparaît, pour la pr8111ière fois, l'Eléphant, représenté par une 

extl'êlnenlelü priIllitive. 
La faune de Tuluce~ti cOlllporte les espèces suiva,ntes : Z. b01'SOïU:, 

A. aTvernens'Ïs, « Arch'Ïd'Ïskoclon » l'1lmanU,S (S. '~tefanesco) (17), Paraca-
1neZus (taille al'lttens'Ïs Gr. ~tefanesco), Oe1'mls sp. (< CeTvus 'Ïss'Ïodol'ens-is » 

in t han a s i u, 1915 et cité cornIlle tel dans les publications ulté­
rieures; la, déternlination nécessite d'être révisée). Le lllênle niveau fossi­
lifère a fourni à Oasele un Equidé « sténonien » de très forte taille (G h e­
n e a et R a cl ul e s c 0, 1964). La faune l)rOvenant des environs de 

G ~t U cl r y, 1872) senlble se rapporter à la rnênle phase (voir 

De Cerllate~ti, nous connaissons (S c h 0 ver t h, Fer S e r b a-
ne s c 0, S ben g h e, CI'O i tOI' u et CI'O i t 0 ru, 1963): bOTsm~'i, 
A. aJ'vernensis, « Archùliskodon » }'Wna11/ltS (désigné C0111nle A. merùüo'Juûis 
in S ch 0 ver t h et aL), D'ÏceTorhin1,tS sp. On a cité aussi Eq1,l1LS sp., 
ma,is la molaire sur laquelle repose cette détennination est de fossilisation 

C0111111e nous avons pu le constater en exa,nlinant la, pièce. 
Des faunes de 1\/{anlnlifères équivalentes sont connues de JVlontopoli 

et Laiatico intercalées entre des sédin18nts nmrins à lVlollusques du Pliocène 
(A z z a roI i, 1963,1966,1970) et aussi de I{otlovina en Union 

o n fol tan tin 0 v a, 1967), bien que l'Eléphant de cette 
gro1novi Alexeeva et Garutt) paraisse plus évolué 

»n~1JUJJn1{rS le eeva et Garutt, 1965). 
on a signalé à l'association de deux l\lIastodontes 

a,vec un Eléphant prinlitif et des de type ~urchaïque (du niveau 
des e p é r e 11, 1893; V ire t, 1954:). Ainsi définie, la faune 
de cette aurait pu niveau de Tulucesti -Cel'na-

. Les dernières recherches lllOntrer ql~e la faune 
élénlerüs que nous 

litt. in rr 0 b i e n, 1~JG8 

effectuées en l ta1ie, vers hl! 

fait déjùJ son 
nous 
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que 111ajorité 
possible aussi de les faunes à 

Villa,franchien s.s. et les faunes sans 
a car 0 vic i, l'on 

tenu paléontologique de la Ïornlation du Villafranchien 
d'Asti) que nous avons déjà discuté note 

Des faunes correspondant au niveau de Saint 
où l'Eléphant rneridionaZis) est associé aux derniers ]\1astodontes 

et aux Oerfs de type E~tcladoceJ'os n'ont pas encore 
'-'L';;;'AAV".L'V'~IJ en ROlul1anie (< Villafntnchien 1110yen », phase 

«Villafranchien supérieur», phase 1 

Dans la nloyenne vallée de FOltet, entre Tetoiu (= Bugiule§tif et 
IriIne~ti, les dépôts fluvio-lacustl;es ont livré des restes fossiles de Manl­
ll1ifères qui se groupent en trois horizons successifs, bien distincts. 

L'horizon inférieur cOlllprend la faune de type Tetoiu. Les diffé­
rents points fossilifères, Valea Graunceanului, La Pietri~, Valea Ro§cai, 
etc., qui appartiennent à cet horizon, peuvent être suivis de dans 
leurs rapports stratigraphiques ( Dans l'ensenlble, la faune renfernle 
un unique Proboscidien qui est A. mericlionaZis; les Oervidés répondent 
au type Euctenoceros; les Equidés sont représentés par un Oheval « sté­
nonieu >) de grande taille; un' Girafidé 111ésodonte et 111ésopode (11fitiZano­
,ther'i~lm inexspectat~lm Sanlson et Radulesco) ainsi qu'un petit Oastoridé 
(Trogontheriurn boisvilletti dacimlm Radulesco) sont caractéristiques et 
apparaissent dans tous les gise111ents énunlérés (0 0 nov ici et Rad u­
les co, 1972; R a cl u les co et S a rn son, 1962 a; S a nl son et 
R a cl u les C 0, 1966). 

Les corrélations que l'on pourrait établir entre l'horizon 
de Tetoiu et d'autres localités du « Villa,franchien supérieur >) d'Europe 
ne sont pas bien I.J'horizon rnentionné au Villafran-
chien supérieur (= zone de Senèze) de il e i n t z 1970), étant, 
paraît-il, plus récent que Le Ooupet (qui conserve encore arveTnensis), 
lnais antérieur à Senèze. La présence des Girafidés lnilite pour des liaisons 
avec les régions orientales de la JVléditerranée, un ntpprochenlent de la 
faune de \Volaks en JYlacécloine ( (S i c ken ber g, étant 
très probable. 

«Vil Il 

La faune de l'horizon nloyen est représentée pl:l.,r celle de type 
(Fîntîna lui JVlitilan); elle est connue égalenlent dans la zone de 
(Va.lea Onlol'Îcea, Fîntîna Alortitei, -Valea ~:Iijlocie, etc.). Il dans 

•• r 
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d'ossernenÎJs 
les 

à la faune de l'horizon 
en conservant toutefois 

particularités qui nous 
d'un Eh1n prinlitif 

d'un Oheval {< sténonien >, de 
« sténonien >, Tetoiu et d'un Castoridé 

boisvilZetti (0 0 nov ici 
u 1 e s c 0 et a 111 son, 1962 a, b). 
Il Y a peu de en Europe ayant fourni des re~tes de 

,Meus et JjllegaZovis. deux élén1ents su~gèrent que l:horrzon 1110yen de 
Irinle~ti -Tetoiu peut correspondre au nIveau de Seneze. 

Les deux phases du « Villafranchien supérieur >) de Rounlanie, que 
venons de ~discuter, sont postérieures au Villafranchien supérieur a 

z z a roI i (1970) (vu la persistance de Ananmls dans cette subzone), 
lliais évidenl111ent plus anciennes que les loealités italiennes (I1110Ia et 

du Villafranchien final du lIlênle auteur 

Pléistocène moyen ünz inférieur) 

I..Jes restes fossiles groupés dans l'horizon supérieur de Tetoiu ont 
trouvés épars dans les séclinlents plus grossiers, qui débutent par 

d'ünportantes nappes de cailloutis et couronnent la séqu~n~e {< villafrar:­
chienne supérieure >} la Inoyenne vallée c~e POltet. D~~ debns de ]\1anlnl1-
fèl'es ont été découverts à 'l'etoiu (Gorgon18, Dealul Vnlor, Valea ~aselo,r, 

I.J'Eléphant correspond :l, un plus evolne 
cOlllprennent un petit Oheval à traits équins nlodérés (Eq~ms 

aJutic1l:S Raclulesco et Salllson), ainsi qu'une de taille très 
:H,ssünilable à « >) sûssenbOTnenS1:S VVüst; un Bison de 
8choetensacki Freudenberg est aussi présent (R a cl u les c 0 et S a 111-

11, 1962 a, 1967 d; S a nl son et R a cl u les c 0, 1963, 1965). 
de l'horizon supérieur de Tetoiu se 

de Brasov à Rotba,r-Silvestru, localité du 
Bassin de BaraoU. faune de Rotbav-Silvestru se distingue ,des 
'associations qui la précèdent par l'apparition d'un grand Oerf 111ega­

(AlZocaeneZaphus œrarnb01{/rgci Radul~sco et Sanlson) et . l'absence du 
EuclacloceTos-E~wtenocero8. L'eXIstence de E. aZ~ltw~fcS et « E. » 

accentue les affinités avec l'horizon supérieur de Tetoiu 
a d nIe s c 0 et S a 111 son, 1967 c, cl; Rad u les c 0 et 

Toute corrélation proposée jusqu'ici avec les giSelllents 
Pléistocène moyen de l'Europe occidentale reste 

par la présence de AlZocaenelap'h~{;8 et, I?-0n de . 
de Rotbav-Silvestru seraIt anteneur cehll 
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(B 0 U l' die l', 1969). Une n1eilleure corrélation est possible, en reY~tnche. 
entre Rotbav-Silvestru et les terrasses VII et VIII cluDnieste1', en 1 

ont livré de n1ên1e des bois de AZlocaenelaph~{'8 ( 
elaphu8 in u b l' 0 V 0 et Che p a, 1 y g a, 1967, NI a c ~t l' 0 vic L 
1936 ou OTthogonocero8 verticorni8 in IVI a car 0 vic i, 1972) 1 

limite PI - Pléistocène 

En Roun1a,nie, la chronologie du Pliocène et en partie du Q,uater­
naire est basée essentiellernent sur les faunes de J\'Iollusques à, va,leur 
locale. Dans ces circonstances, les corrélations, surtout avec les 
classiques de l'Europe occidentale et rnéridionale, ne sont pas aisées du 
tout. Les JYlanllnifères offrent un n10yen de datation relative de toute, 
évidence Ineilleur, parce que n10ins liés à un certain faciès et avec des. 
possibilités d'expansion beaucoup plus grandes. Nous devons abandonner 
cependant, l'idée que les JYlarnn1Îfères a,uraient la valeur d'« indicateur~ 
universels ». Leur évolution s'est déroulée à vitesse inégale; certains 
élénlents persistent dans des régions privilégiées; l'apparition de nou­
velles espèces n'est pas sin1ultanée sur tous les points du globe; les co né­
lations entre les faunes ne peuvent être faites donc que de proche en 
proche, con1pte tenu de la latitude, des particularités géographiques et 
autres facteurs. 

L:;t linlÏte entre le Pliocène et le Pléistocène est controversée. En 
ce qui concerne la ROU111anie, clans nos travaux antérieurs, nous avons. 
situé à la base du Pléistocène les gisell1ents à faune du type J\1alu~teni-
Bere~ti et Capeni-Vîrghi~ 1 i ln e il et al., 1968; S a n1 son et R a-
d u 1 e s c 0, 1963, 1965; a ln son et al., 1969). De la sorte, ce 
l'on appelle le Levantin inférieur (horizon à Pot01TI/ida Zentic~tlaTi8 ) (0 e­
fan e 13 c 0, 1897) du Pliocène an inférieur (Villa,­
franchien s.l.). Le point de vue défendu pair nous correspondait de 
près à celui des de l'Union Soviétique qui font débuter 
le par le nlOldave le x c e a, 

ra,snov, N kiforova Shanccl', 
i kif 0 r 0 y a, 1968, ; il correspondait égal8111ent à celui 

iteanu 
et G he e a 

situent au e0l1unenCen1ent du 
~.L.LlV.L..LLU du trio "11,1'0·""."' .... 

Seho e 
an Plioeène. Pléi:sto-
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cène è" la base de l'horizon 1110yen du Levantin de Ste fan e s c 0 
et font cette dérnarcation sous la faune 'de Mamn1ifères 

Tulucesti 
En e~utn1inant hl! décision du Colloque international (voir note 1) 

sur le problèllle de la liInite entre le Néogène et]e Quaternaire, on constate 
,qu'il y a trois points de vue princip~nlx concernant la base du Pléistocène. 

Essayons de fixer, en utilisant les associations de Man1l11ifères de 
nos gisell1ents, envisagées dans leurs corrélations les l)lus plausibles 
-avec les faunes dont l'âge absolu est établi, la lin1ite plio-pléistocène en 

selon la triple proposition for111ulée pal' le Colloque d'Union 
,soviétique. 

1 - A la base de Z'Astien-Piacenzian et de l'A7cchagylien (3,3 

La faune de ~!fan1l11ifères qui répond à cette liInite est celle de 
type lVIalu~teni - Bere~ti et Capeni - Vîrghi~ équivalente du con1plexe 
nloldave de l'Union Soviétique. Il s'agit de part et d'autre, con1n1e nous 
l'avons déjà signalé, d'élén1ents archaïques, Inais un renouvellen1ent 
Ïlnportant de la faune est n1arqué par l'apparition des premiers Arvi­
colidés, du Bœuf et du Cheval. Selon cette variante, la liInite N éogène-
(~uabernaire se situe à la base du Levantin inférieur (horizon à Poto­

'1nida Zentic~tlar'is). 
Une observation non dépourvue d'in1portance se rapporte, cepen­
à la datation absolue de cette liInite qui serait antérieure n1ên1e 

JYI.A., chiffre n1axin1un1 adn1Ïs dans la décision. Si l'on tient con1pte 
Vialette la datation absolue ren10nte à plus de 3,8 JYLA. et qu'il ne 

,serait pas exclu que nos faunes soient un peu plus anciennes, la lin1Ïte 
Néogène- Quaternaire devrait atteindre environ 4 lVLA. (âge de la base 

Blancan aux Etat~-Unis). 

2 - A let base dt{; CaZab1'ien et de (1,6 

Confor111é111ent à cette deuxièn1e proposition, la lin1ite doit être 
à la base de l'horizon inférieur de Tetoiu, correspondant de la 

,sorte à la séparation entre le « Villafranchien llloyen » et le « Villafranchien 
» du sché111a chronologique proposé pal' nous. La faune de type 

est bien circonscrite et peut servir de tern1e de référence à la 
datation relative cles niveaux équivalents de notre pays. 

Nous avons 1110ntré que la faune de l'horizon Inoyen de Tetoiu pré­
sente d'étroites ressen1blances avec celle de Senèze, considérée C0111n1e 
datant d'environ 1,4-1,6 JYLA. Par l'apport à cette corrélation, l'horizon 
inférieur de Tetoiu pourrait se situer autour de l\LA. N otOllS que la 
fa,une du Coupet (1,9 contient encore AnanC~t8. Les J.VIastodontes 
-étant absents à Tetoiu, il résulte que l'horizon inférieur de cette loca-

est au niveau du et antérieur à celui de Senèze; 
correspondrait, par conséquent, à un âge absolu qui nous autorise à 

la lin1ite inférieure du Quaternaire à sa base et de l'inclure con1111e 
pren1ier tern1e d8Jns la succession cles horizons fauniques du Pléisto­

eène inférieur. 
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la base du Calabrien (couches à Dentalitfm/;) COITes--
recherches effectuées en Italie centrale 

ln b r 0 set i et al., 1972), à un absolu l'elnontant à 2,5 
cette déInarcation était confirn1ée, liInite Néogène- Quaternaire 

devrait passer sous le niveau de type Roccaneyra-Saint-Vallier, ~~~qJJ_{.U­
Celllent qui est en accord avec l'opinion exprin1ée par H e i n t z 

et Azzf1l'01i (1970). 

3 - A la base dtl « Plèistocène glcwiaire » de S e Il i et cltl 
7 

Cette limite devrait se situer très probablernent à la base des sédi-
111ents sableux, entan1és dans le Bassin de Baraolt (Dépression de 

les exploitations de Feldioara-C~1l'iera et Rotbav-Dealul 
li 111 en et al., 1968; Rad u les c 0 et I{ 0 v â c s,. 
ad u les co et al., 1965; S 31111 son et al., 1969). \L~t faune 

JVlamn1ifères découverte dans ces localités cOlllprend un Eléphant assÎlni­
lable à Parelephas tTogontheTii (Pohlig) (= Elephas wüsti Pavlova), P'I'ae­
alces Zatif1'ons. ( Johnson), OeTvus ex. gr. elaphtlS, OalJTeoltis, "Equ~[sl'1~ 
8'ü8senboTnensis, E. cf. 1nosbachensis v. Reichenau, etc. 

Les éléInents énU111érés 1110lltrent les étroites affinités .qui. existent, 
entre les niveaux fossilifères de Feldioara -Cariera et Rotb~v -Dealul 
+iganilor d'une part et les localités bien connues de S üssenb~rn (en 
et Til'aspol (en URSS) d'autre part. Nous l'appelons que la sequen,ce stra­
tigraphique de Tiraspol est considérée con1111e équivalente du Tchaudie?­
et du Bakinien (N i le i for 0 v a, l yan 0 v a et le 0 n s tan t l~-
11 0 V a, 1970). Les recherches relatives au paléo111agnétisn1e ont Illontré 

les dépôts de la Ve terrasse du Dniester, d'où provient la faune 
sont postérieurs à 0,7 J\LA. 

parallélis111e très étroit qui s'observe entre la faune de Feldioara­
Rotbav - Dealul Tiganilor et celle de Tiraspol pel'lnet de dater 

aussi les localités de la Dépression de Bra~ov dont l'âge absolu doit se 
situer autour de 0,7 l'II.A. 

La troisiè111e linüte entre le Néogène et le 
les travaux du Colloque, correspond, en Roun1anie, à la la, 

à trogonthe1' Iii de Feldioara-Ca,riera et Rotbav-Dealul 
'l'io'anilor (niveau sableux) et laisse en dessous ht faune de Rotba\T­
Sihrestru, qu'elle recouvre directel11ent d'ailleurs, dans laquelle 
A 1'chiclis koclon rnericlionalis. 

ues finales 

nous venons de discuter, la décision du 
confornlérnent aux recolnnlanda,tions 

celle qui se situe à la base du Calabrien 
Rounlanie, cette lin1ite entre le 

et le doit être placée à la base de l'horizon inférieur de 
Bn Inodifiant notre schén1a initial selon les norn1es définies au Colloque" 
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nOUS 80111]neS la sllccession correcte des groupes de lVIa1111nifères 
nne fois établie dans ses lignes (mise au point qui est ~'J"~~'_VL>.._'Lk'--
~ d'accolade et tern1inologie (tableau 

Nous résuJ110ns ci-dessous les particularités principales des 
fondées SUl' les changen1ents observés dans l'enchaînel11ent 

des faunes de JYIanln1ifères, à partir dü niveau de M:alu~teni - Bere~ti 
l'horizon n10yen de Irime~ti -Tetoiu (voir pour l'emplaceluent 

localités la carte de la 1). 

(< Villafranchien » ) 

:Faunes à M:astodontes (Zygolophoclon bOTS01Li, AnanCtis aJ'ver1zensis)' 
sans Eléphant ; m'rivée des pren1iers Arvicolidés (PJ'ornùnomy8 rnolclavic'ltS)7 
Equidés (type « stïénonien » et Eq~i~i8 8.S.) et Bovinés (Leptobos iJ?, B1:8on~). 

1 - Faunes avec Dicel'OThintiS de grande taille (D. jeanviret'i), 
Hipparion évolué (H. rnaZ1l8tenense) (23) Tapir, Cervidés prin1itïifs (J.1Ieta­
cM'VOCeTtI,8, PTaecap1'eoltf.s ~, .lYIuntjacinés ~), grandes Antilopes, Oastor 
p1'aefibeT, Castoridés archaïques de petite taille (RomanocastoT, Zamolxi­
fiber). 

y p e }\:I a l u ~ t en i-B el' e ~ t i (faciès continental, extension 
du clilnat de steppe). I.1agon1orphes très non1breux (TTisckizolagtiS, Proo­
chotona, Ochotona), SpernlOphile"?, Spalacidés prin1itifs (P1'ospalax, Pl,io­
spalax), ParacanWltl/s, etc. 

I--iocalités : lV[a,lu~teni (1)*, Bere~tïi (2), .lYIeria (3) (.lYloldavie). 
y p e Cap en i-V î r g h i ~ (faciès forestier 111arécageux). Faune 

dominée par Castoridés, Suidés, Tapir, J.\IIastodontes; Ursidés pl'Îlnitifs 
Pm'œiZ IUTtl8 angl,ic'u8, etc. 

Localités: Capeni (7), Vîrghi~ (8), Bradut (9), couche de 
(10) (Transylvanie). 

t Y pel a l' a ~ -C a rie r a 0 u a (niveau 
sables ferrugineux) Tapir, D/icel'orhinus de forte taille (= .~ D. jean--

I-Iippal'ion 1)lus progressif (H. cf. Imaltlstenense) , grande Anti­
lope, etc. 

I.Jocalités: Iaras -Cariera :Noua, niveau inférieur 
Al'aci - FînÙna niveau inférieur? 

llhase t Y pel lie n i (couche de lignite) - Z. bOJ'soni très 
rare ou rnêll1e absent de la Dépression de Bra~ov; D/iceTOJ'hin/f;ts de taille 
moins forte ( '?) ( l~ D. elat'us), Tapir, Cervidés prin1itifs (lJ1etacerVOCeY1J.s 'n, 

du phylu111 rninimtt8-etT~tSml8, etc.; apparition de Dic61'oJ'l!.1>n'/Ls: 

Les chiffres en tre parenthèses correspondent à ceux de la carte de la fig, 1. 
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Localités: Ilieni (14), Sîncrai (13), Iara~-Cariera Veche (10)," 
Iaras-Ca,riera Noua, niveaux nloyen et supérieur (10) (Transylvanie) 
Covrigi (22), ~irioiu (23), l\1:atasari (24), Bradetu (25) (Olténie). . 

Phases II et III (non divisées). Localités : Budu~ (15), ArIu~d (16)" 
NE Ghidfalau (17), Anghelu~ (18), Cernatu (19), Sf. Gheorghe-Debren 
(20) (Transylvanie) ; Vladinliru (26) (Olténie). 

PI·fCH ............ su r 

«< Villafranchien 111oyen») 

Coexistence des :lVIastodontes (Z. bOTsoni très rare, A. 
avec les prellliers Eléphants. 

l, t Y peT u lue e ~ t i -0 el' na t e ~ t i - Apparition 
d'un Eléphant très prüllitif «< ATChidiskodon» Tttmanus) ; Oervidés archaï­
ques. 

Localités: Tuluce~ti (5), Oasele (4), Galati (6). (l\1:o1davie); O.erna­
te~ti (27), Amara~ti (28), Valea Boului (29), Matee~tl (30), Berbestl 
(Olténie). 

Phase II - inconnue en Roul11anie; elle devrait correspondre au 
niveau de Saint-Vallier. Persistance de A. arveTnensis à côté de A1'chùlis­
kodon mertdionalis; apparition des grands Cerfs du type Eucladocel'os. 

Pléistocène inférieur 

(< Villafranchien supérieur») 

Faunes à A rchidiskodon meridionalis; Cerfs du groupe Etwladoce1'o8 
- Euctenocel'os; Girafidés (111 itilanothel'ium). 

l, T y peT e toi u (h 0 riz 0 n i n f é rie ur) - Che­
vaux « sténoniens » de grande taille, Dicerorhinus etTttscus, Ul'SfU,S etrruBCtlS., 
N yctm'eutes ThTogontherium de taille l11odeste( T. bo,isvilletti dacicttm), etc. 

Localités: Tetoiu, Ihorizon inférieur (Valea Graunceanului, La. 
Pietris Valea Roscai Valea Tetesului-niveau inférieur) (32) (Olténie) .. " , , , 

t y pel r i nl e ~ t i - Tet 0 i u (h 0 riz 0 n nl 0 yen)i 
Chevaux « sténoniens » de l110indre taille, 1I1egalovis, Leptobos, P1'aeaZ-· 

ces gallicus, Oanis etl'uscttS, Trogontherittm boisviZletti de taille nornlale, etc .. 
Localités: Irinle~ti (Fîntîna lui Mitilan) (33); Tetoiu, horizo~ 

moyen (Valea Onlorîcea, Fîntîna Alortitei, Valea Mijlocie) (33); Giule~tl 
(33) (Olténie). 

En guise de conclusion nous allons nlettre en évidence certains. 
aspects qui découlent des corrélations établies dans le tableau 2. N ons 
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n'insisterons plus sur les raisons qui nous ont déternlÎné de faire ces 
elles ressortent des principes de division que nous avons 

et discutés dans les pages précédentes. Nous nous arrêterons 
sur quelques points qui nous paraissent dignes d'être relevés. 

L'essai de coordination des différentes localités fossilifères (tableau 
1110ntre que l'on ne trouve presque jan1ais, dans une 111ê111e région, tous 
les tel'll1eS des transforn1ations subies par les faunes au cours du tell1ps. 

que le déroulel11ent des associations de l\1:a111111ifères se111ble continu, 
des lacunes, plus ou 1110ins Ül1portantes, subsistent fréque111nlent. Ce 

ces lacunes qui créent l'i111pression d'un changell1ent net dans hl! 
des faunes, celles-ci étant séparées entre elles par des durées 

oTandes et favorisent à la fois l'établisse111ent des linlites. Quand 
la su~cession' est vrain1ent continue, les fornles, considérées COll1111e spéci­
fiques s'entrepénètrent étroiteIl1ent d'un niveau chronologique à l'autre; 
ce ne' sont pas des coupures étanches que l'on observe, 111ais des zones 
successives qui ne peuvent plus être séparées qu'en faisant intervenir la, 
fréquence des élénlents constitutifs. 

Du fait de l'existence de ces lacunes, il résulte encore d'inlportantes 
oscillations quant à l'âge d'une lin1Ïte en fonction de son ell1placenlent 
à la base de la subdivision supérieure ou au sonlll1et de la subdivision 
inférieure. Notre tableau 2 nlontre plusieurs exen1ples. Si nous nous 
rapportons à la dénlarcation plio-pléistocène, il aurait fallu, en jugeant 
uniquenlent par les associations de Manlll1if~res déc~uvBl~tes en Roul11ani.e, 
situer cette lill1ite entre la faune de Tuluce~tl-Cernate~tI et celle de TetOlu 
(horizon inférieur). Enlplacé~ de cette n1anière, la l!ll1ite aurait à cO~lvrir 
un intervalle de plus de 0,0 M.A. correspondant a un ternle faunIque, 
inconnu chez nous, 111ais bien réel, équivalent de la zone de Saint-Vallier. 

la prudence avec laquelle on doit 111anier de telles décisions. 

Notes 

(1) The decision of the International Colloquium on the problem {( The 
boundary between Neogene and Quaternary» 

1. At present three main points of view on the position of the lower 
boundary of the Quaternary are under the discussion: 

a - At the base oI the Astian and Piacenziall of Italian sequences or at 
the Akehagylian in the USSR and their stratigraphie equivalents 
(3,3 - 3,5 mln.y.). 

b - At the base of the ltalian CaIabrian or of the Apsheronian in the 
USSR and their stratigraphie equivalents (1,6-1,8 mIn.y. Gilsa 
Magnetic Event). 

e At the base of "The Glacial Pleistocene" (according to Selli's concep­
tion) or under the Bakinian cleposits in the USSR and their strati­
graphie analogues (0,7 mIn. y. Matuyama/Brunhes). 

2. At the same time, in accordance with the scientific and practical 
purposes it would be desirable to eoncent with the proposaI llwde by V. Grichuk. 
R. Hey and S. Venzo at the INQUA VIII Congress to restrict the recommencla­
tions of the XVIII Session of the International GeoIogical Congress that the 



P. SAMSON et C. RADULES'CO 

N j Q boundary sllduld be drawn as an initial clefinition of the base of the Pleis­

tocene in a marine environment in the Mediterranean regiol1 at the lowest level 

in the section at Le Castella, Catanzaria, Calabria at which fossils of' H!Jalinea 

IwlthicCl (ScllroUer) OCClll·. This proposaI had been accepted al the Session of the 

IN QUA Stratigraphie Commission (Prague, 1971) and coincidc ,vith the opinion 

of the Bureau of the Coml111ttee on the Stratigraphy of thel\[ecliterruneUll 

as weIl as the opinion of the IUGS Suhcommission on the Neogene 

3. To accept as the first objective to give fmther precision lo the Lower 

Calabrian bounclary and the subdivisions or biozones of continental sequences to 

be defined in accorclance '.vith the resolutions of the V-lh Congress of the Com­

mittee on j\Iec\iterranean l'\eogene at Lyon 1971. 

4. In are as wllere the equivalent of the Calabrian can !lot easily be recog­

nized, other local units of division may be provisiollally used, providecl lhey are 

defined by stratotypes. 

5. To aknowleclge the neecssity of furtller research \\'or1\:, aimec1 10 give 

more precision lo the position of the Nj Q boundary and 10 correlate the Upper 

Plioeene and Lower Quaternary cleposits on the global scale by aH appropriate 

melllocls (including palaeontology, palaeoclimatology, absolute claLing and 

palaeomagnetism). For this goal a clue research shoulcl continue in aIl countries, 

on all the continents and islands and in the oceans. 

G. To recommenc1 the inclusion of tIlis problem in the International 

Geological Correblion Pro gram and Lü asle the IN QUA Executive Committee 

and the Stratigraphic Commission of Lhe IUGS lo support it before the UNESCO 

General Assembly. 

7.To rcquest the Presiclency of the Subcom111issiol1 on theXjQ boundary 

to 11e1p organise regular colloquia on this problem in different counLries and on 

different continents. Above aIl to point Otit the necessity to hold Lhe next co11o­

quium Olt the type sections in Italy. 

This Deeision has been unanin~ously adopted by aIl Membel's of the 

11'\ QUA Subcommission 011 the Neogenej Quaternary boundary and seconcled by 

Members of the Bureau of the ConÙniltee of the Mediterranean ::'\eog\'ne Strati­

graphy of the llTGS. 

There was no unanil1lous opllllon al1l0ng the participants 0[ the Collo­

quiul1l; some of them suggested that the boundary shoulcl he clra\Yll muler the 

Bakinian deposits of the USSR. 

(:~) - l\I a car 0 vic i (1972) n'est pascl'accord avec notre sehéma dans 

lequel nous situons l\IalLl~?teni et Bere~li dans le (1 Villafranchien inférieur l), hien 

que lui aussi ait procédé de la même manière (M a car 0 vic i, H)(î(), p. 258, 

26~1 ; 1968, p. 207). Il considère la faune de type Villafranca cl' Asti, à la suite des 

précisions ap'portées par II ü l' z el e r (19G7) comme d'âge pliocène, mais range 

le (1 Villafranchien l) clans le Quaternaire. Il convient de souligner que stratotype 

et terminologie ne peuvent pas être dissociés. Si l'on admet que la fOl'maLion de 

Villafranca d'Asti renferme une faune du Pliocène, il n'est pas possible de con­

tinuer à maintenir le terme de (1 Villafranchien » pour désigner une subdivision du 

Quaternaire sans lui allérer le sens et engendrer des confusions (A u i r r e 

et aL, 1972; lVI i cIl a u x, 1971). 

l'\ous soulignons que la présence de l'un des éléments du trio Eleplws­

EqWlS-Bos dans une association faunique ne peut plus constituer un argument 

en faveur de son âge pléistocène, C0111m(' le pense l\I a car 0 vic i (1972). Kous 
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ayons situé les faunes de Miilu~teni·- Berc~ti clans le (1 ""'Villafranchien inférieur l) 

Villafranchien s.s.) non pas ù cause de la présence du Cheval ct du Bœuf, 

mais en tenant compte de l'ensemhle de leurs espèces. L'existence de Equus et 

Bos montrait, en utilisant le principe de I-l a II g, que le « YillafrancIüen infé­

rieur » doit être attribué au début du Pléistocène. Or ce principe cIe (Jivisioll lle 

peut plus être invoqué du fail de l'appariLion précoce des membres du trio Elcplws­

Equus-Bos. 
D'ailleurs, pourquoi ne pas le reconnaître, les vues récentes de IVI a c a­

l' 0 vic i (1972) ne diffèrenL pas essentiellement des n.âtres. Ainsi que nollS, il 

place les localités du Sud de la Moldavie après le niveau du Roussillon ct 

non plus ù ce même niveau comme auparavant (1\1 a car 0 vic i, 1960, 1!,l68) 

et considère comme équivalents de lVIalu~teni et Bere~ti le complexe moldave 

de l'Union Soviétique ct le Csarnotien. 
En somme, les faunes de J\Ii'ilu~;teni et I3ere~ti paraissent bien s'intégrer­

dans le (1 Villafranchien inférieur) d'après leur composition. Si l'on fait du Plio­

cène ou du Pléistocène inférieur cIe cette subdivision c'est un problème différen.L 

(:3) - Deux mandibules incomplètes, dépourvues de dents, indiquent 

l'existence à Beresti d'un Gliridé. Il serait possible, en jugeant par la morphologie 

des restes conser~és, le nombre et l'em.placement des alvéoles, d'avoir affaire ù 

une espèce du groupe Dryomimus-l\lyomimus. Nous mentionnons que le genre 

fossile Dryomimus est connu de Csarnota-2 (K l' e t z 0 i, 1959, 1962), localité 

proche comme âge géologique de Bcre~ti et que Jl1yomimus est décrit dès le niveau 

de l\Iaritsa (Ile de Rhodes) (D e Br II i j 11, D a w son et Me i n, 1970) qui est 

sÎ1rement antérieur au gisement de l\Ioldavie. Ces données rendent vraisemblable 

notre attribution. 
(4) - Dans sa monographie sur la faune de Malu~teni, Sim ion e s c 0, 

(1930) a figuré, sous le nom de Spermophilus sp., deux mandibules, l'une privée 

de dents (fig. 34), l'autre avec P 4 (fig. 35), Il est possible que la pièce munie de 

la prémolaire représente un Spermophile, comme il ressort de la description 

donnée par Sim ion e seo. En ce qui concerne la mandibule édentée, K 0 1'-' 

111 0 s (1940, p. 9-26), qui a eu le matériel entre ses mains, mentionne qu'il s'agit 

d'une fonne, de la taille de Citel!us primigcnius Kormos, dont la prémolaire (>Lait 

de toute évidence à deux racines. N'ous avons eu la possibililé d'examiner la pièce 

qui nous préoccupe et avons constaté qu'elle sc rapporte à un Sciuridé. Par la 

morphologie et les proportions de la branche horizontale, la brièveté du diastème, 

l'emplacement des alvéoles, la mandibule de lVIiilu~teni s'écarte sensiblement 

du type Citellus ; elle correspond, en revanche, à la pièce similaire de PlioscÎllro­

plerus schaubi S~llimski, décrite de ,Veze-2 (S u l i ms 1): i,. 1964). 

Toutefois, les particularités dentaires nous étant inconnues, nous n'avons 

pas identifié, malgré les étroites ressemblances coneernant la. mandibule, le Sciu­

ridé de Miilusteni à P. sclwubi. En somme, ce qui nous paraît certain c'est que la 

forme de lVI;ldavie méridionale, documentée par la pièce que nous venons de 

discuter, appartient à une espèce de Pétauristiné, Pliosciuroplerus en l'occurrence,. 

et non pas ù Cilelllls. Notons, cependant, que la présence de ce dernier genre dans. 

nos localités reste bien probable. Nous rappelons que la faune de Kuchurgan 

comporte, ainsi qu'à Miilu~teni, un Pétauristiné (Pelcwrista sp. ?) et un Spermo­

phile (Citellus sp.?) (S h e v che n le 0, 1965). 

(5) Il est difficile cie se faire une idée exacte de la position systématique· 

du petit ::Vluridé signalé C0111me IIIus donnezani Depéret dans la faune de J\Iàlu~teni­

Berqli. Il serait curieux d'ailleurs que ceUe espèce, qui est une forme endél1liqm',. 
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confinée à l'Europe sud-occidentale (M i c 11 a u x, 1970), soit représentée en 
Roumanie. Il est plus probable que les exemplaires de lVIalu~teni-Bere~li soient 
proches des Muridés de taille semblable de l'Europe centrale, comme Rlwgapo­
demus frequens Kretzoi ou Apodemus dominans Kretzoi. 

(6) Nous avons retrouvé dans la collection du Laboratoire de Paléonto-
logie de l'Université de Bucharest deux des trois mandibules utilisées par S cha u b 

(1931) pour définir Cricetulus simionescui Schaub. 
C'est un bien agréable devoir d'exprimer nos vifs remerciements à M. le 

Prof. M. Fil i P e s c 0, Membre de l'Académie de la République Socialis te de 
Roumanie et à M. le Dr. T. N e a g u qui nous ont aimablement permis de 
consulter les pièces fossiles de Rongeurs provenant de Malu~teni et Bere~ti. 

L'examen du matériel nous a permis de reconnaître un nouveau sous­
genre dont voici la description. 

Genre Cri cet u 1 u s Milne-Edwards, 1867 

Sous-genre Mol d Q V i mus n. sgen. 

Es P è cet y p e: Cricelulus simionescui Schaub, 1931. 

Dia g nos e dus 0 u s-g e n r e: la même que celle de l'espèce. 

Cri cet u 1 li s CM 01 d Q V i mus, n. sgen.) simionescui Schaub, '1931 

Cl'icelulus simionescui, Sc ha u b 1931, Acad. Roum. Bull. Sect. Sei., 11, 
9-10, p. 1-2, fig. 1-2. 
Cl'icelulus simionescui, Sim ion e s c 01932, Bull. Soc. Roum. Géol., 1, 

p. 224, fig. 13. 
Lé ct 0 t Y P e: mandibule dext. avec Ml_2 (fig. 1 in Sc ha u b, 1931). 
Age g é 0 log i que: Pliocène moyen, phase 1 (= «Villafranchien infé­

rieur - phase 1 li). 
Loc a 1 i té: Bere~ti (département de Galati, Moldavie méridionale). 
Dia g nos e: Cricétiné primitif de petite taille. Mandibule à branche 

horizontale modérément haute et apophyse postérieure de l'alvéole de l'incisive 
assez saillante. Molaires inférieures brachyodontes; mésolophide absent ou à 
peine indiqué; proto- et hypoconide de section triangulaire accentuée, puissam­
ment orientés en arrière; cingulum antéro-externe très large. Ml peu allongée 
avec tubercule antérieur (antéroconide) non scindé. 

Dia g nos e di f f é r e n t i e Il e: Aloldavimus se distingue des Cricé­
tinés actuels et fossiles de taille plutôt réduite, comme Cricetulus, Tscherskia, 
Allocricelulus, par le faible allongement de Ml et son antéroconide non divisé. 
Par la mandibule qui possède la branche horizontale peu haute et l'apophyse 
postérieure de l'incisive relativement saillante, Aloldavimus se situe entre Crice­
lulus et Allocricetulus, mais comme l'a souligné aussi S cha u b, il semble avoir 
plus d'affiiütés avec le premier genre. Comparativement à Kowalskia (F a h l­
bus c h, 1969), genre fossile dont l'âge est· plus ancien (niveau de Podlesice, 
Pologne), le nouveau sous-genre se caractérise par l'absence du métalophide 
et une proportion différente entre les molaires. Jusqu'à une meilleure connais­
sance du petit Cricétiné de Moldavie, nous sommes enclins à considérer lYlolda­
vimus comme un sous-genre du vaste groupe représenté par Cl'icetulus. Il ne serait 
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pas exclu que les restes de petit Cricétiné (Cricetulus sp.) de Maritsa en Ile de 
Rhodes (De Bruijn et al., 1970) ou d'Anatolie (Sickenberg et 
T 0 bic n, 1971) se rattachent aussi à Nloldavinms. 

Di 111 e n s ion s (en mm) du lectotype : longueur Ml_3 = 4.48 à la surface 
masticatrice et 4.25 aux alvéoles; les longueurs de Ml' M2 et M3 sont 1.65, 1.45 

ct 1.42 respectivement. 
(1) - Les opinions sur le contenu et les limites du complexe moldave de 

l'URSS sont en quelque sorte différentes parmi les spécialistes soviétiques. 
K 0 n s tan tin 0 va (1967) adopte un schéma tripartite, comme suit: 

- la base en est représentée par le sous-horizon kuchurganien à faune 
archaïque sans Elephas, Equus et Bos; Pl'omimomys et Dolomys font leur apparition; 

- la partie moyenne comprend le sous-horizon musaïdien où est signalé 
Equus dans un contexte faunique encore bien primitif; Arvicolidés 'à molaires 
dépourvues de cément plus nombreux (Mimomys cf. slehlini, divers Pliomys 
et encore Promimomys); 

la partie supérieure comporte le sous-horizon kotlovinien avec de nou­
veaux venus: Eléphant archaïque (Archidiskodon gromoui), Equus ex. gr. stenonis, 
Dicel'orhinus etruscus, faune d'Arvicolidés plus diversifiée avec Alimomys ex. gr. 
pliocaenicus-polonicus. 

D'après Ale x e e v a (1967), le sous-horizon kotlovinien doit être 
attribué à la partie inférieure du cOlhplexe faunique de Khopry. En revan­
che, Ni kif 0 r 0 va (1968) maintient la faune de Kotlovina dans le cadre 
du complexe moldave. 

En tenant compté de ces données, les faunes de Malu~teni-Bere~ti pourraient 
,correspondre aux sous-horizons kuchurganien et musaïdien de K 0 n s t a 11 t i­

n 0 v a horizon inférieur du complexe moldave de Ni kif 0 r 0 v a. = com­
plexe moldave d'A J e x e e v a. 

(8) L'examen des associations fauniques, supposées contemporaines 
de l'Europe centrale et orientale, montre des particularités notables sur lesquelles 
il convient de nous arrêter. 

A Malu~teni et Bere~ti, l'unique Léporidé est représenté par Trischizo­
.lagus dumitl'escuae qui apparaît en masse (R a du 1 e seo et Sam son, 1967 

. b) Vers l'Est, en URSS, les catacombes d'Odessa ont livré une espèce primitive, 
Alilepus llcrainicus Gureev (G ure e v, 1964), tandis que dans la moyenne 
vallée de Kuchurgan on connaît Alilepus sp. ? et PliolagLls sp.? (S h e v che 11 k 0, 

1965); dans la région de Vulcaneshti (Bassin de Kagul) existe Pliopentalagus 
moldauiensis GureeV et Konkova (G ure e v, 1964). Vers le nord, en Pologne, 
W~ie a fourni Hypolagus (S y ch, 1965). En revanche, à Ivanovce en Tchéco­
slovaquie réapparaît Pliopentalagus (P. dielrichi Fejfar), qui dans cette localité 
rencontre Hypolagus (F e j f a l', 1964). Vers le sud, dans le bassin de la Médi­
terrannée, l'Ile de Rhodes a fourni Tl'ischizolagus tnaritsae Dawson, espèce plus 
primitive que T. dumitrescuae (D e Bru i j n et aL, 1970). Mentionnons que la 

faune de Maritsa est très probablement du' même âge que celle du Roussillon et 
antérieure au complexe de Mammifères de Malu~teni-Bere~ti. En Anatolie, dans 
un niveau daté du Csarnotien, on rencontre J'association de Trischizolagus (désigné 
,comme Pliopenlalagus) avec Promimomys (S i c ken ber g et T 0 b i en, 
1971) (à l'occassion d'une communication du Prof. ' H. T 0 b i e n au Colloque 
International sur la 'limite Néogène~ Quaternaire, 1972,' nous avons pu nous 
convaincre qu'il s'agit bien de Trischizolagus en Anatolie et non pas de Pliopen­
[alagus). 
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On doit admettre que la faune de lVI{tlu~ten1- Berqti correspond ù un 

intervalle chronologique équivalent du complexe moldave de l'URSS et des 

faunes du Csarnotien. L'absence de Pliopentolugus et Hypolaglls dans nos localités 

dénote une répartition en zones des faunes européennes. Trischi.:::olaglls repré~ 

sente un phylum sud~oriental, connu de l'Ile de Rhodes et Anatolie, qui s'est 

avancé jusqu'en l\Ioldavie du sud. PliopentulC/gus, mis en évidence en Tchécoslo­

vaquie et dans le sud de la RSS Moldave, occupait les latitudes moyennes de 

l'Europe centro~orientale. Ces deux genres de Léporidés disparaîtront par la suite. 

Le phylum de HypolC/gus, dont l'aire de répartition était plus septentrionale 

(Pologne) aura une longévité remarquable persistant jusqu'au Pléistocène moyen. 

Promimomys à son tour et nous avons en vue les formes de type molda-

viclls représente, très probablement, aussi un phylum sud~oriental. Il est 

mentionné en Ukraine (valleé de I<ucl1l1l'gan) (T 0 P a che v ski, 1965), en 

Roumanie (l\Hilu~teni) et en Hongrie (P. cor ù Csarnota-2) (Kr e t Z 0 l, 1955). 

Promimomys est cité à la même époque aussi en Anatolie (S i c ken ber g et 
T 0 b i e n, 1971). 

L'existence des aires de répartition, comme nous venons de le préciser, 

montre combien il est difficile de mettre en parallèle les associations fanniques 

des diverses latitudes d'Europe. 

(9) Dans un récent travail de synthèse, T 0 b i e n (1970) a s-itué 

Miilu~teni et Bere~ti dans le Villafranchien inférieur, à côté des Etouaires, MOll­

topoli et Vialette, en base de la présence du Cheval et du Bœuf dans nos loca­

lités. En jugeant par la totalité de leurs faunes et compte tenu de la présence 

des Arvicolidés primitifs à molaires sans cément, (Promimomys), l\Iiilu~tl'ni et 

Bere~ti répondent à un niveau faunique antérieur non seuJement à celui de 

l\lontopoli (Eléphant primitif), mais encore à celui des Etouaires (Eléphant absent, 

NIimomys gr polonicus). Comme nous l'avons déjà dit, un parallélisme aycc Vialette 

est probable. 

(10) - Les graviers de Biiliibiine~ti, mis en évidence par S fic 1 e a 

(1960), représentent, dans la région comprise entre la vallée du Bîrlacl et celle 

du Prut (fig. 1), un horizon supérieur recouvrant les dépôts à faune de type 

lVIiilu~teni - Bere~ti. Ces graviers n'ont pas fourni de restes fauniques clans la 

région de leur développement maximum. S Li cIe a (1960) a mis, toulefois, 

en parallèle les graviers de Biiliibiinqti avec ceux de la partie terminale des 

dépôts de Poiana - Nkore~ti, qui ont livré des restes de Archidiskodon meridionalis 

(M a car 0 vi ci, 1960; S î r c u, 1954). S fic le a suggère encore, non sans 

réserves, que la faune des environs de Galati, recueillie dans des graviers ferru­

gineux et décrite par Ga u dry (1872) (l1'IC/siodon C/rvernensis" Eleplws meridio­

naZis, HippC/rion grC/cile? ou EqULlS ?, ,Bison sp.et Gervus sp.), proviendrait des, 

graviers de Biiliibiine~ti. La, même faune a été assimilée, par Ath a na s i u 

(1915), à celle qui a été découVierte dans les sables de Tuluce~ti. Récemment, 

G he ne a (1968) a montré que les graviers de BiHiibiine~ti et les sables de Tulu­

ce~li représentent la même formation qui devient, par conséquent, fossilifère vers, 

le sud (Oasele, Tuluce~ti) (G h e n e a et Rad u 1 e sc 0, , 1964). Une opinion 

similaire a été émise également par S fic le a (in MS cité par Mac a r 0 vic i" 
1972, p. 97). 

(11) Grâce aux deux monographies de Gué r i n (1969, 1972), nous 

sommes maintenant en état de séparer le Rhinocéros de Vialette (DicerorhimlS' 

jeanvireti) de celui du Roussillon (Dicerorhinus lepiorhinus = D. megC/rhimls) 

avec lequel il a généralement été sinon confondu, du moins mis en d'étroites, 
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relations. Il est donc fort probable que le grand Rhinocéros désigné par nous 

comme D. cf. lepturhinus (= D. cf. megClrhimls) de la faune de Capeni- Yirghi~ 

el des localités chronologiquement équivalentes, appartienne à l'espèce de 
G LI é r i 11, comme le suggère d'ailleurs l'auteur lui-même. 

Toutefois, la nomenclature de ces Rhinocéros n)est pas des plus claires; 

il est COllllll que l'on a décrit des Etouaires Rhinoceros elaius Croizet ct Jobert et de 

Dusino Rhinoceros etrUSélls var. C/siensis Sacco (= D'. megarhinLls astensis d'après 

II ü r z e 1 e r (1967), les deux formes datant également du « Villafranchien infé­

rieur » comme D. jeailvireli de VialeUe, auquel, de plus, elles sont assez apparentées. 

Il est d'usage, d'après les règles de nomenclature (Code International de ]\'o111en­

clature Zoologique, IIe Edition, Londres, 1964), de retenir le nom le plus ancien 

qui a été appliqué au taxon respectif, en l'occurrence elC/lus. 

Mais, nous sommes d'accord avec Gué l' i n (1972) pour aC'CepLer une 

diffôrellce possible entre le Rhinocôros de Vialette (3,8 lVLA.) el celui des Etouain's. 

(:3 ou 3,4 l'd.A.); on aurait affaire, dans ce cas, à deux sous~espèces successives 

de D. elatus (D. elC/tus jeanvireti au début, D. elaius elC/lus ensuite). C'est d'ailleurs 

ce que nous avons déjà suggéré, d'après 101 matériel malheureusement assez incom­

plet, en séparant les Hhillocéros du commencement du « Villafranchien inférieur » 

(D. cf. leptorhinus D. cf. megC/rhinus) de ceux de la fin du même intervalle 

(Dicerorhinus sp. '? D. elC/tLlS) (F l'ru et al., 1965; Rad u les e 0 et 
K 0 v â cs, 1966). 

(i2) - Les faunes de l\-ralu~teni- Bere~ti d'une part, celles de Ciipeni­

Virghi~ d'autre part fournissent un bon exemple de différenciation régionale 

des groupements de lVlammifères en fonction du milieu. Les listes fauniques des 

gisements, qui nous intél'essent, possèdent en commun un nombre important 

d'espèces (Hadulesco et Kisgyèirgy, 1970; Samson et al., 1971) 

qui indiquent leur situation clans un même intervalle chronologique. Outre 

cela, il y a des éléments caractéristiques dont la présence est déterminée par 

les particularités du faciès propre à chaque région envisagée. 

La fréquence accrue des Mastodontes, du Tapir, des Suidés et Castoridés 

à Ciipeni- Vîrghi~ est due à un paysage de forêt marécageuse, formé dans des 
eonditions d'humidité plus grande. 

Au contraire, en Moldavie méridionale, les influences continentales sont 

fortes. A l\'Ialu~teni et Bere~ti, la steppe avoisine les bords d'un lac, circonstance 

locale favorisant le développement d'une végétation assez riche qui explique la 

présence subordonnée de quelques espèces liées à un biotope plus humide, à 

caractère forestier (Mastodontes, Suidés, Ce'rvidés, Tapir) à côté d'un pourcentage 

très élevé (surtout en Iiombre d'individus) de formes steppiques (Léporidés, 

Ochotonidés, petits Cricétinés, Spennoplüle, Chameaux). Selon les données que 

nous possédons, ces dernières semblent n'avoir pas pénétré dans la Dépression 

de Bra~ov. 

(13) - A Iara~-Cariera N'oua, Lit e a n u et G he n e a (1966)" 

Lit e a n u et al. (1962), J\1 i h il i 1 ii (1971 b) mentionnent Dicerorlzinus 

etrusCLlS. Comme nous l'avons montré depuis longtemps, il s'agit, en réalité, 

d'ungrancl Rhinocéros, différent du Rhinocéros etrusque (DicerorhinLls sp. in 

Rad li ] es co· et K 0 v â c s, 1966; Rad li les co et al., 1965), qui se' 

rapproche de D. jeanvireti. La faune du niveau inférieur de Iarii~-Cariera Noua 

est, comme on Va souligné plusieurs fois (S a m son et al., 1969, tableaux 1 

et 2; 1971, tableau 1), bien similaire à celle de Ciipeni- Vîrghi~, un faible cachet 

plus progressif de certaines espèces la séparant toutefois de cette dernière. L'em-, 
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placement de ces. deux faunes, si apparentées, l'une (Capeni- Vîrgl1i~) dans le 

Pliocène, l'autre (Iara~ - Cariera Noua) dans la Quaternaire, comme le veulent 

Lit e an u et al. (1962), est arbitraire, d'autant plus que l'on a réuni dans la 

faune de Iara~- Cariera Noua des espèces provenant de plusieurs stations d'âge 

géologique allant du « Villafranchien inférieur ,) (Iara~ - Cariera Noua et Cariera 

Veche) au Günz (Rotbav- Silvestru). Ainsi, nous le répétons, la soi-disante 

association de Mammifères du faciès littoral du « complexe marneux ,) (L i t e a n u 

et al., 1962; Mi ha i 1 a, 1971 b), qui indiquerait le début du Quaternaire dans 

la Dépression de Bra~ov, est artificielle. 

(14) - Dans un travail antérieur (R a du 1 e s co et al., 1965), nous 

avons suggéré, non sans réserves, que le canon antérieur de Cervidé de IaI'a~­

Cariera Veche aurait pu appartenir à un Euclenoceros. Son association avec 

Dicerorhinus elruscus nous a déterminé alors d'écrire (l.c., p. 184): « La faune 

de Iara~ - Cariera Veche, rattachée provisoirement à la phase II (du Villafran­

chien inférieur), représenterait un Villafranchien moyen si le grand Cerf de cette 

sablière était un Euctenoceros. Cela vrai, l'absence de l'Eléphant y deviendrait 

plutôt accidentelle ,). C'est très probablement cette affirmation qui a déterminé 

A z z a roi i (1970) de considérer le niveau de Cariera Veche comme du Villa­

franchien moyen oU supérieur. 

A la suite de nouvelles recherches, nous devons insister sur deux points: 

1° - L'étude récente des Cervidés .des Etouaires (H e i nt z, 1970) a 

montré l'existence, dès le « Villafranchien inférieur ,), des Cerfs de grande taille 

(Cervus perrieri, C. ardei). N'oublions non plus que dans la faune de Capeni 

apparaîtrait « jl1egaloceros sp. 1) (K l'et z 0 i, 1954). Indépendamment de l'exac­

titude de cette désignation, le fait qui reste c'est la présence, dans le Bassin de 

Baraolt, d'un Cerf de taille robuste dès la phase I du « Villafranchien inférieur '1. 
La découverte d'une phalange I de Cervidé, également fort, à Cernatu (Bassin 

de Sf. Gheorghe), dans une faune sans Eléphant, plaide dans le même sens. 

Il n'est, par conséquent, plus nécessaire de faire intervenir le groupe Eucteno­
eeros à Iara~ - Cariera Veche pour y expliquer l'existence d'un grand Cervidé. 

2° - Les carrières de Iara~ n'ont fourni, depuis plusieurs années, que des 

restes de Mastodontes (surtout Z. borsoni) (R a d u 1 e sc 0 et K 0 v â c s, 1966, 

1968 et données inédites) en grand nombre. Il devient évident que si l'Eléphant 

avait existé pendant la période de mise en place des sables de Iara~, ses restes 

n'auraient pas pu passer inaperçus. Même les niveaux postérieurs (marnes sommi­

tales à Iara~- Cariera Noua) à ceux qui cont.enaient les restes de D. etruscus et 

le canon de Cervidé à Iara~ - Cariera Veche n'ont livré que des Mastodontes 

(cette fois-ci Anancus). 

Nous devons considérer dorénavant Iara~ - Cariera Veche comme datant 

d'une phase plus tardive du « Villafranchien inférieur 1). 

(15) - On parle aussi d'espèces' du Villafranchien supérieur à Ilieni. Nous 

ne savons pas exactement à quoi se rapporte A z z a roi i (1970), mais nous 

pensons que' c'est la présence de Ursus elruscus qu'il a en vue. Nous ferons la 

remarque là-dessus que l'Ours d'Ilieni, comme il ressort des mensurations de 

ses ,dents (R a d u 1 e s co et al., 1965, p. 159 -160), ne possède pas la grande 

taille de ses congénères du Valdarno supérieur. Il répond à un sujet mâle de 
tàille « normale 1) (V ire t, 1954). Si l'on accepte, contrairement à l'opinion 

exprimée par Vil' e t, de séparer la lignée de U. etruscus en tranches successives, 

l'Ours d'Ilieni pourrait être mis, compte tenu surtout de son âge géologique, à 
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côté de l'Ursidé des Etouaires et retenu sous le nom de U. minimus (= Ql'vcr­
nensis). 

Nous rappelons que les restes fauniques d'Ilieni proviennent d'une même 

couche de lignite et représentent une association homogène dont les éléments 

ne peuvent pas être dissociés par leur attribution à des époques différentes. Il 
nous paraît plus conforme au cachet de l'association faunique d'Ilieni et aux 

corrélations stratigraphiques établies dans la Dépression de Bra~ov d'accepter 

la présence dans cette localit~ d'un Ours encore primitif, proche, malgré sa taille 

« normale 1), de celui des Etouaires, au lieu de supposer un mélange d'espèces, que 

rien ne justifie, allant du Villafranchien inférieur au Villafranchien supérieur. 

La découverte à Ilieni d'un Ursidé de taille nettement supérieure à Pro­
tarclos boeckhi du niveau de Capeni- Vîrghis montre que la première localité 

répond à une phase chronologique plus tardive, contrairement à l'opinion de 
Lit e an u et al. (1962), reprise ensuite par Ban d rab ur (1964), Lit e an u 

et G h e n e a (1966), qui considèrent les deux faunes comme contemporaines. 

(H;) - Les réserves exprimées par A z z a roi i (1970), à propos de la 

datation des localités fossilifères de l'interfleuve Jiu-Motru (Olténie), nous parais­

sent dues, en grande partie, à l'idée que Dicerorhinus elI'llSCUS est un élément qui 

n'est connu que dès le Villafranchien moyen (sensu A z z a roI i, 1970). Nous 

gardons notre point de vue en affirmant que cette espèce est présente, vers la fin 

de notre « Villafranchien inférieur 1), dans des faunes uniquement à Mastodontes. 

Notre opinion se trouve confirmée par l'apparition précoce du Rhinocéros etrusque 

.aux Etouaires (G u é l'in, 1972), à Villaroya (d e V i Il ait a, 1952; Gué r i n 

1972) et comme nous l'avons vu à Iara~ - Cariera Veche en Transylvanie, ainsi 

qu'à Matasari-Bradetu et Covrigi en Olténie. D'ailleurs, Ath a na s i u avait 

saisi le phénomène dès 1909, en relevant la succession, en Olténie, de deux faunes 

il Mastodontes, la plus ancienne avec Rhinoceros megarhimls, la plus récente avec 
R. etruscus. 

(17) L'Eléphant de Tulucqti a été décrit par Ath a na s i u (1915) 
premièrement comme Elephas cf. meridionalis; le même savant revenant sur 

le sujet (1926) précise que le matériel pourrait toutefois appartenir à E. plani­
[l'ons et le rapproche des pièces trouvées à lVIontopoli. Mais entre temps Ste f a­

ne s c 0 (1924) avait décrit la même pièce sous le nom de E. antiquus rumanliS. 
Os bol' n (1942, p. 968-969) accepte la sous-espèce créée par Ste fan e s co, 
mais dans le cadre de E. planifrons (E. planifrons rumanus). 

Les nouvelles découvertes d'Olténie (S ch 0 ver th et aL, 1963) ont 

montré que le même Eléphant (désigné comme Archicliskodon meridionalis) 
apparaît également dans la zone de la commune de Cernate~ti. L'examen de ce 

matériel ainsi que des récoltes, encore inédites, faites, par notre collègue M. Fer u 

du Comité Géologique de Bucarest, dans la même région, nous a déterminé de 

-considérer l'Eléphant d'Olténie et celui de Tuluce~ti comme une espèce à part, 

rattachée provisoirement au genre Archidiskodon, « Archidiskodon» rumanus 
{~tefanesco, 1924). 

On sait que S cha u b (1948) et Vil' e t (1954) ont soutenu qu'il 
est difficile çle rapprocher les Eléphants primitifs d'Europe de ceux de l'Inde, 

.sans avoir la certitude que chez les premiers il y a aussi un remplacement des 

molaires de lait par de vraies prémolaires comme chez ·le second. Récemment, 

A 1 ex e e v a et Gal' u t t (1965) ont montré que les Eléphants primitifs de 

l'Union Soviétique., qui appartiennent d'aprèsla structure de leur crâne au genre 

Al'chicliskodon (A. gromovi Alexeeva et Garutt), peuvent, eux aussi, présenter 
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une prémolaire définitive. Dans ces circonsLances et jusqu'à la cOllnais!'anee de 

son cràne, il nc serait pas exclu que la forme de Roumanie puisse reprèscntcr 

un Eléphant archidiskoclonle archaïque, plus primitif que celui de l'l'nieH Sovié­

tiquc, comme a bien voulu nous informer le Dr. V. 1. Ga rut t de l' Inslitut 

Zoologique de Leningrad (in litt.). 

(13) Il est üécessaire de souligner que les divers gisements fossilifères 

de l'horizon inférieur de Tetoiu (= Bugiule)ti) appartiennent à un seul inlervalle 

chronologique et ne peuvent pas être altribués à des périodes différentes. A z z a­

l' 0 1 i (1970) suggère un àge villafranchien moyen ou supérieur pour le gisement 

de La Pictri) et suppose que l'ossuaire de Valca Graunceanului pourrait daler du 

Villafranchien inférieur en s'appuyant sur l'existcnce d'un grand Rl1inocèros 

(taille megarhinlls) dans ce dernier point fossilifère. 

Nous ne savons pas ce que représcnte exactement le grand Hllinocéros 

de Valea Graunceanului déterminé essentiellement d'après quelques os des membres: 

et une série de bourgeons den taires (B 0 1 0 m e y, 1965). 

Pour ce qui est des Rhinocérotidés de l'horizon inférieur de Tetoiu, il 

nous paraît plus significatif, quant à l'âge géologique des gisements, de prendre 

en considération l'existence de Dicerorhinlls elrusCLlS à La Pietri~ et d'attendre 

une description plus complète des restes du «( grand Rhinocéros ') avant d'acce.pter 

qu'une forme proche par sa taille de D. megarhinlls fail parUe de la faune de 

Valea Graunceanului. 

Quoi qu'il en soit, les points fossilifères du premier horizon de Tl'toiu ne 

peuvent pas être situés dans des périodes différentes; ils se rangent, sans aucun 

cloute, d'après leurs l'apports stratigraphiques et leurs faunes, dans une même 

phase du Pléistocène, inférieur. Un découpage plus fin montre que le gisement 

de La Pietri~, d'après son altitucle, est, même un peu plus ancien que celui de' 

Valea Graunceanului. 

(lH) - La faune d'Imola, située vers le sommet du Villafranchien supé­

rieur (A m b r 0 set t i et al., 1972), nous semble appartenir plutôt au début 

du Pléistocène moyen à cause de la présence d'un grand Cerf qui se rattache,. 

par les particularités des bois et l'épaississement accentué de la mandibule 

(A zz a roI i et Ber z i, 1970), à la tribu des l\Iegacerini et non plus Ù Ellclu­

doceros. ]\Y otre point de vue, quant à l'àge géol()gique cl' Imola, l'en con tre l'opinion 

exprimée par S e Il i (1962). 

(20) - A z z a roI i (1970) en accentuant le côté «( villafranchien') de la 

faune de Rotbav- Silvestru laisse sous-entendre, seulement d'après le degré· 

d'évolution de A. meridiollalis et la présence de E. stenonis, un rapprochement 

possible duValdarno supérieur. Il faut ajouter toutefois que le petit «( sténonien ,) 

de cette localité, désigné, d'après une dent unique, comme Hippotigris cf. slenonis 

(R ad u 1 e s co et al., 1965) présente plus d'affinités avec l'espèce du Pléisto­

cène moyen de Süssenborn, « Eqmzs» allidens v. Hciehenau, mieux conn lIe' 

aujourd'hui grâce à la monographie de Mus il (1969). 

Il faut nous arrêter aussi sur le fait que l'âge géologique d'une association' 

faunique n'est pas déterminé seulement par la persistance de certains éléments,. 

mais encore par l'apparition de formes nouvelles, comme l'a fort bien souligné' 

Bou t (1968, p. 64). Dans cc sens, on ne peut pas omettre de la faune de Rotbav­

Silvestru les «( nouveaux venus ,), sans fausser le cachet de l'association; il s'agis-­

sait d'un Cheval «( sténonien ,) évolué,cle grande taille (Hippoligris süssenbornensis), 

d'un petit Equidé «( caballin » et d'un Cervidé à caractères mégacérins primitifs,. 

+, 
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les deux derniers devenant p~H' la suite Equus alL/ticus eL AllocClenelCiphus aram­

bourgi respectivement (TI cl 11 les co et Sam son, 1967 c, cl). 

Notre interprètalion était corro]lOrée par des clonl1ée~; convergentes fauni­

ques, stratigraphiqucs ct séclimentologiqucs. Xous avons discuté l'aspect pro­

gressif cIe l'association faunique malgré les survivants « villafranchiens ». Il faut 

ajout('l' q,le les sédiments qui l'ont livr{~e n'couvrent, par un cont.act ravinant, 

les formations sablo-grav\'leuscs du « "Villafranchien supérieur ,), en Ollénie, étant 

formés, à la différence de celles-ci, d'imporL8111es nappes de cailoutis avec éléments 

à arêtes vive~; ou ÏaiJJl\'ment émoussées, parfois fissurés par le gel ù Bothav­

Silvestru, indiquant l'illstallation d'un climat rigoureux. 

Le changement survenu clans la faune, aussi bien en Tran~;ylYanie qu'en 

Olténie, l'aspect moins évolué de celle-ci comparativpmellt aux fa.,unes Cl'omé­

l'iennes de l'Europe, la détérioration du climat ont été autant d'arguments }Jour 

situer nos faunes clans le Günz, qui représenterait ainsi la base du Pléistocène 

moyen. Des vues pareilles ont été soutenues également par C Il a 1 i Il e et 

LVI i c II a u x (1969), Ku l'té n (1960). Les dernières c1aLaLiol1s, absolues vien­

nent confirmer que le Pléistocène inférieur (( Villafranchien supérieur ») prend 

fin avant 1 jVI.A. (B 0 ut, 1D6D), époque à laqmêlle se situerait le début de la 

.,glaciation de Günz (Ambrosc'.tti et al., 1972). 

(Zl) - D'après ::\1 a car 0 vic i (1972), _Allocaeneluplws aromboL/rgi tombe 

en synonymie de Ort/wgol1oceros verlicornis. Comme il serait fastidieux de répéter 

les différences qui séparent Allocacneluplws de Praemegaceros (= OrlhofJonoceros), 

nous prions le lecteur de s'adresser à notre travail où les particularités du Cerf 

géant primitif de la Dépression de Bra::;ov sont amplement exposées (H a cl u-

1esco et Samson, 19(j7 c). 

(22) - La limite plio-pléistocène, généralement acceptée en Roumanie, 

passe au-dessous des dépôts qui contiennent «( Archidiskodoll mericliollolis» et 

\( Dicerol'hiIlllS elruscus ') ou n'importe lequel de ces deux éléments. 

.:\Ialheureusemenl. le soi':clisant «( A. meridionalis") en question n'est autre 

que «( A. » rLllnallLls; mais d('s formes primitives· archicliskoclontes, proches de 

l'Eléphant de Tuluce~ti-- font leur apparition, nous l'avons vu, dès 

le Pliocène supérieur d' Italie (.:\Iontcpoli, « D. clruscus i) représente, en 

réalité, un des Rhinocéros dn « Villafranchien inférieur » (D. jealluireli ou D.clalus). 

D'antre part, les pir:~ces, qui bien au Rhinocéros éLrusque, ont 

été lrouvées dans des niveaùx sans Eléphant. 

Dans ces conditions, la limite plio-pléistocène varie d'une région ù l'autre 

de notre pays, se situant à divers niveaux à l'intérieur du «( Villafranchien infé­

['leur» ou il moyen ». En Olténie, clan:, l'interfleuve Jiu-.i\Ioirll, cetLe limite se 

trouve à la base des dépôts ù Mastodontes sans Eléphant, où coexistent les deux 

Hhinocéros, (?) D. elC/lus eL D. elruscus (F l'l'lI et al., 1DG5, Lit ca n II et 

Fel' li, 1961); elle se situe dans la zone de Cel'l1ate~ti (également en Olténie) 

'Ct à Tulucqti (';\'Io1dav1e du Sud) au-dessous de la faune ù Mastodontes et Eléphant 

archaïque, pour se retrouver sous un horizon seulement ù Mastodontes et Dice­

rorhinus du groupe jeal1vireli à Iara~- Cariera Noua (Transylvanie du sud-est) 

CG h e 11 e a, 19G8; Lit e a n II et G 11 cne a, 1966; Li Le a Il u et al., 1962; 

~Iacarovici, 19GO, 1972; .:\Iihaila, 1971 b; SchoverLh el al., 

1963). L'unification des point" de vue e;;t absolument nécessaire. 

(23) - Dans un travail paru en janvier 1967, nous avons proposé de 

désigner l' Hipparion de l\Ialll~ teni - Bere)ti sous le nom de H. malLlstenense 

(R a cl u les co et. S a III son, 1967 cl). En considérant que les pil~ces dentaires 
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ne sont pas toujO\U's caractéristiques, nous avons choisi comme type du nouveart 

taxon un métapode postérieur provenant de Malu~teni. Un peu plus tard, Ma-· 

car 0 vic i (juin 1967) a défini une nouvelle espèce de Hipparion (H. sluvro­

polense) en base du matériel de Stavropol, décrit par Ga b 0 uni a (1959). 

A son espèce, Mac a r 0 vic i (1967, 1972) attribue encore les restes dentaires. 

d'Hipparion de Bere~ti et met II. mahzstenense en synonymie de H. stavropo­

Leme; il considère le métatarsien de type tridactyle découvert à IVIalu~teni, men­

tionné plus haut, comme appartenant à Eqmzs stenonis (M a car 0 vic i et 

Sem a le a, 1969). La conclusion qui s'en dégage montre que: a - le nom proposé· 

par nous a la priorité et ne peut pas être reporté dans la synonymie de H. stcwro-

polense; b le canon postérieur (pièce type de II. malustenense) n'appartient 

pas à un type équin, mais bien à un Hipparion. 

Il convient aussi de mentionner que v. K 0 en i g s w al d (1970), 

s'occupant du problème des Hipparions pléistocènes d'Europe, a considéré H. 

malustenense comme un synonyme récent de H. moriturum Kretzoi, signalé dans 

~a faune de KisLing (Hongrie) (K l' e t z 0 i, 1954). Mais cette identification est 

non seulement loin d'être prouvée, mais encore peu convaincante. Toutes les 

données que nous possédons sur les Hipparions tardifs d'Europe s'accordent 

pour justifier leur séparation en deux phyla distincts, fait relevé aussi- par' 

v. K 0 e ni g s w a 1 d, qui attribue les restes de Red-Crag (Angleterre), Kislâng: 

et Màlu~teni-Bere~ti à H. moriturum, ceux de Roccaneyra (France) et Villaroya 

(Espagne) à H. crusafonti Villalta. 

Nous ferons l'observation que les particularités des restes dentaires, qui 

constituent l'argument décisif dans l'assimilation de H. malustenense à H. mOl'i­

turum, nous restent inconnues, en ce qui concerne les pièces de Kislang, malgré 

les considérations de v. K 0 e n i g s w a 1 d, par manque de figuration OH des­

cription adéquate. Enfin, v. K 0 en i g s w al d juge de la taille de H. mori­

turum par le canon postérieur de H. malustenense. Nous rappelons, afin d'avoir 

un point de repère plus exact quant à la taille de H. moriturum, que la même· 

formation, qui a livré à Kislang la pièce type de l'espèce (Ml), a fourni à Ercsi 

un canon postérieur, considéré par' Kr e t Z 0 i (1954) comme « paratypoïdc »­

de son espèce, et dont la longueur atteint 275 mm. Dans la diagnose de H. 

moriturum, K r e t Z 0 i a introduit aussi le métatarsien que nous venons de 
mentionner. Le procédé paraît justifié vu les étroites relations stratigraphiques, 

entre Kislang et Ercsi. Nous7mêmes avons accentué sur la taille relativement 

forte de l'Hipparion de Hongrie, en le rapprochant de H. crusafonti de France 

et d'Espagne (R a d u 1 e s co et Sam son, 1967 d). Nous ne pouvons donc 

pas être d'accord avec l'opinion de v. K 0 en i g s w al d concernant l'identité 

de H. moriturum et H. malustenense. 

Nous restons à notre point de vue exprimé en 1967 et répétons que JI,. 

mahzstenense représente une espèce de taille modeste, plus grande toutefois que' 

H. crassum Gervais du Roussillon auquel elle succède de près, mais sensiblement 

plus petite par rapport à H. moriturum, forme tardive proche des Hipparions 

de type crusafonti. 
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