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Les feauns de Mammitéres et la limite
Pliocéne—Pléistocéne en Roumanie

par

Petre Samson et Costin Radulesco

On discute la succession des faunes de Mammiféres dites « villa-
franchiennes » de Roumanie et leurs équivalents chronologiques,
en commencant par I'association de type Malusteni— Beresti jusqu’a
celle de I'horizon moyen de Tetoiu (= Bugiulesti). La démarcation
plio-pléistocene est située, conformément a la décision du Colloque
international pour la limite Néogéne— Quaternaire (Union Sovié-
tique, 1972), sous l'horizon inférieur de Tetoiu (1,8 M. A. en-
viron).

Introduction

Du 22 mai au 4 juin 1972, a eu lien en Union Soviétique le Colloque
international sur le probleme de la limite Pliocéne— Pléistocéne, prévu
comme une conférence de travail de la sous-commission de I'INQUA
pour la limite entre le Néogene et le Quaternaire et de la sous-commission
de PIUGS pour la stratigraphie du Néogéne. Les auteurs de cet article
ont participé & cette conférence en qualité de membres correspondants
de la sous-comimission de PINQUA.
Les travaux du Colloque ont abouti & une décision dansle probléme
de la limite entre le Néogéne et le Quaternaire dont nous veproduisons,
dans la: note 1, la version anglaise du texte en vue d’une plus large dif-
fusion dans notre pays parmi les spécialistes de la géologie, paléontologie,
anthropologie, préhistoire et des disciplines connexes, qui sont intéressés
a suivre de plus prés ce théme encore si débattu.

A la suite de la décision du Colloque et des discussions portées
au sein de la sous-commission de PINQUA, il nous a paru important et
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- Cheval n’y est signalé qu’autour de 2 M.A. (Arambourg, Chavail-
lon et Coppens, 1969). En revanche, les Equidés monodactyles
font leur apparition, aux Htats-Unis, & 3,4 M.A, (Hagerman) et méme
plus 0t (Rex Road) (Hibbard, 1972), comme d’aillears en Europe
orientale [Bassin du Kagul en URSS, (Pidoplichko, 1956), Malug-
teni, Beresm Cépeni en Roumanie] ol ily peuvent étre accompagnes par
les premiers Bovidés de types moderne (Leptobos et Bison) & Beresti,
(peni, Virghiy (Alimen, Radulesco et Samson, 1968;
Radulesco, Samson, Mihdild et Koviacs, 1965; N} am—
son et Radulesco, 1963, 1965; Samson, Radulesco et
Kisgyorgy, 1971) et Vladimiru (Athanasiu, 1907, 1909 et données
inédites).
Par conséquent, aucun élément faunique, pris isolément, ne peut
plus constituer un critére infaillible pour des corrélations & grande distance.
euls les ensembles de Mammlfere%, étudiés dans leur composition ef
gurtout d’apres leur degré d’évolution, seraient utiles & Pétablissement de
grandes coupures chronologiques et permettmlent des mises en paralléle
valables & 1’échelle mondiale.

\

utile de faire quelques remarques & propos des eomplexes fauniques ditg
« villafranchiens » de Roumanie et d’essayer d’établir a I'aide des associa-
tions de Mammiféres la limite entre le Néogéne et le Quaternaire.
Ces dernicres années, les études concernant la limite plio-pléistocéne
ont apporté des précisions permettant d’envisager ce probléme sous un
jour plus complet. Résumons ici quelques données nouvelles qui noug
intéressent particuliérement.
1° — Comme ’a montré Hirzeler (1967) par I'étude des grog
Mammiféres, le Villafranchien proprement dit (stratotype Villafrancy
d’Asti, Ttalie) comporte une faune archaique [Anancus arvernensis (Croizet
et Jobert)*, [ Tapirus, Cervidés primitifs, ete]. Aucun élément du trip
Elephas Equus Bos (noms génériques pris dans leur sens le plus large),
invoqué par Haug et accepté par le Congres géologique mternatlonal
de Londres (1948) pour marquer le début du Quaternaire, n’y est repré-
senté. Toutefois, vu les étroites affinités, entre la faune de Villafrancy
d’Asti et celle des Etouaires (France) (Heintz, 1967, Michaux,
1970), ot Lepitobos est fréquent, I’absence de cet élément dans la loeahte
italienne serait plutét accidentelle (Michaux, 1971). Pendant la
méme période, parmi les Rongeurs apparaissent des Arvicolidés avee
des molaires & cément du type Mimomys polonicus Kowalski (Micha ux,
1970). , ) , Données préliminaires
L’'usage du terme Villafranchien devrait étre rvestreint, par consé- :
quent, a désigner la formation type et les niveaux qui lui sont contem:
porains (Arambourg, 1969, Michaux, 1971). Ainsi défini, le
Villafranchien (sensu stricto) est blen antérieur au Calabrien et ne conshtue
Ppas son éqmvalent continental. :
— Il y a ensuite l’apparition des genres Elephas-Equus-Bos dos
l’Astien. On a découvert en Italie centrale & Montopoli et Laiatico deg
restes d'une espéce trés primitive d’Eléphant dans des couches intercalées
entre des niveaux marins & faune de Mollusques du Pliocéne supérieur
(Ramaccioni, 1936; Azzaroli, 1963). Un grand Cheval et
Leptobos sont mentionnés de méme a Montopoli (Azzaroli, 1963,
1966; Merla, 1949).

Il est curieux de constater que la faune du Valdarno inférieur
(Montopoli), connue depuis la fin du siécle dernier (Forsyth Major,
Weithofer), n’a pas été, jusqu’a une date assez récente, consxderee
comme provenant des dépdts astiens. Méme Merla (1949) suppose
Dexistence probable de dépots calabriens, a la partie terminale des sédi
ments agtiens dans le Valdarno inférieur, qui seraient un équivalent marin
des formations villafranchiennes lacustres du Valdarno supérieur. €’est
Azzaroli (1963, 1966, 1970) qui, en relevant la différence de compo-
sition- entre la faune du Valdarno inférieur et celle du Valdarno supérieur,
précise que la premiere provient des sédiments du Pliocéne supérieur.

¢ — Nous devons encore appeler I’attention sur le fait que Hlephas-
Hquus-Bos ne représentent pas toujours un trio inséparable dont ’appa
rition dans une région est simultanée. N’oublions pas qu’en Afrique
dans la vallée de I’Omo, I’Eléphant est connu avant 4 M.A., tandis que le

Avant d’aborderle probléme de la limite plio-pléistocéne en Roumanie,
tenant compte aussi bien des recommandations de la sous-commision de
PINQUA que des données mentionnées plus haut, il est peut-étre néces-
saire de nous arréter sur le schéma chronologique du Quaternaire infé-
rieur (= Villafranchien s.l.) de Roumanie que nous avons proposé dans
nos travaux antérieurs en utilisant comme fossiles-guide les gros Mammi-
téres, spécialement les Proboscidiens.

Ce schéma suivait dans ses lignes principales celui qu’avait proposé
Viret (1954). Dans ce cadre général, nous avons établi, graduellement,
&-la mesure de nouvelles découvertes, des subdivisions, en essayant de
prendre en considération un nombre de plus en plus grand d’espéces
de Mammiféres.

Notre tiche a été favorisée par I'étude de quelques zones ol les
niveaux fauniques étaient soit en superposition directe, soit d’identifi-
cation certaine quant & leur place dans la stratigraphie locale (Dépression
de Bragov, moyenne vallée de 1’Oltet). (Vest pourquoi nous n'avons pas
utilisé, dans P’enchainement des faunes, seulement leur degré d’évolution.
Aingi, la présence ou I'absence de tel ou tel élément, dans I'une ou 'autre
 des (sub)divisions établies, est bien réelle, I'encadrement chronologique
de celles-ci n’étant pas une question d’interprétation. Si nous allons
insister un peu plus sur ces problemes, ¢’est pour dissiper les malentendus,
qui se sont glissés dans diverses publications récentes (Azzaroli,
1970; Macaroviei, 1972; Tobien, 1970), relatifs au schéma
que nous avons proposé pour le « Villafranchien » de Roumanie.

Nous nous arréterons encore la-dessus parce qur les coupures prati-
quées restent les mémes, indépendamment aussi bien de la limite Néogéne-
Quaternaire que de la nomenclature stratigraphique adoptée. C’est pour

* Les noms d’auteurs des espéces ne seront cités qu’une seule fois.

13 -~ c¢. 3130



194 P. SAMSON et C. RADULESCO . i i )
”7' - - T , FAUNES DE MAMMIFERES ET LIMITE PLIOCENE—PLEISTOCENE EN ROUMANIE 105
. A N

plus de clarté que nous ne changerons pas la nomenclature dans cette
premiére partie de notre étude. | ,

Notre essai de coordination sgtratigraphique des localités fossili-
feres de Roumanie comportait (Samson et Radulesco, 1963,
1965) les subdivisions suivantes, placées toutes dans le Quaternaire

ajnatka (Tchécoslovaquie), Le Csarnotien de Hongrie, le complexe
oldave de Union Sovidtique (Radulesco, 1971; Radulesco
t al., 1966; Samson et Radulesca, 1963, 1965).

Récemment, Macarovieci (1972) a repris, dans un travail de
ynthese, la question des faunes de Malugteni et Beresti, afin de démon-
ver leur age pliocéne supérieur (prévillairanchien). Il est regrettable que
ans Panalyse de ces associations, les révisions de certaines espeéces ont
té completement omises. On ne peut plus citer dans les faunes de ces

Nous y avons séparé, ensuite, deux phases dont les associations de Mamimi= O,GgﬁhtéS ¢ ATWL’GOZ“ plioc“e”icus » ou « 13@17“8 valdarnensis » sans engendrer
feres étaient superpos¢es dans la Dépression de Brasov (Alimen et al; 68 confusions.
1968; Radulesco et Kovacs, 1966,1968; Radulesco et al, 1965:  TLes affinités entre la faune de Milugteni—Beresti et celle du Rous-
Samson et Radulesco, 1965): illon sont établies par Macarovici (1972) en fonction de la pré-

" "Phase I-— faune a grand Rhinocéros [Dicerorhinus cf. leplorhinus ence en Moldavie du Sud des formes suivantes : « Dolichopithecus PUSCI-
(Cuvier) = D. cf. megarhinis (de Christol)], Hipparion malustenense Radulesce, nSiS, Machirodus cultm’d@ns, «Vu_lpes dO%%EZd?’l’i, T@pi?"’lt& m*verlnensis,
et Samson et Ursidé primitif | Protarcios boeckhi (Schlosser) = « Ursus ruscinensis bY US ])7"0’0%")@675@%8, Oapreolus cmstmlis, Mus donnezam, Oastov", Lepus,
Depéret]. Malusteni, Beresti, Capeni, Virghis; ' ’ Talpa, Sorex, Mastodon borsont, Anancus arvernensis». Nous laisserons

Phase IT— faune 4 grand Rhinocéros plus évolué (?) [Dicerorhinus e coté les simples désignations génériques, comme Lepus, Talpa, Sorex,
sp. = ? D. elatus (Croizet et Jobert)], Hipparion progressif (. cf. malustenense) te., qui ne nous offrent aucun repére dans I’établissement des relations
apparition de Dicerorhinus elruscus (Falconer) et Ursus elruscus Cuvier. Iaris— ‘hronologiques entre les zones envisagées, Les Mastodontes et le T&pil’
Cariera Noud, Racogul de Sus, Iards— Cariera Veche, Ilieni Covrigi, etc. 16 NOuUs fournissent non 1)1118 d’indications utiles, (}Olllpte tenu de leur

résence dans les faunes de Perrier—Etouaires ou Hajnactka, done plus
centes que celle du Roussillon. Quant aux Primates et Carnivores, il

Villafranchien moyen — faunes a4 Mastodontes et Eléphant.
Deux phases ont été également reconnues dans cette subdivision (S am=

rait nécessaire d’en avoir de bonnes révisions avant de les utiliser a
les fins chronologiques.

son et Radulesco, 1963, 1965): ) ’

Phase I— faune a Eléphant meéridional archaique rappelant Profe-
lephas planifrons (Falconer et Cautley) et persistance des deux Mastodontes. Les faunes & Mastodontes sans Hléphant du « Villafranchien infé-
Tulucesti, Mateestl, Berbestis - ; ur » 5’échelonnent,. en Hurope, sur des durées importantes, comme le

Phase IT— faunea Archidiskodon meridionalis (Nesti) et A. arvernensis;, montrent les datations absolues: 3 ou 3?4 M.A. & Per1’ier_~Etou9vires,,
apparition des Cer,vidésbdu groupe Eucladoceros. Phase de type Saint-Vallier,, us de 378 M.A. & Vja,]ette, 4’2_4?3 M.A. & Poggio Mirteto (A mbro-
inconnue en Roumanie. " tti, Azzaroli, Bonadonna et Follieri, 1972; Bout,

69; Bout, Frechen et Lippolt, 1966). Dans ce cadre, les

roy Mammiféres, dont les degrés successifs d’évolution ne sont pas
ncore bien précisés, ne peuvent pas étre utilisés & Pétablissement d'une
us fine chronologie. Les études minutieuses concernant les Cervidés
intz, 1970)etles Rhinocéros (Guérin, 1972) montrent cependant
ue chaque groupe porte les « marques du temps» et nous font croire
(le nous aurons bientdt Ia possibilité -de fixer, dans des Ilimites bien plus
esserrées qu’elles ne le sont a présent, age géologique d'une association.
le Mammiféres en fonction du degré d’évolution de ses diverses espéces.
Nous ne sommes pas en état de donner une liste exacte de tous les

[ammiferes de Mélugteni et Beresti. Cela nécessiterait non seulement de
éviger les restes déerits par Athanasiu (19153) et Simionesco
1922, 1930, 1932) dont une partie est introuvable ou définitivement
erdue, mais encore d’effectuer de nouvelles recherches dans la région,
{fin de disposer de documents supplémentaires qui permettent de
ompléter la physionomie de certaines espeéces.

Enoessayant toutefois de fixer, d’'une maniére aussi précise que
ossible, I'dge géologique du complexe faunique de hMAlugteni—Beresti
sa place dans la succession des faunes d’Euarope, nous allons prendre
1 considération spécialement les Lagomorphes et les Rongeurs. Leur
iste, partiellement révisée, comporte les formes indiquées dans le tableau 1.

Villafranchien inférieur— faunes a Mastodontes [Zygolo-
phodon  borsoni (Hays), A. arvernensis], Tapirus, Hipparion évolué, Cervidés
primitifs du type des Etouaires, etc.; apparition de Equus et Bos.

Villatranchien supér ieur — faunes & Eléphant méridional..
Deux phases en superposition ont été mises en évidence dans la moyenne:
vallée de I'Oltet (Radulesco et Samson, 1962 a): i
Phase I — présence d’'un Cheval «sténonien» de forte taille. Tetoiw
(= Bugiulesti)® (Valea Griunceanului, La Pietris, etc.);
Phase 11— apparition d’un Cheval «sténonien» de moindre taille
(précisons qwil ne s’agit pas de FEquus slehlini Azzaroli). Irimesti (Fintina lui
Mitilan), Tetoiu (Fintina Alortitei, etc.). :

«Villafranchien inférieur», phase |

Dans notre schéma chronologique, nous avons situé les faunes dt
Sud de la Moldavie (Mélusteni, Beregti) dans la premiere phase du « Villa-
franchien inférieur », en considérant les localités qui les ont fourni comme.
plus récentes que le niveau du Roussillon, mais antérieures au gisement
des Etouaires (2). Comme des équivalents chronologiques des station
de Moldavie, nous avons proposé Villafranca d’Asti, Vialette (France),

* D’aprés la nouvelle carte administrative de Roumanie, le nom de Bugiulesti a été
remplacé par celui, plus ancien, de Tetoiu. :
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Liste révisée des Enséetivores, Ronge

Mdalusteni

Beresti
< : . a N R andens Tevise i e , o
Simionesco (1922, 1930) ‘ Especes révisées Simionesco (1932) E Espéces révisées
Erinaceus sp. non retrouvé _ _
N 1 " " A N A
. ’ ce alpd sp. Talpa sp.
Sorex sp. non retrouvé Tl l) pasp

— Gliridé indet. (3)
Spermophilus sp. non retrouvé

3 ; Citellus sp? non retrouvé
Spermophilus sp. { SR i .
Pliosciuropleriis sp. (%) Cuslor sp. Caslor pracfiber Depéret ®

Caslor cf. praefiber Depéret f

. Castor praefiber Depéret 3 . s Zamolzifiber covurluiensis (Simionesco) ®
g 1eo s covur sco o .
glctsloszl)lber L. lutensis Simi 1 Steneofiber covurluiensis Simionesc Romanocastor  filipescui  Radulesco et
eneofiber covurluiensis Simionesco b Lo s 3
\ ! (lZamola:zflber covurluiensis (Simionesco) % Samson
Castor sp. event. n.f. . o .
Prospalax rumanus S_lm.lonesco Prqspalax rumanus Slr.mgnesco Pliospalax macoveii (Simionesco) Pliospalax macoveii (Simionesco) *
Prospalax macoveii Simionesco Pliospalax macoveii (Simionesco)  Mus sp non retrouvé
y Z [ N retr & 5 § 4 . N . . . . . N
Mus donnezani Depéret non retrouve (5) Cricetulus simionescui Schaub Cricetulus (Moldavimus n. sgen.) simionescui
. . . . - Schaub (6)
Arvicola pliocaenicus Major Promimomys moldavicus (Kormos) ® . -
N ; Toi o . . . . .
Lepus valdarnensis Weithofer Tréschzzolagus dumilrescuae  Radulesco Ct Lepus valdarnensis Weithofer Trischizolagus dumilrescuae FRadulesco et
amson

Samson ¢
Proocholona gigas Argyropulo et Pidoplichko
Ocholona ursui Simionesco 7
4 Pliospalaz simionescui in Kormos (1932); " Kormos (1932); $Radulesco et Samson (1967 by,

Ochotona ursui Simionesco AN
Ochotona ursul Simionesco

1 Simionesco (1932); 2 Citellus primigenius in Kormos (1940);3 Radulesco et Samson (19
7 8yn. Ochotona . antique Pidoplichl

Proochotona gigas Argyropulo et Pidoplichko :
{ Ocholona ursui Simionesco {

I1 convient de preelser dans ce cadre, certains rapports entre les
espeéces ou les groupes d’especes. Ainsi, les Lagomorphes sont de loin le
groupe le plus nombreux ; les Spalacidés sont assez bien représentés ; I
Arvicolidés ne comprennent, cependant, qu'une seule espéce, bien prim
tive, Promimomys moldavicus, & fréquence extrémement faible.

En jugeant par les Lagomorphes et les Rongeurs, qui sont, &
guite des mises au point récentes, des indicateurs bien précieux pour
chronologie du Plio-Pléistocene (Chaline et Michaux, 1972
Shevehenko, 1965), les faunes de Malugteni —DBeresti correspondent
par la fréquence trés grande de Trischizolagus et des Ochotonidés, ai
que par la présence de petits Castoridés archaiques, au complexe lagomo
phien de PU.R.8.8. (3hevehenko, 1963)(=complexe moldave) (7
P. moldavicus plaide dang le méme sens étant cité dans la faune de
moyenne vallée de Kuchurgan (Topachevski, 1965) et aussi en
faveur d'une mise en paralléle de Milugteni—Beresti avec Csarnota
(Kretzoi, 1962) (8).

L’absence de tout Arvicolidé avee molaires & cément montre que I
localités sont antérieures & I’horizon-repére marqué par Papparition d
Mimomys de la lignde polonicus-pliocaenicus (Arondelli a Villafran
d’Asti, Perrier —Htouaires, Hajnatka, Rebielice —Krolewskie (Chalin
et ‘\Ilch‘z,u\, 1972, Kowalski, 1970; Michaux 1970)).
part ces stations, qui ne peuvent plug étre nns;es en paralléle avec cell
du Sud de la Moldavie, il reste encore Vialette (9) dont la faune semble
représenter bien un équivalent — nous 'avons déja supposé — du col
plexe faunique de Milugteni—Beregti.

Dans les faunes de Moldavie apparaissent, pour la premiere fois,
es représentants des genres FHquus et Bos. Le probléme qui se pose est de
avoir si ces nouveaux éléments sont bien & leur phce dans le contexte
ammalien de Milusteni —Beregti ou appartiennent & un horizon plus
écent, constitué par les graviers de Baldbanesti (Macarovie i, 1960,
972) (]0) Mais, & cet égard, nous mentionnons qu’a Malugteni ces graviers
ont peu unpormn’c‘g et que leur 111'esence dans Valea Renmneajsca, ou les
estes fossiles ont été trouw%, n a pas été mise en évidence (Ghenea,
968, pl. XV; Macarovici, 1960, pl. III, fig. 6). Les graviers de
aldbanesti %on‘t aussi absents m Beresti de toute la zone qui a livré la
aune de Mammiféres (Ghenea, 1968, p. 70, pl. XIV). L hypotheése
de Porigine des restes de Hquus et Bos dans les graviers de Baldbanesti
st done difficilement soutenable. Lie manque total de restes d’Elephmt
4 Milusteni et Beresti deviendrait inquiétant si Pon supposait qu’une
partie de 1a faune de ces localités est mélangée par des récoltes apparte-
nant en réalité aux graviers de Bilibdnesti, car ces derniers se caracté-
risent par la présence de ce Proboscidien (G henea, 1968; Macar o-
vici, 1972).

D’autre part, un grand Boviné proche du Bison est aicrn%ié, bien
en place, & Meria, dans les mémes formations qui ont livré la faune de
Beregti (Ghenea, 1968, p. 70, pl. XIV), fait explieable d’ailleurs par
Ia pm\mutﬂ des deux lomhteb »’&jcutons encore, comme nous allons Ie
voir plus loin, I'existence du Cheval et du Besuf & Capeni et Virghis (Tran-
sylvanie du Sud-Bst) olt les deux éléments proviennent indubitablement
u méme niveau que le reste de la faune. Il faut mentionner aussi 'exis-
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tence d'un Boviné moderne de grande taille (Bison ?)(matériel inédit) op
Olténie, a Vladimiru, dans une faune & Mastodontes (Z. borsoni, A. arpep.
nensis) (Athanasiu, 1907, 1909). Entin, le Cheval est signalé dans Ja
complexe moldave de PURSS & Gavanosu et Pelenei—Moldovan (A 1 e.
xeeva, 1967; Konstantinova; 1967, Pidoplichko, 1956),
11 nous parait done que les restes de Cheval et de Beeuf ne peuvent
pas étre éliminés du complexe faunique de Malusteni—Beresti sans faip
infervenir un jugement arbitraire dans Panalyse des Mammiféres de ceg
localités. Sans preuves convaincantes, il est bien difficile d’accepter que
de Pensemble faunique envisagé seuls Hquus et Bos seraient d’dge plug
récent. Notre perspective sur le moment d’apparition des genres Hlephas.,
Bquus et Bos s’est trouvée, comme nous I'avons rappelé au début de notra
travail, graduellement modifiée par les précisions apportées en la matisy
ces derniérey années. ,
~ On peut supposer, compte tenu de ces données, que le Cheval et la
Beeuf font leur apparition en Moldavie, tout au plus, vers la fin de Iinte
valle chronologique auquel répond la faune de Mé#lugteni—Beresti. Dang
ce cas, une analyse détaillée de tous les restes fossiles devrait montrer,
par des études comparatives, quelles sont les espéces d’Age plus récent
et s’il est possible de diviser raisonnablement le complexe en deux niveaux
fauniques. I1 serait curieux d’admettre que de 40 Mammiféres enviro
uniquement Fquus et Bos représenteraient des éléments plus réeents ef
devraient étre isolés de l’ensemble. ' rF

Une faune, qui se situe dans le méme intervalle de temps que celle
de Mdélugteni—DBeregti, est connue du Sud-Est de la Transylvanie (Dépres-
sion de Bragov), & Capeni et Virghiy, au Nord du Bassin de Baraolt,
Dang Pensemble, Passociation de Mammiféres de ces deux localités, qui
a été enrichie, ce dernier temps, de nouvelles découvertes et a fait Pobjet
de plusieurs révisions critiques (Kretzoi, 1954; Radulesco et
Kisgyorgy, 1970; Radulesco et Samson, 1972; Rad
lesco etal,1965; Samson etal.,1971;Samson, Radulesco
et Kovacs, 1969), provient d’une puissante couche de lignite (couche
ITT de T’horizon I dans la stratigraphie locale in Radulesco et al
1960.)‘ et eomportg les gleux Mastodontes (Z. _bors/om, 4. arvernensis), Un niveau ultérieur aux sables ferrugineux, pett-étre contempo-
;17 apurus arvernensis Croizet et Jobert, un Rhinocéros de grande taille rain des sables blancs de Iardg—Cariera Noud (Alimen et al., 1968),
A\Dwf,arorlmms cf. leptorhinus = D. jeanvireti Guérin) (11), Sus minor est représenté i Taris —Cariera Veche d’ott Pon connait Dicerorhinis
Depéret, des Cervidés primitifs (M elacervocerus, Praecapreolus?), Pro etruseus et Cervus sp. (l4). '
tarctos boeckhi, ete.; les Rongeurs sont représentés par Caslor praefibe La place des sédiments gableux d’Araci—Fintina Faguiui, dans la
Depéret qui_est nombreux, Romanocastor (7) capeniensis Radulesco et succession que nous venons d’indiquer, est difficile & établir. Nous avons
Samson et Prospalax prisous (Nehring). Ainsi qu’a Milugteni et Berest situé Araci—Fintina Fagului au niveau de C#peni—Virghis (Horizon I
PEléphant manque, mais @pparmssenb le Cheval (« Jl/[ ac{'olzzppzt/s 'sylm in Radulesco et al, 1965; Samson et al, 1969); il ne serait
rum » Kretzoi) et des Bovinés modernes (deux formes distinctes, Bison? pas exelu qu’une mise en paralléle avec le niveau inférieur de Taris—Cariera
pr tobos 1), ee_’cte.fglg—eul, dans_ une pos.lmon stratlgra;phlqpe mdlscl’l’pable., Noua soit plus exacte, bien que les corrélations soient entachées ds
C’est pourquoi, si & Milugteni—Beregti, Macarovici (1972) élimin provisoire. : :
-de’]:’ensemble faunique les éléments génants (Fquus et Bos), en Supposan Dans le Bassin de St. Gheorghe, il n’y a pas de gisements fossiliféres
quils proviennent comme nous avons vu, des graviers de Baldbanes en superposition. Vers les bordures du bassin, il existe des sédiments,
a Cdpeni—Virghig il les omet tout court de I’énumération des espdces généralement sableaux, qui ont livré des restes fauniques. Les sables

Les faunes de Milugteni—Beresti et Capeni—Virghiy (12), prises plaqués contre la bordure Est (Monts de Bodoc) ont fourni des molaires
ensemble, sont immédiatement ultérieures & la faune classique du de A. arvernensis au Nord-Est de Ghidfaldu et & Anghelus (Radulesco
Roussillon et aussi & la faune de Maritsa, récemment découverte dans et al, 1965; Samson et Kovides, 1970); plus é»’l’Est, a Cernatu,

PTile de Rhodes (de Bruijn, Dawson et Mein, 1970). Elles
peuvent étre considérées comme homologues des faunes du complexe
moldave, dansg le sens que lui donne Alexeeva (1961, 1967), du
Osarnotien, de Vialelte. Lies Mammiferes des localités de Moldavie et de
Transylvanie indiquent sfirement un age géologique antérieur & celui du
niveau des Btouaires. Ainsi délimité, le complexe faunique de Mélu-
steni— Beregti—Capeni—Virghis . semble se situer autour de 3,8 M.A.
(Vialette).

@

«Villafranchien inférieurs, phase i

La succession des faunes & Mastodontes mais sans Eléphant, ulté-
vieures au niveau de Mdlugteni—Beresti et Cédpeni— Virghis, a pu étre
suivie spéeialement dang les différents bassins qui .constituent la Dépres-
sion de Bragov.

Dans le Bassin de Baraolt, les dépots de Iarag—Cariera Noud qui
recouvrent la couche IIL de lignite (d’ou provient la faune ‘de type
Céipeni—Virghig) ont livré. des restes de Mammiféres recueillis & trois
~niveaux distinets. Le niveau inférieur, formé de sables ferrugineux, ne
diftére pas essentiellement, par son contenu paléontologique de la couche
charbonneuse sous-jacente (Radulesco et Kovacs, 1966, 1968;
Radulesco etal,1965; Samson et al, 1969). On a découvert,
dang les sables ferrugineux, Z. borsoni, A. arvernensis, Tapirus arver-
nensis, Dicerorhinus sp. de taille forte (= % D. jeanviveti), Hipparion cf.
malustenense (probablement une forme plus progressive qu’en Moldavie),
ete. (13). Le niveau moyen, constitué par des sables blancs, a livré une
mandibule de Rhinocéros (Dicerorhinus sp. 11 in Radulesco et
Kovacs, 1968 = ? D. elatus) peut-étre plus évolué que celui des sables
ferrugineux. Dans le niveau supérieur, marneux, on a recueilli des mo-
laires de A. arvernensis (information due & 'amabilité de notre collegue
Al Kovaes du Musée de Sf. Gheorghe).
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dans la méme formation, on a découvert une petite association de Mam-
miféres comportant les espéces suivantes: Dicerorhinus cf. leptiorhing
(= 1 D. jeanvireli), Cervus sp. (taille grande), Canidé indet., Trogonthe-
rium minus Newton, Arvieolidé indet. (Mimomys?, molaire sans cément)
(Radulesco et Samsomn, 1971, 1972; Samson et Kovices,
1973).

Vers I’Ouest, en bordure des Monts de Baraolt, on a recueilli, §

Sf.  Gheorghe—Debren, Dicerorhinus sp. (=7 D. ]eanmrem) et 4.
arvernensis (données inédites aimablement commumqueeb par L.
Al Kovacs). Les petits bassins lignitiferes, isolés, du méme versant,

ont fourni surtout des molaires de A. arvernensis i Smcral et 1lieni. Leg
lignites ’Ilieni ont livré, a c6té de Anancus, une faune plus variée :
Dicerorhinus sp. (= 7 D. elatus), Tapir, denx Cervidés de taille différente
(I’un probablemen’c proche de Metacervocerus), .
(peut-étre U. minimus Deveéze et Bouillet) Hystrix cf. refossa Gervais,
Castor sp. (praefiber?) (Radulesco et al, 1965; Samson et
Kovacs, 1970, Samsonetal, 1969; To ul a, 1911) (15).

11 est curieux de constater que ’on n’a pas trouvé encore, dans le
Bassin de Sf. Gheorghe, des molaires de Z. borsoni. -

Les faunes & Mastodontes sont connues aussi d’Olténie. Lies cartes
dressées; depuis les études

de répartition géographique des Proboscidiens,
classiques ’Athanasiu (1907, 1909) relatives aux Mastodontes, par
plusieurs auteurs (Apostol, 1968; Liteanu et Bandrabur,
1957; Nicoldescu-Plopgor, 1959) montrent Iexistence vers
P'Ouest et le Nord-Ouest de cette province d’une zone i Mastodontes
(Z. borsoni et A. arvernensis) qui est pratiquement dépourvue d’Eléphant

Les études stratigraphiques récentes et les nouvelles récoltes de
Mammiferes (Feru, Radulesco et Samson, 1965; Liteanu

et . Feru, 1964) ont réussi & localiser partiellement les restes fossiles

de Ia zone envisagée. Dans linterfleuve Jiu-Motru, autour des communes

de Covrigi et Matésari—Bradetu, les faunes a Mastodontes proviennent
d’une séquence sableuse, comprise entre les couches de lignite X II —XV,
Il est important de souligner I'apparition dans cet intervalle stratigra
phique de deux formes de Rhinocéros, I'une proche de D. jeanvireti (ou

de D. elatus), Pautre de D. etruscus (16). Les quelques débris de Cerviedés
qui accompagnent les molaires de Mastodontes et Rhinocéros indiguent
des especes de faible taille, difficilement déterminables, mais qui excluent

Ia. présence du groupe Hucladoceros — Huctenoceros.
La phase II du « Villafranchien inférieur», comme il ressort du

tableau que nous venons d’esquisser, comprend, au moins, deux ensembles

fauniques en succession, témoin les carriéres de Iaris.

Pour le moment, nous allons restreindre la deuxiéme phase seule-
ment aux localités de Iardg—~Cariera Noud (niveau inférieur) et Ruacogul
de Sus dont les sédiments surmontent la couche IIT de lignite.

Dans une phase ultérieure

Tarag—~Cariera Noud et les dépdts de Tards—COariera Veche, Ilieni, Oovrlgl,
Maﬁrasan*Bmde‘m Toute une série de gisements, de Tr ansvlf anie et
d’Olténie, qui n ‘ont livré que pen de restes fossiles, pourraient appartenir
aussi bien & 'une qu’a Pautre des deux phases mentionndes (T1 et TLI).

Gazelle, Ursus etruscus.

(I11), distincte du point de vue faunique |
et stratigraphigue, nous groupons les niveaux moyen et supérieur de

FAUNES DE MAMMIFERES ET LIMITE PLIOCENE—PLEISTOCENE EN ROUMANIE

201

11

Tl est bien difficile de trouver un équivalent exact des localités
fossiliferes des phases IT et TIT. Ce qui nous parait possible c’est de les
mettre en paralléle avec les Etouaires et Villafranca d’Asti, bien que ces
derniers gisements correspondent plutét & notre phase IIT par Iappa-
rition du Rhinocéros etrusque et d’un Ursidé du phylum minimus-etruscus.

«Villafranchien moyen», phase |

Les faunes plus tardives sont encore peu connues en Roumanie, les
recherches récentes aboutissant & signaler la présence de quelques gros
Mammiféres trouvés, le plus souvent, a l’état isolé et trés rarement en
_associations plus nombreuses. Nous signalons spécialement les découvertes.
de Tulucesti (Moldavie du Sud) et Cerndtegti (Olténie). Dans ces deux
localités apparait, pour la premieére fois, PEléphant, représenté par une
espoce extrémement primitive.
~ La faune de Tulucesti comporte les especes suivantes : Z. borsoni,
A. arvernensis, « Avehidiskodon » ruwmanus (S. Stefanesco) (17), Paraca-
melus (taille alutensis Gr. Stefanesco), Cervus sp. (« Cervus issiodorensis »
n Athanasiu, 1915 et cité comme tel dans les publications ulté-
rieures ; la détermination nécessite d’étre révisée). Lie méme niveau fossi-
fere a fourni & Oasele un Equidé « sténonien » de trés forte taille (G h e~

ea et Radulesco, 1964). La faune provenant des environs de
alati (Gaudry, 1872) semble se rapporter & la méme phase (voir
note 10),

De Cerndtesti, nous connaissons (Schoverth, Feru, Serbé-
esco, Shenghe, Croitoru et Croitoru, 1963): Z. borsoni,
. arvernensis, « Archidiskodon » rumanus (désigné comme A. meridionalis
in Schoverth et al), Dicerorhinus sp. On a cité aussi Hquus sp.,
nais la molaire sur laquelle repose cetite détermination est de fossilisation
outeuse, comme nous avons pu le constater en examinant la piece.

Des faunes de Mammiféres équivalentes sont connues de Montopoli
et Laiatico intercalées entre des sédiments maring & Mollusques du Pliocene
supérienr (A zzaroli, 1963,1966,1970) et aussi de Kotlovina en Union
Sovidtique (Konstantinova, 1967), bien que 'Eléphant de cette
localité (Archidiskodon gromovi Alexeeva et Garutt) paraisse plus évolué
ue « A » rumanus (Alexeeva et Garutt, 1965).

HEn France, on & signalé a (Lhwgm’ l’wssecntlon de deux Mastodontes
avec un Eléphant prmu‘mt et des Cervidés de type archaique (du niveau
es ELOH‘HPBH) (Depéret, 1893; Viret, 1954). Ainsi définie, la faune
de cette localité fml'a,m pu correapondre fm niveau de Tuluce%tl~€‘erna-
festi. Les derniéres recherches semblent, cependant, montrer que la faune
de Chagny n’est pas homogene, Ia eoexistence des éléments que nous
venons de citer étant douteuse (Chaline 4n litt. in Tobien, 1968;
Heinta 1969).

Comiae le prouvent les recherches effectudes en Italie, vers la

partie supdrieure de VAstien, I'Iléphant fait déja son apparition en
EAHO;)Q In considérant I Asuen comme d’ige pliocene, nous devons situer
les fannes de Tulucesti et Cernitesti d‘:ms un intervalle chronologique.
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correspondant. Il n’est pas possible de faire débuter le Pléistocéne par

la faune de type Tulucesti uniquement en base de Papparition de 1'RIis.

phant (Ghenea, 1968 ; Liteanu et Ghenea, 1966; Macag.
rovicl, 1960, 1972; Mih&ild, 1971 a) sans tenir compte de la Posi-
tion de I’Astien gue la majorité des spécialistes rattachent an Plioccéne;

1l n’est pas possible aussi de considérer les faunes & Hlephas comme

rgprésentat}t le Villafranchien s.s. et les faunes sans Hléphant comme pré.
villafranchiennes (Macarovici, 1972), si Pon tient compte du con-

tenu paléontologique de la formation type du Villafranchien (Villafraney,

d’Asti) que nous avons déja discuté (voir note 2).

___Des faunes correspondant au niveau de Roccaneyra—Saint—Vallier
ou I'Eléphant (A. meridionalis) est associé aux derniers Mastodontes
(4. arvernensis) et aux Cerfs de type Hucladoceros n’ont pas encore été
-signaldes en Roumanie (« Villafranchien moyen », phase IT).

«Villafranchien supérieur», phase |

_ Dang la moyenne vallée de 1’Oltet, entre Tetoiu (= Bugiulesti) et
Irm\leg,tl, les dépdts fluvio-lacustres ont livré des restes fossiles de Mam-
miféres qui se groupent en trois horizons successifs, bien distinets. E

L’horizon inférieur comprend la faune de type Tetoiu. Les diffé-
‘rents points fossiliféres, Valea Griunceanului, La Pietrig, Valea Rosecili
etc., qui appartiennent & cet horizon, peuvent étre suivis de pros cia,ns’
leurs rapports stratigraphiques (18). Dans I’ensemble, la faune renferme
un unique Proboscidien qui est A. meridionalis; les Cervidés répondent
au type Huctenoceros ; les Hquidés sont représentés par un Cheval « sté-
nomien » de grande taille ; un Girafidé mésodonte et mésopode (Mitilano-
Therium inexspectatum Samson et Radulesco) ainsi qu’un petit Castoridé
(Trogontherium boisvilletti dacicum Radulesco) sont caractéristiques et
‘apparaissent dans tous les gisements énumérés (Conovieci et Radu
lesco, 1972; Radulesco et Samson, 1962 a; Samson et
Radulesco, 1966). ' "

Les corrélations que l'on pourrait établir entre I’horizon inférieur
de Tetoin et d’autres localités du « Villafranchien supérieur » d’Europe
ne sont pas, bien précisées. I horizon mentionnd correspond au Villafran-
chien supériear A (= zone de Senéze) de Heint z (1968, 1970), étant,
parait-il, plus récent que Lie Coupet (qui conserve encore A. arvernensis),

mais antérieur & Sendze. La présence des Girafidés milite pour des liaisons

avee les 1’égions orientales de la Méditerrande, un rapprochement de la
‘fa}me de Wolaks en Macédoine (Gréce) (Sickenber g, 1968) étant
trés probable. “

«Villafranchien supérieurs, phase Ii

La faune de ’horizon moyen est représentée par celle de type Irimegti

(Hintina lui Mitilan) ; elle est connue également dans la zone de Tetoiu

(Valea Omoricea, Fintina Alortitei, Valea Mijlocie, ete.). Il g’agit dans
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tous -ces cas d’accumulations, plus ou moins importantes, d’ossements
qui ont pu étre bien vepdérées dans la stratigraphie locale; a Tetoiu, les
sédiments, qui les contiennent, surmontent les formations fossiliféres ds
1a premiére phase. ;

Par rvapport & la faune de D'horizon inférieur, celle de I'horizon
moven présente, en conservant toutefois Eléphant méridional, les Hucte-
aoceros et le Girafidé, quelques particularités qui nous semblent signifi-
catives, Notons ainsi Uexistence d’'un Elan primitif [ Praealces gaillicus
(Azzaroli)], de Megalovis, d’un Cheval « sténonien » de taille bien inférieure
au «sténonien » de Tetoiu et d’un Castoridé proche de Trogontherium
boisvilletti boisvilletti (Liaungel) (Conoviei e Radulesco, 1972;
Radulesco et Samson, 1962 a, b). .

Il vy a peu de gisements en Turope ayant fourni des restes de P. gal-
licus et Megalovis. Ces deux éléments suggeérent que I’horizon moyen de
Irimegti—Tetoin peut correspondre au niveau de Senoze.

Les deux phases du « Villafranchien supérieur » de Roumanie, que
nous venons de discuter, sont postérieures au Villafranchien supérieur a
d’Azzaroli (1970) (vu la persistance de Anancus dans cette subzone),
mais évidemment plus anciennes que les loealités italiennes (Imola et

~ Farneta) du Villafranchien final du méme auteur (19).

Pléistocéne moyen (Giinz inférieur)

Les restes fossiles groupés dans ’horizon supérieur de Tetoiu ont

#té trouvés épars dans les sédiments plus grossiers, qui débutent par

d'importantes nappes de cailloutis et couronnent la séquence « villafran-
-chienne supérieure » de la moyenne vallée de I’Oltet. Des débris de Mammi-
féres ont été découverts & Tetoiu (Gorgonie, Dealul Viilor, Valea Caselor,

~ete.) et Irimegti (Pérasigte). L’Eléphant correspond & un type plus évolué;

les Equidés comprennent un petit Cheval a traits équins modérés (Hquus
aluticus Radulesco et Samson), ainsi qu'une espéce de taille trés grande
assimilable &« Hquus » siissenbornensis Wilst ; un Bison proche de Bison

_schoetensacki Freudenberg est aussi présent (Radulesco et Sam-

son, 1962 a, 1967 d; Samson et Radulesco, 1963, 1965).

En Roumanie, un équivalent de ’horizon supérieur de Tetoiu ze
retrouve dans la Dépression de Bragsov a Rothbav—Silvestru, localité du

~ Bassin de Baraolt. La faune de Rotbav—Silvestru se distingue des

associations qui la préeédent par Papparition d’un grand Cerf méga-
eérin (Allocaenelaphus arambourgi Radulesco et Samson) et Pabsence du
groupe fucladoceros-BEuctenoceros. Llexistence de . aluticus et « F.»
siissenbornensis accentue les affinités avee I'horizon supérieur de Tetoiu
{Radulesco et Samson, 1967 ¢, d; Radulesco et al,

1963) (20).

Toute corrélation proposée jusqu’ici avee les gisements du début
«du Pléistocene moyen de PEurope occidentale reste conjecturale. En tout
cag, par la présence de Allocaenelaphus et non pas de Praemegaceros, le
niveau de Rotbav—Silvestru serait antérieur & celui de Saint-Prest
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(Bourdier, 1969). Une meilleure corréiation est possible, en revanche,
entre Rotbav—Silvestru et les terrasses VII et VIII du Dniester,en Union
Soviétique, qui ont livré de méme des bois de Allocaenelaphus (Cervug
elaphus in . Dubrovo et Chepalyga, 1967, Macarovicei,
1936 ou Orthogonoceros verticornis in Macaroviei, 1972) (21).

La limite Pliocéne — Pléistocéne

En Roumanie, la chronologie du Pliocéne et en partie du Quater-
naire est basée essentiellement sur les faunes de Mollusques & valeur plutot
locale. Dans ces circonstances, les corrélations, surtout avec les stationg
clagsiques de PEurope occidentale et méridionale, ne sont pas aisées du
tout. Les Mammiféres offrent un moyen de datation relative de toute

évidence meilleur, parce que moins liés & un certain facits et avec des

possibilités d’expansion beaucoup plus grandes. Nous devons abandonner,
cependant, l'idée que les Mammiféres auraient la valeur d'«indicateurs
universels ». Leur évolution s’est déroulée & vitesse inégale; certains

éléments persistent dans des régions privilégiées; Dapparition de nou-

velles espéces n’est pas simultanée sur tous les points du globe ; les corré-
lations entre les faunes ne peuvent étre faites done que de proche en
proche, compte tenu de la latitude, des particularités géographiques et
autres facteurs.

La limite entre le Pliocéne et le Pléistocéne est controversée. En
ce qui concerne la Roumanie, dans nos travaux antérieurs, nous avons
situé a la base du Pléistoceéne les gisements & faune du type Milusteni—
Beregti et Cépeni—Virghiy (Alimen etal,1968; Samson et Ra-
dulesco, 1963, 1965; Samson et al, 1969). De la sorte, ce que
Pon appelle lIe Levantin inférieur (horizon & Potomida lenticularis Yy (3 te-

fanesco, 1897) passait du Pliocéne an Quaternaire inférieur (Villa-
franchien s.I.). Le point de vue défendu par nous correspondait de

prds & celui des spdeialistes de 1'Union Soviétique qui font débuter

le Quaternaire (Anthropogeéne) par le complexe moldave (Alexeev &y

1961,1967; Gromov, Krasnov, Nikiforova et Shancer,
1964; Nikiforova, 1968, 1972); il correspondait également & celui

des spéeialistes qui situent an commencement du Quaternaire Papparition

soit de I'un des éléments du trio Blephas —Hguus—Bos (Alime n, 1967;
Bourdier, 1965; Bout, 1968; Kurté n, 1963), soit du groupe
Mimomys (stehlini et gracilis) (Michaux, 1971). On sait, grice & des

études récentes, que si ces niveaux peuvent s'inscrire dans un méme

intervalle de temps, ils ne sont pas strictement contemporainsg, leur mise
en parallele étant plus nuvancde (tableau 2). Une opinion pareille A la

notre a été exprimée, en Roumanie, par Bandrabur (1971), qui

attribue I'borizon & P. lenticularis an Quaternaire.

Liteanu (1960), Liteanu et Fer u (1964), Liteanu
et Ghenea (1966), Macarovici (1960, 1972), Mih#il%
(1971 a), Schoverth at al. (1963) préferent attribuer le Levantin
mférieur an Pliveéne. Tly situent Ia limite entre le Pliocéne et le Pléisto-
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cene a la base de Ihorizon moyen du Levantin de Stefanesco
(1897) et font passer cette démarcation sous la faune de Mammiféres
de Tulucegti (22).

En examinant la décision du Colloque international (voir note 1)
sur le probléme de la limite entre le Néogéne et le Quaternaire, on constate
qu’il y a trois points de vue principaux concernant la base du Pléistocéne.

Essayons de fixer, en utilisant les associations de Mammiféres de
nos gisements, envisagées dans leurs corrélations les plus plausibles
avee les faunes dont I'dge absolu est établi, la limite plio-pléistocéne en
Roumanie selon la triple proposition formulée par le Colloque d’Union
Soviétique,

1 — A la base de I Astien-Piacenzian et de U’ Akchagylien (3,3 — 3,6
M.A4.). ‘

La faune de Mammiféres qui répond & cette limite est celle de
type Malusteni —Beregti et Cépeni—Virghiy équivalente du complexe
moldave de I'Union Soviétique. Il s’agit de part et d’autre, comme nous
Tavons déja signalé, d’éléments archaiques, mais un renouvellement
important de la faune est marqué par Papparition des premiers Arvi-
colidés, du Beeuf et du Cheval. Selon cette variante, la limite Néogéne-
Quaternaire se situe a la base du Levantin inférieur (horizon & Poto-
mida lenticularis).

Une observation non dépourvue d’importance se rapporte, cepen-
dant, & la datation absolue de cette limite qui serait antérieure méme
@ 3,5 M.A., chiffre maximum admis dans la décision. Si ’on tient compte
qu’s Vialette la datation absolue remonte & plus de 3,8 M.A. et qu’il ne
serait pas exclu que nos faunes soient un peu plus anciennes, la limite

~ Néogene — Quaternaire devrait atteindre environ 4 M.A. (Age de la base

du Blancan aux HEtats-Unig).

2 — A lo base du Calabrien et de UApshéronien (1,6 — 1,8 M.A.)-

Conformément a cette deuxiéme proposition, la limite doit étre

tracée & la base de I’horizon inférieur de Tetoiu, correspondant de la

sorte & la séparation entre le « Villafranchien moyen » et le « Villafranchien
supérieur » du schéma chronologique proposé par nous. La faune de type

- Tetoiu est bien circonserite et peut servir de terme de référence & la

datation relative des niveaux équivalents de notre pays.
Nous avons montré que la faune de ’horizon moyen de Tetoiu pré-

sente d’étroites ressemblances avec celle de Seneze, considérée comme
datant d’environ 1,4—1,6 M.A. Par rapport & cette corrélation, 'horizon

inférieur de Tetoin pourrait se situer autour de 1,8 M.A. Notons que la
faune du Coupet (1,9 M.A.) contient encore Anancus. Les Mastodontes
dtant absents a Tetoiu, il résulte que 1’horizon inférieur de cette loca-
lité est postérieur an nivean du Coupet et antérieur & celui de Sendze;
il correspondrait, par conséquent, & un Age absolu qui nous autorise &
tracer la limite inférieure du Quaternaire & sa base et de Pinclure comme
un premier terme dans la succession des horizons fauniques du Pléisto-
cene inférieur, ‘
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e

nous somines amendés, la succession correcte des groupes de Mammitéres.
une fois établie dans ses grandes lignes (mise au point qui est essentielle),
& changer d’accolade et de terminologie (tableau 2). ‘

Nous résumons ci-dessous les particularités principales des phases.

I1 est & retenir que la base du Calabrien (couches a Dentalium) corres-
pondrait, d’apres. des recherches récentes, effectuées en Italie centrale.
(Ambresetti et al, 1972), & un age absolu remontant & 2,5 M.A,
Si cette démarcation était confirmée, la limite Néogéne— Quaternaire
devrait passer sous le niveau de type Roccaneyra—Saint —Vallier, empla- successives, fondées sur les changements observés dans Ienchainement
cement qui est en accord avec 'opinion exprimée par Heintz (1968, des faunes de Mammiféres, & partiv du niveau de Mulusteni— Beresti
1970) et Azzaroli (1970). ‘ jusqu’a 'horizon moyen de Irimesti—Tetoiu (voir pour lselllplaceme’nt,

, : des localitdés Ia carte de la fig. 1).
3 — 4 la base du « Pléistocine glaciaire» de Selli el du Bakinien. ‘
(0,7 M.A.). o

Cette limite devrait se situer trés probablement & la base des sédi- Pliocéne moyen
ments sableux, entamés dans le Bassin de Baraolt (Dépression de Bragov)
par les exploitations de Feldioara—Carierd et Rotbav—Dealul Tiganilor
(Alimen et al, 1968; Radulesco et Kovacs, 1966, 1968;
Radulesco et al, 1965; Samson et.al, 1969). ‘La faune de.
Mammiféres découverte dans ces localités comprend un Eléphant assimi-
lable & Parelephas trogontheric (Pohlig) (= Elephas wiisti Pavlova), Prae-
alces latifrons (Johnson), Cervus ex. gr. elaphus, Capreolus, ,,Bquus’’
siissenbornensis, H. cf. mosbachensis v. Reichenau, ete. :

Leg éléments énumérés montrent les. étroites affinités qui existent:
entre les niveaux fossiliferes de Feldioara—Carierd et Rotbav—Dealul
Tiganilor d’une part et les localités bien connues de Siissenborn (en RDA)
et Tiraspol (en URSS) d’autre part. Nous rappelons que la séquence stra-
tigraphique de Tiraspol est considérée comme équivalente du Tchaudien
et du Bakinien (Nikiforova, Ivanova e Konstanti-
nova, 1976). Les recherches relatives au paléomagnétisme ont montré
que les dépots de la Ve terrasse du Dniester, d’ot provient la faune de
Tiraspol, sont postérieurs a 0,7 M.A. ,

Le parallélisme trés étroit qui s’observe entre la faune de Feldioara—
Carierd, Rotbav—Dealul Tiganilor et celle de Tiraspol permet de dater
aussi les localités de la Dépression de Bragov dont ’dge absolu doit se
situer autour de 0,7 M.A.

La troisiéme limite entre le Néogene et le Quaternaire, suggérée
par les travaux du Colloque, correspond, en Roumanie, a la base de la
taune & Parelephas trogontherii de Feldioara—Carierd et Rotbav-—Dealul
Tiganilor (niveau sableux) et laisse en dessous la faune de Rotbav—
Silvestru, qu’elle recouvre directement d’ailleurs, dans laquelle persiste
Archidiskodon meridionalis. ’

(« Villafranchien ipférieur »)

Faunes & Mastodontes (Zygolophodon borsoni, Anancus arvernensis)
sans Kléphant ; arrivée des premiers Arvicolidés (Promimomys moldavicus),.
Bquidés (type « sténonien » et Hquus s.s.) et Bovinéds (Leptobos?, Bison?).

Phase I — Faunes avec Dicerorhinus de grande taille (D. jeanvireti),
Hipparion évolué (H. malustenense) (23) Tapir, Cervidés primitifs (Meta-
rvocerus, Praecapreolus?, Muntjacinés ?), grandes Antilopes, Castor
: e];z'ber, Castoridés archaiques de petite taille (Romanocastor, Zamolwi--
Fiber).
Type Malugsteni—Beresti (facios continental, extension
u climat de steppe). Lagomorphes trés nombreux (Trischizolagus, Proo-
chotona, Ochotona), Spermophile?, Spalacidés primitifs (Prospalax, Plio-
alawx), Paracwmelus, ete.
Liocalités : Malusteni (1), Beresti (2), Meria (3) (Moldavie).
Type Cdpeni—Virghig (faciés forestier marécageux). Faune
minde par Castoridés, Suidés, Tapir, Mastodontes ; Ursidés primitifs
olarctos boeckhi), Parailurus anglicus, ete.
~ Localités : Cdpeni (7), Virghis (8), Bradut (9), Tardg, couche de
lighite (10) (Transylvanie).

Phase TI, type Tards—Cariera Nou#d (niveau inférieur,
bles ferrugineux) — Tapir, Dicerorhinus de forte taille (=1 D. jean=-
vireti), Hipparion plus progressif (H. cf. malustenense), grande Anti-
lope, ete.

Localités : Tards—Cariera Noud, niveau inférieur (10), Racosul de.
Sus (11), Araci—Fintina Fagului, niveau inférieur ? (12) (Transyhianie)

Remarques finales

‘ Phase III, type Ilieni (couche de lignite) — Z. borsoni trés
‘are ou méme absent de la Dépression de Bragov ; Dicerorhinus de taille.
,nkomsrfor-te (7)( = ?.D. elatus), Tapir, Cervidés primitifs ( Metacervocerus N,
Tf:;ls(i(;i du phylum minimus-etruscus, ete.; apparition de Dicerorhinus:

Des trois limites que nous venons de discuter, la décision du Colloque
international A"URSSE préfere, conformément aux recommandations du
Congrés de Londres (1948), celle qui se situe & la base du Calabrien
« froid » (1,6—1,8 M.A.). En Roumanie, cette limite entre le Néogéne
et le Quaternaire doit étre placée & la base de V'horizon inférieur de Tetoiu.
En modifiant notre schéma initial selon les normes définies au Collogue;

* Les chiffres entre parentheéses correspondent A ceux de la carte de la fig. 1.
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~ Localités : Tlieni (14), Sincrai (13), Iardg—Cariera Veche (10)
Tardg—Cariera Noud, niveaux moyen et supérieur (10) (Transylvanie)
Covrigi (22), Tirioiu (23), Matésari (24), Bradetu (25) (Olténie).

Phases IT et III (non divisées). Localités : Budug (15), Ariugd (16),
NE Ghidfaldu (17), Anghelug (18), Cernatu (19), Sf. Gheorghe—Debren
(20) (Transylvanie) ; Vladimiru (26) (Olténie).

pn’insisterons plus sur les raisons qui nous ont déterminé de faire ces
corrélations, elles ressortent des prinecipes de division que nous avons
adoptés et discutés dans les pages précédentes. Nous nous arréterons
geulement sur quelques points qui nous paraissent dignes d’étre relevés.
L’essai de coordination des différentes localités fossiliféres (tableau 2)
montre que ’on ne trouve presque jamais, dans une méme région, tous
les termes des transformations subies par les faunes au cours du temps.
Bien que le déroulement des associations de Mammiféres semble continu,
des lacunes, plus ou moins importantes, subsistent fréquemment. Ce
sont ces lacunes qui créent l'impression d'un changement net dang la
.composition des faunes, celles-ci étant séparées entre elles par des durdes
trop grandes, et favorisent & la fois Iétablissement des limites. Quand
la succession est vraiment continue, les formes, considérées comme spéci-
fiques, s’entrepénetrent étroitement d’un niveau chronologique a autre ;
ce ne sont pas des coupures étanches que 1’on observe, mais des zones
uccessives qui ne peuvent plus étre séparées qu’en faisant intervenir la
fréquence des éléments constitutifs.

Du fait de Vexistence de ces lacunes, il résulte encore d’importantes
oscillations quant a ’age d'une limite en fonction de son emplacement
2 la base de la subdivision supérieure ou au sommet de la subdivision
inférieure. Notre tableau 2 montre plusieurs exemples. Si nous nous
rapportons & la démarcation plio-pléistocéne, il aurait fallu, en jugeant
uniquement par les associations de Mammiféres découvertes en Roumanie,
ituer cette limite entre la faune de Tulucesti —Cernéitesti et celle de Tetoiu
(horizon inférieur). Emplacée de cette maniére, la limite aurait & couvrir
un intervalle de plus de 0,5 M.A. correspondant & un terme faunique,
inconnu chez nous, mais bien réel, équivalent de la zone de Saint-Vallier.
D’ici la prudence avec laquelle on doit manier de telles décisions.

5
5

Pliocéne supérieur

(¢« Villafranchien moyen »)

Coexistence des Mastodontes (Z. borsoni trés rare, A. arvernensis)
avec les premiers Eléphants,.

Phase 1, tf,rpe Tulucegti—Cernédtesti — Apparition k
d’un Eléphant tres primitif (« Archidiskodon » rumanus) ; Cervidés archai-
ques. -
Localités : Tulucesti (), Oasele (4), Galati (6) (Moldavie); Cerni-
testi (27), Amdiristi (28), Valea Boului (29), Mateesti (30), Berbesti (31)
(Olténie). ' ‘

Phase II — inconnue en Roumanie; elle devrait correspondre au
niveau de Saint-Vallier. Persistance de 4. arvernensis & coté de Archidis-
kodon meridionalis ; apparition des grands Cerfs du type Fucladoceros.

Pléistocéne inférieur

(« Villafranchien supérieur »)
« Notes

Faunes a Archidiskodon meridionalis ; Cerfs du groupe FKucladoceros

. A ey . (1) — The decision of the International Colloquium on the problem « The
-—Huctenoceros ; Girafidés (Mitilanotherium). ® N P

boundary between Neogene and Quaternary »
1. At present three main points of view on the position of the lower
boundary of the Quaternary are under the discussion :
a — At the base of the Astian and Piacenzian of Italian sequences or at
the Akchagylian in the USSR and their stratigraphic equivalents
(3,3 — 3,5 mln.y.).

b — At the base of the Italian Calabrian or of the Apsheronian in the
USSR and their stratigraphic equivalents (1,6—1,8 mln.y. — Gilsa
Magnetic Event). ‘

¢ — At the base of ,,The Glacial Pleistocene’ (according to Selli’s concep-
tion) or under the Bakinian deposits in the USSR and their strati-
graphic analogues (0,7 mln. y. — Matuyama/Brunhes).

2. At the same time, in accordance with the scientific and practical
purposes it would be desirable to concent with the proposal made by V. Grichuk,
R. Hey and S. Venzo at the INQUA VIII Congress to restrict the recommenda-
tions of the XVIII Session of the International Geological Congress that the

Phase I, Type Tetoiu (horizon inférieur) — Che-
vaux « sténoniens » de grande taille, Dicerorhinus etruscus, Ursus etruscus,
Nyctereutes, Throgontherium de taille modeste (1. boisvilletti dacicum), ete.

Localités : Tetoiu, |horizon inférieur (Valea Graunceanului, L
Pietris, Valea Rosgcdi, Valea Tetegului-niveau inférieur) (32) (Olténie).

Phase TI, type Irimegti—Tetoiu (horizon moyenj
— Chevaux « sténoniens » de moindre taille, Megalovis, Leptobos, Praeal-
ces gallicus, Canis etruscus, Trogontherium boisvilletti de taille normale, etc.
Loealités : Irimegti (Fintina lui Mitilan) (33); Tetoin, horizon
moyen (Valea Omoricea, Fintina Alortitei, Valea Mijlocie) (33); Giulegbi
(33) (Olténie).
En guise de conclusion nous allons mettre en évidence certains
aspects qui découlent des corrélations établies dans le tableau 2. Nous
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N/Q boundary should be drawn as an initial definition of the base of the Plejs-
tocene in a marine environment in the Mediterranean region at the lowest level

in the section at Le Castella, Catanzaria, Calabria at which fossils of Hyalineq

balthica (Schrotter) occur. This proposal had been accepted at the Session of the
INQUA Stratigraphic Commission (Prague, 1971) and coincide with the opinion
of the Bureau of the Committee on the Stratigraphy of the Mediterranean Neogene,
as well as the opinion of the TUGS Subcommission on the Neogene Stratigraphy.

3. To accept as the first objective to give further precision to the Lowep
Calabrian boundary and the subdivisions or hiozones of continental sequences to
be defined in accordance with the resolutions of the V-th Congress of the Com-
mittee on Mediterrancan Neogene at Lyon 1971. )

4. In areas where the equivalent ol the Calabrian can not easily be recog-

nized, other local units of division may be provisionally used, provided they are

defined by stratotypes.
5. To aknowledge the necessity of further research work, aimed to give
more precision to the position of the N/Q boundary and to correlate the Upper

Pliocene and Lower Qualernary deposits on the global scale by all appropriate

methods (including palacontology, absolute dating and

palacomagnetisin). For this goal a due research should continue in all countries,

palaeoclimatology,

con all the continents and islands and in the oceans.

6. To recommend the inclusion of this problém in the International

Geological Correlation Program and to ask the INQUA Executive Committee

and the Stratigraphic Commission of the IUGS to support it before the UNESCO
General Assembly.

7. To request the Presidency of the Subcommission on the N/Q boundary
to help organise regular colloquia on this problem in different countries and on

different continents. Above all to point out the necessity to ‘hold the next collo-
quium on the type sections in Italy.

This Decision has Dbeen unanimously adopted by all Members of the
INQUA Subcommission on the Neogene/Quaternary boundary and seconded by
Members of the Bureau of the Cominittee of the Mediterranean Neogene Strati-

graphy of the IUGS.

There was no unanimous opinion among the participants of the Collo-
quiwm ; some of them suggested that the boundary should be drawn under- the

Bakinian deposits of the USSR.

&) — Macarovici (1972) n’est pas-d’accord avec notre schéma dans
lequel nous situons Malusieni et Beresti dans le « Villafranchien inférieur #, biem

que lui aussi ait procédé de la méme maniére (Macarovici, 1960, p. 258,

264 ; 1968, p. 207). 11 considere la faune de type Villafranca d’Asti, & la suite des

précisions apportées par Hiirzeler (1967) comme d’age pliocéne, mais range

le « Villafranchien » dans le Quaternaire. Il convient de souligner que stratotype
et terminologie ne peuvent pas étre dissociés. Si I'on admet que la formation de

Villafranca d’Asti renferme une faune du Pliocéne, il n’est pas possible de con-
tinuer & maintenir le terme de « Villafranchien » pour désigner une subdivision du
Quaternaire sans lui allérer 1é sens et engendrer des confusions (Aguirre
et al.,, 1972; Michaux, 1971).

Nous soulignons que la présence de Pun des éléments du trio [lephas:
Equus-Bos dans une association faunique ne peut plus constituer un argument
en faveur de son Age pléistocene, comme le pense Macarovici (1972). Nous
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avons situé les faunes de Malusteni—Beresti dans le « Villafranchien inférieur »
(= Villafranchien s.s.) non pas a cause de la présence du Cheval et du Beeuf,
mais en tenant compte de Pensemble de leurs espéces. Llexistence de Lquus et
Bos montrait, en utilisant le principe de Haug, que le « Villafranchien infé-
rieur » doit étre attribué au début du Pléistocéne. Or ce principe de division ne
peut plus étre invoqué du fait de Papparition précoce des membres du trio Llephas-
Equus-Bos.

Drailleurs, pourquoi ne pas le reconnaitre, les vues récentes de Maca-
rovici (1972) ne different pas essentiellement des notres. Ainsi que nous, il
place les localités du Sud de la Moldavie apres le niveau du Roussillon — et
non plus 4 ce méme niveau comme auparavant (Macarovici, 1960, 1968)
— el consideére comme équivalents de Malusteni et Beresti le complexe¢ moldave
de I'Union Soviétique et le Csarnotien.

En somme, les faunes de Mdilusteni et Beresti paraissent bien s’intégrer
dans le « Villafranchien inféricur » d’aprés leur composition. Si I'on fait du Plio-
céne ou du Pléistocéne inférieur de cette subdivision c’est un probléme différent.

(3) — Deux mandibules incomplétes, dépourvues de dents, indiquent
I'existence & Beresti d’un Gliridé. II serait possible, en jugeant parla morphologie
des restes conservés, le nombre et emplacement des alvéoles, d’avoir affaire 2
une espéce du groupe Dryomimus— Myomimus. Nous mentionnons que le genre
fossile Dryomimus est connu de Csarnota-2 (Kretzoi, 1959, 1962), localité
proche comme dge géologique de Beresti et que Myomimus est décrit dés le niveau
de Maritsa (Ile de Rhodes) (De Bruijn, Dawson et Mein, 1970) quiest
strement antérieur au gisement de Moldavie. Ces données rendent vraisemblable-
notre attribution.

(4) — Dans sa monographic sur la faune de Milusteni, Simionesco
(1930) a figuré, sous le nom de Spermophilus sp., deux mandibules, I'une privée
de dents (fig. 34), lautre avee P, (fig. 35). Il est possible que la piece munije de
la prémolaire représente un Spermophile, comme il ressort de la description
donnée par Simionesco. En ce qui concerne la mandibule édentée, K or-
mos (1940, p. 926), qui a eu le matériel entre ses mains, mentionne qu'il s’agit
d’une forme, de la taille de Cilellus primigenius Kormos, dont la prémolaire était
de toute évidence a deux racines. Nous avons eu la possibilité d’examiner la picce:
qui nous préoccupe et avons constaté qu’elle se rapporte & un Sciuridé. Par la.
morphologie et les proportions de la branche horizontale, la briéjxfeté du diastéme,.
Iémplacement des. alvéoles, la mandibule de Milusteni s’écarte sensiblement
du type Cilellus ; elle correspond, en revanche, 2 la piece similaire de Pliosciuro-
plerus schaubi Sulimski, décrite de Weze-2 (Sulimski, 1964).

Toutefois, les particularités dentaires nous étant inconnues, nous n’avons.
pas identifi¢, malgré les étroites ressemblances concernant la mandibule, le Sciu--
ridé de Malusteni & P. schaubi. En somme, ce qui nous parait certain c’est que la
forme: de Moldavie méridionale, documentée par la piéce que nous venons de:
discuter, appartient 4 une espéce de Pétauristing, Pliosciuropterus en 'occurrence,.
et non pas & Citellus. Notons, cependant, que la présence de ce dernier genre dans.
nos: localités reste bien probable. Nous rappelons que la faune de Kuchurgan
comporte, ainsi qu’a Malusteni, un Pétauristiné (Pelaurista sp. ?) et un Spermo--
phile (Citellus sp.?) (Shevchenko, 1965).

(8) — Il est difficile de se faire une idée exacte de la position systématique
du petit Muridé signalé comme Mus donnezani Depéret dans la faune de Malusteni-

‘Beresti. I1 serait curieux d’ailleurs que cette espéce, qui estune forme endémiquc,.
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confinée a VEurope sud-occidentale (Michaux, 1970), soit représentée en
Roumanie. 11 est plus probable que les exemplaires de Malusteni— Beresti soient
proches des Muridés de taille semblable de 'Europe centrale, comme Rhagapo-
demus frequens Kretzoi ou Apodemus dominans Kretzoi.

(6) — Nous avons retrouvé dans la collection du Laboratoire de Paléonto-
logie de I’Université de Bucharest deux des trois mandibules utilisées par Schaub
(1931) pour définir Cricelulus simionescui Schaub. )

(C’est un bien agréable devoir d’exprimer nos vifs remerciements 4 M. le
Prof. M. Filipesco, Membre de ’Académie de la République Socialiste de
Roumanie et & M. le Dr. T. Neagu qui nous ont aimablement permis de
consulter les piéces fossiles de Rongeurs provenant de Malusteni et Beresti.

I’examen du matériel nous a permis de reconnaitre un nouveau sous-
genre dont voici la description.

Genre Cricetulus Milne-Edwards, 1867

Sous-genre Moldavimus n. sgen.

Espeéce type: Criéetulus simionescui Schaub, 1931.
Diagnose du sous-genre: la méme que celle de Pespece.

Cricetulus (Moldavimus, n. sgen.) simionescui Schaub, 1931

Cricetulus simionescui, Schaub 1931, Acad. Roum. Bull. Sect. Sci., 14,
9—10, p. 1—2, fig. 1—-2.
Cricetulus simionescui, Simionesco 1932, Bull. Soc. Roum. Géol, 1,
p. 224, fig. 13. :

Léctotype: mandibule dext. avec M; , (fig. 1 in Schaub, 1931).

Age géologique: Pliocéne moyen, phase I (= «Villafranchien infé-
rieur — phase I»).

Localité: Beresti (département de Galati, Moldavie méridionale).

Diagnose: Cricétiné primitit de petite taille. Mandibule a branche
horizontale modérément haute et apophyse postérieure de l'alvéole de l’incisive
assez saillante. Molaires inférieures brachyodontes; mésolophide absent ou a
peine indiqué; proto- et hypoconide de section triangulaire accentuée, puissam-
ment orientés en arriere; cingulum antéro-externe trés large. M; peu allongée
avec tubercule antérieur (antéroconide) non scindé.

Diagnose différentielle: Moldavimus se distingue des Cricé-
tinés actuels et fossiles de taille plutét réduite, comme Cricetulus, Tscherskia,
Allocricetulus, par le faible allongement de M; et son antéroconide non divisé.

Par la mandibule qui posséde la branche horizontale peu haute et I'apophyse ..

postérieure de l'incisive relativement saillante, Moldavimus se situe entre Crice-
tulus et Allocricetulus, mais comme ’a souligné aussi Schaub, il semble avoir
plus @affinités avec le premier genre. Comparativement 4 Kowalskia (Fahl-
busch, 1969), genre fossile dont 1’dge est' plus ancien (niveau de Podlesice,
Pologne), le nouveau sous-genre se caractérise par I’absence du métalophide
et une proportion différente entre les molaires. Jusqu'a une meilleure connais-
sance du petit Cricétiné de Moldavie, nous sommes enclins & considérer Molda-
vimus comme un sous-genre du vaste groupe représenté par Cricefulus. Il ne serait
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pas exclu que les restes de petit Cricétiné (Cricelulus sp.) de Maritsa en Ile de
Rhodes (De Bruijn et al, 1970) ou d’Anatolie (Sickenberg et
Tobien, 1971) se rattachent aussi a Moldavimus.

Dimensions(en mm) du lectotype : longueur M;_; = 4.48 ala surface
masticatrice et 4.25 aux alvéoles; les longueurs de M;, M, et M; sont 1.65, 1.45
et 1.42 respectivement.

(7) — Les opinions sur le contenu et les limites du complexe moldave de
PURSS sont en quelque sorte différentes parmi les spécialistes soviétiques.
Konstantinova (1967) adopte un schéma tripartite, comme suit :

— la base en est représentée par le sous-horizon kuchurganien a faune
archaique sans Elephas, Equus et Bos ; Promimomys et Dolomys font leur apparition ;

- la partie moyenne comprend le sous-horizon musaidien ol est signalé
Equus dans un contexte faunique encore bien primitif; Arvicolidés -a molaires
dépourvues de cément plus nombreux (Mimomys cf. stehlini, divers Pliomys
et encore Promimomys); '

— la partie supérieure comporte le sous-horizon kotlovinien avec de nou-
veaux venus : Eléphant archaique (Archidiskodon gromovi), Equus ex. gr. slenonis,
Dicerorhinus efruscus, faune d’Arvicolidés plus diversifiée avec Mimomys ex. gr.
pliocaenicus-polonicus.

D’aprées Alexeeva (1967), le sous-horizon kotlovinien doit étre
attribué a la partie inférieure du complexe faunique de Khopry. En revan-
che, Nikiforova (1968) maintient la faune de Kotlovina dans le cadre
du complexe moldave. ‘

En tenant compte de ces données, les faunes de Malusteni-Beresti pourraient
correspondre aux sous-horizons kuchurganien et musaidien de Konstanti-
nova = horizon inférieur du complexe moldave de Nikiforova= com-
plexe moldave d’Alexeeva.

(8) — L’examen des associations fauniques, supposées contemporaines
de I'Europe centrale et orientale, montre des particularités notables sur lesquelles
il convient de mous arréter. '

A Méluét’eni et Beresti, I'unique Léporidé est représenté par 7T'rischizo-
lagus dumilrescuae qui apparait en masse (Radulesco et Samson, 1967

"b) Vers I'Est, en URSS, les catacombes d’Odessa ont livré une espéce primitive,

Alilepus ucrainicus Gureev (Gureev, 1964), tandis que dans la moyenne
vallée de Kuchurgan on connait Alilepus sp.? et Pliolagus sp.? (Shevechenko,
1965); dans la région de Vulcaneshti (Bassin de Kagul) existe Pliopentalagus
moldaviensis Gureev et Konkova (Gureev, 1964). Vers le nord, en Pologne,
Weze a fourni Hypolagus (Sych, 1965). En revanche, & Ivanovce en Tchéco-
slovaquie réapparait Pliopentalagus (P. dietrichi Fejfar), qui dans cette localité
rencontre Hypolagus (Fejfar, 1964). Vers le sud, dans le bassin de la Médi-
terrannée, 1'Ile de Rhodes a fourni Trischizolagus maritsae Dawson, espéce plus
primitive que T. dumitrescuae (D'e Bruijn et al, 1970). Mentionnons que la
faune de Maritsa est trés probablement du méme Age que celle du Roussillon et
antérieure au complexe de Mammiféres de Malusteni— Beresti. En Anatolie, dans
un niveau daté du Csarnotien, on rencontre ’association de Trischizolagus (désigné
comme Pliopentalagus) avec Promimomys (Sickenberg et Tobien,
1971) (A P'occassion 'd’une communication du Prof. -H. Tobien au Colloque
International sur-la'limite Néogéne— Quaternaire, 1972, nous avons pu nous
convaincre qu’il s’agit bien de Trischizolagus en Anatolie et non pas de Pliopen-
talagus). e
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On doit admettre que la faune de Malusteni— Beresti correspond a un
intervalle chronologique équivalent du complexe moldave de I'URSS et des
taunes du Csarnotien. L’absence de Pliopentalagus et Hypolagus dans nos localités
dénote une répartition en zones des faunes curopéennes. - T'rischizolagus repré-
sente un phylum sud-oriental, connu de I'Ile de Rhodes et Anatolie, qui s’est
avancé jusqu’en Moldavie du sud. Pliepentalagus, mis en évidence en Tchécoslo-
vaquie et dans le sud de la RSS Moldave, occupait les latitudes moyennes de
PEurope centro-orientale. Ces deux genres de Léporidés disparaitront par la suite,
Le phylum de Hypolagus, dont Paire de répartition était plus septentricnale
(Pologne) aura une longévité remarquable persistant jusqu’au Pléistocene moyen.

Promimomys a son tour — et nous avons en vue les formes de type molda-
vicus — représente, trés probablement, aussi un phylum sud-oriental. Il est
mentionné en Ukraine (valleé de. Kuchurgan) (Topachevski, 1965), en
Roumanie (Malugteni). et en Hongrie (P. cor & Csarnota-2) (IKretzoi, 1955).
Promimomys est cité a la méme époque aussi en. Anatolie (Sickenberg et
Tobien, 1971).

L’existence des aires de répartition, comme nous venons de le préciser,
montre combien il est difficile de mettre en paralléle les associations fauniques
des diverses latitudes d’Europe. .

9) — Dans un récent travail de .synthese, Tobien (1970) a situé
Mélusteni et Beresti dans le Villafranchien inférieur, a c6té des Etouaires, Mon-
topoli et Vialette, en base de la présence du Cheval et du Boeuf dans nos loca-
lités. En jugeant par la totalité de leurs faunes et compte tenu de la présence
des Arvicolidés primitifs a molaires sans cément, (Promimomys), Méilusteni et
Beresti répondent a un niveau faunique antérieur non seculement a celui de
Montopoli (Eléphant primitif), mais encore a celui des Etouaires (Eléphant absent,
Mimomys gr polonicus). Comme nous 'avons déja dit, un parallélisme avee Vialette
est probable. .

] (10) — Les graviers de Balabanesti, mis en évidence par Sficlea
(1960), représentent, dans la région comprisé entre la vallée du Birlad et celle
du Prut. (fig. 1), un horizon. supérieur recouvrant les dépdts a faune de type
Malusteni—Beresti. Ces graviers n’ont pas feurni dé¢ restes fauniques dans la
région de leur développement maximum. Sficlea (1960) a mis, toutefois,
en parallele les graviers de Béldbdnesti avec ceux de la . partie terminale des
dépots de Poiana--Nicoresti, qui ont livré des restes de Archidiskodon meridionalis
(Macarovici, 1960;. -Sircu, 1954). Sficlea suggére encore, non sans
réserves, que la faune des environs de Galati, recueillie dans des graviers ferru-
- gineux et décrite par Gaudry (1872) (Maslodon arvernensis, Elephas meridio-
nalis, Hipparion gracile? ou Eguus ?,:Bison sp..et Cerovus sp.), proviendrait des
graviers de Baldbdnesti. La-méme faune a été assimilée, par Athanasiu
(1915), a celle qui a été découverte dans les sables de Tulucesti. Récemment,
Ghenea (1968) a montré que les graviers de Bildbanesti et les sables de Tulu-
cesti représentent la méme formation qui devient, par conséquent, fossilifére vers.
le sud (Oasele, Tulucesti). (Ghenea et Radulesco, 1964). Une opinion
similaire a été émise également par Sficlea (in MS cité par Macarovici,
1972, p. 97).

(11) — Gréce aux deux monographies ‘de Guérin (1969, 1972), nous
sommes maintenant en état de séparer le Rhinocéros de Vialette (Dicerorhinus
Jjeanvireti) de celui du Roussillon (Dicerorhinus leplorhinus = D. megarhinus)
avee lequel il a généralement été sinon confondu, du moins mis en d’étroites

relations. Il est donec fort probable que le grand Rhinocéros désigné par nous:
comme D. cf. leplorhinus (= D. ci. megarhinus) de la faune de Céapeni— Virghis
et des localités chronologiquement ¢quivalentes, appartienne a Pespece de
Guérin, comme le suggere d’ailleurs Vauteur lui-méme.

Toutefois, la nomenclature de ces Rhinocéros n’est pas des plus claires ;
il est connu que Pon a décrit des Etouaires Rhinoceros elatus Croizet et Jebert et de-
Dusino Rhinoceros elruscus var. aslensis Sacco (= D. megarhinus aslensis d’aprés
Hiirzeler (1967), les deux formes datant également du « Villafranchien infé-
rieur » comme D. jeanvirel! de Vialette, auquel, de plus, elles sont assez apparentées.
Il est d’usage, d’apres les regles de nomenclature (Code International de Nomen-
clature Zoologique, 11° Edition, Londres, 1964), de retenir le nom le plus ancien
qui a ¢té appliqué au taxon respectif, en 'occurrence elafus.

Mais, nous sommes d’accord avec Guérin (1972) pour accepler une
différence possible entre le Rhinocéros de Vialette (3,8 M.A.) et celui des Etouaires:
(3 ou 3,4 M.A.); on aurait affaire, dans ce cas, a4 deux sous-espéces successives
de D. elatus (D. elatus jeanvireli au début, D, elatus elalus ensuite). C'est d’ailleurs
ce que nous avons déja suggéré, d’aprés un matériel malheureusement assez incom-
plet, en séparant les Rhinocéros du commencement du « Villafranchien inférieur »-
(D. cf. leptorhinus = D. cf. megarhinus) de ceux de la fin du méme intervalle

~(Dicerorhinus sp. = ? D. elatus) (Feru et al, 1965; Radulesco et
Kovacs, 1966).

(£2) — Les faunes de Malusteni— Beresti d’une part, celles de Capeni—
Virghis d’autre part fournissent un bon exemple de différencidtion régionale:
des groupements de Mammiféeres en fonction du milieu. Les listes fauniques des
gisements, qui nous intéressent, possdédent en commun un nombre important
d’especes (Radulesco et Kisgyorgy, 1970; Samson et al., 1971)-
qui’ indiquent leur situation dans un méme intervalle chronologique. Outre
cela, il y a des éléments caractéristiques" dont la présence est déterminée par
les particularités du faciés propre a4 chaque région envisagée.

La fréquence accrue des Mastodontes, du Tapir, des Suidés et Castoridés.
a Cdpeni— Virghis est due a4 un paysage de forét marécageuse, formé dans des.
conditions d’humidité plus grande.

Au contraire, cn Moldavie méridiohale, les influences continentales sont.
fortes. A Malusteni et Beresti, lansteppe avoisine les bords d’un lac, circonstance
locale favorisant le développement d’une végétation assez riche qui explique la
présence subordonnéé de quelques espéces liées & un hiotope plus humide, a
caractére forestier (Mastodontes, Suidés, Cetvidés, Tapir) 4 coté d’un pourcentage
trés élevé (surtout en nombre d’individus) de formes steppiques (Léporidés,.
Ochotonidés, petits Cricétinés, Spermophile, Chameaux). Selon les données que
nous possédons, ces: derniéres semblent n’avoir pas pénétré dans la Dépression:
de Brasov. o

< (13) — A Jards—Cariera . Noud, Liteanu el. Ghenea (1966),
Liteanu et al (1962), Mih&ilda (1971 b) mentionnent Dicerorhinus:
efruscus. Comnre nous l’avons montré depuis longtemps, il s’agit, en reéalité,.
d’un grand Rhinocéros, ditférent du Rhinocéros etrusque (Dicerorhinus sp. in
Radulesco et Kovacs, 1966; Radulesco et al, 1965), qui se:

- rapproche de D. jeanvireli. La faune du niveau inférieur de Iards— Cariera Noud

est, comme on Fa souligné plusieurs fois (Samson et al.,, 1969, tableaux 1
et 25 1971, tableau 1), bien similaire 4 celle de Cipeni— Virghis, un faible cachet.
plus progressif de certaines espéces la séparant toutefois de cette derniére. I.’em--
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placement de ces deux faunes, si apparentées, 'une (Capeni— Virghis) dans le
Pliocéne, Vautre (Iards— Cariera Nou#) dans la Quaternaire, comme le veulent
Liteanu et al. (1962), est arbitraire, d’autant plus que I'on a réuni dans la
faune de Iards— Cariera Noud des espéces provenant de plusieurs stations d’age
géologique allant du « Villafranchien inférieur » (Iards— Cariera Noud et Cariera
Veche) au Giinz (Rotbav— Silvestru). Ainsi, nous le répétons, la soi-disante
association de Mammitéres du faciés littoral du « complexe marneux »(Liteanu
et al., 1962; Mih&dila, 1971 b), qui indiquerait le début du Quaternaire dans
la Dépression de Brasov, est artificielle.

(14) — Dans un travail antérieur (Radulesco et al, 1965), nous
avons suggéré, non sans réserves, que le canon antérieur de Cervidé de Iards—
Cariera Veche aurait pu appartenir & un FEuclenoceros. Son association avec
Dicerorhinus etruscus nous a déterminé alors d’écrire (Lc., p. 184): «La faune
de Iaris—Cariera Veche, rattachée provisoirement a la phase II (du Villafran-
chien inférieur), représenterait un Villafranchien moyen si le grand Cerf de cette
sabliére était un Eucfenoceros. Cela vrai, ’absence de I'Eléphant y deviendrait
plutdt accidentelle ». C’est trés probablement cette affirmation qui a détermingé
Azzaroli (1970) de considérer le niveau de Cariera Veche comme du Villa-
franchien moyen ou supérieur. '

A la suite de nouvelles recherches, nous devons insister sur deux points :

1° — L’étude récente des Cervidés .des Etouaires (Heintz, 1970) a

montré existence, dés le « Villafranchien inférieur », des ‘Cerfs de grande taille
(Cervus perrieri, C. ardei). N’oublions non plus que dans la faune de Capeni
apparaitrait « Megaloceros sp.» (Kretzoi, 1954). Indépendamment de I’exac-
titude de cette désignation, le fait qui reste c’est la présence, dans le Bassin de
Baraolt, d’un Cerf de taille robuste dés la phase I du « Villafranchien inférieur »,
La découverte d’une phalange I de Cervidé, également fort, & Cernatu (Bassin
de Sf. Gheorghe), dans une faune sans Eléphant, plaide dans le méme sens.

It n’est ar conséquent, plus nécessaire de faire intervenir le groupe FEucfeno-
> P q > P

ceros a laris—Cariera Veche pour y expliquer Uexistence d’un grand Cervidé

2° — Les carriéres de Iards n’ont fourni, depuis plusieurs années, que des
restes de Mastodontes (surtout Z. borsoni) (Radulesco et Kovacs, 1966
1968 et données inédites) ‘en grand nombre. II devient évident que si 'Eléphant
avait existé pendant la période de mise en place des sables de Iards, ses restes
n’auraient pas pu passer inaperg¢us. Méme les niveaux postérieurs (marnes sommi
tales 4 Iaris— Cariera Nou#) & ceux qui contenaient les restes de D. elruscus et
le canon de Cervidé & Iards—Cariera Veche n’ont livré que des Mastodontes
(cette fois-ci Anancus).

Nous devons considérer dorénavant Iards— Cariera Veche comme datant

d’une phase plus tardive du « Villafranchien intérieur ».

(15) — On parle aussi d’espéces’du Villalranchien supérieur a Ilieni. Nous

" ne’'savons pas exactement & quoi se rapporte Azzaroli (1970), mais nous
pensons que c’est la présence de Ursus elruscus qu’il a en vue. Nous ferons la
remarque la-dessus que ’Ours d’Ilieni, comme il ressort des mensurations de

ses dents (Radulesco et al, 1965, p. 159—160), ne posséde pas la grande k

taille de ses congénéres du Valdarno supérieur. Il répond & un sujet male de
taille «normale» (Viret, 1954). Si l'on accepte, contrairement a lopinion
exprimée par Viret, de séparerlalignée de U. efruscus en tranches successives,
VOurs d’Ilieni pourrait étre mis, compte tenu surtout de son age géologique, a
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cOté de I'Ursidé des Etouaires et retenu sous le nom de U. minimus (= arver-
nensis).

Nous rappelons que les restes fauniques d’Ilieni proviennent d’une méme
couche- de lignite et représentent une association homogéne dont les éléments
ne peuvent pas &tre dissociés par leur attribution & des époques différentes. Il
nous parait plus conforme au cachet de I'association faunique d’Ilieni et aux
corrélations stratigraphiques établies dans la Dépression de Brasov d’accepter
la présence dans cette localité d’un Ours encore primitif, proche, malgré sa taille
«normale », de celui des Etouaires, au lieu de supposer un mélange d’espéces, que
rien ne justifie, allant du Villafranchien inférieur au Villafranchien supérieur.

La découverte a Ilieni d’un Ursidé de taille nettement supérieure a4 Pro-
tarclos boeckhi du niveau de Cipeni—Virghis montre que la premiere localité
répond a une phase chronologique plus tardive, contrairement a Yopinion de
Liteanu etal (1962), reprise ensuite par Bandrabur (1964), Liteanu
et Ghenea (1966), qui considérent les deux faunes comme contemporaines.

(16) — Les réserves exprimées par Azzaroli (1970), 4 propos de la
datation des localités fossiliféres de Vinterfleuve Jiu-Motru (Olténie), nous parais-
sent dues, en grande partie, a I'idée que Dicerorhinus etruscus est un élément qui
West connu que dés le Villafranchien moyen (sensu A zzaroli, 1970). Nous
gardons notre point de vue en affirmant que cette espéce est présente, vers la fin
de notre « Villafranchien inférieur », dans des faunes uniquement & Mastodontes.
Notre opinion se trouve confirmée par P'apparition précoce du Rhinocéros etrusque
aux Etouaires (Guérin, 1972), a Villaroya (de Villalta, 1952; Guérin
1972) et comme nous I'avons vu a Iariis— Cariera Veche en Transylvanie, ainsi
qua Méitdsari—Bradetu et Covrigi en Olténie. D’ailleurs, Athanasiu avait
saisi le phénomeéne dés 1909, en relevant la succession, en Olténie, de deux faunes
4 Mastodontes, la plus ancienne avec Rhinoceros megarhinus, la plus récente avec
R. etruscus.

(17) — L’Eléphant de Tulucesti a été décrit par Athanasiu (1915)
premiérement comme Elephas cf. meridionalis; le méme savant revenant sur
le sujet (1926) précise que le matériel pourrait toutefois appartenir a E. plani-
frons et le rapproche des piéces trouvées & Montopoli. Mais entre temps Stefa-
nesco (1924) avait décrit Ia méme pitce sous le nom de E. antiquus rumanus.
Osborn (1942, p. 968—969) accepte la sous-espéce créée par Stefanesc o,
mais dans le cadre de E. planifrons (E. planifrons rumanus).

Les nouvelles découvertes d’Olténie (Schoverth et al, 1963) ont
montré que le méme Eléphant (désigné comme Archidiskodon meridionalis)
apparait également dans la zone de la commune de Cernitesti. L’examen de ce
matériel ainsi que des récoltes, encore inédites, faites, par notre colléggue M. Feru
du Comité Géologique -de Bucarest, dans la méme région, nous a déterminé de
considérer PEléphant d’Olténie et celui de Tulucesti.comme une espéce a part,

~.rattachée provisoirement au genre Archidiskodon, « Archidiskodon» rumanus

(Stefanesco, 1924). . :
. On sait que Schaub (1948) et Viret (1954) ont soutenu qu’il
est difficile .de rapprocher les Eléphants primitifs d’Europe de ceux de I'Inde,

sans avoir la certitude que chez les premiers il y a aussi un remplacement des

molaires de lait par de vraies prémolaires comme chez.le second. Récemment,
Alexeeva et Garutt (1965) ont montré que les Eléphants primitifs de
l’UniQn Soviétique, qui appartiennent,d’apﬁrés‘la structure de leur crane au genre
Archidiskodon (A. gromovi Alexeeva et Garutt), peuvent, eux aussi, présenter
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une prémolaire définitive. Dans ces circonstances et jusqu’a la connaissance de
son crane, il ne serait pas exclu que la forme de Roumanie puisse représenter
un Eléphant archidiskodonte archaique, plus primitit que celui de I'Union Sovié-
tique, comme a bien voulu nous informer le Dr. V. I. Garuttl de I'Institut
Zoologique de Leningrad (in [ill).

(18) — 1l est nécessaire de souligner que les divers gisements fossiliftres
de I'horizon inférieur de Tetoiu (= Bugiulesti) appartiennent a un seul intervalle
chronologique et ne peuvent pas étre attribués & des périodes différentes. A z z a-
roli (1970) suggeére un Age villafranchien moyen ou supérieur pour le disement
‘de La Pietris et suppose que I'ossuaire de Valea Graunceanului pourrait dater du
Villafranchien inférieur en s’appuyant sur VUexistence d’un grand Rhinocéros.
(taille megarhinus) dans ce dernier point fossilifere.

Nous e savons pas ce que représente exactement le grand Rhinccéros:
de Valea Gréuncéanului déterminé essentiellement d’apres quelques os des membres:
et une série de bourgeons dentaires (Bolomey, 1965).

Pour ce qui est des Rhinocérotidés de I'horizon inféricur de Tetoiu, il
nous parait plus significatif, quant a I'dge géologique des gisements, de prendre:
en considération Iexistence de Dicerorhinus elruscus & La Pietris et d’attendre
une description plus compléte des restes du « grand Rhinocéros » avant d’accepter
qu’une forme vproche par sa taille de D. megarhinus fait partie de la faune de
Valea Gréunceanului.

Quoi qu’il en soit, les points fossiliféres du premier horizon de Tetoiu ne-
peuvent pas étre situés dans des périodes différentes; ils se rangent, sans aucun
doute, d’apres leurs rapports stratigraphiques et leurs faunes, dans une méme:
phase du Pléistocene. inférieur. Un découpage plus fin montre que le gisement
de La Pietris, d’aprés son altitude, est. méme un peu plus ancien que celui de-
Valea Graunceanului.

(19) — La faunce d’Imola, située vers le sommet du Villafranchicn supé-
rieur (Ambrosetti et al, 1972), nous semble appartenir plutét au début
du Pléistocene moyen ‘a cause de la présence d’un grand Cerf qui se ratfache,.
par les. particularités des bois et DI'épaississement accentué de la mandibule
(Azzaroli et Berzi, 1970), & la tribu des Megacerini et non plus & Euclu-
doceros. Notre point de vue, quant a 1’age géologique d’Imola, rencontre U'opinion:
exprimée par Selli (1962).

(20) — Azzaroli (1970) en accentuant le cdté « villafranchien» de la
faune de Rotbav- Silvestru laisse sous-entendre, seulement d’aprés le degré:
d’évolution de A. meridionalis et la présence de E. stenonis, un rapprochement
possible du Valdarno supérieur. I1 faut ajouter toutefois que le petit « sténonien »

de cette localité, désigné, d’aprés une dent unique, comme Hippoligris cf. slenonis:

(Radulesco et al, 1965) présente plus d’affinités avec Uespece du Pléisto-
ceéne -moyen de Siissenborn, « Equus» allidens v. Reichenau, mieux connue:
aujourd’hui grace & la monographie de Musil (1969).

II faut nous arréter aussi sur le fait que 'Age géologique d’une association:
faunique n’est pas déterminé seulement par la persistance de certains éléments,.
mais.encore. par I'apparition de formes nouvelles, comme 'a fort bien souligné:
Bout (1968, p. 64). Dans ce sens, on ne peut pas omettre de la faune de Rotbav-
Silvestru les « nouveaux venus », sans fausser le cachet de I'association ; il s’agis—
sait d’un Cheval « sténonien » évolué, de grande taille (Hippotigris sitssenbornensis),

d’un petit Equidé « caballin » et d’un Cervidé & caractéres mégacérins primitifs,.
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les deux derniers devenanl par la suite Equus alulicus et Allocaenelaphus aram-
bourgi respectivemment (Radulesco et Samson, 1967 ¢, d).

Notre interprétation était corroberée par des données convergentes fauni-
ques, stratigraphiques et sédimentologiques. Nous avons discuté aspect pro-
gressif de Passociation faunique malgré les survivants « villafranchiens ». Ii faut
ajouter que les sédiments qui Pont livrée recouvrent, par un contact ravinant,
les formations sablo-graveleuses du « Villafranchien supérieur », en Olténie, étant
formés, a la différence-de célles—ci, d’importantes nappes de cailoutis avec ¢léments
A arétes vives ou faiblement émoussées, parfois- fissurés par le gel & Rothav—
Silvestru, indiquant P'instailation d’un climat rigoureux.

Le changement survenu dans la faune, aussi bien en Transylvanie quen
Olténie, I'aspect moins évolué de celle-ci comparativement aux faunes cromé-
riennes de I'Europe, Ia détérioration du climat ont été autant d’arguments pour
situer nos faunes dans le Giinz, qui représenterait ainsi la base du Pléistocene
moyen. Des vues parcilles ont été soutenues également par Chaline et
Michaux (1969), Kurtén (1960). Les derniéres datations absolues vien-
nent confirmer que le Pléistocene ‘inférieur (« Villafranchien supérieur ») prend
fin ‘avant 1 M.A. (Bout, 1969), époque ‘a laquelle se situerait le début de Ia
glaciation de Ginz (Ambrosetti ct al, 1972).

(21) — Drapres Macarovici (1972), Allocaenelaphus arambourygi tombe
en synonymie de Orthogonoceros verlicornis. Comme il serait fastidicux de répéter
les diftérences qui séparent Allocaenelaphus de Praemegaceros (= Orthogonoceros),
nous prions le lecteur de s’adresser a notre travail ou les particularités du Cerf
géanl primitif de la Dépression de Brasov sont amplement exposées (R adu-
lesco et Samsomn, 1967 c).

(22) — La limite plio-pléistocene, généralement acceptée en Roumanie,
passe au-dessous des dépots qui contiennent « Archidiskodon - meridionalis » et
« Dicerorhinus elruscus » ou'n’importe lequel de ces deux éléments.

Matheureusement, le soi-disant « A. meridiorialis» en question n’est auatre
que « A.» rumanus; mais des formes 'primitives ‘archidiskodontes, proches de
UEléphant de Tulucesti— Cernilesti, font leur apparition, nous ’avons vu, dés
le Pliocéne supérieur &' Italie (Montopoli, Laiatico). « D. ctruscus » représente, en
réalité, un des Rhinocéros du « Villafranchien inférieur » (D. jeanvireti ou D.elalus).
D’autre part, les pigces, qui ﬁppartienmnt bien au Rhinocéros étrusque, ont
été trouvées dans des niveaux sans Eléphant. ) : )

Dans ces conditions, la limite plio-pléistocéne varie d’'une région a l'autre
de notre pays, se situant a divers niveaux a Uintérieur du « Villafranchien infé-
ricur » ou «moyen ». En Olténie, dauns lUinterfleuve Jiu-Motru, cette limite se
trouve a la base des dépdts a Mastodontes sans Eléphant, ot coexistent les deux
Rhinocéros, (?) D. elatus et D. elruscus (Feru et al, 1965, Litecanu et
Feru, 1964); elle se situc dans Ia zone de Cerndtesti (également en Olténie)
¢t & Tulucesti (Moldavie du Sud) au-dessous de la faune & Mastodontes et Eléphant
archaique, pour se retrouver sous un horizon seulement 4 Mastodontes et Dice-
rorhinus du groupe jeanvireli a Iards— Cariera Noud (Transylvanie du sud-est)
(Ghenea, 1968; Liteanu et Ghenea, 1966; Litecanu et al, 1962;
Macarovici, 1960, 1972; JMihaila, 1971 b; Schoverth et al,
1963). L’unification des points de vue est absolument nécessaire.

(23) — Dans un travail paru en janvier 1967, nous avons proposé de
désigner IHipparion de Malusteni—Beresti sous le nom de H. malustenense
(Radulesco et. Samson, 1967 d). En considérant que les pi¢ces dentaires
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ne sont pas toujours caractéristiques, nous avons choisi comme type du nouveaw
taxon un métapode postérieﬁr provenant de Malusteni. Un peu plus tard, Ma<
carovici (juin 1967) a défini une nouvelle espece de Hipparion (H. stavro-
polense) en base du matériel de Stavropol, décrit par Gabounia (1959),
A son esptce, Macarovici (1967, 1972) attribue encore les restes dentairés;
d’Hipparion de Beresti et met I1. malusienense en synonymie de IH. slavropo-
lense ; il considére le métatarsien de type tridactyle découvert a Malusteni, men-
tionné plus haut, comme appartenant a Equus stenonis (Macarovici et
Semaka, 1969). La conclusion qui s'en dégage montre que : ¢ — le nom proposé:
par nous a la priorité et ne peut pas étre reporté dans la synohymie de . stavro-
polense; b — le canon postérieur (pitce type de H. malusienense) n’appartient.
pas a un type équin, mais bien a un Hipparion.

Il convient aussi de mentionner que v. Koenigswald (1970), en
s’occupant du probléme des Hipparions pléistocénes d’Europe, a considéré H.
malustenense comme un synonyme récent de H. moriturum Kretzoi, signalé dans.
la faune de Kislang (Hongrie) (Kretzoi, 1954). Mais cette identification est
non seulement loin d’étre prouvée, mais encore peu convaincante. Toutes les.
données que nous possédons sur les Hipparions tardifs d’Europe s’accordent
pour justifier leur séparation en deux phyla distincts, fait relevé aussi par
v. Koenigswald, quiattribue les restes de Red-Crag (Angleterre), Kislang
et Méalusteni— Beresti & H. morifurum, ceux de Roccaneyra (France) et Villaroya-
(Espagne) a H. crusafonti Villalta.

Nous ferons ’observation que les particularités des restes dentaires, qui
constituent 'argument décisif dans ’assimilation de H. malustenense & H. mori-
turum, nous restent inconnues, en ce qui concerne les piéces de Kislang, malgré
les considérations de v. Koenigswald, par manque de figuration ou des-
cription adéquate. Enfin, v. Koenigswald juge de la taille de H. mori-
turum par le canon postérieur de H, malustenense. Nous rappelons, afin d’avoir:
un point de repére plus exact quant a la taille de H. moriturum, que la méme
formation, qui a livré a4 Kislang la piéce type de I'espece (M), a fourni a Ercsi
un canon postérieur, considéré par -Kretzoi (1954) comme «paratypoide »
de son espéce, et dont la longueur atteint 275 mm. Dans la diagnose de H.
moriturum, Kretzoi a introduit aussi le métatarsien que nous venons de
mentionner. Le procédé parait justifié vu les étroites relations stratigraphiques
entre Kislang et Ercsi. Nous-mémes avons accentué sur la taille relativement
forte de I'Hipparion de Hongrie, en le rapprochant de H. crusafonli de France -
et d’Espagne (Radulesco et Samson, 1967 d). Nous ne pouvons donc
pas étre d’accord avec l'opinion de v. Koenigswald concernant 'identité
de H. moriturum et H. malustenense.

Nous restons & notre point de vue exprimé en 1967 et répétons que if.
malustenense représente une espéce de taille modeste, plus grande toutefois que
H. crassum Gervais du Roussillon auquel elle succéde de prés, mais sensiblement.
plus petite par rapport a H. moriturum, forme tardive proche des Hipparions
de type crusafonti.
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Hmplacement  des localités
ey mentionnées dans le texte.

1 -~ Milugteni, 2 — Beresbi, 8 — Meria, 4 — Oagele,
5 — Tulueesti, 8 — Galati, 7 = Cipeni, 8--Virghig,
9 — Bradut, 10 — laridg (lignite; Cariera Noui,
niveaus inférieur, mOyen§ et supérieur; Cariera
Veche), 11 — Racogul de Sus, 12 ~ Araci (Fintina
Pagului, niveaun inférieur), 13 — Sincrai, 14 —Ilieni
(lignite), 15 — Budug, 16 — Ariugd, 17 — NE
Ghidfaliu, 18 — Anghelus, 19 — Cernatu, 20 — 5f.
Gheorghe—Debren, 21 — Rotbav (Silvestru, Cari-
era de sub Brazi) et Feldioara--Cetate, 22 —
— Covrigi, 23 — Tirioiu,’ 24 —~ Mitdsari, | 2
Britdetu, 26— Viadimiru, 27 — Cernitesti,

9

ok

8 —

Amiraghi, 29 — Valea Boului, 30 —Mateesti, 31 —

f&?r%ééti, 32 — Tetoiu (= Bugiulesti), horizon in-

férieur, 33 — Trimesbi, Wetoiu (horizon moyen) et

Giulegti, 34 — Tetoiu, horizon supérieur (Gorgo.

nie, Dealul Viilor, Valea Cuaselor, Valea Tetes-
niveau supérieur).




J% Fig. 1. — Emplacement  des localités
Ej \\?;9'(: 3 ‘:/ MOY ' Ginz(ink) o fossiliferes mentionnées dang e texte.
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1 - Milugbeni, 2 — Bereghi, 8 — Meria,

: I . 4 - Oasele
s \A\ X LEISTOCENE Phase II V 6 — Tulucesti, 6 ~ Galati, 7 - Cipeni, g— Vil‘ghi@,
S ) N

INFERIEUR 9 — Bridut, 10 — fards  (lignite: Cariers Nous
Phase I \Y niveaux inférieur, movenj et supéricur: Cariors

.. Veche), 11 — Racogul de Sus, 12 — Araci (Fintina
SUPERIEUR [ Fagulul, niveau inférieur), 13 — Stnerai, 14 — Tljeni

(lignite), 15 — Budug, 16 -~ Ariugd, 17 — NR
5’. Ghidfaliu, 18 — Anghelus, 19 — Cernatu, 20 — S,
= Gheorghe —~Debren, 21 — Rotbav (Silvestru, Cari-
] era de sub Brazi) et Feldioara- Cetate, 22 —
- Covrigi, 28 — Tirioiu, 24 — M
Phase | . Bridetu,

Phase [l ®_ _°
/@
MOYEN Phasell @

non

L2 —
26~ Vladimiru, 27 — (Jeruatesti: 28
Amdraghi, 20 — Valen Boului, 30 —Mateesti, 31
B@Eiiééti. 32 ~ Tetoiu (= Bugiulesti), horizon in-
férieur, 33 — Irimesti, Tetoln (horizon moyen) et
Giulegti, 34 — Tetoiu, horizon supérieur (Gorgo.
s nie, Dealul Viilor, Valea Cuselor, Valen Tetes-
§ = niveau supérieur).
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