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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Автор ставит себе задачей дать краткую СВОАКУ свеАениii о 
:местонахождениях третичных наземных млекопитающих в пре-

.делах Союза сер. , 
Так ~aK большинство, притом 'наиболее интересных, место­

нахождений принадлежит азиатской части Союза, попутно де- , 
лается сопоставление наших местонахождений с азиатскими 
местонахождениями вне Союза. ЗападноеВрапейские местона­
хождения не рассматриваются: они пользуются гораздо Qольmей 
известностью,. чем азиатские (ВРЯД ли необходимо было загро­
мождать изложеНl;lе общеизвестными данными), а ~TeM; 'OHJl не 
столь непосредственно связаны с нашими местомахо.(К.дениями, 

как азиатские. , . 
Собранные в перечисляемых местонахожд~ниях ископаемые 

остатки подверглиеь неравномерной обработке. Наряду с деталь­
выми исчерпывающими монограФИЯl\lИ отдельных форм' мы имеем 
поверхностные (преАварительные) описания фаун, а иногдатол'Ь­
ко перечисления форм. Списки известных форм, приво~имые в 

I В' ~ сводке, имеют поэтому провизорное значение., о ВСJlКОМ слу-

'Ч'ае это не тот материал, на котором можно QТРОИТЬ' истоpifЮ 

фаун:, настоящий оБЗQР, выявляя .имеющи~ся материалы, может 
лишь послужить толчком к следующему этапу работы-изучению 
истории отдельных групп, а вместе с тем истории смен~ших, 
.друг друга фаун. f • 

Сводка написана на основе· составлеиного Е. 'и. ВелвеJSоl 
полного перечня наших меС'l'онахоzдеиий третичных млеJ(Оtnl't'аЮ~ 
щих и описанных из них форм. в СIlИС1l:6 , литературы приве .. еJrы 
некоторые важнеlшие 'раБотыI пd наш'им: местонахож.деНIIЯм; пол­
ный список литературы БУАет приложеи к каталdгу meCTOlla-: 
хождений, :~риготовля:емому К пе"чати Е. И. Беляе~ой., Литера­
ту.:ра 'п() упоминаемым в тексте азиатским местоJiахожде~иям В" 

СССР при~о~и~ся в подстрочиых прнмечаниях. • . '" 



,Третичные отложения широко развиты в пределах Союза, ио 
.далеко не везде хорошо изучены. Стратиграфичес~ое деление 
морских третичных отложений южной части русской платфор­
мы, а нередко и фациальный их состав и палеогеография вы­
яснены с значительной детальностью. В гораздо меньшей степе­
ни изучены морские третичные отложения азиатской части 
Союза. Что же касается континентальных треТИЧНЫХ,отАожений, 
то их возраст и геологическаjJ история освещены ли,шь в тех 

редких пунктах, где они доставили органическце остатки, среди 

которых важнейшая роль принаАлежит млеко питающим. 

Местонахождени,я и,скопаемых остатков млекопитающих связа-' 
БЫ главным образом с континентальными отложениями, однако 
имеется ряд находок и в морских слоях; эти последние место­

нахождения представляют интерес в том отношении, что на них 

взаимно проверяется стратиграфическая значим6сть морских-и 
континентальных фаун., Впрочем, иногда и cOBuecTHoe нахожде­
ние остатков морских и наземных животных не ПРIfВОДИТ к чет­

кому решению стратиграфических вопросов (например корреля­
ции наших отложениЙ."с Западной Европой) вследствие доста­
точного своеобразия местных третичных фаун. . 

Там, где органических остатков не сохра.НИЛОСЬ,--В особе»­
насти, если нет остатков позвоuочных, -нередко не можеr быть 
решен вопрос даже о принадлежности, даиной толщит~тичному 
периоду. Вот почему, если морские третичцые бассеЙНl!I МОГУ1: 
быт~ очерчены с достаточной достоверноvтью, то 'KapTbI, I\qTo~ 
рая давала бы картину расnространеиия jЗсего комплекса как 
морских, так и континентальных третичных ()садков, Мрl неИМ~~!d: 

С этими оговqрками, подводя итоги :А:аши~ знаниям, MbJ МО-, 
жем нарисовать вкратце историю теРРИТОРI:IИ нашего Союза в 
течение третичного периода следующим образом. 

В первую половину третичного периода (в палеогене) lQЖНУЮ 
-час!ь русской платформы ПQ.j\:рывал бассейн, являвшицся про­
должением 9еверного европейского моря (того же времени), об-' 
разовывавmего ряд более или менее ооособлеННI~IХ Qассейнов: 
англо-парижский; северогерманский и другие более мелкие. ЭТQ' 
море появляется на нащей территории вслед за верхнемеловPlМ 

морем, однако не щщосредственно, а ПОС.l\.е HeKoTOporOnepepl!I­
ва; оно захватывало бассеинынижнеГQ течения Днепра, Дона, 
среднюю и нижнюю Волгу И ТЯ1iУЛОСЬ далее Н,авосток, в, об­
ласть Туранской низменаости, где соеДI:IНЯЛОСЬ с бассейно~ 
'восточного склона УР<l.ла, сущеСТВQяавшим здесь, IIОВИДИМОМУ, 

,'~ 



неррерывно с мелового времени. Осадки нижнетретичного моря 
представлены преимущественно рыхлыми породами, песками и 

глинами. Лишь в своей нижней части пески переслаиваются с 
твердыми несчаниками; далее вверх следуют глины и белые 

мягкие мергели и снова пески. Эти осадICИ заключают небогатую 
морскую фауну, местами растительные остатки; никаких назем· 
ных позвоночных дО СИХ пор в НИХ не находили. 

Южнорусское нижнетретичное 'море небольшой полосой суши 
отделялось от далее на юг лежавшего средиземноморского бас­

сейна с богатой южной фауной. Нижнетретичный средиземно­
морский бассейн, захватывавший весь юг Европы, в нашей стра­
не покрывал Крым, Кавказ и протяги~ался на восток до драль-' 
ского моря И Ферганы. Осадки этого моря таlCже не доставили 
никаких OCTaTlCoB наземных млекопитающих. 

Суша, разделявшая 'оба бассейна, как и су}Па К северу 0'1' 

них-в пределах русскоЙ равнины, с одной стороны, и в пре­
делах северной Азии, с другоli-по обе стороны Уральскоrо 
нижнетретичного МОРЯ:,-естествевно, не оставалась не населен­
ной, каК,мало основаниЙ думать, что на неli не образовывалось 
за это JЛ>eмя ocaAI{os. Т ем не, 'менее,', мы поха почти не 
знаем оС:татковжившнхв этоJ~рер . МJ{еkопитаю~их, а часто 
не можем~онстатировать налиЧия н самих осадков . 

. В :ВерxilеТР~'l'Ичиое время севервое . европейское море более 
. не сYrиествует ни в пределах Ю.8tВой части русской платформы,. 
ан ао ~~' СТI;)РРИУ Урала:, суша русской riлатфОРМЫ в 
'8'fб вреr,iй,с<reАИI:I,илаеь'с сушей Азцн. На Юге 8та суша про­
,l{ол1Еала~'1'ЬСЯ: средизeJilюмОрски. бассейном, сложная ИСт()­
рйя. 'КОТ<>РО!'О'й ~екие верпетретичной .. эпохи наиболее хоро­
шо разработавав Пр&.8tеАах цашей страны. . Эта история кнте­
ресйа' 'В. В>фa'ymtСтRчеСI<ОМ .Q~ошев~и,и в ЩДеОгеографичесJ(О •• 
По~е~.:Т.$~ пцеоt'eoгра:фJI~ескаи .,еТОРЩI~а. .~ ~TH 

. '~~. ~ ~ще-RИяНС:IfОР"", :вазем:вых фа)tВ .• Пр.~arOЩе. cyDtи. 
.:'~ ЛQ1!JТW' .irc~ ·М:frщ.извеСТВ:ь'lе MeCTOIЦt.Xo ..... ~ JIUe~ ..• iIIМt" 
&ОПЙ'j,iаI6~ ~яt'СЯ в: Веp.xseтретичноl 8tФХеi н~~рJireЙз. 

.' :аихt,СВЯ3~СО~ailИ уltа:занноro ~ОРС'КОГОбас::сеlt.а..lfotРРn1йе 
(или .. ··СолоиоВаТОВQдi!ые) ОCllAКИ не ·:rОЛЬRО· предст&ВAJUQТ' в .пpil:". 
бреs1lЫX . п.стах лучшие условия", захОР6неиия,· но иЛ:fчцiе'. ~~,; 
храkЙЮТС!l= I<онтиненталыrые ос:аДI<И,в большинстве случае" 
более рыхлые, легче раЗ.руша.ltИСЬ эрозией слеАУЮЩИХ QeKOB 
(а севернее-:-и ледниками). . 

Средиземноморский бассейн во ВТОРУЮ половину третичного 
.. Периода испытЫвает постепенное сокращение своих размеров, 
сопровождавшееся распадением егона отдельные более или ме­
нееобширвые бассейны, большей частью с ненормальной соле­
ностью: солоноваТОВОАные или пересоленные. Особенно отчетли­
':iЮ' этот процесс наблюдается в восточной по:Ловине средизем­
'ного ·MO'~t., Т. е.в пре.целах нашеit страны, так как здесь осад­
ки его' с:раjJительно мало дислоцированы. Не ВХОДЯ в детальное 

'. pa.ct.OT~Re .,его . истории, отм~тим лишь, что изменения очер-
.. i).. ' ,; 



таний отдельных бассейнов, колебания, их солености и т. д. 
обусловливали преобразования, их фауны, . происходившие неОА­
новременно в различных бассейнах и как бы скачками, с вре­
менными .юзвращениями к более богатой, нормальной морской. 
'Эти изменения характерны для так называемых э в к с и н с к их 
фаун (еще полуморских) сарматского и мэотического веков 
(вторая половина миоцена), пришедших на смену типичных с р е­
А и з е м н о м о р с к и х (его первая половииа). В плиоценовыli век 
на место эвксинских фаун появляется фауна к а с пий с к <> г о' 
типа, характерная для' более опресненных бассейнов: В Западной 
Европе последняя фауна существовала уже в верхнем миоцене; 
южнорусский бассейн она заселяет ЛИШ,Ь в цлиоценовr.rii век, 
к концу которого этот бассейн распадается на три: дакиискиii, 
быстро опре,СНИВШИЙСЯ, эвксинский, да,ВШИЙ современное- Черлое 
море, и- Каспийскиii (Каспийское море), 

История и в том числе очертания послеАовательно сменяв­
ших друг друга бассейнов, впервые восстановленные Андрусо­
·БЫМ, ныне воспроизводятся с большей точностыо на основании 
новых материалов!, собранных в пределах современнои суши, 
однако основная схема Андрусова, приведенная выше, остается 
неПQколебленноИ. В пределах современных, морей,. Черного и 
Каспийского, границы последовательных бассеiiнов Пf>ОВОАЯТСЯ, 
естественно, лишь провизорно, и не всегда с учетом Аанных, 

доставляемых наземными фаунами (позвоночныJt'): Сравнивая 
карты 'этих бассейнов, мож.но вывести следующие заключения: 
во-первых, наибольшую площадь они захв~тывают в среАНесар­
матское время, и затем, после KpaTKOBp~MeHHOГO сокращения, 
бассейн расширяется в понтическом веке, чтобы:снова :аачать 
'сокращаться до совремеи:ных Са временами и меньше современ-
ных)' размеров; во-вторых, почти непрерывно, за исключением 
немногих моментов (меж~у прочим в Bepxaef,l сармате), они были 
связаны с' западноевропейскимибассейнам~,-важный f,lомеит 
для истолкования расселения наземных фаун. ' ,_ 

Что касается континентальных отложениii, то ,жак И' АЛН па­
леогена сведения о них крайне' СКУАНЫ. Там" ГАе есть ,основания 
предполагать наличие третичны~ I<онтилеНтал.ьных, отложеНИQj 
этопесчано-глини~тые озерные и~и озерно-болотные образьiщ~ 
ния.,,,Огромное развитие получаютсоответств{ющие образэва" 
IIИЯ в заiiаАносибйрской низменности, в Тургацском nроливе и 
ц ТУркмЬнии. ГАе они относятся ч,\сrично к верхнему олигоце­
ну, но главным образом К миоцену и плиоцену,,, (ьни) имею'r 
малую мощность и слагаются из песков, песчаНИКQВ И глин2; 

. 1 А. Д. Ар х 'а в:г а л ь CR И Й :в Ар. Краткий очерк геО.J\OГRчеСКl!lii с!рух­
ТУРЫ СССР, М., 19З8,:Картм ЖИJi(ченко И Колесв:иltс>ва. , . , ', 
. В. П. КОJ\еСВ:ИRОВ, Б. П:ЖИЖЧ~ИltО и' А. Г.Эберэии. 
Неоген. СтратиграфИЯ СССР,т. ХН, М., 1940. .' . 

2 В lIоследв:ие ГОДЫ работами Петрушсвсхо1'О, МОРДВИЛI(I!:, Зайцева И др. 
'стратиграфИЯ коитииеиталыrых отложев:Ий среАнеаэиатскоii части' ,Союза 
получила более .,;етальв:ое освещев;ие.-А. Б. , " 

,-д' 



Иным характером отличаются рассматриваемого типа ПОРОДЫ 
на Кавказе, а также в горных областях Средней Азии и Казах­
стана. Здесь по окраинам только что сформировавшихся горных 
хребтов и в подразделяющих их -,котловинах наКОlIЛЯЛИСЬ мощ­

ные толщи пролювиальных, дельтовых и озерных отложении, в 

строении которых наряду с песчаными и глинистыми породами 

весьма видную роль играют конгломераты; нередко среди этих 

пород встречаются залежи различных солей" L. 

Такова в самых общих чертах картина развития третичных 
отложений в пределах Союза. Имея ее общим фоном, перейдем 
теперь к рассмотрению связанных с нею местонахождений на­

земных млекопитающих. 

I ' 

Древнейшие известные нам местонахождения' млекопитающих 
относятся к верхнему (возможно среднему) олигоцену2. Вероят­
HOC't'b нахождения более древних фаун, в особенности в преде­
лах Азиатской части Союза, достаточно велика, если принять 
во внимание, что континентальные отложения соседней Монго­
лии дали не только ::)оценовыIe (Arshanto и др.) и пал~оценовые 
(Gashato) фауны, но и более дреВlIих-верхнемеловых-млекопита­
ющих. В пользу такой возможности говорит также то, что, начи­
ная с олигоцена, фауны обеих стран имеют много общего, если 
не тождественны' м~жду собой. В пользу этогЬ говорит и на­
хожде!lие континентальных флор (юра, мел, палеоцен) Казахстана и 
вОСТОЧНQГО склона Урала. Наконец" ряд срображений заставляет 
искать Ц~HTPЫ развития древнеiiших третичных и дотретИЧНЫХ 
млекопитающих именно в северных районах Евразии. С ДругоА 
CTQPOКb1," неблагоприятным условием для нахоzдения более древ­
них фаун в южных областях азиатской части Союза является 
TQ обстоятельство,' что наша территорп:я на обширном простран-

, стве в ц-аЛеоген~ была залит-а морем. Неблагоприятны~ момент­
и слабая обнажеиность казахстаНской степи и Западной Сибири. 

у помянутая древнеilшая наша фауна млекопитающИ1t принад.-
ле.жll'r КОВ'1'инентальной толще Тургайской степи. ' 

В Средней АЗIIИ морские отложения!! заканчиваIQ,ТСЯ колос­
салЬВОЙ свитоЦ зе.леыых и малиновых глин С морской фауной 
нижнего олигоцена. Далее следует мощная, так назыlаеи&я 
красноцветная -песчано-глинистая толща, :местами с прослоями 

лигнита, местами гипсоносная. Она имеет обширное распростра­
нение, пре,.!tСТавляя ра:;tЛИЧНЫЙ состав в разных областях, что , 

, 1 Ар х а н г е л ь с 11: И Й, 1. с., СТр. 275-276. УПОМЯНУТЫЙ в предыдущем 
примечаJЩИ т. ХН .Стратиграфии СССР" не касается l<овтиневтальиых ОТ" 
ложенИЙ. 

2" ЕДИlIствеВRОЙ находкой, КОТОРУЮ ~ ест!> освование считат. древнее 
ИНДРИRотериевой фаунJoJ, является позвонок ИЗ АШJтаеа (озеро Зайсав), 
прииwежащий, вероитво, _п~еАставителю семейства Titanotheriidae. 

8"СII. О. Вяло •. ДАН, 1935, Ц,М 3-5; Т. МОРДВИЛRО. Пр. С. Г., 
19$6, ~ 12, 'СТр. 1057; Н. Зайцев. Изв. АН, Сер. геоJl.., 1939, 1>1'2 3, 

- СТр. 63, и АР' 
8. 



свидетельствует о раз;\ичном режиме (пресноводного?) бассейна,­
вернее, бассейиов,- в котором она отлагалась. Эта толща, по­
лучившая название балаттамскоИ: (ее называют также масСаГет· 
ским. ярусом), относится еще к палеогену; покрывающие ее кон­
тинентальные сазанбайские отложения заключают уже Н:ижне-
миоценовую фауну млекопитающих. , 

Местонахождения древнейшей известной у нас фауны млеко­
питающих связаны с нижней частью балаттамской толщи (индри-
котериевые слои). " 

Выходы костеносного горизонта констатированы поха в не-, 
:многих местностях: по реке Каратургаю (урочище Алуа), где они 
связаны с зеленовато-серыми глинами, захлючающими также 

обуглившиеся стволы деревьев и раковины Unio и покрываемыми 
белыми песками с железистыми песчаниками; затем,на реке 
Сары-су, где разрез не был установлен, и~' наконец, на север­
ном берегу озера Челкар-Тениз; в пос.'I.еднеЙ местности велись 
многолетние раскопки, и поэтому как разрез, так и характер 

:местонахождения изученыI наиболее хорошо1, Наконец, скудные 
остатки индрикотериевой фауны были найдены на Асказансоре, 
в Голодной степи, в слоях, подстилающих гравиii с халихотери­
ями (см. далее). 

Крутой берег Нуры у озера Челкар~Тениз (литература: 4,~, 
10, 11, 12, 13, 14) сложен внизу морскимипалеогеновыми гли­
нами, вверху-песчаной глинистой балаттамской толщей; по· 
след~яя в самом склоне Нуры обычно ,вымывается, и поэтому' 
хорошие разрезы \ее надо искать в молодых прорезывающих 
Нуру оврагах. Обширные оползни ВЫносят иногда континенталь­
нуК> толщу далеко вперед; . так, первыераСКОПК)i ,'были поста';' 
влены на· таком оползне, отодвинутом. на целый ltиломеtр '9тi 
склона Нуры, в область родников Бисекты. I .. . .". 

Свежие разрезы балаттамской толщи дают следующую Kap~ 
тину: вверху залегают немые пески,. с прослоями Плитчатых 
железис;гых песчаников"до 10:м мощности. РеЗI{ОИ границеit (не-, 
рерыв) они отделены от иижележащей толщ!'! зеленовато-серЫ;х:", 
глин, мощностью до 3 м; с этими глинами связаны ПРОСЛОИ; С 
раковинами. Bgthinia, Cgclas, Planorbf;s., Unio \(весьма пАохои ',. 
сохранности) и KOC'I'eHOCHble слои. В глинах наблюдаются гнеЭАа ' 
г,ипса, прослои Сферосидеритовых стя;жений, жеАе~истого песча­
ника, иногда косвеннослоистого, а также· раdт"тельнbrе оста"I:КИ. 
l1HorAa костеносных прослоев :несколько, и они за:ХЛI(j<iают раэ~ 
ную фауну: О,1l;ни-'-остаткl4· черепах. и рыб, друfие ..... На3~МН~х' 
млекопитающих. r лины IIере]СОдяТп.о. напраВ:il.ению вниз В ,свет· 
лые пески, косвеНJI<iслоистые,' б~g ископаемых, различной .. мощ· 
ности(местами до 15м),ле~~~е.,~а'Р~ЗМbIтОi riо~ерхности: .~~м.-. 
il:ocePbI:&: глин с !50гатои'М'О'рскоlfфаув6й (ниж"ий ОЛJiГ~ёif).! 

. G~мб:меefоil:юt:ож~вй~'преХ(:~~ёТ' <mЛDНО1!Ы'ГЯВУТУЮ Л,~зу, 
, "', r' ': '. ., .. i";. ' ." r-' ~, . ,,}~ •. с;, 

.' 

" ;. 



прослеженную в берегах двух соседних оврагов!, представля­
ющую наибольшее скопление костей вдоль оси, причем скелеты 
различных животных перемешаны между собою, но кости одной 
особи все же лежат почти вместе. Местонахождение ие может 
считаться богатым, и к краям линзы кости быстро уменьшаются 
в числе. 

Собранная з.\есь фауна довольно разнообразна: преобладают 
носороги-:-крупныекости lndricotherium asiaticuт Boris., в мень-

. шем числ.е остатки мелких примитивных носорогов Allacerops 
(Epiaceratheriuт) turgaicuт Boris., кроме того найдена нижния 
челюсть маленького носорога, возможно Diceratheriuт. Особый 
интерес представл:яет ряд мелКИХ форм, И3 которых описаны: 

Colodon orientalis Boris., американская форма; очень примитив· 
ный представитель халикотериев-Sсhizоthегiит turgaicuт Boris.; 
имеются также отдельные зубы ~нтраlCотериев (Heтiтer!Jx tur­
gaicus Boris.) и остатки грызунов (Cricetops affinis Arg., Tsaga­
noт!Js sp. и др.). Местонахождение далеко не исчерпано и, надо 
думать, что фауна индрюютериевых слоев гораздо богаче при­
веде.нногосписка. 

Ме'стонахождения Rаратургая (45) и Сарысу не разработаны, 
.. и дали Пока поэтому СЛИШКОМ ничтожный материал по индри­
I()териевой фаунеt чтобы на них стоило останавливаться. 

. Несколько более позднему времени, чем. описанные тургай­
ские местонахождения, однако все же еще олигоценрвоii впохе 
Пflинамежитместонахоzдение очень близкой фауны, расnоло­
Ж-еппоена северовосточном берегу Аральског~ моря, близ С/Г. 
СаксаУЛЬСКQU, у рыбачьего nосел:ка Агыспе (залив Перовс:кого) 
(23,30). 
/ЗдесЬбереговоi{ обрыв "Аральского. моря венчаЮ'rмощные 

(до 5 м) "белые иэвестнякис Corbula helтerseni, nлотпыI,' слои­
стые, с прослоими плитчатого мерге!1l.ЯИ Зелetlоватой ГАнаы (до 
0,2 м: мощнастью). Известняки подстилаются: 31еМ!lоватоЛибу-.' 
рой глиной, до 1 м ыощности, С мелкими мергеЛИСТbl~в_gоа' 
крециями; 'к этой глине ·приурочены главныеСRоПления.косrrеЙt 
которые встречаются и в нижней части вышележащих 'известня­
ков. Ниже следует серовато-зеленая комковатая глина до 2 м 
мощности; в верхней ее части встречаются многочисленные раз­
розненные остатки мелких млекопитающих, а также птиц. Глина 
подстилается .светлосерым немым мергелем (2 м). Далее вниз 
идут песчаные породы2, в которых органических остатков не 
наИдеll0. 

Из аральской фауны пока обработаны лишь остатки нового 
. представителя lndricotheriidae, более специализированного, чем 
ранее описанные, выделенного в особый род Aralotheriuт. Толща 

1 См. ри? в Тр. Пал. ин-та, т. V, стр. 253. , 
2 Вероятно .тургаЙскиЙ ярус", по разрезу, прИВОд'Имому Н. С. Зайцевым 

(1.<1., СТр. 78-9); вышележащие .велеаые ГЛl!.ны с Corbula 71elmerseni преАСта-
.вляют более сложную толщу, чем это дано Зaiiцевым:. . 
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известняков с Corbula helmerseni отнесена к самым верхним 
слоям олигоцена; глины, заключающие остатки аралотерия, мо­

гут, таким образом, рассматриваться также, :как принадлежа­
щие верхнему олигоцену. 

Условия захоронения аралотерия напоминают таковые индри­
котериевых слоев: здесь нет цельных скелетов, однако отдель­

ные элементы смешаны не настолько, чтобы это препятствовало 
сбору более или менее полных скелетов . 

. Фауна аралотерия наЙАена в морских слоях; мы ничего не 
знаем о физико-географиче~ких условиях той суши, которую 
омывало верхнеолигоценовое море. Лишь иное направление еше­
циализации аралотерия по сравнению с ИНАрикотерием (строение 
его конечностей) позволяет говорить о более мягкой, может 
быть болотистой почве места его обитания. 

В упомянутой нижележащеи толще зеленовато-серых комко­
ватых глин, обращающей на себя внимание совершенно своеоб­
разнои фаци~й мелких позвоночных, встречаются мелкие рака" 
вины пресноводных, моллюсков (Planorbis, Limnaeus), обитате­
лей болот или озер. Из позвоночных· определены: грызуны--'­
Palaeocastor sp., Steneo/iber. sp., Schaubeumys aralensis Arg., 
Schaubeumys woodi Arg., Aralomys gigas Arg., Agispelagussim­
plex Arg., Protalactaga borissiaki Arg., Eumysodon spurius Arg., 
Еum. orlovi Arg. и др.; мелкие жвачные: Prodremotherium, Lo­
рМотегух, Miomeryx, насекОМОЯДное Palaeoscaptor acridens Mattb. 
и хищники из семейства Felidae. 

Чтобы оценить значенliIe описанных местонахождении, неqб­
ходимо познакомиться с одновременными фаунами соееАню( 
районов. . 

Приблизительно того же возраста ф~уны были (>ткрЫтыВ 
Монголии известной американской экспеА1'fцией 1922 ~ 1930гг. 
Эти фауны встречены в нескольких местонахождениях, относц­
мых американцами в настоящее время к нижнему и . среАнему 
оли. rOJ!e. нуl: определение возраста основано главным образC>f,J; 
'на МОрфологических особенностях наИАенных животных, отчаС1'И 
на взаимоотношениях заключающих их пластов. 

К нижнему олигоцену отнесена· фауна местонаХОЖАения ~Ar- . 
dyn-Obo, где между толщами песчаных глин (внизу) "и косвен­
нослоистых песков и гравия (вверху), в средней части разреза1 
представленной 'серыми и желтыми песками, В.стречаются ОТ-

4ельные пакеты костей, пови'АИМОМУ скоплявшихея на Ане древне­
горечиого русла2 • Список фауны этого местонахождения' Дов?льво 

"" 1 ЭТЯ;фаупы перв(}в:ачал~~о СtJИтались 1\rltoцеиовьп,ш; 'и: 11 ряде друrи:x с' 
случаев а.ерnав:ские lIa.J\cеоитоJ\.оГИ стремИ:ЛИс!) прmm:сатьпайдепиыи фа.уИ8М 
-более :МОЛО~QЙ :воэраст, чем оии представд,jJlO'I; lЩ самоМ ',IJ;еле; об ЭТОМСJI(. 
mtже. сТр. 36. ' ,. 

2 Nat. Нistory ofCon.tr.aJ.Asi.a. у"д Geelogy of Mongolia, 1927, РТ-363. 
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велик1 в том числе имеются две формы,' весьма близкие к опи­
caHHЫ~ из индрикотериевых слоев (Schizotheriuт и Colodon). 

Главная масса представителеИ этой древнейшей олигоцено­
вой фауны Монголии носит американский характер; С другой 
стороны, амеРИI<анские палеонтолоr и подчеркивают наличие в 

ней элементов, сближающих ее с одновременной евр..опеikкоЙ 
фауной (из фОСфоритов). 

СлеАующая фауна из красных глин Ulan Gochu имеет свои­
'М" крупнейIiIими преДС'l'авителями своеобразных титанотериев, 
образующих их азиатскую ветвь, не встреченных в Северной 
Америке, и, по мнению американских палеонтологов, Bep(HiTHO, 

иммигрировавших ,Б Монголию С С е в ера. Это-ЕтЬоlоtllегiidае 
(Eтbolotheriuт grangeri п. sp. и др.)2, представленные богаты­
ми материалами, позволяющими говорить о ряде стадий, про­
деланных этой группой титанотериев; она является в Азии и 

,1 З./Iесь, имеются по ./IaRHblM' амеРИRЗНС1<JlХ ПЗJlеОНТОJl9го:8 (М а t t h е w а. 
G l\an g е r. Ат. M.N .•• 1\&193, 195,1925) из Сгеоаоnпо преАставитеJlЪ Нуа.еnоаоn­
tida.e: Hya.ertodon еminпs п. sp., БЛИВJ(ИЙ tC Нуаеnоаоn minor Gerv., описанный 
Deperet изЕ,цzеt-lеs·Баiпs (из групп .. 8ТОГО РОАI1,неизвестно~ в Северной 

, Америке). ПРМСТ~В~eJ\Ь С8И~ЙС'1.'ва'Охуаеnidае, Ardgnictis furunculu8 п. g. D. sр., 
"tipJ.А'С'Niв.q:Ю:JgЦЙ ',ерехОАИ)'IO,'ф6pi11У 0'1' типичных эопенdвщ O:zgaenidae к 
Didgmooonus.~ e~()i же1l~тельвы:й аппарат .приспосоБJl.6Н J( пище из Моллюсков 
с ,'i'~НRоiJ,~а:RОIЩВ:ОЙИJ\И RI?~ПНЬ1Х ИасеRО:МЫS. ВоЗJlОЖИО, что ймее1'СЯ, таюке 
:i:tредетав)ri>eль }>О44, Cgnodictis из' Canidae; , , ' , 
.', ,f'ры&jsы:, IiредСт8ВЛ8Иъх -rреми фор:ма:ми: Ава JlIЦa вового РоАа Агауnотуэ 
(и3IsСhу'tоm.gidае), A.olseni n. вр; и ,д. c/iini n. 81'., яв~ющеfОС~ nреАIIDВОЙ 
ГР1ППОЙ АЛЯ верхнеОJl.иг,оgев()]iоrо Palaeocasior, 1I ОДИ:В: вщ,lJesinаtоlаgus то-:. 
Ьuаtuэ из Ochotoniaae. " ;[",.!', " 

Из 'RОПЫ'rиьtt 'оБЛОМОI(' черепа с рогом Аам' ,основание ixр~лага:rъ при· , 
сутствие Amblgpoda.'", " ' ' , , 

Из иепаРИО1<опы-rных прежде всегоJtолж:во б.t:ЬoQТ1IrечеИЬ,i:rаАИЧ~ iфупных 
титаиотервев (О 5 ,Ь с:> r n, Ат. М. N., М202.1925): XШfроа&r.~озого ~nfli!PS 
gobiensis n. 'ар. (пре./lставляющого ту же стадИЮ;~что' И, ',Вt, ы'ш1рk'фul 
из нижнего олигоцена AaJ(oTbl) в /1,ЛИиноголового Меrl:Or1.пs mo~Jlblieтi;$i'S '~. ,вр. 
(стадия Меnоdпs giganteus оттуда же). Далее следует (Ащ. M.N.'.1Ii,l95.J925; 
см. таRж'е Ng 147,1924) КРУПИЫЙВОАЯВ:ОЙ в:осорог (АmgntдJDпtidae);', GiфifСо. , 
iherium агауnenае '1'1. sp., с ОЧ~:II:Ь УRорочев:в:ым черепом, с 6o;~~' 
и ИИJII.НИМИ БИВЮI"МИ', И меЛ1<ИИ HCCOl'ot Ardgniaprecox fi;'g.;n. sp. с ПРИЗS:.МJlИ 
Нугасоаоn (БЛИЗОR к РтоЛугасоаоn Kcch 'а)..' ' 

Затем ИДУТ формы, если н не тождественные~ то очень близкие R (lписklit" 
ным из ИН./IРИI(отериевых слоев, именно: Schizotherium щ·itum,-ОТ неТо со": 
храииJl.СЯ Jl.Ишъ ОАНИ НИЖНИЙ Мз 'и оБЛОМОR нижней челюсти; эти остатlCИ ие 
MOryT непосредственно быть сравнены с остаТIC8МИ Sclz. tпrgоiсum,. TalC RaR 
сре./lИ послеАВ:ИХ нет Мз, однако во ВСЯIIОМ случае они очень СJlИВЮI ("very 
closely related", см.Ат. М. N., .Ng 98, р. 4). Наряду с Sch. т,иuт имеется другая, 
более М6J1.кая форма, Sch. sp . .два представители Colodon: С. inceptus D. sp., 
в:еМIIСГО более примитивный, чем С. occidenialis из Oreodon·beds Северной 
Америки, и Parolf!'lodon curtus п. g. п. вр. . 

Из паРНОI(ОПЫТНЫХ в БОЛII>ШОМ количестве об}'омICО:В чс"юстей ц костей ске­
, лета преАстаВJl.евы flypertragulidae, именно Lophioтergx angarae п. sp., БJlИЗ~ 
, киЙ,L. из фО~фОРИТОВ Европы, очень IJрцмитивная форма, и второй ВНА L. gobiae 

n. зр.; также сходен с формами из фосфоритов Mioтeryx altaicus п. g. п. зр. 
" HakOHeЦo IJОВИДИМОМУ, 1< Anthracotheriidoe ./IОJlЖВW быть отнесены неко­
торые' ПАОХО сохрааившиеся зубы. 

", " ~H. f. OS'b or n. Embolotherium оЕ the Ulan Gochu, Mongolia. Ат. М. 
К. нt 353. }929. ' 



последней (вымирание титанотериев). Вместе с титаНО1'ериями 
встречены: ЛОфиодонты, носороги, двукопытные, хищники, гры" 

зуны И др., указывающие на нижне- или среднеолигоцеиовыи 
возраст слоев Ulan Gochu. И действительно, по направлению 
ВНИЗ, красные глины U!an Gochu переходят в светлые глинЫ 
и пески Shara МurЩl (эоцен)l. 

Далее следуют три фауны, характеризующиеся присутствием 
остатков гигантских Baluchitheriul}1.. Мы рассмотрим эти фауцы 
несколько более подробно и в том порядке, как их pacnpe,!te­
ляет ()sborn в цитированной выше статье, руководствуясь тем, 
что представители Baluchitherium обнаруживают в них различ­
ную диференцировку, 

Местонахож.дение Houldjin представляет галечныи слоii, с 
гравием, залегающий на абрадировайной поверхности более 
древних пород (эоцеНО8ЫХ глин?); ныне. сохранились -лишь 
ОС'l'аТIШ этого слоя, имевшего некогда более обширное распро­
странение. Среди хорошо окатанных галек твердых пород в этом 
слое попадаются не менее о!,атанные обломки костей и зубы 
млекопитающих и щитки крупной черепахи. И среди этих скуд­
ных остатков-превосходно сохранившийся череп Hgpercorypho­
don thomsoni п. g. п. sр.-наиболее позднего. представителя 
амблипод2. 

~леДУЮl.Цая: фауна, из местности HsandaGol, более богата, 
хотя также связана с галечниками: галечники, IЮНГ ломераты, 

песчаники переслаиваются здесь с базальтами и, возможно, 
слагают большой аллювиальный веер. Среди фауны Hsanda Gol 
господствуют пустынные формы, но -имеются и древесные:>. . 

] в е r k е у - G r а n g е r -М о r r i в. Additional new Forl:nations; Аm. М. N .• 
N! 385, 1929. Фауна Ulan Gochu еще ве оцисаиа, за исключеиием OARoro ва­
сеl(О:МОЯДRОГО (G. G. Simpson, Аш. М. N., J'& 505,1931), при:паAJI.еЖ8щего иовоlt'J 
lIы:м:ершему семейству (Anagalidae), связывающему TupaiQidea с LemlZroidea. 
(проиеХОЖ.4ение прим:аТОIl). -

20sborn а. Granger. Аm. М. N., .N! 552, 1932.' .' 
Из остальных форм описаJl (М а t t h е w а. G r а n g е r, Am.M.N., N!! 97, 1923S 

СИJ\ыrо о!'{а'!'аЙЕ:ЫЙ Jlвжиий i(орениой зуб. Cadurcotheriuт sp., ВОЗМОЖНО блиs­
I(иl1 форме из Ardyn:-Obo. Затем-иебольшоi носорог (Соеnори5 r.tли Ргает:е­
.,atheriuт) предста~лен ма, сходным с С. occideпialis, и. возможно, по щrеmt10 

. американских Па'ле-опологов, в PO,.J;OBOM отношении бля:зкий lt форме, оцисав:­
вой из Я:ВДpm<iотериеJilЫХ слоев Тургая, r4al( Ерiасегаthе'J-ium turgaicum. Трепю 
фор:му предс'!'авля.ют Е:ижиие коренные.:И другие зубы и небольmие остаТRИ 
скеАета. зсе очень окатаввые, ,условно отнесен:йые к Baluchitherium, Наl(оие~­
имеется сильно стертый М', о'!'носимыii то l( хищнн!(у. ТО:К автракотерию в: 
пазвав:в:ый в KOHg;e конаов Entelodondirus n. sp. -. 

. 3 Этому местонахождеRИЮ -прив:аАлежит еДИИСТlIеJlRЫЙ извеСТRЫЙ череп 
Baluchitheriuт (О s Ь о r п. Ат. М. N., N!! 78, 1923). МногочислеНRые грызуИJ/(' 
(М а t t h е w а. G r а n-g е r. Am~ М. N., N2 101, 1923) преАставлены черепами Й 
реже остаТl(аЫи ос'!'альвого скелета; ОТС/ОАа оnи:сано 11 видов FрЫ.!lУИОВ, ОТ'­
НОСJlЩИХСЯ К 9 родам из групп Simрliсidеntаtаи Duplicidentata. ИЗ них ir .. й" 
более замеча.телев Tsaganoтys -altaicu5 п. g. n. sp.,. первый ископаемый пРе..­
ставя:тель семейства Bathyergidae (эфиопская область). Затем иду'!'хищиаюt,. 
преимуществеНIiО мелкие (М а t t h е w а. G r а n g е r. Ат; М. N., JIIi! 104,1924), 
частью сближающие фауну Hsanda -Go! с фосфоритовой фауной Европы; 
частью с североамериканской, ио большей частью своеобразные формы (по-
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По мнению американских палеонтологов анализ этой фауны 
показывает, что большинство ее форм представляют олигоце­
новую и даже ранне-олигоценовую стадию своеи группы (ниж­
ний или средний олигоцен). 

Более молодою (по мнению Осборна. см. выше) должна быть 
последняя фауна, Baron 50g, которая; принадлежит серым гли­
нам и косвеннослоистым тонким пескам с белыми мергелистыми . 
конкрециями, несогласно лежащим на краеных глинах Ulan Gochu: 
к имевшему место перерыву, как думает Осборнl, и должны 
быть отнесены фауны Hsanda Gol и Houldjin. Кроме Baluchi­
therium2 здесь встречены энтелодоны, ЛОфИОАОНЫ, носороги, ха­
ликотерии и др.3 

ПреЖАе чем перейти к рассмотрению остальных ОАновремен­
ных азиатских местонахождении, неоБХОАИМО упомянуть попытку 
американских палеонтологов восстановить на основании характера 
фауны и характера осадков общие физико-географические усло-

. вия Центральной Азии i3 олигоце'новое время4• 
В нижнем олигоцене Ardyn ОЬо имеются остатки черепах и 

ВО.ll;яного.носорога, которые предполагают обильные ВОАЫ; харак-
, тер осадков говорит о быстрых потоках .заливных долин или 
аллювиальных вееров, а отсутствие лесных форм и остатков 
растений - о полупус~ынном климате. В 'Fex же условиях должен 
бьrлотлагаться гравий и галька сокатаиными облоыками коtтей 
Houldjin'a.~' Hs~nda Со1 при том же общем характере осадков 
имеются, однако, и некоторые древесные формы и окременелые 
стволы и прослойки углей. В рбщей сложности, три местонахо­
Ж,II;ения говорят о быстротекущих временных потоках, сбегавших 

~ .~,окрестны�холмовB и образовывавших. обширные B:bIHOCbI-веера, 
. вместе .сгалькоИ заключавшие обломки скелето:в lIfлекопитающих; 
эти потоки спускались в сухие русла временных рек (с пачками 
')t~peBbeB по берегам), :впа.uвши'Х 11 мелкие, TaKIIЦ~ пересыхаЮщие 
Qзера, образоваВlIiиеся в уrлублениях ЦIИРОКИХАепресс1dt1 nр.и 
общем .у~ерЕши(}м ПОЛУПУСТЫННQМ климате. 

iblepoAa); T8KoBAmphicticeps shaeckelfordi n. g- n. SP.-ВЫСОRоспес,!!Яа"изИ~ 
рdВавиыйпр&дставитель Miacldae, Didgmoconus colgatei п. g. n; sp:йs O~yae~ 
nidae и др. ; имеется иеСRОЛЬRО иасеRО)(ОЯДИЫХ (М at t Ь. е w а. G ra ng е r. АПl~ 
М. М., М 105, 1924), в '1'0)[ числе Palaeoscaptor acridens n. g. n. sp., может·· 
быТ'Ь предок SOi'icidae, и IlРИМИТИВliЫЙ олеиь - Еuтетух culminis n.· g. n. sp. 
(промежуточиаllформа между Leptomer1/x и Blastomeryx). Должев: быть упо­
мяиут также хорошо сохраИИВDшi\:сяпре,llставитель Pelobatidae (G, . К. NobIe. 
Ат. М. N., .N! 132, 1924), Macropelabates osborni п. g. n. sp., наЙАеив:ый вместе 
с млекопитаЮЩИIIIИ. 

1 О s Ь о r n. Ат. М. N., N2 353, 1929. 
2 Изучение этой формы (W, G r а n g е r 8, W, G r е g ar у. Further no­

tes оп the gigantic extinct Rhinoceros. ВиН. Ат. М. N. Н., В. XXI, I,pp. 1-73} 
ие подтвер,!l;ИЛО пре,!l;положеиия Осбориа о более ВЫСQI<ОЙ СТА,!I;ИИ ее дифе­
реИIIИРОВ!Ш, если толь~о такое захлючеиие ие я~илось резу льтаТОIII . СJ\ИШRОМ 
широкого толковаиия вида авторами исслеАования_ 

. 30sborn. Ат. М. N., 353, 1929. . 
4Эта ПОПЫТI<а относится, впрочем, к тому времени, когда ИЗвестны БЫJ\.И 

только три фауны: Ardyn ОЬо, HouJdjin и Hsanda Gol. См. Nat. History of 
Central Asia,. v. I1, Geology ofMongolia, 1927, рр. 380-1_ 
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Красные глины U1an Gochu и белые пески с прослоями мер­
гелей Baro·n Sog, вероятно, должны быть отнесены к более спо­
I(ОЙНЫМ условиям образован:ия осадков в ЭТИ1!:- депрессиях. Во 
всяком случае все имеющиеся материалы дают основания говори,.ь 
об однообразии климатических и физико-географических условий 
Монголии в течение всей олигоценовой эпохи. ". " 

Спокойные условия образования осадков представляют и 
балаттамские отложения Тургайской равнины, заNлючающие ме­
стонахождения индрикотериевоii фауны. Осадки говорят эдесь 
о спокоИных водах обширного бассейна, или ряда бассейнов, за­
полнявших огромную депрессию. Остатки млекопитающих, хотя 
и перемешаны между собой, но скелеты не очень разрозвеil:ы' 
(lndricotherium, Epiaceratherium); в сопровождающих глинах име­
ются обильные растительные остатки. СПОКОЙные стоячие 'водЫ , 
с обильной водяноii растительностью (Salvinia, Phragmites), быть' 
может заболоченные пространства, ВДОЛЬ берегов небольшие 

- группы из крупных листопадных древесных пород умеренного кли­
мата (juglans, Carpinus, Fagus, Liquidambar, Taxodium, Sequoia, 
Populus, Quercus, Platanus и др.),-такою рисуется картина За­
падной Азии ЕО вторую половину олигоценовой эпохи, в ПРО'rи~ 
БОПОЛОЖНОСТЬ полупустынным областям Центральной Азии. '. 

Олигоценовая фаУ!lа, описанная американцами из центральной 
Монголи~, имела широкое распространение в Центральной:Азии: 
остатки ее известны по юговосточной окраине Гоби (уже в пре­
делах Китая), на северо-востоке Ордоса (местонахождениеS-t, 
]acques), на его юго·западе (Choei -.tong - k'eou) и в западной 
части провинции Кансу [Shargaltein (Shara) Оо1], на одном, из 
'южных притоков (истоков) Tang-ho. . .' . .. , 

в области S-t Jacques красные олигоценовые глины; "М~ЮI)!ИЕ!! . 
здесь нарушенное залегание, заключают' песчаные KOC'.l.'eJi0c,JiЬ1e <' 

прослои С Ьстатхами млеКОIIитающих,. РЫб, черепах~ кроко~и~а 
ипресноводных :моллюсковl ; фауна м.kекопитающих совершенно. 
тождественна фауне Hsanda Ооl не толь'-ко ПО,: соста.У, но. дa~: 
'по сохраиности~. ~ ':.: 

Та же фауна .. перемытая, в более молоДl)lX ОТ.I\ОЖ~НИ$l.х; ИЗ~ 
вестна, хак сказано, на юговосточной оконечности Ордоса& $1' в 
западноif части Кансу'. На' ОРДОСС\' предста.влена иСклюqPlТ.ел~~ . 
мелкая фауна; которая характерна N\Я более глинис,тыхпрQC'лс)ев:, 

, .' 

1 р. т е i I h а r d de С h а r d i п. Апп. PaJ., XV, 1926.' . 
, II'ЭАесь'имеются .iасеJlомоя.,itsые (Palaeolicapter acridenli), хищные. (Нуае-, 

Тloaon, /cfitherium); :в:епаРИОJ:оаыт:в:ые 80 главе с Baluchitherium, п:рцставлеИ-., 
вым, как в ТургаЙСJlОR обласm. АВУИя. р~саии. круn:sой и мелмr, кр,оце Toro·, 
мелкие ilоеороги и Х8,АИКtJ;т,;рu(Schiz6theriaт :avftum n. зр., БОлее, :в:руп:JUri, 

'.,вц ~ургаiСJ:8Я форМа); хобот:sые, пр~Д'сТавлеав:~.ОС;J\О)J~Щ( зуба)Jас~QР'ата:, 
. u .В:ОJ;'QЧИ<1ЛеВ:ВЪfе oC't~ТJ(:U' 'IIеЛ'КJl.t .АВУJ:ЬПЫТКЫХ (Eumergx; ВРJlмиrit~.,оАО-~ 

ии) И. I'P~Y!lOB (~StЩ)toltig~s,Тidrltоiri:!Js,;ТsaiifnО'ingS}ГЦОСЛ~~ •. ИЗ~ir­
ЛИИ :ве'фочаiQтея в бо~ее t'J\Иlnll:отър:: Цр.с!слоЯХ.:"песк~. ", . :' ' , 
. sTeilhat'd d~ ... r:lia:rdin; 1. с.' ...... . 

4Birg4t~ B.6hJin. Р.'$. (о). ~>B{~(107),19$7. 
, ,,.. .:~ '. '"' ~;'. 



S-t ]acques (и Арала?)l. В Камсу - та же фауна, что в Hsanda 
Gol и на Ордосе. , 

В ЮЖНОЙ Азии олигоценовых отложении с фауной Baluchi­
therium пока найдено не был02 • Не доставила ни ее, ни другой 
какой-либо третичной фауныI млекопитающих и Северная Азия, 
которую, одыако, нередко склонны рассматривать как возмож­

ныи центр развития ряда групп. 

При СЩIOставлении перечисленных оли го ценовых фаун Азии 
с тургайской, на первый взг ляд, наличие в тургайской фауне 
lndricotherium, которого -американские палеонтологи отожде­
СТВЛяют с монгольским Baluchitherium, проходящим у них через 
три фауны, говорит о возможности сравнения ее только с эти­

ми пОСl\едними. С другой стороны, как !3ыше отмечалось, вме­
сте с индрикотерием встречаю,ТСЯ формы, если не тождествен­
нЫе (это не может быть доказано), то I-:раiiне близкие к формам, 
:вс;гречаЮI:ЦИМСЯ в более древней фауне Ardyn ОЬо. ТаХ\Иl>1: фор­
мами являются: представители родов Colodon и Schizotherium. 

Что касается Colodon, то в фауне Al'dyn ОЬо имеются два 
представителя Helaletidae; Colodon inceptus n. sp. и Paracolodon 
curtus. И, тот, и ДРУГОЙ _ имеют менее специализированный зу6-
нои аrщарат, чем С:' arientalis, так )Сак р4 у нщс менее, моляри-
"Зова.н~ OдlМ.KO M~ У Colodon, ilkeptus имеет еще более треуголь-
. НУ,ю форму. чем у ,тургай6кого Соlоdoп-признак БОЛQшей при--
:М:Итивнос~и,.Крометого. эоцеRОВ$,Я Depefetella'! (из более древ­

.,_йи:Х;~qемАrdуп ОЬо, слCiеа Shara·Murun) пре.ltставляет 60лее БЫ' 
-t:ов;ую _GПециализацию,чем даЖе тургайский Co[()d01i, Таким 
- обр~ом," б()льш.а.Я,' щreциалиэация C.orientalis, по сравнению с 
С. illcep~U:S'eJf!e не грворит' о_ еГОРОЛее мОЛОА~воэ.расте. 
'_ 'Более, оц'ределенцwе ',' даиныIe доставляет. ,тург.аЙекиЙ предста -
<l!JiИтеll.~ 'Хали·~оrериев. " Прежде BcerQ, 'эта, форм,а, если не 'rожде­
,c:rвеНИа, тоЧ:резвычайн:о близка (veryalose1y related) к ,Schizo­
therium itVituin ,п. -,sp. из Аrdуп Obo4~ ЗатёМ, она npе4с:tавля:ет 
"очень ПР»JМИ~ЙВllыеIIризнаlш, болеE:i riри:мит.ив_ньtE:., , 'leъ!l, .OPM~ 

.,' о, . '. 

1 Эта фауна соетоИт; И3 разрозиеИ~ьJi - l{остей и оБЛОМl{ОВ чел~стей мел­
ких :млеI<ОПИТающих:: иасеI<ОМОЯАR,ЫХ (Palaeoscapfor?), грызунов, те же фор­
мы, чтО в S-t Jacqu:es и Нsanda 001, и Rpol)!e ТОГО несколько новых (Sinola­

", gomgs), имеющих более :МОАериизировааный xapa'l{Tep, двукопытных ,(Еиrnе­
тух; Procapreolus) и' др,; .роме того Э4есъ встречены остатки птиц, черепах, 
мелких гаСТРОПОАИ семена растений. -, 

, 2 На ЮГО-ВОСТОRе южной АзИИ, в Бирме, ОАпа И3 свят мощной сер!lИ тре:; 
тичных ОТJ\ожений ВАОЛЬ' ,l;ОЛИНЫ реки Иравади н ПО берегу моря, име:miо 
свита Pegu АаЛji ПОRа разрозненные остаТRИ фауны (Cadurcoiherium, Telm.a­
todon, D9rcctkerfuт), iRоторая ыo~eт быть отнесена l{ ОJ\игоцену 11 мИоuе~у; 
гигантских носорогов (Baluchitherium) в ~той фауне нет. На всем остальном 
,протяжении южной Азии олигоценовой фаувы ылеRопитающ-их нет вовсе. 
'Фауна гигантских носорогов 'известиа в БеЛУАжистане, 'ГАе Фиа6ыла впер-

-. вые найдена, но здесь о:аа отнесена к нижнему маоцену, ПJ;>еАстав.itена ИВ:ОIq 
формою (Pqracerafherium), чем В,МОНГОЛJlИ н Тургае, и сопрово~а~ив:~ 

i групцами млекопитающих (ск. Аалее). _,' , '-_;' .-
" ' I! ~:a:Hb е w а. G r а n g е r. Ат. М. N., .N1! 196, 1925. ' ' , 

4 MaHhew а. Grallger. Ат. M.,N.,.N2 98, Ш23. 
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из фосфоритов Керси: она гораздо примитивн:ее MOJ'opus и мор­
фологически занимает среднее место между этой формой и 

EomO/'opus, Это было констатировано при описании тургайского 
халикотерия. 

Позднее Э'l'а форма подвергалась рассмотрению всех авторов, 
касавшихся халикотериев Азии, но в особенности подробно 
останавливается на ней Colbert1• В результате своего анализа 
он приходит к заключению (1. с., р. 6), что Sch. turgaicum не 
является Mac/'othel'ium, как это думает Konigs\'Vald2,a принадле­
жит более примитивному роду, возможно более примитивному, 
чем Schizotherium, так как некоторые признаки связывают его 
с эоценовыми Eomoropus и Grangeria. SC!1. turgaicum, видимо, 
стоит близко к основанию ветви Schizotheriinae, подобно тому, 
как Grangeria намечает начало ветви Cllalicotheriinae. Эти за­
ключения Colbert изображает на своей филогенетической таб­
лице (1. с., сТр. 7). 

Таким образом, Schizotherium tuгgаiсumстремится понизип) 
возраст индрикотериевых слоев3, независимо от того, близка ли 
тургайская форма к монгольскои из Аrdуп ОЬо, или нет. 

Две другие формы тургаискои фауны, Epiaceratherillm и 
Indricot11eriHm, имеют аналогов в более высоких слоях. Из них 
представитель рода Epiaceratherium в свое время послужил кри­
терием для определения возраста индрикотериевых слоев. В на­
стоящее время можно считать установленным, что Эта форма 

принадлежит не европейскому роду Epiaceratherium, а иному, 
азиатскому роду, которому Н. Е. Wood дал наименование АПа­
cerops·l. Это обстоятельство важно для выяснения взаимоотно­
шении европейской и азиатсIOOЙ фаун млекопитающих олигоце­
нового времени, но не изменяет критерия времени, так какио­

сорог данной степени специализации мог принадлежать только 
слоям не моложе олигоцена. Монгольские остатки, сравниваемые 
с Allacerops из Тургая, слишком недостаточныI' чтобы можно 
было на основаНИll· этого. сравнения делать какие'либо выводы. 

Остается последняя,. крупнейшая тургаЙСI<ая форма, Indrico­
therium asiaticum. Очень блцзкаяейформа, а по мнению ам.е­
рцканских исследователей. и тождествеиная5 , BaluchitheriullJ: 

1 Е. Н. С о 1 Ъ е r t. Classification of the. Chalicotheroidea. Ащ. М. N., 
N!! 798, 1935, c~. его же ChaJicotheres from Mongolia, ВиН. Ат. М. N. 
Н., В. LХVП, 1934, Art. VПI. 

См. также: W. D. М а t t h е w. 1929. Critical observations uреш Siwalik 
Mammals; ВиН. Ат. М. N. Н., В. LVI, 1929, р. 516 и Ко е n i g s w а 1 d G. Н. К, 
Metaschizotherium Fraasi, Pa!aeontographica. Suppl. Bd. VIII. F.VШ, 1932. 

2 В окончательной систематической таблице Colbert'a он все же стоит 
под. родовым название~ Macrotherium, 1. с., р. 12. 

3 Надо sа~етить,что ColbertHe согласен видеть в Sch. turgaicuт II 
Sch,avitum близкие формы, так как он относит их lI. разнмм ветвя~; СМ. 1. с., р. 12. 

4 Н. Е. W о Q d. ]ourn. Mammal., ХШ, 1932, N2 2, 169-171. 
5 Покойный Н. F. ОsЬоrпие высказывал определенного сужден:ия .0 

ТlJlж,!!ественности этих форм; в его работах тургайская ф0р~а приводится 
под своим POД(IВЫM И видовым именем. Впервые четко ВЫСllазаJl.ИСЬ за их 
тождество Granger и Gregori в ~ИТИРОВаНJ!QЙ ~ыще работе. 
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grange/'i, встречена в трех 'фаунах: Houldjin, Hsanda Gol и 
Вауоп Sog, которым американцы (В том числе и Mattl1ew) склон..: 
l{Ы ПРИПИСblвать среднеолигоценовы" возраст; Н. F. Osborn1 

считает эти фауны принаАЛежащими нижнему и среднему оли. 
гоцену, причем последнюю фауну, Baron Sоg,-самои МОЛОДОЙ из 
них на том основании, что BaZuchitherium прсдставлен В ней 
более сщзершенноП (more advanced, 1. с., р. 4) формой, чем В. 
grangeri из ДВУХ ДРУ1'ИХ. Следующие исследователи, Granger и 
Gregori, не поддержали этого мнения;' наоборот, они не только 
всех монгольских 'представителей гйгантских носорогов, но и 
тургайского отнесли к ОДНОМУ виду (см. ВЫше, стр. 14). 

Более детальное изучение остатков ЭТИХ форм из Монголии, 
Белудж.истана, Тургая и Арала заставляет скорее присоеАИНИТЬ­
ся к мненИЮ Осборна: повидимому, несмотря на сравнительно 
короткое время существования (максимальные границы ИХ су, 
ществования могут быть сейч~с намечены от среднего оли го­
цена до ниж.него миоцена включительно), гигантские носороги по­
добно EтboZotheriid'aJU (см. выше), Iюторые притом известны 
1'олько из нижнего олигоцена, проделали довольно СЛОЖНУЮ 

историю; соответственно среди них можно различать по :крайней 
мере четыре формы (будут ли это рОАЬ1 или только виды! это 
другой вопрос), из которых тургайская $lвляеТСЯJ повидимому, 
на~болеепримитивной (23). . 

. ТакиJ,\'X. образом, сопоставление олигоцеНОВbIХ фаун Монголии 
с фаунqiiиндрикотериевых слоев· Тургая и Арала приводит к 
за1\лючению, что из пяти фаун с гигантскими ).fосорогами Тур­
га~ская имеет наиболее древний habitus. Возраст ее, считавший-

',си до сих уор верхнеолигоце:новым, должен быть по:нижен. Это 
. цонижение ~имитируется подстилающеli индрикотериевые слои 
морской то{\щей: возраст МОРС1Сих глин в основании Нуры на 
северном б6регу Челкар· Тени За опреАеляется :как иижнеолиГо­
.jlеиоi!ыiijцедоВатеЛЬНQ" тургаitский Indricotherium H~ может 

. : быть Аревнеесреднего смигоцена. 
,Oc,:a.eTcп~e один вопрос-об О'F,!iошении paccMoTpeHHЬnC 

. Cl,&Щатс:,tQI~, 9.ц1гоценовых фаун·х <>,4новременным европеИским. 
, Вф8}'не I1Rдрикотерия еВРQпеiiскую и аЗиатскую олиг.оцено­
вые фаувЫ •. цреАположительно, .. СВЯ~Ывал представитель рода 
,Ep1acerdfheriuтn; однако, как.Мы ВИАели, это оказалось ошибкоl: 

1 ,. 'l'Yрг.аЙЕ$М ,~ФQIPма,:котороD ныне АаНО родовое назваН1~е Аllа­
'. сеFОР$,~едст:авля:ет лишь такую же степень специализации, как 
Er;Ja~er.~~;,~um.~ I;I:t<ak, некР'Х'орые.оЛигоценовыеам:еРlill:аНСl<ие 
.·фФрМ:М'.: ... &. + "::'.' . ' 

'1:' ·,С ,.Yr&itсiWр<>иы,прихараNтеристике мdНГОЛЬСI\:ИХ мягQ" 
,~ен.,,?ВЬ1~,~Ф. ~~ ..... '\I:~~ .. ~~.~':~СКИ. e.',~!,,-~OB!O. л.о. г.и. укаЗЬ~8ал.и на близость 

.t.' ~~K9ToP1?1~" (JiEI~o~~x) форм. ~ е2ропе~ски;м, '1'01',4;1. как. огромное' 
if~Q~~'~~:Х~'i:nrQт~ло.xt;,С$~РНО* Амери~е. Так. из фауны 
,!"Лr ,i';I\f~~~а1$'ИтеЛЬi'Рща' Нgавпщlоn OТBeoeH·'·l\: групце 

:'~, : ',,!,!", <f,ik'~,::""1'i;:- ' • 



ВгасllУГ/lуnсhinае этого рода, неизйестнои в Северной Америке. 
Ardynia ргаесох n. g. 11. sp. близка к Prohyracodon (Koch), 
[орЫоmегух angarae близок к представителю этого рода из 
фосфоритов Европы, как и Miomeryx n. g. n. sp. Из фауны 
Нsапdа Gol Palaeoprionoclon gracilis сходен с фосфоритовым ро­
дом и по зубам, и по конечностям. Однако при большой непол­
ноте остатков и предварительности большинства характеристик 
э'ги сопоставления вряд ли могут иметь большее значение, чем 
приведенное выше определение Epiaceratherium. Опираясь на 
главную массу материала, может быть правильнее будет. харак­
теризовать олигоценовую фауну Азии, как связанную исклю­
чительно с Северной АмерикоЙ1. 

Следующая по возрасту фауна принадлежит, повидимому, 
ПQграничным слоям между олигоценом и миоценом. Она собра­
на в урочище Асказан-Сор (24,48), в южном Казахстане, в Го­
ЛО,2l;ной степи (Бет-пак-Дала). Здесь столовая вершина отдельно 
стоящего крупного останца Ас-Казан сложена толщей мелко­
зернистых слюдистых, слоистых (тонкие прослои более :крупно­
зернистых охристых песков) песков, в :которыIx на глубине 3 мет­
ров ПРОХОДИТ прослой костеносного гравия, до 30-40 см lVIощ­
нос'l'И, диагонально слоистого, местами сцементированного в 

бурый железистый песчаник; гравий состоит из галек и окатан-
. ных костей И зубов, представляющих обильный, но весьма раз­
розненный материал. Непосредственно ниже костеносного 
гравия лежат слои со скудными остат:ками индрикотериевой. 
фауны (см. выше, стр. 9). 

Из собранной здесь фауны пока описан только халикотерий, 
как новый вид,. Phyllotillon betpakdalensis (Flerow), близкий к 
Phyllotilon naricus Pilgr. из слоев Gaj Белуджистана (см. ниже), 
,и несколько зубов мелкого носорога. близкого к Rhin.oceros 
tagicus Rom. Западной Европы, но отличающегося менее МQЛЯ' 
ризованными ложнокоренными. Кроме того. здесь имеются 
остатки различных носорогов, антракотери'ев (Неmimегухи др.), 
мелких двукопытных, мелких и крупных хищников (АmрМсуоn, 
саблезубый тигр, и дp.)~ черепах и остатки растений (облом:ки 
древесины). 

В центральной Азии, в области Монголии· и Китая, фауны, 
аналогичной бетпакдалинской, мы не знаем. Здесь лучше со­
храни'лся нижне'l'ретичный органический мир, и гораздо беднее 
представлены верхнетретичмые фауны, - кроме фауны гиппа-

1 Это эаключеs:ие не совпадает с хараllтеРlj:СТ~!RОЙ, данной Осборпом 
(Age of Mammals, р. 182), который рассматривал олигоценовую фауну, как 
общую для: всей"" голарктической оБЛасТИ В реЭуЛЬ'!'ате,СЛИ~ИИЯ: всех трех 
северных КОИТИlн,ЦТQВ в одну сушу. Тем ие менее nриводимая: Осборно! 
палеогеографичеСRая: карта (fig. 77,р. 183) ПраВИльно иэображае1 морскои 
бассеив вдоль восточного .склона Урала, обусловивший IIО!Iстатируомое раз" 
личnе фаун. 



РИQНа., I{оторая местами очень обильна. Обратные отношения 
представляет южная Азия, где в течение нижнетретичной эпохи 
на большом протяжении еще господствовал морской режим. 
К н~чалу верхнетретичной эпохи азиатский ни.жнетретичныЙ 
средиземноморский бассейн претерпевает изменения, аналогич­
ные европейскому. Вследствие неоднократных про явлений 1'0-

рообразовательных движений он уступает место бассейнам 
иного' типа: морские осадки смеNЯЮТСЯ лагунными, озерными и 

речными отложениями, с остатками наземной фауны и флоры,' 
местами, однако, еще переслаиваlOЩИМИСЯ с морскими слоями, 

с пережитками средиземноморской фауны. С 'этими осадками, в 
пределах Белуджистана, Синда и вдоль южных подножий Ги":" 
малаев (Сиваликекие холмы). связаныI значительные MeCToNa­
хождения остатков млекопитающих. Наиболее древняя из фаун 
этих местонахождений, IIOВИДИМОМУ, имеет общИ'е черты с бет­
rtаI<далинскоИ: фауной. 

В' Белуджистане морские отложения заканчиваются свитоМ 
Nari,B нижней части представленной нуммулитовыми извест­
няками (отвечают ярусу. Chattien1), а в верхнеii-песчаниками и 
конгломератам;и с Lepidocyblina, покрываемыми свитой Gai­
желтыми известняками с той же фауноii. Верхняя часть свиты 
Nari и свита Gaj приравниваioтся аквитанскому ярусу Европы, 
однако, возможно, что верхние слои Gaj принадлежат уже бур­
дигальСКОМУ ярусу (Pilgrim); ими кончаются морские отло­
жения. 

В области Dera Bugti, в холмах Bugti, свита Gаj,-именно, 
ее верхние слои (Pilgrim), -частично замещается речными от ложе­
ми2 с пресноводными мОллюсками (U,zio, Melania, Paludini/), 
черепахами и крокодилами. С этими же слоями (по Pilgrim'y 
верхнеаквитанские и нижнебурдигальские слои) связаны место­
нахождения млеКОIIитающих. 

Фауна из Dera Bugti (или. Gaj-series) достаточно обильна и 
довольно хорошо изучена (Pilgrim, Forster Cooper:l). 

i Этот разре!l приводится по Огу. . 
2 F. Cooper пишет, что ЭТИ false bedding ИЗ песка, гравля И ГЛИН, пови" 

",.мому, ОТJl.агаJl.ИСЬ в омуте реки, В :котором перемешаJl.ИСЬ кости раЗJI.ИЧИЫХ 

животных, частью объеде:ниые I(РОКОДИJl.ами: костеИОСJlые слои тянутс" :lдесь 
на много квадратвых ЯРДОВ ('!рд=91 см). . 

!! .:здесь встречаются из Carnivora: Pierodon, Cephalogale и Amphicgon, 
БJl.ИЗIШЙ 1( А. major; из хоботиых Hemimastodon"Moeritherium, имеется также 
Mastodon angustidens И остатки Dinotherium; из Perissodactgla: иосороги пред­
ставJI..ВМ Cadurcotherium, Metamgnodon, Diceratherium, Teleoceras,. Chilothe' 
т/ит и Paraceratherium (фигурировавший под разиыми :назваИИЯМИ}i халикоте­
рин: Schiz:otherium (?) pilgrimi и Phgllotillon naricus; среди Artiodactgla­
огромное колнчество а:нтраRотериев, очень разнообразных (описаны F. Соо­
per'QI\I:, PaI. ind., N. S., VIlI; NI1 -2,1924), кроме того Prodremotherium. Gelocus, 
f!rogtraffa (t<poMe упомя:нутой работы F. Cooper'a см. также: Р il g r i т, PaI. 
~п~., N. 8., v. IV, М. 2, 1912; F. С о ор er,~hiI. 80е. R. S. London,B. 212, 1924; 
lbld •• В. '223, 1934; Ann. М. N. Н., ХН, 1913, р. 515; ibid., XVI, 1915: ibid., 
IX, 1922 и др.). . 
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По существу здесь имеются два горизонта, но они 'ГрУДНО 
разделимы, и потому фауна описывается I<ак целое (Pi1grim). 

Эта фауна очень интересна по своему составу. Прежде всего в 
ней впервые IЮЯВЛЯЮТСН в Азии хоботные, представленные очень 
ПРИМИТИВНblМИ формами. Если определение их может быть оспа­
риваемо, "0 примитивный характер их зубного аппарата не 
подлежит сомнению; в то же время из тех же слоев описы­

вается Mastodon angustid ens (F. Соореу); присутствие последнего 
наряду с примитивными формами может объясняться наличием" 

здесь не одного, а двух стратиграфических горизонтов, при­

том М. angustidens представлен достаточно примитивной формоЙ 1 • 
Второй интересцай группой яВляются антракотерии, встре­

ченные в большом количестве, притом очень разнообразным 
форм. Считается, что центром их развития была северная Азия 
(О s Ь о r п, Age of Мают., 149, 188) и что они иммигрировали ВО 
второю половину нижнетретичной эпохи в Европу (верхний эоцен) 
и в Северную Америку (нижний олигоцен). Однако очень при· 
митивные формы их известны в Египте (нижний олигоцен) и в 
Бирме (эоцен), тогда как среднеазиатские олигоценовые отло­
жения дали пока очень незначительные остатки антрокотериев. 

Нужно ли, однако, поэтому пере носить центр развития их в 
Южную Азию? Сравнительно молодоивозраст отложений Бугти, 
где они так обильно представлены, заставляет отнестись к этому 
вопросу с' большой осторожностью и ждать более обильных 
сборов в областях, где развиты более древние отложения, и в 
Бирме прежде всего. 

Третья группа, это-носороги, также весьма разнообразные 
формы, водяные (Cadurcothe,.ium, Metamynodon), степные (СМ· 
lot!le,.ium, Teleoce,.as), настоящие носороги (RhinocerQs), дице­
ратерии и безрогие. Среди последних - представитель гигант· 
ских носорогов, Paraceratlierium." 

Не останавливаясь на Gelocidae (p,.od,.emotlle,.ium и Gelocus), 
надо сказать еще несколько слов о четвертой важной группе­

халикотериев. Они представлены двумя формами, принаАлежа' 
щими к двум различным ветвям халикотериев: с короткой ко­

ронкой коренных зубов и с УАлиненной КОРОНКОЙ. К первой 
относится Schizothe,.ium pilgrimi, ко ,второй РhуllоtШоn naricus .. 

По сравнению с фауной Бугти бетпакдалинская несравненно 
беднее. В ней, прежд€i всего,-ПО имеющимся м:атериалам,-от' 
сутствуют хоботные. Среди носорогов, такж.е видимо довольно 
разнообразных, нет водяных форм, ~aK Cadurcotherium. Доволь­
но многочисленны остатки антракотериев, пока не описанные. 
Многочисленны остатки .представителя CllUlicotheroidea, именно 
формы с длинной коронкой, очень, повидимому, близкой по 
строению зубного аппарата к Phyllotillon naricus слоев Bugti; 
к сожалению, мы не знаем скелета беЛУАжистанскойфОРМЫ, 
чтобы говорить сб6льшей уверенностью об их отношениях: 

1 Си: А. Б о р и с Я!,~' М. аtаvщ! (19). 
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сtелет Оетпаtcдалинскоlf. ': формы npeACTa:i3MreT многие особен­
ности, резко отличающие ее, например, от скелета Moropus из 
миоцена Северной Америки, несмотря на большое сходство 
зубов и с последним. 

Наличие антракотериев и гигантских носорогов придает еще 

"олигоценовый" характер фауне Бугти-Бетпакдала, которая не 
может пр и надлежа ть слоям моложе переходных от олигоцена к 

миоцену.· 

Совершенно иной .характер имеет следующая фауна, принад­
лежащая заведомо миоценовым, притом нижнемиоценовым отло­

жениямl• Если до сих пор· мы имели дело с формами явно 
"азиатско-американского" типа, то с наступлением миоцена об­
лик фауны резко меняется и приобретает "европейский" харак­
тер: исчезают гигантские носороги и С@ПРО!30ждаioщая ИХ мелкая 
фауна, появляются крупные хоботные, принадлежащие настоящим 
мастодонтам, а· из носогоров остаются длинноногие формы 
группы Aceratheriuт leтanense и коротконогие из группы Teleo­
ceros. Европа и Азия в то время представляли уже один конти­
нент, тогАа как, с другой стороны, образовался перерыв в со­
общении с Северной Америкой, продолжавшийся до конца 
плиоцена2• . 

Единственное в Союзе местонахождение нижнемиоценовой 
фа1ны принадлежйт северной части Тургайской степи; здесь 
по среднему течению реки Джиланчика (15, 16, 19, 25), около 
урочища Джилимджавар, в обрыве берега реки, в толще пят­
нистых ГИIIСОНОСНЫХ глцн балаттамской свиты образуют карманы 
более моло,дые (сазанбайские) песчаные и мергелистые осадкц, 
в которых встреченьr остатки млекоnитающих, » виде'·Отдельных 
гнеЗА, заключающих. обычно один-два более или менее цельных 
ск:елета. Фауна, собранная здесь.,' довольно однообразна и со­
.стоИ'r главиым образом из' преА~тавителей носорогов и хобот­
Иf>IХ, ОТСЮАа описаны: Aceratheriuтft depereti Boris., занимающиИ 
промещуточное положение меЖАУ Ас. leman.ense и Ас. tefradac­
tjJluт Западяой Европы; BrachYRotherium aurelianense var. gai­
Ш; Boris., близкцii к Вг. aurelianense из орлеаяских песков (бур~ 
дигальский ярус) Франции ц, именно, к его наименее диферен­
цированным пре.дставителям; Trilophodon (Serridentinus?) inopi­
nafus Boris etBel., весьмапримитивная форма, КО'1'орая рас­
сматривается Osborn' ом (Proboscidea, р. 278) как весьма близкая 
к Tг~ соорег; из слоев Бугти в Белуджистане; наконец, Masto~ 
do.n atavus. Boris. самая при:митивная форма из РЯАа М. angu~ 
stzdens. ' 

1 Резкое раЗЛlfчие :8 COCTaIle ДЖИЛ8НЧИКСКОИ И БетпакдадинсlCОИ фауи до 
:некоторои ете.nени :могло БQj' ЦО,ll,тверждать бодее дреВВИЙIlозраст посл.еднеЙ 
фаувы~ если бы такого рода соображению :нельзя было. Прот:и.опо~тавить 
предполоzевиео существовании· одновре:мевиых, но раЗJ\ИЧIiIЫ:l( фliщ,иii. 

2 О s Ь о r n. The revival of! Central asiatic ·lifе. Nat mst. XXIX. N2 1; 
1929, рр. 2-16. . ' 
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Таким образом, джиланчиксr.ую фауну составляют формы, 
тесно связанные с миоценовой европейскоМ фауной, но имеющие 
еще очень примитивный облик. В особенности это относится 
к маСТОД0нтам, связывающим европейских мастодонтов с их 
представителями в юго~западной Азии, которая на границе 
олигоцена и миоцена явно служила вторичным центром разви­

тия хо60ТНЫХ. 
Кроме перечисленных выше описанных форм, в Джиланчик­

скои фауне имеются остатки других мастодонтов, антракотериев, 
грызунов, черепахи (Testиdo tиrgaica Rjab.) и др. . 

Из более высоких слоев как нижне-, так и среднемиоценового 
возраста в пределах тургаиской степи местонахождении млеко­
питающих пока не найдено. 

Ближайшей по возрасту миоценовой фауной после джилан­
чикскоЙ. в преАелах СССР является фауна ст. Беломечетской 
на Северном Кавказе (5, 17, 18, 20, 21, 22). Это местонахождение 
с·вязано с морскими чокракскими слоями, определяющими. его 
возраст, как среднемиоценовыЙ. Беломечетское местонахождеНJ!е 
также является в Союзе единственным, так .как АРУГИХ среА­
немиоцеяовых местонаХОЖАений паземпых млекопитающих мы 
пока не знаем, если пе считать отдельных находок Mastodon 
angustidens вчокракскихотложениях Керченского полуострова 
(42). Стратиграфические отношения беломечетского местона­
хождения неясны1 (точного геологического описания не имеется), 
но можно думать, что остатки млеI<опитающих принадлежат 

ЗАесь не одному, а двум слоям, так как мы имеем отсюда, с 

ОДНОЙ стороны, настоящего Anchitheriuт aurelianense,. а сдру­
гой-форму, представляющую и иную сохранность, И более вы­
сокую стадию Аиференцировки; эта форма получила назваНJiе 

Paranchitheriuт karpinskii Boris.: не БУАУЧИ ТОЖАественной аме­
риканскому Parahippus,oHa представляет ту же стадию ~ифе­
ренцировки. Кроме того отсюда имеется HOCQPOr Rh; caucasicus 
Boris. йЗ ПОАсемейства .Dicerorhinae, с еще очень мало МОЛЯРИ­
зованными ЛОЖНОI<оренными зубами и за:чаточными рогоJИ (слабая 
мозолистость на носовых костях), и представитель я()вого· се­
.меЙства хоботнЬJR, Platybelodon danovl Boris.,c ширОКИМИ плос-, 
кИми бlilВНЯМИ В нижней челюсти и зачаточными в верхнеЙ.Ос­
татки хищника (АmрЫсуоn) еще не описаны· . Грызу'Ны предста-

, влены Palaecricetиs sp. и Cricetodon caucasicиs Arg.· \ 
Немногочисленны местонахождени$,l МИОЦеновЫХ фаун и в 

Азии вне СССР. В Монголии к миоцену отнесено ,Ава мес:т<;>­
нахождения: Loh, более древнее, и. более молодое, и более 60' , 
гатое Tung-Gur; пос:леАнее. первоначально считалось ~лиоценом, 
затем миоплиоценом и, наконец •. перенесено в -миоцен." 

МестонахождениеLоh принадлежит тонким оливковым .глJt.иам 
И. C~PЫM DеСllа~икам,залег.а~щи~ на красных ПолосатЫХ ОТЛО-

. 10бщие све./tеицз, о .чо:кр.I<СК~И; ГОР,изоите у Б"J\,QмечеТСJ(О! ДaioТСЩ.В 
1:. ХН "стрв:Тиграф:im~. CTP~ 1(J9,фИ!:'" 25., . <{., 
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жениях Hsanda Gol (см. выше). И по составу фауны (носороги 
и· мастодонты), и по степени диференцироВ!ш се представителей 
это местонахождение сходно с джиланчикским, и возраст его Ее-

! 
роятно также может считаться :нижнемиоценоны •. 

Следующая монгольская фауна Tung-Gar зar<лючает остатки 
Anchitherium,-Anchitherium gobiense Со!!)., очень блищшго к А. 
aurelianense Европы, НО более 1,РУПНОГО и отличающегося РЯ,liом 
мелкИХ признаков, - что по европейским представлениям заста­
вляет считать ее принадлежащеи не верхн<;му\ а среднему миоцену, 
Другой интересной формой из той же фауны является пред­
ставитель platybelodon. :Как мы видели, I,aK раз эти два рода 
характеризуют заведомо к среднему миоцену ОТНОСЯl,цуюся 

фауну Северного Кавказа. . 
Местонахождение Tung-Gur принадлежи'г толще ~ветлъ;х ГЛИН, 

переслаивающихся с гравием, в котором и находятся I<ОСТИ; 

отсюда описано довольно большое количество млеКОnИ'l'ающих:!. 
Огромное большинство описа.нных из Tung-Gur'a форм пред­

ставляют новые ВИДЫ, а некоторые и HOBble рода;, кроме млеко­
питающих здесь найдены остатки птиц (Eogru.s sp.), черепах и рыб. 

Повидимому, светлые глины Тпng-Gur отлагались в СПОl<оit­
ном озере, куда периодически выносились рекой песу{и и гравий 

вместе с остатками скелетов млекопитающих. 

Следующая известная нам фауна (если не считать 01'ДСЛЬНЫХ 
находок Rh. tetradactylus (incisivus) и др. в нижнем сармате У край-
-------------------------

1 Отсюда описано (О s Ь о r п· Ат. М. N., Na 148) Дllа характерных иско­
паеМ!>IХ: Serridentinus mongoli&nsis, КОТОРblЙ имеет близкую (?) форму в S. iлорl­
natu$ ДЖИJ\ав:чика, и !ltеЛIШЙ беJ\уджитер!{и, RaK опредеJ\ИJI. эту форму Осборн,­
С иного очертания черепом и бдJ\ее специаJ\изироваJ!!ныlшш (МОМlризирован­
НblМИ) ложIlокоренны1и,' чем олигоценовые белудждтсрnи Мов:голии. Mattl1cw, 
однако, считает эту фор!ltу принадлежащеii: АРУ1'ОI1: ветви носорогов, ~ШСJIНО­
безрогим членом группы CoeZodonta. Kpo!lte того в Loll найдены и другие 
остатки носорогов (между прочим, Задняя :е:ога nocopora с очень уд.л:ИнеНIiblМИ 
!ltетаподиЯJI.ш). Обилие остатков различных носорогов хараl<тер:liзует и Ажи­
ланчикс:({Ое !ltесторождеН:liе, ГАе и!ltеются и длиннов:огие (Aceratllerium depereti). 
и коротконогие (Brachypotherium aurelianensв v. gаilш) формы. 

2 Америханцы фауну Hipparion'a относят R пляоцену, :и тем самым подни­
мают возраст преАшествовавши-х: фаун. К верхнему миоцеяу фауну Tung-Gur 
относит и Colbert, описавший Anehitherlum gobiense (Ат. М. N., N2 1019, 
1939). В Еврапе Anchitil1erium aurelianense появляется в БУРДИГВЛЬСI<ИХ отложе­
ниях и главное распространение И!ltест от БУРАигальсхих до ТОРТОИСIЩХ САоев. 

3 ГРblЗУНЫ: Amblye!lstor tunggurensis п. sp., Protalaef:aga tunggurensis 
п. эр., Prosiphneus lupinus п. sp., по степени диференц:иров!<и отвечающие 
указанному возрасту (верхний миоцен); х.оботные-Sеггidепtinus gobiensi.i> и 
Platgbelodon grangeri п. вр., непарнокопытные-Rhii!осегоs (не описан), Ane!!i­
t!!erium gobiense и два представителя Macrotllerium: М. brevirostris n. вр. и 
М. sp.; свиньи"':' Listriodon mongoliensis п. зр. (завершает ЛИИИЮ ЛОфОДОlIТНЫХ 
L.);· Cervu!inae: Stephanoeemas thomsoni п. g. 11. 5р., St. triacuminatus п, 5р., 
Dieroeel'OS grangeri п. sp. и D. sp.; Palaeotragus tunggurensis п. sp. (близкий 
севастопольской Achtiaria expecfans); антилопы: Oioceras gгалgеri n. эр. 
О. no'Verca П. sp.; хищники: Hemicllon, Нчаеnа, Ictitheriurn и Metailurus (см. 
Osbol'n а. Granger. Am.M.N.,N2470, ibid., N9537, 1932; Colbert, ibid., 
N2 874,1936 и др.), 
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flы)-ф<:,уна гиппариона-появляется в лределахЕвропеиской части 
ашего СОЮ::Jа в среднесарматс!\ое время; единственное местона­

хождение в нашей стране этой древнейшей стадии фауны гиппа­
рнона принадлежит морской ТОЛlJ!;С среднего сармата г. Севасто­
r;О.iI.Я (8,9): в эту толщу В!(лючена линза (?) белого мягкого известня­
I~a, заключающая костяную брекчию. Далее, фауна гиппариона из­
вестпа из BepX:icrO сармата, Херсонщины (М. Гроссулово) (39, 41, 
43,44), Северного Кавказа (г. Куцай у с. Петровского) и Закавказья, 
г де она встречена в У дабно в Грузии, в Джапаридэе в Кахетии 
и 13 ЭльдаРСI{ОЙ долине (2,7); в последней местности обильные 
остатю! фауны гиппариона, вместе с морскими формами (Ceto' 
thet'iu.rn.)· заклюqены непосредственно в толще морских известко­
вистыx пссчанш<.ов, пеfJсслаивающихся ,с известняками. Кроме 
этого известны ДОВОЛЬНО много':исленные находки отдельных 

представителей это\i. фауны из сарматских отложений юга СССР 
без более ТОt.jно1'О определения возраста. Наибольшее число 
на:,одок фауны гиппариона принадлежит мэотичесrщм слоям Хер­
сOt;,~ины, ОдессщинЬ! и Молдавской АССР (1,43,44,46,47,49,50). 

Богатый материал У.З наших местонахождений далеко не весь 
и далеко не одинаКОЕО детально обработан; это относится преж-
.де всего к самому гиппариону. \ 

С этими оговорками COC'l'aB фауны гиппариона может быть 
представлен в следующем виде: 

В с а р М а т е 1 - - Equidae: HipparioТl, 'КОТОРIlIЙ всюду квалифицируется: 'Как 
Н. gracile Katlp (С --vдr. sebaslopolitanum Boris.), Proiohippus (?); Chalicotheriidae 
(8.); Rlzinocerotidae; Aceratherium (С.-- zernowi Boris.; 8. -transcaucasicuт Nex.), 
Rl,in.occros (расllуgnаtlшs Wagn.), Dicerorhinus (8. _.-. gracile и orientalis Schl.); 
Tragoceridae: Tragocerus (С. -leske'l.l!itschi Boris., Э. -valenciensis)j Giraffidae: 
Achtiaria (C.-expeclans I}oris., 8. -- borissiaki A'1e".), Caтel.opardalis; Cervidae: 
Роlаеотегух (sansaniensii»; Antilopidae; Caтelidae: Paracaтelus (chersonensis 
Pavl.)j Suidae: SllS (8. - ergmant/!ius R. W.), Listriodon; Proboscidea: Mastodon 
(8. -longirosfris Капр, pentclici Gaud., borsoni), Dinotheriuт (8. - giganteum 
Каир); f-Jgaenidae: Ictitheriuт (С. - tauricuт Boris., sarmaticuт Pavl.), Нуаеnа 
(Сгощiа) (8. - eldarica Bog.; exiтia R. W.); Felidae: Рsеudае[uгцs (infгерidцs 

_ Leidy), кроме того остаТI<И пр:иматов (8 и У дабио), китоо~разgых, ПТИЦ; ре­
птилий, рыб. , 

В м Э о т И с е - Equidae: Hipparion (gracile Капр.) (мес;тами Н. niinor и 
Hlpparion mediterraneuт 11 Hipparion sp.); RMnocerotidae; Aceratlleriuт (inci~ 
sivцт Каир, schlosseri Web., kowalewskii Pavl., siтplex); •. Rhinoce7os (pachg­
gnathus Wagn., schleiermacheri Каир); Tragocerido:e: Tragocerus (17010vi Pavl., 
omaltheus Galld., parvidens Schl., rugosijrons Schl., validus); Тragelaphidae: 
Protragclaphzls (skoиzesi Weith.); Hippotragidae: Palaeorgx (majori Schl., stut­
zeli Schl., pallasi Galld.)j Giraffidae: Palaeotragus (roueni Gaud.), Неllаdоthет:ium 
(duvernogi Gaud.), SaтofherilIт (boissieri F. Mlij), Caтelopardalis (Darva Welt~.), ' 
Chersonotheriuт (eтinens Alex.),-Саргidае:Сгiоihегium (argaloides F. Ma!.)~ 
Antilopidae: Gasello. (breviccгnis Wagn., Gasella castriccгnis R. W., Gasella 
deperdita Gerv.); Cer~lulidae; Cervidae: Cervaviius (faracliensis Chom.),' Cervoceras, 
(novorossiae Chorn.), Ргосеr~щs (variabilis Alex.); Suidae: Sus (eryтanthilI~ R. W .• 
major); Proboscidea: Dinotherium (giganteuт Cuv.), Mastodon (ZongirostN.s Каир 
penfelic; Gaud., turicensis, borsoni); Hgaenidae: Нуаепа (eximia R. W.), Lycg­
аеnа (parva Chcrn., hoeretis), lcшhегiuт. (robustuт Gaud~. Mpparionuт Gaud.); 

1 С - Севастопол~ (ер. еармат), 8~ 8ЛЬАар (В. еармат); без ЭТИХ 6Yl(B-
Аругие МССТОК8ХОЖАеиия сар:м:а'l'Ц. ~ 



Melidae: Promephitis (mаеоаса Аlех.); Machairodoniidae: Macl?airodus (cultridens 
Cuv., aphanistus Каир. рапщ.lus Chom., зсМоззет; \'\! eith.); Мпsiеlidае: MZlstela 
(lероrirщm, раlаеаШса Weith.); Canidae: Simocyon (primiJ{enius \jlJagn.); Felidae: 
Felis (аШса Wagn.); Hgstrlcidae: Hyst1'ix (bessca'abiae Rlab.); Lepol'idl1e: Lepus 
(laskarevi СЬот.); Lagomyidae: Ochotona (eximia CI10m.); Oryctel'opidae: О1'уо­
ieropus (gaudrgi F. Major); птицы (страусы), рептилии, рыбы. 

Сравнение списков описанных форм из сармата и мэотиса по­
казывает с несомненностью, что это одна и та Дj~e фауна, хотя 

отдельные ее элементы и проделывают за этот промежуток вре­

мени известную эволюцию; однако в маQтисе она гораздо богаче, 
что может быть отнесено за счет случайностей сохранения. При 
этом некоторые группы� представлены более разнообразными фор' 
мами, а также имеется ряд I1ОВЫХ групп (олени, хищники, непол· 
нозубые), что может указывать на различие фациалы.,ь!х уело­
в'ии. Это тем более вероятно, что сарматекие местонахождения 
связаны с морскими отложениями, а мэотические с континенталь· 

ными, частично с речными выносами, галеЧБЫМИ веерами (тирас­
польский гравий) и т. п. 

В АэиаТСIФЙ части Союза, кроме целого ряда неБОЛfJUПIХ 
находок отдельных представителей фауны гиппариона в различ· 

ных. пунктах Казахстана, мы обладаем ОДНИМ из КРУП}lеi!ших 
местонахождении не только у нас, но и в мировом маСUl'j'абе; 
ЭТО -местонахождение на реке ИРТЫUlе, у г. Павлодара (27,31, 
32, 33). Точный возраст Павлодарского местонахождения, как 
всех азиатских меетонахождений этой фауны, неизвестен. Это 
местонахождение представляет колоссальное скопление костного 

JI.1атериала: общая мощность I<OCTeHOCHbJX О'l'ложении достигае'.г 
10-12 м (собственно костеносная брекчия-до 3 М); Они 'l'янутся 
по реке ИртыUlУ на несколько километров. Разрез этих отло­
жений. следующий. 

Под желтобурь!ми четвертичными песками залегают: розовая 
мергелистая глина с голуБы1ии пятнами (2 м); светлосера:я плот­
ная мергелистая глина (Р/2 М); суглинистый слюдистыи песрк 
(Р!2 м); диагональнослоистые слюдистые (местами слюда ()бра~ 
зует про слои) пески (8-10 м). 

Вся эта толща, кроме розовой I'линыI' KOCTeHOCga, но главная 
м;асса костей приурочена к верхней части диаI'Qнальнослоистых 
пеСКQВ, покрывающим 'их суглинкам и нижней части cepblX глин. 

Главное скопление костей находится на ГYC~HOM перелете 
(часть берега реки Иртыша) и ниже по реке ВО вторичноl'ri за­
легании в четвертичных слоях. По:видимому, мы имеем здесь 
дело с руслом третичной реки, выносивщей трупы погибшюс 
огромных стад травоядных и сопр?вождавших их ХЩЦНИКОВ. 

Фауна ПIl>Л!!:ОСТЬЮ не обработана; ее сосу·ав может быть представлен I!I 

слеАующем виде: Equ.idae: Hipparion цреобладающая форма (раскопки, за'l'РО" 
нувшие .\иmь nебольmую Часть местонахождения, ДОставили оста'l'I<И более <re'16 
200 особей); Rllinооеrоiidае-главным образом ChiZofheri!lm, кроме того lIеболь' 
шве остаТЮl очень крупной формы (Sinotherium?); Рrоhоsсidеа-очеиь немв:о­
гочисмвные разровненные оста'l'КИ;,f'~niilорidае:Тrаgосеrus (el'maltheusi.f<.W.);Ga­
zella (deperdiia. Gerv.); Cervida~: Prooervus; Gira/fidae: Samotherium, Palaeotl'a­
gus; Macl1airodontidae: Machairodus (irtysl;hensi.r; Orl.) (очеНI> :l<РУПВЫЙ) иоолее 
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l\lеЛRне 81'0 виды; H!Jaenidae: Croc~ta (exlтia R. W.); Jcfttheri~m (htpparion'u.m 
G<lud.); Меиаае: Para.taxidea (сгавва Zd;); Mustelidae: Plesiogulo (brachggnatlius) .. 
Mustela (palaeosinensis Zd.): Semantoridae: Semantor (тастигuв Orl.); рептилии 
(Т/fjреnaxи), ПТИЦЫ (Strutio, Sushkinia). . . 

ИзпонтичеСI<И~ извеСТНЯI<ОВ южноii части ЕвропеЙСI<оiiчасти> 
Союза И КаВI<аза описаны отдельные элементы типичной фауны 
гиппариона: кроме Hipparion gfacile упоминаются.Маstоdоl'Z (bor~ 
soni, longirostris), Dinotherium (giganteum), Aceratherium (incisi­
vum), Antilope (pallasi), Capreolus (тatheroni). Одно из богаты"­
местонахождениi!: этоН: фауны наХОАИТСЯ В окрестностях· г, Зоро-

. nПIЛОВСI<а, ГАе, кроме пере численных форм, в.стречеЮj[Мil$tоdоп 
arvernensis, Rhinocerosschleiermachel'i, Tapirl1.s, Giraffidae, риь-, 
cervinae, Suidae, ХИЩНИКИ (АmрЫсуоn, Felis), Amblicastor (cau~ 
casz'cus) и Ар. Вероятно, частично находки фауны гиппариона в 
Казахстане (см. выше) таI<же относятся к поптическому :веку; 

. некоторые же из НИХ заведомо более позднеrовремени. 
Более богатые остатки, притом, ВИАИМО, принадлежащие не 

одному горизонту (вероятно, как нижнему, так И :верхнему плио·· 
цену), открыты в правом берегу реки Ишима, на широте города.. 
Кокчетава (28). . .. .' . 

Здесь имеются остатки Equidae: Hipparion; Rhinocerotidae; Giraffidae; f"er­
",idae. меДКIIХ парнокопытn:ых;РrОЬО!iсidеа: . Mas:todon (angu.,tidens Cuv. и тИ-

, па tapiroides Сцу.); Camelidae: Caтelus (praebactrianus Orl.), Рагесате[us:rры­
.31111;>1,: Ochotona, trogontheriuт (cuvieriFisch.), Cbstor, $(eneojlher, Lepus, ·.Cri-' 
ceturs, Arvicola; И8сеКОМОRДИl"е: . Talp·a; Х:If!gные: Machairodus (ischiтicus Orl ... 
aphanistus Kaup); остатка черецах. ' 

. Начиная со среднего плиоцеuа, фауна гиппариона претерпе­
вает значительные изменения. В Запа,4НОЙ Евроце этому времени , 
принадлежит руссильонская фауна1 • В преАелах "EBpbneiiCI<oii 
части Союза она известна пожа из ДВУХ местностеИ: .На АпIiiё-­
РОНСКОМ ПОl\.уострове :иэсве'1'лосерого песчаJШRа~.навОСто'Чц()м:~ 

, СJ<лоне грязевого ву лкана. Ло.к-Батаn (Cer~Jlls elaphus L., Gazet~~ 
suhgutturosa и ДР') и в Бессарабии\ где в ряде J.tесТОНаJfож;ztеи,Ji: 
были собраны ДО130ЛЬНО обильные остаТlШ; иаиболее.бога'Хое :мe~ 

. стонахождение принадлежит OBpat:'aM,. IjЩадающимв, 'pe~ R,aryJ)., 
~~~ДY се,,~ми Гава.нозЬ! И· fIел&?еii. ..... . \ . ."; , ',r' . 

. ~ ОТСЮАа описаиы- Equidae: Hipparib~ (crassum Gerv.); Rhinocer()tidae:R~i~. 
.. nос:еуов (longirostris, lврЕотЛinuэ cuv.); Aceratheriaт; Сат,еlldае:Сатеlus (bt$",., 

sarQbiensisChom.), Cervidae: Ce,.vus (ranioshs Cr. Job., . P!Jr~aicus), Cap8clu$: 
(austfalis de Ser.); Hippotraginae: Palaeoryx (ьооаоn Gerv.);Antilopid«e: СаziвlЩ; 

'. Hippopotaтidae; Hippopotaтus; $uidae:Sus (pri>'Ilincfali~);· Proboscitka: Mast().· 
аоп. (arp8rnensi~ СУ. Job.), . Dinotheril1m; Rodenfia: Castor (praвfiber)" B)l~tr!'x~ 
Prolagus, Lepu$, OchDtona. Spalax, Маз, SCiU7US; MachairodontidiJ.e: Machaii?4u./S1 

,Ц!rецiг.оsftis); НуаеnЁаае: Hgaena(borissiaki Gliom.); Felidae: Lynx (btвvirdSiris),· 
Mustвlidae; Mustela; Cal1idae:. Vulpes(vl:Ilpes, jossilis). ... . .. 

! ' <' 

. .. {ер. nоЭТОХУ поводу G. Р ЩР·i.m., Areth.··.Equ:idae etc.Rec. Geol,$.I~~J 
tПа,У. 78, pt; 4, р. 443; Pilg:rim' Jt<ЩЗ!:!IJает Iilai!tСЧElЗВ:Оl!еkt!:е1l. 1'1~Ц:МоОВСЦQфi 
ФIi,Ие.;рР~Qв,КОТОРЪЦI, ц~al(l). 8:t{liIше:ii' бе!!сар~~c:i:i<раJв:е~ютсщ( 8qэ~.о.­
:fI.<J.Ч'1'd фауна реНоВ Kar,~ ~peB1ilee ·РУСQИАЬОИЩЩЙ И. ttp.ед(:'1'е.~яеtВ:~i\;(j()Таю; .'; 

,·xgee s:'$i$П8лвоii Е,раПе 4:редrfеп.АиоцеВо80езвево (Р iJ g r i rtI.р. 4.45~): AJrA-' 
Рl. С. 08, деii:~tЦ .. i'1'IIJ\ЬВО~ С1ЩТМ. &1.')' фа~u':1 ,riРПВ:а.(J\e~. ей l\;УЩШ1U1(I)>>:У::.оtq: 

.. \1,;'tp~тиl'~фИ .. GCCP, ХН; стр./532). .. .....' ... 
';'.: .'",. .. . .. .' ..... ' .. ·.21';· 

'} ~ 'j,,;:" 



в верхнем плиоцене описываемая фауна претерпевает даль­
Jiеишие изменения, Сам гиппарион уже не играет доминирую­
щей роли; наряду с ним появляется однопалая лошадь и ряд 

других форм, связываЮI.ЦИХ эту фауну со с.\едующсЙ фауной на­
чала четвертичного периода. 

Представители этой фауны известны из МНОГИХ пунктов юж­
:нои окраины Европе~iской части Союза, на Кэш<азе, на острове 
Челекене; отдельные на:юдю·! бь!ли сделаны в южном Урале и 
в Средней Азии; наиболее богатый ма1'ериал был собраа в па­
.людиновых слоях побережья АЗОВСI{ОГО моря. 

Общн~j CIY!ICOZ{ фауны, В большинстве случаев лишь nредваРН'."еЛЫJО опре-
деленном, следую!циi1: Equidae: НiррШ'iОl1 Ge!'V. н;,и БР·), ЕЦШIS (stc-
mm[s Cocchi): RlIinaceroiiclae: RJ!inoceros (sp.); Cel"!l;d(ie: 
Ce;'t'!lS (elaphus L., rаmошs Cl', Job., Camelidae; S1Ii-
·аае; ГРЫЗУН!'>I: Т"оgоn~!uзгiu1Тl (clivicl'i FisсЬ.); U/'sidae; Cani-
·dae: Canis (lupllS L.); Рг()Ьоsсidса-многочисмmныо OCl'i-1ТКИ, чаще f;C01'[) упомJ.i· 
наемые, прич;е~~ ка!< ]1/lastodoll (Q,"ZlCr·ntшsi~ CI·. JoiJ" част!>!о. УСН·. progi'essus, 
Ьогооп! Hays), так и Elcpl!GS [planijl'ons Fa!c. (ar,ч.), meridionalis Ncsti (апш,)]. 
Кром," ТОГО-ОС1'tIТI:И ПТИЦ и рыб. 

Своеобразное местонахождение преДС'l'авляют одесские "ата­
'КО!{iбь!, зг.полненные красной ГЛИНОЙ с IVШОГОЧl'iслеННh!МИ OC'l'<J.Tf(J.- . 
ми позвоночнь;х. Кроме редких ОС1'атков Jl;laslod()!Z, из крупных 
фоr:;м здесь имеются Сагnеlu.s, Gazella, разнообраЗI!ь!е ХИЩНИКИ 
(Ui·SllS, J\.1ustela, ~lulpes, CaГJis, J-!.qae'na, Fe/i$ I! др,), гр:мзуны-­
крупные (Lepus, П·оgDnthе,.ium) и меЛlше,-п1'ИЦЫ (Stпtf.hiо и др.), 
рыбы и пр. 

Таковы те фaJ{тические данные, которые доставляют наши 
меСТОН;lх:ождения для восстановления истории фауны гиппариона. 
Они охватывают большой промежу'l'ОК времени от средиего 
·сармата до апшероиа,. и относятся к слоям, последовательность 

'которых установлена так отчетливо, как нигде в Европе. 
Однако только немногие формы ЭТО н фауны более или 
менее обстоятельно описаны; БОЛЬШИRСТJ30 ожидают обработки, 
после:которой можно будет судить, ЧТО нового дает наш мате­
риал для освещения ее истории. 

Немногим в лучших УСЛОВИЯХ находятся материаль! по фауне 
гиrщариоиа, собраннь!е в других странах. Э'l'а фауна, в изве­
стный момент с необычайной стремительностью распространив­
шаяся в Азии и ЕЕРОl1е, встреqается чаL,У;е. чем какая-либо дру­
гая, и потому кажетсн СЛИШI\Оl\~ известной, Ч1'обы ОС1.'анавливать 
на себе внимание. В результате элементарные вопросы-'о ее 
происхождении (отношение 1< предшеС'l'вовавшим), расселении, 
,об ЭВОЛЮЦИИ отдельных ее элементов в течение достатоqио дол­
гого времени ее 'существования-досих пор остаются невы­

ясненныIи •• А между тем это одна из тех фаун~ которые 'l'ребуют 
'чреЗВыtJ:айно ТОНКИХ палеонтологических ИСС-'l.едованиii, ПрИ'I'О!УI 
.не тqЛJ1>КО изучения всех имеющихся коллекций ее осТа:ТК98, ...... 
ЭТО. необходимо ВВИДУ у:казанного выше СОСТОЯНИ}t . ее обра~ 



ботки,-но И новых полеЕЫХ наблюдений и НОВЫХ сборов мате­
риалов. 

Каковы данные по это и фауне из других областей Азии? Мы; , 
оСТЮIOвиrдея только на главнеиrпих находках. 

Америю:шс!~ая а:sна'i'ская ЭI{спедиция доБЫАаНеБольшие остат-
101 фауны гигшарпона,-имешю в светлых глинах и песках Hung: 
КШ'е!1 у ПОДВОЖI,Я Baga Bog·clo. Отсюда упоминаются гиппарион, 
:носорог, крупные олени, Gazella, Camelus (7) и CastOl·1• Заклю­
чающие их пески и глины представляют отложения водного бас­

сеМна. Ам:ериканские исследователи по этому поводу спра.ведли·· 
во замечают, ЧТО это свидетельствует о наступлении более влаж­

ного климата, чем это имело место в предшествующую эпоху2. 

ВО ВСЯI<ОМ случае ЭТИ осадки отделены от nодстилающихрезки:м: 
перерывом, чему отвечает и резкая смена состава фауны3• . 

Более богатые местонахождения фауны гиппариона обнару­
жены нашими экспедициями в западной Монголии (холмыI ОШИр 
Чоно-Хорик) (6·1, где кроме Hippa,.ion найдены ОСтатки носорогов 
(Chilot!,eJ'ium, lJ·(J.notl,eriu.m, Sinotherium), Gira/ лаае, Camelus,. 
Mastodon и др. . 

Далее .на во'СТОК, по rюс,точнои границе Гоби (К западу .01" 
ДалаЙ-но.Ра, значительно севернее Ордоса) большое местонахож­
дение имеется в бассейне Chi'ton Col. Геол.огичеСкиИразрез 
представляет здесь довольно сложную !<артину: Б основании за­

легаю'!' нарушенные краСН1>!С riороды' на f!ИХ несогласно гори· 
зонтальные беJ\\~)!е породы (пеСt\И и мергели), и все это ПРИКРЫ~ 
ТО иэлияниями базальтов. ('Рауна гиппаРйOfIa имеется и в крас­
ЕЫХ, и D белых породах4• 

Сравнение этих двух фаун показывает, что белые пород!»! 
отличаются наличием большого числа насеКОМОЯДflЫХ и г'рЫЗУ~ 
нов, что может быть связано с различием фациfi;' ме-ждутем 
стратиграфические отношения, :казалось бы, дают ПОВОД предпо­
лагать гораздо большие различия5 • Одна.ко ·име:ющиеся литера.­
турные материалы не позволяют подойти даже. R предваритель­
номуосвещению этого вопроса. 

1 Масто.цонт, наИД6еныii здесь же, позже был отнесен:к четвертичному 
периоду. так :кс, RIH{ и оста'rки страуса (Strufhiolithus) ИИeJI.IШХ;ПТИЦ (С. М, •. 
р·.235). . 

2 с. М., р. 365, 381. 
:1 ОТI(рытаЯБ 1928 г. обширная 'Ь6.J1.aСТР Mp:S:HeTpeTI'1~HbIJl: отложений, с 

фауной, R восточ от I<MraBCKoro тракта (8 р о С k .. Аrn. М. N.,.·.!'li· 394, 1929),. 
о!(аsалвсъ м:иоцепсво!'о :возраста (сеита Тuпg-GIIr, см. вь!ше). 

4.BKpaT'i!c сосТав Э'J'их двукфаУlIсм.а;УЮlJ!ЯЙ (Т h е iI h а r d d е С h а r d in. 
Апн. PaJ., XV, 1926): Ц3 :КР<>.СНЫХ глин имеются Carnivorq: .тt-fartes (andersoni), 
l{yaena; Peris:,<gdactyla : Acel'Gtheriuni, Нlpparion.(tichthojeni Kok;); :IIrtiоdtJсtуlщ 
Mosc11us(prlmaevus П. sp.), СеГVG!IЦS (?);Rodentia: OChcJtol1U; PrQboscidea.' 
Siiigodo/'! .. Из белыхr!ОРQД~ Саmivога:'Нgаеnа(ИЛI!lсtithеriuт);' Perissodactg­
la:Rhinoceros, Hipparion (не до:ка~а}IЭ, ЧТО друго" ВИД); Artiodacigla: Gazella. 
Alclcef!h.alus; Rodellfia: Chalicoтgs, Рrоsiрlшеug.; хоботпще; в:асекомоя,s;l'iые •... 

5 Т. de СhаrdihотЩ:ОСИ!' :красные ГЛИI!Ы R:концумиоцеЯ!t (имеВ:Rо, IIОН7" 
ту),а' беЛЫ~-l(началу ПЛИО1i!ева. " 
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Китаиская фауна гиппариона БЫАа первоначально описана по 
привезе:нным Habel'er'oM (1899-1901) коллекциям "зубов дракона" 
(зубы ископаемых! Ж.ивотных, фигурирующие под этим названием, 
считаются в .китае лечебные средством) Шлоссером (1903). 

В Северном Китае имеется целый ряд местонахождении 
·фауны гиппариона, которая является здесь самою МНОГОЧИСil.ен­

.ноИ ископаемой фауной млекопитающих; эти местонаХОЖДеНИЯ 

находятся в провинциях Шанси, Шенси, :l\.ансу, Ханане, Чжали, 
ШаНТУНl'е и пр.l. Повсюду они связаны с красными глинами,­
'r&K и называемыми" гиппарионовыми глинами" ,-которые, БIIрО~ 
чем, местами имеют сложный состав (переслаиваются с гравием, 
песком, мергелями, известняками и т. д.); по напра.вл~нию вверх 
1\расные (red clays) 'глины (верхний миоцен-нижний плиоцен) 
,с гиппарионом сменяются красноватыми (reddish clays) глинами 
(верхний плиоцен), которые постепенно переходят в мощную 
толщу лёсса (четвертич:н:ого). Наиболее богатое местонахожде­
ние принадлежит с.-З. Шанси (Pao-te-Hsien), где оно занимает 
площадь до 20 КВ. 'км; впрочем, костеносныи слои (ДО 1 м мощ' 
ности) протягивается не сплошь на этом пространстве, а пред­
,ставляет ряд изолированных линз. Обработка фауныI из этих 
местоиахождений, собранной шведской экспедицией Andel'son'a 
:в 1918-23 гг., была организована проф. Wiman'oM; ряд моногра­
фий (Zdansky, Sefve, Boblin, RiпgSfI'оm и др.) дают следующий 
.список форм2 ; 

Equidae. Hipparion uредст;вля:ет I{еобыЮ'н)~енное разнообразие ФОРМ 3, ПО 
мнению оuиеыва!ощего его остатки автора указывающее не только на нали­

чифздееъ "центра их развития", но и на Ки'rай, как область, 1'/\e гИ!шарион 
-дал начало .JI.ошади; !(роме ПIIшаРИО!lа имеется представвте.\ь анхптериеIl", и 
БЫ.JI.1f описаиы (Schlosser'oM, см ... ыше) зубы, отнесенные:к анхитерию, но 
IIОЗДflее признаиные (Osborn, Romer) uрив:адмжащими представителю Ну­
pohippus. 

Tapiridae. Tapirus (iеilhаrdi}-яеобычиый член этой фаун,,!, так l<aK тапй:р 
является жителем болот. 

Rl!iпосеrоfidае-являются преобладающим элементом 5 в фаупе (только 
меЛ:l(ие антилопы более МНОl'очисленны) , причем 900/0 остаТRовпринадлеЖИТ 
ПРСДС7'sвителям рода Chiloil!erium (m!dersoni .Ring., JщЬеrеГi, llGbereri val·.latic-eps, 
ягаСilе, wimani, planifi'ons), имеВШ!!1\! :mир(жое распространение В. Азии. :и 
ЮЖНОЙ чаСТJiI русской равнины, вплоть до Самоса (да.1.ее на запа.ц erli>cMe­
вяет Aceratlzerium); повидимому, это С'rеnная форма, :и при 4РУГИХ УСЛQ!ШЯХ 
iЗуществования отсутствует (например, отсутствует в НОl1ап'е). KpoJ\!c CMlo­
:theriaт, извеСТllЫ: Dlcel'orhil1us orientalis (scbleiermacheri), Diceratl!eriurn раЕа60-
siпепэе, Sinotlu~riuт.la.rJrelii. 

1 1. G. А n d е J." S о п. Essays. оп tl1e eenozoic of Nortilern СЫпа. Мет. 
Geol. Surv. СЫна. (А) и2 3,192:3, р. 107 11 далее. V ih. TI18 geology of Hsi"sl1an 
etc. Мет. Geo!. Surv. СЫпа. (А), И2 1. 1920. 

З Кроме того см. Р. TeillHlrd tieCllardin а. С. С, Ypung.'P.,5, 
{c),IX, 1, 1931. . . . 

в J. S ef v е (Р, S. (с), IV, 2,1927) насчитывает 11 ВИДОВ г:иnпариоиа и кро­
ме '1.'01'0 ОДИН ВИД ИОВОГО рода ProboscidippariQn: Т е i 111 а .. d d е С h а r di 1'1 

У о tl n g. (Р. S. (с), IХ, 1, 19.зl).110дтвержда~ разиообразие форм rипцарИl)iJа, 
)kI<,аВJlЯ.IOТ е:щв12-:й НОВЫЙ ВИД (Н. hQujenense). .' 

О. Zdansk,Y [Р.З: (с), VI, 5, 1935] пишет .Anchitheriine,gen.et S~, 

5 T.R i n g s t 1'0 т, Р. S, (е), 1, 4, 1924. 



Cervidae1• Сеrиllinае: Eosiyloceras (blaint,illei Zd., triangularis Zd.), Dicrocerus 
(cf. jurcatus Нсп;); Pliocervinae: Сеl'zюсеrus (no~'o]'()ssiae Chom.), Procapreolus 
(latifrons БсЫ., ? l'iШтеУСl'i Scbl.), Axis. (speciosus БсЫ.). 

Cavicornia 2. Ovibo'vinae: Urтiatheriuт (intermedium БсЫ.), Plesiaddax 
(depereti БсЫ., .minor ВоЫ.); Aniilopinae: Tragocel'us (gl'egarius Scbl., spectabilis 
БсЫ.), Gazella (gaudrgi БсЫ., dorcadoides Schl., ашаеns БсЫ., paotcllensis, blacki), 
Pacl1ygazella (gl'cgori), Antilospira '([ioenti), ? Tl'agoreas (lagrelii ВоЫ., palaeo­
$inensis БсЫ.), ? Prot01'Yx (planifrons ВоЫ., sl!ansiensis вон), Parapl'oiorgx 
(ienuicornis Е<:,Ы.), Sinoimgus (zoiтani ВоН), Palaeoryx (8inensis КШ).Особе:ано 
МНОГОЧ:ИСЛС!tЕЬJ газели; фауна антилоп носит своеобразнЬ!и характер (местные 

рода и виды) и свиде::ельствует о IЩЛИЧIШ внутри Китая разных .фi1ЦИЙ·: 
iКaK и ДМ! носорогов, Нопап отличается от остальных местов:ахождений своей 
фаунои антилоп-наподобие того, :как имеется разиица между фауной гипnа­
риона Самоса и Пикерми. 

Giraffidae 3 в китайской фауне гиппариона также своеобразны: долихоце­
фальные формы (хt:рактсриые для Пикерми, ИНДИИ) здесь отсутствуют, I\aR И 
SivatherUnac. Palaeotraginae: Palaeotragus (microdon Kok., cf. coelophrys RQdJ. 
Weitll., decipiens), Samoilleri'llm (cf. neumayri Rod!. Weith., sinense Schl., tafeli)­
лредстаnители :;')'1'01'0 подсемейства имеют такое же распрострав:ение, :как Chilo· 
ihe/'ium н, видимо, HQ распространяются далее ПИ1;еРr.l:Иj Gi1·aJfinae.· Honanothe­
rium (всЫоззет! Pilgr.). 

Suidae': Cblsuastochocrus (stehlini Scbl.), Microstongx (erymanfhius R. W.), 
Propofamochoerus (l!gotJlerioides 75сЫ.). 

Proboscidea-HC обрабаТЫ1З8ЛИСЬ шведами, во по сведениям других авторов 
имеется fltfasiodon атеricагшs и Teiralophodon exoletus. 

Rodentia-Casioroidae: Clzalicomgs (broilii); Dipodoidea: ParaZaciaga (эuпО; 
Myoidea.· Pararhizoтr;s (hipparionum); Sip/1neidae.· Prosiphneus (eriksoni, sinensis). 

Carnivcra" - Canidae: Amphicyoninae-Amphicyonine?, Simocgon (priтige­
nius); Caninae: Canis (antonii, cMhlensis, sinC/1sis), ? Vulpes (8inensis); Ursidae: 
It!darctos (lag:-e/ii, sinensis), Hgaenarclos, Urщs (boekhO,' Mustelidae: Putorii­
nae-Sinictls (dоllсlюД,!аtl!us); Martinae: Proputorius (тiniтus), Ml1stela (ра­
laeosinensis), Plesiogulo (bracl!ygnathus); Lutririae: Lutra (aonychoides); Mellnae.· 
Parataxidea (sinensis, crassa), Melodol1 (тajori, incC1·tu'ln); Mellivorinae: Eomel­
livora (wimani); Hgaenidae: /ctitllerium (gaudryi, sinense, wongi, hgaenoides); 
[усуасnа (dubia); Нуаеnа (variabilis, honanensis); Felidae: МасJшiтоdinае-Ма­
cl!airodus (palonderi, tingi, maximiliani); Felinae: M~tailuru8 (тajor, minor), 
DinoJelis (аЬеЩ, Felis (palaeosinensis). , " 

Priтaies 6-Масасиэ (andersoni) и Procinocephall!s (wiтani). 

Мы остановились довольно подробно на. I<итаискои фауне 
гиппариона, потому что она является в настоящее время ОАnОЙ 
из наиболее хорошо изученныlx местных фаун; 

Изучение китаi:iскоИ: фауны гиппариона ПОRазало, что Она' 
несет своеобразные черты и преж.де всего не заI<лючает некото­
рых форм, встречающихея в юж.ноЙ Азии И Западной Европе, 
имея, е другой стороны, несколы<o Т()ЛЫЩ ей свойственных 
форм. Можriо отметитьприсутствие тапира-обитателя болот. 
Интересны остатки лошадей,-с одной стороны, наличие дреn-' 
них форм (AnGhithel'ium), лесной Hgpoblppus, с другой-боль­
шое разнообразие преДС'1'авителей гиппарионов. Интересно. ука­
зание на то, что некоторые азиатские формы (110СОРОГИ, анти-

IД. Z d а n s k у. Р.' Б. (с), Ц, 3, 1925 и. У, 1, 1927. 
2 B.i'l'ger BohJin. Р. Б. (е), IХ,4, 19:35. 
3 BirgerBGhlin. Р. S. (с), IV, 1, 1926. 
4. Н. Р е а '1' s оп. Р. S.~e), V, 5, 1928. 
5 О. Zdапskу.Р.S.(с),П,I,1924иIV,1.1927. 
1} М. Schfosser. Р~Б. (с), I, 2,1924. 



лоnы) не заходят на. запад далее мери~иана. Одесса-Самое 1. 

На:коэец, внутри :китайской фауны намечаются различные "фа­
ции"-степная и, вер.ОЯТНО, лесная. 

Переходя:к южноii Азии, мы имеем здесь две площади раз:ви~ия 
континентадьны1x отложений с .дадеко неравноцеНЩ~JМИ местона­
.хошдениямифауны l'иппариона,-именно, I!I Индии и в Бирме • 

. KaR мы уже' видел» (стр. 20). по мере сокращеlIИЯ ю~ноазиат' 
скоП 'част» средизеl\fНОМОРСКОГО бассейuа, отделявшеii Индостан 
от матери:Ка Азии, fla месте .,Этого бассеИна в течеНI<Iе верхне­
третично" ЭПОХИОТлагались сначала солоноватоводиые, а потом 
пресноводныl •. (озерные) Н, наконец, речные, осадки. С древ­
нейшей фауноii из этих отложений, фауной слоев :6угти, мы 
уже познакомидись. Более выIокиеe слои, пре.дставлЯющие, чем 
.далее, тем все более грубые оса.дкя(по мере поднятия горных 
хреб'l'о:в), общеit мощностью .до 500 М, сдагают ныне в Индии 
Сиi3зликские холмы вдоль ющно1t окраины Гималаев; те же слои 
образуют предгорья Соляного I<ряжа~, извес'rныI в Синде (сдои 
Manchar) И .даме до берега ИНДИИСRОГО океана (остров Лерим). 
Вторую область третичньrх отлощеХiИИ представляет бассейн ре­
ка Ирава.в;и,:В Бирме. ,,' " . 
в сиваликских осадках, отложение Коих продолжалось и 'в чет~ 

вертичное время, со~ранились ос.таТI<И бога'l'ОЙ "фауны. Xapa:к~ 
тер'этоii фауяы оnределялся' обидием вдаги (озера, реки, сбе.,. 
гавшие с гор),оБЩI-IРНЫМИ лесами и наличием :высоких гор, по­
степенно в течение'третичного времени поднимаВU1И:1(СЯ и ~зо­

лировавших эту страну от более ce~epBЫ1{ частеii Азии .. 
. Изучение фауныI сиваликскихотложениЙ начl'1дОСЬ более ста 
. лет:то:му назад, но ТОдЬКО за последние 10 дет, благодаря но' 
'в-ым сборам" И работам над нимЙ " лучших знатоков трети<шоJt 
фаувымлекопитающих Старого и Нового Света (Pilgrim, Mat­
thew, Colbert), 1iачал вы.я;снSiТЬСя.' ее сос.тав,' ее 'характер и ее 
отнощевия. к другим одновремемным фаунам Старого Света. 

, Вместе, сизучениемфгу!iы1ыыаa уточнена и страrиграфltя си· 
В8.J1И:КСКИХ отложени]i. Oдr.тaX<o точно]i корреляции их с евро­
пейскими, азиатскими и а~ериханскими одновременными отло­
. жениямимы еще ве имеем. . . . ' 

в настояще.е Бремя СИБаЛ.икс:каясерия делится на три с:ви';; 
'l'Ы,-ЦИЖНЮЮ, среднюю, и верхнюю,-и каждая из них' в свою 
очередь делится На два или три яруса: начиная снизу> МЫ Иll'fеем 
ТОЛЩИ Коmliаlи Chinji, слагающие нижвесиваЛИI<СКУЮ Сj3иту" 
толщи Nagri и Dhok-Pathal1 в средней свите; и, Tat:rotJ Pin]Clt и 
ВоиЫег CongJomeratB верхне.fiсвите. Гиnпарио:в: I10являетеJt с 
основания толщи Chinji' и глаВНое развитие имеет в слОя.: 

; 'в' Plnjor .еГQсменяет Бquus. Относительно, nРИt1аА-

ВJ;.IРQl1~)II;уже Осборв (Ageof' MElmmllls;p~ 832) Y1(l!.lIlIlsaJ\ •. 'Что, " а' '11" t'afC'*iil'1 
г:иппаРU"2а ДЩШ4И'l' АоМараГИ;ЗАесь этафjlу:на nре4ста1lлltет П~I;I.~~ 

, азиатски:&:фОРМ жпикерми:iiСКQМУИ CI!.J10CC1tom1-:' . 

~) ,,'. f . 



лежности этих ПОСАедних слоев уже I< четвертичному времеы:и 

нет единого мнения: некоторые, как Pi!gJ·im, ОТНОСЯТ слои 
Pinjol" к верхнему плищ.!ену; но еще большие GПОРЫ вызывает' 
корреляция нижних слоев. 

Состав фауны последовательных сиваликских толщ мЫ не 
будем приводнть: наиболее полные списки со стратиграфиче­
скими данными даны в работе Co!bel·t'a 1, а также у Matthew2• 

Ограничимся краткой характеристикой отдельных групп этой 
фауны, ИСПОЛЬЗУЯ данные этих двух авторов, преимущественно 

первого, у которого заимствованы и '1'ОЛКQвания филогенети­

ческих отношениl. 

Primates. Представлены очень фрагментарным материалом, одна!(о , СВИА;е­
тельствующrrм о большом разнообразии ВЫСОIЮ специализированных форм 
(центр развития). . 

Rodentia. РеА;КИ в им:еющихся :коллекциЯJ!; новые сборы, повидимом:у, бо· 
лее богатые (L е w i s, Yale University), еще не обработаны. 

Carnivora. В ИЮlш:есиваликских слоях ещ-е имеются остатки креОАОНТОВ 
(Dissopsalis из Hgaenodonndae). Carnivora представляют большое разнообра­
зие форм. Из них должен быть отмечен ро.ц lndarctos, :который появляется в 
веРХ!lетретичное вреМiI в ИНА;ИИ и ОТСЮА;а переселяется в Китай и Северную 
Америку (КалифОрнию), - прим:ер пеРеселения из Старого Света в Новый; 
этот путь некоторыми (Pilgrim) приписывае:гся и гиппариону (см. А;альше). 

Tabulidentata. Может быть отмечено самое ВОСТ(lчное ПОЯl!леНl!:е преАста-
вителе!i Orgcferopus. . . 

Probosciclea. Многочисленны и раЗF!ообразны, начиная с самых НИЖНИХ слоев; 
разнообразны представители Trilophodon, Serridentinus и А;р. в среА;несивалPi'К­
ских слоях; интересен с короткои челюстью Synconolophus; ео среДRесивалик­
СКИХ слоев появляются ЩIС1'оящие слоны (Stegodon), м:а:огочисленные в верхних 
(Archidiscodon plani/rons и мн. А;Р,), . I 

Perissodactyla. Группа, которая особенно обращала на себя внимание, и 
на основании представителей !(оторой строилась корреляция. В нижних и 
средних с.!..оях известен единственныд род Hipparion, пре4ста~леиный . ДВУМЯ 
видами.: Н. antelopinum и Н. theobaldi (описано было еще -r·ри ВИА;а, ЯВ,ляю­
щиеся: СИllо"имами antelopinuт), из коих Н. theobaldi более крупны�й (разме­
рами снебольшую л'ОшаА;Ь), с массивными конечностями, является более рас· 
nространенным (он и::шестеи не только 11 среднесиваликских слоях, во :и.ц 
свите Chinji), чем более мелкий, с тов:кими конечностями Н. antelopinum. 

С/щliсоthеrоidеа. Имеются Macrotherium salinum (иижнесиваликс!(ие) и Cir­
cctherium (Nestoritherium) sindie.nse (Manchar beds СИНА;а). 

Rhinocerotidae. ЗаIlлючают представителей иесколь:ких отдельных филогене­
тичеСI<ИХ иетвеЙ<; можно отме1'ИТЬ в ВИЖНИХ сиваЛИ:КСIШХ СЛОJlХ новый рОА 
Gaindatheriuт (вероятный прС4О!( Rhinoceros)-ветвь, :которая ра31111валась 
J!Ja :месте; в среАНИХ сиваликских Имеются иммигрировавшие в Индию .СМ-
lotherium. И Aceratheriuт (Ас. реriтеnsе-очень крупная форма). , 

Suidae. Крайне многочислеНliЫ и раЭl!ообразны; это заставляет преА;пола­
гать, ЧТО Индия б~ла цеliТром ИХ раЗIIИТIIЯ; многочислеНtlые роды н ВИДЫ 
прив:адлежат 6 ветвям, в свою очереА;Ь развеТ1IЛЯЮЩИМСЯ. Можно отм~тить 
Palaeochoerus из нижиесиваЛИКСI\ИХ слоев, намечающего основной ствол свя­
ней; примитивиые пеккари (Peccarichoerus) и А;р. 

Arttracotheriidae. Приаад;лежат обоим стволаМ-I<онсервати:вному БУНОАОНТ­
НОМУ и. про.грессивному селенодоитв:омУj ПРВА;ставлены неСI<ОЛЬКИМИ родами, 

И!I которых Меrусороtатus-воэможный преА;окгиппопотамов. 

1 Е. Н. С 01 Ь е r t; Siwalik Mammals in the Ат. М. N. Н. Trans; Ашеr. Phi-
105. Soc., N. В., XXVI, 1935, рр. 29-36. . . 

2 W. D. М а t t h е w. Critic'al observations upon Slwalik Mammals. ВиН. Ат. 
М. N. Н., v. LVI, Art.VII, 1929. 
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Hippopotamidae. Пос.,едние, Kpo~{e Hippopotamus (Н. iгаvаtiсus-из Irra­
waddi-series, одновременных среднесива.\ИКСКИ!I! слоя~!), прсдставлены Нвха­
protodim, более примитивной формой, возможно связывающеii с A1.ergcopolamus. 

Caтelidae (РОА Camelus). Появляются только в верхвесиваликских, т. е. 
четвертичных слоях. 

Tragulidae. Представлеиы примитивной Dorcabune (нна:не- И среднеси­
ваЛНКСI<ие) и Dorcatherium (средиеснваЛИI<СI<ие) (ведет I< афРИIсаИСI<ОЙ Hyae~ 
moschus) и Tragulus (срсднесиваЛИI<ские) (восточная J!eTBb). 

Cervidae. Два вида рода Cervus в среднесиваликских с.\оях. 
Giraffidae. Индия является цеИТРОl\1 ра!lЕИТИЯ жираф, которые продеЛаJl.И 

здесь свою историю за время отложвния сиваЛИI<СКИХ с)\.оев; здесь имеются 

представители II'сех трех подсемейств 1 Palaeotraginae (Giraffokeryx нз НИЖНИХ 
сиваЛИI<СКИХ слоев), Sivatheriinae (Bramatheriuт, ряд видов Hgdaspitherium. 
Vischnutherium) и Giraffinae (а. priscella из ниж-несиваЛИКСI<ИХ и а. punjabien­
sis из среА:несиваЛИI<СКИХ). В иижнесиваЛИI<СКИХ слоях имеется и представи­
тель Palaeomerycidae (Propalaeomergx sivalensis) .. 

B01.Jidae. В среднесиваликских ёJ~ОЯХ имеются представители РОАОВ: Са­
zella (prorecticornis) , Taurotragus (latidens), Periтia (jalconeri), Boselaplzus 
(lydekkeri), Tragocerus (punjabiensis, perimensis) и Proleptobos tbirтanicus), 
из НИХ Jlекоторые имеют ныие преАставителей в Африке. 

Такова общая характеристика сиваликекой фауны южной 
Азии/ ка!( она вырисовывается в результате новейшей перера­
ботки ее. Эта фауна в значительной массе развивалась на месте, 
и АЛЯ некоторых гру~1П южная Азия была центром развития 
(Suidae, Giraffidae); I! ее истории в течение третичного периода 
могут быть намечены пока два этапа, из которых один связан со 
слоями Chinji (нижнесиваликская серия), другой со слоями Dhok 
Pathan (среднесиваликская серия); третий этап принадлежит уже 
четвертичному времени (верхнесиваликская серия). С этим связано 
тройственное деление, континентальной толщи южной Азии. 

Что касается корреляции этих осадков с соответствующими 
отложениями ЕвропыI и Северной Америки, то, как сказано, она 
до сих' пор не может считаться прочно установленной. 

При сопоставлении сиваликской фауны с европейской она 
должна быть отнес.ена длительному промежутку времени, начи­
ная от среднего миоцена до плеЙстоцена. () миоуеновом облике 
нижнесиваликской фауны говорят наличие различных видов 
Drgopithecus, гиеноДонта, примитивных кошек, мастодонтов, лист­
риодонтов И других примитивных свиней, антракотериев, Масго­
therium и примитивных Bovidae. 

Однако в этой же фауне появляется и Hipparion, которого 
принято считать иммигрантом из Америки, притом гораздо более 
позднего времени. Это заставляет некоторых авторов рассма­
тривать сиваЛИКСJl:ие фауны l<ак своего рода "реликтовые", т. е. 
имеющие древний облик, а на самом деле гораздо более молодые. 

Очень мало материала для решения вопроса об ис.тории фау­
ны гиппариона в южной Аэии дает вторая область распростра­
нения гиппариона в южной Азии-Бирма, где третичнь~е от­
ложения слагают УЗISую полосу вдоль берега моря и вторую~ 

более шир6кую в центральной ча,СТИ, вдоль долины реки Ира· . , 

1 По CQlbert'y. 



вади 1 • В начале третичного периода это был МОрС1<ОЙ залив> 
КОТОРЫИ постепенно вытеснялся дельтой реки: морские слои с 
НУМ:'Ilулитами и устрицами сменяются пресноводными отложе­

ниями (пеСI{И, глины, конгломераты) с растительными остаТI{ами 
и остатками позвоночных, которые позволяют разделить эту 

толщу rщ несколько свит: в основании, где пресноводные слои 

еше переслаиваются с морскими, лежат слои Pondoung, относя­
щ;.еся!< эоцену; выше-слои Реgu·-олигоцен И миоцен (см. выше. 
стр. 16, прим. 2), далее нижние слои Иравади, мощная толща крас­
нЫХ глин, с фауной гиппариона, сходной с фауной слоев Dhok 
Pathan сиваликских ХОЛМОБ. Выше идут верха:ие слои Ирilвади, 
относящиеся уже к плеЙстоцену. 

В )ЩЖIJИХ СЛОЯХ Иравади имеЮ1'СЯ: Equidae~Hipparion апtеlQрirщт Falc,; 
Rhiпосегоtidас-АсегаtJ,егium /ydekkeri Pilgr.; Suidae- Tetraconodon тinor Pi!g.; 
Giгаf(idае-НуdаsрiiJ!егiuт birmanicum, Vischnutherium iravaticum; Bovidae-
Рас1ЧJрогlах latidens :и Proleptobos blrmanicus. '. 

Таковы вкратце. те' данные по фауне гиппариона, J{OToploIe 

доставляет Азия. 
Гиппарион, кю( мы видели, сьпровождается определенной 

фаУНОЙ--"фауной гиппариона", состоящей из' преДС'1'авителей 
носорогов, хоботных, жираф, антилоп, некоторых хищников и Т. д. 
Эта фауна отличается от более древней фауны млекопитающих,. 
сопровождающей анхитерия, и морфологически, . представляя бо­
лее высокий этап эволюции, и экол~гически, будучи связана с 
иными условиями существования: ее расселение обусловлено· 
было сменой лесного ландшафта, господствовавшего в средние 
l\1Иоценового времени, степным. Отдельные эле~енты фауны 
гиппариона генетически связаны с формами предшествующей 
фауны, однако, в вопросе. о ее происхождении еще много иеас· 

ного; если можно сказать, что в.. основном она формировала.~ьв, 

Азии,. то вопрос о времени появления этой новой прогрессивной 
степной фауны и самого гиппариона остается неясным. 

В свое время Осборн2 нарисовал каРТrIИУ распространеНИJi. 
фауны гиппариона, появляющейся ив Евразии, и в. Северной 
Америке, по его определению, в. конце миоцена. В Америке 
гиппарион J;Iоявляется вместес Prolohippus (оба-формы,присriо·, 
собленныек жиЗни в открытых степях), как иммиграв:тыс' се­
вера,-вероятно, из Британской Колумбии. или Северной Азии, 
и оба существуют одновременно сдослеДНИ!1И представителями 

тех форм, от которых произоmли (Mergchippus, и еще болс!е 
древней-РагаhiРРUS)i одновременно Сущес.твует также' лесиаЯf! 
лоша/f.ь-Нуроhiррus. В Европе появляется ТОЛЬКО Hipparion" 
и лишь в Китае вместе с гиппарионом существует и Hypobl'ppus3 • 

. За последующие 30. лет собран обильныl новый материал, 
но тем не менее история фауны гиппариона не получила более 
четкоrо ос.вещения. Причиной этому яnляется, во-первых, отсут" 

з* 

1 Е. Н. СО I be~t. ВиН. Ат:М. N.H, LXXIV, ·A;rt, VI,1938. 
2 Age of MammaJs, 1·910. рр; 297, 299,.309,332,333,471,556. 
з 1. C~, 'р. 297. 



,ствие достаточно глубокого изучения остатков гиппариона, ко­
торое наметило бы последовательные во времени морфологи­

ческие его изменения 1 , а ВО-ВТОРЫХ,-несог ласованность страти­
графической шкалы Старого и Нового Света. 

В Европе стратиграфия третичных отложении строилась по 
морс!~им осадкам, наряду с которыми континентальные отложе­

ния представляют небольшую прерывистую толщу. В Америке 
континентальные свиты с наземной фауной не соприкасаются с 
морскими осаДI<ами; их стратиграфия строилась самостоятельно. 

Е результате, американская шкала, повидимому, оказалась по­
вышенной по отношению к европеИскоЙ3 • 

Впрочем, и в Старом Свете даже наиболее разработанная 
шкала Европы не чужда элементов, которые могут ввести в за~ 
блуждение: процесс опреснения средиземноморского бассейна 
развивается в разных областях в различное время и идет раз­
ными темпами, что затрудняет параллелизацию осадков, тем 

более, что последние обычно получают название не по возра­
сту, а по фациалыюму сходству: это касается понтических и 

сарматских отложении. 

Вкратце стратиграфические ОТНОШеНИЯ верхнетретичных от­
ложений в области бывшего средизеМНОМОрС!<ОI'О бассейна мож­
но представить слеДУЮJ,цим образом. Во Франции в долине ре­
I<И Роны морская, средиземноморская толща заканчивается в 
'тортонс:кое время; далее идет цонт (пресноводные континенталь­
ные отложения), представляющии (по схеме Ога) верхнюю часть 
среднего неогена (средний неоген=втбрая половина миоцена). Вы­
ше идут снова морские слои (рlаisаnсiеn-нижний плиоцен) и т. д. 

С пОнтическими ,отложениями (т. е. верхним миоценам) во 
Франции связана фауна гиппариона. 

Восточнее, начиная с Венского бассейна,-а может быть уже 
·со Швеицарии,-на тортонских слоях и ниже понтических по" 
является capMaT~- солоноватоводные 'отложения с фауной цери­
тов и Ervilia podolica; покрывающие их понтические, или кон" 
гериевые слои, в свою очередь, покрываются палюдиновыми 

слоями. Сарматские отложения заключают, кроме солоновато­
БОДНОЙ фауны моллюсков, наземную фауну позвоночных с Аn-

1 В дитературе им;еются указания (W. о. М а t t 11 е w. Correlation of the 
А tertiary formations of tllе Great Plaines. ВиН. С",о1. Soc. Атеу., 35. 1924, 

р. 743), что америкаПСI<ие :материалы по Hipparion'y изучаются Child Frick'o1l!l, 
·одн:а:ко никаRИХ результато:в IiТОЙ работы nOI<a не опубликовано. 

2 Эта теиденция амеРИI<анцев повышать возраст оеад:ков хорошо прояви­
Аас;, в работах их азиатской ЭI<сцеднции, которая обычно оценивала находи-
1I!bIe формы Rax более юные, чем О!1IИ оказывались впоследствии, посл" сравие~ 
пия с другими евразийскими фаунами. Достаточно ВСПОМJЮIIТЬ слои,? белуд­
~птерие:м, сначала опредеJ\еипые как миоцеио!lы�,' а ныне опущенв:ые 40 
,среднего ОJ\игоцена; слои Тtшg-Gur, ПРИН1!тые за плиоцен, а иыве Оi(азавmцеся 
:миоцеиом и т. д. 

3Ло схеме Ога сарматом За:канчивается J;lИН,J;обонский ЯРУС. ROTOPblii А.,е­
,JlНТСЯ (СВИЗУ) иа гел;,ветичеОЩIИ, тортонекий и сарматс:кий ПОДЪЯРУСЫ. 
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chitherium aurelianense (Ctlv.) и ЛIаstоdоn U1!gustidells. Покры­
ваюЩИЙ их поит-фауну гиппариона 1. 

Сарматские отложения с ErzJi!ia po,lolica протягиваю'l'СЯ из 
Венского бассе~iна на BOCTOI< через Паннонский бассейн, повто­
ряющий строение венского (МЫ не входим в детали особенно­
стей каждого), и далее широко развиты БДОАЬ южной части 
русской равнины, а также 11 Крыму, .на Кавказе и далее на во­
сток. 

Здесь над слоями с Е. podolica, I\oTopbIe местами имеют 
более морской xapaI<Tep, чем в Венском бассеине,следует мощ­
ная толща отложений того же характера: слои с Е. podolica со­
ставляют нижнюю свиту (НИЖНИЙ сармат) сарматского бассейна 
русской равнины; выше следует средний сар мат (с Maetra 1аЬ­
геапа) и верхний сармат (с Mactra caspia); далее идут мэоти­
ческие слои и только за'1'ем-понтические (конгериевые) отло­
жения. В это BpeM~I в Паннонском бассейне, после сарма та( =ниж­
него сармата) с Е. podolica отлагается мощная толща !\Онге­
риевых (= понтических) слоев, нижняя часть которых2 отвечае'г 
-pontien ога (т. е. относится к верхнему МКlоцеиу),а верхняя,' 
начиная со слоев с Congeria гhоmЬоidеа,-нижнему плиоцеnY. 
Понтические отложения ЮЖНОРУССIЮЙ толщи начинаются слоями с 
Congeгia J'homboidea, т. е. относятся к нижнему плиоцену. Тем j;a­
мым толща среднего и верхнего сармата и мэотиса должна быть 
приравнена нижним .конгериевым слоям Паннонского бас~ейна, 
или понтическому ярусу Ога, т. е. она О'l'}юсится к верхнему 
миоцену з. Фауна гиппариона появляется здесь в среднем сар-
мате и главное развитие имеет в мзотнсе. ' 
Мы остановились на стратиграфических отношениях Bep~He- , 

третичных отложений Европы: 1) чтобы n:оказа'J.'Ь, что фауяа гап­
париона встречается в Европе в верхнем миоцене (по современ­
ной европейской стра'J.'играфическоЙ шкале), причем. I<aK в Вос­
точной, так и в Западной Европе; вероятно, в Восточной Евро­
пе она появляется в пределах верхнемиоценового времени не­
сколько ранее, чем на Западе; 2) чтобы доказать несост~ятель­
ность мнения (Konigswald), KOTopqe, исходя из неверного", пред­
ставленю:! о большей древности нашего верхнего сармата по' 
сравнению с западноевропейским понтом, пытается отрщtать 
наличие у нас сарматских меС'l'онаr:ождений фауны гиппариона 4. 

1 В Швейцuриисармату o-rвечuют верхние пресв'оводные мол)\а'сы' или Э1lИИ­
генсюа:е слои, с Arrchit1!erium. В долине ре1<И POl'Ibl (см. выще) соответствую­
ЩИХ CJI.QOB нет: возможно, здесь сохра:нялся M0PCKoii: режим АО конца ВИнДО-
БОНСI<ОГО яруса. ' 

2 У. L ас k а r е У. Sur equivalents du Sarmatien superieur еп Serbie, 1924. Eel-
w~ . 

3 Впервые схема взаи:моо'тноше13ИЯ; верхнетрет:ичвых отложений ЗапаАНОЙ 
и Восточной Европы была 4\аяа дoKoйHыM а1<ад. АВ4РУСОВЫ:М' Ныве она УТОЧ­
иена (в ~o:м виде, :!ЩК nривод!rТСЯ здесь) дроф. ЛаскареВNf!!,. (Б,.ел!,рад.). ~ 

4 Такое преАста]j.J\.ение .опровергается ве ·1'0;\1>1<0. nр:ивеАеннои Вl>lше схем:ои;. 
но и наЛичием у нас местонахождений, r Ае десчанщ:ки с фауной гй:ппариона ' 

I Д е р е с л а и 11 а.ю т с я: с :морскими слоями с верхнесарматской фаУВ;оЙ,-:как 
:местонахозцение в ЭЛI>д;аре и ДР' 
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Таким образом, по современным стратиграфическим пред­
ставлениям гиппарион в Старом Свете появился раньше, чем 
в Северной Амер.ше, где он по господствующему мнению из­
вестен только с начала плиоцена. А между тем обычно прини­
мается, что развитие семейства Equidae ПРОИСХОДИАО в Север-
,ной Америке, и в Старом Свете периодически появлялись 
ЛИШЬ отдельные выходцы, как Ancbltherium, Hipparion и сама 
лошадь. 

При отсутствии глубокого морфологического изучения остат­
ков гиппариона, которое одно только могло бы осветить во­
прос О последовательности его представителей в разных обла­
СТЯХ,-попытки решить этот вопрос приобретают спекулятивныii 
харю_тер. 

Существуют два мнения о путях расселения гиппариона. По 
одному ИЗ этих мнений (Рilgriш, ТеilЬЮ'd de Chardin, Stirton), 
гиппарион ПОЯВИЛСЯ в конце миоцена в Старом Свете-от Ка­
:ких"то представителей Mepychippus, которые ранее пересели­
лись в Азию; в начале плиоцена в Америке от других пред­
ставителеi! того же l\tlerychippus появились NeoMpparion и Na­
nippus. Что миоценовые гиппарионы Старого Света не могли 
иметь предка в Америке, об этом (по мнению Рilgriш'а) свиде­
тельствует хорошая изученность американской тре'l'ИЧНОИ кои­
тинентальной толщи, не допускающая ВОЗМОЖНОСТИ пропуска 

,,эдеСI;> предков гиппариона,-тогда каI<' в Азии мы так еще ма­
ло знаем третичную толщу, что здесь вполне возможно ожи­

дать найти предков гиппариона. По тихоокеанскому побережью 
Северной Америки извеСТНbI гиппарионы (Н. mohavense Merr.), 
близкие к китайским: возможно, это иммигранты из Северной 
Азии или Аляски. С другой стороны, примитивнейшии гиппарион 
Америки, Н. gratum Leidy, считаемый СВЯЗУЮЩИМ звеном между 
Merychippus и гиппарионом (Colbert), на самом деле оказывается 
не' HippariolZ, а Nanippus (Stirton). , 

Излож.енное мнение считает, следовательно, незыблемыI,' 
что древнейшие представители гиппариона Старого Света при· 
надлежат слоям более древним, чем слои, в которых впервые 
появляется гиппарион в Америке. Исходя из этого, делаетс;а: 
ряд дол:ущений, на первый взгляд весьма правдоподобных, на 
самом деле совершенно произвольиых, не подтверждаемых фак­

тическими материалами. 

Второе, наиболее распространеннее мнение (Matthew, Colbert, 
Lewis и др.), обратно, основывается на предположении, что 
вся история Equid ае протекает в." Америке; гиппарион является. 
выходцем., из Америки, переселившимся в Старый Свет. Аме­
риканское происхо.ждение гиппариона, согласно этому мнению, 

подтверж.Дается фактичеСI<ИМИ данными, именно, наличн:ем пе­

реходных форм от Merychippus к Hipparion 1, Нахождение ги,n~ 

1 Выше было указаво, ЧТО принадлежвость простеишего в Этом РЯдУ гип· 
париона, Н. gratum, I< РОДУ Hipparion оспаривается. 
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парИО!'lа Б Старом Свете в более древних слоях, чем Б Аме­
рике, может быть объяснено несогласованностью стратиграфИ­
ческоЙ шкалы Старого и Нового Света. В результате одни ав-
1'ОРЫ (ColbeJ"t) весьма смело переимеНОJ3ывают европейский мор­
ской верхнии миоцен, с которым связаны древнейшие гиппа­
рионы Старого. Света, в плиоцен; другие (Le\vis) пытаются 
американские слои с первыми гиппарионами перенести в верх-

ний миоцен. . 
Оба эти решения, при современном состоянии обработки 

палео.нтологического материала, так же произвольны, как и со­

ображения представителеи . первого мнения. 
Вопрос, неСОl.шенно, не будет решен без тщательной пере­

работки, притом не только путем переобработки имеющихся 
:материалов, но и новыми более 1'ОЧНЫМИ сборами в поле как 
палеОН'l'ологических, так и стратиграфических материалов, при 

одновременной разработке ряда принципиальных вопросов, СВЛ­
занных с корреляцией морсн:их и континентальных отложении. 

Некоторый свет в сложную ИСТОРИЮ гиппарионов ой q>aYHbI, 
:как МЫ видели, внесли работы последних лет, в особенности 
над китайскими материалами,-по крайней мере для некоторых 
ее элементов (носорогов, жираф, хоботных). Главная форма 
этОЙ фауны, гиппарион, в полном Охвате всей колоссальной 
массы имеющегося по неи материала из Старого и Нового 
Света, до сих пор остается необработанноЙ. Значительная 
часть этого материала :находится в руках советских палеонто­

логов, на которых и падает поэтому эта трудная и ответствен-

ная задача. ' 
Наиболее крупным вклаДОl'll в освещение истории гиппариона 

является одна из lIOследних работ Pilgrim'a1, в которой он 
развивает далее СВОЮ точку зрения, приведенную выше, под­

крепляя ее детальным анализом состаВа сиваликскйх фауn; при 

этом он коррелирует их с европейскими фаунами с зоологиче­
ской точки зрения".а не стратиграфйческой, как это делали до 
сих пор. Для интересующего нас вопроса в особен:ности 'важна 
его характеристика фауны Chinji. . 

Фауна Chinji, как мы видели, является 'древнейшей фауной 
Азии, в которой имеются представители гиппариона, :как в 
СССР такои же фауной является севастопольская, Но :в Сева­
СТОПОле Вместе с гиппарионом мы имеем уже типичный ком­
плекс "фаУI1Ы гиппариона", которая в э'i'ом составе 2 заселяет 
:всю\ Европу и Азию, приходя на" смену существовавшей здесь 
ранее. Фауна же Chinji состоит из элемеs:тОВ этой последней 
фаувы, или ВИДОВ, более ПРИМИТИВНЫХ, чем виды тех же родов 

13 фауне гиппаРИО!iа. Среди этой фауны и появляется впервые 

1 G. Е. Р i I g r i т. Are the ЕчuМае reJiabIe for tl1('J correlation of tl,e ~i­
walik with the coenl:>zoic stages 6f N. America? Rec01'ds .осоl. Survey lndla, 
vol. 73, pt. 4, р. 437'- 482, 1938. 

2 Севастопольс~ая все же в ВИДОВОМ составе в:ес:КОЛЬ!(О етлнчается от ти­
пичиой (мэотичеСJ(ОЙ) фауны, СОnРОВОЖАающей гиппариона. 
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гигщарион l.Выше слоев Chinji идет СЕита Nagri и затем Ohok 
Pathan. В слоях Dhok Pathan мы имеем уже типичную "фауну 
гиппариона". Слои Nagl i по своей фауне занИмают промежуточ­
ное положение между Chinji и Dhok Pathan~. Слои Dhok Pathan 
отвечают, следовательно, тому моменту, когда только что успев­

шая сформироваться "фауна гиппариона" широко и чрезвычаино 
быстро расселяется по всей Европе. 

Сравнительное изучение представителей гиппариона из раз­
личных слоев и областей явится проверкой и детализацией ~ 
данной Pi.lgrim'oM схемы· 

В Америке появляется своя форма, параллелъная гиппариону 
Старого Света (Neohipparion); не исключена, однако, возмож­
ность миграции в Северную АмерИI~У и некоторых китайских 
гиппарионов (Н. richthofeni) через Аляску и расселения Их 
вдоль западных е'е штатов, как об этом говорилось выше ;!. 

Таково современное состояние истории "фауны гшшариона". 

Для истории различных позднеиших фаун, сущеСТf.ювавших 
в течение плиоцена (бессарабской, руссильонской и др.) и за­
ключавших представителей рода Hipparion, пока нет данных 
больше того, ЧТО было о них сказано выше ; имеющиеся по НИ).! 
материалы обработаны еще в меньшей степени, чем для более 
древних фаун. Подобно нижне!:i, неясна и верхняя граница рас­
пространения представителеи гиппариона (смена гюшариона ло· 
шадью). Установление нижней и верхней границ распростране­
ния гиппариона, как и сопоставлеЩ1е послеДОвательных этаnоs 

развития фауны гиппариона-дело будущего. 

1 Pi!grim .полагает фауиу Chinji одновременно» фауне Grive S-t А!Ьаn 
;вропы или может быть более молодой, но ВО вояком случае более древней, 
чем оаJ;>мато:кая: (1.0., р. -462). 

2 Р J 1 g r im, J. о., р; 462-4. 
8 в оле дующей овоеЙ работе (аео!. Magaz., 77, 19АО, рр. 1-27) Pilgrim де­

лает I10ПЫ'rКУ оогласовать отратиграфичеСRУЮ ШRО.JI.У европейских и амери­
RaJIСКИХ место:ааХОЖАениЙ· гиппа риова. 
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