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qués, dont la révision exhaustive réalisée par 1’auteur per-
met maintenant de reconnaitre les restes dans de trés nom-
breux gisements. Leurs tendances évolutives, qui sont
d’ailleurs des réponses aux changements climatiques, sont
désormais clairement établies; elles autorisent souvent des
datations précises des sites paléolithiques, et donnent de
nombreux renseignements sur leurs paléomilieux. L’homme
fossile a beaucoup chassé ces animaux, et une bonne
connaissance de leurs cycles biologiques montre les choix
effectués par les chasseurs, et met en évidence la saisonalité
de leur chasse. On ne trouvera pas ici I’exposition, pourtant
trées & la mode, de ces évidences ni de ces prétendus
concepts admirés par certains, qui imaginent sans doute une
archéozoologie faisant 1’économie de 1’anatomie comparée
et de la biométrie. Cet article est en fait exemplaire : il
démontre 2 quel point une étude paléontologique minu-
tieuse, fondée sur 1’anatomie comparée et les acquits ré-
cents de ’écologie et de 1’éthologie, est féconde et seule
garante de résultats incontestables, donc réellement utiles
au préhistorien (E. Crégut-Bonnoure).

La grande faune du Pléistocéne moyen et supérieur d’Eu-
rope occidentale, qui constitue un bestiaire de carnivores et
d’ongulés comprenant environ 90 espeéces ou groupes
d’especes, offre au Préhistorien d’énormes potentialités
d’information. Celles-ci, qui sont a la fois «humaines» et
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«naturelles » varient selon le type de gisement, dont 6 ¢
gories sont recensées. A titre d’exemple, sur le plan natyp
elles concernent en tout premier lieu la biochronologie ¢
paléoécologie. L’occasion était belle, malgré le peu de pla
disponible, pour réaliser une synthése : il n’existe en effet r;
au sujet de I’Europe en dehors du volumineux ouvrage d
Kurten [1968], maintenant bien vieilli. Elle permet d’indigy
au préhistorien I’extension temporelle de toutes les espec
qu’il est amené a rencontrer dans ses fouilles, et lui pré
les principales exigences écologiques des ongulés, particul
rement intéressants pour la connaissance des paléomilieux (
Faure & C. Guérin).

Ces six chapitres sont autant d’exemples de démarch
scientifiques tres différentes et qu’il est pourtant nécessaj
d’utiliser simultanément, en parallele, lors de 1’étude ¢’
gisement préhistorique. Ils rappellent qu’une telle étude
peut étre réalisée que par une équipe touchant a tous
domaines de la recherche. Les divers spécialistes travaille
en contact étroit, et confrontent ensuite leurs résultats.
couronnement de la confrontation est cette irremplagabl
synthese que constitue la monographie du site. Une te]
monographie se doit d’étre exhaustive, elle ne peut néglig
aucune source d’information. C’est aussi désormais la set
maniere de faire connaitre a ’ensemble du monde scie
fique les résultats complets de son étude. '

Nous avons récemment présenté les grands mammiferes
du Pléistocéne [Guérin et Faure, 1987 ; Guérin, 1990 b], et
exposé comment on les détermine & partir de caractéres qua-
litatifs (anatomie comparée) et quantitatifs (biométrie).
Nous avons rappelé que si on les connait surtout par leurs
restes fossilisés, il faut également tenir compte de leurs
traces (ichnologie), et aussi, au Paléolithique supérieur, de
leurs représentations par ’homme. Nous avons ainsi déve-
loppé ce que le préhistorien est en droit d’attendre de leur
étude : la datation des gisements (biochronologie), la
connaissance des paléoenvironnements (paléoécologie), et
la mise en évidence de rapports complexes entre I’homme
et I’animal, ce dernier étant entre autres une source de nour-
titure et de matiére premilre, ainsi qu’une source d’inspi-
ration & caractere esthétique et cultuel.

I. — LES DIFFERENTS TYPES DE GISEMENTS

Une classification des gisements permet de mettre en évi-
dence leurs potentialités respectives, naturelles et/ou hu-
maines. En 1971 et 1978, G.L. Isaac distinguait quatre types
de sites, selon une relation inversement proportionnelle en-
tre la densité des artefacts lithiques et celle des restes os-
seux, depuis la concentration d’artefacts trés pauvre en
restes osseux (atelier de taille), jusqu’au gisement contenant
essentiellement du matériel ostéologique (site de bouche-
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rie), en passant par les camps temporaires et permanents;
en 1981 deux autres catégories plus accessoires seront ajou-
tées [Isaac et Crader, 1981]. Le but de 1’auteur était de pré-
senter 1’acquisition de la nourriture carnée par les
hominidés du Pléistoceéne ancien et moyen d’Afrique. Pour
rendre compte de toutes les potentialités d’un gisement,
nous en proposons six grands types, couvrant 1’ensemble
du Pléistocene, en fonction de leur nature géologique et de
I’éventuelle intervention anthropique (fig. 1) :

— les grandes formations fossiliféres (dues parfois a des
catastrophes naturelles), comme celles du Plio-Pléistocéne
d’ Afrique orientale, dans lesquelles les hominidés et les arte-
facts sont présents au méme titre que les restes animaux : les
potentialités humaines y sont trés limitées, alors que les na-
turelles y sont trés vastes. La faune est alors référence paléo-
biologique (concernant la paléontologie fondamentale :
meilleure connaissance des especes, de leur évolution, de leur
phylogenése), biochronologique et paléoenvironnementale ;

— il en est de méme pour les avens-pieges; les restes
fossiles y sont moins nombreux parce que le volume du
sédiment fossilifere est limité, mais les conditions de
conservation sont excellentes, et les squelettes sont parfois
retrouvés en connexion anatomique;

— les habitats humains en domaine karstique livrent
moins de restes fossiles, qui de plus sont souvent fragmen-
tés. Les grands mammiferes y offrent plus de potentialités
humaines, les potentialités naturelles sont inégales.
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NATURE POTENTIALITES EXEMPLES hique en Europe est celui de‘B. Kurten [196.8],.mainte—
naturelles humaines at bien vieilli et dont on projette la réactualisation.
E La bibliographie récente est considérable et dépasse lar-
o B 9 ment le volume acceptable pour le présent article. Nous
E § g . pouvons donc ici que citer simplement, pour chaque fa-
3_5" g g § 8 ille, les noms des auteurs des principaux travaux de syn-
£2 & § *E g g% gse consacrés a une espeéce ou A un genre ¢t qui ont été
‘%% % g B 3 ﬁ% publiés en Europe occidentale depuis la parution du travail
& £ A =Zz H 48 de B. Kurten. Nous avons dfi privilégier ainsi, faute de
place, les études portant sur un groupe systématique par
Sépultures Le Régourdou St-Germain-La-Riviére apport & celles traitant d’un gisement ou d’un groupe de
Grimaldi Combe-Capelle gisemen ts.
Sites de déi)eszage Barogali Olorgesailie (Banda) Le tableau I montre Textension dans le temps des es-
Koobi Fora (HAS) peces ou groupes d’especes voisines, selon la succession
des biozones définies par C. Guérin [1980, 1987, 1990 a].
Habitats de Pincevent Biache-Saint-Vaast Le tableau IT rappelle les préférences écologiques des on-
plein air Terra Amata Isernia-La Pineta gulés, les carnivores moins exigeants de ce point de vue
présentant peu de potentialités pour la connaissance du pa-
Habitats en Orgnac Il Laugerie-Haute éoenvironnement et ayant donc été omis. Les espéces sont
domaine karstique Caune de 'Arago  Chou Kou Tien présentées famille par famille, dans I’ordre systématique.
Dans les deux tableaux chaque espece ou groupe d’especes
Avens-piéges Vergranne Romain-la-Roche est affecté du méme numéro, également utilisé dans le
La Fage commentaire qui suit.
Grandes formations Omo-Shungura Olduvai
fossiliféres Est-Turkana Hadar — Canidae (A. Argant, R. Ballesio, M.-F. Bonifay, A.

FiG. 1. — Les potentialités offertes par les grands mammiferes en fonction des types de gisements dans les sites préhistoriques.

FiG. 1. — Diverse kinds of potentialities offered by large mammals in different types of prehistoric sites.

L’homme a été le principal collecteur des restes animaux,
I’association faunique que I’on retrouve est donc fonction
de son choix, et se caractérisera par une sur-représentation
des especes préférées comme gibier, et une sous-représen-
tation des formes que ’homme évitait (essentiellement les
especes les plus dangereuses, comme les grands fauves et
les trés grands herbivores). Il arrive, lorsque 1’habitat n’é-
tait pas permanent, que des carnivores, en son absence,
aient aussi amené des restes d’animaux : ce sont trés sou-
vent des hyeénes qui ont rapporté des éléments de toutes
les carcasses disponibles. Dans ce cas de nombreux os sont
rongés, mais le spectre faunique obtenu est plus complet
et moins biaisé ;

— les habitats «de plein air» se distinguent des précé-
dents, de notre point de vue, par une faune généralement
plus pauvre (I’homme a été ’unique collecteur) avec des
restes souvent plus mal conservés mais portant générale-
ment des traces d’activités de boucherie. Dans ces sites des
aires d’activités spécialisées telles la découpe du gibier peu-
vent ainsi étre délimitées. Les potentialités paléoethnologi-
ques y sont donc beaucoup plus grandes, comme 1’illustre
par exemple 1’étude du partage du renne chez les magda-
léniens de Pincevent [Enloe et David, 1989];

— les sites de dépecage constituent un cas particulier
et rare, connu surtout dans le Paléolithique trés ancien d’A-
frique orientale [Chavaillon er alii., 1987], et aussi dans le
Paléolithique supérieur des deux Amériques : il s’agit de
gisements de faible surface, dans lesquels se trouvent les
restes d’un ou deux individus de trés grands mammiferes
(proboscidiens, hippopotames) associés aux artefacts qui
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Clot, V. Eisenmann, G. Ficcarelli, R. Martin, F. Poplin, C.
Suire, D. Torre)

Le chacal, Canis aureus, et la forme sarde affine Cyno-
therium, ne sont pas pris en compte. 1: espece villafran-
chienne qui survit au début du Pléistocéne moyen; ancétre
probable du suivant. 2 : le loup; carnivore trés éclectique,
abondant jusqu’au début de ce siécle; plusieurs sous-es-
peces chronologiques depuis le Pléistocéne moyen. 3 : le
dhoéle, carnassier plus exclusif que le loup, existe actuelle-
ment en Asie du Sud-Est; le nombre et la validité des es-
peces propres au Pléistocéne européen (stehlini, alpinus,
europaeus, priscus) sont discutés. 4 : forme villafranchienne
qui survit au début du Pléistocéne moyen; pourrait &tre
‘ancétre du ou des suivants. 5 : le renard roux, dont I’ex-
ension géographique est trés vaste et trés ubiquiste. 6 : le
enard bleu, ou renard polaire, fréquent pendant les périodes
_glaciaires les plus froides, est un des rares grands mammi-
feres qui soit un bon indicateur de température.

ont servi a les découper. Les données paléobiologiques
environnementales sont trés faibles (matériel en assez m
vais état et en trés petite quantité). La détermination d
I’animal, lorsqu’elle peut étre précisée jusqu’au niveau i
la sous-espece ou du stade évolutif, donnera une fourchi
chronologique. En revanche les renseignements sur 1’acq
sition de la nourriture carnée seront considérables, et c
concernant 1’industrie osseuse pourront &tre importants

— les sépultures sont un autre cas particulier. Conn
depuis le Paléolithique moyen, elles renferment souvent
éléments de parure d’origine animale, et des restes animau
interprétés en général comme des trophées ou des offrande
Dans de tels sites les restes de grands mammiferes prése
tent presque uniquement des potentialités A caractere esth

tique et cultuel [Leroi-Gourhan, 1971]. ‘ .
~ — Ursidae (A. Argant, R. Ballesio, M.-F. Bonifay, J.
- Chagneau, A. Clot, J.-M. Cordy, E. Crégut-Bonnoure, F
II. — LE BESTIAIRE DU PLEISTOCENE MOYEN ET SUP Prat)

RIEUR D’EUROPE OCCIDENTALE . .
7 : les rapports entre ces deux survivants du Villafran-

chien ne sont pas clairs; probablement a 1’origine des deux
espeéces suivantes. 8 : ancétre du suivant, auquel il passe
graduellement ; la distinction des deux espéces est donc par-
fois délicate. 9 : le trés célebre ours des cavernes; cette
forme plus omnivore que 1’ours brun semble presqu’exclu-
sivement européenne. 10 : I’ours brun actuel, dont certaines
populations pléistocénes comptent des individus de trés
grande taille, et son ancétre présumé. 11 : nous regroupons
_ici de petits ours (Ursus stehlini, U. schertzi, U. mediter-
raneus, U. telonensis) mal connus et aux affinités obscures ;
I’un d’eux vient récemment d’étre reconnu identique a U.

Méme si I’on se limite aux grands mammiféres, en €
cluant rongeurs, lagomorphes, insectivores et chéiroptere
le bestiaire du Pléistocéne moyen et supérieur d’Europe 0¢
cidentale est impressionnant: il représente une centain
d’especes. Ce sont celles que ’homme du Paléolithique
cdtoyé, qu’il a chassé, qu’il a observé, parfois figuré ou
qu’il a craint... Quelques livres récents, destinés & un publ
éclairé, ont trés bien su montrer les problemes d’interface
entre 1’homme fossile et les animaux qui 1’entouraient [Su
cliffe, 1985]. Toutefois, le dernier ouvrage de synthese st
I’ensemble de la faune contemporaine de I’homme palé
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thibetanus, 1’ours noir actuel du Tibet. 12 : I’ours blanc est
une espece trés récente, bien adaptée 4 un environnement
subpolaire; il est connu comme fossile dans la région de
Londres.

— Mustelidae (A. Argant, M.-F. Bonifay, A. Clot, E.
Crégut-Bonnoure, M. Hugueney, R. Martin)

13 et 14: les gloutons; le second, qui descend proba-
blement du premier, est I’espéce actuelle, c’est un carnas-
sier vorace, a distribution circumpolaire. 15 et 16: les
blaireaux; le premier, connu a partir du Villafranchien
moyen, est I’ancétre du suivant, qui est I’espéce actuelle,
trés omnivore, répandue dans toute 1’Eurasie du Nord. 17
a 23 : les martres, fouines, putois, hermines, belettes; ces
petits mustélidés sont mal connus a 1’état fossile; 19, re-
groupe des espeéces trés rares, dont M. lutreola, le vison
d’Europe; 21, le putois des Steppes, qui se trouve actuel-
lement en Europe orientale et en Asie du Nord, est connu
dans le Midi méditerranéen au Pléistoceéne supérieur. 24 :
la loutre, qui constitue un bon indicateur écologique; les
espéces quaternaires endémiques de Corse, de Sardaigne et
de Malte ne sont pas prises en compte.

— Felidae (A. Argant, R. Ballesio, M.-F. Bonifay, A.
Clot, G. Ficcarelli, H. Hemmer, T. Kotzakis, D. Torre)

25 : le chat sauvage, peu fréquent a 1'état fossile, est
actuellement répandu en Eurasie du Nord; sa conspécificité
avec des formes africaines semble pouvoir &tre mise en
doute. 26 : la panthére (ou léopard) n’est pas rare; c’est la
méme espeéce que 1’actuelle, tout aussi ubiquiste et mor-
phologiquement variable. 27 : le grand félin des cavernes
est au sommet de la pyramide écologique de 1’époque; il
semble souvent représenté par deux formes sympatriques,
une plus petite (la taille d’un lion actuel) et une énorme.
28 : il s’agit peut étre de la méme espece, qui a par ailleurs
été décrite en France comme Jansofelis vaufreyi. Ce félin
pas trés grand mais trapu serait proche du jaguar actuel.
29 a 30 : les lynx, boréal et pardelle ou d’Espagne; leurs
rapports de parenté ne sont pas clairs; tous deux se retrou-
veraient actuellement en France. 31 : les derniers machai-
rodontes européens, prédateurs de pachydermes; le plus
ancien correspond a H. crenatidens et/ou H. sainzelli, sur-
vivants du Villafranchien inférieur et connus jusqu’au début
du Pléistocéne moyen, qui sont peut-&tre conspécifiques;
H. latidens apparu sans doute avant méme la disparition
du précédent est encore attesté au Wiirm dans trois sites
anglais.

— Viverridae

Cette famille ne figure que pour mémoire dans notre ta-
bleau puisque ses seuls représentants européens, la genette
et la mangouste, présentes actuellement en Europe méridio-
nale, ne semblent pas y étre connues avant 1’Holoceéne ; ce
sont soit des immigrants de fraiche date, soit des especes
introduites par I’homme.
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TABL. I. — Extension temporelle des especes et-groupes d’especes de grands mammiferes du Pléistocéne moyen et supérieur en Europe ocei
Une croix entre parenthéses implique la permanence de I’espece considérée dans un autre continent. Les numéros de zones correspondent 3 la biozon
de C. Guérin. 19 : Villafranchien terminal, entre 1,4 et 1 Ma; 20 a 24 : Pléistocéne moyen; 20 correspond a peu prés au Giinz — Waaliep ine
(1 000 000 a 750 000), 21 au Cromérien ou Gallérien (750 000 & 600 000), 22 au Mindel et Elster ou Anglien (600 000 a 500 000), 23 au Holste
Hoxnien (500 000 a 350 000), 24 au Riss et a la Saale (350 000 a 250 000); 25 a 26 : Pléistocene supérieur : 25 correspond a peu prés a I’Eg,
et a I’Ipswich (250 000 & 125 000), 26 au Wiirm et au Weichsel ou Devensien (125 000 & 10 000); 27 : Holocéne ou Flandrien (10 000 ans 3 a¢

TaBL. 1. — Time span of large sized mammalian species and group of species of Middle and Upper Pleistocene from western Europe. A cross bet
brackets means that the considered species is to be found at that time in another continent. Zonation as defined by C. Guérin, with numbers correspoy
as follow : 19 : latest Villafranchian, between 1.4 and 1 Ma; 20 to 24 : Middle Pleistocene; 20 corresponds roughly to Giinz, including Waalian (
to 750,000 years), 21 to Cromerian or Gallerian (750,000 to 600,000), 22 to Mindel and/or Elsterian or Anglian (600,000 to 500,000), 23 to Holste

1aBL. II. — Exigences écologiques des principales espéces d’ongulés du
gistocene moyen et supérieur d’Europe occidentale.

TaBL. 1. — Ecological requirements of the main Middle and Upper Pleis-
tocene Ongulate species of western Europe.

or Hoxnian (500,000 to 350,000), 24 to Riss and/or Saalian or Wolstonian (350,000 to 250,000); 25 to 26 : Upper Pleistocene, 25 correspond, Paysage Humidite Relief
roughly to Eemian or Ipswichian (250,000 to 125,000), 26 ro Wiirm and/or Weichsel (125,000 to 10,000); 27 : Holocene and/or Flandrian (10,000 @
present). = §
= 5 £
8 3 g
N° des blozones (Guérin, 1980): 19 20 21 22 23 24 25 26 27 N° des blozones (Guérin, 1980): 19 20 21 22 23 24 D: g S
Canldae Equldae & w18 lele ] §
1- Canis etruscus X X 46 - Equus stenonis X X R % & 5 213 |3
2- Canis lupus X X X X X X X X 47 Equus sp. type sténonien X 1 @|al& s &S Ak
3- Cuon sp. X X X X X X X 48 - Equus bressanus X
. , Elephantidae
4- Vulpes alopecoides X X 1 1 49 - Equus mosbac}.lensu - X X X 36 Mammuihus meridionalis >
5- Vulpes vulpes X X X X X X 50 - Equus germanicus / E. gallicus 37 Mammuthus trogontherii
6- Alopex lagopus X X X X 51- Equus sp. type caballin 38 Mammuthus intermedius ?
Ursldae 52- Equus stehlini X X 39 Mammuthus primigenius | ?
7- Ursus etruscus | U. savini X X 53 - Equus hydruntinus X X X Tap?;)ldl;‘zeheOIOXOdon antiguus -
8- Ursus deningeri X X X X _ Suidae 41 Tapirus arvernensis
9. Ursus spelaeus X X X 54 - Sus strozzii X X Rhinocerotidae ]
10- Ursus praearctos | U. arctos 7 " X X X X X| |55 Susscrofa X X X X X 42 Dicerorhinus etruscus
11- Ursus sp. (formes de petite taille) X X X X X X Hippopotamidae 23 g{cer or Z{nus Zler cki 7
12. Thalarctos maritimus X_x | [56~ Hippopotaras major X X 45 Costodonta anfigiizatis
.Mu.stelldu 57 - Hippopotamus incognitus X X X X X Equidae
13 - Gulo schlosseri X Cervidae 46 Equus stenonis
14- Gulo gulo X X X X X X| [8- Cervus perolensis X 47 Equus sp. type sténonien
15- Meles thorali X X X X X 59- Euctenoceros sp. X X X X X Zg gq““s bressanus _
& quus mosbachensis
16 - Meles meles X X X X 60 - Cervus elaphoides X X X 50 Equus germanicus | E. gallicus
17- Martes vetus | M. martes X X X X X X X 61- Cervus acoronatus X X X 51 Equus sp. type caballin |
18- Martes foina 1 X | | 62- Cervus elaphus X 52 Equus stehlini_ ?
19- Mustela sp. X X | | 63- Capreolus capreolus X X X X X i 132 Equus hydruntinus
20 Mustela (Pulorius) putorius 7 7 X X X X X| |64 Damaclactoniana X x X 54 Sis stonaT
21- Mustela (Putorius) eversmanni ? X X X X 65 - Dama dama X 535 Sus scrofa
22- Mustela erminea X X X | |66- Rangifer tarandus 7?7 X X X Hippopotamidae
23 - Mustela praenivalis | M. nivalis X X X X X X X X X| |67- Libralces gallicus X 56 Hippopotamus major _
24 - Lutra lutra X X X 68 - Alces carnutorum X 57 Hippopotamus incognitus
§ Cervidae
Felidae 69 - Alces latifrons X X X X X 58 Cervus perolensis
25 Felis silvestris X X X X X 70- Alces alces X 59 Euctenoceros sp.
26- Panthera pardus X X X X X X | |71- Praemegaceros verticornis X X X 60 Cervus elaphoides
27- Panthera spelaea X X X X X X 72- Megaceros giganteus X X 61 Cervus acoronatus
28- Pantheratoscana/ P. gombaszoegensis X X X X ? 73- Megaceros sp. X X g% ggrl;lééfzzltszpcﬁuieolus
2. Lynxlynx X x x X Bovidae 64 Da,r)na clactogiana
30- Lynx pardina ? 7 X X X 74 - Bos primigenius X X X X X 65 Dama dama
31- Homotherium sp. X X X X X X X X 75 Leptobos sp. X X 66 Rangifer tarandus
Hyaenldae 76- Bison priscus X X X X X gg ﬁillbr alces g”gl"‘us
32- Pachycrocuta perrieri X X X 77 - Bison schoetensacki X X X X X 69 A4 lzgg Z%’]gfoz;um —
33. Pachycrocuta robusta X X 78 - Bison bonasus 70 Alces alces
34- Crocuta spelaea X X X X X X X 79 - Bubalus murrensis X X 71 Praemegaceros verticornis
35- Hyaena prisca X X X X 80- Ovibos moschatus X X X X X 72 Megaceros giganteus
Viverridae 81- Praeovibos priscus X X X 3 ovzgalg €gaceros sp.
Elephantidae 82- Soergelia elisabethae X X X 0 X 74 Bos primigentas
36 - Mammuthus meridionalis X X X 83- Capraibex/ C. pyrenaica X 75 Leptobos sp.
37- Mammuthus trogontherii X X X 84. Caprovis savini X 76 Bison priscus
38 - Mammushus intermedius x 85- Ovis antiqua X 17 Bison schoetensacki
Mammuthus primigeni . . 78 Bison bonasus
39- primigenius X X 86- Hemitragus bonali X X X X 79 Bubalis murrensis
40 - Palaeoloxodon antiquus X X X X X X 87 - Rupicapra rupicapra X X 80 Ovibos moschatus
Tapiridae 88 - Saiga tatarica X 81 Praeovibos priscus
41- Tapirus arvernensis ) 82 Soergelia elizabethae
Rhinocerotidae 83 Capra ibex [ C._pyrenaica
42 Dicerorhinus etruscus X X X X 84 Caprovis savini
8 ' - 85 Ovis antiqua
43 - Dicerorhinus mercki X X X X X X X 86 Hemitragus bonali
44 - Dicerorhinus hemitoechus X X X X X 87 Rz{picapra rupicapra
45- Coelodonta antiquitatis X X X 88 Saiga ratarica
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— Hyaenidae (A. Argant, R. Ballesio, M.-F. Bonifay,
A. Clot, G. Ficcarelli, D. Torre)

32 : forme villafranchienne trés répandue qui survit dans
le Pléistocéne moyen. 33 : autre forme villafranchienne, de
tres grande taille. 34 : un des chefs de file de la faune qua-
ternaire d’Europe; ne serait pour certains auteurs qu’une
sous-espece de la hyene tachetée actuelle, ce qui nous parait
discutable. 35 : forme assez rare, proche de la hyéne rayée
actuelle, qui semble n’étre jamais sympatriques de la pré-
cédente, peut-€tre pour des raisons de concurrence écolo-

gique.

— Elephantidae (E. Aguirre, M. Beden, O. Beeuf, C.
Guérin, T. Kotzakis, A. Lister, M.R. Palombo, C. Petronio)

36 a 39: la lignée des mammouths constitue un bel
exemple d’anagenese avec évolution graduelle a I’intérieur
de chaque espece; 36 est issu du Mammuthus gromovae du
Villafranchien inférieur et existe depuis le Villafranchien
moyen (zone 17); 37, parfois dénommé M. armeniacus, est
sans doute avec plus de 4,5 m au garrot le plus grand élé-
phantidé qui ait existé en Europe; 38, souvent confondu
avec le précédent, mérite a notre avis le statut d’espece a
part entiere; 39, n’apparait qu’au cours du dernier inter-
glaciaire. 40 : parfois laissé dans le genre Elephas, Palaeo-
loxodon ayant alors valeur de sous-genre; cette espeéce est
a l’origine des formes insulaires naines de Sardaigne,
Malte, Sicile, Créte et Chypre.

— Tapiridae (V. Eisenmann, C. Guérin)

41 : apparu au Ruscinien et abondant au Villafranchien
inférieur, ce tapir survit peut-étre jusqu’au tout début du
Pléistocene moyen; c’est un excellent marqueur écologique
de la forét marécageuse en climat tropical.

— Rhinocerotidae (C. Guérin)

Le genre Elasmotherium n’a pas été pris en compte. 42 :
forme évoluée d’une espece villafranchienne, tré€s ubiquiste.
43 : un des marqueurs du Pléistocene moyen ; forestier, de
tres grande taille (2,5 m au garrot). 44 : rhinocéros de prai-
rie, longtemps confondu avec le précédent; habitant carac-
téristique de la prairie-parc. 45 : un des chefs de file de la
faune du Pléistoceéne moyen et supérieur, trés bien adapté
a la vie dans la steppe froide a graminées.

— Equidae (MM.T. Alberdi, O. Beeuf, M.-F. Bonifay, E.
Crégut-Bonnoure, C. De Giuli, V. Eisenmann, J.L. Guadelli,
C. Mourer-Chauviré, E. Nobis, F. Prat, P.Y. Sondaar)

46 et 47 : groupe d’espéces et/ou sous-especes dit sté-
nonien, caractérisé par le dessin des molaires, qui s’oppose
au dessin de type caballin; il est apparu dans la deuxieme
moitié du Villafranchien inférieur (zone 16 b); 47, corres-
pond a ses derniers représentants au Pléistocéne moyen (E.
suessenbornensis, etc.) qui sont le plus souvent mal connus.
48 : forme sténonienne géante (appelée aussi Equus robus-
tus) apparue au Villafranchien moyen. 49 : forme caballine
de grande taille, avec de nombreuses sous-espéces (tauta-
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velensis...), qui serait peut-&tre a ’origine des chevaux de
trait actuels. 50 : deux espéces (ou sous-especes selon les
auteurs) caballines, récentes et successives ; la seconde, dé-
finie 4 Solutré, et dont la nouvelle forme arcelini pourrait
étre une sous-espéce récente, remplace la premicre vers
30 000 ans B.P. 51 : nous regroupons ici des formes encore
mal connues ou dont les affinités ne sont pas évidentes :
E. steinheimensis est un caballin primitif; E. wernerti est
une trés petite espece dont les affinités sont obscures; E.
piveteaui est un grand cheval peut-&tre proche de mosba-
chensis, les sous-especes ibériques torralbae et antunesi se
rattachent difficilement aux taxons déja connus, comme pa-
lustris du Midi de la France. 52 : asinien défini dans le
Villafranchien terminal d’Italie, mal connu, qui pourrait étre
I’ancétre du suivant. 53 : ce petit équidé a, comme les asi-
niens, des molaires de type sténonien; il est présent mais
jamais abondant dans de nombreux gisements et perdure
dans 1’Holoceéne.

— Suidae (M. Faure, C. Guérin)

54 : grande forme apparue au Villafranchien inférieur, af-
fine des Sus & groin long, de type verrucosus, qui vit ac-
tuellement dans les foréts tropicales d’Asie du Sud-Est;
survit jusqu’au Pléistocéne moyen ancien. 55 : notre san-
glier actuel; les formes les plus anciennes (sous-especes
priscus, mosbachensis...), dont les affinités sont obscures,
ont des jugales plus simples.

— Hippopotamidae (A. Azzaroli, F. Blandamura, L.
Caloi, M. Faure, M.R. Palombo, C. Petronio, A.J. Stuart)

56 : trés grande espece apparue au début du Pléistoceéne
moyen, plus évoluée que la forme africaine actuelle et abon-
dante dans les bassins du Rhin, de I’Allier, de 1’Arno, de
la Tamise; a l’origine des espéces insulaires de Sicile,
Malte, Créte (dont nous n’avons pas tenu compte ici). 57 :
ne semble pas étre issu du précédent, avec lequel il est par-
tiellement contemporain. Les deux espéces continentales

sont de trés bons marqueurs écologiques.

— Cervicae (M.-F. Bonifay, J. Bouchud, E. Crégut-Bon-
noure, F. Delpech, J. De Vos, E. Heintz, T. Kotzakis, A.
Lister, M.R. Palombo, C. Petronio, F. Poplin, F. Prat, C.
Suire)

58 : fin d’une lignée apparue avec Cervus philisi au Vil-
lafranchien moyen. 59 : grands cerfs apparus au Villafran-
chien moyen; les rapports réciproques des taxons
anciennement décrits (et jamais ou trés peu révisés) dans
le Villafranchien final et le Pléistocene moyen du Val d’Ar-
no et du Cromer Forest Bed ne sont pas clairs, pas plus
qu’avec la lignée maintenant bien connue des E. senezensis
du Villafranchien de France et d’Espagne; le dernier décrit
est E. mediterraneus, du Pléistocene moyen du SE de la
France. 60 : est peut-&tre a rapprocher des daims. 61 et 62 :
le premier est I’ancétre direct du second, notre cerf actuel,
et certains auteurs ne les distinguent qu’au niveau subspé-
cifique. 63 : le chevreuil apparait dés le début du Pléisto-
ceéne moyen; il est identique & ’actuel. 64 et 65 : I’origine
de ces daims n’est pas connue (le « Dama» nestii du Vil-

Mém. Soc géol. Fr., 1992, n® 160

lafranchien supérieur n’est probablement pas un Dama)
le statut du premier n’est pas clair, d’autant plus que
second, «le» daim actuel, désigne souvent deux espé
moyen-orientales bien distinctes, dama et mesopotam;
66 : I’age des plus anciens rennes est discuté mais il
siir que le genre est présent deés les niveaux de Mosbac
et de la séquence inférieure de I’Arago; il est abondant
Paléolithique moyen et supérieur. 67 a 70 : les élans, q
affectionnent les foréts marécageuses, sont apparus au Vi
lafranchien supérieur avec 67, que nombre d’auteurs laj
sent dans le genre Alces; la place de 68 par rapport 3
lignée gallicus-latifrons-alces est incertaine, peut-étre se g
tue-t-il phylogénétiquement entre les deux premiers; 69 ¢
un des chefs de file de la grande faune du Pléistoceéne s
périeur d’Europe ; 70 est I’élan actuel, dont la présence pe
dant le Pléistocéne supérieur mériterait vérification; po
certains, 67, 69 et peut-&tre 68 appartiendraient au gen;
Cervalces. 71 a 73 : au moins aussi grands que les élans,
les mégacéros sont connus depuis le Villafranchien inférieu;
avec Arvernoceros; 71, parfois appelé Megaceros antec

ninsule arabique ol il parait constituer un vicariant du bou-
quetin; le genre est connu dans le Pléistocéne européen
avec Hemitragus bonali et une nouvelle espéce assez voi-
sine. 87 : comme pour les bouquetins, les formes actuelles
de chamois des Alpes et des Pyrénées résultent d’un pro-
cessus de spéciation récent; 1’aire de répartition au Pléis-
tocéne est beaucoup plus vaste. 88 : la saiga actuelle, qui
vit dans la steppe salée a I’est de la Caspienne, supporte
d’énormes écarts annuels de température; la méme espece
“est bien connue pendant les deux derniéres glaciations en
Aquitaine, et aussi en Provence.

III. — CONCLUSION

La présence de quelques especes de grands mammiféres
associées dans un gisement préhistorique offre des po-
tentialités naturelles considérables : elle permet d’appré-
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cier d’emblée les limites d’Age du site et d’appréhender au
moins partiellement son paléomilieu, avec une précision qui
sera bien entendue fonction directe du nombre et de la di-
versité des especes déterminées. L’ étude du degré d’évolu-
tion des faunes affinera la datation, celle de leur association
en tant que communauté écologique précisera I’environne-
ment. Notre commentaire montre qu’il y a encore beaucoup
afaire car, pour bien des espéces, la définition taxonomique
et anatomique est encore floue, les tendances évolutives ne
sont que peu ou mal connues, les données biométriques
manquent et les caractéristiques écologiques sont ignorées.
Bien des précisions supplémentaires, souvent fondamen-
tales, devraient étre apportées dans un avenir proche par la
multiplication des recherches sur la grande faune. Une meil-
leure exploitation des potentialités humaines devrait aller
de pair, ce qui permettrait un progrés considérable dans no-
tre connaissance de la dynamique des interactions entre
I’homme fossile et son milieu.

dens, est a la fois I’ancétre de 72 (tres célebre sous ’ap-

pellation pourtant malheureuse de «cerf des tourbigresy)

et de 73, qui regroupe les formes insulaires naines de Corse,

Sardaigne, Créte... .
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B., PoureEau G., REY P. & WARSAMA S.A. (1987). — Le site de
dépecage pléistocene a Elephas recki de Barogali (République
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Paris, 305, II, 1259-1266.
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— Bovidae (M.-F. Bonifay, J.P. Brugal, A. Clot, E. Crégut-
Bonnoure, C. De Giuli, F. Delpech, M.-P. Duvernois, C. Grig-
son, C. Guérin, S. Moya-Sola, F. Poplin, W. von Koenigswald)

74 : le grand beeuf, dit aussi aurochs ou urus, apparu au
début du Pléistocéne moyen et exterminé au 17° siecle est
au moins en partie I’ancétre de notre beeuf domestique. 75 :
genre représenté par plusieurs especes villafranchiennes;
une ou deux semblent subsister au Pléistocéne moyen an-
cien, correspondant peut-étre au genre (ou sous-genre) Eo-
bison. 762 78 : les bisons sont probablement issus du genre
précédent; 76, le grand bison des steppes, apparait au début .
du Pléistocéne moyen en méme temps que 77, le petit bison
de forét; origine de 78, I’actuel bison d’Europe, n’est pas.
claire. 79 : forme suffisamment affine du «buffle d’eau»
actuel d’Asie du Sud-Est pour qu’on lui attribue les mémes.
meeurs aquaphiles ; des découvertes nouvelles se multiplient
dans le bassin du Rhin, dans des niveaux datés des deux
derniers interglaciaires. 80 et 81 : les deux genres sont cou-.
sins et semblent apparus a la méme époque; 80 est le beeuf
musqué actuel, trés bien adapté au climat subpolaire; en
revanche rien n’indique que 81, découvert dans le SW de
la France et en Espagne, ait été lui aussi adapté au froid.
82 : une forme nouvelle (Soergelia minor) de cet oviboviné
connu dans le Pléistocéne d’Europe centrale et surtout en
Asie nord-orientale vient d’étre décrite en Espagne. 83 : le
bouquetin, avec ses deux espéces ouest-européennes dont
la différenciation est récente, est fréquent au Paléolithique
a partir de I’avant-derniére glaciation ; une espece nouvelle,
Capra alba, vient d’étre décrite dans le Pléistocene moyen
ancien d’Espagne. 84 : forme rare aux affinités incertaines,
décrite dans le Pléistocéne moyen de Grande-Bretagne. 85 :
ce moufflon est une espéce rare, de grande taille, décrite
dans le Pléistocéne du Massif central, de 1’Arago et de la
région bordelaise; ¢’est le seul vrai moufflon européen, ce-
lui de Corse et Sardaigne étant d’origine anthropique. 86:
le thar existe actuellement en Extréme-Orient et dans la pé:
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