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VORWORT

Das Material, welches in der vorliegenden Arbeit untersucht wird, wurde
im Becken von Megalopolis in Peloponnes wihrend der Ausgrabungen im Jahre
1902 gefunden. (Vgl. MeLENTIS 1961, 1962, 1963a, 1963b, 1965). Davon wurde der
Schédel des Coelodonta antiguitatis zusammen mit den Resten des Mammonteus
primigenius und des Bos primigenius gefunden, wihrend die Reste des Dicerorhinus
merckii zusammen mit denen des Palaeoloxodon antiquus gefunden wurden. Der
Ort der Ausgrabungen befindet sich neben dem Dorfe Issoma Karyon und in der
Schlucht des Hagios Ioannis.

Dieses Material studierte ich im Sommer des Jahres 1964 an der Universitit
zu Wien. An dieser Stelle mochte ich den Leitern des Instituts fiir Paliontologie
der Universitdt Wiens, den Herren Professoren O. KinN und E. Tuentus fiir die
mir erwiesene Gastfreundschaft und fiir jede mir gewiihrte Erleichterung bei der
Verwendung der Instituts — und Privat— Bibliothek und des umfangreichen Ver-
- gleichungsmaterials der Sammlungen des Instituts, herzlich danken.

Ebenfalls méchte ich dem Leiter der Geol. - Paldont. Abteilung des Natur-
historischen Museums Wiens, Herrn Professor Dr. H. Zapre danken, weil er die
Bibliothek und die Sammlungen dieses beriithmten Museums zu meiner Verfiigung
stellte.

Das Material der vorliegenden Arbeit befindet sich in den Sammlungen des
Geologischen und Paldontologischen Museums der Universitit von Athen.

* I. K. MEAENTH, Oi mAelotoxaivixol ouvéxegor Tiig Aexdvng tiic Meyorondrewg (Iledomébv-
vnoog, ‘EAdldg).

Anschrift des Verfassers: Doz. Dr. I. K. MeLenTis, Institut fiir Geologie und Paldon-
tologie, Akademiestr. 46, Athen | Griechenland.



A. EINLEITUNG

Die Benennung R. antiquitatis wurde zuerst vom BLuMENBAcH (1807, S. 11)
und die Benennung Coelodonta vom OsBorn (1895 - 1903, S. 95 - 112) gegeben,
Als dessen Synonyme werden erwihnt :

Rhinoceros tichorhinus Fiscuer (1814, S. 304)
Rhinoceros jourdani LarTEr & CHANTRE (1876, S. 80)
Atelodus antiquitatis BLumENBAcH (1878, S. 60).

Die Art aber dieses Tieres studierte viel frither Parras (1773, Novi com-
mentarii academiae scientiarum imp. Petropolitanae, Bd. XVII, S. 590, nach Wiist
1922, 8. 681) auf der Nashornleiche vom Wilui im Lena-Gebiete.

JacoBsHAGEN (1933, S. 246) schreibt dazu in der Fussnote :

«Nach Ausweis von S. 592 des Bandes XVII der Novi commentarii acad. scient.
Petropolitanae von 1772 heisst das Tier Rh. lenensis PaLras. Die Blumenbach’sche
Benennung stammt erst von 1807, Rh. tichorhinus Cuv. (miisste G. Fiscuer heissen)
stammt gar erst aus dem Jahre 1814. Es wird Zeit, dass der Pallas’sche Name Allge-
meingut wird, zumal Parras grundlegend iiber das Tier arbeitetes.

Vgl. auch M. Paviow (1892, S. 145), Dawkins (1867, S. 213), BranpT (1849).

WERNERT (1957, S. 81) betrachtet das lenensis Parras 1772 als Synonym
des Rhinoceros tichorhinus, Cuvier 1814 ( = Coelodonta antiquitatis BLumM.).

Die Benennung Coelodonta antiquitatis ist schon eingefithrt. (Vgl. OrLow
1962, S. 332, Abb. 438).

Die Benennung Rhinoceros hemitoechus wurde zuerst vom FaLcoNER (1868,
S. 321, in einem Kapitel unter dem Titel «<On Rhinoceros hemitoecus, an extinct
species prevailing in the Gower Caves, South Wales») an einen Schédel (Brit. Mus.
Nr. 27836) von Clacton gegeben, den der OWEN als Rhinoceros leptorhinus CuVIER
beschrieben hatte.

Die Benennung Rhinoceros merckii wurde vom Kaup (1841, S. 2) vorgeschla-
gen, als Ersatz fiir den Namen Rhinoceros kirchbergense, der von JAGER gegeben
wurde (1839, S. 179 - 180). Letzter studierte drei Nashornzahne aus der Sandgrube
von Kirchberg a.d. Jagst. Seitdem wurde die Benennung Rhinoceros merckii JAGER
1841 eingefithrt (Scaroper 1903, S. 78 - 80).

Heute gehoren beide Arten hemitoechus und merckii zu der Gattung Dicerorhi-
nus. (StaescHE 1941, S. 130).

Nach SickenBERG (1964, S. 8): «Didermocerus BrookEks hat die Prioritdt
vor Dicerorhinus GLOGER (ELLERMANN und Moorsion - Scort 1951)».

Der Name Dicerorhinus kirchbergensis besitzt natiirlich das Prioritdtsprinzip,
der Name merckii ist aber sehr gebrduchlich und zwar seit dem Jahre 1841 und wird
fast von allen Autoren verwendet. Trotzdem beschreiben einige Autoren Reste
diese Nashorns unter der Benennung D. kirchbergensis (JAGER).

Vgl. Apam, K.D. 1958, MaLEz, M. 1963, S. 178.
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I.Zur Messtechnik

Die Messungen an den Zihnen der Nashorner werden mit grossen Schwierig-
keiten durchgefiihrt, weil wie DieTrICH schreibt (1945, S. 53) «Rhinozeros-Backen-
zédhne, besonders fossile, sind keine Kristalle und lassen sich nicht genau messen».
Die polyedrische und unregelméissige Form dieser Zdhne erlauben nicht die Festset-
zung von bestimmten Punkten fiir Messungen und diese Tatsache fiihrt sehr oft
zu falschen Messungen. Diese Schwierigkeit wird durch die Abniitzung und die
Zusammenpressung der Zihne untereinander erhoht.

Die verschiedenen Autoren verwenden verschiedene Messungsarten und
somit wird auch der Vergleich zwischen diesen Messungen unmoglich. Eine brauch-
bare quantitative Terminologie gibt es nicht.

RingsTROM (1924, S. 14) misst die grosste Linge beim Aussenlappen. Im
Gegenteil misst dieser die Breite des Zahnes an der Basis der Krone.

Forsrter-CoorEr (1934) misst nur die grosste Linge und die grosste Hohe.

DieTricH (1945, S. 53) misst die Lénge an der Aussenwand 1 c¢m iiber dem
tiefsten Punkt der Schmelzbasis. Die Breite misst er an der Vorderfliche und die
Héhe an der Aussenwand als senkrechten Abstand zwischen der Kaufliche und
dem tiefsten Punkt der Schmelzbasis.

ScuroEDER (1930, Bemerkung zur Taf. 1, S. 112) misst fiir die Zdhne des
oberen Kiefers: Linge aussen, Breite vorn. Fiir die Zihne des unteren Kiefers
gibt er eine grossere Messungszahl (s.S. 380).

SraescHE (1941) folgt das.System von ScHROEDER und er misst zusdtzlich
die Hohe der Zihne des oberen Kiefers an der Leiste. Er beriicksichtigt ebenfalls
das Verhiltnis Breite zu Hohe.

TueoBALD & Szymanex (1963, S. 106) messen nur die grosste Lange (mésio-
distal) und die grosste Breite (vestibulo-lingual) der Zihne.

In der vorliegenden Arbeit folgten wir dem System von ScHROEDER und
wir massen die grosste Linge des Zahnes auf der Aussenwand. Als grosste Breite
massen wir den Abstand zwischen den labialsten und lingualsten Punkten der Krone
vorne. Als Hohe massen wir den Abstand des tiefsten Punktes der Schmelzbasis
von der Kaufliche.

Forster - CoorEr (1934) legt grosse Bedeutungbei dem Verhiltnis : grosste
Hohe zu grosste Linge. Aus dem Ergebnis dieses Verhiltniss unterscheidet er
hauptsichlich drei Typen von Zihnen : Brachyodont (H /L(1), Mesodont (H /L = 1)
und Hypsodont (H/L)1).

Nach DieTricH (1945, S. 55) :

«Dieses System ist unpraktisch, weil die Messungen nur selten ausfithrbar und
Masse daher sehr schwer oder gar nicht erhaltlich sind, ferner ist einzuwenden, dass ein
bestimmter Zahn verschiedener Individuen und die Z&h ne eines Gebisses in verschiedene
Klassen kommen kénnens.

Diese Bezeichnungen kénnten angewendet werden, wenn wir die Dimensionen
eines und immer desselben Zahnes beriicksichtigen, z.B. des m' und nur in seiner
nicht angekaute Form.

Diese Bezeichnungen konnen jedenfalls nicht fiir die Zihne des Schédels



— 366 —

von Megalopolis angewendet werden, weil sie uns zu einer falschen Feststellung
fiithren werden. Trotzdem werden die Termini Brachy-, Meso- und Hypsodont in
der Literatur sehr viel verwendet.

II. Zur Terminologie

Fiir die Terminologie der verschiedenen Teile des Schadels und der Zédhne
der in dieser Arbeit untersuchten Art, verwendeten wir neben den modernsprach-
lichen Fachausdriicken auch die international festgesetzten griechischen und latei-
nischen Fachausdriicke.

Toura (1906, S. 4) gibt eine Zeichnung eines Backenzahnes des oberen Kie-
fers eines Rhinozeroses mit einer vollkommenen Terminologie seiner verschiedenen
Einzelheiten. ‘

Vgl. auch ScuroepEer (1903, S. 34), KaFka (1913), HERMANN (1913), StAE-
scHE (1941), JacoBsHAGEN (1933, S. 251), Dawkins (1867, S. 218), BranpT (1877),
THEOBALD & Szymanex (1963, S. 99 - 105), OsBorn (1898, S. 87 - 90), BrAIN-
vILLE (1846, Taf. XIII).

DieTricH (1945, S. 55) schreibt zur qualitativen Terminologie, dazu :

«Die Bezeichnugsweise der die P und M aufbauenden morphologischen Elemente
ist uneinheitlich, man kann fast sagen, vielfiltig und verworren. Neben den modern-
sprachlichen Fachausdriicken sind griechische und lateinische im Gebrauch. Ich bediene
mich neben den deutschen Ausdriicken fiir den OK der Ausdriicke: Ecto-, Proto-
und Metaloph fiir die Aussenwand und die Querwénde. Crista, Crochet, Antecrochet
fiir die Binnenfalten ins Tal. Styl und Rippe fir die Falten und Lingswilste an
der Aussenwand. Quertal oder Tal, Vorder-, Mittel- und Hintergrube fiir die Fossetten.

UK. Vorder- und Hintersichel fiir Trigonid und Talonid, da sie sichelfdrmige Joche
sind. Die Héckerbezeichnung ist die allgemein iibliche der Cope-OsBorn’schen Nomen-
klatur.

Die oben erwihnte Terminologie verwenden wir auch in der vorliegenden
Arbeit.
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B. BESCHREIBENDER TEIL

Zur Systematik :

Ordnung :  Perissodactyla OWEN, 1848.

Superfamilie : Rhinocerotoidea GiLL, 1872.

Familie : Rhinocerotidae OWEN, 1845.

Subfamilie : Dicerorhininae, n. form. (= Dicerorhinae RINGSTROM, 1924).
Gattung :  Coelodonta BroNN, 1831 (= Tichorhinus BranpT, 1849).

I. Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH
Schidel und Gebiss

1) Beschreibung des Schéiadels

Schédel Ath. Nr. 1960/345
Abb, 1- 3, Taf, I, Fig. 1-3.

Dieser Schidel ist vollstindig und befindet sich in einem wunderbaren Erhal-
tungszustand. Die Synarthrose der verschiedenen Knochen des Schédels ist voll-
kommen und es ist keine Spur einer Knochenfuge ersichtlich. Dieser Bau eines
geschlossenen, Schédels, ohne Knochenfugen, gibt eine feste Basis fiir die Befesti-
gung der Nasenhornen.

Auf der Oberseite des Fazialschiddels sind die zwei Hornstithle der zwei
Nasenhorner deutlich sichtbar, d.h. die Knochenrauhigkeit unter den beiden Nasen-
hornern. Die vordere Stelle (nasaler Hornstuhl) ist mehr erweitert, fast ellipsen-
formig, mit der grossen Achse parallel zu der Schidelachse und sie mimmt den
ganzen vorderen Teil der Nasenhorner ein. Die hintere Stelle (frontaler Hornstuhl)
ist fast kreisférmig, leicht gewtlbt und sie liegt etwas vor der kndchernen Augen-
hohlen. Beide zeigen eine grosse Anzahl von kleinen unregelméssigen Tubercula,
die auch die Grenzen der erwidhnten Flichen bestimmen.

Von der Seite betrachtet, zeigt der Schidel ungefdhr die vierfache Linge
seiner Hohe. Das Hinterhauptbein (Os occipitale) ist stark nach oben und nach
hinter erhoht, so dass mit den Scheitelbeinen (Ossa parietalia) geben sie diesem
Teil des Schédels eine sehr charakteristische vorspringende Form. So zeigt die
Riickenfliche des Schidels eine konkave Form. Die Nasenoffnungen werden deutlich
.getrennt untereinander durch eine vollstindige, knécherne Nasenscheidewand. Die
Anwesenheit dieser Nasenscheidewand ist ein sehr charakteristisches Merkmal der
Art. Jede Nasentffnung ist tief, ist bedeutend nach hinten verbreitet und zeigt
eine deutliche bogenformige Wolbung. Die Augenhohlen liegen bedeutend weiter
hinten als bei anderen Arten von Rhinozerotiden. Bei dem untersuchten Schéidel
besteht zwischen den Augen- und den Nasentffnungen ein Abstand von 14 cm.
Die Orbita (Fossa orbitalis) geht in die Fossa temporalis iber. So bildet sich eine
einheitliche und sehr breite Fossa orbito-temporale, die an riickwirtigen Teil des
Schédels endet. Die Augenhohle befindet sich genau iiber dem m®. Die Jochbeinbs-
gen (Arcus zygomaticus) sind sehr stark. Die Gelenkknorren (Condyli occipitales)
stehen deutlich nach hinten hervor und von der Seite zeigen sie eine halbkugelige
Form.
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1. Foramen occipitole magnum 18. Foramen nasale
2. Protuberantia occipitalis externa 19. Canalis incisivus
3. Fossa condylica ventralis 20. Os incisivum
&. Foramen condyloidenm 21. Os nasale
5. Foramen lacerum posterior 22. Pars horizontalis ossis palatini
6. Processus postglenoidalis 23. Foramen palatinum majus
7. Foramen lacerum medium 24, Maxilla
8. Fossa mandibularis 0d. glenoidalis 25, Vomer
9. Os alisphenoides 26. Praesphenoid
10. Foramen ovale 27. Basisphenoid
AL, Foramen rotundum 28. Basioccipitale
12. Fossa orbito-temporale

29. Pars petrosa
80. Processus jugularis

-
w

. Arcus zygomaticus

14, Os pterygoides
15. Croana 81. Exoccipitale
16. Crista facialis 32. Squama occipitalis

17. Choanenstache! 33. Condylus occipitalis
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Die hintere Fliche des Schidels weist eine trapezoide Form auf. Der Hinter-
hauptkamm (Linea nuchalis superior) ist fast halbkreisformig. Die Protuberantia
occipitalis externa, d.h. die Linie, die den Scheitel des Schidels mit dem Foramen
occipitale magnum verbindet, ist winkelig und in ihrer ganzen Linge deutlich ver-
grossert. Die Gelenkknorren sind seitlich und nach unten gesetzt. Ihr Bau zeigt,
dass durch sie ein sehr starkes Gelenk gebildet war. Das zwischen ihnen einge-
tugte Foramen occipitale magnum ist birnenférmig.

An der vorderen Seite des Schidels sind die Nasenbeine nach unten gebogen,
erweitert und sie vereinigen sich vorne mit den Beinen des Zwischenkiefers. So er-
scheint das ganz vordere Ende der Schnauze, bei der untersuchten Art, verflacht
und mit einer Neigung nach unten.

Die untere Fliche des Schidels wird vorne in das Mundhéhlendach (Gaumen-
gewodlbe) und hinten in die Schidelbasis (Basis cranii) getrennt. Am Ubergang
beider Abschnitte befinden sich die Choanen. Das Gaumenbein hat eine Lénge von
24 cm und es ist sehr schmal. Vorne hat es eine Breite von 4 cm und hinten von 6 cm.
Der horizontale Teil (Lamina horizontalis) des Gaumenbeines ist vorne leicht ge-
wolbt, wihrend derselbe hinten flach ist. Im vordersten Teil des Gaumens sind
zwei Locher (Canalis incisivus) ersichtlich, von denen jedes nach einer der Nasen-
offnungen fithrt. Im hintersten Teil des kndchernen Gaumens, befinden sich neben
den Zihnen zwei weitere Locher (Foramen palatinum majus), die von einander
55 cm entfernt sind. Die Nasenoffnungen sind, wie schon vorher gesagt, durch
eine vollstindige, knocherne Nasenscheidewand ganz von einander getrennt. Diese
Nasenscheidewand in ihrer Erweiterung nach hinten als eine senkrechte Wand,
trennt die Choanen voneinander. Die Choanen werden gebildet, vorne von den
freien hinteren Rindern des horizontalen Teiles des Gaumenbeines, seitlich von den
Ossa pterygoidea, die bei dem hier untersuchten Schidel abgebrochen sind, und
hinten von dem Praesphenoid. Das Os alisphenoides ist durchbohrt vom kreisférmi-
gen Loch (Foramen rotundum) fiir die Durchfithrung der Carotis und auf seinem
hinteren Teil von dem grisseren ovalen Loch (Foramen ovale) fiir die Durchfithrung
der Nerven. Auf dem vorderen Ende des Basioccipitale ist das beachtlich grosse
Foramen lacerum medium ersichtlich. Hinter diesem liegt das Foramen lacerum
posterior und hinter ihm befindet sich das kleine Foramen condyloideum. Dieses
letzte liegt genau vor dem Gelenkknorren (Condylus occipitalis). Das Basioccipitale
ist mit dem Basisphenoid zusammengewachsen, so dass ihre Unterscheidung un-
méglich wird. Dagegen ist zwischen dem Basisphenoid und dem Praesphenoid
eine schwache Spur einer Verbindung sichtbar. Das Gleiche geschieht auch zwischen
dem Praesphenoid und dem Pflugscharbein (Vomer). Auf keinem anderen Punkt
des Schidels ist eine Verbindung seiner Knochen ersichtlich.

Messungen (in cm)

A. Lineare Messungen
a) Oben A B C

1. Entfernung des Hinterhauptkammes von der Nasen-
spitze 72 80 72
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Entfernung des Hinterhauptkammes von der Mitte
des zweiten Hornstuhles

Entfernung zwischen den Mitten der zwei Hornstiihle
Grosste Breite an den Jochbogen

Entfernung zwischen den Orbita

Entfernung der Parietalleisten

Breite des Hinterhauptkammes, an der Scheitelbein-
grenze geinessen

b) Hinten

. Entfernung des Unterrandes des Hinterhauptloches bis

zum Hinterhauptkamm

. Grosste Breite des Hinterhauptes, unten
10.
11.
12.
13.

Hohe des Hinterhauptloches
Breite des Hinterhauptloches
Grosste Linge des Gelenkkopfes
Grosste Breite des Gelenkkopfes

¢) Unten
Entfernung des Unterrandes des Hinterhauptloches bis
zum Nasenspitze
Entfernung des Unterrandes des Hinterhauptloches bis
zum Gaumenbeinrand
Entfernung des Zwischenkieferspitzes bis zum Spitze
der Nasenbeine
Entfernung der Aussenrdnder der Gelenkkdpfe des
Hinterhauptes
Grosste Breite zwischen den Alveolen der p* und m!
aussen gemessen

d) An der Seite

Hohe der Nasenhohle

Lénge der Nasenhdhle

Hohe des Schidels in der Mitte des ersten Hornstuhles
Lénge der Fossa temporale

A. = Megalopolis Mus. Athen Nr. 1960/345.

B. = Roter Berg, bei Briinn / Mahren, Nat.- Hist.Mus. Wien.

C. = Sibirien, Nat - Hist. Mus. Wien.

B. Winkel - Messungen.
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Sehr interessant sind die Winkel- Messungen am Schidel nach dem System
von ZEUNER (1934, S. 24). Vgl. auch TueoBALD & SzyMANEK (1963, S. 108).

Winkel o : (Abb. 3) Der eine Schenkel dieses Winkels ist auf dem Hinterhauptbein

und der andere Schenkel auf dem Scheitelbein angelegt.

Winkel po : Der eine Schenkel dieses Winkels ist auf dem Hinterhauptbein und der

andere Schenkel auf dem Gaumenbein angelegt.

Winkel m : Der eine Schenkel dieses Winkels ist auf dem Scheitelbein und der
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Abb. 2. Schematische Darstellung der gewiihiten Abmessungen
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D. von riickwirts

B. von der Seite
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andere Schenkel auf den Unter- und Oberridndern des Hinterhauptloches,
angelegt.

Winkel z : Der Wert dieses Winkels kann ermittelt werden, wenn vom Winkel m
der Winkel o subtrahiert wird. Und dieser ist negativ bei den Schideln des
Coelodonta antiquitatis.

Winkel n: Der eine Schenkel dieses Winkels ist auf dem Scheitelbein und der
andere Schenkel auf den zwei Hornstithlen angelegt.

Winkel p : Der Scheitel dieses Winkels liegt auf dem Gaumenbeinrand und von
seinen Schenkeln ist der eine auf dem Gaumenbein angelegt, wéhrend der
andere auf der Unterrand des Hinterhauptloches endet.

Winkel y : Dieser Winkel wird gebildet von dem auf dem Gaumenbein angelegten
und von den Unter - und Oberrénderen des Hinterhauptloches vorbeiziehen-
den Schenkel.

Abb. 3. Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH
Winkel-Messungen nach dem System von ZEUNER

Winkel A B G D Nach ZEUNER 1934
min. med. max. Stiick
[ 48 52 43 43 52 54 65 35
po 92 92 108 115 80 98 117 19
m 56 57 48 50 40 53 80 34
X 8 5 5 7 —14 —1,5 +27 32
n 148 149 150 156 143 154 163 29
P 17 32 18 13 18 24,5 31 18
y 84 88,30 103 108 83 95 107 19
A. Megalopolis, Mus. Athen Nr. 1960 /345

B. Rigney (Doubs), {(Nach TuroBaLD & SzYMANEK 1963)
C. Roter Berg bei Briinn /Mihren, Nat.-Hist. Mus. Wien
D. Sibirien, Nat.-Hist. Mus. Wien.
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2) Beschreibung der Zdhne
(Abb. 5, Taf. II, Fig. 1, 2)

Allgemeines: Die komplizierte Faltung und Form des Schmelzes der Zihne
der untersuchten Art aber auch anderer dlterer oder auch rezenter Arten von Rhino-
zerotiden ist nur dann moglich zu erkldren, wenn wir zu der urspriinglichen Form
der Zshne der Ahnentypen der Gruppe der Rhinocerotoidea des Mitteleozins (Hyra-
codontidae : Hyrachyus, Colonoceros, Triplopus, Hyracodon) zuriickgreifen. An den
Zihnen des Hyrachyus merkt man, z.B. einen Aussenlappen (Ectoloph) auf fem
zwei Scheitel ersichtlich sind : der Paracor vorne und der Metacon hinten. Aus dem
Aussenlappen und senkrecht zu ihm entspringen zwei Lappen : der vordere Lappen
(Protoloph oder Anterior collis) und der hintere Lappen (Metaloph oder Posterior
collis). Weiters ist der Parastyl als unabhingige Bildung vor dem Aussenlappen
sichtbar (OsBorn 1898, S. 87).

Aus dieser urspriinglichen und in allgemeinen Linien einfachen Form der
Zéhne wurden durch die Entwicklung sekundédre Elemente gebildet : Der Parastyl
verbindet sich mit dem Aussenlappen und bildet die erste Rippe auf dem ganz vor-
deren Teil der Aussenwand. Ein wenig hinter der ersten Rippe bildet sich eine
zweite Rippe und zwischen diesen beiden Rippen bildet sich die vordere Aussen-
falte oder Parastylfalte. Auf dem vorderen Lappen und auf seinem hinteren Teil
bilden sich die Kammfalte (Crista) und der Gegensporn (Antecrochet*). Zwischen der
Kammfalte und dem Gegensporn entsteht die vordere Grube (Prefossette). Auf
dem hinteren Lappen und auf seinem vorderen Teil bildet sich der Sporn (Crochet).
Es entsteht ebenfalls eine mittlere Grube (Medifossette) in die Tiefe des Quertals
(vorderes Tal), welches der Sporn und die Crista abschliessen, sowie auch eine
hintere Grube (Postfossette) zwischen dem hinteren Teil des Aussenlappens und
dem hinteren Lappen.

Die vollkommene Form des Zahnes der Abb. 4 #ndert sich je nach dem
Abnutzungsgrad des Zahnes. So ist es moglich, dass durch die Abnutzung die Kamm-
falte (Crista) mit dem Sporn (Crochet) zusammengefiigt und so eine geschlossene
mittlere Grube (Medifossette) gebildet wird. Durch die Zusammenfiigung des vor-
deren und hinteren Lappens ist es ebenfalls moglich, dass ein geschlossenes, langli-
ches Quertal, unabhingig von der mittleren Grube, gebildet wird. Abschliessend
ist es noch moglich, dass durch die Zusammenfiigung des hinteren Lappens mit
dem hinteren Teil des Aussenlappens eine ebenfalls geschlossene hintere Grube
(Postfossette) gebildet wird.

Sonderfall. Bei dem hier untersuchten Schidel sind auf dem linken Ober-
kiefer die Zahne p*, m', m* und auf dem rechten Oberkiefer die Zihne p*, p*, m!, m?
erhalten.

Hinter dem m? sin. ist deutlich ersichtlich die Hohle, in der der m?* sin. stak.
Aus der Form und der Lage dieser Hohle kann man entnehmen, dass der m* sin.
noch nicht voll ausgebildet war bzw. ganz wenig herausragte. Zwischen dem m?*
sin. und der Hohle fiir den m? sin. befindet sich eine 2 cm dicke, knécherne Masse.

* Crochet bei Z1TTEL.
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Hinter dem m?® dex. ist ebenfalls eine Hohle fiir den m® dex. vorhanden.
Seine Anwesenheit wird nur durch Tasten von unten bemerkbar, da seine &ussere
Hilfte von einer dicken kndchernen Masse zugedeckt ist. Die dussere Hélfte dieser
Hohle ist nicht genau feststellbar, da ihre Winde abgebrochen sind.

Beim vorderen Ende des Oberkiefers auf dem Zwischenkieferbein (Os inci-
sivum) und genau vor dem Canalis incisivus sind beiderseits der mittleren Linie

Abb. 4. Coelodonta antiquitatis BLumeENBACH, Abkauform eines Backenzahnes

pl. Protoloph, Vorderer Lappen, Vorderer Hiigel
ml. Metaloph, Hinterer Lappen, Hinterer Hiigel
el.  BEctoloph, Aussenlappen (mit der Aussenwand)
aw. Aussenwand, Externallamina, Dorsum

ow. Vorderwand

hw. Hinterwand

pf- Prefossette, Vordere Grube

med. Medifossette, Mittlere Grube

gt. Quertal, Vorderes Tal

pof- Postiossette, Hintere Grube, Hinteres Tal
cri. Crista, Parastylidion, Kammfalte

cro. Crochet, Stylidion, Sporn

acro. Antecrochet, Antistylidion, Gegensporn

ps. Parastyl, Erste Rippe

ms. Metastyl, Zweite Rippe

psf- Parastylfalte, Vordere Aussenfalte.

zwei Spuren von seichten Gruben bemerkbar, die man nicht als Alveolen bezeichnen
kann. Daraus wird der Schluss gezogen, dass diesem Schédel die Schneidezéhne
fehlten.

Alle Zihne sind von der labialen Seite betrachtet viel hoher und nach innen
geneigt. Der Schmelz iiberragt das Dentin und hat eine Dicke von 0,5 - 2 mm.

p® dex.

Er ist stark abgekaut. Die Aussenwand und ein Teil des Aussenlappens sind
zerstort. Das vordere Tal ist geschlossen und zwischen ihm und der untiefen mittle-
ren Grube (Medifossette) ist immer noch ein kleiner Isthmus erhalten. In dem vor-
deren Tal und in der mittleren Grube ist eine dicke Zementschicht ersichtlich.
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p* dex.

Dieser Zahn hat die Form eines Parallelogramms und seine Breite ist be-
deutend grosser als seine Linge. Dieser Zahn ist der am stiirksten abgekaute von
allen Zahnen der Reihe. Ein kleiner Teil der lingualen Seite und ebenfalls ein kleiner
Teil des Aussenlappens mit der Aussenwand sind beschidigt. Das vordere Tal ist

Abb. 5. Coclodonta antiquitatis BLUMENBACH
Oberkieferzihne des Schidels Ath. Nr. 1960 /345, Taf. II, Fig. 1, 2.

[:j Postfossette, Hintere Grube (pof.)
Medifossette, Mittlere Grube (med.)
Quertal od. Vorderes Tal (gt.)

geschlossen und von der mittleren Grube ist keine Spur erhalten da die mittlere
‘Grube als eine untiefe Grube frither als jede andere Grube des Zahnes verschwindet.
Hinter dem vorderen Tal ist eine geschlossene hintere Grube (Postfossette) vor-
handen. Sie ist eine lingliche Grube, die die hintere Grenze des Zahnes beriihrt.
Dentin von einer bedeutenden Dicke umgibt die erwihnten Gruben. Der Zement
ist nur auf der hinteren Grube sichtbar, wihrend derselbe von dem seichteren
vorderen Tal verschwunden ist.

m' dex.
Dieser Zahn ist unversehrt und als ganzer erhalten und er ist der grésste
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von allen Zihnen der Reihe und sein Umriss ist fast viereckig. Das vordere Tal ist
geschlossen und zwischen ihm und der mittleren Grube ist ein leicht ersichtlicher
Isthmus erhalten geblieben. Hinter ihnen existiert die lingliche hintere Grube. Das
Dentin hat auch hier eine bedeutende Dicke und es umgibt allseits die vorerwihnten
Gruben. Der Zement ist in dem vorderen Tal und in der hinteren Grube wie ein
Inneniiberzug ersichtlich, wihrend derselbe von der untiefen, mittleren Grube
fehlt.

TABELLE 1

Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH
Zihne in sito

Megalopolis Rodboda Roter Berg
Mus. Athen b. Prag. b. Brunn
Nr. 1960 /345 Uni Wien* Nat. Hist. M. Wien

Oberkiefer sin., dex. dex. sin; dex.
Léange aussen mm —_— — 30,1 — —

' Breite vorn — — 43,5 — —
Héhe an der Leiste — — 17,7 — —_
Linge — 31,0 31,0 31,0 32,9

p® Breite — —_ 51,8 48,1 49,0
Hohe — — 15,8 15,5 15,0
Liange 35,0 35,6 35,2 83,4 33,0

pt Beite 58,4 — 62,2 51,3 50,5
Hohe 11,5 — 8,5 14,0 12,0
Linge 54,1 54,5 48,4 48,6 48,7

m' Breite 63,0 64,1 61,7 53,1 53,0
Hohe 23,6 29,5 14,5 31,0 29,0
Linge 58,4 — 65,8 54,2 54,8

m?  Breite 60,3 60,4 57,5 52,4 52,1
Hohe 36,0 40,8 25,1 41,0 41,0
Liange — — — — —

m®  Breite — — — —_ —
Héhe — — — — —_

* Bohm. Museum, Abguss in Univ. Wien.

m? dex.

Der Umriss dieses Zahnes ist unregelmissig viereckig. Der hintere Teil ist
weggebrochen und somit ist auch die hintere Grube nicht sichtbar. Das vordere
Tal ist offen. Am vordersten Ende des vorderen Tales ist nur schwer eine vordere
Grube (Prefossette) sichtbar. Dentin und Zement gibt es auch auf diesem Zahn und
zwar von sehr dicken Schichten.

p*— m?® sin.

Was schon fiir die Zahne des rechten Oberkiefers gesagt worden ist, gilt
analog auch fiir die Zahne des linken Oberkiefers.

Der m? dex. ist besser als der m’ sin. erhalten, wodurch man die hintere
Grube auf seinem ganz hinteren Ende erkennen kann.
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Diagnose

Die obige Beschreibung und die Messungen des Schidels und seiner Zihne
bestimmen denselben zum Coelodonta antiguitatis. Die wichtigsten charakteristischen
Kennzeichen sind :

1) Vollstindige, knocherne Nasenscheidewand.

2) Vollkommene Zusammenfiigung der Nasale- und Zwischenkieferknochen.

3) Hoher und nach hinten und oben ausragender Occipitalkamm.

4) Sehr langlicher Schidel.

5) Starke Entwicklung des pridorbitalen Teiles des Schidels.

6) An den Zihnen ist die Kammfalte (Crista) bedeutend entwickelt und
durch die Abkauung erscheint immer eine mittlere Grube.

Atlas Ath. Nr. 1960346
Tab. 2, Taf 1V Fig. 1-3.

Der Wirbel ist nicht ganz vollstindig. Von ihm fehlen die lateralen Teile
beider Atlasfliigel (Ala atlantis). Der Arcus ist stark, konvex und weist ein kleines
Tuberculum dorsale auf. Es gibt ebenfalls ein schwaches Tuberculum ventrale. Die
zwel Gelenkgruben (Foceae articularis cranialis) sind tief und von einander mit
einem Abstand von 42 mm oben, und 25 mm unten getrennt. Am Hinterrand ist
die Facies articularis caudalis untief und ihre zwei fast flache Teile sind in der
Mitte mit einer tieferen Lagerschale (Fovea dentis) fiir den Dens epistrophei ver-
bunden. Der verwendete Teil der Gelenkfliche fiir den Epistropheus befindet sich
beim ganz unteren Ende der Facies articularis caudalis. Diese Tatsache zeigt, dass
der Kopf des Tieres bedeutend nach unten neigte.

Ein Foramen transversarium existiert nicht. Jedes Foramen vertebrale laterale
befindet sich in der Tiefe eines tiefen Kanals und fiihrt zu dem Wirbelkanal. Das
Flugelloch (Foramen alare) ist dagegen kranial offen und in Wirklichkeit bildet sich
kein Loch, sondern eine tiefe Furche. Der Neuralkanal ist birnenformig und un-
gefédhr mit den gleichen Dimensionen von Breite und Hohe.

Toura (1902, S. 26, 27, Taf. V. Fig. 1 a - ¢) beschreibt und bildet einen
Atlas des D. etruscus hundsheimensis ab, bei dem das Fliigelloch tatsichlich ein Loch
ist. Er gibt ebenfalls eine Tabelle mit Messungen von Atlanten verschiedener Rhi-
nozerotiden. Dagegen hat der Atlas des Rhinoceros aus Gibraltar, den Busk (1877,
Taf. XVIII, Fig. 1, 2) abbildet, das Fliigelloch offen und dhnelt dem beschriebenen.

SimoneLLr (1898, S. 101, Taf. XI, Fig. 3, 4) beschreibt und bildet einen
Atlas des Rhinoceros megarhinus ab, dessen Form des Neuralkanal, die stark heraus-
ragende Spina ventralis und die untiefen Gelenkgruben, ihn von dem hier beschrie-
benen unterscheiden.

Schienbein (77bia) dex. Ath. Nr. 1960/ 348
Tab 2.

Von diesem Knochen ist nur der distale Teil erhalten. Seine hintere Seite
ist vollkommen glatt und fast flach. Der laterale Teil ist bedeutend zylindrisch
und bedeutend dicker als der winkelige medial. Die Gelenkfldche (Cochlea tibiae)
ist in zwei Vertiefungen geteilt. Davon ist die dussere tiefer und enger als die innere.
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Auf dem unteren und inneren Teil des Knochens ist seine Berithrungsfliche mit
dem distalen Ende des Wadenbeines (Fibula) sichtbar. Diese ist dreieckig mit
Basis 4,5 ¢cm und Héhe 6 cm.

Das Verhiltnis B : L des untersuchten Stiickes (1, 29) liegt dem Verhaltnis
des C. antiquitatis (1, 26) sehr nahe. Vgl. STROMER v. REICHENBACH (1899) und
Busk (1879, S. 103). Das gleiche Verhiltnis ist grosser fiir D. e. hundsheimensis
(1, 48), sumatrensis (1, 40), etruscus (1, 41), megarhinus (1, 42), merckii (1, 37),
(Toura 1902, S. 60).

TABELLE 2
Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH
Megalopolis Megalopolis
Mus. Athen Mus. Athen
Triger (Atlas) Nr. 1960 /346 Schienbein (7T'ibia) Nr. 1960 /348 dex.
Linge mm — Erhaltene Héhe mm 160
Breite — distales Endstiick
Hohe 103 Lénge 71
Neuralkanal Breite 92
Breite 50 Umfang 275
Héhe 51 Cochlea tibiae
Gelenkfliche Léange medial 47
Fovea articularis cranialis lateral 53
Breite 135 Breite insgesamt 73
Hdéhe 57
Facies articularis caudalis
Breite 145 (Vgl. Toura 1902, S. 27 und 60)
Hohe 42 — Vergleichende Abmessungen —

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER

m? sin. Ath. Nr. 1960/341
Tab. 4, Taf. III Fig. 1-3.

Es handelt sich um einen isolierten, wenig angekauten Zahn in guten Erhal-
tungszustand. Er hat den charakteristischen fiir den m® dreiseitigen Umriss. Die
Aussenwand ist am besten entwickelt. Auf seinem ganz vorderen End erscheint
die erste Rippe (Parastyl) und neben ihr die zweite Rippe, das Metastyl. Sie sind
auf ihren héchsten Punkten voneinander um 7 mm entfernt. Zwischen beiden schiebt
sich eine enge vordere Aussenfalte. Der ganze restliche Teil der Aussenwand ist
leicht konvex. Die Vorderwand ist bedeutend niedriger als die Aussenwand. Der
Vorder- und Aussenlappen sind eng und konvergieren. Somit bildet sich der drei-
seitige Umriss des Zahnes. Ein inneres Cingulum fehlt.

Das Stylidion ist verbunden mit dem Antistylidion und bildet eine diinne
Dentinbriicke. So scheidet aus dem Haupttal eine elliptische Grube aus.

In der Innenseite des Zahnes sind ebenfalls zwei Wurzeln ersichtlich, die
miteinander verbunden sind. Die anderen, die vordere und die #dussere sind ab-
gebrochen.
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Der Zahn unterscheidet durch seine Hochkronigkeit von dem Dicerorhinus
etruscus und von allen tertidren Rhinocerotiden. Die Rauhigkeit des Schmelzes
und das Fehlen eines inneren Cingulums unterscheiden ihn von dem D. merckii.
Weiters unterscheiden ihn die Form der Kaufliche und andere sekundédre chara-
kteristische Merkmale von Coelodonta antiguitatis und lassen ihn als m® sin. des
Dicerorhinus hemitoechus FaLc. bestimmen (Staescar 1941, S. 12, 90, 130, Azza-
RoLI 1964, S. 28, 29, Fig. 5, No. 5, 6a).

p, sin. Ath, Nr. 1960/343
Tab. 3, Taf. II Fig. 5, 6.

Der Zahn befindet sich in einem sehr guten Erhaltungszustand. Von ihm
fehlen die Wurzeln, von denen nur kleine Teile ihrer Basis erhalten sind. Er ist
sehr wenig abgekaut und seine Kaufliche erstreckt sich noch nicht bis zu seinem
vordersten Ende. Er besteht aus einer Vorder- und einer Hintersichel. Der hintere
Ende des Zahnes ist flach und trégt deutlich die Spuren der Druckfliche von seiner
Berithrung mit dem p,. Die Aussenwand sowie auch die Innenwand zeigen Vertikal-
furchen. Davon ist die innere, hintere die tiefste.

Die Vertikalfurche, die sich zwischen der Vorder - und Hintersichel befindet
ist glatt und steigt bis zur Basis des Zahnes in Richtung schief nach hinten ab. So
reicht sie bis ungefihr zur Mitte der Basis der hinteren Wurzel. Weder die Aussen-
wand noch die Innenwand zeigen eine starke Aufblihung der basalen Partie und
wir konnen sagen, dass wenn man den Zahn apikal betrachtet, diese Wande nach
unten zuriick weichen.

Die Kaufliche des Zahnes ist schmal und sie erscheint wie ein S-férmiges
Band. Der Schmelz ist diinn und glatt. Ein nur schwach entwickeltes Cingulum
erscheint nur an der Basis der Hintersichel und nur von der lingualen und labialen
Seite des Zahnes. Der Zement fehlt. Die vordere Wurzel ist ungefihr zylindrisch.
Hinten erscheinen zwei Wurzeln in einer ganz engen Beriihrung zu einander, die
auch zylindrisch sind. Zwischen der vorderen Wurzel und dem Paar der hinteren
Waurzeln ist in der Basis ein Zwischenraum von nur 3 mm. Der Zahn ist hypsodont.

Die oben erwihnten Charakteristika sowie die Dimensionen des Zahnes
bestimmen ihn als p, sin. von Dicerorhinus hemitoechus (Vgl. ScErRoEDER 1930,
S. 50 - 51, Taf. 8, Fig. 35 - 36 und Sraescue 1941, S. 53 - 56, Taf. 4, Fig. 6, 7, S.
91, Taf. 10, Fig. 1. 2).

Der p, von Coelodonta antiquitatis hat den Schmelz wesentlich rauher. Eine
Furche zwischen der Vorder- und Hintersichel fehlt fast vollig. Er ist seitlich mehr
aufgebldht, bei der Basis stiirker eingezogen und mit schwecheren Wurzeln als
vorliegenden Zahn.

Der p, des Dicerorhinus etruscus zeigt eine Aufblihung auf der Basis und
zwar etwas stark. Die Vertikalfurche der Aussenwand hort von der Basis viel hdher
auf und sie hat zu der Mitte eine Einsenkung zwischen den Zahnwurzeln. Ein Innen-
pfeil ist vorhanden. Dieser Zahn hat noch ein vorderes Cingulum und im allgemei-
nen ist breiter als der p, des D. hemitoechus.

Entsprechend sind auch die Unterschiede vom p, des D. merckii, mit der
Bemerkung, dass der p, des merckii, eher brachyodont ist.



Dp, dex. Ath. Nr. 1960/344
Taf. II Fig 3, 4.

Es handelt sich um eine nicht abgekauten Milchzahn und deswegen sind in
den Messungen die Dimensionen der Kaufldche nicht angefithrt. Auf seinem vor-
deren und hinteren Ende ist ein sehr niedriges und diinnes Cingulum ersichtliche
Die vordere Sichel ist auf ihrer dusseren Fliche ganz flach, wihrend die hintere
Sichel auf ihrer &usseren Fliche stark konvex ist. Die Basis des Zahnes ist auf
seinem ganz hinteren Ende konkav.

Léinge an der Basis,aussen . . . . . . . . . . . . . . .. . . .368
Mitte . . . . . . . . . . . . ... ... ..3]7
inmen . . . . . . . .. . . ... ....3

Breite an der Basis der vorderen Sichel . . . . . . . . . . . .18
der hinteren Sichel . . . o . |

Hohe der vorderen Sichel, hinten und aussen . . . . . . = . = . 27

innen . . . . . . o . 18,5
der hinteren Sichel, aussen und Mitte . . . . ... ... 235
innen und hinten . . . . . . . . . . . .21

In der Literatur sind nur wenig D, beschrieben worden. Die grosse Hohe
des Zahnes, seine kleine Breite und die ebene Fliche der vorderen Sichel aussen,
sind Charakteristika fiir die Ziahne des D. hemitoechus.

Apam, K.D. (1958, S. 437 - 440) studiert ein Aussenwandbruchstiick eines
zweiten oberen linken Milchbackzahns des Dicerorhinus kirchbergensis (=merckii),
das aus einer Hohle bei Crni Kal (Istrien, Jugoslawien) stammt und welches sich
in den Sammlungen der Universitdt von Ljubljana (Nr.: Ck. 210) befindet. Lénge
aussen an der Basis = 37 mm. Ahnliche Zihne wurden auch in Mauer, Mosbach,
Taubach und Cannstatt gefunden.

TABELLE 3
Dicerorhinus
hemitoechus hemitoechus
Megalopolis od. cf. etruscus
P2 Mus. Athen Wiirtt. Nat.
Nr.1960 /343 (StaEscHE 1941,8.53
sin. sin.
Léange, Mitte der vorderer bis
hinteren Fliche an der Basis 26 28
Linge, aussen an der Basis 26 28
Lange, innen an der Basis 25 27
Lange, mittlere, der Kaufliche 21 27
Breite der vorderen Sichel an der Basis 14 18
Breite der hinteren Sichel an der Basis 17 20
Hohe der vorderen Sichel aussen 30 ca 24
Hohe der hinteren Sichel, aussen, Mitte 26 21
Hoéhe der vorderen Sichel, innen 28 21

Hohe der hinteren Sichel, innen 20 ca 15
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Dicerorhinus merckil JiGcer

m® dex Ath. Nr. 1960/342
Tab. 4, Taf. III Fig. 4-6.

Der Zahn ist nicht ganz vollstindig. Es fehlt ein kleiner Teil der Innen-
fliche vom hinteren Lappen und ein Teil der Hinterwand. Der Zahn ist méssig
abgekaut. Die Aussenwand ist leicht gefaltet und auf ihrem vorderen Ende sind
der Parastyl und der Metastyl ersichtlich. Basalwirts der Aussenwand erscheint
kein Cingulum. Dieses erscheint nur auf der Basis der Vorderwand. Der hintere
Teil des Zahnes ist stark reduziert.

Der Zahn ist niederkronig.

Die Kaufldche ist in der fiir die m® kennzeichnenden Weise gestreckt. Der
Schmelz ist rauh. Es ist ein kraftiger Parastylidion vorhanden, der von dem Lappen

TABELLE 4

D. merckii D. hemitoechus D. hemitoechus

m® Megalopolis Megalopolis Wiirttemberg
Mus. Athen Mus. Athen. Nach SrtaescHE (1941, S. 12)
Nr. 1960 /342 Nr. 1960/341 Nr. 1 2 3 4 5 6

dex. sin.

Léange aussen mm 50 58 (63 — 58 61 54 61
Breite vorn 61 56 ca 61 56 56 56 51 56
Hohe an der Leiste 31 48 47 58 52 57 48 37

ausgehend bis ungeféhr in die Mitte des Quertales reicht. Somit fehlt eine geschlossene
Medifossette. Das Quertal ist offen und sein Eingang ist V-férmig, ohne Verflachung
des Bodens.

Die zwei starken labialen Wurzeln sind durch einen breiten Zwischenraum
von einander getrennt.

Die Grosse, die Form, der Platz des Parastylidion und die Rauhigkeit des
Schmelzes sind charakteristische Merkmale, die den untersuchten Zahn als m* dex.
von Dicerorhinus merckii erkennen lassen.

m, sin, Ath. Nr. 1960/400
Taf. IV Fig. 6, 7.

Es handelt sich um ein Zahnbruchstiick. Erhalten ist nur der hintere Teil
der Vordersichel und ein grosser Teil der Hintersichel. So ist es nicht méglich weder
die Lange noch die Breite des Zahnes zu messen. Ganz hinten ist seine Berithrungs-
fliche mit dem m, sichtbar. Die Wurzeln sind ebenfalls abgebrochen. Der Zahn
ist ganz wenig abgekaut, so dass sich die Kauflichen der zwei Sicheln noch nicht
verschmolzen sind. Dadurch kann man die Kronenhohe (31 mm) auf der labialen
Seite der Hintersichel messen. In nicht abgekautem zustand hat der Zahn keine
grossere Hohe als 35 mm besessen. Daher handelt es sich um einen niedrigkronigen
Zahn. Auf der Aussenwand fehlt ein Cingulum, und nur an der Basis des hinteren
Aussenhiigel bemerkt man eine Faltung des Schmelzes, die noch nicht fertig ent-
wickelt ist.
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Dieser Zahn unterscheidet sich vom entsprechenden Zahn des C. antiqui-
tatis und des D. hemitoechus durch seine Niedrigkronigkeit und durh den Schmelz-
verlauf an der Basis des hinteren Aussenhiigels (ScHROEDER 1903, S. 120, STAESCHE
1941, S. 91 - 95, TuENIUs 1954, S. 141, Abb. 1, 2). Von D. etruscus unterscheidet
er sich nur durch das Fehlen eines Cingulums an der Aussenwand, das fiir den
etruscus charakteristisch ist (SterLIN 1930). Daher handelt es sich um einen m,
sin. von Dicerorhinus merckii.

Fersenbein (Cal/caneus) sin. Ath. Nr. 1960/349
Tab. 5, Taf. V Fig. 2.

Dieser Knochen hat einen volumindsen Tuber calcanei in zwei Teile geteilt :
in einem hinteren, volumindseren und héheren und in einem vorderen, niedereren
und nach vorne winkeligen. Mit dem Rollbein (Talus) ist er gelenkig verbunden
durch zwei Gelenkflichen, die dussere ist konvex und sie befindet sich um etwas
hoher als die innere. Die innere ist konkav und sie weist eine Verlingerung seitlich
und nach unten und somit sind ihre Dimensionen samt der erwihnten Verlingerung
36 X 55 mm.

Dieser Calcaneus passt vollkommen zu dem Rollbein (Astragalus) Ath. Nr.
1960 /350.

TABELLE 5
Dicerorhinus sp. Dicerorhinus merckii JAGER
Megalopolis Megalopolis
Mus. Athen. Mus. Athen.
Oberarmbein (Humerus) Nr. 1960 /347 Fersenbein (Calcaneus)  Nr. 1960 /349
distales Endstiick dex. sin.
Erhaltene H6he mm 220 Linge mm 7
Léinge (Dicke) lateral 98 Breite 80
medial — Hohe 126
Breite 142 proximales Teil
Trochlea humeri Lénge, unten 58
Breite insgesamt 101 Breite, unten 39
medialen Teiles 60 Tuber calcanei
lateralen Teiles 41 Linge 71
Umfang in der Mitte 125 Breite 49
Vertikal Durchmesser distales Teil
max. 91 . Linge 60
min, 49 Breite, max. 80
‘ min. 36
Fossa olecrani, Tiefe 55 Gelenkfliche
Breite 64 prox. medial 3638
Fossa radialis, Tiefe 20 lateral 3640
Abstand zw. beiden distal 41X50
Epicondyli, min, 60

Rollbein (Astragalus) sin. Ath. Nr, 1960/350
Tab. 6, Taf.V Fig. 3, 4.

Dieser sowie der vorherige Knochen befinden sich in einem sehr guten Er-
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haltungszustand. Auch die Art der Versteinerung ist bei beiden vollkommen gleich.
Die Trochlea ist in zwei Kimmen geteilt, von denen der dussere grosser und hoher
als der innere ist. Die Trochlea ist vorne geteilt vom distalen Teil, welcher die Ge-
lenkflidchen fiir das Naviculare und das Cuboid aufweist, durch eine seichte Furche.
Zwei Gelenkfldchen sind fiir den Calcaneus vorhanden. Die dussere liegt hoher als
die innere, ist stark konkav und fast kreisformig. Thre hochsten Rénder sind von
der Fliche der Trochlea durch einen dreieckigen, langlichen Abstand von 12X 26 mm.
Die innere Gelenkfliche fiir den Calcaneus unterscheidet in einem Hauptteil, welcher
fast ellipsoid ist und die grosse Achse leicht nach innen geneigt hat, und in einem
sekundiren, engen, linglichen und mit Richtung horizontal nach aussen, Teil. Die
Achsen dieser zwei Gelenkflichen, die eine gemeinsame Gelenkfléche formen, bilden
einen stumpfen Winkel.

Zwischen der dusseren und der inneren Gelenkfliche, deren Rénder scharf
sind, schaltet sich eine enge und untiefe kleine Furche ein.

Die zwei distalen Gelenkflichen unterscheiden in der Form und in der Grosse.
Die Gelenkfliche fiir das Naviculare ist grosser, fast halbkreisformig und konvex.
Die Gelenkfliche fiir das Cuboid ist linglich, kleiner und leicht konvex.

Vor mir habe ich fiir Vergleichungszwecke zwei linke Rollbeine von Coelo-
donta antiquitatis aus der Teufelslicke und ein von Dicerorhinus etruscus hunds-
heimensis von Hundsheim aus der paldontologischen Sammlung der Universitét
Wien. Davon unterscheidet sich der Astragalus des C. antiquitatis von jenem von
Megalopolis in folgenden Punkten : Der innere Kamm der Trochlea befindet sich
hoher als der dussere. Die Furche, die die Trochlea von der distalen Gelenkfldche
trennt ist tief, und die trigt in ihrer Mitte eine noch tiefere Grube. Die &ussere
Gelenkfliche fiir den Calcaneus ist untief und fast viereckig und mit abgerundeten
Enden. Sie hat mit der Trocklea gemeinsame Enden. Die langen Achsen der zwei
Teile der inneren Gelenkfliche fiir den Calcaneus bilden einen scharfen Winkel.
Die zwei Gelenkflichen werden von einander durch eine erweiterte und tiefe Furche
getrennt. Unterschiede gibt es auch in den Dimensionen sowie auch in den Verhalt-
nissen ihrer Dimensionen.

Der Astragalus des Dicerorhinus etruscus hundsheimensis unterscheidet sich
von dem untersuchten in folgenden Punkten : der innere Kamm ist etwas hoher
als der édussere, aber die Differenz ist nicht so gross wie beim C. antiquitatis. Die
Furche, die die Trochlea vom distalen Teil trennt ist ebenfalls untief aber breiter.
Die dussere Gelenkfliche fiir den Calcaneus ist untief, trapezoid und sie hat gemein-
same Rinder mit der Trochlea. Die Furche zwischen ihr und der inneren Gelenk=
fliche fiir den Calcaneus ist seicht aber sehr erweitert.

Der hier untersuchte Astragalus stimmt, was die Form und die Dimensionen
betrifft, mit jenem des D. merckit vom Husarenhof bei Besigheim, dessen Beschrei-
bung und Dimensionen der Starscue (1941, S. 36 - 38, Taf. 5, Fig. 4-6) gibt,
iiberein. Zwecks Vergleichung geben wir die gleichen Messungen (S. 37). Der Quotient
«Breite des dusseren zu der des inneren Rollkamms» ist beim untersuchten Rollbein
von Megalopolis 1,70 und er liegt neben dem entsprechenden Wert des D. merckii
von Besigheim (1, 68) nahe. Im Gegenteil sind die entsprechenden Werte fiir den
C. antiquitatis (1, 44) und fir den D. e. hundsheimensis (1, 33) der Sammlungen des
Instituts der Universitit zu Wien, bedeutend kleiner.
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Die Differenzen dieses Knochens von dem entsprechenden des D. hemitoechus
sind sehr klein. Die Rollfurche des Rollbeines des D. hemitoechus ist tiefer als die
des D. merckii. Die distalen Gelenkflichen des D. hemitoechus sind bedeutend kleiner
und charakteristisch fiir diese Art.

Zpansky (1928, S. 80-81, Taf. VIII, Fig. 9-10) beschreibt einen mit dem
hier beschriebenen vollig iibereinstimmenden Astragalus als Rinoceros sp. Nach
DieTricH (1945, S. 64) handelt es sich um D. merckii.

Os metatarsale (Mt,) sin. Ath, Nr. 1960/351
Tab. 7, Taf. V Fig. 6, 8.

Dieser Bein ist vollstindig und in einem sehr guten Erhaltungszustand.
Die proximale Gelenkfliche fiir das T, ist fast dreieckig. Die vordere und die innere
Seite dieser dreieckigen Gelenkfliche ist leicht konvex, wihrend die dussere, die
nach dem Mt, liegt, stark konvex ist. Lateral befinden sich zwei Gelenkfldchen fiir
das Mt,. Die vordere ist halbkreisférmig, hat nach oben gemeinsame Grenzen mit
der proximalen Gelenkfliche und sie bildet mit ihr einen scharfen Winkel. Die
hintere ist fast kreisformig und sie ist von der proximalen Gelenkfliche um 7 mm
entfernt. Medial gibt es ebenfalls zwei kleine Beriihrungsflichen mit dem Mt,.
Das Mittelstiick ist von vorne nach hinten stark gepresst. Vorne und auf seiner
oberen Hilfte ist es konvex, wihrend auf der unteren Hilfte fast eben ist. Vorne
und fast auf seiner ganzen Linge ist es leicht konkav. Das distale Ende ist stark
vergrossert. Die stirkste Vergrosserung erscheint medial und lateral iber die
Gelenkfldche.

Eine Gelenkflache fiir das Cuboideum ist nicht vorhanden. Die zwei Gelenk-
flichen fiir das Mt, sind klein.

Vorne : Linge 15 mm, Héhe 17 mm
Hinten : Lénge 18 mm, Hohe 17 mm.

In meinen Hinden habe ich fiir Vergleichungszwecke zwei Mt, der Samm-
lungen des Paldontologischen Instituts der Universitdt zu Wien. Das eine gehort
zu Rh. pachygnathus und das andere zu D. etruscus hundsheimensis. Das Mt, von R.
pachygnathus ist kleiner als jenes von dem untersuchten. Das Mittelstiick ist dicker
und breiter und mit fast ebene hintere Fliache. Die vordere Fliche des Mittelstiicks
ist nur auf seiner unteren Hilfte eben. Das Mt, des D. etruscus hundsheimensis ist
hoher und feiner als das untersuchte. Das Mittelstiick ist dicker aber weniger breit.

Toura (1902, S. 64 - 67) studiert ein Mt, des D. etruscus hundsheimensis,
dessen Dimensionen denen vom untersuchten nahe liegen. Dieses Stiick unter-
scheidet aber von jenem von Megalopolis in folgenden Punkten : Es hat tiber dem
unteren Gelenk aussen eine breite, tiefe Grube. Die hintere Gelenkfliche fiir das
Mt, befindet sich in Berithrung mit der proximalen Gelenkfliche und die vordere
ist etwas lappig.



— 386 —

TABELLE 7
A, B. C. D. BE. F.
Os metatarsale, Mt, sin. dex. dex. dex. dex. —_—
Héhe, vollstindig mm 185 178 166 192 197 155,5
proximales Endstiick
Lénge 43 — 46 43 36 36,6
Breite 53 46 57 47 58 51
Umfang 153 — 160 138 —_— —
Gelenkfldche
oben, Lange 43 — 44 43 — —
Breite 53 — 49 42 — —
lateral, vorne
Linge 18 — 16 — — —
Hohe 14 — 13 — — —
hinten
Lénge 16 — 16 — — —
Hohe 17 — 17 — — —
Mittelstiick, in der Mitte
Lénge 20 21 21 23 25,6 15,5
Breite 46 32 49 42 45,7 40
distales Endstiick
Breite iiber dem Gelenk 61 49 58 54 61 51,5
Linge am Gelenk 43 — A 41 46,6 38
Breite am Gelenk 50 —_ 49 42 49 43,4
A. Dicerorhinus merckii, Megalopolis, Mus. Athen Nr. 1960 /351
B. Dicerorhinus merckii, nach SimoNeLL1 (Toura 1902, 8. 65)
C. Rhinoceros pachygnathus, Pikermi, Univ. Inst. Wien.
D. D. etruscus hundsheimensis, Univ. Inst. Wien.
BE. D. etruscus hundsheimensis, nach TouLa, 1902, S. 65.
F. Rhinoceros sumatrensis, nach Toura, 1902, S. 65.

Dicerorhinus sp.

Oberarmbein (Humerus) dex. Ath. Nr. 1960/347
Tab. 5, Taf. V FRig. .

Es handelt sich um einen Knochen, auf dem nur das distale Endstiick er-
halten ist. Seine innere Fliache ist fast senkrecht und eher flach, wihrend seine
dussere Flidche stark nach innen gebogen ist. Die Gelenkrolle (Trochlea humert)
weist eine Oberfliche ohne Winkel. Ihr innerer Teil (medial) ist volumindser als
der aussere (lateral) Teil. Die hintere und nach aussen gerichtete Fliche der Trochlea
humert ist stark verbreitet. Und im allgemeinen ist der Beugeknorren (Epicondylus
medialis) bedeutend volumindser als der Streckknorren (Epicondylus lateralis). Die
Fossa olecrani hat eine Tiefe von 55 mm, wihrend die Fossa radialis nur 20 mm hat.
Die Wand, die diese zwei Gruben trennt ist sehr diinn, 2 - 3 mm.

Toura (1902, S. 42, Taf. VI., Fig. 3 a - d) beschreibt ein rechtes, ganzes

Oberarmbein des «Rhinoceros hundsheimensis» und er gibt die Dimensionen verschie-
dener Arten.

Portis (1878, S. 150, 151, Taf. XIX., Fig. 12 a - d) beschreibt, misst und
bildet einen rechten Humerus des Dicerorhinus merckii ab und vergleicht ihn mit
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dem Humerus des C. antiquitatis und er zieht den Schluss davon, dass der von
merckii im allgemeinen kleiner ist.
«Wie aus dem Bisherigen sich ergibt, unterscheidet sich der Humerus des Rhin. merckii
von dem des Tich. antiquitatis hauptsichlich dadurch, dass dieser bei grosseren Léngen
ein viel kleineres Volumen hat, absolutes wie relatives ; auch ist er viel weniger gedreht
und sind die Muskelansitze viel weniger entwickelt als beil Rhin. antiquitatisy.

MEevERr (1863-64, S. 263, Taf. XVIII, Fig. 1, 2) gibt uns die Dimensionen eines
distalen Endstiickes des linken Oberarmbeines des D. merckii. Dieses Stiick bildet
er in seinen natiirlichen Dimensionen ab.

Der hier beschriebene Knochen &hnelt dem von MEYER der Form nach
vollkommen. Es ist nur um einige mm kleiner.

ScHROEDER (1906, S. 226) gibt die Dimensionen des Humerus von verschie-
denen Rhinozerotiden : von drei merckii, sechs etruscus und drei C. antiguitatis.
Die Dimensionen des hier untersuchten Humerus liegen dem von merckii niher
(von HEGGEN). D. etruscus ist kleiner, wihrend der von antiguitatis bei weitem
grosser ist.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen Dicerorhinus hemitoechus FALCONER
und Dicerorhinus merckii JAcER werden vom StarscHE (1941, S. 130) gegeben.

C. ALLGEMEINER TEIL
Vergleiche und Beziehungen

I. ABSTAMMUNG, SYSTEMATISGHE STELLUNG UND CHARAKTERISTIKA
DER RHINOZEROTIDEN VON MEGALOPOLIS

Die urspriinglichen Formen der Gruppe der Rhinocerotoidea erscheinen schon
seit dem Beginn des Eozéns. Seit dem Mitteleozin unterscheiden wir die Familien
Hyrachyidae, Hyracodontidae, Amynodontidae und Rhinocerotidae.

Von den Hyrachyidae war die urspriinglichste Gattung Hyrachyus (Bridger -
Formation Nordamerikas) ein Typ vom kleinen Wuchs, schlank- und schnellfiissig
mit niedrigem und flachem Schidel, mit vollsténdigen Gebiss und hornlos. Er
war ein brachyodonter Typ und auf ihren Backenzidhnen waren leicht ersichtlich
die Proto-, Meta- und Ectoloph (Scort 1896, S. 381 - 383). Sie lebten wahrend des
Eozéns als Hochlandbewohner und sie verschwanden am Ende dieser Periode.

Die Vertreter der Familie der Hyracodontidae (Prokyracodon, Hyracodon),
dhneln den Typen der vorherigen Familie und sie lebten bis zum Ende des Oligozéns
{oberer Teil der White-River-Gruppe).

Die Familie der Amynodontidae, die kurzbeinige, plumpe Typen (Amynodon,
Metamynodon) beinhaltete, verschwand am Ende des Miozéns (OsBorn 1898, S.
84 - 85) und nur Vertreter der Rhinocerotidae reichten bis heute.

Die Rhinocerotidae waren urspriinglich schlanke, hochbeinige, spiter plumpe
Typen. Die echten Nashorner (Rhinoceros, Diceros) sind Tieflandbewohner (ABEL
1910, S. 3).



— 388 —

Zu den Rhinocerotidae zdhlen auch die Aceratherien (Aceratherium, Chilo-
therium), die wihrend des Tertidrs im eurasiatischen Gebiet lebten ; die Caenopinen
bekannt vom nordamerikanischen Jungeozin (Eotrigonias) und vom Oligozin Euro-
pas und Nordamerikas (Trigonias, Subhyracodon); die Paraceratherien (Indrico-
thervum, Paraceratherium) bekannt vom Oligo-Miozédn Eurasiens; die Panzernas.
horner (Rhinoceros, Gaindatherium) bekannt von Asien ; die Halbpanzernashorner
(Dicerorhinus, Coelodonta) bekannt von Eurasien ; die Doppelnashérner (Diceros,
Ceratotherium) aus Europa, Asien und Afrika und die Elasmotherien (Elasmotherium,
Iranotherium, Hispanotherium) aus Eurasien. Als dlteste Nashornreste, die in Europa
gefunden wurden, werden die von Prohyracodon orientale aus dem Mitteleozén in
Rumaénien bezeichnet (TueN1us 1960, S. 199, Abb. 39).

Speziell erscheinen die Halbpanzernashérner von Eurasien aus dem Oligo-
zédn mit Typen von kleiner Grosse (Dicerorhinus tagicus). Allméhlich unterscheiden
sie in mehreren Linien und 4ndern sie sich in Form und Grésse.

Die Unterfamilien Dicerorhinae und Dicerinae haben eine Anzahl gleichsinni-
ger, d.h. paralleler und konvergenter Entwicklungsrichtungen. Beim Gebiss wird
eine dauernde Anderung der Zihne vom brachyodonten zum hypsodonten Typ
beobachtet, sowie eine fortschreitende Reduktion des Vordergebisses. Analoge
Anderungen werden auch auf dem Schidel und auf dem Gliedmassenskelett beo-

bachtet. Aber alle diese Angleichungen vollziehen sich auf verschiedener Grund-
lage.

Aus der Subfamilie Dicerinae (Coelodonta) unterscheidet die Subfamilie
Ceratotheriinae (Ceratotherium). Die Vertreter der Ceratotheriinae weisen gegeniiber
der Dicerinae, Grosszihnigkeit, grossere Hohe der Backenzihne, spezialisierten
Aussenlappen (Ectoloph mit der Aussenwand) u.s.w., auf. Die Gattung Coelodonta
bewahrt alle priméren Elemente viel besser (DieTricm 1945, S. 66). Coelodonta

antiquitatis (BLum) ist eine Ausgliederung des Diceros-Stammes (nach DiETRICH
1945).

Wir erwihnen einige von den mehr charakteristischen Rhinozerotiden, die
in der Zeit vom Oligozén bis heute lebten.

Dicerorhinus tagicus (Oligozén)

D. sansaniénsis (Miozén)

D. caucasicus (Miozén)

D. schleiermachert  (Altpliozin)

D. megarhinus (Jungpliozédn)

D. etruscus (Altest- bis Altpleistozin)
D. merckii (Alter- bis Mittelpleistozén)
D. hemitoechus (Alter- bis Mittelpleistozin)

Coelodonta antiquitatis (Jungpleistozin)

Die spéttertidren und pleistozédnen Typen zeigen eine charakteristische Ver-
kndcherung der Nasenscheidewand. Diese Verkndcherung ist bei den #lteren Typen
sehr wenig erweitert und sie wird vollkommen bei Coelodonta antiquitatis.

Portis (1878, S. 148) bemerkt dazu :
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«R. merckii, JAGER, mit unvollstindiger, knocherner Nasenscheidewand.
R. leptorhinus Cuv., ohne jede knocherne Nasenscheidewand.
R. antiguitatis BLum., mit vollstindiger, knécherner Nasenscheidewand».

Es ist trotzdem beobachtet worden, dass bei den jungen Individuen des
C. antiguitatis die Nasenscheidewand nicht gut entwickelt ist, d.h. sie ist noch
nicht mit den Nachbarknochen verwachsen. Das wurde bei der Nashornleiche von
Wilii im Lena-Gebiet beobachtet. Diesen Fund studierte Parras (1773, S. 590)
und er schreibt dazu:

«os scutiforme, quod cornu nasalis firmamentum praestat, cum subjecto fulcero orseo
crassissimo vomeri comparando nondum coaluit, sed harmonia tuberculosa totius
plani, ut epiphyses assium juniorum solent, inarticulaturs

Vgl. auch Wiist (1922, S. 680) im Kapitel unter dem Titel «Zur postfotalen
Entwicklung der Nase diluvialer Nashorner», und Niezasitrowskr (1911, S. 248).

THENIUS (1955, S. 1 - 13) kommt nach Untersuchung von vielen Rhinozerose-
Schédeln der Museen von Basel, von Lyon und von Wien und von allen was davon
geschrieben ist, zu dem Schluss, dass nicht nur das Alter, sondern auch das Geschlecht
des Tieres eine bedeutende Rolle bei der Formung und bei der Erweiterung der
knéchernen Nasenscheidewand spielt.

Im allgemeinen ist bei den weiblichen Individuen die Verkndcherung schwé-
cher, sie verspitet sich oder sie erscheint iiberhaupt nicht. Es handelt sich also
bei dem vorliegenden Fall um einen Geschlechtsdimorphismus. Der Autor schreibt
dazu :

8. 16. «DieVerknocherung der Nasenscheidewand der Rhinocerotiden ist starken alters-
und geschlechtsbedingten Schwankungen unterworfen, die eine Revision der alther-
gebrachten Ansicht erforderlich machen... Dadurch erkliren sich auch die Angaben
iiber die grosse Variabilitit in der Verkndcherung der Nasenscheidewand [Dicerorhinus
megarhinus|, was auch fiir Tichorhinus antiguitatis zutrifft.

Auf sonstige, geschlechtlich bedingte Unterschiede am Schadel der Rhinoceroti-
den wird hingewiesen».

Der hier untersuchte Schiidel von Megalopolis zeigt eine vollstdndige, knocher-
ne Nasenscheidewand, gehort zu einem Individuum mittleren Alters (wie dies ohne-
hin der Abnutzungsgrad seiner Zihne zeigt) und aller Wahrscheinlichkeit nach
einem maénnlichen.

Der Schidel des Coelodonta antiquitatis war im allgemeinen besonders ldnglich
und schwer.

HiLzueimer (1924, Taf. XVI.) schreitet nach ausfithrlichen Beobachtungen
der fossilen Muster der erhaltenen Nashornleichen (Wilui, Jana, Starunia) sowie
der entsprechenden Wandgravierungen der verschiedenen Hohlen (Font von Gaume,
u.s.w.) zu einer neuen Wiedergabe des Coelodonta antiquitatis, die er im Modell gibt
Der Kopf dieses Tieres neigt deutlich nach unten.

Besonders linglich ist das Maul dieser Art, welches im Vergleich mit der
Linge des Maules anderer Rhinoceros-Arten einen der grossten Lingewerte zeigt.

DietricH (1945, S. 65) gibt das Verhaltnis von priorbitaler zu postorbitaler
Lénge des Schidels verschiedener Arten von Nashornern wie folgend :
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prédorb. L. :  postorb. L.

Art: stmum 0,6 bis 0,7 : 1
sondaicus 0,7 : 1
pachygnathus 0,7 1
unicornis 0,7 bis 0,75 1
hemitoechus 0,75 1
bicornis 0,7 bis 0,8 1
antiquitatis 0,8 bis 0,9 1
sumatrensis 0,8 bis 0,9 1
platyrhinus 0,9 1

Gattung : gaindatherium 0,9 1

Die entsprechenden Dimensionen des hier untersuchten Schidels, Ath. Nr.
1960 /345 (33 : 39 = 0,85) stimmen mit jenen des Coelodonta antiquitatis iiberein.

Die Zahne m® des hier untersuchten Schadels (s.S. 373) waren noch nicht
gewachsen oder sie ragten ganz wenig heraus iiber den Knochen des Kinnbackens,
wihrend die anderen Backenzdhne stark abgekaut sind. Es ist allgemein festgestellt
worden, dass auf dem Gebiss der Rhinozerotiden der m® im Durchbruch mehr und
mehr verzogert :

DieTricE (1945, S. 55, Taf. XVII, Fig. 33) gibt ein Bild des rechten Ober-
kiefers des Ceratotherium sinum cottont, auf welchem der m® gerade im Wachsen
zu sehen ist, wihrend die anderen Zihne stark entwickelt sind.

Das gleiche kann man beobachten in der Arbeit von StaescHE (1941, S. 101,
Taf. 14) an dem Schédel des Dicerorhinus hemitoechus von Steinheim a.d. Murr,
wo beide m* von kleiner Grosse und nicht stark angekaut sind in Vergleich zu den
anderen Zahnen des Oberkiefers.

ZeunER (1934, S. 69 - 70) schreibt, dass bei den jungdiluvialen und rezenten
Nashérnern die Durchbruchzeit der m® an jene der Weisheitszihne des Menschen
erinnert. Besonders langsam wachsen die m® bei den Arten (. antiguitatis und C.
simum. So ist der Abkauungsgrad der m® und m? bei diesen zwei Arten bedeutend
ungleichmaéssig. Im Gegenteil zu den pliozénen Nashornern, bei denen der Abkau-
ungsgrad dieser zwei Zihne ziemlich dhnlich ist.

Bei dem hier untersuchten Schidel von Coelodonta antiquitatis existieren
keine wichtigen Alveolen fiir die Schneidezdhne. Es ist eher sicher, dass in seinem
Jugendalter das Tier kleine und atrophische Schneidezdhne besass, wie man aus
den Spuren von sehr untiefen Alveolen, die am Vorderende des Unterrandes des
Zwischenkieferbeines vorhanden sind, schliessen kann.

Zwei Schidel der gleichen Art, die sich im Naturhistorischen Museum in
Wien befinden, von denen der eine aus dem Loss Osterreichs und der andere aus
Sibirien kommen und die zu untersuchen ich die Gelegenheit hatte, haben Alveolen
von kleiner Linge und Breite (3 mm) aber grosserer Tiefe. Diese Schidel gehéren
zu alten Individuen.

Beim jungen Individuum des C. antiquitatis von Starunia, wurden deutliche
Alveolen am Vorderende des Unterrandes des Os intermaxillare beobachtet, aber
ohne Ziéhne. Beim jungen Individuum der gleichen Art, welches bei Surochow in
Galizien (Museum Lemberg) gefunden wurde, sind bei den entsprechenden Stellen
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des Ober- und des Unterkiefers je zwei atrophische Schneidezéihne erhalten (N1gza-
Brrowskr 1911, Taf. X, Fig. 27).

Urspriingliche Typen von Nashérnern, wie der D. schleiermacheri, aber auch
rezente wie der D. sumatrensis haben ausgezeichnet kriftige obere und untere
Inzisiven.

I1. KOLOGIE - ERNAHRUNG

Im Frostboden von Sibirien wurde ein Nashorn der Art Coelodonta antiqui-
tatis {s.S. 395) gefunden, dessen Korper von dichter und langer Behaarung bedeckt-
Diese lange Behaarung sehen wir auch auf Abbildungen in den Héhlen der paléoli-
thischen Menschen. Dieses Tier war folglich Bewohner von kalten Gegenden und
es erndhrte sich mit hartem Steppengras und Reisern niedriger Stiucher. Fiir diese
Vermutung spricht auch dafiir der lange un bis zum Boden reichende Kopf einer-
seits und sein «hypsodonter» Typ des festen Backenzahngebisses andererseits.

BranpT (nach THEOBALD & SzymanEk 1963, S. 107) analysierte die N ahrungs-
reste, die sich in den Gruben der Z&hne von Coelodonta antiquitatis befanden, welches
im Eis von Sibirien gefunden wurde. Die Z&hne der Nashorner eignen sich ganz
besonders wegen der vielen und tiefen Gruben zur Erhaltung und Lagerung von
Pflanzenresten aus den Resten ihrer Nahrung und somit sind sie ganz besonders
interessant fiir die Paldobotaniker.

Der Autor bemerkte, dass diese Nahrungsreste, Teile von Ephedraceae,
Lariz, Salicineae, Betula nana, sowie Friichte der Polygonaceae, d.h. Pflanzen, die
heute in kalten Gegenden gedeihen, waren.

Auch die Flora, die in den gleichen Schichten mit dem Nashorn von Starunia
(s.S. 395) gefunden wurde ist durchaus glazial und reprisentiert einen Tundra-
Typus.

Die sind :

ZEUNER (1984, 8. 50) : «Betula nana (Zwergbirke), Betula humilis (niedrige Birke),
Saliz reticulata {netzblitterige Weide) und andere Weiden, Dryas octopetala (Silber-
wurz), Polygonum viciparum und lapathifolium (zwei Knéteriche), Calluna vulgaris var.
hirsute (Heidekraut), Vaccinium uliginosum (Rauschbeere), Thalictrum alpinum {eine
Wiesenraute), Thynus sudeticus (ein Quendel), Armeria sp. (Grasnalke), Phaca cf. alpina
Wurr. (eine Berglinse), Tarazacum sp. (Léwenzahn) und mehrere Arten von Carex
(Segge).

Die Gesamtflora zeigte eine Mischung arktischer und alpiner Elementes.

Dicerorhinus hemitoechus des élteren und mittleren Pleistozéin Europas hatte
eine parallele Entwicklung mit dem Coelodonta antiguitatis.

SCHELLENBERG (nach Wiist 1922, S. 687 - 688) analysierte Nahrungsreste
aus den Zéhnen des Dicerorhinus hemitoechus aus Eem-Schichten im Kaiser-Wilhelm
Kanal bei Kiel und er fand Stiicke von Harz (Koniferenharz), kleine Stengel-
stiickchen und Blatt- und Rindenreste. Es wurden ebenfalls Knospenschuppen,
dhnlich den Weidenschuppen und viele Stacheln eines Rosa sp., gefunden.

D. hemitoechus wurde in den Schottern von Murr zusammen mit Resten
des Mammonteus primigenius (FREUDENBERG 1913, S. 477), Rangifer tarandus,
Ursus spelaeus, u.s.w. d.h. mit einer glazialen Fauna, gefunden. In diesem Fundort
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fehlen die Reprisentanten der interglazialen Fauna, wie z.B. D. merckii und
Palaeoloxodon antiquus. In der Folge wird der D. hemitoechus als Steppennashorn
betrachtet.

Dicerorhinus merckii ist eher eine Form von warmen Klimas, er war mehr
eine Waldform, und er ist gewohnlich zusammen mit Uberresten interglazialer
Fauna, wie Palaeoloxodon antiquus, Cervus dama, u.a. zu finden. In der Literatur
wird er oft zusammen mit anderen Reprdsentanten der kalten Fauna erwéhnt.
Diese Faunenvermischung wurde bis heute nicht genau erklirt und es handelt
sich eher um falsche Bestimmungen oder um nicht genaue Feststellung der strati-
graphischen Stelle der Fundschichten, in denen die Fossilenreste gefunden wurden.

Es ist moglich, dass die Knochen transportiert wurden, selbst fiir kurze
Entfernungen, und sich so in anderen Schichten als die Mutterschichten, finden.
Der Grad der Abrollung ist sehr oft nicht so intensiv, so dass er diesen Transport
andeuten kann, und so ist es moglich falsche Schliisse zu ziehen. Ein é&hnlicher Fall
ist in den verschiedenen Fundstellen Deutschlands, Rixdorf, Britz, Niederlehme
bei Konigswusterhausen, u.a. (Scaroeper 1930, S. 105 - 111) beobachtet worden.

Die verschiedene Lebensweise und die Anpassung an die verschiedenen 6kolo-
gischen Bedingungen wird auch bei den rezenten Nashornern beobachtet. So sind
die asiatischen Arten (unicornis, sondaicus, sumairensis) eher Urwaldtiere, wihrend
die afrikanischen Arten (bicornis, simum) Steppenbewohner sind. So lebt bicornis
mehr in Buschsteppen, wihrend simum reine Grassteppen vorzieht (ZEUNER 1935,
S. 22).

Im Becken von Megalopolis wurden die Uberreste des Dicerorhinus merckii
zusammen mit jenen des Palaeoloxodon antiguus gefunden, d.h. mit Fossilresten,
die als warme Formen bekannt sind. Dieses Nashorn lebte folglich in dem erwéhnten
Gebiet wihrend des II. Interglazials.

Coelodonta antiquitatis und auf sekundirer Lagerstitte Dicerorhinus hemi-
toechus werden als Reprédsentanten der kalten Fauna betrachtet. Im erwédhnten
Becken wurden ihre Uberreste mit jenen des Mammonteus primigenius zusammen
gefunden und sie lebten dort wihrend der III. Eiszeit. (Vgl. MeLENTIS 1961, 1963).

III. VERGLEICH MIT DEN ASIATISCHEN, EUROPAISCHEN UND AFRIKANISCHEN
NASHORNERN UND ZEITLICHE UND RAUMLICHE VERBREITUNG.

Aus den oberen Siwalikschichten stammt der charakteristische Reprisentant
des Rhinoceros platyrhinus. Nach dem CoLBERT (1935) miisste Rhinoceros platy-
rhinus (LYDEKKER’s Neotypus, Brit. Mus. Nr. 36661) der oberen Siwalikschichten
am besten als ein Vorfahr der Coelodonta betrachtet werden. Die Benennung pla-
tyrhinus wurde ihm gegeben wegen seiner angenommenen sehr breiten Nasalia.
Ihre Breite aber ist nicht so gross wie bei anderen Formen von Rhinozerotiden, als
z.B. bei den schmalschideligen Ceratotherium simum. Aus diesen Griinden meint
der Autor hitte dem R. platyrhinus ein eigener Gattungsnamen gepasst. Als einen
solchen Gattungsnamen schligt MartaEW (1929) den Procoelodonta vor, ein Name,
der im Berliner Nomenklator animalium generum, u.s.w. nicht stehts. (DiETRICH
1945, S. 64).

Die ostasiatischen éltestquartiren Nashérner, die bei Chou-K’ou-Tien in
China gefunden wurden, beschreibt Zpansky (1928, S. 73-83) als Rhinoceros sp.
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Wane (1931) nennt sie Rhinoceros choukoutiensis. In Wirklichkeit handelt es sich
um Dicerorhinus merckii (TErLuarRD pE CHARDIN 1936, S.23). Auch Rhinoceros sf.
sinensis OWEN ist eher «ein merckii-dhnliches Dicerorhinus» (D1ETRICH 1945, S. 64).
Das gleiche gilt auch fiir den «R. tichorhinus» des gleichen Gebietes (Locality 9),
welchen TErLEARD pE CHARDIN (1936, S. 29, Taf. II, Fig. 2 & 3) studiert.

In der Folge gehoren diese ostasiatischen Arten zu dem Entwicklungskreis
der eurasiatischen Dicerorhinus und folgedessen haben sie mit Coelodonta nichts zu
tun.

Das pikermische (pontische) Rhinoceros pachygnathus WaeNER 1850 muss
als ein Vorginger der afrikanischen Arten simum (SiMonELLI 1898) und bicornis
(RingsTROM 1924) betrachtet werden. Er steht ebenfalls in einem sehr engen Ver-
wandtschaftsverhaltnis zu Serengeticeros DierricH 1942. Aber die bis jetzt aus
dem Pikermi stammenden untersuchten Schéidel haben ein stark abgekautes Gebiss.
Und ohne vollkommene und deutliche Kenntnis des Gebisses des Rhinoceros pachy-
gnathus, ist es nicht moglich unerschiitterliche Schliisse zu ziehen. Die aus dem
Pikermi stammenden und nicht untersuchten bis jetzt Schidel von Rhinozerotiden
und die im Besitze des Paldontologischen Museums in Athen sind, werden uns
wahrscheinlich Auskiinfte dariiber geben (vgl. TuENIUS 1956).

Fossilfunde afrikanischer Rhinozerotiden sind selten und geben weder ein
deutliches Bild noch lassen die Erscheinungszeit der Rhinozerotiden in Afrika
genau bestimmen. Die Meinung von MaTTaEW (1932, S. 438), dass die européischen
sowie die afrikanischen Nashérner aus Asien stammen und dass wihrend der Mittel-
tertidirzeit sich ein Teil nach Europa und ein anderer Teil nach Afrika verbreitete;
ist nicht absolut nachgewiesen.

Was die zeitliche und geographische Verbreitung der Arten Dicerorhinus
merckii und Coelodonta antiquitatis betrifft, ist es eine Tatsache, dass merckii frither
als antiquitatis erscheint aber erstere Art auch frither verschwindet. Die geogra-
phische Verbreitung des ersten reichte nach Siiden, des zweiten nach Norden. Nach
HiLzaeiMer (1924, S. 507 - 508) lebten dicse zwei Arten zeitlich und réumlich
zusammen wihrend eines grossen Abschnittes des Diluviums.

D. merckii ist in West-, Mittel- und Siidcuropa allgemein verbreitet. Im
Gebiet Jakutsk in Sibirien (62° nérdlicher Breite) wurde ein ausgezeichneter Schédel
gefunden, welcher sich im Museum zu Irkutsk befindet (TscEERsk1, Mém. Acad.
Petersb. 7 sér. T. 40, Nr. 1, S. 9). Dieser Rest von D. merckii ist das am nordlichsten
gefundene Exemplar. Eine schr verwandte Form des merckii resp. etruscus wurde in
Algier gefunden und ist als Rhinoceros subinermis PoMEL bekannt (SCHROEDER
1930, S. 7).

Die Auffindung von Dicerorhinus merckii auch auf griechischem Gebiet ist
eine Tatsache, die theoretisch zu erwarten war. Der unzweifelhafte Nachweis von
Coelodonta antiquitatis im Becken von Megalopolis beweist, dass die Verbreitung
dieser wollhaarigen Art sich bedeutend nach dem Siiden erstreckte. Wenn wir nun
beriicksichtigen wiirden, dass das Becken von Megalopolis sich in einer nordli-
chen Breite von 37,5° befindet, dann ziehen wir den Schluss, dass dieser Scha-
del des C. antiguitatis Ath. Nr. 1960 /345, der bis heute am siidlichsten auf der
ganzen Welt gefundene ist.

Coelodonta antiquitatis verschwand am Ende der letzten Eiszeit.
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TueosALD & SzyManeEk (1963) studieren einen Schidel, des Coelodonta
antiquitatis, welcher in der Hohle Ringey (Doubs) in Frankreich gefunden wurde.
Die Schicht, in der dieser Schédel gefunden wurde ist nach GLory (1961) von hohe-
rem, paldolithischen Alter, da mit ihm zusammen auch Werkzeuge und sonstige
Lebensspuren der Menschen jener Epoche gefunden wurden. Dieser Schidel tragt
in situ die Zahne p* - m? dex. und p* - m? sin. (s.S. 372). Nach den Autoren (S. 110)
wurden Uberreste von Coelodonta antiquitatis in den Hohlen Fouvent, Chaux-lez-
Port, Arc, de la Roche (Boume-les Messieurs) und Echenoz gefunden. In diesen
Hohlen (Fouvent) wurden ebenfalls Uberreste von Mammonteus primigenius, Ursus
spelacus, Hyaena spelaea, Felis spelaea, Canis lupus, Equus caballus, Bos primige-
nius und Cerviden gefunden.

Eine Vergleichung des Schédels von Megalopolis mit jenem von Ringey *
zeigt eine grosse Ahnlichkeit in den Dimensionen, der Form und den besonderen
Charakteristika des Schidels und der Zihne.

Wiist (1911, S. 333 - 338, Taf. X.) beschreibt einen Schidel von C. antigui.
tatis von Taucha im Kreise Weissenfels und einen Schidel von D. merckit von Tau-
bach bei Weimar (Thiiringen). Vom ersten Schédel ist nur das Schiddeldach erhalten,
aber es ist deutlich ersichtlich das erhohte und nach hinten neigende Hinterhaupt-
bein des Schidels. Der Autor bemerkt, dass auf diesem Schidel Nihte vorhanden
sind und nur Spuren einer Nasenscheidewand kann man unterscheiden.

Dieser Schidel gehort folglich einem jugendlichen Individuum.

BerckHEMER (1932), gibt uns Auskiinfte iiber die Fauna aus den Schot-
tern von Steinheim a.d. Murr, d.h. die Geschichte der Funde, die dort gefundenen
Arten, das geologische Alter und die entsprechende iiber dieses Thema Litera-
tur. Von den Nashornern wurde kein ganzes Skelett gefunden. Dort wurden Uber-
reste des zwischeneiszeitlichen Dicerorhinus merckit und wohl auch hemitoechus,
sowie vom glazialen Coelodonta antiquitatis gefunden.

Wiist (1922, S. 683) schreibt, dass wéhrend eines langen Zeitraumes in
Deutschland Dicerorhinus hemitoechus von Dicerorhinus merckii nicht unterschieden
worden war.

«Aber die Gebissreste das D. hemitoechus sind bei uns nicht nur mit denen des D.
merckit sondern auch mit denen des Tichorhinus antiquitatis verwechselt worden. Mit
ersterem haben sie die Grundziige des Buplanes gemein ; am letzten erinnern sie durch
die ausgeprigte Hochkronigkeit, den rauhen skulpturierten Schmelz und die stiarkere
Abplattung der vorderen Halbmondes der Unterkieferbackzihnes.

In der Folge gibt der Autor (S. 685) eine Liste der Fundorte in Deutschland,
wo sichere Uberreste des Dicerorhinus hemitoechus gefunden wurden.

FreuDENBERG (1914, S. 9) driickt die Meinung aus, dass der D. hemitoechus
eine Bastard-Form zwischen D. merckii und C. antiquitatis ist.

«Wenn wirklich solche Kreuzungen hiufiger vorkommen, so ist die Paliontologie
eine hoffnungslose Wissenschafts.

JacoBsHAGEN (1933, S. 246 - 279) studiert den Schidelrest des Rhinoceros

* = 8. 108, Fig. 10 und S. 109 Tabelle : Wenn die Winkel po = 92° und x = 5° gut gemessen
worden sind, dann miisste die y = 87° und nicht 88,30’ sein.
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lenensis Parvas ( = Coelodonta antiquitatis BLum), der im Losslehm einer Ziegelei
in Marburg gefunden wurde. Dieser Schédel gehort einem jugendlichen Individuum
an weil in der Mitte und der Lénge nach des Gaumenbeines eine Trennungslinie zu
unterscheiden ist. Die Verknocherung seiner zwei Teile hat sich noch nicht ver-
wirklicht. Auch zwischen verschiedenen anderen Knochen des Kopfes sind Nihte
zu beobachten.

Auf dem Schidelrest sind die p* - m® beider Kiefer erhalten, von denen die
p* am stérksten abgekaut sind. Der Autor gibt uns ebenfalls die Dimensionen dieser
Zshne in einer Tabelle (S. 277).

Die Zihne des Schidels Ath. Nr. 1960 /345 des C. antiguitatis von Megalopolis
stimmen in der Form mit jenen von Marburg absolut iiberein. Die von Megalopolis
sind nur stirker abgekaut.

Niezasirowskr (1911, S. 240 -267) legt uns vor, in einer vorldufigen Mitteil-
ung, die Uberreste des Coelodonta antiguitatis, die im Gebiet Starunia in Polen in
einer Erdwachsgrube gefunden wurden. Von diesem sehr interessanten Fossil sind
erhalten : «ein Kopf mit beiden Hérnern, ein Ohr und die Oberlippe, ausserdem ein
ganzer Vorderfuss und die Haut fast von der ganzen linken Korperseite».

Vom Studium seines Schidels, seiner Zihne und seiner Beine, wird nachge-
wiesen, dass es sich um ein sehr junges Individuum handelt. Der Autor macht eine
vollkommene Beschreibung auch der dusseren Gestalt des Kopfes und des Korpers
und er gibt uns am Ende ein vollkommenes Bild dieses Tieres.

So ergénzen die wertvollen Auskiinfte, die uns der Fund von Starunia gege-
ben hat, jene, die uns der Fund von Wilui in Sibirien gab, von dem der Kopf (ohne
Hérner, Ohren und Oberlippe) und die Hinterfiisse erhalten sind. Das Bild ist so
vollkommen, dass der Autor sehr charakteristisch schreibt :

8. 265 : «Bisher ist also vom Rhinoceros antiguitatis nur noch der Schwanz unbekannt
gebliebeny.

Vom Gebiet in Starunia haben wir noch einen Teil des Kérpers eines Mammut-
Kadavers erhalten, einen Frosch, einen Vogel, zahlreiche Insekten und Mollusken-
Arten und zahlreiche, vorziiglich erhaltene Pflanzen (Nrezasitowskr 1912, S. 229).

Im Jahre 1929 fiihrte die Polnische Akademie der Wissenschaften bei der
Ortschaft Ropiszcze, etwas siidlich von Starunia in dem polnischen Erdélgebiet
Ausgrabungen durch, mit der Hoffnung noch andere Uberreste von Rhinozerosen
zu finden. Tatsdchlich brachten die Ausgrabungen ins Tageslicht ein vollstindiges,
weibliches Tier, welches einen der wertvollsten Funde der letzten Jahre darstellt.
Dieses befindet sich im Physiographischen Museum der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Krakau.

Nach ZeunNer (1934, S. 46 - 47) war dieses Tier von Fell bedeckt und in
vielen Punkten seines Korpers (Schnauze, u.s.w.) dhnelt sehr stark dem Steppen-
bewohner, dem afrikanischen Ceratotherium simum Buscu, dem sogenannten «weis-
sen Nashorny.

In dem sibirischen Bodeneis wurden sehr oft Leichen diluvialer Grosssiuger
samt Haut und Haaren gefunden. Davon wurden 6fter Mammutreste fegunden,
wihrend die Reste des Rhinoceros sehr spérlich sind. So wurden im Eis von Sibirien
zwel erhaltene Nashornképfe gefunden. Einer vom Wilui-Fluss im Lenagebiet
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(BranDT 1849), der zu Coelodonta antiquitatis gehdrt und der andere im Janagebiet
(ScarENck 1880), der zu Dicerorhinus merckit gehort.

M. Pavion (1893, S. 137 - 221) studiert die fossilen Rhinocerotiden von
Russland : «R. megarhinus, Aceratherium incisivum, R. tichorhinus, R. leptorhinus,
Elasmotheriumy. Von Coelodonta antiquitatis erwahnt sie den Fund von 19 Schidein
in verschiedenen Fundorten Russlands, von denen die meisten aus Sibirien kommen.
Sie erwihnt ebenfalls, dass diese Art schon seit dem Jahre 1768 und zwar aus den
Berichten von Paiias in der Akademie der Wissenschaften des St. Petersburg
(Bd. 13) bekannt war.

DAwkINs (1867, 1868) studiert die Uberreste der Nashorner, die in England
gefunden wurden, «R. tichorhinus, R. megarhinus, R. etruscus, R. leptorhinus». Das
gleiche tat auch Farcower (1868, S. 309 - 403).

Busk (1870, S. 457) studiert ebenfalls die englischen Exemplare, d.h. Zéhne
des oberen und unteren Kinnbackens von Oreston ohne sie aber zu bestimmen.

WERNERT (1957, S. 81 - 93) studiert die Nashorner von Elsass (Achenheim)
d.h. : «R. etruscus, R. merckii, R. tichorhinus» und er vergleicht sie mit anderen ent-
sprechenden Arten, die in anderen Gegenden Europas gefunden wurden.

Busk (1877, S. 90 - 108) beschreibt und bildet die Uberreste des «Rhinoceros
hemitoechus» aus Gibraltar ab. Dies sind verschieden Zihne des Oberkiefers, das
proximale Endstiick eines Humerus, ein Mc,, das proximale Endstiick eines Femurs,
ein Radius und eine Tibia, ein Astragalus, Os lunare, Mt,, Mt, und zwei Stiick des
gleichen Atlas.

SimonNELLI (1898, S. 89 - 136) beschreibt die italienischen Nashorner des
Museums von Parma «R. megarhinus und R. merckii».

ZEUNER (1934, S. 21 - 80) misst die verschiedenen Winkel des Schidels
(s.S. 372) fossiler und rezenter Rhinoceros-Arten, deren Werte er systematisch bear-
beitet und zu wichtigen Schliissen iiber die Beziehungen zwischen Schidelform und
Lebensweise bei den rezenten und fossilen Nashornern, iiber die Baziehungen
zwischen Form und Funktion an den Schiadeln der Nashorner und schliesslich iiber
die Stammesgeschichte der Nashorner, kommt. Er schreibt dazu :

S. 52: «Die Gattung Dicerorhinus entwickelte im Diluvium Europas drei Formen, von
denen etruscus und merckit Tiere der Buschsteppe waren, wihrend das von etruscus
abstammende hemitoechus ein Steppentier und (infolge Konvergenz) in jeder Beziehung

dem antiguitatis 2hnlich war. Die ersten beiden trugen den Kopf missig geneigt, hemi-
toechus stark geneigts.

S. 59: «Mithin ergibt sich, dass bei 7. antiquitatis der Schluss aus dem anatomischen
Befund des Schadelbaues auf Biotop und Nahrung in vollendeter Weise mit den von
geologischer Seite her gewonnenen Ergebnissen iibereinstimmt»,

GorpeEv & JErNAKOV (1957, S. 233 - 246) machen durch ihren Bericht
an die Akademie von Peking die Entdeckung eines ganzen Skelettes des Coelodonta
antiquitatis im Gebiet Fulaerhtzi der Provinz Heilungchiang in China bekannt.

Dieses wunderbar erhaltene Skelett wurde in einer Tiefe von 9 m und in
einer Fliche von 3,5 m? und vollkommen zusammengefiigt gefunden. Es wird als
das vollkommenste, in situ gefundene Skelett betrachtet und es befindet sich im
Museum Harbin der Provinz Heilungchiang. Die Autoren geben ebenfalls die stra-



— 397 —

tigraphische Gliederung des Fundortes, der aus 18 verschiedenen Horizonten besteht
und sie charakterisieren das Alter der fossilfiihrenden Schichte als von der zweiten
Hélfte des Pleistozéns. In den erwihnten Schichten wurde keine Spur von Men-
schenanwesenheit gefunden.

KANELLIS (1962, S. 6) gibt uns Auskiinfte iiber die Fauna aus der Hohle
von Petralona (Chalkidiki - Griechenlands). Dort wurden Uberreste von Homo
neanderthalensis (Schédel), Canis lupus, Canis aureus, Hyaena crocuta, Ursus spe-
laeus, Felis leo, Equus caballus, Sus choeroides, Cervus elaphus, Capra pyrenaica,
Rhinoceros merckii und Bos primigenius gefunden.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1902 wurden im Becken von Megalopolis in Peloponnes palidonto-
logische Ausgrabungen von der Universitit zu Athen durchgefiihrt. Neben anderen
Dingen brachten diese Ausgrabungen auch Uberreste von Rhinozerotiden ans
Tageslicht. Die Arten, die bestimmt wurden sind drei :

1) Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH
2) Dicerorhinus hemitoechus  FALCONER
3) Dicerorhinus merckit JAGER.

Von der Art Coelodonta antiquitatis wurden ein ganzer Schidel mit
p* - m® sin. und p®- m?* dex. in situ, sowie ein Atlas und ein distaler Teil einer T'ibia
gefunden. Diese Uberreste wurden zusammen mit den Uberresten des Mammonteus
primigenius und Bos primigenius gefunden. Diese Art lebte in dem erwihnten
Becken wihrend der letzten Eiszeitperiode.

Von der Art Dicerorhinus hemitoechus wurden ein m® sin., ein p, sin. und ein
dp, dex. gefunden. Diese Art lebte fast gleichzeitig oder auch um etwas frither als
die vorherige Art.

Von der Art Dicerorhinus merckii wurden ein m* dex, ein m, sin., ein Calca-
neus und ein Astragalus des gleichen Individuum, sowie ein Metatarsale ( Mt,)
gefunden. Dies alles wurde zusammen mit Zihnen und knochen des Palaeoloxodon
antiguus gefunden. Dieses Tier lebte im Becken von Megalopolis wihrend der
warmen Periode der II. Mitteleiszeit.

Die Nashorn - Arten Coelodonta antiquitalis und Dicerorhinus hemitoechus
werden zum ersten Male in Griechenland festgestellt.

So wanderte die Art Coelodonta antiquitatis, das wollhaarige Nashorn der
kalten Klimas, bis zum Becken von Megalopolis, eine nordliche Breite von 37,5°,
und ist damit das siidlichste vorkommen in der ganzen Welt.
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN TAFELN

TAFEL LXXIIT (I)

Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH.

Fig. 1 -3 Schiadel Ath. Nr. 1960/345, von oben, von der Seite und von
unten 1/5 nat. Gr.

TAFEL LXXIV (1I)

Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH.
Fig. 1, 2 Oberkieferzihne des Schidels Ath. Nr. 1960/345.
1:p*m? sin., 2:p*-m* dex.
Dicerorhinus hemitoechus FALCONER.
Fig. 3, 4 dp, dex. Ath. Nr. 1960/344, von oben und labial.

Fig. 5,6 p, sin. Ath. Nr. 1960/343, von oben und labial.
Alle 1/1 nat. Gr.

TAFEL LXXV (III)

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER.
Fig. 1-3 m?® sin. Ath. Nr. 1960/341, von oben, labial und von unten.

Dicerorhinus merckii JAGER.

Fig. 4-6 m3 dex. Ath. Nr. 1960/342, von oben, labial und von unten.
Alle 1/1 nat. Gr.
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TAFEL LXXVI (IV)
Coelodonta antiquitatis BLUMENBACH.
Fig. 1-3 Atlas Ath. Nr. 1960/346 Kranial - Dorsal - und Kaudalansicht,

1/2 nat. Gr.
Dicerorhinus merckii JAGER.
Fig. 4,5 m,; sin. Ath. Nr. 1960/402 von oben und labial.
Fig. 6,7 m, sin. Ath. Nr. 1960/400 von oben und labial.
1/1 nat. Gr.

TAFEL LXXVII (V)
Dicerorhinus sp.

Fig. 1 Oberarmbein (Humerus) dex. Ath. Nr. 1960/347, distales Endstiick
von hinten.

Dicerorhinus merckii JAGER.

Fig. 2 Fersenbein (Calcaneus) sin. Ath. Nr. 1960 / 349, von vorne.
Fig. 3,4 Rollbein (Astragalus) sin. Ath. Nr. 1960/ 350, von oben und
von unten.

Fig. 5 Os tarsale tertium (T,) sin. Ath. Nr. 1960 / 403 von unten.

Fig. 6 Os metatarsale tertium ( Mt,) sin. Ath. Nr. 1960 /351 von hinten.

Fig. 7 Os metatarsale secundum (Mt,) sin. Ath. Nr. 1960 / 404 von hinten.

Fig. 8 Die T,, Mt, und Mt, Ath. Nr. 1960/ 403, 351, 404, von vorne.
Alle 1/ 2 nat. Gr,
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