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Predgovor.

Uz preostatke diluvijalnoga ¢ovieka iz Krapine i njegove industrije, pobuduju velikiin-
teres i brojni preostaci roda Rhinoceros, éto su tu nadeni. Taj je interes to vedi, 3to svi kra-
pinski preostaci toga roda pripadaju jedno) samo vrsti, i to takovoj, od koje se vrlo srodna su-
vrsta nasla u svoje vrijeme kod Daxlanda u Njemacko), a cuva se u muzeju u Karlsruhu. —
U Daxlandu i u Krapini nadena je po jedna lubanja, a obje su vrlo dobro konservirane te pripadaju
nesumnjivo jednomu tipu, koji uz glavne i tipske zajednicke oznake kazuje i neku medusobnu
varijaciju.

Osim te ¢itave lubanje nasla se u Krapini jo$ prednja fragmentarna &est lubanje mlada
individua iste vrste.

U svemu se u Krapini pobralo oko 320 komada kosti i zubi ; zubi (njih ca. 192 primjerka)
osobito su vazni, jer potjetu iz svih stadija razvoja. Samo treba zaliti, sto nije u cijelosti sa¢u-
vana ni jedna od vedih ekstremitetnih kosti ; razbio ih je ponajvise savremeni ¢ovjek, koji je
I na tu zivotinju lov lovio.

Uz krapinske ostatke Rhinocerotida opisujem u ovoj monografiji lubanju odrasla i mlada
individua obitne gornjo-diluvijalne vrste Rh. antiquitatis iz Zupanije na Savi, doticno iz
Ferdinandovca na Dravi, jedan lijevi i jedan desni fragmenat gornje ¢eljusti uz izolirani
zub donje Celjusti iz vapnene sadre u Vara2dinskim Toplicam a, nadalje odlomak
desne donje celjusti od Viroviticeikrunu zuba donje Zeljusti od Marije Gorice kod
Brdov ca.

Za opisivanja preostataka, osobito onih iz Krapine, nijesam trebao da se upuitam u tako
opsirna uporedivanja. koja je u tancine proveo primjerice Schroeder za obradbe preosta-
taka rinocerotida iz Mosbacha. Tek sam mogao konstatovati ispravnost njegovih motrenja, ko-
liko se titu vrste RA. Mercki, jer Rh. etruscus, taj inage uski srodnik onomu. nije poznat iz Kra-
pine, samo mu je slitan onaj jedan fragmenat lubanje mlada individua Rh. Mercki.

Preostaci ostalih nalazita odve¢ su fragmentarni, a da bi ¢ovjek mogao po njima izvesti
pozitivne kakove konkluzije. Samo se moZe reéi to, da su u Hrvatskoj i Slavoniji Zivjela ¢etiri
vrste rinocera. To pak mozemo suditi osobito po hronologickim momentima, a donekle i po
paleontoloskim.

Najstariji Rhinoceros bio je onaj, 3to je Zivio u drustvu sa Dinotherium gigantewm, pa od ko-
jega smo nasli samo jedan zub donje ¢eljusti na Mariji Gorici kod Brdovca u tamosnjim donjo-
pliocenskim naslagama. Taj bi zub mogao pripadati vrsti Rh. Schleiermacheri Kaup.

Slijede¢ega i geologicki mladega rinocera predotuje nam komad donje &eljusti, koji po-
tje¢e iz gornjo-pliocenskoga Zeljezastoga sljunka od Virovitice, a koji ée pripadati vrsti Rh.
etruscus Falc.

Na to slijedi Ri. Mercki Jdg. iz Krapine, savremenik Hono primigenius-a, i Elephas anti-
quus, pa onda dva fragmenta gornje celjusti slicne vrste rinocera iz vapnene sedre u Varazdin-
skim Toplicama, u kojoj se nasao i jedan zub donje ¢celjusti od geologitko mlade vrste Rk. an-
tiquitatis.

Konac¢no mi je spomenuti esce preostatke ove posljednje vrste u diluvijalnim naslagama
rijecnih obala Drave i Save. Imenice su to lubanje mlada individua iz Ferdinandovca
na Dravi i lubanja odrasle zivotinje iz Zupanje na Savi uz neke druge skeletne Cesti iste
vrste.

* *
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Prije nego sto prijedem na opisivanje pojedinih preostataka, ugodna mi je duznost izreci
najljepsu hvalu vrlome svomu prijatelju prof. dru M. Schlosseru u Minchenu za deter-
minaciju nekih zubi i sumnjivih preostataka rinocerotida, $to su nadeni u prvo doba iskopa-
vanja u Krapini.

Nadalje mi valja istaknuti, da sam sve u toj monografiji iznesenc slike fotografijski sni-
mio, a da su tekstne slike nacrtane na csnovu fotografija.

Svi u tom spisu opisani objekti vlasnistvo su geologijsko-paleontologickoga odsjeka narod-
noga muzeja u Zagrebu.
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Preostaci rinocerotida iz Krapine.

Krapinsko leziste, naime onu pe¢inu na brijegu Husénjakovu (povrh tamoinjega Kneipova
kupalista), u kojoj se u pijesku zajedno sa praovjekom i njegovim savremenicima nasao i velik
broj preostataka rinocera. opisao sam potanje ve¢ u svojoj monografiji ,Der diluviale
MenschvonKrapinainKroatien” (Wiesbaden 19o6). Ovdje ¢u samo reéi, da nam
je odnosni odsjek diluvija, za kojega je Zivio krapinski Rhinoceros, prema karakteru industrije
savremenoga Covjeka, oznaciti kao ,Mousterien”. Rutot ga drzi ,donjim Aurigna-
cienom’’; ali posto ne imam razloga mijenjati svoj nazor, to svoju oznaku ostavljam, a spome-
nut ¢u samo jo$ to, da krapinska fauna odgovara interglacijalnomu odsjeku diluvija.

Svi krapinski preostaci zajedno sa lubanjom odrasla i mlada individua pripadaju —
kako ve¢ rekosmo — samo jednoj vrsti roda Rhsnoceros, a koja se najtjesnije prislanja o oblik
Rhin. Mercki var. brachycephala Schroeder od Daxlanda kod Karlsruha, od kojega se lokaliteta
¢uva u prirodoslovnom muzeju u Karlsruhu vrlo dobro konservirana lubanja odrasle zivotinje.
Na prvi bi pogled &ovjek mislio, da su daxlandska krapinska lubanja identicne. Ali to nije tako.
Mi ¢emo za opisivanja krapinskoga primjerka iznijeti sve one momente. koji su zajedni¢ki obim
lubanjama. a take isto nominirat c¢emo i opreke izmedu obiju. Nesumnjivo je ipak. da dax-
landska i krapinska lubanja pripadaju jednom tipu unutar kola vrste Rh. .Wercki Jager.

Mislim. da je prikladno, ako krapinsku lubanju odlué¢im od daxlandske kao posebnu od-
liku, i ako obje stavim u zasebno oblikovno kolo vrste Rhinoceros Mercki Jiger. To bi kolo obu-
hvatalo , brachycephalne’ odlike te vrste, od koje ¢emo odlugiti kolo ,,dolichocephalnih’ odlika
iste vrste. a koje nam reprezentiraju lubanje od Irkutska i Arezza.

Ponajprije éu opisati lubanju odrasloga primjerka iz Krapine. nato fragmenat lubanje mia-
doga individua, a onda izolirane zube i pojedine skeletne Cesti sa istoga leiista.

Djela XXIL, Gorjanovi¢: Fosilni rinocerotidi. ;



Rhinoceros Mercki Jager.
Typus : brachycephalia.

Lubanja i njezine Cesti.

1. Rhinocerns Mercki var. Krapinensis Kramb.-Gorj.

a) Lubanja odrasla individua.
Tab. I, Sl 1, 12, b.

Ta je lubanja jedna od ponajbolje sacuvanih. Lezala je povrh nasloja smede gline, koja bi-
jase ujedno sedimenat posijednje poplave potoka Krapinice, koja je segla u krapinsku peéinu.
No to je bilo najmanje podesno za konserviranje te lubanje, posto ju je ona glina, kao nepro-
pusna tvorevina, gotovo neprestano podrzavala vlaznom. Nadalje lezala je lubanja tik do ne-
kadanjega ognjista. u kome se naslo jos drvena ugljena, a lubanja sama kazivala je tragove ope-
klina. Ona je lezala tjemenom svojim na onoj glini. a bila je u svojoj otraznjoj treéini raspukla;
1 prostor za drugim rogom-bio je popre¢no raspuknuo. Nakon trodnevna muéna posla bude lu-
banja izvadena iz pijeska, odmah ondje posusena, selakom impregnirana, te se sve uéinilo, da
taj dragocjeni objekat bude sposoban za prijenos u Zagreb. U laboratoriju geologi¢ko-paleon-
togijskoga muzeju uZagrebus velikim je trudom prepario definitivno tu lubanju tadanji zavodski
asistent a sada srednjoskolski profesor Stjepan Osterman. Tek nakon toga, relativno
trajnoga posla, mogla se lubanja potanje proucavati. Tada se pokazalo, du je lubanja bila od
tlaka nesto deformirana. koliko je njena uzduZna os ponesto na desno skrenuta i to uslijed one
pukotine za mjestom za prednji rog. Poradi te pukotine bio je savez s desne strane izmedu oéne
i nosne Supljine razlomljen i razmaknut. Nadalje nema srednje cesti desnoga jugalnog luka,
dok je lijevomu luku osteéena vanjska strana. Tako je isto prednja est meduceljusti razlom-
ljena. Posto su — izuzev lijevi zubni red, u kome fale samo oba prednja P — inace svi ostali zubi
ovdje, to mozemo oznaciti tu lubanju kao vrlo dobro sa¢uvanu.

Opislubanje:

Uotimo 1i lubanju odozgor, to vidimo prije svega. da je nosila dva roga i da je njena srednja
cest najsira. Tu je sjedio drugi rog ; njegova je podina hrapava osobito prema o¢nim rubima,
gdie je¢ podina ¢vorasta. Prema naprijed (t. j. prema nosnomu rogu) prelazi ta podina u neko-
liko jakih uzduznih brazda. Srednji i otraZnji dio podine manje je hrapav nego li spomenute mu
porubne &esti. Ovaj srednji diolubanje lika je rompskoga i prelazi prema naprijed u nazalni od-
sjek. Cest lubanje, koja je medu time, nesto je suzena, ali hrapavost otraznjega roinog podanka
prelazi u hrapavost prednjega : ovdjc je hrapavost osobito jaka i ¢vorasta. Podina prednjega
roga ima — gledana odozgor — jajolik ocrt, pri ¢emu je otraznji dio siri od prednjega. Vrlo se
karakteristi€no svriava taj prednji nasalni dio: sprijeda je nesto izrezan. a iz toga izreska strse
prema naprijed i dolje dvije trmovite kvrge. Srednja ¢est prednjega pedanka roga neito je uz-
vifena. a tada se snizuje prema stranama i naprijed.

(iledom na oblik prednje gornje Cesti lubanje stoji nas krapinski rinocerospo
srijedi izmedu onoga izIrkutskaionogaizDaxlanda. On naime spaja zde-
pasti izgled potonjega sa vitkoéom prvoga.a ima obli¢je prednje nasalne partije ovoga drugoga.

No ipak postoji znatna i geneticki valna razlika izmedu obiju lubanja odraslih Zivotinja
iz Daxlanda i Krapine u spomenutoj ve¢ partiji izmedu podine obiju rogova. Daxlandska lu-
banja, kako nam je prikazuje H.v. M ey er na tablici XXXVII. svoje rasprave. nije u spome-
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nutoj Ccesti stegnuta kao nasa, nego se (apstrahirajuci od hrapavosti, koja seze preko rubova)
jednako naprijed proteze, a time odaje jednu oznaku vrste RA. ¢fruscus Falc. Ove je dakle oz-
nake kod krapinske lubanje odrasle Zivotinje nestalo. ali je vidimo na lubanji nedorasloga in-
dividua sa istog nalazista (isporedi Twb. II., SI. 1.).

L.ubanja se prema natrag znatno suZuje, jer joj je iirina u sredini otraznje ¢&esti (najuza
cest od parijetala) = 123.6 mm, $to pak odgovara 0.5 dijelu maksimalne &irine pokrova lubanje.
U tom se pogledu slaze ova lubanja gotovo posve sa onom od Daxlanda. Od re¢enoga mjesta
diri se opet lubanja prema grebenu zatiljka tako, da je onaj greben uZi i od srednje nasalne &esti.
Od uglova grebena zatiljka spustaju se obostrani neito konkavni ocrti profilnih crta prema pro-
cessus zygomaticus-u, gdje je lubanja najsira. Crte, koje spajaju obostrane prijevoje jugalnih
lukova sa srediitem grebena zatiljka, ocrtavaju nam trokut, koji nam vrlo dobro izrazuje razvoj
otraznje Cesti lubanje. [Kod nasega primjerka je onaj trokut pravokutan, tako da taj pravi kut
lezi u sredini grebena. Kod daxlandske lubanje je onaj kut tup. kod lubanje iz Irkutska naprotiv
je Siljast. Prema tomu resultira za naSu krapinsku lubanju, s obzirom naime na protegu glave
prama natrag, i opet neki osrednji polozaj izmedu onih dviju, nu tako. da krapinska lubanja
ipak blize stoji onoj od Daxlanda negoli onoj od Irkutska. Dosadanja razmatranja iznijela su za
krapinsku lubanju oznake, po kojima se refena lubanja doduse veze o daxlandsku, ali podjedno
kazuje i prijelaze k irkutskoj.

Motrimo li lubanju sa strane. opazamo takoder koju tu zanimliivu oznaku. Prije svega
valja da se osvrnemo na snosaj visine i Sirine spram duzine. Visina lubanje, t. j. okomica sa naj-
vide Cesti podanka otraZnjega roga na ravninu zubnoga ruba. stoji spram duzine tjemena =
1 : 3.23, dakle visina lubanje &ni oko 3'4 dio posvemadnje duzine. Sirina Cela je 2%/, a ona ju-
galnih lukova je ne posve 2 puta sadrzana u duzini lubanje.lz toga pako proizlazi. da je nasa
lubanja, s obzirom na snosaj svoje visine spram duZine. spruZzenijaodlubanjedanx-
landske. Pogledom na sirinu &ela i na Sirinu jugalnih lukova jednaka je daxlandskoj.

Gornja profilna crta lika je protegnuta 5. jer je prednja nosna ¢est prama dolje savita. pa-
rjetalija su uzvita, a mjesto izmedu obiju rogova jedva je uleknuto. Spojimo Ii mjesto nosnoga
prijevoja sa sredinom zatilinoga grebena, tad parijetalija ¢ine sa onom crtom kut od 23", a od-
vinuta nosnica ¢éini kut od 34°% Ravnina, poloZena preko oba kondila i zatiljnog grebena, ¢ini
sa prije spomenutom spojnicom kut od 75°% Ovaj je kut i kod daxlandske lubanje toliki (sudeéi
po slici), dok on kod lubanje od Irkutska &ini 50°. Ovaj manji kut stoji u ostalom u svezi sa ve-
¢om protegom te lubanje prema natrag.

Poboéni pogled na prednju &est krapinske lubanje podudara se u cijelosti sa istom slikom
daxlandske glave, samo je nosni pretinac nase lubanje gore i u sredini nesto vife spram natrag
protegnut (63 mm.). Visina gubice znatna je. a zato je prednja ¢est glave, koja stoji pred zubnim
alveolama, kratka, ako taj odsjek uporedimo sa odsjekom irkutske lubanje.

Gledamo 1i gubicu sprijeda, tad opaZzamo takoder neke osobitosti, koje se sastoje u tom.
da je nosni pretinac uzak a rbat nosne kosti konveksno izboc¢it. U ovom posljednjem razlikuje
s¢ nasa lubanja od daxlandske time, $to je u ove rbat nosne kosti splosten.

Zatilina je kost trapeznoga lika te neito prema naprijed nagnuta. tako da kondili strée iza
zatilinoga grebena. Ovaj je malo konkavno prema naprijed uvinut, a njegov je otraznji rub okru-
zen oiirokim hrapavim zamkom. koji je sa strana uZi. Od kondila povlafe se prema uglovima
zatiljka dvije plosne guke, koje medu sobom i povrh zatiljne rupe ukljuguju srcoliku nabreklinu,

Oblikom svojim nali¢i zatiljna kost kosti daxlandske glave. pa je poglavito irina 1 visina
zatiljnoga grebena povrh kondilne ravnine, koja u tom pogledu obje lubanje spaja.

Oba postglenoidalna nastavka su poboctke neéto splostena, prama dolje zaobljena i lako
upravljena medijalno i naprijed.

Uporedimo 1i donju stranu nase lubanje sa onom od daxlandske, to nam se odavaju dosta
znatne razli¢nosti. Na obim ovim glavama kao i na onoj od Irkutska dadu se razlu¢iti dva dobro
karakterizovana odsjeka : jedan prednji vedi, koji seze do spojne crte obiju vanjskih uglova ju-
galnoga luka. i jedan otraznji, koji seze do otraznjih rubova kondila. Prednji dio ¢ini jednako-
kracan trokut, otraznji pak trapez. Ovaj posljednii odsjek osobito je znacajan i odaje nam jas
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nih razli¢nosti u jednu ruku izmedu daxlandske i krapinske lubanje, a u drugu ruku lubanje od
Irkutska. Ve¢ su nas razmatranja gornje lubanjske strane poutila o znatnim razlikama izmedu
tih glava. koje se i ovdje na donjoj strani na slian naéin oituju, ali uslijed polozaja kon-
dila. Na gornjoj strani uvjetovala je protega lubanje prama natrag visinu onoga trapeza, ovdje
pak t. ). na donjoj strani €ini to opet poloZaj kondila. Najvecu visinu trapeza ima lubanja od
Irkutska, pa mozemo nju tek 1.5 puta prenijeti na bazu t. ). na spojnu crtu onih jugalnih prije-
voja, dok visinu trapeza lubanja od Krapine i Daxlanda moZemo vide od 2 puta prenijeti na istu
osnovku.

Najvaznija oznaka lubanje na donjoj strani ¢ine zubni nizovi. Od ovih je desnipotpun,
t. j. u njem stoje 3M i 3P, samo je vanjska stijena M i P4 odlomljena. dok u bolje sa¢uvanom
lijevom zubnom nizu oba prednja P fale.

Za dutinu zubnoga niza i za izmjere pojedinih zubi upozorujem na prijegled izmjera lu-
banje. Ovdje éu samo reéi, da je krapinski individuum. kojemu je ta lubanja pripadala, bio jos
neéto stariji od daxlandskoga, jer su zubi nasega primjerka joi jade odglodani negoli zubi dax-
landske glave. Oblik plohe zubnih kruna gledom na jos vidljive dolove i t. d. posve je isti kao
i na daxlandskim zubima. [ za naSe zubne nizove valja da istaknemo, da su zubne krune od-
glodane nejednako : desno jale negoli lijevo. Dok je u desnom nizu gotovo ¢&itava ploha krune
prili¢no jednoli¢no odglodana, vidimo u lijevom nizu gdje im je unutarnja zubna Cest odglodana
ja¢e od vanjske, pa je stoga ovaj niz visi od desnoga. Taj je pak snofaj nastao od nat¢ina #va-
kanja, kod koje se funkcije mandibula uvijek gibala na desno.

Udaljenost zubnih nizova ¢&ini otraga (i to u prednjoj polovini unutarnje strane M3 mjereno)
80 mm. Ta se udaljenost prema naprijed umanjuje na polovinu. Intermaksilarne kosti konver-
giraju prema naprijed i to tako, da se one zdruZene svriuju otprilike 108.5 mm pred prednjim
rubom P,. Srednja debljina nosne kosti &ini 24 mm (ta je kost bila prvobitno veca).

A sada u kratko da opisemo jako odglodane zube.

Lijevagornja €eljust:

M ,. — Cingul je samo sprijeda ponesto vidljiv. Na prednjem brezuljku pred ulazom u glavni
dol vidimo jaku, nedto otrtu bodlju. Stelidij je jos vidijiv.

M,. — Vanjska je stijena prema unutra savita te ima one znacajne precke. Glavni dol jos
¢itav, a u njem je stelidij, koji je doduse vrlo odgledan, ali jo$ uvijek kazuje onaj znacajni pri-
jevoj siljka prema vani, kako to vidimo na svim krapinskim molarima te vrste. Otrainji je dol
veé¢ zatvoren. Cingul djelomice konserviran.

M,. — Glavni dol samo jo3 kao uska brazda. Stelidij ve¢ odglodan. Otraznji dol inso-
liran i gotovo is¢eznuo. Od cingula nema vise traga.

Desna gornja ¢eljust:

P,. — Jako odglodan. no ipak vidime u glavnom dolu boru parastelidija. Pred ulazom
u dol opaZa se jo$ koso prama dolje tekuél nabor unutarnjega cingula. — OtraZnji popre¢ni
dol je insoliran.

P,. — Na ovom su zubu glavni i otraZnji popreéni dol insolirani ; ipak je prednji veéi i nesto
nalik naS savit, i to uslijed jos nesto stréefega stelidija. Prednjicingul samo djelomi¢no prisutan.

P,. — Unutarnji je cingul prisutan, a tete uporedo sa rubom krune t. j. upravno. Glavni je
dol znaZajnim nafinom prema naprijed otvoren, a prema unutra veé zatvoren. OtraZnji je dol
insoliran. Zub je znatno zakrenut prema naprijed i unutra.

Lubanju sam izmjerio onako, kako je to u¢inio Schréder sa daxlandskom, da uzmog-
nem provesti neposrednu komparaciju obiju lubanja.
— Basalna duzina od sredine prednjega (donjega) ruba foramena magnuma do

siljka meduceljusti. — Longitudo baseos a parte media marginis inferioris

foraminis magni usque ad cuspidem inter maxillas. . . . . . . 69o—y20 mm.
— Duzina tjemena od sredine zatilinoga grebena do sredine predn]ega vrha

podanka prvoga roga. — Longitudo verticis a parte media partls occipitalis

usque ad mucronem anteriorem baseos primi cornus. . . . . 722.0. .

— Sirina ¢ela, ravna udaljenost izmedu prednjih o¢nih rubova na mlestu iz-
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medu jakih tuberkula, pod najvisim (ovo je mjesto oznadio Schroder

sa x). — Latitudo frontis, recta distantia inter margines anteriores ocu-

lorum in loco inter magnos tuberculos, sub altissimo (hunc locum signavit

Schroder x). . . . . 250.0 mm.
— Visina cela od najvise Ceatl roznoga podanka do odgovara]uceg ruba 7ubne

krune. — Altitudo frontis ab altissima parte baseos cornutae usque ad

marginem coronae dentis . . .. . 2230
-— Visina nosne kosti od najvise (‘,Lstl roZnoga podanka do don]eg mtermaksx-

larnoga ruba. — Altitudo ossis nasalis ab altissima parte baseos cornutae

lsque ad marginem intermaxillarem inferiorem. . . . . . 1840
— Sirina jugalnoga luka ; udaljenost izmedu uglova jugalnih luLova neposredno

nad glenoidalnim plohama. — Latitudo jugalis ; distantia inter angulos

immediate sub planitiebus glenoidalibus. . . . .. . . . . ca  375.0(390)
— Najveéa édirina nasalija. — Maxima latitudo nasallum .. . . . . 1795

Najuza fest parijetalia. — Angustissima pars parietalium. . . . 53.0
— Udaljenost od x do sredine zatiljnoga grebena. — Distantia ab x usque ad

partem mediam marginis occipitalis. . . 346.0
— Udaljenost od z do sredine prednjeg srha prvoga roznog podanka — D1<

stantia ab x usque ad mucronem anteriorem primae baseos cornus. . . . 4200
— Udaljenost od x do sredine prednjega ruba foramena magnuma. — Distantia

ab x usque ad partem mediam marginis anterioris foraminis magni. . . 372.0
— Udaljenost od sredine prednjega (donjega) ruba foramena magnuma do

otraznjega ruba nosnog otvora. — Distantia a parte media marginis infe-

rioris foraminis magni usque ad marginem nasalem aversam. . . . ca 500.0
— Udaljenost od otraznjega nosnog ruba do krajnjega siljka meducelj Jusn —

Distantia a margine aversa nasali usque ad extremam cuspidem inter ma-

xillas. . . . 222.0
— Udaljenost od sredme zatﬂ]noga grebena do unutarn]ega glenoxdalnoga

kuta. — Distantia a parte media occipitali usque ad angulum glenoidalem

interiorem. .. . . . 2230 "
-— Udaljenost otra.in]ega a_l\ c—olarnoga ruba M od :rcdme toramena magnumd

(dolje). — Distantia marginis aversae alveolaeM a parte media foraminis

magni. . . . . . 297—3006
— Sirina za predn)lm rozmm podankom — Latltudo a tergo baseos comutae

anterioris. . . . . 155.5
— Udaljenost od van]skoga ruba fossae glenmdahs do predn]ega mterma.kSI-

larnoga ruba (lijevo). — Distantia a margine exteriori Fossae glenoidalis

usque ad marginem intermaxillarem anteriorem (sinistra). - . 3850 "
— Visina zatiljka, prednji rub foramena magnuma do sredine zatll]noga grebena

— Altitudo occipitalis. margo anterior foraminis magni usque ad partem

.

mediam ocupitalis. . . . ... ... ..o2123% '
— Sirina zatiljka gore. — -\ltltudo OCCIPItallS supra . 158.5 "
-~ Sirina zatiljka nesto povrh sredine.

partem mediam. . . . . . 1750
— Najveda éirina zatiljka dol]e — \la.\lma altltudo occxpxtahs infra. . . 297.5 y
— Udaljenost krajnjih tofaka zatiljnih kondila. — Distantia inter extrema

puncta condvlorum occipitalium. o . . 1539 "
— Duzina zubnog niza na alveolama (desno). — longltudo seriei dentmm in

alveolis (dextrz). . . . . . 2900 .
— Srednja udaljenost vanjskih a.lveolarmh rubova na predn]OJ strani M

Media distantia inter margines alveolae externas in latu anteriori M,. . . 217.0 »
— U'daljenost obiju vanjskih maksilarnih rubova kod P,. — Distantia inter

margines maxillac externas (Py. . . . . . . . . . . . . . . . 9g8o .
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[zmjere pojedinih zubi ove su: — Mensurae dentium :

Py tPy) | Py-tPy | Py Py M, M, Ay
- Primjedba
desno |lijevo ldesno lijevo | desno ll)evol desno| lijevo | desno | lijevo desno{hjevo
dext. | sin. | dext ‘ sin. | dext.| sin. de\t sin. dext.’ sin. | dext,
[ ‘ |
— Duzina (vani) | 875 440 | 475 513 625 674 2
Longitudo fextra) | (33 0) | - - ! : g
: s
—Slnna(sprl]eda) 380 | c. 54:0 _ 667 ¢.64-66 I 72-0 618 -
Latitudo(anterior) | (34) 155) ©B8) T |ws | T |63 )
=
| | | 2
| i E
|
[

b) Fragmenat lubanje mlada individua.
Tab. 1. S 1L

1., ! a. b.

renc brojke odnose se na daxlandske zube, —

Mensum in basi coronac.

Mjerenotna podanku krune. Desna strana po-
écvdi od I, vanjska stijena odlomljena. Zatvo-

U Krapini se nasla i prednja cest lubanje mlada individua iste vrste; ona je osobito za-
nimljiva, jer je inakoga lica nego to je cdgovarajuéi dio lubanje odrasle zivotinje. Nas preosta-
tak predofuje nam samo nasalni odsjek sa ¢itavim nosnim otvorom. maksilarne kosti i kostani

prijepon, 3to spaja nosni okrajak sa okrajkom meduceljusti.

— Duzina fragmenta ¢ini. — Longitudo fragminis . ca.

— Duzina nosne kosti od $iljka do prvih Supljina Cela. — Longltudo ossis na-
salis a cuspide usque ad primas cavernas frontis.

—- Visina medu 'najvidom d{esti nosne kosti i maksilarnim rubom — -\lmudo
inter partem altissimam ossis nasalis et marginem maxillarem. .

— Sirina nosne kosti, najveéa u sredini. — Latitudo ossis nasalis, maxima in
parte media. . .

— Visina nosne kosti u >red1n1 — Altltudo 0ssls nasahs in parte medla

— Udaljenost otrainjega ruba nosnog otvora od $iljka nosnice. — Distantia

marginis aversae inter aperturam et cuspidem nasi.

Udaljenost otraznjega ruba nosnog otvora od mtermaksﬂarnog kra]a —

Distantia inter marginem aversam nasalem et marginem intermaxillarem.
Udaljenost prve zubne alveole od intermak<ilamog kraja. — Distantia in-
ter alveolam dentis primam et marginem intermaxillarem.

nasalis.

Najveéi (uzduzni) premjer nosne aperture. — Maximus parameter aperturae

— Visinaaperture naprl]ed (na]veca) — Xlt]tudo aperturae de mtegro (mauma)

310

119.0

222.0

132.5

208.0
110.0

mm.

260.0 "

~)
~)
W

52.0 "

228.0 "

Taj fragmenat vidi se kao da pripada nekoj drugoj vrsti, ponajpace vrsti Rh. efruscus. Ap-

strahirajuéi od toga.

ito je gornja povr$ina nosne kosti, koja je sluzila podankom roga, manje

hrapava negoli kod odrasioga individua, mnogo je vaZnije to, $to se nosna kostinasega frag-
menta za spomenutim roznim podankom tek posve neznatno suzuje (od 119.5 na 117.0 mm.).
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(Kod odrasle je naime zivotinje ona cest vrio o¢ito stegnuta.) — Za roznim podankom je gornja
profilna crta nosne kosti slabo uvinuta, dok ista crta cini naprijed tupokutni prijevoj prema
nosnomu siljku. Od toga okrajka i opet sc tupokutno previja uska kostana spojka do siljka in-
termaksilarne simfize. U popreénom se prerezu nosna kost prikazuje kao zlijeb, kojemu je izdu-
bena cest okrenuta prema dolje.

Sredina zlijeba odebljana je, te ovaj osrednji val prati s jedne i druge strane po jedan dol.
Nosna je kost prema stranama utanjena, pa ima spram dolje protegnute rubove. Zdebljana ¢est
nosne kosti spusta se prema prednjemu $iljku, pri éem se 1 pobocni rubovi kod prijevoja nosnice
ponajprije nesto uzvijaju. pa se onda opet sa previnutom ¢&esti prema nosnomu Siljku suzeno
zdruzuju. Udebljana est nosne kosti mjeri u sredini oko 37.5 mm.; visina pak nosne kosti od
rubova do tjemena (u sredini) ¢ini otprilike 52.0 mm. Pobo&ke spljosteni pretinac debeo je pod
nosnim $iljkom (od sprijeda prama natrag) 31 mm., ali se prema dolje suZavana 22.5 mm., gdje
je na I1.5 mm. splosten.

Nosna je apertura velika i jajolika. sprijeda ragirena. a straga suiena. Uzduzni joj premjer
¢ini 198 mm., a njen najvisi otvor naprijed 110 mm.

Maksilarne kosti konvergiraju prema naprijed i sticu se pod prili¢no #ljatim kutom. Al-
veola prvoga zuba vidljiva je samo s lijeve strane, a ta lezi dosta daleko natrag, naime 132.5 mm.
iza meduceljustnoga siljka.

Osobito je zanimljiv i vazan spoj siljka nosne kosti sa krajem meduceljusti. Prvi je to za-
metak nosnoga pretinca. U tom pogledu ¢ini nas fragmenat neki prelazni stadij izmedu onoga
mladog primjerka vrste Rh. etruscus. Sto ga crta Schroeder na Tb. XIIL, Fig. 4a, b (pg.
23. 24. L. cit) i koji je bez pretinca, te nasega odrasloga primjerka. Oblik naime nosne kosti toga
mladoga individua vrlo je nalican toj €esti lubanje recenog Rh. efruscus tako, da sam sklon
nas preostatak mlade Zivotinje ravno smatrati ., etruscus-stadijem’’ u ontogenezi nasega kru-
pinskog Rh. Mercki var. krapinensis. — Kako se u Krapini nije nailo preostataka kojega drugog
rinocera osim RA. Mercki, to je time ujedno uglavijena i pripadnost fragmenta mladoga indi-
viduuma istoj onoj vrsti. kojoj nam je pribrojiti i odraslu lubanju. Pronalaskom te lubanje mla-
doga individua uvelike je potkrijepljen nazor o tijesnoj vezi vrste Rh. Mercki sa Rh. etruscus.
K tomu jos pridolazi ve¢ iznesena Cinjenica, da daxlandska lubanja u svojoj gornjoj prednjo
cesti tma tip lubanje Rh. efruscus-a. a tal e tip ponavlja na lubanji mladoga primjerka
iz Krapine.

Srodstvene veze krapinske lubanje sa sliénima inih lokaliteta.

Po opisu nase krapinske lubanje, osobito pak po gradi ¢itave lubanje razbiramo na prvi
mah veliku suglasnost sa daxlandskom lubanjom. Ta je suglasnost tako velika, da bi ¢ovjek
mogao obje lubanje drzati specifi¢ki indenti¢nima. a to stim viZe, ito se u rinocerotida uopce opaia
dosta velika individualna varijacija. Ali smo za opisivanja krapinskoga objekta utvrdili i neke
osobine, koje ne dopustaju, da te dvije lubanje naprecac pribrojimo istoj vrsti. Apstrahirajuéi
od vede vitkoée nase lubanje i nekih diferencija. koje se dadu svesti na njenu deformaciju, ne
dopusta nam oblik niza zubi i njegov polozaj. koji seze znatno naprijed, da te dvije lubanje iden-
tificiramo. U drugu pak ruku stoje ta dva objekta nesumnjivo u najblizoj srodstvenoj vezi.

Pronalazak ovih dviju lubanja od osobite je nauc¢ne vrijednosti. osobito ako uzmemo na um.
da su ve¢ Brandt, Portis i dr. daxlansku lubanju drZali tipom vrste Rhinoceros Merchs
(Schroeder ] c.pg.127). dok suopet Lartet, Forsyth Majoridr. unjoj vidjeli
vrstu Rh. efruscus. Mi ¢emo se dasto taknuti toga otvorenoga pitanja, jer pojav dviju tako srod-
nih lubanja, kao sto je daxlandska i krapinska. na relativno tako udaljenim mjestima, govori
svakako za znatno geografijsko radirenje toga tipa. X tomudolazii veliki broj izoliranih zubi,
imenice molara, inih nalazista Evrope, da spomenem samo Taubach, Kirchberg, Mosbach, te
zube englezkoga diluvija. Vierujem po tom, da je mnijenje Portisov o ispravne. da je naime
Rh. Mercki stanovao u centralnoj Evropi. Drugo je pitanje, dali su svi evropski reprezentanti
vrste Rh. Mercki pripadali i istomu tipu. mislim daxlandsko-krapinskomu.koji nam predstavlja
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tip brahicefalan? Na to pitanje mofemo veé danas sa sigurno$éu odgovoriti : ne. Uzmemo i
naime u obzir daljnje dvije dobro konservirane lubanje vrste Rh. Afcrcki, mislim onu od Ir-
kutskaiArezza, tad nam to bude jasno. Ove dvije lubanje reprezentanti su nekoga dru-
goga tipa, naime dugoglavoga, koji se narotito jo$ isti¢e tim, $to mu je otraznja &est lubanje na-
trag protegnuta tako, da okcipitalni kondili leze pod zatiljkom, dok ti kondili kod brahice-
falnoga tipa strse izvan zatiljka. Te sam odnosaje prikazao u seriji profilnih skica, na koje ¢u
namah dod¢i, samo mi je prije jo§ ukratko iznijeti svoje midljenje o vrsti Rhi. etruscus s obzirom
na vrstua Rh. Mercki.

Rekao sam veé, da neki stru¢njaci misle, da daxlandska lubanja pripada vrsti Rh. efruscus.
Neimasumnje, da je Rh. etruscus — uzev u obzir Falconerov primjerak iz florentskoga muzeja,
(Palaeontological Memoirs, I1. p. 355., Tab. 26.), pa onaj s njime suglasni iz Mosbacha(Schroeder
. c. pg. 7., Tb. L, fig. 1. 2.), i §to se ti¢e oblika glave, najpale polozaja okcipitalnih kondila, koji
nestostrieiza zatiljnoga grebena, pak zubala — vrlo srodan RA. Mercks iz Daxlandainasemukra-
pinskom primjerku. Ta je veza tako tijesna, da mi je osim onoga, sto je iznio Schroeder za zube
RhA. etruscus-a, vrlo tesko naéi daljnjih znacajnih diferencija izmedu ove lubanje i daxlandsko-
krapinske.

.

Sl. 1. Profilni naerti lubanja od Daxlanda: — i Krapine: ......

Oznake: oo =os lubanje ; K = okrajak zatiljka; C = Condylus ; v = okomica na os lubanje;
¢ = tangenta na condylus ; J = jugalni luk ; ' ¥'" = obje roine podine.

Nota: ool =axis calvae ; K = margo occipitalis ; C = condylus v = linea perpendicularis in axem
calvae ; ¢ = tangens in condylum ;. J = arcus jugalis ; ' »'" = ambo bases cornutae.

Prije nego ito prijedem na komparaciju nase lubanje sa onima ostalih reprezentanata
vrste Rh. Mercki dotitno Rh. etruscus, bit ¢e od potrebe, da slikovno iznesem najbitnije oz-
nake lubanje daxlandske i krapinske. Za to éu upotrebiti profilne nacrte obiju glava. Najpo-
desnije mise ¢ini, ako crtom spojimo nosni $iljak sa donjim rubom kondila. Time dobijemo neku
vrstu osi lubanje. Valja nam da na ovu kao os prihvaéenu crtu sa kraja zatiljnoga grebena spu-
stimo okomicu i da sa istoga mjesta povuéemo tangentu na otraznji rub kondila. Ako jos nacr-
tamo poredno sa osju tekuéu tangentu sa vrha &eone nabrekline, tad primamo serijuvrlo zna-
cajnih oznaka. koja ¢emo sada pobli‘e uotiti.

S1ik a 1. predotuje nam daxlandsku lubanju u profilu —po Schroederu—, a u ovom
ucrtan je profil krapinske glave tako, da se obje u svojim otrainjim partijama pokrivaju.

Prvi pogled na ovako slozen profil tih dviju srodnih lubanja pouc¢ava nas o jednom vrlo
vaznom zajednickom karakteru obiju lubanja, naime o jednakoj visini otraznje ¢esti lubanja, o
jednakom polozaju kondila — € -— izvan zatiljnoga grebena — K —_ i to izmedu okomice — v-—
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i tangente — £. Nadalje lezi jugalni luk — J — u osi lubanje — 00, —. postglenoidaini nastavak
— pgl. — kazuje jednak i neznatno naprijed upravljen polozaj. a obje roine podine — »' 7" —
leze gotovo u istoj visini nad osju.

I razlike izmedu obiju lubanja ocite su, a kulminiraju u vecoj duzini a niZzoj nadosnoj visini
krapinske. u polozaju nosnih otvora, koji su kod krapinske lubanje dalje naprijed smjesteni.
te onda u zubnom nizu. koji je i kod krapinske lubanje naprijed odmaknut, i to za duzinu obiju
prednjih P. Polozaj parijetalija strmiji je u krapinske lubanje negoli u daxlandske. Kona¢no
valja jo da iznesemo ono, §to je ve¢ poznato. a to je. da prednja gornja fest daxlandske lubanje
nije stegnuta kao krapinska. nego je upravna kao u Rh. etruscus-a.

Sada ¢emo istim nacinom analizirati tri daljnje lubanje vrste Rh. Jercki, naime onu iz I r-
kutska onu od Arezza i onu od I1forda. Sve tri suvrlo zgodno konservirane, ali ¢u u
obzir uzeti samo otraznju polu tih lubanja.

Sl 2. Profilni nacrti otraZnje polovine lubanje od Irkutska (—) po Brandtu, od Arrezza (... .)

po Brandtu, od Ilforda (—. —) po Woodwardu. — Oznake kao i kod slike 1.
Latera dimidii calvae ; pars a tergo. Irkutzk — Brandt (—); Arrezzo — Brandt(....), Nl-
ford (—.—) Wood ward. Notae sicuti apud imaginem 1.,

Sve tri lubanje kazuju zajednicku oznaku. koja stoji u tom, ito okcipitalni kondili — C —
leze unutar zatiljnoga grebena t. j. unutar okomice — . Taj pak polozaj proizlazi odatle, sto je
zatiljni greben — K — natrag protegnut. Jugalni luk svih triju lubanja lezi svojom prednjom
desti pod osjulubanje. Nu izmedu tih lubanja ima ipak znatna razlika, ito ba$ u tom, sto ilford-
skoj fali ona nabreklina — 7" —, pa je lubanja ondje udubena. Inade su parijetalija ilfordske
lubanje nagnute slabije negoli ostalih dviju glava. S obzirom na nestadak nabrekline — r* —
kod il1fordsk e lubanje mislim da je opravdano. ako ovu lubanju uopce izlugimo iz skupine
vrste Rh. Mercki, a da lubanju od Irkutsk a i lubanju od Arezza driimo drugim nekim
tipom u kolu vrste Rh. Mercki, koji se opet polozajem svojih okcipitalnih kondila vrlo dobro luti
od tipa daxlandsko-krapinskog.

Valja nam jo§ uogiti vrstu Rh. efruscus.

Zapravo bismo imali tu lubanju spomeruti za svojih razmatranja vrste Rh. Mercks iz Dax-
landa i Krapine. Propustili smo to zato, jer smo htjeli ponajprije unijeti snosaje daxlandske 1
krapinske lubanje prema drugim zastupnicima vrste Rh. Mercki. a onda tek ispitati snofaj, u
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kojem stoji vrsta RA. efruscus spram jednoga od navedenih dvaju tipova kola RA. Mercki. Is-
poredimo li profilni nacrt Rh. etruscusa(po Falconeru: Palaeontological Mem. II. pg. 335.,
Pl 26. Fig. 1. 2). sa nacrtima spomenutih tipova Mercki-oblika, to éemo namah razabrati. da se
vrsta RA. elruscus svojom manjom protegom otraznje partije lubanje prama natrag, te polozajem
(koji je s time u svezi) kondila -- € —, koji sezu izvan one okomice — v — : prikljuéuje o tip
daxlandsko-krapinski. osobito pak o krapinsku odliku. Sa ovom drugom ima florentinska lubanja
duguljastu lubanju i niz zubi, koji dalje naprijed seze, dok je polozaj jugalnoga luka, s obzirom
na os lubanje, prilicno jednak izmedu obiju ovih vrsta. Isto. $to smo sada utvrdili za florentinsku
glavu, vrijediiza Sacco-0vuizDusina (I.e Rhinocéros de Dusino, 1. ¢. T. V1. PL. 1I. Fig. 2.)
pa to ovdje dalje ne iznosim.

)

o

Ve
\
\

S5l 3. Rh.etruscus, Fale. — Florent. (Kopija po Brandtu). — Copia secundum Brandtum).

Jo3 ¢u u kratko tangirati vrstu RA. antiquitatis. Profilni nacrt te vrste poutava nas, da joj
je zatiljni greben znatno natrag protegnut, a po tom leze kondili pod grebenom a unutar one
okomice — v —. Tim se pak karakterom priblizuje RA. antiquifaiis onoj skupini Rh. Merckia,
koja ima istu oznaku u otraZnjoj lubanjskoj &esti, a od koje je skupine irkutsk i primjerak
Rh. antiquitatis, bila bi vjerojatna, kad ne bi protiv toga govorila grada zubi.

Vrsta Rh. hundshetmensts Toula, koju je Toula? vrlo temeljito proutio, ne mozemo po-
blize uzimati u svoje razmatranje, jer ta vrsta ne stoji u neposrednoj svezi sa nasom krapinskom
suvrstom. Opéeno uzevsi, kazuje doduse ulomak lubanje od Hundsheima, i to u svojoj otraznjoj
¢esti, sliénosti sa lubanjom etruscusa, ali je ona lubanja u svojoj parijetalnoj partiji naduta, a
takovu lubanju nema ni etruscus, 4« nemaju je ni nadi rinoceri, o kojima je govor.

Zubi gornje celjusti Rh. hundsheimensis nalice zubima Mercki-grupe ; s obzirom pak na
cingul od P, vidimo nesumnjivo snosaje hundsheimske lubanje sprem etruscusa.

Neka je to dosta, da pokazemo, kako RhA. hundsheimensis ne stoji u izravnoj vezi sa nasim
lubanjama brahiceialnoga tipa.

Ali ne smijemo mimoi¢i Rhiinoceros Alercki Jager od Heggena u Sauerlandu, $to ga je opisao
H. Schroeder 190o5.u Jahrb. der konigl. preuss. geolog. Landesanstalt (Bd. XXVI. br. 212).

U kratko éu samo reci, da molari, Sto su nacrtani u Tab. IV., i u tan¢ine odgovaraju kra-
pinskim zubima, pa da nam ti preostaci sa svoje strane potvrduju usku vezu, pafe identi¢nost
s krapinskim rinocerom.

Saberemo li u jedno sve, 3to rekosmo, tad mozemo izvesti ovo : Unutar kola vrste Rh. dfercks
luciti nam je doista vise tipova (vidi takoder: v. Stromer , Ueber Rhinoceros-Reste im Mu-
seum zu Leiden” . cit. pg. 92), od kojih se osobito isti¢u dva glavna. naime : jedan sa straga

1 »,Das Nashorn von Hundsheim'’. — Abhandl. d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Wien 1902. Bd. XIX.
— Dalje : ,,Das Gebiets und Reste d. Nasenbeine v. Rhin. Hundsheimensis'', 1bid. 1906. — Bd. XX.
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skradenom zatiljnom kod¢u. koja obuhvata lubanje od Daxlanda i Krapine, dotiéno
suvrste Rh.  Aferchi var. brachycephala Schroed. i Rh. Jlercki var. Krapinensis Kramb.
Gorj., te koji tipus mozemo nazvati brahicefalnim, — pa onda kolo dolihoce-
falnih oblika, koje zastupaju rinocerotidi sa natrag protegnutim zatiljkom. te koje repre-
zentira Rh. Merchki iz Irkutskaiod Arezza. Tip . brahicefalni” veze se o donekle hro-
nologi¢ki stariji Rh. efruscus, a tip ,,dolihocefalni”. preko lubanje od Irkutska. veze se sa vriéu
Rh. antiquitatis. Ova se pak posljednja vrsta svojim zubalom ostro luéi od Rh. Mercki uople,
dok pak izmedu naSega brahicefainoga kola oblika Rh. fercki i vrste Rh. efruscus ne postoji ni-
kakova ostra granica. Ovo posljednje nas poucava fragmenat lubanje mladoga individua iz
Krapine, za koji rekosmo da ga moZemo drzati ,.etruscus-stadijem’” u ontogenezi nasega kra-
pinskoga Rh. Jdlercki, pa onda etruscusu nali€na prednja gornja €est lubanje od Daxlanda.

Ja se dasto ne mogu upustiti u to, da definitivno rijesim pitanje srodstvenih veza istaknutih
rinocerotida, jer postojeca grada tomu jos ne dostaje. U&inio sam samo na osnovu krapinske lu-
banje pokus, da istaknem tek u krupnim crtama svoje misljenje o eventualnoj grupaciji napo-
menutih rinocerotida, a ne taknuvéi nazore v. Stromera ili Simonellija.

¢) Razni fragmenti lubanje.

Osim neznatnih ulomaka zatiljne kosti naslo se nekoliko komada temporalnih (okoli§ usnog
otvora) kosti i tri ulomka gornjih ¢eljusti. Neki od tih fragmenata svakako su vrijedni spomena,
pa ¢emo ih stoga opisati.

Lijevastranaokootvorauha. (Shka 4. a. b). Taj ulomak potjee od mlada jos
individua. Predocuje nam otvor uha sa proc. postglenoidalis, proc. parama-

Sly.

S). 4. — Desni temporale od Rhinoc. Mercki var. Krapinensis. — Temporale dexterum Rhinoc. Merch:
var. Krapinensis, Gorj.-Kramb.

— a =od mladog, b =od jo§ mladega. Oboje u Y prirodne veli¢ine, — a = iuvenis, b = paulum
iunioris. % magn. nat.

— ¥y = processus zygomaticus : p. gl. = processus postglenoidalis.
— pm = processus paramastoideus ; me = meatus audit. ext,

stoideus te s komadom proc. zygomaticus. Najbitnija jc oznaka nasega fragmenta
to, $to je proc. postglenoidalis vani dubokom brazdom odlu¢en od proc. paramastoideunsa, a i u
samom meatus audit. vidimo jos suturu, koja lu¢i obje spomenute cesti. Krajevi obiju nastavaka
slobodni su. Kod lubame nasega starog individua jesu ta dva nastavka, dasto, srasla. Daljnju
Jednu oznaku nase temporalne kosti vidimo u onom sirokom plitkom 2lijebu nad otvorom uha.
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Kod starog sc¢ individua ta) zlijeb brzo suzava tim. 3to se strane zlijeba skorn zblize i stvaraju
uzak greben.

Temporale jo$ mladega individua, $to nam ga predotuje tekstna slika uz prijasnju (Slika

b.) kazuje iste karaktere, samo $to je sutura izmedu ona dva nastavka otvorena. Ta dva pri-

mijerka jasno nam kazuju, da kod Ridnoc. Jlercki-a postojiveé za mladosti tendencija, da se ta
dva nastavka srastu.

Na nekom tretem desnom primjerku. koji potje¢e takoder od posve mlada individua, vidimo
istu gradu okolida otvora uha. Samo je na tom komadu ostefen onaj 7lijeb povrh meatusa.

Izmjere : — Dimensiones : Veci primjerak : Manji primjerak :
Exemplum maius : Ex. minus -

— Duzina fossae glenoidalis do suture. — Longitudo fos-

sae glenoidalis ad suturam. . . .. 1125 mm. — mm.
— Sirina fossae glenoidalis kod baze odno\noga na-

stavka na ulazu u meatus. — Latitudo fossae gle-

noidalis apud basim processus nasalis in introitu

meatus. . . . . . . 57.0 .. —_ .
— Sirina proc. zygomat. na.]man]a pred ulaz.om u me-

atus. — Latitudo processus zygomatici minima ante

introitum meatus. R . . 30.5 ., — '
— Sirina proc. zygomat. najveéa kod pn]evo]a — La-

titudo processus zygomaticli maxima apud margi-

nem maximam. . . 345 -,

— Dutina proc. postglenmda.lls do dna meatusa vani
{okrajak fali). — Longitudo processus postglenoida-
lis ad meatum immum, a latere exteriori (sine mar-

gine). . . . . . . . L L ... ca. 70.0 51.0 .,
— Sirina 2lijeba nad meatusom. — Latitudo canalis

super meatum. . . . 260 ., 23.3 .,
— Premjer proc. postglenmdalls. veél na l\ra]u — Pa—

rameter processus postglenoidalis, maior in margine. 302 .. 21.4
-- Premjer proc. postglenoidalis, manji na kraju. —

Parameter;processus postglenoidalis, minor in margine. 21.0 15.0

d) Gornja celjust. — Maxilla.
Gornje éeljusti mladih indivi’dua iz dobe mlijeénoga zubala.

Tab. I, SL 3.

Takovih Zeljusnih ulomaka imamo tri, ali ni u jednome ne ima vise zubi. Naslikani pri-
mjerak najveéi je. Na njem vidimo tri alveole. i to onu od d,,d, i d,, a za posljednjom odlom-
ljenu oveéu 3upljinu. Alveoli d, odgovarao je zub. koji je bio na bazi vani otprilike dug 42.0
mm. i oko 49.3 Sirok (naprijed), 4, mogao je biti ca. 44 dug.

Celjusni fragmenat je u cijelosti 175 mm. dug, a $irok je u niveau-u alveole dg: 83.5 mm.
Duzina alveola d,—d, s vanjske strane ¢ini otprilike 130 mm.

Druga desna pola Celjusti potjece cd manjega individua. Fragmenat je 165 mm. dug te obu-
hvata sve Cetiri alveole mlijeénih zubi, samo je prednja iotraZnja na svojim krajevima odlom-
liena. Duzina mlije¢noga zubala mogla je biti (vani na bazi) otprilike 145 mm. irina &eljusne
pole u opsegu d, mjeri 76 mm. DuZina alveola d,—d, na vanjskoj strani &ini oko 122.5 mm.

Ove &eljusti vrlo se dobro podudaraju sa onima, 3to ih je Schroeder opisao na str. 134.
do 137. pod ,,Rh. Mercki Jig. von Jerxheim, Taubach und anderen Fundorten” (Tab. IX. 1a. b).
Schroederovi primjerci imaju jo$ kompletno mlije¢no zubalo, dok nasi objekti posjeduju tek
alveole. Kraj svega toga mogli smo se ipak uvjeriti. da su Zivotinje. kojima pripadahu adnosne
celjusti. bile vrlo srodne.
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Osamljeni zubi gornje celjusti.
1. Mlijeéni zubi. — Dentes lactei.

Od mlije¢nih zubi posjedujemo svega 28 komada. i to 18 desnih i 10 lijevih.Oni nam pre-
docuju klice a 1 zube, koji su duze ili kraée vrijeme stajali u funkciji.

Poslo mi je za rukom te zube sloZiti u tri potpune serije,i to po jednu desnu i lijevu od
d,—d, nekoga zubala. koji je tek kratkodoba stajao u funkeiji, jednu ve¢ jako oglodanu seriju
desne &eljusne strane. i kona¢no jednu desnu seriju, koja obuhvata d,—d, te je samo slabo naglo-
dana. Valja uostalom da spomenem, da nijedna od tih zubnih serija ne potjeée stalno od jednoga
individua ; te sam nizove naprosto sloZio na osnovu grade svojim topografijskim slijedom.

Bit ¢e dostatno, ako od éitave te grade opisem samo desni zubni niz, a to stim vide, Sto sam
niaumio napose istaknuti pojedine varijacije kod svake zubne vrste.

Zubi desnoga gornjeg mlijetnoga zubala.
Tab. III., Sl. 1.—9.

Skupna duzina zubnoga niza moze se oznaliti otprilike sa 161 mm. Samo su krune zubi
sacuvane, a na ovima su gornji rub vanjske stijene i djelomice popretni grebeni d,.d, i d; naglo-
dani, dok je d, netaknut. Kod lijeve zubne serije oba su zadnja zuba (d; i d,) netaknuta. Jo# je
nedirmut i jedan d,.

a) Prvi gornjidesni mlijeéni zub. — Sup. d, dext. — Tab. III., Sl 3. 5.

To je trouglast zub sa jako protegnutim prednjim krajem i zatvorenim poprecnim dolom.
0Od ono 8 primjeraka, koji amo pripadaju, osobito ¢éemouociti dva. i to jednu desnu zubnu klicu
i jedan samo malo naglodani desni zub. Ostali viie manje odglodani zubi do¢i ¢e samo toliko
u obzir, koliko nose na sebi koju oznaku, koje ona dva zuba nemaju.

Dimenzije : — Dimensiones : I. 2.
-~ Duzina vanjske stijene u sredini. — Longitudo lateris externi in
parte media. . . . . . . 20.0 M. 30.0 mm.
— Duzina vanjske stijene na ba71 — Longltudo laterls z_\term in
basi. . 24.6 23.0
— Visina vanjske stijene — -\ltitudo lateris e‘{terni . 25.3 28.0
— Najveéa Sirina zuba. — Maxima latitudo dentis. . . . .22 24.8
—- Jedan jako oglodani /d, dug je 31 mm., a sirok 25.2 mm. — \Ia-
xime rosus /d, est 31 mm., longus et 25.5 mm. latus.
Sts
a
l?ﬁ b
I. 5. Dva desna gornja d,. — 5. 4. = d, koji jo$ nije bio u funkeciji. §b. = d, naglodan. — v 5. = vanjska

stijena ; gp = prednji popreéni greben ; ¢ o. = otrainji popredni greben ; D p. = popre¢ni dol ; ¢ a =
prednji, ¢ + = vnutarnji, ¢. p. = otraznji cingul ; %, 4 = oba breiuljka rastavijena ili z - f§ srasla,

— Duo dext. d, sup. — sa. = dext. maxillae sine functione. — §b. = Idem aliquot rosus. — v 5. =
lammina ext. ; g p. = margo tranversalis de integro ; § 0. = margo transversalis de integro ; D p. = sinus
medius ; ¢a = cingulum anterius ; ¢ s = cingulum internum ; ¢ p. = cingulum aversum ; x {§ —ambo

colles, sejuncti aut in 2 -~ {3 creti.
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Vanjska je stijenu neito duza negoli visa te pri tom naprijed ravna i niza. dok je otraga visa
1 pod jezitcem — b —- vise manje utisnuta. Gornji dakle rub uopce pada koso prema naprijed
dok mu je otraZnja polovica izrezana.

Ovaj urez sainjava dva jeziéca — a b —, od kojih se spusta po jedna bora prema podanku
krune, i to tako, da samo srednja jala segne do baze. Poradi toga je i otraznja ploha stijene kon-
veksna prema van, dok je prednja ploha stijene lako konkavna, a njen prednji kraj nesto prema
unutra savit. Unutarnja strana vanjske stijene je prema podanku udebljana. ali se prema svome
gornjemu rubu utanjuje tako, da je ta) rub dosta ostar. Srednja unutarnja &est stijene medu
obim jezicima — ¢ b —. kako rekosmo, konkavna je. Ve¢ prema polozaju obiju vanjskih bora
odvajaju se od unutarnje strane stijene oba popre¢na grebena — gp i go —, i to tako, da se prednji.
u nekoj udaljenosti od stijene, prema natrag savija, a da se onda sa isto tako natrag savitim

St.6.

a

Dva 4, kazujuéi svoje vanjske stijene, — Duo dy laminam externam indicantia.
a = prednja — de integro ; p = otrainja stiana zuba — latus dentis a tergo ; ¢, b = oba jezicca —
ambal lingulae (ambo denticuli, ramuli).

otraznjim grebenom stopi i time stvori dubok dol. koji se prema podanku zuba zasiljuje. Poprecni
grebeni pocinju se namah ispod onih jezicaca — ¢ b —. otkle se oni ponajprije konkavno u praveu
baze uvijaju, a da se opet uzvijeni sljube. Taj je spoj kod zubnih klica — (Slik a 3a) — jed-

nostavan, t. j. na mjestu spoja obiju grebena stvara se samo kvriica — x +8 —. koja stoji na-
suprot jeziécu — b — ; ili se prednii greben svriava neéto prije otraZnjega (Slika 5b), pri
cem budu obje kvrzice — x, 5 — lucene 4.5 mm. #rokim plitkim zlijebom.

Sty

sl. 7. — Jako odglodani desni 4, s obim kvrii- Sl. 8. — Klica desnoga d, predo¢ujuci nam

cama — 24 —, koje suodijeljene Zlijebom — i, prednji — ac¢ — i unutarn)i — s¢ — cingul.

Max. rosus dext. 4! cum ambobus sarcomatibus Germen dexteri dy indicans cingulum anterius
-— 2§ —, quae disjuncta sunt, — a¢ — et — ic — cingulum internum.

Od natih 8 d, imadu 4 {3 desna. 1 lijevi) komada samo jednu kvrZicu. ostala 4 primjerka
(1 desni. 3 lijeva) — sudeéi po prisutnom Zljebi¢u — imadu dvije kvriice. Ove posljednje nijesu
samostalne, nego nam se tek po napredujuéem odglodanju te po sirini Zlijeba, koji razdvaja.
prikazuju kao dvije suvisle kvrzice.

Samo na dva takova zuba vidimostelidij, i to na klici slike 5a na otraznjem popretnom
grebenu otprilike 5 mm. pod rubom u obliku lake nabrekline kao prvi zametak stelidija,
pa onda na jednom nesto naglodanom lijevom 4.
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Cingul. — Prvi mlije¢ni zub posjeduje i prednji unutarnji i otraznji dobro razvijeni cin-
gul. Prednji se cingul zapocinje na predrijem bazalnom rubu, povladi se zatim po ovome do prema
sredini toga ruba, odakle lako valovit prelazi na sredinu prednjega popre¢noga grebena, pri femn
zatvara trouglastu udubinu, koja se &iljasto svriava prema bazi. Nesto dalje vidimo unu-
tarnji cingul na korpusu istoga grebena, a seze do Zlijeba. Taj se cingul savija sad vise sad manje
prema éiljku kvrzice. OtraZnji cingul nastupa sli¢no kao i prednji na otrainjem rubu vanjske
stijene. i to blizu baze. Odavle se spusta u podobi luka prema unutar po prilici do na sredinu
zuba, gdje se konkavno prema podanku uvija, otkle se opet savit spudta i prileZe na tjelesinu
otrainjega poprefnoga grebena, a seze do pod siljak brezuljka. Ovaj cingul zatvara ljevkastu
udubinu.

Gornji d, bude tako odglodan, da klici, koja stupa u funkciju, bude oglodan ponajprije predniji
jezifac vanjske stijene — ¢ — i otraznji brezuljak — 2. Zatim bude odglodan otraznji jezi¢ac do-
ti¢no &itava otrainja pola vanjske stijene 1 otraZnji popre¢ni greben, pri ¢em bude u isti mah
¢itav prednji rub vanjske stijene koso prema napred odstruZen. a otraznja pola vanjske stijene
uporedo sa podankom odglodana. Kona¢no bude i prednji greben sa svojim brezuljkom tan-
giran tako, da kod jako oglodanih zubi rub vanjske stijene postane valovit. pri ¢em srednja bora
i oba kraja u prili¢no jednakom niveau-u nad bazom zaostaju, a s njime donekle i unutamja strana
zuba sa brezuljcima tako, da je sredinz krune u svojoj uzduznoj protezi lako udubena. Na take
oglodanoj kruni vidimo u istoj razini okrugli vedi srednji dol i do njega manji otraznji dol — oba
insulirana.

b)Drugigornjidesnimlijeénizub. — Sup. d,dext. — Tab. IIL., SL. ;. 7. 8. 9.

Taj zub veé imade €etvorinast ocrt i nesto protegnut prednii kraj. Vanjska je stijena slabo
prema van izbotita, pa je duZa negoli vida. Na svojoj je bazi uza negoli u sredini. Slobodni rub
nesto jezifaste stijene najvidije u svojoi otrainjoj poli ; prednjii otrainji njen ugao zaokruzen
ie. Otraznji naborani rub od mjesta, gdje nasjeda cingul, pa sve do baze neito je stegnut. Na
vanjskoj plosi stijene vidimo dvije jake bore. koje se od podanka pa prema rubu utanjuju. Od
njih sto)i prednja nasuprot parastelidiju te tik pred sredinom, dok otraZnji nabor leZi u otraznjoi
poli nasuprot drugomu popre¢nom grebenu. Izmedu obiju tih jakih bora vidimo jo¢ jednu
slabiju. koja se gubi prema podanku.

Omjeri vanjske stijene ovi su (slobodni rub gotovo je na svim primjercima nesto naglodan.
zato ne moZemo podati posve tanu njegovu visinu) -

{najvedega zuba) (najmanjega zubal
Duzina zuba na bazi. — Longitudo dentium in basi. . 34.3 mm. 32.0 mm.
Duzina zuba u sredini. — Longitudo dentium in parte
media. .. 41.8 ., 37.5 .
Najveta visina, — —\ltltudo maxima. . 31.2 -+X 33.0 +X
Sirina naprijed na bazi. — Latitudo in basi de mtegro 40.2 286

Oba popre¢na grebena okrenuta su prama natrag, i to prednji nesto jace od otraZnjega :
oni stoje u svezi s unutarnjom cakljevinskom plotom vanjske stijene, te su zaostrena slobodna
ruba. Taj je rub na prednjem grebenu blizu vanjske stijene viie manje izrezan, pak se onda opet
dize ka dljku, doti¢no brezuljku.

Oba breZuljka gotovo su jednaka. Na prednjoj strani prednjega brezuljka vidimo kako se
pofevéi od cingula apikalno vufe Zljebi¢. ali on ne seZe do &iljka. 1 na otraznjoj strani drugoga
brezuljka vidimo kraj mjesta, gdje nasieda cingul, laku udubinu.

Medu obim brezuljcima lezi urezan ulaz u dol nalik na V. koji se prema sredini zuba neito
udubljuje i rasiruje. Na ulazu samom ima jak trn. ali on moze biti i posve slab, jedva zamjetljiv.

Drugi mlije¢ni zub imade dobro razvit stelidij i parastelidij. Ni u jednom slu¢aju nije opazen
antistelidij. Stelidij sacinjava jaku lamelu, koja poiva na sredini otrainjega grebena, a seze
odkzubne baze do blizu ruba krune. Uz ovu i prema vanjskoj stijeni vidimo jos jednu duguljastu
guku,

O stelidij tite se u sredini poprefnoga dola parastelidij, koji se odvaja od unutarnje caklje-
vinske ploce vanjske stijene, a pri tom se prema svome kraju odebljava. Taj parastelidij lezi medu
dvim uzduznim gukama. koje se rubu krune priblizuju jace negoli sam parastelidij. Uz otraznju
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od tih guka vidimo duboko u dolu jos jednu stupoliku guku. Kod najmanjega d, jesu ove plote,
koje rese nutrinu popretnoga dola. nesto drugojalijega namjestaja. Plofa stelidija tife se 1
stopi se sa otraZnjom lamelom parastelidija. kraj koje vidimo jo$ jednu blize rubu krune pri-
maknutu plofu, od &ije se prednje plostine odvajaju dalijnje dvije manje plogice,a od kojih unu-
tarnja lezi dublje od one druge. Nekomu drugom d, je primjerice okrajak parastelidija rasljast,
kod nekog drugoga primjerka vidimo, da plota stelidija nosi neku kratku nuzlamelu. koja se prema
unutra odvaja, dok se parastelidij prema dolje u tri ogranka dijeli. MoZemo dakle reéi, da je ste-
lidij i parastelidij vrlo promjenljiv.

Cingul je naprijed i natrag dobro razvijen. Prednji je cingul vrlo krepko izrazen. Polinje
se nesto nad prednjim rubom vanjske stijene. previja se tada prema unutar, pa zaostane otpri-
like u polovini visine (izmedu baze i krune). Ovaj se cingul zapravo sastoji od dviju Cesti : od
jedne vece esti, koja seZe od prednjega ruba vanjske stijene do blizu breZuljka uredena dvim
kratkim koni¢nim naborima. koji smjeraju prama rubu. te od jedne kratke &esti. koja je ogra-
nifena naprednji brezuljak i koja ¢ini mali jezi€ac sa apikalnim smjerom; ta je Eest jos stepenilasto
odijeljena od prijainjega odsjeka cingula. a obuhvata onaj kratki Zljebi¢, $to smjera prema
¢iljku brezuljka. — Na nekom drugom d, taj je cingul vi3e jedinstven a trostruka veruga sa krat-
kom borom sje¢a nas na one dvije &esti. Kod opet drugog primjerka. izbrisana je svaka diferen-
cijacija tako. da je prisutan samo jeden slabo valoviti privjesak, koji nesto stréia seze od pred-
njega ruba vanjske stijene do onoga Zljebica. koji ima apikalni smjer.

Otrainjise Cingul polinje na otraznjem rubu vanjske stijene, pa se vuée nesto
valovito savijen do na otraZnju stranu tjelesine brezuljka, gdje tvori malu udubinu. Ovaj cingul
zatvara trouglasto prema bazi zasiljeni dol. Srednji dio ruba cingula nedto je verugan ; tu se
nalazi i usko ali odtro rebro, koje vidimo na svakom zubu.

Kod d,. odglodao se ponajprije dio unutarnjega ruba vanjske stijene, 3to stoji u dohvatu
otraZnje bore, a onda prednja polovina ruba, i to koso prema unutra. Time se odnosni rub stijene
zaostrio, a podjedno naglodao i rub prednjega popretnog grebena.

¢) Tredigornjimlijeénizub. — Swup. d,, — Tab. III.. Si. 2.

Ovaj se zub vrlo lako razlikuje od 4, svojom veliinom, osobito pak poloZajem rebra vani-
ske stijene. koje zaprema sredinu prednie plohe njezine. Prednji rub stijene joZ je nedto protegnut,
i to tako, da prckriva otraznji rub stijene od d,. Slobodni rub stijene onih zubi, koji jo§ nijesu
bili u porabi, imade dva jeziéca, koja su plitkim urezom medu sobom odlucena. Prednji jezi¢ac
stvara rebro t. j. jednu prema naprijed o3tro odluenu boru, koja i na unutarnjoj strani vanjske
stijene nosi vertikalnu boru. $to u dubini dola tvori parastelidij. OtraZnji strie¢i jezitac stoji na
unutarnjoj strani stijene u svezi sa otraZnjim poprednim grebenom. Na vanjskoj plosi stijene
vidimo medu onim dvim jezicima jednu laku vertikalnu boru ; jedna jo$ slabija bora vule se
od otra’njega jezifca prema bazi. Inace je &itava ploha stijene za pretkom lako uvinuta. One
lake vertikalne bore drugoga jezica nema na d,, a po tome bag ludim ta dva zuba, pri &emu
valja jo§ opaziti, da je d, nedto veci negoli onaj d,, koji mu prethodi.

Za vanjsku stijenu imao bih jo$ primjetiti, da je otraZnji rub u svojoj srednjoj &esti jako ra-
Siren, poradi &esa i jest zub u toj zoni najduZi.

— Duzina zuba na bazi — Lon-

gitudo dentis in basi. . . . 44.0 mm. (zub neito naglodan]— 40.6 mm. (intaktan zub]
— DuZina zuba u sredini. — Lon- [dens aliquant. rosus) — [dens intactus)

gitudo dentis in parte media. 49.3 ., (zub neito naglodan] — 49.0 ,,  (intaktan zub]
— Najveéa visina vanjske stijene [dens aliquant. rosus) — [dens intactus)

kod 1. jezikca. — Maxima

altitudo lateris externi apud {zub nesto naglodan] — (oba jezi¥ca] —

1. lingulam. . . . . .388 . [densaliquant. rosus) 37.1 .. [lingulae ambae)
— Sirina naprijed na bazi. — La- (zub nedto naglodan] —

titudo de integro in basi. . 50.0 ,, [dens aliquant. rosus) 48.8

Prednji ¢unjeviti brezuljak na bazi je deblji te i apikalno pravilniji od otrainjega brezuljka,
kojega je siljak nesto prema unutar i naprijed savit. Na prednjem i na otraznjem brezuljku vi-
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dimo naprijed (tu jasnije) 1 natrag po jednu brazdicu upravijenu prema siljku. ali nje apikalno
nestaje.

Ulaz u poprecni dol manje je ostro urezan negoli kod 4, a zbog onih brazdica, sto se u tom
urezu dotiéu. nesto gukast.

Samo na jednomu od tih zubi vidljiva je posve mala kvrzica na ulazu u dol

Stelidion je jaka lamela. koja se od otraznjega poprec¢noga grebena stere koso prema
unutra. Parastelidion stoji — kako rekosmo — u svezi sa onom borom ni unutarnjo) strani pred
njega jezicca vanjske stijene. koja tek u dubini dola ima oblik lamele. ali je mnogo slabije razvi-
jena negoli stelidij. Kod nekoga drugog d, stoji parastelidij takoder duboko u dolu, ali nije u svezi
sa onom unutarnjom borom stijene, nego stoji pokraj nje. Antistelidiona nema kod d,.

Prednji cingul vrlo je jak te se nenadano svriuje na prednjoj strani prednjega brezuljka.

Otraznji cingul zatvara trouglast Siljasto zavrien dolac. Rub mu je duboko urezan na V
nalik, a iz siljka toga ureza vuce se prema bazi jedno jako rebro.

Glodanje ostavilo je na kruni svoj prvi trag medu obim jezi¢cima vanjske stijenc pa onda
u urezu prednjega popreénoga grebena. Zatim se naglodao prednji brezuljak i t. d.

d) Cetvrtigornjimlijeénizubdb. — Sup. d,. — Tab. II1.. Si. 1. 6.

Taj zub odgovara gotovo posvema predasnjemu, samo je nesto vedi te nema one bore, koja
izlazi kod drugoga jezitca vanjske stijene, mjesto nje vidimo plitak Sirok zlijeb. Nadalje se otraznji
brezuljak primakao blize vanjskoj stijeni, diljak mu je vitak i dosta jako savijen prama naprijed
i unutra. Konaéno ulaz u poprecni dol rasiren je, a na ostro urezan. Na dnu ulaza u dol vidimo
jedan gladak ili ¢vorast popreéni prijepon, koga moze i nebiti.

Stelidion tvori jednostavnu jaku plocu, koja seze do blizu prednjeg popre¢noga grebena.
Parastelidion duboko je u dolu i vrlo je slabo razvit. Antistelidija se¢ ni u jednom slucaju
nije vidjelo.

Cingul je kao kod predjasnjega zuba.

Najveéa duzina vanjske stijene na bazi. — Maxima longitudo
lateris externi in basi. . . . . 46.5—46.2 mm.
Najveéa duzina vanjske stijene u sredlm — \Iauma longltudo
lateris externi in parte media. . . . .. 55.0—34.4 ,.
Visina kod prvoga jezifca. — Altitudo 'lpud I. llngulam .. 42.3—40.5,, (oba jezitca)
Sirina naprijed. — Latitudo de integro. . . . . . . . . 352.8—49.5, (ambae lingulae)
Duiina ¢itavoga zubnog niza na cakljevinskoj bazi 1 d, \ d, ’ q, 4,

Longitudo totius seriei dentium in basi vitri metallici |

| |
Dutina izvana U . a !l s =
Longitudo exterior 250 M3 | 440 465

Sirina naprijed [ s ‘ 246 500 528

Latitudo de integro f

Schroeder je vrio dobro opisao sacuvano mlijeéno zubalo vrste Rh. JMercki Jig. iz di-
luvijalne vapnene sedre Thiiringena (L. ¢. 134., Taf. IX. Fig. 1a, b). Kako je to zubalo vrlo nali¢no
onomu, $to ga mi opisasmo, bit ¢e od potrebe, da iznesemo neke bitne razlike, koje postoje u
gradi d, 1 d, izmedu thiirinskih 1 nasiih krapinskih zubi.

Sto se prvoga mlijeénog zuba tice, to opazamo znatne opreke. ako odnosne opise medu
sobom isporedimo. Veé oblik vanjske stijene tih zubi kod krapinskih je drugojagiji negoli u thii-
rinskih. Kod prvih pada gornji rub jednolicno prama naprijed, sve ako uzmemo u obzir i naglo-
dane 4,. Kod thiirinskog 4, vanjska je stijena prilitno iste visine naprijed i natrag, a prednji
dio zuba nije kod krapinskih primjeraka onako samostalno razvit kao u thiirinskih d,.

Pogotovu se pak zubi tih lokaliteta razlikuju s obzirom na prednji brezuljak. Ovaj nastupa
kod thiirinskoga d, . kao apikalno posve isoliran stupi¢, koji se ostro i $iljato uzdize. Veza toga
stupica sa vanjskom stijenom dogada se u dubini zuba i to s pomocu prijecke, koja se razvija na
unutarnjoj plosi vanjske stijene. za kojom se utiskuje stupi¢.”” — Krapinski d, ne kazuje ni u jed-

Djela XXIL, Gorjanovi¢: Fosilni rinocerotidi. 2
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nom slucaju takav sno3aj u gradi svoje krune. to vise, nafe nas slike (osobito one u tekstu) po-
udige o uskoj vezi izmedu prednjega brezuljka i otraznjega, koji su obi¢no sliveni u jedan, pa nam
tek longitudinalan zlijeb na unutarnjoj strani slivenoga brezuljka kazuje, da zapravo imademo
posla sa dva brezuljka.

Schroeder jo3 spominje za d, (pag. 135.), da je . kod posve intaktne zubne krune prednji
brezuljak apikalno odlu¢en od vanjske stijene. ali ta izolacija ne seZze duboko u zubnu krunu...”
Na to mi je nadovezati samo to, da mi posjedujemo jedan samo desni d,. na kome vidimo tik
pred unutarnjom stranom vanjske stijene na prednjem grebenu mali urez, koji sjeca na snosaje
kod p, definitivioga zubala, ali s tom razlikom. da je kod ovoga posljednjega taj zarez mnogo
dublji nego u nadega d,. Ni u jednom sluaju ne moze se pak reéi, da bi prednji brezuljak bio
apikalno odlucen od vanjske stijene. — Ovu razliku u gradi 4, drzim tek neznatnom varijacijom,
dok je ono, Sto sam iznio za d,. vrlo bitna razlika. Jo$ mi valja ovdje ponovno primijetiti. da
na nekim d, iz Krapine motrimo zametak stelidiju, dok Schroeder na thiirinskim nalazi
parastelidij.

2. Definitivno zubalo.
Stalnih zubi imademo oko 65 primjeraka. a od ovih je 5 klica. Kod opisivanja definitivnih
zubi ponajprije ¢u uzeti u obzir zubne klice, koje ¢u po mogucnosti potanko opisati.

a) Zubne klice.

Gornjidesniz praemolar. — Sup. P, dext. — Tab. 1I1.. 5L 10, 104,
Od te zubne vrste ima samo jedna potpuna. Evo jo) izmjera

DuZina na bazi od vana. — Longitudo in basi extra. . . . . . . . . . . 360 mm
Duzina na bazi unutra. — Longitudo in basi intra. . . . . . . . . . . . 230
Sirina na bazi sprijeda. — Latitudo in basi de integro. . . . . . . . . . 382
Sirina na bazi straga. — Latitudo in basi a tergo. o 43-3
Najveca visina vanjske stijene. — Altitudo maxima lateris exterioris. . . .32.3 0,
Najveca sirina vanjske stijene u sredini. — Maxima latitudo lateris exterioris in pa.rtc

media. o . . . . . . . . 410

Zubna je kruna v1=ol\a a bua popretno produwna \/dn]:l\d btl]Lnd savijena je prema
unutra, a njezin slobodni rub postigne svoju maksimalnu visinu otprilike u svojoj posljednjoj
trecini ili bolje : povrh otrainjega popreénoga grebena. Tu je rub tupokutno zasiljen tako. da
rub odavle brzo otpada prema prednjemu i otraznjemu rubu vanjske stijene. Pred onim siljkom
krune, ali niZe i otprilike u pojasu prednjega grebena, vidimo drugi manji : obim ovim jezi¢cima
odgovara po jedna bora na vanjskoj stijeni, od kojih je otraZnja plosna i iiroka, a prednja uza
ali srhovita. Prednji poprecni greben tek je duboko u dolu spojen sa unutarnjom stranom vanjske
stijene. Oba koni¢na brezuljka spojena su pocevii od svoje baze pa do visoko iznad unutarnjega
cingula, te sa¢injavaju usko sedlo na ulazu u popreéni dol. koji se nenadano udubljuje.

Stelidion pocinje se u kutu plitko. " nali¢no, izrezanoga otraznjeg pupreénoga grebena,
i to u obliku niske, tek dublje u dolu nesto rasirene ploéiu od koje se pred njenim unutarnjim
krajem odlucuje slicna druga lamela. — Parastelidij prikazuje nam se kao dvije uporedne
duge ali uske precice, koje iznicu iz unutarnje strane vanjske stijene. Izmedu ovih precaka
vidimo u dubini dola najprije jedan mali jeziasti zubac, a jos dublje jedan veéi.

Prednji ¢ ingul pocinje se namah povrh baze, i to veé na vanjskoj strani prednjega ruba
vanjske stijene, odakle se vufe duZ prednjega ruba, pa se daleko nad podankom prema unutra
savija, i tu prelazi u zubasti udebljani privjesak ¢vorastoga ruba,a taj se privjesak stere duz
prednje strane prednjega grebena pa sve do prednjega ruba odnosnoga brezuljka. Tu gubi taj
prednji cingul svoju debljinu,.ali se nastavlja kao neprekinut i visoko nad sedlom na unutarnju
stranu. Ovdje stvara dvije male kvrzice, pa se namah koso i apikalno spuéta do na otrainji rub
otraznjega brezuljka. gdje prelazi u plitko nalik na V urezani otraZnji cingul, koj doprijevsi do
vanjske stijene najprije koso tefe prema otraznjemu rubu vanjske stijene, a onda duz ruba segne
do blizu nad podanak krune. Tu prehvaéa na vanjsku stranu stijene, gdje se cingul i gubi.
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Na tom je zubu jasno izraiena neprekinuta veza prednjego, unutarnjeg i otraznjeg cin-
gula. Jos valju pripomenuti, da iza prednjega cingula i blizu vanjske stijene, gdje priviesak ¢ini
urez nalik na V, vidimo otprilike ¢ctverokutni dolac, koji s¢ prema svome dnu zasiljuje. Sirok
dol medu otraZnjim grebenom i odnosnim odsjekom cingula ima prilicno peterokutan oblik, ali ze
brzo i Siljasto udubljuje u krunu.

Neka druga klica — valjada P, dex! — zaliboze vise nema vanjske stijene. ali sude¢i po nje-
noj veli¢ini i citavom prednjem grebenu (bez onoga dubokog izreza). mogao bi to biti P, —
Unutarnji se cingul zapocinje tek kod ureza u poprecni dol, pa se vuce sitno kreniran apikalno
i prijede u otraznji cingul. Prema tomu ostaje unutarnja strana prednjega brezuljka glatka.
Prednji je cingul vrlo jak, plitko valovit i polozen koso jace od istoga dijela cingula kod P..

Stelidij toga zuba mnogo je kampliciraniji negoli kod predasnjega. Od srednjega bora-
noga zavoja otraznjega grebena izlazi koso prema van s prvine jednostavna ploca, ali se namah
razilazi u Cetiri ¢vorasta nejednaka ogranka tako. da najduzi pridrzava pocetni smjer, dok =
prema unutra odjeljuju dva manja ogranka.a prema vani jedan. Odijeljeno od stelidija.
ali blize stijeni, vidimo jos jednu kratku, dosta visoku plocicu, koja tece paralelno uza stelidi).
Parastelidi) tvori samo jednu jednostavnu trouglastu plocicu.

Zubne klice molara.

Mnogo su zanimljivije tri zubne klice molara, za koje se na prvi mah ¢ini tetko reéi, da li
pripadaju jednoj ili dvim vrstama molara : naime M, ili M, i M .. Dva od tih molara posve su jed-
naka, a potjecu od istoga individua. pa nam prema tomu predocuju lijevi i desni molar. Za pre-
ostali jos I bilo bi jos odrediti, da 1i topografijski pripada istoj zubnoj vrsti, kojoj i ona dva,
ili je to koji drugi molar.

Uporistem za prosudivanje topografijskoga polozaja spomenutih zubi mogli bi se drzati
snosaji, koje gledamo izrazene udf,. Na M, naime otraznji je brezuljak vrlo reduciran i sa vanj-
skom stijenom tako sliven, da je odnosni poprecni greben tu posve isceznuo. Stelidij izlazi tu
jasno iz vanjske stijene. Iduéi od M| ka M, vidimo pak, kako se postepeno otraznji brezuljak
priblizuje vanjskoj stijeni, a tim se u svezi sve to vige skracuje odnosni poprecni greben. Kod
toga skraéivanja otraZnjega grebena stvara se na ovome ostra bora, ¢iji kut smjera naprijed.
[z toga kuta bore izbija stelidij. Kod jos vecega priblizenja otraznjega grebena vanjskoj stijent
reducira se taj greben sve vise, dok konacnoneiscezne. Posljedicom iscezavanja poprecnoga gre-
bena drzati nam je preloZenje stelidija od grebena na unutarnju stranu vanjske stijene. — Na
nasim trim molarima spomenuti su odnosaji krasno izneseni. Dok na obim zubima. koji pripadaju
jednoj kategoriji. popreéni greben stvara onaj oitri prijevoj a stelidij izlazi iz siljka toga prijevoja
naprijed. to vidimo kod onog jedinoga lijevog zuba. kako se otrainji brezuljak priblizio vanj-
skoj stijeni jaCe negoli kod prije spomenutih dvaju zuba. Zato je greben reduciran na minimum,
a odnosni se brezuljak bez onog prijevoja spaja sa vanjskom stijenom. Stelidij pak odmaknuo
se zato na vanjsku stijenu, pa ga vidimo na 5 mm. odlucena od grebeni. Kod jos jace redukeije
grebena konacno se brezuljak slije sa vanjskom stijenom. a tim nam resultiva M . One kvrzice
nad bazom kod otraznjega ruba vanjske stijene samo su reducirani preostatak otraznjegu cin-
gula, i to onoga dijela, koji inace prilezi tjelesini otraznjega brezuljka.

Prema tomu mogla bi ona dva M, $to pripadaju istomu individuu i kojima izlazi stelidy
iz otraznjeg grebena, biti oba M, dok bi nam onaj lijevi M. kod kojega stelidij veé izlazi iz van)-
ske stijene, mogao predoliti m,.

Ali ako uzmemo u obzir jako reducirani otraznji brezuljak. kojega se gornja polovica izne-
nada prema vanjskoj stijeni uvija te apikalno suzava tako, da se iiljak otraznjega brezuljka
znatno priblizuje vanjskoj stijeni, a popretni se dol rasiruje : to nam se tim oznakama odaje m,.
Prema tomu mozemo ustvrditi, da su sve klice molara, o kojima govorimo, klice od nt,, ali s tom
primjedbom, da je onaj lijevi m, (Tab. IV., Sl. 2) jedini poznati primjer molara, kojemu
jeotraznji popreéni greben tako reduciran, da stelidij izlazi iz
unutarnje strane vanjske stijene Valja namsvakako jo$ primijetiti, da jcotraz-

nji greben i ostalih dviju klica,a prema tomu i filjak otrainjega brezuljka, jednako priblizen
x
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vanjskoj stijeni, kako je to i na prije spomenutom £ i, (Vidi: Tab. IV. 5L 1.1 Tab. 111. 50. 11.)
Dodamo li tomu jo$ daljnja tri (2 dext m,+ 1 sin mt,) molara, koja su tek neznatno naglodana
pa kazuju sva svojstva m,. kako ih gore ocrtasmo : tad ne mozZe biti sumnje, da je onaj lijevi
m, sa stelidijem, koji izlazi iz vanjske stijene (Tab. IV. Sl. 2.), samo rijedak primjerak redukcije
otra’njega poprecnoga grebena, Cineéi oliti prijelaz ka m,.

Opis zubnih klica :

Klicedrugogagornjegamolara — Germ. m, sup. (normalni oblicl). — Tab.
IV. Sl 1., Tab. III. Si. 11.

Izmjere. (Tab IIl. Si. 11.):

Duzina vani na bazi. — Longitudo exterior in basi. .o 54.5 mm.
Najveéa duZina vanjske stijene nad sredinom. — Maxima longltudo latcns exte-

rioris super partem mediam. . . .. . . . . 635
Sirina zuba naprijed na bazi. — Latltudo dentxs de mtegro in ba51 ... . . 646
Sirina zuba natrag. — Latitudo dentis a tergo. . . 63.4
Visina najveta na vanjskoj stijeni, otraZnja polovica. — ~\1t1tudo maxima in 1atere

exteriori pars dimidia posterior. . . . . . . . . . . . . . . . . 663

Od toga zuba imamo lijevi i desni primjerak, valjada od istoga individua. Opisujem d e-
snizub.

Ove su zubne klice gradene gotovo jednako kao i klica ¢etvrtoga milije¢nog zuba. Razlika,
apstrahirajuci od znatnije veli¢ine tih zubnih klica, prema mlijeénomu zubu jest u tom, 3to nasi
M, imaju osim stelidija i parastelidija jo§ i malen antistelidij. Prednji je breZuljak na svom
podanku omasniji od otrainjega ; njegov unutarnji pristranak tefe upravno apikalno. Otraznji
je brezuljak opet jako savijen prema van (prema vanjskoj strani). Medu obim brezuljcima vi-
dimo osim jakoga trna, koji stoji na bazi prednjega breZuijka (pred ovim dakle na ulazu u dol)
jo$ 1 kratak unutarnji cingul, koji se sastoji od reda kvrzica (3—4) a spaja oba brezuljka povrh
baze krune. OtraZnji cingul je dvokrpast poradi V nali¢noga ureza. Njegovi su rubovi nesto
nepravilno kreniranii izdebljani. Napose se razlikujuovi M, znatnom visinom svoje vanjske sti-
jene, koja donekle nadmasuje $irinu, dok $irina stijene kod 4, opet znatno natkriljuje visinu.

Klicadrugogalijevogmolara. — Germ. sup. m, sin. — Tab. IV. Si. 2.

(Anormalan primjerak.)

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina zuba vani na bazi. — Longitudo dentis extra in basi. . . . . 57.5 mm.
Duzina zuba najvea nad sredinom vanjske stijene. — Longltudo dums maxima

super partem mediam lateris exterioris. . . e . ... 653
Sirina zuba naprijed na bazi. — Latitudo dentis de mtegro in baal . . . . . 6go
Sirina zuba natrag. — Latitudo dentis a tergo. 34.5

Visina zuba najveéa na vanjskoj stijeni. — Altitudo dCl’ltlS maxima in latere e\temo 66.3

Ve¢ nam ove izmjere odavaju vainu oznaku, a ta je u raznoj Sirini zubi na bazi. M, je naime
natrag znatno uZzi negoli naprijed. To je pak u svezi sa redukcijom odnosnoga brezuljka i poprec-
noga grebena. Otraznji je naime breiuljak na podanku neobi¢no uzak te se brzo savija prema
van, t. j. k vanjskoj stijeni. I masivniji prednji brezuljak apikaino je natragsavit,a tim se bas
razlikuje od M,, kojega unutarnji obronak — kako ve¢ rekosmo — ravno tece k 3iljku.

Otraznji je greben vrlo skracen, radi €esa seie $iljak brezuljka do blizu vanjske stijene.
Jaki stelidij stoga je prelozen na vanjsku stijenu, iz koje izlazi sprijeda blizu precke jedan para-
stelidij. PoloZaj ovoga prema stelidiju podudara se pod kutom otprilike od 80° Na prednjem
grebenu vidimo na mijestu antistelidija samo 3 linearno poredana zrnca.

Unutarnji je cingul reduciran samo na &etiri bradaviice na ulazu u popre¢ni dol. Za njim
mozemo opaziti jos neznatne hrapavosti, koje su smjestene na bazi otraznjega brezuljka, a jedna
kvrzica vidljiva je i na suprotnom brezuljku. Prednji i otraznji cingul kazuju istu gradu kao i
kod M, doti¢no kod d, i d,.
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Tred¢ilijevigornjimolar. — Sup. M, sin. — Tab. IV. SL. 3.

Premda je taj zub malo naglodan (naime unutarnja strana vanjske stijene i prednji greben),
ipak ¢u ga u nizu netaknutih zubi opisati, i to zato, jer je pre¢ka ostala netaknuta, pa mu zato
mozemo odrediti sve dimenzije.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina vanjske stijene na bazi. — Longitudo lateris exterioris in basi. . . . . 66.0 mm.
DuZina prednje strane na bazi. — Longitudo lateris prioris in basi. . . . . . 630 .,
Sirina iznutra na bazi. — Latitudo intra in basi. . . . . . . . . . . . . 366 .
Visina vani na precki. — Altitudo extra in crista. . . . . . . . . . . . 3527
Visina unutra sprijeda. — Altitudo intra de integro. B Y A T
Visina unutra natrag. — Altitudo intra atergp. . . . . . . . . . . . . 00 .,
Apikalna duzina vani. — Longitudo apicalis extra. . . . . . . . . . . . j20 ,
Apikalna duzina unutra. — Longitudo apicalis intra. oo . . . . . 236
Apikalna duzina naprijed. — Longitudo apicalis de mtegro Coe 232 .,

Na tom je zubu najzanimljivija vanjska stijena. Ona je naime — kako rekosmo — na svom
otraznjem rubu znatno modificirana. i to odatle, $to je nestalo otraznjega grebena i $to se otraznji
brezuljak sljubio sa odnosnom c¢esti vanjske stijene.

Vanjska je stijena lako izboena, te osim one jake precke na svojoj prednjoj €esti ima jo§ i
jednu plitku Siroku osrednju boru.

OtrazZnji je brezuljak vrlo reduciran i — kako rekosmo — sa vanjskom stijenom stopljen ;
samo slaba vertikalna brazdica odaje nam mijesto sljubljenja. Nad podankom toga mjesta, a
na vanjskoj strani, vidimo dvije nejednako velike ali dosta jake bradavke, koje mozemo driati
preostatkom otraZnjega cingula, i to one cesti, koja se inace nalazi na tjelesini brezuljka. Prednji
je brezuljak ostao normalan, samo je njegov unutarnji obronak nesto savit pocev od podanka
pa prema $iljku. Popreéni je dol sirok, a na ulazu u nj i u dohvatu ruba brezuljka vidimo jedan
vrlo jaki trn, iza kojega se apikalno vuce jasno rebro, nu kojega ve¢ u sredini brezuljka nestaje.
Od spomenutog trna, a tik uz bazu prednjega brezuljka, vuce se niz vrlo sitnih bradavica.

Prednji sitno krenirani cingul vrlo je jak ; potinje se nesto nad podankom na granici izmedu
prednjega i unutarnjega ruba brezuljka ; odavle se vuce slabo valovito savijen nesto na koso do
prednjega ruba prec¢ke. Posto se na medi prednjega grebena i brezuljka nalazi plitki zlijeb, koji
teCe apikalno, to je u toj €esti cingul najdeblji.

Jaki stelidij izlazi iz unutarnje plostine vanjske stijene i seZe djelomice do brezuljka,
kojega se i tice. U drugim slu€ajevima stelidij ne tangira suprotnoga grebena. izmedu stelidija
i precke vidimo u dubini dola jos dvije manje plo¢e a medu njima manju kvrzicu. Od prednjega
grebena kona¢no izlazi lamelarni antistelidij, koji je nesto ja¢i od one dvije plocice.

* *
*

Prelazim na opisivanje trajnoga zubala gornje Celjusti, kojega su zubi krade ili duze vremena
bili u porabi. Pojedine ¢u zubne vrste samo kratko opisati, ali ¢u pri tom isticati pojedine va-
rijacije.

b) Trajni zubi, koji su veé bili u porabi
Premolart.

0Od premolara imamo oko 4o primjeraka svih vrsti. Ali mi je primijetiti, da je determinacija
pojedinih vrsta zubi i kategorije poradi toga, $to predleze zubi razno starih individua, vrlo teska.
Naro¢ito to vrijedi na razluc¢ivanja P, i P,

Prvipremolar (7). — (?) P,. — Na prisutnost P, kod nade krapinske suvrste Rhino-
ceros Mercki dala bi naslutiti to, Sto imademo jedan P,, ¢ija je prednja i otraznja strana izgla-
dena. Prema tomu bi se dalo suditi, da je pred tim zubom svakako stajao jos jedan zub, naime P,.

Drugipremolar. — P,

Osim veé¢ opisane krune zubne klice imamo jos poviie zubi ove kategorije, i to iz raznih
stadija uporabe. Osobitoga spomena vrijedan je jedan fragmentarni P, kome na Zzalost nema,
vanjske stijene i koji nam predoc¢uje anomaliju. kojoj ne poznam ravne
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Na Tab. IV. Si. 7. predolena je ta anomalija. Ako u normalnoga P, sa onim dubokim iz-
reskom u prednjem popretnom grebenu zamislimo jos$ jedan takav i na otrainjemu grebenu.
nu tik do brezuljka. a ostali dio toga grebena ojacan i snabdjeven nastavkom prama unutra 1
natrag : tad ¢e nam — bude li zub odglodan do pod sedlom. koje lu¢ioba brezuljka — resultirati
zub, kakov nam kaze na: fragmenat. Samo mi valja primijetiti, da unutarnji cingul toga zuba
tefe znatno vide iznad baze i da je jako rasljast. Prednja strana zuba jade je izbocita nego kod
drugih zubi, a slabi cingul razvit je u obliku Sirokoga V.

Normalno razviti drugi premolari.

Drugi premolar vrste Rhinoceros Mercki prema motrenjima Schréderovim osobito
je markiran time, $to je prednji greben blizu vanjske stijene duboko urezan tako, da je dol prema
naprijed otvorena. Ali Schréder spominje i takovih rijetkih P, (odnosno kod njega P,) {l. c. pg.
138.], kod kojih spoj vanjske stijene sa prednjim breZuljkom seie i do nad cingul. Iz Krapine
imamo takoder dva izuzetka vrijedna spomena. Kod jednoga naime dosta odglodanoga lijevog
P, dopro je onaj jaz na prednjem grebenu do cingula, a kod nekoga drugog P, vidimo opet, kako
je greben jos nad cingulom spojen sa vanjskom stijenom, samo je greben na odnosnom mjestu
tanji. Na istom zubu motrimo naprijed na cingulu izgladeno mjesto, koje kao da potjete od
P,, koji stoji pred njim.

Za P,, sto se nalazi u lubanji odrasloga krapinskog individua, rekosmo, da je vani na bazi
dug 37.5 mm., a naprijed da je sirok 38 mm. Prema tomu su zubi (uzev u obzir i ostale) naseg
abjekta za nekoliko milimetara ve¢i od P, daxlandske lubanje. Jos veéi krapinski P, mjere na bazi
vani u duzini 40 mm., a naprijed u Sirini 42 mm.

Za uwnutarnji cingul valja da pripomenemo ovo : Rekosmo veé, da unutarnji cingul desne
deljusti nase krapinske lubanje tece upravno. Obic¢no se dize taj cingul kod prednjega ugla pred-
njega brezuljka brzo prema bazi. pa se onda opet vite manje strmo apikalno spusta na otrainji
brezuljak. Ipak postoje za oblik unutarnjega cingula velike varijacije. Prednji se naime cingul
moze ili neposredno nastaviti na unutarnju stranu ravnim pravcem do otraznjega ruba ili se
moze pred ovim rubom spustiti. Ili unutarnji se cingul od prednjega ugla prednjega brezuljka
naglo dize. pa onda do otraznjega brezuljka upravno tece. odakle se brzo apikalno spusta
do otraznjega cingula. Konaéno moze unutarnji cingul imatiioblik V. — Jos bih imao
primijetiti, da Cingulum ne tete uvijek neprekidno oko obiju brezuljaka, nego je on kadsto na
prednjem uglu prednjega brezuljka prekinut, ali se namah u nesto visem polozaju nastavlja.

Treciicetvrtipremolar. — Pyet 2. — Tab. IV. Sl 4. 5.

Te dvije vrste zubi treba da opifem zajedno. jer ih ne mogu lu¢iti, posto su vrlo sliéni a po-
tjecu od raznih individua. Evo im izmjera, koje sam poredao po velicini. One zube, koje je u svoje
doba prof. M. Schlosser kao 3. ili 4. odredio, isticem naroéito.

Treci i cetvrti premolar — III, et 1V.
Na bazi dens premolaris I, et P,
.| Duzina vani |Sirina napri-|Sirina stragal Primjedba - Nota
In basi | Longitudo |jed. Latitudo! Latitudo 2
extra de integro | tergo
! |

1. 42°5 i 623 54+Q dext. P, (Schl.)

2, 1140 590 | om0 P, sin.

3. 455 690 | 343 dext.

4. 460 615 ! 525 sin.

5, 46'0 670 L. 860 P, sin.

G 175 678 520 sin. P; (taj zub je isti kao i P, u lubanji stojeéi -- iste dens
est idem sicut P, in calva consistens)

;) 480 635 34°3 P, sin. (jedan istih omjera: desni oznacen kao P, po Schl. —
unus earundem magnitudinum ; dexter signatus sicuti P,)

3. 45°0 668 540 sin. P (Schl.)

9. 50-0 676 i 546 dext.

10. 510 655 , 550 sin. P, (Schl.)

11. 510 676 ! 545 sin. P, (Schl)

12 510 720 | 610 sin. P, (Schi.)

13. 52 693 i 603 sin. Py

14, 530 33 . 590 sin.

15. 550 730 . [{OX1 sin. P, iprednji vanjski ugao do korijena oglodan — ante-
rior externus angulus usque ad radicem rosus)
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Za te omjere valja primijetiti, da su razlike izmedu duZine i Sirine, mjerene na bazi i na po-
vréini krune, vrlo razli¢ite prema stepenu odglodanosti krune pa onda poglavito prema tome,
Sto se vanjska stijena od baze prema rubu krune savija prema unutra, dok se opet brezuljci na-
giblju k sredini krune. Tako je primjerice zub br. 9. naprijed na bazi Sirok 67.6 mm.. dok mu
je kruna naprijed gore siroka samo 47.0 mm. Ali valja spomenuti, da je vanjska stijena toga zuba
visoka jos 43.3 mm. Kod jace oglodanih zubi diferencija je izmedu Sirine na bazi i krune dakako
manja.

Sto se ti¢e visine zareza popre¢ne doline, to ovaj lezi u raznoj visini pod bazom krune. Da
spomenemo za to nekoliko primjera, kojima ¢emo u isti mah dodati i visinu unutarnjega cingula
povrh baze:

—
! \

Broj zubi — Numerus dentium 2 4 5 s 9 ’ 10 ' 12 |13 | 14
. ! i .
|
\

‘ 1 1 i

Visina dolinskoga zareza povrh baze: 230

— Altitudo incisurae vallis super basim: 280 © 245 283 8051 210 | 190 | 220 | 290

[T . . . |
Visina unutarnjega cingula povrh bazc: 160

— Altitudo cinguli interioris super basim: 107

105 } 170 | 153 | 155

|

155 143 ’ 100

Uotimo li ovu skrizaljku. opazit ¢emo. da je visina, u kojoj se nalazi zarez popretnoga dola,
razli¢ita. Visina toga zareza fluktuira od 17.5 mm. do preko 30 mm. Tako se isto nalazi i unu-
tarnji cingul u razli¢itoj visini pod bazom zubne krune; vidimo ga u visinama od 10—16 mm.
Pri tom pak valja spomenuti, da se udaljenost cingula od baze ne veiesa visinom za-
reza poprecnoga dola, jer n. pr. kod zuba br. o. leZi cingul samo 10.; mm. pod
onim zarezom, koji se nalazi 30.5 mm. nad podankom krune. Kod br. rz. pak jest cingulum
17 mm. pod bazom kraj visine zareza od samo 19.0 mm.

Ali ni u jednom sluc¢aju ne lezi sedlo dola u visini odnosnoga cingula, kako to spominje
Schroeder na strani 140

Za nastupanje toga unutarnjega cingula valja nam istaknuti ovo : Unutarnji cingul prisutan
je na svim p, i p, i na svima se zapo¢ima veé¢ nastraznjojpoloviciprednjega
brezuljk a te vide manje udaljeno od zareza izmedu obiju brezuljaka. Kod zuba br. 8. n. pr.
potinje se receni cingul na sredini prednjega brezuljka u obliku kvrzicaste ravne uske stepenice,
koja seze do vertikalne brazde izmedu obiju brezuljaka. Odavle se naglo i apikalno spusta na
trup otraznjega breiuljka, gdje na otrainjem uglu prelazi u otraznji cingul. U inim se slucaje-
vima spusta unutarnji cingul namah sa trupa prednjega brezuljka u obliku dosta jake guke i
apikalno na trup otraZnjega brezuljka.

U jednom samo slucaju vidimo unutarnji cingul vezan na onu vertikalnu brazdu izmedu
obiju brezuljaka. Tu on tvori kvrzicast prijepon preko brazde, od kojega vedi dio leZi na trupu
prednjega brezuljka, a tek okrajak prelazi na otraZnji brezuljak. ali ovdje prestaje bez ikakove
veze sa otrainjim cingulom.

PoloZaj unutarnjega cingula valjalo nam je ne3to ocrtati podrobnije, jer Schroeder
n. pr. na 141. str. svoje rasprave kaZe, da cingula nikako nema na prednjem brezuljku. Na str.
140. pak za zube iz Taubacha veli, da neki zubi (p, doti¢no p,) imadu na ulaz u popreéni dol
samo neznatnu cakljevou nabreklinu, ali ni traga na otraznjem breZuljku. Za prednji brezuljak
veli, da je gotovo uvijek slobodan (t. j. bez cingula), a na mjesto cingula samo njetko nastupaju
minimalne bradavke.

Molari.

Osim ve¢ opisanih triju klica molara imamo jos 21 komad vise manje naglodanih molara.
0Od toga broja otpada 6 na M, a 18 na M, i M,

Za izu€avanja onih triju klica prvoga i drugog molara nadli smo. da se otraznji brezuljak
zajedno sa grebenom. — iduéi od M, kaM, — sve to vecma reducira, dok sekonacno kod M,
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ne stopi brezuljak sa otraznjim rubom vanjske stijene a stelidij izlazi iz unutarnje strane re-
Cene stijene namjesto iz otrainjega grebena. Kod te redukcije opazamo primjerice za M,. da mu
je tjelesina otraZnjega breiuljka prema tjelesini prednjega wmanjena, a 3iljak znatno prema
vanjskoj stijeni savijen.

Odatle pak proizlazi, da je otraznji rub toga M, s obzirom na isti rub kod M, skracen, a
popre¢ni dol od M .,, — povodom redukcije tjelesine otraznjega brezuljka — da je 3iri nego 3to
jeuM,.

Na tom osnovu razvrstali bi se ti molari (zajedno sa one 3 klice) na: 8m, (2dext + 6 sin)i
I.my(6 dext + 4 sin.).

Prvimolar. — M, sup. — Tab. IV. 8i. 8., Tab. XIII. S 1.—3.

Od te vrste zuba imamo osam primjeraka,i to 2 desna i 6 lijevih. Nijedan od tih zubi nije
potpun, pa stoga ne mozemo iznijeti izmjere sviju.

Najpotpuniji i na nasoj fabli XI11. Sl. 1., 3. izneseni primjerci mjere (I., T1L.):

I. sin. ; TIII. dx.; V. sin.; VIIL. sin.

Duzina zuba vani na bazi. — Longitudo dentis extra

in basi. . . . . . . . . . . . 0L 37.7—cd. 57.0— — ca. 62
Sirina zuba sprijeda. — Latitudo dentis de integro. . 67.6—  70.0—  72.0— —
Sirina zuba straga. — Latitudo dentis a tergo. . . . 6r.o— 6r.o— —  ca. 58
Duiina zuba iznutra. — Longitudo dentis intra. . . 42.5—  46.0—  50.2— 53.

Od ostalih sam zubi uzeo jo$ u obzir dva (V.1 VI1IL.), da tako prikazem oscilacije bar nekih
dimenzija, iduéi od najymanjeg (I.) do najvedega zuba (VIII.) te kategorije. Inace sam se kod
opisa osvrtao na sve zube, jer je bilo nuZno odrediti varijacije izmedu pojedinih m,.

Kod m, nije otrainji brezuljak onako jako i iznenadno k vanjskoj stijeni previnut kao
kod m,. S time u svezi otrainji je greben duZi. a brezuljak nijeonako primaknut vanjskoj stijeni
kao u m,. Konatno je i popretni dol ui nego u m, — Mismo se na m, mogli pozvati, jer nam
je ustrojstvo toga zuba vrlo dobro poznato po njegovim klicama doti¢no po takovim primjer-
cima, koji su samo neznatno vrijeme stajali u funkciji. (Vidi kod m.,.).

Na svim primjercima, 3to smo ih ozna¢ili kao m,, vidimo. da je otrainji brezuljak tjelesi-
nom svojom manje voluminozan od prednjega pada se apikalno suzuje i prema vanjskoj stijeni
natrag previja. No sve to nije u tako jakoj mjeri izrazeno, kao u m,, pa je prema tomu otraznji
greben duZi i jac¢i nego u m,, a popre¢ni je dol uzi.

Na ulazu u popre¢ni dol vidimo ili samo kratak kvrzicast niz, koji se od dolinskog ureza
koso dize na prednji brezuljak i tu namah istezava, ili je taj niz nesto jadi, pa seze jednom kvr-
zicom na otraznji brezuljak. U jednom je slu¢aju taj niz reduciran na jednu samo ojaéu bra-
davku, koja sjedi u dolinskom zarezu ({IV.), a iza nje na bazi otrainjega brezuljka vidimo nisku
bradavicu. U dva slu¢aja (I. i II.) vidimo za onim kvrZicastim nizom na ulazu u dol jo§ vecu
bodljastu bradavicu, koja stréi iz dna dola pa se nastavlja koso na trup prednjega brezuljka.

Onaj manje vide ¢vorasti niz naulazu u dolimamo drzatiunutarnjim cingulom. Taj je vezan
— kako ve¢ rekosmo — na ulaz u popreéni dol, otkle ga vidimo gdje prelazi na prednji brezuljak,
ali u jednom slucaju (I.) zahvaéa on duZinu krakom na otraZnji humak ; ni u jednom pak slu-
talu ne dopire taj cingul do sredine brezuljka.

Na unutarnjoj fronti prednjega brezuljka vidimo na pet primjeraka po jedan ili dva uz-
duzna kraéa ili duza, jaca ili slabija zareza (ili brazdice), koji su uvijek kraéi od odnosnoga obronka,
pa se vecinom nalaze na srednjoj Cesti pristranka.

Uzduznu brazdu vidimo na prednjoj strani prednjega i otraZnjega grebena, i to na granici
izmedu grebena i brezuljka.

Stelidij je na svim primjercima vrlo dobro razvit i svaki put neito prema vanjskoj stijeni
savit ; on je stim jaci, §to je kruna odglodana dublje. Parastelidij predo¢uje nam se obi¢no vise
manje jasnom borom, koja izlazi iz unutarnje strane vanjske stienje. U jednom samo slugaju
(Tab. X111, Si. 2.) parastelidij je vrlo jako razvit i Siljkom svojim sliven sa iljeima stelidija.
Na jednom pak zubu ¢Tab. X/I]., Si. 1.) vidimo gdje je parastelidij razvit u obliku stupica.



Drugimolar. — m, sup. —— Tab. IV., SL. g., Tab. XIII., Sl. 3.—6.

Toj vrsti zuba pripada — kako mi se ¢ini — 10 primjeraka. Od ovih su tri klice, koje su opi-
sane kod te kategorije trajnih zubi, a ostalo sedam eksemplara predotuje nam 35 desna i 2 lijeva
m,. Od ovih su opet tri primjerka vrlo dobro konservirana, jer jos slabo naglodana. dok su ostali
zubi ve¢ dobrahno istrodeni. Evo izmjera napomenutih sedam zubi :

[ dx. II. sin. III. dx. IV.sin. V. dx. VI dx. VIL dx.
Duzina vanjske stijene na
bazi. — Longitudo late-

ris exterioris in basi. 380 585 59'3 60'5 61's 630 64°3

Sirina naprijed na bazi. —
Latitudo de integro in

basi. . . . . . . . 660 66-0 683 70°2 730 73°5 75°5
Sirina natrag. — Latitudo ,
atergo. . . . . . . 6053 603 600 3580 ca. 370 580 630

Svi su ti zubi sacuvani bolje od m,. Na svima je otraZnji greben prema prednjemu znatno
skracen, a popre¢ni dol &iri. Samo valja da retemo za primjerak IV. (Tab. XII1., SI. 6.) da bi
mogao biti m, (takovim ga je oznatio Schlosser), jer ovaj zub ima dol nesto tjesniji od
ostalih.

Ti su zubi gradeni inace posve jednako kao m, pa bismo mogli odustati od njihova daljega
opisivanja. Ipak ¢emo se taknuti prednjega cingula. Taj je najljepse razvit na nasim primjer-
cima I. i II. (ovaj drugi na Tab. X1I1., Sl. 5.) i spaja preko brazde, $to se nalazi medu brezulj.
cima, oba brezuljka kratkim valovitim bradaviastim nizom, ali tako, da je ovaj u dohvatu
one brazde najja&i pa se prema svojim krajevima istanjuje. Iza unutarnjega cingula vidimo
na obim spomenutim molarima, kako se iz brazde na prednji brezuljak priklapa jaka duguljasta
kvrga. Na primjerku V. (Tab. IV., Si. 9.) reduciran je unutarnji cingul na ovecu bradavicu, koje
se ticu dvije male bradavice na prednjem brezuljku i jedna sitna na otraZnjem. Inace je prednji
cingul reduciran na skup sitnih bradavica na potetku dola. Kod primjerka VIIL. razrijesen je
taj skup na cingul te na dvije bradavke, koje stoje za njim, ali su od njega odijeljene.

Za molar IV. (Tab. X111., Si. 6..) reéi nam je, da se na prednju jaku bradavicu nizu prema
natrag jo3 dvije gotovo tako isto jake bradavke koso na prednji brezuljak, a uz prvu bradavku
ti€u se jo§ dvije posve male. — Na prednjem brezuljku s unutarnje strane vidimo na zubima
., VI. i VII. onu o$tru uzduznu brazdicu, koju primijetismo i na .

Prednji je cingul kod svih primjeraka razvit kao jak privjesak. koji je vezan na prednju
stranu zuba. Taj je cingul ponajvise lako valovit i na rubu sitno kreniran. Najsiri je tamo, gdje
je prednji brezuljak na svojoj prednjoj strani utisnut. Cingul iznenadno prestaje na prednjem
unutarnjem kraju prednjega humka. Pri tom kraju je cingul krupnije kreniran. /Tab. XIII.
Si. 6.), dok se kod primjerka II. (Tab. XI11., Si. 5.) na tome mjestu svriava neobi¢no velikom
kuglastom bradavkom, koja je na inafe sasvim jednako gradenom zubu I. mnogo manja. Na
molaru III., koji je tek stupio u funkciju, cingul je tek lako uvinut ; vanjski mu je okrajak na-
kratko tupokutno uzvinut. a unutarnji se kraj cingula svrsava jednostavno. Na vanjskoj stijeni
nad bazom i u predjelu kriste vidimo laku boru, koja se kod prednjega srha gubi. To je nastavak
prednjega cingula, nu cingul je tu izbrisan.

OtraZnji se cingul poéinje povrh baze na vanjskoj stijeni, odakle se namah spuéta na otraznji
sth vanjske stijene i prelazeéi na otraznju stranu zuba tvori tu dva provakutna loba (jer je cingul
previnut u obliku cik-cak). Iz kuta, koji smjera prema bazi zuba, izlazi nesto savito uzduino
i zrnasto rebro. Taj otrainji cingul zatvara sa odnosnim popre¢nim grebenom dubok, prema
bazi zaSiljen dol. Cingul sam, t. j. njegov slobodni dio, debeo je, a rub gladak ili vise manje
kreniran.

Treé¢imolar. — my; sup. — Tab. IV., Sl. 3. ro.

Lijep primjerak te zubne vrste opisali smo medu klicama. Ovdje ¢emo iznijeti opis jednoga
jace naglodanoga zuba. Desni je to m,, koji je jos nesto povrh podanka pokrit cementom. Pri-
mjecujem. da kod zubi starijih individua znade ta cementna okorina segnuti i vie, a imademo



— 26 —

desni zub, dodude nesto manje naglodan, koji ¢emo opisati, a tomu je bazalna Zest vanjske sti-
jene zaodjeta ¢vorastom i debelom cementnom okorinom.

Izmjere : — Dimensiones :
Duzina vanjske stijene na bazi. — Longitudo lateris exterioris in basi. . . . 65.5 mm.
Duzina prednje strane. — Longitudo lateris anterioris. . . . . . . . . . . 643 .
Sirina iznutra na bazi. — Latitudo intra in basi. . . . . . 370

Krista vanjske stijene vrlo je jasno razvita. Popre¢ni dol ]e dubok ah ne bas sirok. Na ulazu
unj, 1 to na podanku prednjega brezuljka, vidimo vanredno jaku bodlju (visoku preko 10 mm.).

Stelidij (kod te je zubne vrste stelidij — kako smo to iznijeli kod opisivanja klica od M, —
prelozen na vanjsku stijenu) i parastelidij stopili su se svojim okrajcima i zatvaraju duboku
ovalnu rupu. Sa prednjega grebena jos vidimo kratak antistelidij. OtraZnji privjesak nalazi se
bazalno na otraznjoj strani, a tik do ruba vanjske stijene, te se sastoji od jake bodlje, kojoj je
samo $iljak slobodan. Za §iljkom vidimo onu zna¢ajnu brazdicu i tanak $av, koji nam svjedoci
mjesto, gdje se stopio reducirani otraznji brezuljak sa odnosnim grebenom.

Cingul je razvit samo sa prednje strane zuba, gdje u svojoj srednjoj ¢esti strdi 5.3 mm. na-
prijed. Njegov je rub u svojoj unutarnjoj polovici jasno kreniran. Cingul se ne prehvaéa na unu-
tarnju stranu prednjega brezuljka.

Valja da iznesemo, da jedan desni jako odglodani Af, ima i slabo razvit kvrzi€ast unutarnji
cingul, nu koji je, dasto, vezan na prednji brezuljak. Od toga se cingula odvaja posve kratka
guka na trup brezuljka, i to pravcem apikalno, a cingulum sim prelazi prema naprijed tik nad
bazom krune u 4 mm. Sirok udebljan pojas, koji seze gotovo sve do prednjega cingula.

Pri koncu valja da spomenemo, da i na zubima ostalih molara vidimo cementnu okorinu,
koja seze i povrh baze krune. Cementni pokrov nijesam motrio na klicama, nego samo na dora-
slim zubima, koji su stajali u funkciji.

Molari (m, m,) od Kirchberga prema molarima od Krapine.

Bit ¢e od potrebe, da se ukratko osvrnemo i na onaj m, iz Kirchbergana Jaxti, koji
je zub sluzio uz m, podlogom Jdgerovoj vrsti Rh. Mercks. Najbolju sliku spomenutoga m, na-
lazimou Schroederovoj radnji, i to na tabli IX. sl. 2a, 2b, uz odnosni opis na str. fo.

Prije svega valja da iznesemo izmjere m, Ona su po Schrocderu (pg. 81) ove:

a) Duzina zuba vani na bazi. — Longitudo dentis extra in basi. . . . . . . 359 mm.
b) Sirina zuba naprijed. — Latitudo dentis de integro. . . . . . . . . . 72
c) Sirina zuba straga. — Latitudo dentis a tergo. . . .. . . 61 v

Isporedimo li ove dimenzije sa korespondentnima krapmsklh molara imenice sa lijevim
nt, lubanje nasega odraslog individua. te onda i s lijevim m, (Tab. XIII., Si. 6.), koji se vrlo
dobro slaze sa onim iz Kirchberga. to ¢emo dobiti ove izmijere:

.

stn. m, krapinske lubanje:

22 2) . . . e 62.5 mm.
zaby: . ..o .o 72.0
zac): . . . . .. - .o ca. 3860 .,
sin. m, ili m, (Tab. XIII., Si. 6.):
zaa): . . . . . ... 60.5 mm.
zaby: . . . L ... 72.2
eyl . . . e 580

Osim neznatnih oscilacija u duzini i Sirini natrag vrio se dobro slazu ti zubi. I u gradi krune
ne postoje bitne razlike, osim 3to je stelidij zuba od Kirchberga siljkom svojim savit nesto unutra,
dok nijedan krapinski m, niti m, nije tako savit, nego je savit vazda prema vanjskoj stijeni. Ali
uotimo lisl. 2a kirchber&kog zuba, vidimo i na njem, da je stelidij prema vanjskoj stijeni zavit,
pak je vjerojatno, da je stelidij na sl. 2b. nacrtan neta¢no. Na ulazu u poprecni dol ima kirch-
berski zub slabu bradavku. Nje nema na m, krapinske lubanje, ali je motrimo na inim krapin-
skim zubima, sad jednu vrlo jaku, sad opet vife njih. Ta je oznaka svakako vrlo promjenljive
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i zato sekundarne samo vrijednosti. | i, krapinske lubanje ima — kao i kirchberski zub —
na ulazu u dol jaku bodlju.

Kako je na m, od Kirchberga ostecen unutarnji sloj cakljevine vanjske stijene i prednji vanj-
ski ugao popre¢nog dola, to se ne moze reci sigurno, da li je bio prisutan i parastelidij. Schroe-
d e r mu naslucuje prisutnost, a mi bismo na osnovu krapinske grade to za sigurno suponirali.
Samo ¢emo primijetiti, da je kod jednog m, iz Krapine parastelidij razvit u obliku stupica, te
je on tek u dubini krune spojen sa vanjskom stijenom, dok mu je znatan dio slobodan. Taj stupié
clipti¢na je proreza, a lezl poduz t. j. od naprijed prema natrag.

Apstrahirajuéi dakle od neznatnih razlika u dimenzijama, koje su sasvim individualne os-
cilacije, pa onda od tako istih gledom na veli¢inu i broj bradavica na ulazu u popreéni dol, to
mozemo ustvrditi, da se m, i m, krapinske lubanje potpuno slazu sa korespondentnim zubima
iz Kirchberga, a tako isto i ostali usamljeni zubi iz Krapine.

e) Donja celjust. — Mandibula.

Od donje &eljusti imamo relativno dosta preostataka, ali pretezno fragmenata. a 5to je oso-
bito napadno. najvise &eljusnih preostataka vrlo mladih individua. Jedna samo mandibula nesto
je veca, ali ni ova nije joste izmijenila sve mlijecne zube, jer jos duboko u ¢eljusti vidimo klice
definitivnoga zubala i to p, i p,. Sest celjusnih fragmenata sa dva i sa po jednim samo zubom
potjete od odrastih individua ; dva ulomka sa d; od mladih Zivotinja, a ovima pripada ostalih
11 mandibula. Jedna od ovih posljednjih celjusti, i to lijeva, ima i komad ramusa. U svem dakle
imademo 20 primjeraka donje ¢eljusti. Od svega toga opisat ¢u samo one dvije bolje konservirane
mandibule, pa onda one sa zubima, jer ¢e nam ove sluziti kod komparacije sa izoliranim zubima.

1. Mandibule mladih zivotinja.

a) Lijeva donja celjust sa simfizom. — (Tab. V.. S.. 1. r1a.)

Ta mandibula nema ramusa, a inace nam predstavlja lijevu polu celjusti sa simfizom i ko-
madi¢ desne ¢eljusti. U toj ¢eljusti vidimo klicu definitivnoga p,, u lijevoj pak poli mandibule
alveolu od 4. onda 2. mljecni zub, prednji vanjski komadi¢ d,. a u dubini alveole otraznjega
korijena tog"t zuba vidimo klicu valjada od p,. Na to slijedi po svoj prilici d;, kojemu je odlom-
ljen prednji unutarnji dio prednjega srpa. i kona¢no prvi molar. koji nema prednjega unutar-
njega dijela prednjega srpa.

Za m, slijedi alveola za m.. a za ovom jos duguljasti raspor.

Jos mi valja re¢i. da je i prednji okrajak simfize nesto otkrhan.

Izmjere. — Dimensiones.
Posvemasnja duzina lijeve krnje mandibule. — Longitudo tota detruncatae man-

dibulae sinistrae. . . . 425 mm.
Udaljenost simfiznoga kraja do otmzn]eg ruba alveole M .~ — Dlstantla margmla

svmphyseos ad marginem aversam alveolae M,. . . . . . . . . . . 340 .
Duzina simfize. — Longitudo syvmphyseos. . . . ... 1045 .,
Najveca Sirina simfize naprijed. — Maxima latltudo swmphv:eos de 1ntegro . . 59 .
Najmanja sirina simfize pred d, gore. — Minima latitudo sy mphyseos ante d1 a

summo. . . . 49 "
Duzina zubnoga niza od predn]ega ruba d, do otra.zn]ega ruba My — Longltudo se-

riei dentium a margine priori d, usque ad marginem aversam m.. o X "
Visina celjusti tik za m,. — -\ltxtudo maxillae post m,. . . .. . 980 .
Visina celjusti naprijed kod d;. — Altitudo maxillae de mtegro apud d . . . 903
Debljina celjusti najveca za M — Crassitudo maxillae maxima post M,. . . 683
Debljina celjusti pod d.. 50.0
Duzina d, vani na bazi. — Longitudo d, extra in basi. . . . . . . . . . 335
Duzina d, vani na bazi. — Longitudo d, extra in basi. . . . . . . . . . 445 .

Duzina m; vani na bazi. — Longitudy m, extra in basi. o T 1
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Najmarkantnija cest naSe mandibule simfizni je odsjck. Pred alveolama p, suzuje se sim-
fiza, pa se prema prednjem kraju opet rasiri. Pri tom je poput Zlijeba plitko izdubena, te nuz-
rub stegnute &esti ima jedan hranidbeni otvor. Prema dolje — i to u srednoj ¢esti — simfiza je
srhovito suzena, pa u otraznjoj partiji prelazi u duboko urezan zlijeb, ¢iji su okrajci nabrekli.
Pod d, vidimo veliki, a pred njim jo$ jedan manji hranidbeni otvor. Omanjih takovih otvora
opazamo i pod alveola zubi.

Najate je odglodan d,, a relativno najmanje M,. Za ovaj zub imao bih samo spomenuti
unutarnji cingul, koji je vezan na unutarnju stranu prednjega srpa. Pod dnom prednjega dola
spusta se cingul kao jaka precka do nad bazu krune, gdje je nesto kvrzifast pa se namah uzvija
i prestane. Otraznji cingul jasno je kvrzitast. pa se spusta jedva zamjetljivom nabreklinom
do baze na sredini vanjske strane otraznjega srpa. ~— Valja jos spomenuti, da okoli$ otraznjega
cingula nije jo$ izlasten uslijed dodira susjednoga zuba, za koji je ocito da jos nije bio u funkciji.

b)Donja ¢eljust (lijeva) miada individua sa alveolama mlije¢-
nih zubi — Tab V. SL 2

Ta ¢eljust nema prednjega simfiznoga dijula ni svih zubi, a ramus nema zglobne glavice.
Osim toga oSteCen je angulus mandibulae. pa nam je tako oncmoguéeno iznijeti ta¢nih izmjera.
Celjust je niska i duga. kako se to uop¢e opaza kod jos nerazvitih mandibula Riinocerosa. Na vanj-
skoj €eljusnoj strani, $to pod alveolom, vidimo, kaoina svim mladim celjustima, sirok i plitak zlijeb.

Izmjere. — Dimensiones.
Posvemasnja duzina Celjusnoga tragmenta. — Tota longitudo fragminis mandibulae. 290.0 mm
Visina mandibule kod d, (na unutamjoj strani). — Altitudo mandibulae apud 4, (a

latere interiori). . T
Na]vua debljina celjusti l\od d — Maxima crassitudo mandibulae apud 4, . 42.6
Sirina ¢eljusti u predjelu angulusa mandibule. — Latitudo mandibulae in ortu an-

guli mandibulae. . . . . 101.0
Sirina ramusa nad angulom (na]uza ce:.t) —-Latltudo rami super angulum (pars

angustissima). . . . . 847

Na celjusti vidimo alveole :v1h mh]ecmh zubl samo ona od d nema predn]e pole. Iza d
vidimo veliku Supljinu za M. Pod otraznjom polom alveole d, na]am se ovedi otvor, koji smjera
prama natrag.

Ostalih deset fragmenata (3 sin -~ ; dext) donje ¢eljusti potjecu od samih mladih Zivotinja.
iz doba mlije¢noga zubala. Na dvama cd tih primjeraka vidimo naprijed jos i rupu od incisiva.
¢) Fragmenat desne donje ¢eljusti s treéim mlijecnim zubom :

Duzina ¢eljusnoga fragmenta. — Longitudo fragminis mandibulae. . . . . . 161.0 mm.
Visina Celjusti tik za d;, — Altitudo mandibulae post d,. . . . . .. 8osj
Debljina Celjusti najveéa za d; — Crassitudo mandlbulae maxima post d . 325
Duzina d, vani na bazi. — Longxtudo dyextrain basi. . . . . . . . . . 420
Debljina d otrainje pole. — Crassitudo d dimidii aversi. . . 25.0

Kruna je prili¢éno odglodana, ali su jos vidljiva oba dola ; visina prcdn]ega srpa (na)veca)
na vanjskoj strani mjeri jo$ uvijek 31 mm. Vanjski cingulum vezan je na prednji srp, po kome
tece 4.5 mm. povrh baze u obliku jedva zamjetljive crte i prelazi u prednji cingul.

d) Fragmenatlijeve donje ¢eljusti sa tre¢éim mlijecnim zubom.

Taj €eljusni ulomak pripadao je individuu mlademu od prije opisana. To razbiramo po iz-

mjerama &eljusti i zuba. -

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina ¢eljusnoga fragmenta. — Longitudo fragminis mandibulae. . . . . . 150.0 mm.
Visina Zeljusti tik za d,. — Altitudo mandibulae post d,, . . . . . . . . 630
Debljina €eljusti tik za d;. — Crassitudo mandibulae post d,. . . . . . . . 41.3
DuZina d, vani na bazi. — Longitudo d; extra in basi. . . . . . . . . . 419
Debljina d; otraznje pole. — Crassitudo d dimidii aversi. . . o . 24.0

Kruna zuba toga celjusnoga ulomka manje je odglodana nego sto je upredasn]cga jer mu
visina prednjega srpa sa vanjske strane ¢inl jos 33.5 mm.
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Ulomak simfizne cesti donje ¢eljusti mlada individua iz dobe
mijence zubi. — (Tab. II., SI. 4).

Taj fragmenat prikljuéuje se gradom svojom posve uz opisanu ve¢ mandibuiu (Tab. 17,
Sl 1a), a spominjemo ga poglavito toga radi, sto u lijevoj ¢eljusnoj poli u velikoj Supljini vidimo
zametak drugoga premolara P, Evo izmjera toga zuba:
DuzZina zuba na bazi vani. — Longitudo dentis in basi extra. . . . . . . . 349 mm.
Debljina zuba natrag. — Crassitudo dentis a tergo. . . .. o202,

Taj se zub napose jo: odlikuje tim. $to mu otraZnji srp lem gotoxo u 1510] visini kao i pred-
nji, i $to je brazda, koja luci oba srpa. vrio ostra tako. da uz nju na prednjem srpu vidimo uz-
duzni srh. Cakljevina krune pod cingulom otpala je. jer je sva do gornjega niveaua cingula sitno
raspukla.

Na écljusnom ulomku motrimo inaée — i to na lijevoj strani — alveole od d, i d,. — Naj-
manja 3irina simfize pred d, ¢ini — sa strana — otprilike 54.5 mm., a debljina simfize na njenu
otraznjem kraju 48.5 mm.

2. Mandibule odraslih Zivotinja.
a) Fragmenat desne donje €eljusti sa p,

Na samo 79 mm. dugom ulomku mandibule stoji dobro konserviran naglodan zub, na kom
su zaostala jo$ oba dna dola.

Tzmjere. — Dimensiones.
Duzina zuba na bazi krune s vanjske strane. — Longitudo dentis a latere exteriore

in basi coronae. . . ... . 445 mm.
Debljina zuba (najveca) napn]ed — Cr3551tudo dentb (ma\nma) de 1ntegro . . 305
Debljina zuba (najveéa) natrag. — Crassitudo dentis (maxima) a tergo. . . . 302 ,,

Prednji cingul prelazi uluku savit na vanjsku stranu i tu se svrdava jasnom pretkom povrh
baze na sredini prednjega srpa. Odavle se vuce. konveksno prema gore savita, lako nabrekla
zona, koja prelazi preko brazde izmedu obiju srpova na otraZnji srp, gdje je ta zona tanko zup-
Casta i seze do donjeg okrajka otrainjega cingula, koji €ini jo$ zamjetljiv otraZnji vanjski srh
otraznjega srpa.

Na unutarnju stranu zuba prelazi prednji cingul vrlo jasnim strmo prema bazi padajuéim,
gore i dolje neito nabranim srhom, koji sz od baze nesto uzvija i kvrzitasto svrsava. Dno pred-
njega dola nalazi se dosta visoko nad bazom krune. U tom, Sto je to tako. u prisutnosti one ra-
iljaste zone. koja je jasnija na otraZnjem srpu, vidim oznake premolara.

b) Fragmenat lijeve donje ¢eljusti sa m,.

Taj je celjusni ulomak dug samo 105 mm. Vanjska stijena mandibule odlomljena je. pa su
nam zato vidljiva oba korijena. koja prema dolje divergiraju. pri ¢emu je jos prednji naprijed savit.
Prednji dol veé je odglodan. dok jc od otraZznjega jos vidljivo dno. Vanjska je strana zuba bez
ureza, s unutarnje pako strane vidimo kako prednjicingul prelazi na unutarnji bazalni dio srpa,
gdje je lako uzvit i bradavicast. Pod otraZnjim dolom, koji seze niZe od predasnjega zuba, vidimo.
tik nad bazom krune dosta jaku bodljastun bradavicu.

Taj se zub gradom svojom posve slaze sa primjerkom na ¢eljusnom fragmentu opisanu pod
d) (Vidi: Tab. V., Sl 4.).

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina zuba s vanjske strane na bazi krune. ~— Longitudo dentis a laterc exteriori

in basi coronae. . . . . . ca. 32.3 mm.
Debljina zuba naprijed nad bazom — Crassﬂudo dentb de mtegro >uper basim. 333 .
Debljina zuba natrag nad bazom. — Crassitudo dentis a tergo super basim . . 350
Duzina prednjega korijena do bazc krune na vanjskoj sstrani. — Longitudo radicis

anterioris ad basim coronae a latere exteriori. L. 486
Duzina otraznjega korijena do baze krune. — Longitudo rad1c1.s aversae ad basun

coronae. . . . . . . . . . . L . L L. . . ... ... . 385
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Sirina korijena (obiju zajedno) gore pod bazom krune. — Latitudo radicum (amba-
rum) super basim coronae. . . . . . . . 46.0 mm.
Udaljenost obiju okrajaka korijena. — Dlstantla inter dmb’lb margmes radicis. . 57.2

¢) Fragmenat desne mandibule sa m; (?).

Celjusni je fragmenat dug 117 mm. Na njemu se nalazi dobro konserviran nu dobrahno
odglodan #,. Vanjska strana krune glatka je, t. j. bez uresa, dok unutarnja strana kazuje isti
ures kao i zub opisan pod b) dotiéno pod d), samo 3to je na ovom zubu unutarnji dio prednjega
cingula kod baze uzvinut pod $iljastim kutom, i sto pod prednjim dolom nema bradavice. Jos
mi je primijetiti, da prednji korijen nije u donjoj svojoj polovici savit naprijed. te da prema tomu
korijeni toga zuba ne divergiraju onako jako kao kod primjerka sub b) i d). Nije dakle remo-
gude, da je taj zub I,

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina zuba na vanjskoj strani kod baze krune. — Longitudo dentis a latere ex-

teriori apud basim coronae. . ca. 47.0 mm.
Debljina krune naprijed (najveéa). — Cl‘d.SsltudO coronae de mtearo (mauma) . 37 .,
Debljina krune natrag (najveca). — Crassitudo coronae a tergo (maxima). . . 33.3 .,
Duzina prednjega korijena na vanjskoj strani. — Longitudo radicis prioris a latere

exteriori. . . .

d) Fragmenat de:ne doljne cel;u:tl sadvamolarai to ofito M, i 1[
— (Tab. V., 5. 4.).

Prvomu je molaru otkinuta prednja vanjska Cest srpa, drugi nema vecega djela otrazinjega
srpa.

Duzina M, na bazi krune sa unutarnje strane ¢ini 51.0 mm. ; debljina ¢eljusnoga fragmenta
pod M, = 55.2 mm.

Zubne su krune znatno odglodane tako, da J/, nema prednjega dola, dok od otrainjega
dola vidimo jo$ plitki zavoj. Na kruni od M, ima jo$ i bazalna ¢est prednjega dola.

Cigul prvoga molara kazuje nam unutarnji dio, a taj se sastoji od niza sitnih bradavica sa-
vita prama dolje, koji seie do nesto povrh baze, a uzvija se na rasirenu unutarnju cest pred-
njega srpa, gdje se svrsava. Nad podankom krune tik do brazde, koja luci oba srpa, ali jos u
dohvatu otrainjega srpa. vidimo dvije nejednake bradavcice.

Udaljenost obiju, na svojim krajevima divergentnih Siljaka korijena ¢ini 54 mm.

Od otraznjega cingula vidimo samo jedan dio, i to koliko nije zastrt prednjim srpom sli-
jedec'ee,a. Zuba
ovaj je ovdje veoma krasno razx'lt i jedini je to don]l molar iz I\raplne sa tako ]dkun ungu]ar-
nim uresom. Prednji naime cingul zastrt je i odbrusen susjednim zubom. Ali se njegov nastavak
spusta unutarnjim sthom prednjega srpa tik do baze, gdje isCezava. Vanjski dio prednjega cin-
zula, doprvsi na vanjsku stranu prednjega srpa, spusta se kvrzitastim lukom do nesto povrh
buze krune, gdje se cingul razrjesuje na 7 bradavica, od kojih se posljednje dvije nesto uzviju.
Uz taj uzviti dio stoji drugi niz, ali upravni, krupnih bradavica tik uz brazdu i duz brazde iz-
medu obiju srpova, ali jos na srhu prednjega srpa. Donja od tih bradavica vrlo je krupna ; do
nje na brazdi stoji malena bradavica, a nad onom krupnom slijede jod dvije ojace.

Najveéa udaljenost korjenih okrajaka €ini 50 mm.

e) Fragmenatlijevedonje eljustisaM, iM; — (Tab. V., Sl. 3.).

Taj ¢eljusni ulomak potjece od odrasle Zivotinje, jer su zubi znatno vec odglodani. Debljina
celjusti pod sredinom M, &¢ini 55.2 mm., a visina bez M, = g5 mm. + x.

Izmjere zubi. — Dimensiones dentium.

M, M,
Duiina zuba unutra na bazi krune. — Longitundo dentium intra in basi

coronae. . . . . . 533.0 mm. 55.0 mm.

Zubi su koso premd natrdg usadem u (.el]uat 1\0!‘1](.111 i bazalna cest zaodjeta je tankom korom
cementa.
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Objema su krunama vanjski sthovi obiju srpova odglodani koso prema van i natrag. Uopce
su krune vdglodane tako daleko, da je prednjega dola kod M, veé¢ nestalo, dok je kod 3 vidljiv
od njega jo$ malen uvoj.

Cingul Nal, vidimo preteznoone cingularne cesti. 3to se vezu na prednji privjesak, ali
je ovaj udoticaju sa biv§im A, odbrusen. Taj dakle cingul prelazi na vanjsku stijenu i na unu-
tarnju stranu. Na vanjskoj strani spusta se on ponajprije koo po prednjem srpu. ¢ini onda 10
mm. nad bazom dva nejednaka zupca, a seze jedva zamjetljivim nastavkom do pred brazdu. koja
lu¢i oba srpa, gdje se tada svréavasa trinesto krupnije bradavke. I unutarnji je cingul vezan na
prednji srp. Sa otraznjeg unutarnjega srha otrainjega srpa spusta se cingul do tik nad zubnu
bazu, gdje se uzvija na srednju rasirenu ¢est otraznjega srpa. Tu tvore cingulum 3 bradavke,
od kojih je kona¢na najveca.

Cingul od M, reduciraniji Je. Prednji cingul zakreée doduse na unutarnju stranu, ali se tu
povrh zubne baze svr§ava. Otrainji se cingul sastoji od kratkog niza od pet bradavica, koji stoji
nad bazom, a savit je prema gore : tri su bradavice jace. a dvije posve slabe.

Zubi donje celjusti.

Izoliranih zubi donje ¢eljusti imamo oko 87 primjeraka. Medu njima ima mlijecnih zubi,
zubnih klica i trajnih zubi individua razne starosti, pa su prema tomu trajni zubi vrlo nejednako
odglodani.

Lako je pomljivo, $to je takove zube vrlo tesko tacno odrediti, a to stim tele, jer nemamo
ni jedne potpune &eljusti, koja bi sluzila podlogom komparacije. Samo na osnovu nekih celjusnih
fragmenata sa jednim zubom ili sa dva, pa jedne ¢eljusne pole sa klicom i s trim zubima : mogl
smo odrediti neke molare pa mlijeéne zube i klice tih zubi i nekih molara.

Vrlo nam je vrijedila i donja &eljust mlada individua vrste R/i. Mercki iz Mosbacha s mlije¢-
nim zubalom, Sto ga je opisao i naslikao H. Schréder (L. cit. gp. 117., Tab. XII. Fig. 3).

a) Mlije¢no zubalo donje ¢eljusti

1

X
a\d
p R’

Sl. . — Shema mlijecnoga zubala donje celjusti od Rh. Merck: premu klicama. — 1.—g. = raz-
voj srpuva krunc od 1.—4. zuba; a = prednji srp; p = otraznji srp; ¥ = mjesto, gdje se potinje pred-
nji greben, sprvineslakom borom, dok sc idu¢i do r'*' ne razvije popreéni greben. — @' = prednji popreéni
dol ; d& = otraznji popreéni dol.

Fig. v. — Schema dentitionis lactcae mandibulac RA, Mercki ad germina. — 1.—g. Explicatio falcum
f:u‘rc_mae 1.—4. dentis; @ = falx anterior ; p = falx posterior ; ¥ = in hoc ortu incipit mucro anterior,
initio parvo sinu ; ad +"’ explicatur mucro transversilis. — d* = vallis transversalis anterior ; d'' =

vallis transversalis posterior.

Ovdje iznosim shematicke slike mlijecnih zubi, koji jos nijesu bili u funkeiji ili su tek posve
neznatno naglodani.

Na klicama prvoga mlije¢nog zuba — I — nije joste razvit prednji dol. Odnosni srp — a —
pruza se tek neznatno previnut naprijed. Samo na jednom od tih zubi vidimo — kod x —laku
boru. Prednji se srp nastavlja u otraznji dol —d* —. koji tvori jace saviti otraznji srp — p.

Ulaz u dol je na V nalik. — Na drugom zubu — 2. — jos je prednji srp — a — slabo savit.
ali je zato ona bora kod x*izrazitija, a time se po¢inje ve¢ omedasivati prednji dol — &' — prema
naprijed. Tim. sto se otraznji srp jaCe savio, postao je otraznji dol prostran i ima ulaz na V nalik.
— Kod tre¢eg zuba — 3. — razvio se je kod x** prednji greben, koji je nesto natrag okrenut.
Time je i prednji dol — d* — jasno izrazen, nu manji od otrainjega.



Pred prednjim grebenom vidimo jo$ kratak nastavak prednjega srpa. Otrainji okrajak
otraznjega srpa kukasto je naprijed previnut. Kod ¢etvrtog zuba — 4. — nestalo je onoga na-
stavka prednjega srpa : taj srp omeduje uglasto previnuti prednji dol — 4’ —. ¢ije dno stoji vise
od dna otrainjega ali prostranijega dola 4.

Izmjere nekih izoliranih mlijecnih zuba uporedenisa zubima iz Mosbacha i Taubacha:

i - . Mosbach 7TEach7
Krapina po Schréderu | po Schréderu
Dulina na bazi unutra : . 1 _
Longitudo ' in basi intra: 18—19—192 mm. 18
dy . - - 28—32—355H 82 ‘ 32
d, o . . ‘ A15—4—465 41 | 43
" d, a . - . 44—47 | 50 47

Isporedimo li te omjere medu sobom, to vidimo, da se pojedini zubi duzinom svojom posvema
slazu, samo §to medu krapinskim primjercima ima razno velikih zubi iste kategorije. Nadalje
vidimo, da se d, slazu posve i sa onima krapinskih ¢€eljusnih fragmenata, o kojima smo vec go-
vorili za opisivanja odnosnih mandibula.

Prelazim na potanje opisivanje pojedinih zubi, koje smo nacrtali na Tab. VI., SI. 1.—q,

Prvidesnimlije¢ni zub. — d, dext. — Tab. V1., SI. 5

Najmanji je to zub u nizu mlije¢nih zubi. Omjere su mu ove :

Duzina na bazi unutra. — longitudo in basi intra. . . 180 19 19.2  20.5 mm,
Najveca duzina u niveauu cingula. — Maxima longitudo in

altitudine cinguh. . . . . . . . 203 219 24.0 23.6
Najveéa visina krune u sredini unutra. — ‘\ltltud() maxima

coronae in parte media intra. S . ... . 184 173 19.3 17.4 .,
Isto vani. — Idem extra. .o . . . . 19.0 21.5 ca.21.3 18.3
Najvec¢a debljina u otraznjoj poli. — \Ia\lma n.rassuudo in

dimidio averso. . . . . 11.6 130 13.4 129 .,

Vanjska stijena zuba polomtua je od unutarn]e zubne strane ; njen slobodni gornji rub
najvisi je u sredini i tu tvori siljak, odakle se spusta koso naprijed i dolje gotovo upravno ili samo

Sl. 10. @, b = Rhinoceros Merck. var. Krapinensis m. — Sl. 10. a; = klicaod &, : s =kruna, a' =
vanjska stijena. — Sl. 10. b6’ =klica od d,: b = kruna, b, = vanjska stijena,

neznatno savinuto. Onaj 3iljak podjedno je granica izmedu prednje i otraznje pole zuba. Od
diljka naime vidimo kakose prednji zubni rub jos nastavlja koso prama unutra u otraznju polu,
auistijemah otraznja polaruba vrlo jasno konkavno prema bazi izrezana tako, da natrag &ini
jos jedan nesto nize stojeci siljak, od kojega se vise manje jasno — bas kao i kod srednjega siljka
— odvaja kratak nastavak prama unutra. Onim nastavkom prednjega zubnog ruba i ovim drugim



omeden je malen dol -— otrainji dol. koji je samo plitko uduben u krunu, a ima ulaz nalik na V.
Jo& nam je spomenuti, da u prednjoj poli prednjega gornjeg ruba vidimo na unutarnjoj strani
laku boru. Na tom je mjestu rub neznatno previnut. Sa ovoga mjesta, onda sa srednjega i otrai-
njeg 8iljka, spusta se — bazalno — po jedna laka bora po vanjskoj stijeni, ali one ne seiu do
podine krune.

Na tim zubima vidimo prednji i otraznji cingul. od kojih je otraznji nesto jaci.

Na dvama zubima sacuvan je i po jedan korijen: na desnom komad prednjega, a na li-
jevom gotovo cijeli otraznji. Prednji je korijen svinut naprijed, dok je otrainji upravan. Duzina
ovoga pod bazom krune — sa vanjske strane — ¢&ini 29 mm.

Drugi mlije¢ni zub. —d,.

Drugi je zub znatno veéi od prvoga, ali je inade sli¢no graden, samo sto su neki detalji iz-
razeni jasnije.

Tzmjere. — Dimensiones.
Duzina na bazi unutra. — Longitudo in basi intra. . . 28,0 32,0 340 35.5 mm
Najveéa duzina u niveauu cingula. — Maxima longitudo in

altitudine cinguli. S . 32.0 350 36.5 36.5
Visina krune vani u sredini nad predn]un kon]enom — Al-

titudo coronae extra in parte media super radicem ante-

riorem. . . 246 31.3 325 ()
Najveéa debljina zuba u otrazn]o] poh — Mamma cra.551tudo

dentis in dimidio averso. . . S 16,0 206 — — .

Osobito je znacajna za tu vrstu zubl — l\ako rekoh — njegova znatnija veli¢ina. Ona bora
na unutarnjoj straniprednjega srpa potinje se tu veé¢ razvijati u popre¢ni greben, a time ome-
dadivati prednji dol. Na vanjskoj stijeni pak oja¢ana je srednja bora, koja se spusta od siljka,
a seze tik do baze. Iza &iljka savija se prednji srp prema unutra, a gdje ga se tice prednji kraj
otraznjega srpa, spusta se duboka brazda, ali ona postaje prema podanku sve pli¢a. Otraznji je
srp prema van jako savit, a njegov otraZnji kraj kukasto je previnut naprijed. Onaj pak nastavak
prednjega srpa, sto se nastavlja u otrainji dol, savija se natrag. Time je otraznji dol jasno ome-
dasen.a pramaunutra otvoren ulazom nalik na V. Taj se dol prema dnu ljevkasto suzuje, a dno
samo stoji povisoko nad unutarnjim podankom krune. — I na tom zubu vidimo samo prednji
i nesto ja¢i otrainji cingul

Od mlijeénih zubi imamo nadalje sest primjeraka od 4, koji su razli¢ito jako naglodani.
a duzina im je 31—34.5 mm. Jedan od tih zubi ima jos oba korijena, od kojih je prednji tanji
i duzi od jaZega otraznjeg. Dok je predni njesto savit, to je otraZnji upravan. Oba korijena imadu
medijalno duboku uzduinu brazdu; na vanjskoj strani korijena vidimo samo posve plitak
zlijeb. koji je na otrainjem korijenu izraZen vrlo jasno.

Duzina zubne krune (unutra na bazi). — Longitudo coronae dentis (intra in basi). - 32.0 mm
Prednji korijen dug, na vanjskoj strani. — Radix anteriorlonga, alatere exteriori.  36.5
Otraznji korijen dug, na vanjskoj strani. — Radix aversa longa. a latere exteriore. 30.6x .,
Prednji korijen &irok tik pod krunom. — Radix anterior lata sub corona. . . . 17.0
Otraznji korijen Sirok tek pod krunom. — Radix aversa lata sub corona. . . . 183
Prednji korijen debeo pod bazom krune. — Radix an erior crassa sub basi coronae.  11.5
Otraznji korijen debeo pod bazom krune. — Radix aversa crassa sub basi coronae. 13.6 ,,
Tre¢imlijecni zub. — d,

Taj je zub veéi od drugoga mlijecnog i inace je sa onim jednako graden. samo se od pred-
njega tupokutno previnutoga srpa jasno odvaja prednji poprec¢ni greben ; time je prednji dol
jasno omedasen. Taj je dol manji od otraznjega, a dno mu stoji vise negoli u onoga. a ovo drugo
zato, jer cijeli otraznji srp stoji prosjecno oko 10 mm. niZe od prednjega. Pred prednjim grebenom
jos stréi naprijed komadi¢ srpa.

Duzina zuba na bazi unutra. — Longitudo dentis in basi intra. 4.5 44.0 46.5 mm,
Najvec¢a duzina u zoni cingula. — Maxima longitudo in zona cinguli. 45.2 46.5 49.0
Djela XXI1I,, Gorjanovié: Fosilni rinocerotidi. 3
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Najveéa visina vani u sredini (nad prednjim korijenom). — Alti-

tudo maxima extra in parte media (super radicem anteriorem. c¢a. 33.0 43 34.6 mm
Najveca debljina u otrainjoj poli. — Maxima crassitudo in dimidio

averso. . . . - 23.9 253 25.2

Za prednji cmgul reéi mi je, da SC na ]ednom 1 to najveéem od tih zubi poém]c na sredini
vanjske stijene nesto nad bazom, pa s¢ zajedno s njom dize prema prednjoj strani zuba. na koju
prelazi, pa se svrsava. Cingul je tanak 1 tanko zupcast.

Stika 11,

Sl 11. a, b. — Rh. Mercki var, Krapinensis m. — Khee odt dy (= a) i dy (=b); pogled na krunc,

Cetvrtimlijeéni zub — d.

Cetvrti je zub najveéi u nizu mlije¢nih zubi. Posve nali¢i na d,, samo mu naprijed nema onoga
nastavka srpa. Posto se predniji greben joste produzio, to je time i prednji dol postao veéi. Otraz-
nji je dol omedasen vrlo tupokutno zavitim srpom, koji je straga nesto kukasto naprijed =aviti
i otraznjom polom prednjega srpa, koja tu tvori otraznji popreéni greben. Prednji pak dol je,
zaradi svoga grebena posve nalik na otraznji.i to stim viSe, $to je otraznji okrajak prednjega
srpa nedto kukasto savit naprijed i tu ¢ini ¢unjevit brezuljak. koji se spusta prema jednom i
drugom dolu. Sli¢no je tako unutarnji okrajak prednjega grebena savit nesto natrag.

Dno prednjega dola stoji vise od dna otraznjega, jer i predniji srp stoji oko 13—16 mm. po-
vrh otraZnjega.

Sto se prednjega cingula ti®e. to nam je spomenuti, da gotovo na svim primjer-
cima prelazi na unutarnju stranu prednjega grebena, gdje ili pred ulazom u prednji dol pre-
stane — nu da se pojavi kao unutarnji cingul sa jednom ili 4 sitnih bradavica namah na ulazu
u prednji dol — ili se pak prednji cingul spusta k zubnoj bazi, pa stoji u svezi sa unutarnjim cin-
gulom, koji neprekidno seze na spljostenu tjelesinu drugoga brezuljka.

Duzina zuba na bazi unutra. — Longitudo dentis in basi intra. . . . . . 44.0 47;.0 mm
Duzina najveéa u zoni cingula. — Longitudo maxima in zona cinguli . . 46.5 3503 .,
Visina najveéa vani u sredini nad prednjim korijenom. — Altitudo maxima

extra in parte media super radicem anteriorem. . . . .. . . 302 415
Najveca debljina zuba straga. — Maxima crassitudo dentis a tergo . . . 28,0 290

Mlije¢nih zubi imamo u svemu 52 primjerka, koji se ovako razvrstavaju:
4y, = 8 (3 dext. + 5 sin.).

d, = 18 (8 dext. + 10 sin.).

dy =15 (5 dext. + 10 sin.).

d, =11 (4 dext. + 7 sin.).

b) Trajno zubalo.

Od trajnoga zubala donje ¢cljusti imamo — kako rekoh — vide izoliranih primjeraka. od
kojih ¢u ponajbolje konserviranc ukratko opisati.

Drugipremolar — P, — Tab. VI, Si. 1. 2.

QOd te vrste zubi imamo 5 komada, i to: 3 desna i 2 lijeva. Svi su naglodani. a jedan lijevi
i jedan desni primjerak imadu jc$ korijene.



Tzmjere. — Dimensiones. dext. sin.
Duzina zuba na bazi vani. — Longitudo dentis in basi extra. . . . 320 31.0 mm
Duzina zuba najveéa u niveau-u cingula. — Longitudo dentis maxima in

altitudine cinguli. .o .. . . . . . . 340 32.0 ,,
Debljina zuba natrag. — Cras~1tud0 dentls a tergo o . 216 19.5

Duzina prednjega korijena naprijed. — Longitudo radicis antenom de thgro 55.0 —
Duzina korijena otrainjega natrag — Longitudo radicis posterioris a tergo. ca. 51.5 ca.53.3

Pripomenut ¢u samo jos to, da je najveéi P, te serije dug na bazi 34.3 mm. — Kod opisa
sluzit ¢u se najbolje sa¢uvanim zubom, a to je goreizmijereni desni P,. Zub je koso prema natrag
1 van odglodan, ali tako. da je jo: zaostao netaknut prednji dio prednjega srpa. Na tom zubu —
— i uopée na P, — nije bio nijedan dol jos razvit. Tek u dohvatu prednjega srpa na unutarnjo;j
njegovoj strani vidimo plitku udubinu, koja je bila kod otraznjega srpa nesto dublja, ali tako,
da tu o dolu ne moze biti govora, nego o zlijebu. koji se prema rubu krune ragirujei ponesto udub-
ljuje. Zub je natrag ravan i udebljan. naprijed pak suzen je. Vanjska strana naginje prema unu-
tra, dok je unutarnja zubna ploha upravna. Prednji i otraznji cingul stoje u svezi sa vanjskim,
dok se unutarnji cingul veze o prednji.

Prednji se cingul uz prednji vanjski sth zuba spusta strmo do nesto nad bazom krune, gdje
prelazi na vanjsku zubnu stranu. Na vanjskoj plostini prednjega i otraznjega srpa vidimo nesto
konveksno prema gore savitu rasljastu prugu (10—14 mm. povrh baze), koja se veze o otraZnji
cingul, a i taj se strmo spusta. ali ne segne taxo blizu baze kao prednji cingul. Taj vanjski cingul
nije na ostalim zubima tako jasno razvit, ali gotove na svakom opaza se neka vise manje jasna
rasljasta ili samo nes$to naduta zona u nejednakoj visini na vanjskoj strani srpova, koja nam
odaje bar trag toga cingula.

I unutranji je cingul razvit nejednako, pa se moze motriti pretezno na prednjem srpu, dok
na otraznjem srpu nastupa tek nekoliko sitnih bradavica. Najljepse je razvit taj unutranji cingul
na lijevom najveéem primjerku. Prednji se naime cingul strmo spusta i prelazi na unutarnju
stranu tik do baze jasnom pre¢kom ; tu &ini bradavicu, pa se namah uzvija i tada svrsava. Tim
tvori taj cingulum jasno sprema bazi omedaseno polje. Na drugim je zubima unutarnji cingul
markiran sa nekoliko malenih bradavica.

Treé¢ilijevipremolar. — P, stn. — Tab. V1., Sl. 3.

Za tredi p drzim nacrtani primjerak sa prednjim korijenom. kojemu je kruna dobrahno
odglodana.

Izmjere. — Dimensiones.
Visina zuba zajedno s prednjim korijenom. — Altitudo dentis cum radice anteriori. 66.5 mm.
DuZina zuba na bazi krune vani. — Longitudo dentis in basi coronae extra. . . 40.0
Najveca debljina (Sirina) zuba naprijed, — Maxima crassitudo (latitudo) dentis de

integro. . . 256,

Najveca debljina (slrma) 7uba straga — \[&\1ma crasatudo (latltudo) dentls a tergo 280 .,
Duzina korijena (prednjega) na vanjskoj strani. — Longitudo radicis (anterioris) a la-

tere exteriori. . . . . . . . . . . . . . L L L. L325

Prednji cingul odbruien je trenjem sa susjednim P, ali je zaostao nastavak njegov
na vanjsku i nutarnju zubnu stranu. Na vanjskoj strani vidimo samo na bridu, koji
lu¢i prednju zubnu stranu od vanjske, dosta ostru precku, koja se do blizu baze strmo spusta i
neznatno prelazi na vanjsku stranu. Unutarnji dio prednjega cingula spusta se blizu ruba strmo
do podanka krune. Tu ¢ini dvije male bradavice, a uzvinuv se svrsava se lakom nabreklinom.
— Otraznji cingul odbrusen je. nu vidi mu se nastavak na vanjsku stranu. Uz otraznji vanjski
rub spusta se naime cingul strmo do 11 mm. nad bazu krune, gdje na vanjskoj strani otraznje
srpa ¢ini slabo uzvitu poprecnu zonu. koja se gubi prema brazdi izmedu obiju srpova. Otraznja
se polovica te zone sastoji od triju jasnih prema gore zasiljenih bradavica.
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Cetvrtidesnipremolar. — p, dext. — Tab. VI.. Sl 4.

Taj je zub naglodan samo neznatno jace od predasnjega. a pri tom je nesto veéi. Oba su jog
korijena tu, samo je prednjemu 3iljak odlomljen. Pripadom bih samo spomenuo. da prednji i
otraznji korijen zapravo predoéuju medijano srasle parove, 5to nam ih jasno odaju uzduzni zli-
jebovi, koji su (otraznji) na siljku jo$ slobodni. t. j. nesrasli.

Izmjere. — Dimensiones.
Visina ¢itavoga zuba s korijenom u otrainjoj poli. — Altitudo totius dentis cum ra-

dice in dimidio averso. . . . S . . 7iomm,
Duzina zuba na bazi krune vani. — Long:tudo dentls extra in basx coronae. . . 44.0
Najveéa debljina krune naprijed (nad bazom krune). — Maxima crassitudo coronae

de integro (super basim coronae). . . . . . . 29.5
Najveéa debljina krune natrag (nad bazom krune). — \Ia.uma crass:tudo coronae

a tergo (super basim coronae). . . . 31.5
Duzina korijena (otraznjega) na van]sko] stram — Longltudo rad1c1s (poﬁenons) a

latere exteriori. . . . ... 345

Za cingul mogu spomenut1 da se ne podudara sa c1ngulom pr1]e oplsanoga zuba. Dok ]e
vanjska strana prednjega srpa u predasnjega zuba osim one strme pre¢ke prednjega cingula
prazna, vidimo na ovom, —kao p, —oznadenom zubu da je prije svega ona precka znatno jaca.
Blizu brazde izmedu obiju srpova, nu jos na prednjem srpu i 13 mm. nad bazom krune vidimo
ojaku bradavicu, a tik pod ovom, ali u brazdi, jednu sitniju. Od one bradavitaste zone vidljiva
je na otrainjem vanjskom srpu toga zuba samo neznatna nabreklina. Unutarnji dio prednjega
cingula nali¢i cingulu prije opisanoga zuba, samo 3to je taj cingul na nasem zubu bradavicast
i gore na prijevoju.

Korijeni su uzduz zljeboliko udubeni : prednji jace na otraznjoj strani, otraznji pak na obim
stranama jednako jako. Jo$ nam je pripomenuti, da su vanjske pole korijena jace od unutarnjih.
a oba su korijena slabo prama natrag savijeni. Vanjski rub zubne krune koso je prema van i
dolje izglodan ; osobito to valja re¢i za predniji srp.

Prvilijevi molar. — m, sin. — Tab. VI, Sl 6.

Taj je primjerak vrlo zanimljiv time, $to nam predocuje zubnu klicu, koja jos nije izbila iz
mandibule. Kako je donji rub krune utanjen. to se korijen tek po¢eo razvijati.

Duzina na bazi krune na vanjskoj strani. — Longitudo in basi coronae a latere

exteriori. . . . .. .. ... . . . 453mm.
Sirina na bazi napn]ed — Latltudo in basx de thgro .. o . . . . . . 280
Sirina na bazi natrag. — Latitudo in basi a tergo. . . 3ro
Visina prednje zubne pole (najveca) na vanjskoj strani. — .—\ltltudo dlmldll exterioris

dentis (maxima) a latere exteriori. L. 53.5 .
Visina otraznje zubne pole (najveéa) na van]skoj strani. — iltxtudo dumdu poste—

rioris dentis (maxima) a latere exteriori. . . C oo 454

Cingulum je satuvan vrlo dobro, jer je netaknut

Prednji cingul kvrzi€ast je i prelazeéi uz rub na vanjsku stranu gubi se veé nad bazom krune.
Kod prednjega srha prednjega srpa spusta se prednji cingul do tik nad bazu na unutarnju zubnu
stranu jasnom preckom, koja je nesto kvrzitasta. Dolje, gdje je taj cingul savit, kvrzi¢ast je, i
takav se svriava na sredini rasirenoga dijela prednjega srpa. Pod ulazom u glavni poprecni dol
te djelomice na donjoj festi otraznjega rasirenog srpa vidimo tri sitne bradavice, koje se nalaze
Zesto povrh baze.

Otraznji cingul tvori 13.5 mm. nad bazom vrlo jasnu, donekle kosu, ponesto ¢vorastu precku,
dugu 15 mm.

Jos da spomenemo jedan pojav, koj se ponavlja i na posve razvitim zubima donje Celjusti.
Na vanjskoj i unutarnjoj strani zuba vidimo naime, kako se u nastavku prednjega cingula vuce
lako utisnuta zona, koja se nalazi na vanjskoj strani srpa u sredini ili nad njom, te je konveksna
prama bazi. Na unutarnjoj strani zuba lezi ta zona otprilike u niveau-u dna obiju dolova.



Posve jednak opisanoj klici, ali samo vedi, drugi je jedan primjerak m, dx. Tek je prednji srp
vani i natrag nesto naglodan, inace je kruna intaktna. Vidi Tab. VI., Si. 7.

Izmjere. — Dimensiones.
DuZina krune na vanjskoj strani na bazi. — Longitudo coronae a latere exteriori

in basi. . . . . . s50.8mm,
Sirina krune naprijed na bazx — Latltudo coronae de mteoro in basx ... L 323
Sirina krune natrag. — Latitudo coronae a tergo. . . . .. . 3353
Visina prednje pole vani (najveca). — Altitudo (maxima) dxmldn anterioris L\tra . 636
Visina otrainje pole vani (najveca). — Altitudo (maxima)dimidii posterioris extra. 353.3 .,

Toj vrsti zuba pripadaju tri desna znatno oglodana primjerka, od kojih jedan imade citav
otraznji i polovicu prednjeg korijena. Oba su korijena prema krajevima divergirala ; u toj smo
pak oznaci upoznali m,. Taj je primjerak dug otprilike 50 mm.

Lijevi drugi molar. — sin. m,.

Od te vrste zuba predleze dva primjerka. kojim je odlomljeno korijenje. Oba su lijeva te
su nejednako odglodana ; na obima vidimo naprijed i natrag uslijed dodira sa susjednim zubima
izgladene plohe. Uzmemo li nadalje u obzir, da je otraznji t. j. glavni dol dublji negou m,, pada
vanjska strana prednjega srpa kazuje isti onaj urez — ako 1 vrlo slabo izrazen —, koji opisasmo
kod m, (Tad. V. Si. 4.): tad mozemo s nekom vjerojatnoséu uzeti, da su ova dva primjerka do-
ista m,,

Izmjere. — Dimensiones.

Duzina krune s vanjske strane na bazi. — Longitudo coronae a latere exte-

riori in basi. . . . 32.0—35.5 mm.
Sirina krune naprijed na bazx — Latltudo coronae de 1ntegr0 in bdbl . 32.8—35.6
Sirina krune natrag na bazi. — Latitudo coronae a tergo in basi. . . . 35.3—34.5

Treéimolar. — my, — Tab VI.. S 8 q.

Od treéega molara imamo osam primjeraka: 6 desnih i 2 lijeva. Dva najbolje sacuvana pri-
mjerka nacrtali smo.

Ta je vrsta zubi vrlo dobro karakterizovana, i to tim. ito glavni t. j. otraznji dol seze obi¢no
do blizu baze, a otraznji kratki cingulum, koji ima prema vani kosi poloZaj, seze tim krajem
tik do baze krune.

Samo prednji cingulum prelazi na vanjsku i unutarnju stranu, a osim toga vidimo jos na
nekim zubima — i to na vanjskoj strani prednjega srpa nad bazom i blizu brazde, koja lu¢i oba
srpa, — kup bradavica ili pak kratak strm niz vie manje jakih bradavica. — Ti su zubi natrag
¢esto vrlo znatno odglodani.

Izmjere. — Dimensiones. (Tab. VI. Si. &.).

Duzina zuba na unutarnjoj strani kod baze. — Longitudo dentis a latere interiori

apud basim. . . . . . . . bromm.
Sirina krune naprijed na bau — Latxtudo coronae in ba51 de mtegro . . . . 360
Sirina krune natrag na bazi. — Latitudo coronae a tergo in basi. . . . . . 340
Duzina korijena na vanjskoj strani. — Longitudo radicis a latere exteriori. . . . 6.0

Korijeni su obi¢no kratki, te je prednji vide manje upravan i slabiji od otraznjega, koji je
obi¢no nesto natrag savit. Samo u primjerka naslikana Tab. V1. Sl.g. korijeni su neobi¢no dugi.
Prednji mjeri 67 mm., a otraznji jali (na vanjskoj strani mjereno) 60 mm.

Hrptenica. — Columna vertebralis.

U svem predlezi deset kraljezaka, koji potjecu iz dvaju odsjeka hrptenice : vratnoga (sa
sedam kraljezaka), i torakalnoga (sa tri kraljeska).
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a) Kraljeici vratnoga odsjeka hrptenice.

Atlas. (Tab. VII. Sl 1. 2)

0d toga kraljeska imademo dva primjerka : jedan gotovo posve cijeli. i jedan nesto manji
te ostecen. Oba se kraljeska upotpunjuju, i to toliko, $to je onomu gotove €itavom primjerku
ostecena srednja donja Cest zajedno sa natrag protegnutim nastavkom, ali je ta Cest opet na
onom drugom eksemplaru satuvana vrlo dobro.

Atlas iz Krapine sjeéa vrlo na atlas od Rh. antiyuitatis-a i svojom gornjom stranom, a i
donjom. Prije svega to su obje bogne apofize, kojesu kratke te razvite vise u aksijalnom smjeru,
pa osobito radirene prema naprijed. Nadalje vidimo obje otvorene krvne cijevi (arteriozni kanali).
koje 1 kod Rk. antiguitatis leze u dubokoj brazdi.

Razlika izmedu naSega krapinskog atlasa i atlasa Rh. antiguitatis postoji na gornjoj strani
kraljeza, i to u tom, &to kroz dvije Zivcane cijevi, koje pobocke ulaze u tjelesinu, ako ih od-
ozgor gledamo, mne vidimo skroz. Nadalje se dijapofiza obostrano arterne brazde odvija
nesto jace nastran negoii kod Rh. aniiquitatis. Na donjoj strani atlasa opet je prednji srednji,
urez dublji i ostriji negoli u re¢ene vrste.

Prelazim na izmjere, a s tom ¢u prilikom uzeti u obzir i one, koje je Toula za Rh. antiqui-
tatis (po Brandtu) naveo (str. 27. njegove monografije ,,Das Nashorn von Hundsheim™).
pa onda i izmjere o Rhin. etruscus var. Astensis Sacco.

Rh, Mercki var. | py o npiuitatis | Rh. etruscus var.
Krapinensis :
Kramb.-Gorj. {Brandt’ Astensis (Sacco)

Najveca Sirina sa dijapoﬁzama— Maxima latitudo cum diapu- '

physibus. . . ... oL L . 280—300 300 3100 mm
Najveca Sirina zglobmh ]amlca za zatiljne kondile — Maxima

latitudo fovearum articularium pro condilibus occipitalibus 1590 1512 —
Najveca Sirina zglobnih jamica za epistrofej — Maxima latitudo

fovearum articularium pro epistropheo . . 1655 1850 —
Najveca udaljenost prednje i otrainje zgicbne plohe, gledano

odozgor — Maxima distantia plam anterioris ac posteri-

oris foveae articularis; aspectus a summo . . . . . . 1223 1160 —
Udaljenost arternih kanala — Distantia inter canales arteriosos 1600 160-0 (144)
Udaljenost nervnih kanala — Distantia inter canales neurosos 704 670 (28]
Najvecda udaljenost dijapofizd (poredno s osju uzeto) — Maxima

distantia inter diapophyses (paralicliter cum axe) . . 114 5 133.0 (114)
Najveca visina kraljeine tjelesine (od vani) — Maxima altitudo

corporis vertebralis {extra) . . ... . . ... ... 1200 132:0 —
Duzina kraljeine tjelesine (gore) — Longltudo corporis verte-

bralis@summo) . . . . . . ... L. oL L. .. €6'2 660 —

Drugivratnikraljezak. — Epistropheus. — (Tab. VII., Sl 3. a, b).

I od te vrste kraljeska imamo dva primjerka : jedan cijeli i jedan nesto defektni, ali vedi.

Premda oba epistrofeja pripadaju istoj vrsti. to oni ipak kazuju medu sobom znatnih razlika.
Dok n. pr. onaj veéi primjerak na svojoj donjoj strani, a otraznjoj poli,ima Zirok zaobljen srh,
to je srth kod Citavoga (nu manjeg) kraljeska uzi i ostriji. Popre¢ni su nastavci obiju doduse
okomiti, ali je na objema sacuvan kanal. Kanal je velik i stoji pobocke nad korpusom kraljeska,
IKod vecega kraljeza seze mu otvor gotovo do gornjega ruba korpusa, ali ostane ipak posve za-
klonjen prednjom zglobnom plobom. Kod kraljeska iz Taubacha onaj je otvor samo &estimi¢no
prekrit prednjom zglobnom plohom. Ova se razlika osniva na veéoj zglobnoj plosi krapinskoga
primjerka. Processus spinosus obiju kraljezaka iz Krapine kazuje i opet razli¢nosti, a te su u
tom, to kod mladega primjerka jos nijesu obje neurapofize posve stopljene, nego u svojoj otraz-
njoj poli zijevaju, pa su obostrano u ¢vorastu siroku kvrgu uzvite. Tek prednje pole tih apofiza
stopljene su, pa se svrsuju tupo i vise naprijed. Kod starijega kraljeza obje su apofize stopljene
1 ¢ine ostar uzduzni sth, koga obostranc prati plitak zlijeb. Nadalje su prednje gornje neura-
pofize ¢vorasto hrapave i vise zajedno sa spinom naprijed. Krovu sli¢na povréina spine i gornje
pelovice neurapofiza kod starijega su kraljeza vrlo hrapave. Joé je spomena vrijedan pocetak
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ove strSece hrapavosti na prednjim neurapofiznim rubovima. Kod starijeg se kraljeska potinje
taj udebljani hrapavi rub obostrano kukasto uvijenim ¢vorom, dok kod mladega primjerka vi-
dimo na tome mjestu samo gukastu nabreklinu.

Donji korpus kraljeska je u svojoj uzduznoj osi sve do kraja kratkoga debelog zaokruienog
processusa odontoideusa gotovo upravan. Samo se pomalo spustaju obje zglobne plohe pod onaj
processus, pa mu poput ovratnika obuhvataju donju polovinu, ali tako, da onaj zaokruzeni $i-
jak zupcastoga nastavka slobodno strsi. Na hrptu nastavka vidimo nabreklinu na oblik dugmeta.

Simonelli opisuje takoder jedan epistrofej (Palaeontographica Italica, Vol. IIL., Tav.
XIV.,, Fig. 8. 9.) vrste Rh. Merck:, ali nam ve¢ profilna slika njegova (sl. 9.) svojom jako savijenom
donjom stranom odaje znatnu razliku prema krapinskom kraljesku.

I tako vidimo, da moze isti kraljezak iste vrste, pace iste odlike, dosta znatno varijirati.
Bit ée, da te razli¢nosti stoje u svezi sa individualnom dobom i mozda sa spolom.

[zmjere epistrofeja (=Acijeli, B = ostedeni primjerak) :

A. B.
Duzina sa processusom odontoideusom, dolje mjereno. —

Longitudo cum processu odontoideo, mensum ab immo. 110.3 — mm.
Najveda Sirina. — Latitudo maxima. . . . 163.0 ca. 163—166 "
Najveéa visina u srednjoj ravnini. — L\ltltudo maxima in

parte media. . . . . . Ca. I44.0 ca. 141 .
Visina gom]ega srha spinae dorsahb — —Xltltudo mucronis

superioris spinae dorsalis. . . . . 770 — y
Udaljenost $iljka processusa odontoideusa od otram]ega ruba

prednje zglobne plohe. — Distantia cuspidis processus

odontoidei a margine aversa planitiei anterioris foveae

articularis. . . 105.0 — "
Udaljenost siljka processusa odontmdeusa od sredme otrazn]e

zglobne plohe. — Distantia cuspidis processus odontoidei

a parte media planitiei posterioris foveae articularis. . 9I1.0 —
Najveca visina prednje zglobne plohe desno. — Altitudo ma-

xima planitiei anterioris foveae articularis, dextra. . . 39.5 48.0
Najveéa visina prednje zglobne plohe lijevo. — Altitudo ma-

xima planitiei anterioris foveae articularis sinitra. . . 16.6 48.3 »
Visina otraznje zglobne plohe. — Altitudo planitiei posteri-

oris foveae articularis. . . . 68.5 — .
Sirina otrainje zglobne plohe. — Latltudo plamnea posten-

oris foveae articularis. . . . . . 61.5 66.0 .
Sirina neurapofize u sredini, lijevo. — Latltudo neurapo-

physeos in parte media ; sinistra, . . . . 44.5 41.6 "
Sirina neurapofize u sredini ; desno. — Latitudo neurapOphv-

seos in pare media, dextra. . . . 40.5 — .
Najmanja &irina prijepona preko kanala preko processusa

transversariusa ; desno. — Minima latitudo trans ca-

nalem processus transversarii, dextra.. . . . 14.0 — "
Najmanja Sirina prijepona preko kanala preko proc trans-

versariusa, lijevo. — Minima latitudo trans canalem

proc. transversarii, sinistra. . . 11.0 21.0 "
Najveca udaljenost vanjskih kvrgastih rubova na Dredn]em

rubu neurapofiza. — Maxima distantia marginum ex-

teriorum in neurapophiseos margine priori. . . . . . 49.5 70.0 "

Cetvrtivratni kraljezak. — Tab. VII, Sl 5.
Ovaj kraljezak prili¢no je defektan, ali se ini, da ga po obliku njegove prednje zglobne plohe,
polozajem proc. transversusa i veli¢ini korespondentnoga foramena moZemo oznaciti cetvrtim.
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Dosta se dobro podudara oblikom sa takovim kraljeem iz Taubacha, 3to ga je opisao Po r-
tis (L cit. Tab. XIX. Fig. 7).

Izmjere. — Dimensiones.
Duizina kralje?a, mjereno u sredini prednje i otraznje zglobne plohe. — Longitudo
vertebrae in parte media planitici anterioris ac posterioris foveae articularis. 64.0 mm.
Visina prednje zglobne plohe. — Altitudo planitiei anterioris commissurae. . . 70.0
Sirina (najveéa) prednje zglobne plohe‘ — Latitudo (maxima) planitei anterioris
commissurae. . . .. . . 373
Visina neuralnog kanala, spn]eda — Altltudo canahs neuralls de mtegro . . . 370
Udaljenost sredine vanjskih ploha kraljeznih lukova. — Distantia inter partes medias
planitierum exteriorum arcuum vertebralium. . . .~ . . . . . . . . 8qo0

Sesti i sedmi vratni kraljezak.

U krapinskoj pedini naéli smo 1 ove¢i komad hrptenice u njenoj prvobitnoj suvislosti. Ali
je bilo nemoguée hrptenicu safuvati; samo dva kraljeska, valjada 6. i 7. vratni, mogli smo
bar djelomice spasti. — Otraznja zglobna jama ima cetvorinast ocrt. Zglobne udubine za glavicu

rebra sezu do baze korpusa. Okrajci proc. transversusa ponesto su pobotke saviti i pri tom vrlo
jaki.

Izmjere. — Dimensiones.
Ukupna duZina obiju kraljezaka u sredini korpusa. — Longitudo ambarum verte-

brarum in parte corporis media. . . . . . 120.0 mm.
Visina korpusa 7. kraljeska natrag. — Altltudo corporis 7. vertebrae a tergo . . bo.s
Visina otraznje zglobne plohe 7. kraljeska. — Altitudo faciei articularis posterioris

7. vertebrae. . . . 33.0
Sirina otraZnje zglobne plohe toga l\ral]eska — Latltudo fac1e1 artxculans poste-

rioris eiusdem. 57.0
Sirina s objema zglobnim udubmama reb1ra (hlevu upotpun]eno zamlsllenu)

Latitudo cum ambabus foveis articularibus costarum (sinistram completam
cogitatam). e . . .« . . . . . ca 1000
Visina sa processusom spmo:usom — A]tltudo cum processu spineso. . . . ca.132.0 .

Udaljenost vanjskih rubova obiju kraljeznih lukova u sredini (6. kraljezak). —

Distantia inter margines exteriores amborum vertebralium in parte media

(6. vetrebra). . . . . . gr.o0
Udaljenost krajeva processusa spmosusa medu sobom (6 krallezak) — Dlstanha

inter margines processus spinosi (6. vertebra). . . . . . . . . ca. 107.0
Sirina kanala hrptenice (6. kraljezak). — Latitudo canalium columnae vertebralis

(6. vertebra). Lo .. . . . 385 .,
Visina kanala hrptemce — %ltltudo canahum columnae \ertebralL . . . 365

b) Kraljeici torakalnoga odsjeka hrptenice,
Treé¢ihrpteni kraljezak. (Tab. II.. Sl 5. sa.)

Od toga kraljeska nadena je tek naknadno spina. pa je to sada jedan od najbolje sacuvanih
kraljezaka Krapine. OtraZnja zglobna ploha gotovo je kvadrati¢na. a prednja je — izuzevii
zglobne udubine za rebra — pravokutna. Ove udubine leie duboko.

Izmjere. — Dimensiones.

Duzina korpusa, mjereno u sredini prednje i otraznje zglobne udubine. — Longi-
tudo corporis ; mensum in parte media anterioris ac posterioris faciei corporis
vertebralis. . .

Udaljenost sredina prednjlh 1 otrain]xh udubma za desno — Dlstantla mter partes
medias fovearum anteriorum ac posteriorum pro capitulo costae dextra. . . . 406

Isto za lijevo. — Idem sinistra. . . . . . . . . . . . . . . . _ . 360

65.5 mm.
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Najveéa Sirina korpusa kraljeska naprijed. — Maxima latitudo corporis vertebrae

de integro. .o 55.0
Najveta Sirina korpusa l\ral]e~ka natrag 7a]edno ] ob]ema Lostalmm zg]obmm

plohama. — Maxima latitudo corporis vertebrae a tergo cum ambabus plani-

tiecbus costae foveae articularis. . . . . . ca. 103.5
Udaljenost sredina zglobnih udubina za capltulum costae napn]Ld — Distantia

inter partes medias fovearum articularium pro capitulo costae de integro. . ;3.3
Udaljenost sredina zglobnih udubina za capitulum costae natrag. — Distantia

inter partes medias fovearum articularium post capitulum costae a tergo. . 810
Sirina neuralne spine kod proc. art. sup. — Latitudo spinae neuralis apud pro-

cessum articularem superiorem. . . . 583
Sirina neuralne spine neito vise gore. — Lah udo spinae neurahs paulo supra . 30.0
Visina hrptenitnoga kanala naprijed. — Altitudo canalis columnae vertebralis de

integro. . . . oo ... .. 385
Sirina kanala hrptenu.e — Latxtudo canahs olumnae \ertebralls R . 395

Peti dorsalni kraljezak, — Tab VIL, Sl 4 4a.

To drzim da je onaj dobro konservirani korpus, kojega su lukovi djelomice. a apofize posvema
ostefeni. Prednja zglobna ploha gotovo je kvadratitna, a dolje nesto savita sa obim zglobnim
udubinama za glavicom rebra. | otraznja zglobna ploha dolje je savita, a srh na donjoj strani
korpusa plosnat je.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina korpusa, mjereno u sredini prednje i otraznje plohe. — Longitudo corporis;

in parte media planitiei prioris ac posterioris mensum. . . 67.0 mm.
Duzina kraljeska gore na dnu neuralnoga kanala. — Longitudo vertebme supra in

fundo canalis neuralis. . . . R 2% X, SN
Duzina kraljeska dolje. — Longitudo vertebrae mfraL o . 815 .,

Udaljenost sredina prednje 1 otraznje udubine za capltulum costae desno —
Distantia inter medias partes foveae anterioris ac posterioris pro capitulo costae

dextra. . . . e 3 - 2
Isto lijevo. — Idem smlstm Co .. 35.2
Najveca Sirina kraljeska naprijed. — \I‘\\lma latltudo vertebrae de mtegro .. 3bo
Najveca &irina kraljeska natrag s obim kostalnim zglobnim udubinama. — Ma-

xima latitudo vertebrae a tergo cum ambabus foveis articularibus costae. . 117.3
Udaljenost sredine zglobnih ploha za cap. costae naprijed. — Distantia mediae

partis planitierum foveae articularis pro capitulo costae de integro. . . . 83.0
Isto natrag. — Idem a tergo. . . .. 846
Visina korpusa kraljeska naprijed. — Altltudo corporls \ertebmc de mtegro . 575 .
Visina korpusa kraljeska natrag. — Altitudo corporis vertebrae a tergo. . . . 610

Osmiilideveti dorsalni kraljeizak. — Tab. VII., Sl 6.

Korpus je sacuvan prilicno dobro. no poboni nastavci i spine odlomljene su. Zglobne udu-
bine za glavice rebara stoje visoko i presezu gornju povriinu korpusa. Donja strana korpusa
jako je prema dolje savita, kanal za hrptenicu $iri je nego visi.

Duzina korpusa, mjereno u sredini prednje i otraznje zglobne plohe. — Longitudo

corporis ; in parte media planitiei anterioris ac posterioris foveae articularis

mensum. . . coe . . ... .. . . . . 645 mm
Duzina korpusa na dnu neuralnoga Lanala — Longitudo corporis in fundo ca-

nalis neuralis. . e ca. 72.0
DuZina korpusa, mjerena dOl]e — Longltudo corpon mfra mensum . . . . 803

Udaljenost sredina prednje i otraznje zglobne udubine za capitulum costae (desno).
— Distantia inter partes medias foveae articularis anterioris ac posterioris pro
capitulo costae (dextra) . . . . . . . . . ... 28.3
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Najveda Sirina korpusa naprijed (dolje). — Maxima latitudo corporis de integro

(infra). . . . . . . . 670 mm
Najvecéa Sirina l\orpusa natrag, s 0b1m kosta]mm zglobmm udubmama — Maxima

latitudo corporis a tergo, cum ambabus foveis articularibus costae. . . . 123.0
Udaljenost sredine zglobnih udubina za cap. costae natrag. — Distantia inter partes

medias fovearum articularinm post capitulum costae a tergo. . . . . . g0.0
Visina korpusa naprijed. — Altitudo corporis de integro. . . . . . . . ca. bo.o
Isto natrag. — Idem a tergo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 663

Prsna kost — Sternum.

Tab. IX., SI. . 4.

Od prsnih kosti nadeno je pet primjeraka. Predstavljaju nam pak po svoj prilici razne ko-
made, koji tvore vezu izmedu sternalnih cesti i rebara. Prvi takav komad odredio mi je prof.
dr. M. Schlosser.

Zaliti valja. sto ni jedna od tih kosti nije potpuna. ali sve imadu u glavnome isti oblik, t. j.
imaju jedan udebljani okrajak pa vise manje spljosten i malo savit nastavak, kojemu je jedna
cest strane nesto istanjena i uzduz jaxo ¢vorasta. Za zglavkom je kost suZena. pa se opet nexto
$irl, pri ¢emu je 3ira negoli deblja.

Takovu kost, slicnu nasima, nacrtao je Toula u svojoj monografiji ..Das Nashorn von
Hundsheim’ (Tabla VI., Sl 4.), gdje je navodi kao ., xiphisternum’.

Najbolji krapinski primjerci ovih su izmjera :

Duzina fragmenta. — Longitudo fragminis. . . 10.0 9.6 359.6 7.83 cm.
Dimenzije zglavka (Sirina). — Dimensiones Lapltuh (la—

titudo). G 2% 424 3.0 4.46 .
Dimenzije zglavka (deblpm) — Dimensiones capituli

(crassitudo). . 385 3.3 3.4 c.3.1 +X
Najmanja Sirina ko<tL — \hmma lamudo 03515, . 2,57 3.0 2.55 3.0
Sirina pred donjim kra]em. — Latitudo prae margine

inferiori. . . 3.45 361 3.3 —
Debljina kosti u >redm1 — (,ra:sxtudo 0ssis  in pdrte

media. . . . S I ¢ 1.91 2.2 1.75
Debljina kosti kod don]ega l\r'l]a — Crassitudo ossis

apud marginem inferiorem . . . 25 2.9 — —

Pripomenut ¢u samo to. da je duzma k>1f1>tema od Hundsheima 12.9 ¢cm. Najvea visina
te kosti natrag sa 2.6 cm., pa najveéa debljina naprijed sa 3.65 cm. vrlo se dobro podudaraju
sa sliénim dimenzijama nasega prvog primjerka. koji je 1 naslikan na Tabli I1X. SL. 3.

Kosti prednjih ekstremiteta.

Lopatica — Scapula.
Tab. VIII., Sl. 1. 2.

Od lopatica nadeno jeuKrapini pet fragmenata : tri od odraslih individua, a dvije od mladih.
Ovi drugi su mali distalni ulomci, kojih ne ¢u dalje spominjati. Najbolji primjerak predotuje
nam lijevu skapulu, na kojoj vidimo dio zglobne udubine, vecu ¢est aksilarnog ruba, bazalni
dio akromija i processus coracoideus. (S, r.).

Citav je fragmenat lopatice dug 37 cm., a povrh koraikoidnog nastavka 3irok 12.05 cm.
Tu je aksijalni rub debeo 28-2 mm. Popre¢ni premjer zglobne udubine mjeri 78 mm. — Acromij
se podinje sa sirokom bazom ; on se polagano dize, ali je u daljoj svojoj protezi nad bazom ot-
kinut. Akromij je natrag nagnut. Aksilarni je rub udebljan i ponesto savit. te se pravokutno
odvija od donje lopati¢ne plohe ; on se dize nesto nad gornju plohu skapule i time ¢ini sa akro-
mijem plitak zlijeb. Processus coracoideus je hrapava grba. koja je od gledoidalnoga ruba od-
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lu¢ena Zljebiéem. Od korakoidne se grbe odvaja prema unutar i natrag (ka zglobnoj udubini)
duguljasta guka. Ova ostaje 30 mm. udaljena od glenoidainoga ruba i tu ¢ini kvrgav nastavak,
koji znatno suzuje onaj 44 mm. Siroki gornji korakoidni zlijeb. Korakoidni nastavak debeo je
(odozgor dolje} 50 mm.

Donja ploha skapule plosnata je ; relativno najjace je udubena izmedu korakoida i aksi-
larnoga ruba. Prema tomu nam predo¢uje donja plostina lopatice — u smislu protege akromija —
plitak uzduini Zlijeb.

Neki drugi fargmenat desne skapule prikazuje nam zglobnu udubinu sa komadom aksi-
larne ¢&esti.

Izmjere. — Dimensiones.
Uzduini premjer zglobne jame (sprijeda natrag). — Parameter longitudinalis ca-

vitatis (a de integro ad aversum) .o . .. . Toj.omm,.
Popre¢ni premjer zglobne jame (odozgor dolje) — Parameter tran\ver\ah: cavi-

tatis (a summo ad immum). . . g90.5 .,
Debljina aksilarnoga ruba. — Crassitudo marginis d\llarh 23.5 .,

Treci preostatak skapule nekog odrasloga individua kazuje nam takoder don]u cest lopa-
tice, a ta Cest seze do udubine. Ovaj je fragmenat pripadao posve odrasloj zivotinji. Dok naime
udaljenost bazalne ¢estiakromija od aksilarnoga rubakod prvog primjerkacdini 57.2 mm., mjeri ista
udaljenost kod ovog primjerka 61.5 mm. Debljina aksilarnoga rubaovoga fragmenta mjeri3s mm.

Lopatice spomenutih krapinskih rinocerotida kazuju u svojoj gradi najvecu srodnost sa lo-
paticom vrsti RA. antiguitatis. Kao vaznu razliku izmedu obiju lopati¢nih tipova mogu spo-
menutl veéu masivnost skapula imenovane vrsti. Jedna naime skapula vrste RhA. antiquitatis
iz Slavonije, koja je gotovo jednake veli¢ine sa nasim prvim primjerkom iz Krapine, ima 37
mm. debeo aksilarni rub, dok isti rub krapinskoga objekta mijeri 28.2 mm. U tom je pogledu
na$ tre¢i primjerak sa 35 mm. debelim aksilarnimrubom najsli¢niji lopatici Rh. antiguitatisa,
ali ta lopatica pripadala je individuu starijemu nego $to je bio Rh. antiguitatis, poito udaljenost
aksilarnog ruba od bazalne cesti akromija kod krapinskoga fragmenta mjeri 61.5 mm., dok ta
udaljenost kod one &ini 31.5 mm.

Nadalje je kavitet nasih krapinskih preostataka lopatica vrlo veliki (vidi kod drugoga pri-
mjerka) i jace okrugao a plostina gornje lopaticne strane nije tako jako konveksno prema dolje
savita kao kod Rh. antiyuitatis-a. Nadalje je lopatica ove posljednje vrste ovdje deblja (15 mm.)
negoli kod one jednako velike krapinske lopatice sa jedva 1o mm. Kona¢no seze guka, koja od
korakoidne nabrekline tefe prema zglobnoj udubini, kod RA. antiquitatis do refene udubine,
dakle nema onoga Zlijeba izmedu korakoidnog nastavka i zglobne udubine, kako smo to opazili
kod nasega prvog primjerka vrste Rh. Mercki.

Brandtimao je ofito pravo, kad je lopaticu, koju je nacrtao na Tab. XI., Sl 15.. pripisao
vrsti Rh. Mercks, dok opet Portis (. cit. pag. 150.) misli, da ta lopatica pripada vrsti Rk. an-
Hquitatis.

Od osobitoga je interesa joé jedan u Krapini nadeni preostatak lopatice mlada individua,
koju smo nacrtali na tabli VIII. Sl. 2. Ta skapula imade naime jako savijen aksijaran rub, ne-
znatno natrag nagnut akromij, veéi kavitet i plitku donju stranu. Svojim savitim otraZnjim
rubom odlikuje se ta lopatica ne samo od lopatice odrasle Zivotinje iste vrste, ve¢ i od lopatice
Rh. antiquitatis. Trajnom oznakom lopatice Rh. Mercks iz Krapine moZemo drzati samo vedu
plosnost donje strane i vecéi kavitet to mladih to doraslih individua.

Jako savijen aksilaran rub pak vidimo primjerice na lopatici vrste Rh. etruscus var. Astensis
Sacco (Le Rhinoceros de Dusino. Tab. IV, Fig. 7., 8.) i na lopatici od Rh. Hundsheimensis Toula
(T oula. Rh. Hundsheimensis, Tab. VI., Fig. 7.).

[zmjere skapule mladega individua. — Dimensiones scapulae
individui cujusdam junioris.
Duzina fragmenta. — Longitudo fragminis. . . . e e 201.6 mm.
Sirina na bazi akromija. — Latitudo in basi acromii. . . . ca. 710
Promjer zglobne udubine odozgor dolje. — Parameter cav lt'1t1§ a summo ad mfra. 30,0 .,

Isto od sprijeda natrag. — ldem de integro ad aversum. . . preko — super 65.0

.
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Humerus.

Tab. IX., SI. 1.
Od te kosti naden je samo donji zglavak desne strane.

Izmjere. — Dimensiones.
Najveca Sirina zglavka. — Maxima latitudo epiphyseos inferioris. . . c¢a.159.0 4 x mm.
Sirina trohleje naprijed gore. — Latitudo trochleac de integro supra. . ca.113.0 "
Premjer medijalne cesti trohleje sprijeda natrag. — Parameter partis

medialis trochleae a de integro ad aversum. . . .o 103.6 .
Premjer lateralne cCesti trohleje sprijeda natrag. — Parameter partls la-

teralis trochleae a de integro ad aversum. . 72.5 .
Stegnuta Cest trohleje sprijeda natrag — Constricta pars trochleae a de

integro ad aversum. . . 37-3

Kod toga fragmenta spomena je \n]edno da su fos%a coronmdea i fossa olecrani gotO\o
jednako jako udubene, pa se ova razlikuje od one samo time, 3to je krac¢a. Obje udubine pune su
rupe i brazga. Unutarnja je strana zglavka plitko koni¢no uzdignuta.

S obzirom na veli¢inu i na oblik medijalne strane zglavka podudara se nas fragmenat vrlo
dobro sa onim, Sto ga je H. v. M ay er opisao 1 nacrtao u svojoj radnji : ,,Die diluvialen Rhi-
noceros-Arten”. (Vidi pag. 263., Tab. XLIIL,, Fig. 1., 2.) — Taj pak humerus potjete iz Daxlanda.
dakle sa lezista, na kome je nadena i ona lubanja, $to toliko nali¢i nasoj krapinskoj. Jos mi
je pripomenuti, da se sa ovim humerom potpuno slaZe onaj, $to ga je Portis opisao iz Tau-
bacha (l. cit. pg. 150. Tab. XIX., Fig. 12.). Krapinski se fragmenat dakle prikljuc¢uje poznatim
ve¢ nadlaktnim kostima vrste Rh. .lerck: Jag.

Ulna.
Tab. VIII., Si. 3., 4., 5.
Od te kosti imamo samo fragmente, i to gornje zglobovine sa &estima olekranija vise manje
odraslih individua i primjerak fetalne iivotinje.
Bolje konservirani fragmenat lijeve ulne (S/. 4.) u cijelosti je samo 21.5 cm. dug te obuhvata
incisuru semilunaris sa olekranijem,koji nema epifize, pa onda ulomak ispod pro-
cessusa coronoideusa.

Izmjere. — Dimensiones.
Najveca Sirina olekranija kod gornjega naprijed protegnutoga ruba incisurae semi-

lunaris. — Maxima latitudo olecranii apud marginem superiorem incisurae se-

milunaris ; margo de integro extenditur. . . o . . . 107.0 mm.
Sirina olekranija na gornjem kraju. — Latitudo olt,cranu in margine superiori. . 88.7

Visina incisurae semilunaris (udaljenost olekranijeva kljuna od proc. coronoideusa).
— Altitudo incisurae semilunaris (distantia inter rostrum olecranii et pro-

cessum coronoideum). . . . .. . 77.3 mm.
Drugi zglobni komad lijeve ulne (SI ;) stan]e zwotm]e gotovo ie potpuno sactuvan, ali mu
je olekranij ostecen. Zglobna ploha ima dubok izrezak — incisuru radialis — u koje kutu vi-

dimo rupu. Zglobna je ploha s obiju strana izreza ostro dolje previnuta za proksimalnu cest
radija. Incisura semilunaris je onim izreskom razlu€ena na dvije cesti: jednu medijalnu jako
na stranu otklonjenu. koja ¢ini dio zglobovine za trohleju, i jednu lateralnu, koja nosi processus
coronoideus. Kljun olekranija je natrag previnut na obje strane, a lateralno preklopljen, dok je
medijalna est protegnuta naprijed.

Izmjere. — Dimensiones.
Sirina zglobne plohe za trohleju. — Laritudo faciei articularis pro trochleum. . ca. 100.0 mm.
Udaljenost processusa coronoideusa od korespondentne &esti kljuna olekranijeva.

— Distantia inter processum coronoideum et partem rostri olecranii. . . 91.5 .,

Neki tre¢i fragmenat desne ulne predotuje nam i opet proksimalni zglob, od kojega je netak-
nut ostao gornji kijunoliko naprijed protegnuti dio. kojega su strane natrag previnute. Naj-
vea sirina olekranijeva kljuna &ini 61.4 mm.
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U onom izrezu — incisura radialis -— vidimo i na ovom primjerku rupu.

Osim opisanih proksimalnih zglobova ulnid nadena su u Krapini i dva primjerka (lijevi i
desni) korpusa ulne, kojima na Zalost fale oba kraja. nu tako, da je pretezita donja polovica.
Kosti su izrazito trouglate i slabo savijene. Dva su srha glatka i zaokruZena. a jedan, i to s ra-
dijalne strane, osim jedne 49 mm. duge glatke i uvinute ¢esti, vrlo je neravan. Gornji dio toga
radijalnoga ruba ¢ini tuberositas ulnae. koji prelazi i na stranu pod proc. coronoideusom ; donji
neravni dio odnosnoga ruba pretezno otupljuje sth. Onaj glatki uvinuti dio srha ulne jedini jc
bio u dodiru sa radijem slobodan, t. j. tvorio je resku. Takovu kratku resku, dotitno takovu
kratku uvinutu &est vidimo na slici ulne iz Taubacha.

Na toj Zesti kazuje ulna iz Krapine ove debljine :

Iz sredine prijevoja na suprotnu stranu. -— E parte media sinus ad partem
adversam. . . . . . 41.9—44.0 mm.
Od sprijeda na dorsalnu stranu — A de mtegro ad partcm dor:alem .. 41.0—43.3

Sirina stranica te kosti mjere 44—45 mm. na jednom i drugom primjerku ulne.

Od napomenute uvinute ¢esti ulne. gdje se kost u poprecnom prerezu prikazuje gotovo kao
jednakostran trokut. Siri se gore i dolje tako. da primjerice strana sa tuberositetom ulne (gorc)
mjeri (kod desne ulne) 60 mm.. a suprotna donja 56.5 mm. Dok su ostale dvije strane ulne glatke.
to je ta radijalna strana po duzini plitko udubena.

Izmjere. — Dimensiones.
Desni fragmenat ulne. — Fragmen dexterum ulnae. . . . . . .. . . . 270 cm.
Lijevi fragmenat ulne. — Fragmen sinistrum ulnae. . . . . . 30.0 cm.

Zanimljiv je, ako i ne karakteristian. fetalni primjerak h)ue ulne kolu smo nacrtali na
Tab. VIII. SI. 5.

Ulna nema proksimalnoga okrajka, dok joj je distalni kraj otupljen. Kost je porozna i slabe
konsistencije, te se na prvi pogled odaje kao kost nerazvijena individua.

Ulni je otraznji rub lako savit, a kost je trokutna prereza.

Izmjeri. — Dimensiones.
Duzina fragmenta. — Longitudo fragminis. . . S .. . 13L3 mm.
Promjer kosti od unutra van : pod sredinom. —Parameter ossis ab intra ad extra ;

sub parte media. . . S 9
Promjer kosti od naprijed natrag — Parameter ossis a de mtegro ad aversum. . 21.9
Donji okrajak Sirok od unutra van. — Margo inferior lata ab intra ad extra. )
Gornji okrajak u 3irini (od naprijed natrag). —;\Iargo superior in latitudine (a de

integro ad aversum) . . . . . . . . . 390

1 na ovom mladom pnm]erl\u pledn]x je rub u dunm od mm. lako utisnut.

" Radius.
Tab. VI1II.. SI. 6. 1 Tab. IX., Si. >

0Od te kosti tu je samo manja gornja polovina desnoga radija sa kapitulom, tuberositetom
i foramenom nutricijem. pa onda jedna distalna epifiza. Radiju otkinut je vanjski ugao kapi-
tula zajedno sa korespondentnom zglobnom plohom za dio zglobnoga kolutka humera.

Kapitul je gore sirok jos 103 mm., ali je valjada mjerio 105—106 mm. Najveéa debljina
Kosti ¢ini gore 78 mm. Sirina radija kod foramena nutricija jest 64 mm.. a debljina na istome mjestu
41.6 mm. Otrainja cest kapitula. okrenuta k ulni. kazuje dvije ostro odvinute zglobne plohe za
korespondentne plohe —incisure radijalne—, od kojih je lateralna sira. Obje ove zajedno sa zglob-
nom plohom za humer ¢ine siljasto uzvien nastavak. Prednja strana radija kazuje pod zglo-
bovinom po vise veé¢ih i manjih rupa,a pod ovima vrlo hrapavu tuberositetu. Mnogo je hrapavija
otraznja strana radija pod zglobom. Ta hrapavost tvori tu trouglasto polje, koje dolje seze do
foramena nutricija. Foramen nutricium je velika ovalna udubina, koja prelazi ukanal, koji smjera
gore.



— 45 —

Krapinski radius vrlo se dobro podudara sa onim iz Taubacha (Portis. 1 cit. pag. 151 Tab.
XX., Fig. 13.).

Idesnadonja epifiza radija (Tab.IX., SL 2.) dobro se slaZe sa onom iz Taubacha
(ispor. kod Portisa Tab. XX., Fig. 13. d.).

Izmjere. — Dimensiones.
Premjer gore od naprijed natrag. — Parameter supra a de integro ad aversum. 106.0 mm.
Premjer gore od vana unutra. — Parameter supra ab extra ad intra. . . . 762
Premjer dolje od naprijed natrag. — Paremeter infra a de integro ad aversum. 882 .
Premjer dolje ad vana unutar. — Parameter infra ab extra ad intra. . . . . 42.0 .,
Najveca visina epifize (naprijed). — Altitudo maxima epiphyscos (de integro). . 740 .,

Carpus.

Od karpa imamo samo dvije kostice, i to: desni lunatum (Tab IX.. Sl 14) i
accessorium hamati (Tab IX. S. &8. 8a).

Lunatum je na strani osteéen ; inace nali¢i onomu iz Taubacha (Portis: L cit. Tab.
XX., Fig. 15b.), samo 3to potjece od nesto mladega individua.

Izmjere. — Dimensiones.
Posvemasnja duzina kosti. — Tota longitudo ossis. - 75-5 mm
Najveca visina naprijed. — Altitudo maxima de integro. oo P 5 X
Sirina odvinute €esti u maksimu. — Latitudo partis explicatac in maximo. . . . 345 .
Debljina odvinute ¢esti. — Crassitudo partis explicatae. . . . . . . . . . 2035 ..

Os accessorium hamati satuvan je vrlo dobro.

Izmjere. — Dimensiones.
Visina kosti. — Altitudo ossis. . . . . . . . . . . . . 3Lz mm
DuZina zglobne plohe. — Longitudo fac1e1 artlcularls o .. . . . 326
Sirina zglobne plohe. — Latitudo fociei articularis. . . . . . . . . . . . 290

Metarcapalia.
Tab. VIII., SL. 7., 8., 9.

Metakarpalija nadena su cetiri primjerka, nu od razno starih individua. Samo su dvije
potpune i to:Mc II. dext., Mc IV. sin. (Sl. 8.1 9.). Mc II1. dext (Sl. 7.) nema distalne epifize ni
polovice gornjega zgloba. dok su jednomu Me. I1. dext. obje epifize ostecene.

Evoim izmjeri:

—
Mc 1L dx. juv.  Mc. IL dx. Mc. Il dx. Me. IV, sin
1. Dutina kosti (maksimalna) — Longitudo ossis 140 (bez epifize; - 184-5 (bez donje =
(maxima) . . . ... .. ... Ritaco assi sine epip]:;\ysi) i 1872 epifize; sine cpi- 17l mm
2. $irina gornjega zgloba (od unutra van) — Lati- 8 . physi inferiori .
tudo superioris faciei articuli (ab intra ad extra) ca- 3 535 - 470
3. Debljina zgloba (od naprijed natrag) Crassi- ‘ -
tudo faciei articuli (a de integro ad aversumi ca. 43 ‘ 480 535 50'5
4. Sirina don r]c gn zgloba (od unutra van) — l.a- 4.0 . )
titudo inferioris faciei articuli (ab intra ad extra) : ca. i 463 - 431
3. Debljina donjega zgloba (od unutra van)— Crassi- . i |
studo inferioris faciei articuli (ab intra ad extra) ca. 415 l 500 : 350
6. lr:zgj:?stj 1.1 ?re.dlm Latitudo ossis in pzu:lc. | 330 ‘ 405 562 3556
7» Debljina kosti ; na;mauja ‘nad sredinom. — | 29 ! 265 24:0 (u sredini; |21°5 (u sredini;
Crassitudo ossis; minima super partem medlam o ‘ -0 in parte media) | in parte media)
1:6 = 424 | 462 _ 482
6:7 = 1°5 ' 1-52 234 1-65
2:i3 = 0-88 1-10 —_ 093
5:4 = 093 1-07 - 104
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Obazremo lise naizmjere Portisove zaMc¢ Il 1 Me IV. iz Taubacha (1. ¢. pg.
153), opazamo, da se one prilicno slazu :

Krapina Taubach
Maksimalna duzina M¢ /I. — Maxima longitudo McIl. . . 1872 mm. 180.— mm.
Maksimalna Sirina Mc¢ I1. u sredini. — Latitudo maxima Mc /1.
in parte media. . . . . . . . . . . . . . . . 403 . 40.—
Maksimalna duzina Mc¢ V. — Longitudo maxima Mc V. . 1716 172.—
Maksimalna Sirina M¢ IV. u sredini. — Latitudo maxima Mc¢ IV
in parte media. . . . .. 33535 . 40.—

Za Mc II1. napose isticem. dd jev 110 })losnat 1 -1rok \ko zamislimo toj kosti dodat u donju
epifizu i komad gornjega zgloba, i to tako, da suponiramo maksimalnu duzinu kosti sa: 207 mm.,

a Sirinu gornjega zgloba sa: . .. . . . . . . . . 67 mm.,
tad dobijemo ove aproksimativne \njcdno~t1 za izmjere :

Duzina prema $irini = 3.68 : sirina gornjega zgloba prema njegovoj debljim = 1.26.

Sesamoidea.

Tab. IX., Sl 5..6.. 7

Na donjim krajevima otraZnje strane metakarpalija vidimo kod rinocerotida sesamoidea,
koja parno nastupaju.

Imamo tri primjerka : dva su firoka, priblizno trouglata ocrta zaobljenih kutova, ali ne-
jednake visine, dok je treéi lika ovalno duguljasta. Kako ne imam za to nikakove grade za upore-
divanje, to mi se valja zadovoljiti slikama i izmjerama tih kostica. kojim ne mozemo tatno od
rediti topografijski polozaj, a preko toga nije ni pripadnost njihova rodu Riinoceros van svake
sumnje.

Tzmjere. — Dimensiones.

Sl 6. Si. ;. St 5.
Najveéa duzina. — Longitudo maxima. . . . . . . 45.0 mm. 46.0 mm. 45.0 mm.
Najve¢a §irina. — Latitudo maxima. . . . . . . 366 35.9 ., 288
Premjer zgloba. — Parameter faciei articularis hy — et 38o 37:9 349

335 .« 3ro 272,
Najveéa visina. — Altitudo maxima. . . . . . . 304 No27.5 0 L 330

Sesamoidea SI. 5., 6. sumnjiva su poradi svoje znatne Sirine, pa bi mogla pripadati samo
Mc I11., dok sesamoideum S/. 7. valjada pripada rinoceru,

Phalanges digitorum.

Tab. IX.. SI. 9.—1 .

Od prsti imamo osam €lanaka. ali su—osim dvaju potpunih — krnji, jer nemaju gornje
cpifize. Veé¢ se po tom moze razabrati, da potjecu od mladih individua. Veéina ¢lanaka pripada
prednjoj nozi, pa nam predocuju : prvi ¢lanak drugoga ili Cetvrtog prsta. prvi i drugi &lanak
treéega prsta i prvi ¢lanak drugoga ili cetvrtoga prsta otrainje noge.

Izmjere falanga. — Dimensiones falangum.

Prednja noga — Pes anterior Otrain]a noga — Pes posterior

2.ili 4. prst — .

2. at 4 digitus
P

[
3. prst — 3 digit.|3. prst — 3.digit.| 2. ili 4. prst — 2. aut 4. digitus
Ph. 1. Ph. 2. Ph. 1.

. 1 |
Duzina — Longitudo 430 30'3—31-0 “ 230 410
irina — Latitudo 420 455—-490 | 474 44U
Debljina — Crassitudo 142 26'5 : 238 425

Bez gornje epifize — Sine epi-
physi superiori




Kosti otraznjih ekstremiteta.

Osim astragala. kalkaneja, kuboideja, pavikulara, dviju metatarsalija 1 jedne (izmjerene)
falange posjedujemo jos samo 6 fragmenata femura. Od ovih pak posljednjih kosti udara opet
u o¢i pretezni broj fragmenata mladih, pace i jedan fetalan primjerak.

Femur.

Tab. X., Sl. 1.. 10
Relativno najbolje su sacuvana dva femura, i to jedan od mlada. a jedan od fetalna indi-
vidua. Obima fale obje epifize, pa su jo3 i inako okrnjeni. Ovi primjerci ne mogu dasto sluziti
osnovkom kakove isporedbe. jer im oznake jos nijesu definitivne. Ipak ¢emo ih izmjeriti. a uz njih
i tri fragmeta odraslijih individua. svi po redu starosti njihove.

|
|

g N Tz E = | s = ...
;é 1? EE sis?‘ E l% lsa:g
ot - %= - = €= - -~ - e
e 2.5 |2ZET O T Ee%s
& | z232Z j4=sgz) L DU 1 TEES
e 35 Bz 2 221288283
— =5Z |52 = n'z 27 2TE=G
‘ 1 I ! !
Najveca duzina. — Maxima longitudo Ce e L 9670 ' 910 | 1200 1782 ‘ 140 { 191
Sirina gore. — Latitudo supra . R ' ars - - = = | =
bmna dolje. — Latitudo infra . . 980 ‘ 868 — - — —
Siripa nad trohanterom I, — l,atltudo supt.r trochan- | ‘
terum III. . 870 ‘ 533 — — - -
Sirina pod trohanterom HI. — "Latitudo sub trochantero ' | |
IS . .. . 303 430 540 689 —_
Debljina gore - (.ras:.ltudo supra. . . 235 | ca. 400 - - | = -
Debljina dolje. — Crassitudo infra. . 314 - 60-2 - -
Najmanja debljina u sredini. — Minima crassitudo in | 1 ‘
parte media . . . . . . 22:2 315 875 ca. 482 — -
Najveca Sirina u sredini s trohanterom lil. — Latitudo \
maxima in parte media cum trochanzero 11, 440 | 682 £35 l'ea 11561 — —
Sirina trohantera Ill. na km]u — Latitudo trochanteri | ‘
IIl. in margine . . . . ca. 24| ca 40 ca 483 913 97°5
[

Na otraznjoj strani svih femura vidimo u niveau-u donje polovice trohantera I11. ovelik pli-
tak utisak. Taj utisak mjeri u uzduznom premjeru kod fetalnoga femura 15 mm., kod slijedecega
starijega femura 24 mm., kod fetvrtoga 34.5. Kod zadnjeg femura odrasie Zivotinje nije taj utisak
vise tako jasan ; kod svih je pak primjeraka medijalna strana utiska jata. Povrh toga utiska vi-
dimo oveci otvor ; kod drugoga primjerka vidimo i pod utiskom jos jedan neéto manji cijevni
otvor.

Kod femura mladih individua jo$ je trohanter lateralis slabo razvit. Kod odraslih je znatno
savinut i dosta jak.

Bit ¢e od interesa, da provedemo bar ncku paralelu nasih bolje satuvanih femura iz Kra-
pine sa ¢itavim primjercima sliénih vrsta. [stina, nasi potjecu od mladih — da, fetalnih —
zivotinja, ali ¢e nam ti femuri podati bar pribliznu sliku o veli¢ini ovih mladahnih individua
prema odraslim drugdje nadenim primjercima.

Da uporedimo prije svega na$ drugi. najpotpuniji femur. Zamislimo li ga upotpunjena, to
bi resultirao femur od po prilici 24 cm. duzine. U'zmemo li jos u obzir irinu te kosti nad trohan-
terom III. sa = 353.3 mm., pa isporedimo li izmjeru duZine spram ove $irine, tad primamo kao
relaciju. u kojoj stoje obje dimenzije. iznos : 4'5. To se pak lijepo podudara sa istim snosajem
kod vrste Rh. efruscus (Vidi: T oula. Das Nashorn von Hundsheim pg. 58.). Samo mi valja
primijetiti, da je nas femur gotovo za polovicu manji.
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Nas fetalni primjerak mogao je &itav mjeriti oko 114 mm. On je gotovo ta¢no za polovinu
manji od predanjega. pa nam tako predotuje mladu Zvotinjicu, koja je dosegla veliéinu ce-
tvrtine Rhin. Merckia? ili dvije sedmine Rh. efruscusa®.

Prisutnost relativno brojnih preostataka mladih individua rinocerotida jasno nam govori,
da je tadanji ¢ovjek radije nastojao,da se domogne nejaka individua, nego da se bori s odraslom
zivotinjom.

Rotula.
Tab. X., Sl 3., sa.
Rotuli otkrhan je samo gornji vanjski okrajak i donji &iljak ; inace je kost vrlo dobro sa-
¢uvana.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina nesto vise od — Longitudo paulo major quam. . . . . . . . . . g6.0 mm
Sirina najveéa. — Latitudo maxima. . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Debljina najveca. — Crassitudo maxima. . . . 59.5

Nasga rotula je trouglasta oblika, ako okrhani gornji okrajak pomislimo upotpunjenim. Ona
ponesto nali¢i Rotuli od Rh. Hundsheimensts (Toula, 1. c. pg. 59., Tab. X., Fig. 3.). s kojom
se i veli¢inom priliéno dobro slaZze. U podrobnostima se dakako nasa krapinska rotula dosta jako
razlikuje i od spomenute. Tako je nada rotula deblja, a najveca se debljina nalazi otprilike nad
sredinom uz mali medijalni otklon. Vanjska je povriina te kosti vrlo ¢vorasta. Unutarnja strana
protegnuta je i svrduje se gore savitim $iljkom, a tako isto je i donji okrajak bio zasiljen. Zglobna
ploha ima uzduzni val ; ona ne seze do donjega kraja rotule, ve¢ prestaje pred medijainim okraj-
kom, gdje ne ima nikakova uvojka. Samo vanjska strana zglobne povriine ima dolje slab sinus;
inale je ocrt te plohe nepravilno peterouglast, stim dedatkom, da donji ocrt okomito prelazi onaj
osrednji val zgloba.

Calcaneus.
Tab. X., SI. 2.

Od te kosti imamo vrlo dobro sa¢uvan primjerak lijeve noge odraslije Zivotinje i lijevi frag-
menat mladahna individua.

Visina najveéa vani. — Altitudo maxima extra. . e 142.2 mm.
Sirina gore s tuberom calcaneom. —- Latitudo supra cum tubere calcaneo. . . 753
Sirina najveta. — Latitudo maxima. o .ca.85 +x
Sirina nad zglobom za astragal. — Latitudo super faciem articularem pro astra-

galo. . . . . . . . . ... .. ... . .. 66z
Debljina najveéa gore dijagonalno. — Crassitudo maxima supra diagonaliter. . . 650
Debljina nad zglobom za astragal. — Crassitudo super faciem articularem pro

astragalo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 440
Debljina najveéa u zoni zgloba za astragal. — Crassitudo maxima in zona faciei

articularis pro ostragalo. O 1° X o
DuZina tubera Lkalkanea (epifize). — Longitudo tuberis calcanei (epiphvseos). 71.0
Sirina tubera kalkanea. — Latitudo tuberis calcanei. e e e . 332,
Df:bljina donjega nastavka kalkanea. — Crassitudo inferioris processus calcanei. 352 .,
Sirina donjega nastavka kalkanea. — Latitudo inferioris processus calcanei. .  36.3

Nat je kalkanej slitan onomu iz Taubacha, ali i u mnogom dosta opretan. Tako je vrat tu-
bera nadega kalkaneja mnogo &iri, doti¢no kraéi (visina u sredini naprijed do epifizne suture =
36.5h mm., kraj Sirine vrata od 66.0 mm. ; dakle visina = 14 sirine vrata) nego kalkaneja iz Tau-

acha.

! Simoneli l. c. Toula, . 58.
? Leiden 1. c. Toula, pag?gss.

Djela XXII., Gorjanovi¢: Fosilni rinocerotidi. 4



— 50 —

Nadalje su obje prednje facete za astragal na nasem kalkaneju odijeljene sli¢no kaoi ko.d
primjerka od Leidena (Stromer v. Reichenbach, pg. 88y, do}( su one k'od kalkang!a
iz Taubacha spojene. Unutarnja faceta za astragal je kod krapinske kosti ravna i odiroka, pa myje
udubena i pravilna kao n. pr. faceta od Leidena. . . ‘

Valja da spomenemo, kako je epifiza kalkaneja nadena odijeljeno od kosti same, i da in-
dividuum, kome je ta kost pripadala, nije jo# bio posve odrasao.

Imamo jo$ fragmenat sa vratom i zglobovima za astragal nekoga desnog kalkaneja posve
mlada individua. Taj kalkanej nema epifize, a kost sama vrlo je porozna. Sirina vrata = 49.5
mm., najveéa $irina kosti u zoni zgloba za astragal = 67.5 mm.

Astragalus.

Tab. X., SL 3. 30,
0Od ove kosti imamo dva nejednako velika lijeva primjerka. Oba su vrlo dobro satuvana.

1. Visina najveéa unutra. — Altitudo maxima intra. . . . . . . . . 840 875 mm
2. Visina najvefa vani. — Altitudo maxima extra. . . . . . . . . 820 895
3. Najveéa duzina tetive zglobnoga koluta vani. — Longitudo maxima tan-

gentis trochleae extra. . . . . . . . . . . . . . . . . . 725 816
4. Najveéa debljina zglobnoga koluta unutra. — Crassitudo maxima troch-

leae intra. e e . . . . . . . . . . ... . ...... 595 6go ,
5. Najveéa debljina zglobnoga koluta vani. — Crassitudo maxima trochleae

extra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 433 400
6. Najveéa Sirina koluta natrag. — Maxima latitudo trochleae a tergo. 07.0 I105.5
7. Najveéa &irina navikularno kubecidnoga zgloba. — Maxima latitudo fa-

ciei articularis naviculareo-cuboidei. .. . . . . . . . . . . 860 940
8. Najveta debljina toga zgloba. — Maxima crassitudo eiusdem. . . . 4635 330
9. Najuza Zest zglobnoga koluta. — Pars angustissima trochleae. . . . s5L5 566

Unutarnja pola zglobnoga koluta krada je od vanjske, pa se tim na$ astragal priblizuje
onome od Rh. megarhinus i Rh. 3/ercki od Lodesana (Simonellil c. Tab. IV. Fig. 4. et Tab.
VII. Fig. 12.) Savezno s medusobnim poloZajem facetd za kalkanej jesu odnosne facete na astra-
galu, odijeljene dubokom i og&irokom brazdom, dok su one kod primjerka iz Taubacha spojene.
Osrednja faceta tek je vrlo slabo izbo&ita i gotovo ravna, dok je okrajna gornja jako udubena
i siroka. Uz ovu facetu i na vanjskoj strani u otraZnjem kutu vidimo (osobito kod veée kosti)
dubok trouglat ne3to neravan utisak, kakova spominje Stromer v. Reichenbach
za leidenski astragalus, a taj se utisak opaZa i na taubagkom primjerku. Mislim, da je veli¢ina i
jakost toga utiska zavisna i o individualnoj starosti. — Toé&imo li donje zglobne piohe za navi-
kulare i kuboidej, to vidimo, da je zglob za navikulare znatno veéi (duZi i &iri) od zgloba za ku-
boid, a ovaj se zglob o&tro previja na otraznju stranu kosti.

Na stegnutoj Zesti kosti pod kolutom pa u sredini vidimo po dvije rupe, koje su kod veéeg
astragala posve primaknute, dok su kod manje kosti gotovo 1o mm.udaljene.I na otraZnjoj
strani u brazdama medu facetama vidimo povige rupa, tako isto i na unutarnjoj strani.

U smislu gornjih izmjera primamo ova razmjerja :

2:4=1891223;6:3=1331i129;7:8=1851i 177 prema kojima vidimo, oso-
bito ako ih uporedimo sa sli€nima od Stromer v. Reichenbacha (I c.'pg. 86), da je
astragal dosta promjenijiva kost.

Cuboideum,
Tab. X.. Sl 4.
Od te kosti nadena su dva primjerka : lijevi i desni. Lijevi je osim neznatne, na vanjskoj
strani iskrhane €esti, inace vrlo dobro sacuvan.Desni primjerak nema onoga lateralnoga na-
stavka.
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Izmjere. — Dimensiones.
Najveda visina na vanjskoj strani. — Maxima altitudo a latere ex-

teriori. . . . 49.0 43.3 mm.
Visina uz navxkuler (pred odvmutlm uglovmm) — -\ltltudo prope na-

viculare (ante explicatos angulos). . . oo . . 1360 33.3
Najveéa debljina s nastavcima. — Maxima hutudo cum processmbm . 730 — .
Sirina zglobne povr&ine za kalkanej i astragal. — Latitudo faciei arti-

cularis pro calcaneo et astragalo. . . . . . 49.0 47.0
Najveca $irina donje zglobne povréme — \I’l\lmd lantudo faclel artxcu-

laris inferioris. . . .. 455 ca. 345 .

Tu bih samo imao punu]etltl (LL se kubmdq mladeg.x prlmjerln iz Krapine dosta dobro
slaZe sa onim od Rh. Hundsheimensis (T oula, pg. 62), samo §to ovaj ima duzi nastavak. Od
kuboideja vrste Rh. .Merck: od Lodesana nad je vedi ; inace je dosta slican.

Naviculare.
Tab. X., SI. 8.
Imamo dva ¢&itava primjerka ovih izmjera : lijevo — desno —
sinistra: dextra:
Najveca visina natrag. — Maxima altitudo a tergo. . . ca. 26.5 30.6
Dl]agorm]a preko zglobne plohe kuneiforme. — Linea dlagonalls trans fac1em
articularem cuneiformem. . . ca. j2.2 70.3
Promjer okomito na predasnje odozdo — Par uneter perpedlcula.rb ad
supra dicta. . . . . S 585 58.9
Debljina kosti u s:edini. — Craaslludo ossis in parte medm o 22.7 24.4 .,
Cuneiforme lll. sin.
Tab. X., SL 9.
Jedini primjerak kuneiforma mlade Zivotinje gotovo posve saduvan mjeri :
Izmjere. — Dimensiones.
Najveéa visina natrag. — Maxima altitudo a tergo. . . . . . . . 23zmm
Visina naprijed u sredini. — Altitudo d= integro in parte medla .. . . . . 181
Sirina naprijed najveéa. — Latitudo de integro maxima. . . ‘ 463 ..
Promieri od naprijed iz sredine natrag. — Parametri de mtegro e parte medla ad
aversum. . . . . . . 512 |
Debljina kosti u sredlm — Cra::ltud() 0ssis in parte medla S . . . 183

Na$ kuneiforme dobro se slaze sa onim od Rh. 3Merck: iz Lodesana.

Metatarsalia.
Tab. X., Sl 6.,

Od metatarsalija nadeno je povise prlm]emka Mt III ali su svi sacuvani nepotpuno: ili
su od vrlo mladih individua bez epifiza, ili imaju samo gornju zglobovinu, dok i ovima fali donja
epifiza. Osim toga imamo i gornju polovicu od M¢. II.

Evo im izmjera. — Dimensiones.

Mt. H. dx Mt IIL. sin Mt IIL sin  Mt. III. dex.
Najveca duzina (bez donje epifize). —
Maxima longltudo (sine epiphysi

inferiori), | e — 162.3 131.0 ca. 116.3 mm.
Najveta Sirina gore. — Maxima lati-
tudo supra. 20.6 39.6 ca. 33.2 ca. 3I.0



Najveéa debljina gore. — Maxima cras-

situdo supra. . . . . 47.5 50.7 ca. 44.2 ca. 44.0 mm,
Najveda %irina u sredini. — M"uuma la-

titudo in parte media. . . . . ca. 30.5 49.6 39.0 39.0 ,,
Najveda debljina u sredini. — Mamma

crassitudo in parte media. . . . ca. 31.6 24.0 22.4 22.4

Najveéa &irina dolje nad zglobom. —

Maxima latitudo infra super faciem

articularem. .. — 61.4 62.0 — .

Od izmjerenih metat: 1r51]1]a uzet ¢emo u obzir samo najveéi, (Tab. X.,SI.6.), jer ostala dva
primjerka miadih individua kazuju inaka razmjerja, koja su dosta opre¢na prema onima — iste
kosti — odraslih zivotinja. Te nam razlike budu jasne, ako isporedimo nasu sliku 6. sa 7.

Zamislimo li na% najveéi M¢. II1., koji mijeri 162.3 mm., upotpunjen donjom apofizom,
koje nema, to bi posvemnadnja duZina te kosti bila otprilike 178 mm., pa bi po tom bila ravna
duzini te kosti od Rh. Alercki kod Simonellija (L c. pg. 134.).

Izradunamo 1i si sno%aj duZine prema &irini te kosti u sredini, to primamo iznos 3.6., koji
se pribliuje onomu od Taubacha,a jo¥ vi%e onomu od Rh. megarhinus sa 3.71 (Stromer,
pg- 89). Sa istom se vriéu slaze i snosaj Sirine prema debljini u sredini. Taj snosaj ¢ini kod nasega
metatarsala = 2.06, kod Rh. megarhinus = 2.07.

Sto se ti¢e gornje zglobne povrdine, to nam je primijetiti, da je prednji njezin rub slabo
savit, sli€no kao kod .M/ II1. od Taubacha. One dvije vanjske bo¢ne facete spomena su vrijedne
toliko, 3to prednja od njih stoji u neposrednom savezu sa gornjom zglobnom plohom, samo 3to
je preko pravoga kuta dolje previnuta. Ona druga otraznja faceta odluéena je zlijebom od gornje
zglobne plohe. Taj se zlijeb vute od otraZnjega kraja prednje facete sve do otrainjega srha gor-
njega zgloba. Dok je prednja faceta dolje zaokruzena a inade jednako duga i $iroka, to je otraznja
prilicno ovalna i znatno duZa (odozgor dolje) nego &ira.
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Preostaci rinocerotida iz vapnene sedre Varazdinskih Toplica.

Za lamanja sedre tik do kapelice sv. Duha u Varaidinskim Toplicama nadeno je godine
18go. i zanimljivih preostataka rinocerotida. 1 to komad gornje celjusti sa tri molara desne gornje
celjusti, te s ulomkom zadnjega premolara odrasla individua, kojemu zubi nijesu jos jako na-
glodani ; osim toga komad gornje Celjusti sa 3 premolara te s ulomkom 3, iz lijeve gornje ce-
ljusti. Mislim, da je ovaj ulomak dio predasnjega tako, da bi nam obadva predocila zubnu seriju
doduse jednoga individua, ali sa dviju strana. Osim toga naden je fragmenat lijeve donje ¢eljusti
i jedan dobro satuvani prvi lijevi molar donje ¢eljusti. Ona dva ulomka gornje celjusti pripadaju
vrsti Rhin. Merck: Jig.*, donji molar pak vrsti Rhin. antiguitalis Blumb.

U o¢i udara zajednicki nastup ovih dviju diluvijalnih vrsta, posto je Rk. antiyuitatis geo-
logi¢ki mladi od RA. Jercki. Moguce je. da je onaj molar izvaden iz mlade sedre, ili su u Varaz-
dinskim Toplicama obje te vrste zajedno Zivjele.

1. Rhinoceros Mercki Jager.

Tab. XI1., SI. 1. 2.
a) Lijeviniz premolara (Tab. XI., SL. 2).
Zaliti valja. ito je tomu nizu zubi odlomljena vanjska stijena ; ostala éest zubi dobro je

sacuvana, te uvelike zanimljiva. Osobito nam je to ista¢i za p;. — Posljednjega premolara ti¢e
se jos prednji komad od M ,.

Izmjere. — Dimensiones.
Niz premolara dug na bazi na vanjskoj strani: nesto vise od — Series pracmo-

larium in basi a latere exteriori paulum major quam. . . .. . Iz25mm.
P, mjeri na bazi vanjske stijene otprilike. — P, mentitur in basi latens exterioris  ca. 3I.3
Paxsto—Psxdem‘.,..A......,.,....A.,405,,
P, isto. — P, idem. . . . oo 443,

Drugi premolar nosi onu oum.ku slu MO je sa Sc h roe d e r o m Konstatovali za taj
zub, naime : prednji je greben izmedu vanjske stijene 1 prednjega brezuljka duboko izrezan tako.
da ostaje brezuljak dugoosamljen od grebena. Na zubu vidimo jos dio jakoga prednjega cingula,
te onda tako isto dio unutarnjega cingula, koji se na unutarnjem prednjem srhu brezuljka
gotovo doti¢e onoga.

Treédipremolar Taj je zub osobito zanimljiv, jer nam kazuje neku zasebinu, koja
mi nije poznata na zubima te vrsti. Na otraznjem naime grebenu toga zuba vidimo, da je namah
za brezuljkom urezan tako, da brezuljak ostaje i nakon kratke uporabe odlu¢en od grebena,
slicno kako je to kod p, na prednjem grebenu. Razlika je ipak ta, $to onaj urez na prednjem
grebenu p, seze duboko pod odnosni cingul, dok taj urez na otraznjoj precki p, lezi visoko nad
korespondentnim cingulom tako, da se kod jalega odglodanja krune ta oznaka p, posve izgubi.

Sto se stelidija tie, to mi je primijetiti, da se on pocevsi od svoje baze razilazi u dva rasljasta
ogranka. Parastelidij neznatno je razvit.

*Ali ne onoj istoj odlici, kojoj pripadaju krapinski preostaci.
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Prednji, a osobito otraznji cingulum vrlo je jako razvit ; taj drugi &ini na otraznjoj strani
otraznjega brezuljka stepenicu. odlu¢enu od ovoga. Zatvoreni otraznji dol seze takoder dalje
prema vanjskoj stijeni. Osim toga jo$ je otraznji greben duzi od prednjega, jer mu je brezuljak
na unutarnjoj stranistrm, dok je ista Cest prednjega grebena vise prema vanjsko) stijeni nagnuta.

Cetvrtipremolarima cjelovite grebene, ali i tu je otraznji nesto duzi od prednjega,
a otraznji je cingul joi jatom stepenicom odlucen od odnosnoga brezuljka. Nadalje je unutarnji
obronak otraznjega brezuljka takoder mnogo strmiji od jasno prema van nagnutoga prednjega
brezuljka.

Premolari varaidinskoga Rh. Mercki znatno serazlikujuodkrapinskoga
svojim duzim otraznjim grebenima, stupnjevito od brezuljka odlucenim i tako rasirenim otraz-
njim cingulom, strmim poloZajem otraZnjega breiuljka i urezom za brezuljkom na otraznjem
grebenu P,

b) Desni niz molara. (Tab. XI., Sl. 1.)

Ovi su, osim M, kome je odlomljen prednji greben, bolje satuvani od premolara. Mi ¢emo
im ponajprije iznijeti izmjere :

Duzina svih molara zajedno na bazi vanjske stijene. — Longitudo omnium mola-
rium in basi lateris exterioris. . . . . . . . . . . . . . . . ca I57 mm
M, M, M,
Duzina zuba na bazi vani. — Longitudo dentis in basi
extra. . . . . .« .+ « « .« . . . . . . ca.49.5 ca. 60.5 — mm.
Sirina toga naprijed. — Latitudo eiusdem de integro. . . — ca. 66.5 61.3 .,
Sirina toga natrag. — Latitudo eiusdem a tergo. . . ca. 60.0 ca. 53.0 —

Isporedimo li pojedine molare iz Varazdinskih Toplica sa korespondentnim zubma iz Kra-
pine, to ne moZemo pronadi nikakovih razlika izmedu zubi jednog i drugoga nalazista. Samo
mozZemo istaknuti suglasnosti otraZnjega cingula molara sa cingulom premolara, i to s pogledom
na to, kako je on stepeni€asto prislonjen o otraznju stranu odnosnoga brezuljka. Ali treba namah
da spomenem, da imamo i krapinskih 34, i M/, sa ba¢ takovim cingulom. No to, 5to kod varazdinsko-
topli¢kih P i 3 u isti mah vidimo jednako gradeni otraznji cingulum, ne dopusta nam identifi-
cirati ove zubi s krapinskim te ih pridijeliti istoj odlici, kojoj pripadaju i krapinski preostaci,

2. Rhinoceros antiquitatis, Blumb.
Tab. XI., SI. 4., 4a.
Isporedi: GorjanoviéKramberger: , Zur Altersfrage der diluvialen Lagerstitte
von Krapina in Kroatien'” (Glasnik hrv. prirodoslovnoga drustva.” Zagreb XVII. 1905.)

— Gorjanovi¢-Kramberger : ,,Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien.” Wiesbaden,
1906. pg. 85. nota 2.

Od te vrste — rekoh — imamo iz sedre Varazdinskih Toplica krunu lijevog donjega prvog
molara, koji je tek stupio u funkciju. ili posljednjega premolara (po Schroederu). Taj
sam zub u gore citiranoj raspravici opisao i u dvjema pozicijama slikovno predotio (Vidi : ,,Zur
Altersfrage . . .”’). Kasnije, u svojoj monografiji o diluvijalnom ¢ovjeku iz Krapine, napustio
sam gornju oznaku zuba kao od Rk. antiguitatis (1. cit. pag. 85.2), jer se takovoj determinaciji
protivio vrlo uvaZeni istrazivalac fosilnih sisara M. Schlosser u Miinchenu, koji je taj zub
drzao s nestasice mjesta — deformiranim zubom od RA. Merck:. Ali naknadno nagao sam bag
tako graden zub od RA. antiguitalis u Budimpesti, a Dr. H. Schroeder u Berlinu, kome
sam na ogled poslao table te svoje monografije, takoder je sumnjao o ispravnosti nazora, da bi

na$ zub pripadao Rh. Merck:, nego ga i on drzi zubom od Rk. antiguitatis, kojoj vrsti on doista
i pripada.

Duzina zuba na bazi vani. — Longitudo dentis in basi extra. 40.0 mm,
Duzina najveéa nad cingulom. — Longitudo maxima super cingulum 49.4 .,
Sirina zuba naprijed na bazi. — Latitudo dentis de integro in basi. 3.7 .,
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Sirina zuba natrag na bazi. — Latitudo dentis a tergo in basi. . . . . . 32.9mm,
Najveéa visina krune u sredini vani. — Maxima altitudo coronae in parte media

extra . . . . . . . . . ... ... ... 620
Najvecéa visina krune u sredini unutra. — Maxima altitudo coronae in parte media

intra 49.3 .,

Taj je zub graden veoma znacajno. Pogledamo i u njegovu vanjsku stranu, vidimo dvije
osrednje brazde, koje prema bazi zuba divergiraju. Te dvije brazde u isti mah ocrtavaju osrednji
vanjski piramidalni stupi¢, koji se utisnuo medu oba srpa. Taj stupi¢ nadvisuje gornji rub sr-
pova, a odijeljen je vertikalnim rasporom od nesto nizega unutarnjega stupica, koji je na unu-
tarnjoj strani ravan i prema podanku krune rasiren.

Povriina ¢itave krune sitno je naguzvana, kako to veé vidimo na zubima od Rh. antiguitatis.



1II.

Fragmenat desne donje &eljusti iz Virovitice.
Tab. XI., SL. 3., 3a.

Na posjedu gosp. Drag. 1 vose naden je prije vide godina ulomak desne donje celjusti
nekoga Rhinocerosa, koji se na prvi mah €ini da pripada vrsti Rh. Mercki Jag. Nu leziste, sa ko-
jega potjece taj fragmenat. mnogo je starije nego Sto su to ona, sa kojih je ta vrsta inace poznata.
Dok je Rh. Mercki vezan na diluvij, to nam Zzeljezastim pjes€anim cementom slijepljeni kvarcov
konglomerat, koji vidimo na prednjom lomu celjusne kosti, svjedoti, da taj fragmenat potjece iz
t. zv. ,,belvederskoga sljunka’ gornjega pliocena. Prema tomu mogli bismo suditi, da taj ¢eljusni
ulomak pripada vrsti Rh. etruscus Falconer.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina éeljusnoga ulomka. = Longitudo partis maxillae. . . .. . . 2055 mm.
Visina ¢eljusnoga ulomka pod M, — Altitudo partis maxillae sub M . . . . 950
Debljina &eljusnoga ulomka pod alweolom M, — Crassitudo partis ma'(illae sub

alveola M,. . . . . . C. . ... ... 653
Duzina p, unutra na bazi. — Longltudo p4 intra in bas: S e oo 443
Duzina M, unutra na bazi. — Longitudo M, intra in basi. o . . . 526

I\runa od p, jako je odglodana tako, da je od otraznjega dola \1dl]n samo malen uvoj. Naj-
veéa debljina toga zuba u otraznjoj Cesti ¢ini 34.4 mm,, naprijed pak 33.5 mm. ; dakle je zub
prema naprijed samo neznatno uii.

Od unutarnjeg cingula spusta se — i to sa prednjega unutarnjeg srha prednjega srpa te
k bazi krune — relativno jaka i izgladena pre€ka, koja se nesto uzvija. Na vanjskoj pak stijeni
vidimo u brazdi, $to lué¢i oba srpa, i neSto nad bazom krune tek zamjetljivu bradavicu.

Na 1/, udara u o¢i vanjski cingul, koji vidimo na prednjoj poli prednjega srpa. On &ini na-
stavak prednjega cingula, i to u obliku vrlo jasne lasno savite pretke, koja se spusta prema bazi
krune, nu tako, da g mm. nad tom bazom a na sredini plostine srpa iznenadno prestane. Unu-
tarnji se cingul sastoji od dvije Cesti. Prednja tvori nastavak prednjega cingula, koliko ovaj
prelazi na unutarnju stranu prednjeg srpa, gdje se spusta do baze; tu stvara dvije tri bradavke,
pa se neito uzvija.

Nad bazom krune pako, te pod ulazom u prednji dol, vidimo otraZznju &est cingula (koja se
tu sastoji od tri bradavice uz laku nabreklinu) gdje u liku, koji je dolje konveksno savit,
oponosi oblik ulaza u dol. Korijeni obiju zubi zaodjeti su tamnosmedim cementom.

Otraznji je cingul djelomice odbrusen, nu inace je jasno vidljiv i nesto je &vorast te se spuita
prema bazi, gdje se nad njom (ca. 5.5 mm.), lako uzvit i utanjen, svriuje.

Uporedimo li opisane zube nadega virovititkog Rhinocerosa sa korespondentnim zubima
vrste Rh. Mercki i Rh. etruscus, to opazamo, da se na prvi pogled gledom na veli¢inu potpuno
podudara sa takovim zubima cd Rk Mercks. Ali kod potonjega uporedivanja 6paZzamo ovo :
cingul vanjske strane prednjega srpa ja¢i je i nije tako strmo polozen kao u Rh. Merck:. Preko
toga €ini se da viroviticki zubi nijesu bili visoki kao krapinski. Ovo drugo sudim po tom, sto
ona lako utisnuta popre¢na zona na vanjskoj plostini srpova, koja te¢e prili¢no uporedno nad
bazom krune, leze kod viroviti¢kih zubi mnogo blize bazi krune, negoli kod istih zubi od RA.
Mercks. (Vidi ondje kod opisa M ).



Iv.

Lubanje odrasla i mlada individua od Rhinoceros antiquitatis

Blumb.

U Posavini i Podravini naslo se uz ceste preostatke od £lephas primigenins Blumb. 1 nesto
skeletnih ¢esti od Ritneccros antiquitatis. Osobito su spomena vrijedne dvije lubanje. i to jedna
od odrasle zivotinje, koja je nadena u Savikod Zupanje u Slavoniji. i jedna lubanja mlada
individua, koja je pobrana u Podravini kod Ferdinandovea.

a) Lubanja odrasla individua iz Save kod Zupanje.
Tab. XII.. Sl 1., 1a.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina tjemena od sredine zatiljne kosti do prednjega nosnoga siljka. — Lon-
gitudo calvac a parte media ossis occipitah's usque ad cuspidem nasalem an-
teriorem. . . e 854.0 mm,

Duzina lubanje od nosnoga :ll]l\d du donjega 1ubd lordmul mdgnum a. —
Longitudo calvae a cuspide nasali usque ad marginem inferiorem fora-

minis magni. .o : o 717.0
Sirina Zela kod prednjega orblmlnog ruba — Lamuuu HONs apud Marginem

orbitalem anteriorem. o 257.0 .
Sirina zatiljne kosti. — Latltudo 05318 ULLlpltall\ . S 235.0
Najveca sirina jugalnih lukova. — Maxima latitudo arcuum ]ugallum . ca. 356.0
Najveéa nosna sirina. — Maxima latitudo nasalis. e 179.5
Najuza cest parijetalijd. — Pars angustissima parietalium. . : 95.5
Udaljenost obiju vanjskih kondilnih rubova. — Listantia inter dIIlbd\ mn(l\h

margines exteriores. . . . . . . . . . o 16g.0
—

T St

Sl 12. T.ubanja sibirskoga Rhin. antiguitatis po Blainvilleu (crtano) i lubanja iste vrste iz Zupanje u Slavoniji
(tockano). Oba profilna naerta tako su nacrlana nra os lubanje, da se kondili pokrivaju. Okomice v—v, kazuju nam
razlike obiju lubanja gledom na visinu zatiljnoga grebena i na protegu njegovu prema natrag.



Ova lubanja odgovara gotovo taéno sibirskoj lubanji, koju je Blainville nacrtao u svojoj
,.Osteographia” na Tab. IX. Stavimo li na profilni nacrt ove druge lubanje tako isto nacrt nase
lubanje iz Zupanje, nu tako, da se osi i kondili pokrivaju, tad vidimo, da je slavonska lubanja —
osim otraZnje partije lubanje — vifa. Ova otraznja je cest slavonske lubanje dakle niza i dalje
natrag protcgnuta tako, da nam se ukazuju kondili jako naprijed pomaknuti. Ti snosaji stoje
— obazremo li se na poznate lubanje mladih individua — o¢ito su svezi s individualnom sta-
roiéu tako. da se sa vecdom staroséu otraZnja cest lubanje snizuje i1 natrag izvlaci. Te nam sno-
saje dobro prikazuje nasa tekstna slika. Podjedno upozorujem na vrlo poucne snosaje, koje vi-
dimo na lubanjama mladih individua vrste Rh. antiyuitalis, a to cemo sada nize prikazati.

b) Lubanja mlada individua iz Ferdinandovca na Dravi.
Tab. XII., SI. >

U Dravi kod Ferdinandovca nagla se u svoje doba i lubanja mlada Rhinocerosa, koju je
ing. Poppel zajedno sa brojnim skeletnim preostacima drugih sisara poklonio Narodnomn
geolodko-palcontolotkom muzeju u Zagrebu. Redeni fragmenat mlade lubanje dobro je jos sa-
&uvan, samo veé¢ nema jugalnih lukova. Otvorene savi smjesta nam odavaju mladost lubanje.

Ta lubanja posve je suglasna sa onima, sto ih je M. Pawlow opisala i naslikala (Bull. de la
Soc. des Natural. de Moscou 189z. pag. 163., PL IV, Fig. 1., 2.) i oznadila kao Rh. lepisrhinus
Cuv., te koje potjetu iz Moskve i Kijeva. (Potanje nalaziste nije poznato.) H. Schroeder
pak iznio je u svojoj raspravi ,,Schidel eines jungen Rhinoceros antiyuitatis Blumb.” (Jahrb.
d. Kgl. Preuss. geolog. Anstalt u. Bergakad. Berlin 1899. Bd. XX, pag. 286. Taf. XV.iu , Wir-
beltierfauna des Mosbacher Sandes” 19o3. pg. 25.) po nekoj lubanji, koja je nadena u gipsnom
rovu od Pdssnecka u Thiiringenu : da ova, kao i one lubanje, koje je opisala M. Pawlow, pre-
dotuju lubanje mladih individua vrste Rh. antiguitatis.

Evo izmjera nekih od napomenutih lubanja mladih individua :

Ferdinandovac ! Péssnek Moskva
|
‘ !
Duiina lubanje — Longitudo calvae . . . . . . 720°0 mmm. — 760°0 mm.
Od donjeg ruba foramena magna do Siljka nosnih Kosti — A \
cuspide nasali usque ad marginem inferiorem foraminis magni 660 690 | -
Udaljenost prednjega orbitalnog ruba od zatiljnog ugla — Distan-
tia inter marginem orbitalem anteriorem etangulum occipitalem 385 - 340
Udaljenost prednjega orbitalnoga ruba od nosnoga siljka — Distan-
__ta inter marginem orbitalem anteriorem et cuspidem nasalem 340 — —
Sirina ¢ela — latitudo frontis . . . . . . ... .. .. .. 2100 2160
Udaljenost vanjskih kondilnih rubova — Distantia inter mar- 270
gines exteriores condylorum. . . . . . .. .. L. L. L. 152 156 —
Sirina zatiljka gore — Latitudo ossis occipitalis supra . . . . 179 - —
Visina zanljka — Altitudo ossis occipitalis . . . . . . ... 214 — —
Mladi stadij nase lubanje odaje se — kako veé¢ rekosmo — tim, 3to su mnoge savi jos
otvorene, osobito pak valja to reéi za sav izmedu nosnih kosti. Samo prednji previnuti dio nos-
nih kosti kazuje sraslu Sav ; inace je ona gore i dolje otvorena. — Nosni pretinac ili jos nije bio

razvit ili je bio tek slabo priklopljen o donju stranu previnute Zesti nesaliji. Zivotinja nije jos
imala rog ; sama simfiza prednje previnute nosne &esti gore je i medijano nesto uzvigena i kvr-
Zicasta.

Jos nam je pripomenuti, da se na$ hrvatski rinoceros ja¢e podudara s ruskim negoli sa onim
od Péssnecka i t. d. Ovaj je posljednji, uporedivsi ga s nasim, u svojoj otrainjoj esti lubanje
prekratak. To pak opazamo, ako prednje orbitalne rubove obiju lubanjskih slika slozimo tako,
da se u onoj partiji pokrivaju.
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Gospodja M. P aw!low opisala je i opet (Ann. géol. St. Pétersbourg, 1905.. Tab. III., Fig,
10. 11} dvije lubanje iz Kazanja ; one potje¢u od mladih individua vrste Rh. antiguitatis, pa su
jednake onima prije spomenutima iz Kijeva i Moskve. Time je dasto ispravljena oznaka ovih
dviju lubanja, koje su bile odredene kao RkA. leptorkimus.

Za opisivanja odraslog primjerka lubanje vrste Ri. antiguitatis opazili smo, kako te lubanje
medu sobom varijiraju. Slicno opazameo, ¢im uporedimo profilne nacrte mladih lubanja s na-
crtima odraslih individua. Lubanje mladih primjeraka te vrste jesu u svojoj prednjoj &esti nize
od lubanja odraslih Zivotinja. dok je otrainja lubanjska ¢est opet visa, poradi c¢esa se ona tu
pri¢inja skradenom. Posljedice toga je. da okomica spustena sa grebena zatiljka na os
lubanje pada kod odrasle Zivotinje daleko iza kondila. dok ta okomica kod lubanja mladih Zivo-
tinja segne do kondila. pace i unutar kondila (tako kod lubanja od Kijeva, Moskve . . .). Prema

tomu kazuju lubanje mladih individua snosaje. koji donekle karakterizuju okcipitalnu &est
lubanje vrste Rhi. Aferck:.



Y.

Rhinoceros (?) (Ceratorhinus) Schleiermacheri
Tab. X., Si 10.

Jedini zub toga najstarijega hrvatskog rinocerotida nasao se na Mariji Gorici kod Brdovca
u tamodnjim ponti¢kim naslagama zajedno sa zubima od Dinotherium giganteum.

Taj zub potjece iz lijeve donje Celjusti, pa se odlikuje od svih u ovoj monografiji opisanih
zubi. Pripadao je odrasloj zivotinji, a preostala mu je samo jako odglodana kruna. Na gornjoj
strani krune vidimo donju polu otraznjega dola i samo malen porubni dio prednjeg dola.

Izmjere. — Dimensiones.
Duzina krune na bazi s unutarnje strane. — Longitudo coronae in basi a latere in-

terffori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 370mm
Sirina najveéa otraznjeg srpa na bazi. — Latitudo maxima falcis posterioris in basi.  24.0 ,,
Sirina najveca prednjeg srpa na bazi. — Latitudo maxima falcis anterioris in basi. 21.5 .,

Citava je zubna kruna jako prema unutra nagnuta, i to vanjska strana jace od unutarnje.
Vanjska zubna strana je na bazi — i to u produZenju brazde, koja lu¢i oba srpa — znatno uvi-
nuta tako, da jo$ pod odnosnim cingulom vidimo uduben Zlijeb, koji prelazi na donju stranu
krune.

Osobito je znacajan cingul, i to prednji sa svojim bo&nim nastavcima na vanjsku stranu
prednjeg srpa i na unutarnju stranu preko dna prednjega dola.

Sam prednji cingul odbrugen je od doticaja sa susjednim zubom. Od njega se vanjski cingul
spuéta prema bazi krune u obliku 5 mm. siroka udebljana pojasa. Na izbocitoj Cesti srpa taj je
pojas prema gore nesto rasljast, prelazi zatim preko brazde medu obim srpovima i segne istanjen
na otraznji srp, gdje se na najizbocitijoj mu Cesti gubi. Unutarnji cingul spusta se ponesto od
prednjega unutarnjega srha srpa, te zaokruZiv nesto €vorastim naborom ulazi u dol i uzdigne
se na suprotnu stranu dola, gdje se onda i zavriava. Osobito je spomena vrijedno to. $to ovaj
cingularni dio ponesito zatvara taj prednji dol, pa ovaj time tvori malenu udubinu. — Otraznji
cingul samo je djelomice vidljiv, i to kao kratka pre€ka, koja je vezana na otraZnju zubnu stranu.

Srpovi krune koso su prema van naglodani. Inage je kruna gotovo jednoliéno odglodana,
nu tako, da je nesto vifa natrag negoli naprijed.



Zusammenfassung.

Uber fossile Rhinocerotiden Kroatiens-Slavoniens.

In vorliegender Monographie wurden, ausser den zahlreichen Rhinoceros-Resten aus Krapina, noch
Fragmente des Oberkiefers mit Zahnen nebst einem Zahn des Unterkiefers aus Varaidinske Toplice, dann
das Bruchstiick eines rechten Unterkiefers aus Virovitica in Slavonien, die Krone eines Unterkieferzahnes
aus Marija Gorica bei Brdovac und endlich die Schideln je eines erwachsenen und eines jungen Individuums
beschrieben. Von diesen letzteren stammt ersterer aus dem Sava-Fluss bei Zupanja in Slavonien, der an-
dere aus Ferdinandovac an der Drava.

Siammtliche Rhinoceros-Reste dirften vier Arten angehédren. Dies konnte auf Grund chronologischer
und auch paldontologischer Momente eruiert werden,

Das dlteste Rhinoceros Kroatiens war jenes, welches mit dem Dinotherium giganteum zusammen lebte
und von welchem wir blos eine Unterkieferzahnkrone (P, oder ¥ ,) aus den unterpontischen Ablagerungen
von Marija Gorica bei Brdovac besitzen. Dieser Zahn dirfte dem Rhinoceros (Ceratorhinus) Schleierma-
cheri Kaup angehoren (Taf. X., Fig. 1o0).

Die nichst jiingere Art stellt uns das rechtsseitige Unterkieferfragment aus Virovitica dar, welches in
einem eisenschiissigen oberpliozdnen Schotter gefunden wurde, und welches wahrscheinlich dem Rhin.
etruscus Falc. angehért. (Taf. XI., Fig. 3. 3a).

Darauf folgte das Rhin. Meycki aus Krapina — der Zeitgenosse des Menschen aus Krapina —, von wel-
chem an 320 Skelctteile gefunden wurden. Ich habe diese Reste als Rh. Mercki var. Krapinensts m. bezcich-
net, um sie von seinem nidchst verwandten des Rk, Mercki var. brarhicephala Schréder zu unterscheiden.
Beide Varietiten gehoéren indessen einem Typus ,brachicephalia’ an. Die Uberreste des Rhinoceros aus
Krapina sind auf den Tafeln I.—X. und XIII. dargestellt.

Etwas jinger sind vielleicht die Uberreste, welche im Kalktuff von Varaidinske Toplice gefunden wur-
den. Es sind dies zwar Oberkieferfragmente und zwar das eine mit M,—M,, das andere mit P,—P,. Beide
gehéren dem Rhinoc. Mercki Jag. an (offenbar einem und demselben Individuum), doch wage ich dieselben
wegen der Beschaffenheit der Krone des p; — an welcher der hintere Hiigel deutlich vom entsprechenden
Querkamm getrennt ist und an welchem Zahn noch iiberdies das hintere Cingulum weit vom entsprechen-
den Querkamm absteht -— nicht unserer Varietdt zuzuteilen. (Taf. XI., Fig. 1. 2.). Aus diesen Tuffen
stammt noch ein P, oder .M, des Rkin. antiquitatis (Taf. XI., Fig. 4. 4a).

Beziiglich der beiden Rh. antiquitatis-Schidel (Taf. XII., Fig. 1. 2.) hdtte ich blos zu bemerken, dass
deren Ausmasse auf Seite 57.und 38. ersichtlich gemacht sind. Daselbst habe ich noch das Verhiltnis der
Schiadeln ausgewachsener Individuen mittels Profilskizzen ersichtlich gemacht.

Das weitaus grésste Interesse verdienen wohl die Uberreste des Rhin. Mercki var. Krapinensis m.,
von welcher Art, ausser einem Schidel eines erwachsenen und dem vorderen nasalen Abschnitt eines jungen
Individuums, noch zahirciche Skeletteile sowol von erwachsenen als auch jungen — ja fotalen — Tieren
vorliegen. Besonders zahlreich sind Zahne aller Alterskategorien vorhanden.

Da in dieser Monographie alle diese Skeletteile beschrieben, die Ausmasse und auch die Tafelerklarungen
noch in lateinischer Sprache gegeben sind, so dirfte eine Orientierung iber das ganze bearbeitete Ma-
terial, trotz des kroatischen Textes, eine ziemlich ibersichtliche sein.

In diesem kurzen Auszuge befinden sich, ausser einigen Bemerkungen iber Zahne und einzelne Skelet-
teile, noch einige besonderen Momente, welche die verwandtschaftlichen Beziehungen unseres Rk. Mercki
aus Krapina zu einigen ihm nahe stehenden Formen beleuchten sollen, verzeichnet. Vor allem sind es die
beiden Schadel, die unser Interesse in Anspruch nehmen,



1. Der Schadel des erwachsenen Tieres.
Taf. I, Fig. 1.—3. und Taf, II., Fig. 2.

Der Schadel hat durch Druck etwas gelitten, denn die Lingsachse desselben wurde um einiges nach
rechts abgelenkt, Hauptsdchlich wurde dies durch einen Bruch hinter dem vorderen Hornstuhl, wodurch
die Verbindung der rechtsseitigen Knochenwand zwischen der Orbital- und Nasalhdhle gelost und aus-
einander geriickt, bewerkstelligt. Es fehlt ferner die mittlere Partie des rechten Jochbogens, wahrend dem
linksseitigen Bogen die Aussenseite beschadigt ist. Ebenso ist auch die vordere Partie der Zwischenkiefer
zerbrochen. Nachdem mit Ausnahme der linken Zahnreihe, in welcher blos die zwei vorderen P fehlen,
sonst alle abrigen Zihne vorhanden sind, kann der Erhaltungszustand des Schiddels als gut bezeichnet
werden.

Unser Schadel steht am nidchsten demjenigen aus Daxland, den bereits H. v. M ey er in seiner Ar-
beit ,,Die diluvialen Rhinoceros-Arten’ und nachher H. Schroeder in seiner Monographie ,,Die Wir-
beltier-Fauna des Mosbacher Sandes, I. Gatt, Rhinoceros’ beschriecben und abgebildet haben.

Doch ist unser Schadel schlanker und zeigt ins Detail gehend einige gewichtigen Unterschiede.

Schauen wir den Schidel von oben an, so sehen wir, dass er zwei Horne trug und dass seine mittlere
Partie die grosste Breite aufweist, Dieser Schidelteil ist von rhombischer Gestalt und Gbergeht nach vorne
in den nasalen Abschnitt. Die dazwischen liegende Partie ist ctwas eingeschniirt, Beziiglich der Gestalt
der vorderen oberen Schidelpartie steht unser Krapina-Rhinoceros in der Mitte zwischen jenen wvon Ir-
leutzk und Daxland, Er verbindet ndmlich das untersetzte Ausschen des letzteren mit der Schlankheit
des ersteren, wobei er noch die Gestaltung der Nasalpartie des Irkutzker besitzt, Speziell besteht noch
zwischen den Schideln des Krapiner und Daxldnder Tieres, und zwar in der Gegend zwischen den beiden
Hornstithlen, ein bedeutender und genetisch wichtiger Unterschied. Der Daxlinder Schiadel ist in ge-
nannter Gegend nach der bildlichen Darstellung H. v, Meyer (Tab. XXXVIIL.) nicht eingeengt, sondern
verldauft gerade nach vorn, Dadurch aber lisst er uns ein Merkmal des RhAin, etruscus Falc. erkennen. Dieses
Merkmal ist zwar beim erwachsenen Schidel des Krapiner Individuums verschwunden, kommt aber am
Schidel des jungen Tieres zum Ausdruck (Taf. II., Fig. 1).

Nach hinten zu verschmilert sich der Schiddel merklich, denn es betrdgt die Breite desselben in der
Mitte der hinteren Schidelhilfte (die stirkste Einschniirung der Parietalia) 123.6 mm., was eben dem
0.5 Teil der Maximalbreite des Schideldaches entspricht. Diesbeziiglich stimmt unser Schaidel fast genau
mit dem des Daxlinder fiberein. Ven genannter Stelle an breitet sich wiederum der Schadel zum Hinter-
hauptkamm gehend allmahlich so aus, dass genannter Kamm doch schmiler als die mittlere Nasalpartie
verbleibt, Von den Hinterhauptskammecken senken sich die heiderseitigen, etwas konkaven Profillinien
gegen den Proc. gvgomaticus, wo der Schidel seine grosste seitliche Ausbreitung erlangt. Die Linien, welche
die beiderseitigen Knickungen der Jochbogen mit dem Mittelpunkte des Hinterhauptkammes verbindet,
ergibt uns ein Dreieck, welches recht gut die Entwicklung der hinteren Schidelpartie veranschaulicht.
Bei unserem Schadel erhalten wir ein fast rechtwinkeliges Dreieck, dessen rechter Winkel im Kammmittel-
punkt liegt ; beim Daxlander Schidel ist dieser Winkel stumpf, beim Irkutzker dagegen spitz. Es ergibt
sich daraus, mit Bezug auf die Ausdehnung des Schadels nach rickwdrts, fir unseren Schidel abermals
eine Mittelstellung zwischen jenen beiden, doch steht der Krapinaer Schidel entschieden naher dem Dax-
lander als dem Irkutzker. Die bisherigen Betrachtungen ergzaben also fir unseren Schddel Verhiltnisse,
die ihn wohl dem Daxlinder Schidel anreihen, aber gleichzeitig auch einige Uberginge zum Irkutzker
erkennen lassen.

Die Profilansicht unseres Schadels bietet auch so manch Bemerkenswertes, Vor allem sollen die Ver-
hiltnisse der Schiadelhohe und Breite zu dessen Linge erwogen werden. Die Schidelhdhe, d. h. eine Senk-
rechte von der erhabensten Stelle <des hinteren Hornstuhles auf die Zahnrandebene und bezogen auf die
Scheitellange, ergibt das Verhdltnis 1 : 3.23; dic Schiadelhdhe betragt also etwa den 3!/, Teil der Gesamt-
linge. Die Stirnbreite ist 22/, und die Jochbogenbreite nicht ganz zweimal in der Kopflinge enthalten.
— Es ergibt sich daraus und zwar zunichst: dass unser Schiddel was das Verhialtnis
seiner H3dhe zur Lange betrifft, schlanker 1ist als der Daxlinder, be-
zglich der Stirn- und Jochbogenbreite aber sich diesem anschliesst,

Die obere Profillinie ergibt uns ein lang gezogenes S, weil die vordere Nasalpartie abgebogen, die Pa-
rietalia aufgebogen und die Stelle zwischen den beiden Hornstiihlen kaum eingesunken ist. Wenn wir die
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Knickungsstelle der Nasalia mit dem Mittelpunkt des Hinterhauptkammes verbinden, so schliessen die
Parictalia mit divser Linic cinen Winkel von 23% die abgebogenen Nasalia einen solchen von 34° cin, Eine
Ebene, @ber die beiden Condylen und den Hinterhauptskamm gelegt, bildet mit jener Verbindungslinie
einen Winkel von 75%cin, Letzicrer Winkel betrigt auch beim Daxlander Schédel ebenso viel (nach der Zeich-
nung urteilend), wihrend er beim Irkutzker nur 50% ausmacht. Dieser kleinere Winkel steht indessen mit
der grésseren Ausdehnung des Schidels nach rickwarts im Zusammenhang. Daraus ergibt sich abermals
ein Zusammenfallen des Krapiner und Daxlinder Schidels.

Dic Profilansicht des Krapiner Schadels entspricht vorne im aligemeinen der des Daxldnders, nur ist
dic Nasenscheidewand unseres Schidels oben und in der Mitte etwas mehr nach rackwirts ausgebreitet (63
mm.). Dic Héhe der Schnauze ist betrdchtlich, wodurch der vordere, vor den Zahnalveolen stchende Kopi-
teil kurz im Vergleich zum Irkutzker Schidel erscheint. In ihrer vorderen Ansicht zeigt die Schnauze
einige charakteristische Eigenheitcn, welche in der schmalen Nasalscheidewand und den konvex aufge-
triebenen Nasalia bestehen. In letzterer Hinsicht unterscheidet sich der Daxlander Schidel von unsercm
insoferne, als dessen Nasalriicken abgeplattet ist.

Die Hinterhauptsfliche ist von trapezischer Gestalt und etwas nach vorne hin so geneigt, dass die Con-
dvlen cin wenig hinter dem Hinterhauptskamm herausragen. Letzterer ist etwas konkav nach vorn ein-
sebogen und sein hinterer Rand oben von einem breiten rauhen Saum umgeben, welcher an den Seiten
schmailer ist, Von den Condylen ziehen gegen die Hinterhauptsecken zwei flache Wulste, die unter sich
iber dem Hinterhauptsloche eine herzformige Schwellung einschliesen,

Die beiden Postglenoidalfortsitze sind seitlich etwas abgeplattet, nach unten abgerundet und leicht me-
dialwirts und nach vorne gerichtet. Beziiglich der Schidzldimensionen verweise ich auf die auf der Seite
4—6 gegebenen Ausmasse. Hier soll noch bemerkt sein, dass die Hinterhauptsflache beziiglich ihrer Gestalt
woh!l dem Irkutzker Schidel dhnelt, sonst aber dem Daxlander fast gleichkommt. Hauptsachlich ist es die
Hohe des Hinterhauptskammes iiber der oberen Condylenfliche und die grssere Kammbreite des Krapi-
naer Schidels, die sich sozusagen mit jener des Daxldnder deckt. (Vergleiche Taf. II., Fig. 2.).

Die untere Ansicht unseres Schidels verglichen mit jener von Daxland ergibt ziemlich starke Ab-
weichungen. Es lassen sich sowol an diesen zwei Schadeln als auch an dem aus Irkutzk an der unteren
Schidelflache zwei sehr gut markierte Abschnitte unterscheiden : einen vorderen grdsseren bis zur Ver.
bindungslinie der beiden dussersten Temporalbogenecken und einen hinteren bis zu den hinteren Condylen-
rindern zurickreichenden Abschnitt, Der vordere dieser Abschnitte bildet ein gleichschenkeliges Dreieck,
der hintere dagegen ein Trapez, Dieses leztere ist besonders charakteristisch und ergibt uns durchgreifende
Unterschiede zwischen dem Daxlinder und Krapiner Schidel einerseits und dem Irkutzker anderseits.
Es haben uns bereits die Betrachtungen der oberen Schadelfliche gewichtige Unterschiede der genannten
Schidel ergeben, die sich wiederum hier auf der unteren Seite infolge der Lage der Condylen auf analoge
Weise zu erkennen geben. Dort war es die grossere Ausdehnung der hinteren Schadelpartie nach riuckwirts,
hier ist es — wie gesagt — noch die Lage der Condylen, welche die Hohe jenes Trapezes beeinflusste. Die grosste
Trapezhdhe besitzt natiirlich der Irkutzker Schidel, weil hier mit der hinteren Schiddelpartie auch die
Condylen am meisten nach riickwirts gelegen erscheinen. Diese Hohe kann blos etwas tber 1'% mal auf
die Basis, d. h. auf die Verbindungslinie jener Temporalknickungen, Gbertragen werden, beim Daxlander
und Krapiner Schidel jedoch iiber > mal.

Das wichtigste an dieser Schidclscite sind wohl die beiden Zahnreihen. Davon ist die rechte vollstindig,
d. h. in ihr stehen 33f und 3 P, doch ist die Aussenwand der M und des P, abgebrochen, wahrend in der
besser erhaitenen linken Zahnreihe die beiden vorderen P fehlen.

Beziiglich der Lange der Zahnreihe und der Dimensionen der einzelnen Zahne verweise ich an die
betreffende Stelle, wo alle Dimensionen summarisch verzeichnet sind. (Steite :—6). Hier soll nur bemerkt
sein, dass das Individuum, welchem dieser Schadel angehdrt hat, noch etwas dlter war als der Daxlander,
weil die Zdhne des ersteren noch tiefer abgekaut sind, was uns insbesondere der Af, belehrt. Die Ge-
staltung der Zahn-Kronenflachen in Bezug auf die noch sichtbaren Taler u. s. w. ist ganz dieselbe wie beim
Daxlinder Schidel. Auch hier muss betont werden, dass die Abkauung der Zahnflichen eine ungleiche
war : rechts stirker als links. Wahrend in der rechten Zahnreiche fast die ganze Kronenfliche ziemlich
gleichmassig abgekaut wurde, schen wir. dass an der linken Reihe ihre inneren Zahnflachen viel stirker
abgeniitzt sind als die dusseren, weshalb auch diese letztere jene iberragt. Dieses Verhiltniss entstand
durch die Art des Kauens, bei welchem Akt stets der Unterkiefer nach rechts bewegt wurde,

Die Entfernung der Zahnreihen betrdgt hinten (und zwar an der vorderen Hailfte der Innenseite des
M, gemessen) 8o mm., welche Entfernung nach vorne zu um die Halfte abnimmt. Die Intermaxillarknochen
konvergieren allmahlich noch vorne und zwar so, dass sie ca. 180.5 mm, vor dem vorderen Rande des P,
vereinigt enden, Die mittlere Dicke der Nasenscheidewand betragt 24 mm. (dieselbe ist nicht mehr
in jhrer urspriinglichen Grésse vorhanden).

Die Ausmasse der einzelnen Zidhne sind nachfolgende :
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Py (p)) P, (py) P, (py) My M, M,
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2. Das Schadelfragment des jungen Individuums.
Taf. 1I., Fig. 1., 1a, b).

In Krapina wurde auch die vordere Schidelpartie eines jungen Individuums derselben Art gefunden,
die insoferne besonders interessant erscheint, als sie ein anderes Aussehen als der entsprechende Scha-
delteil des erwachsenen Tieres zeigt. Unser Bruchstiick stellt uns blos den nasalen Abschnitt mit der ganzen
Nasaléffnung, die Maxillarknochen nebst jener Knochenspange, welche das Nasal- mit dem Intermaxillar-
ende verbindet. (Die Ausmasse des Schidels sieche auf Seite 6).

Wie bemerkt, sieht dies Fragment aus, als ob es einer anderen Art und zwar dem Rhin. etruscus Falc.
angehéren wirde, Abgesehen davon, dass die obere Fliche der Nasenbeine, welche als Basis des Hornes
diente, weniger rauh ist als bei erwachsenen Tieren, so ist es anderscits ein viel wichtigerer Umstand dass
das Nasale unseres Fragmentes hinter dem erwahnten Hornansatze nur ganz unbedeutend (von 119.5
auf 11;.0 inm.) verschmilert ist. Beim erwachsenem Ticre ist jene Stelle schr deutlich cingeschnirt. Die
obere Profillinie ist hinter jenem Ansatz schwach eingebogen, nach vorne aber ist sie stumpfwinkelig abge-
bogen, Von der Nasenspitze biegt wiederum stumpfwinkelig (etwas iber R) eine schmale Knochenleiste,
die sich an das Intermaxillarende anschmiegt.

Im Querschnitte dhnelt das Nasale einer Rinne, dercn ausgehdhlter Teil nach unten gekohrt ist. Die
Mitte dieser Rinne ist verdickt und diese Welle begleitet beiderseits ein Tal. Gegen die Rander hin ist
das Nasale diinn und die Rander selbst sind abwirts gezogen. Der verdickte Teil der Nasenbeine fallt nach
vorne zu, wobei sich auch die Rander bei der Abbiegung des Nasale zuerst etwas aufbiegen, um sich dann
mit dem abgebogenen Teil gegen die Nasaispitze hin verschmalern und vereinigen.

Die verdickte Partie der Nasenbeine betrdgt in der Mitte an 37.5 mm.; dic Hohe der Nasenbeine von den
Rindern bis auf den Ricken (in der Mitte) misst an s2.0 mm, Die seitlich abgeflachte Nasenscheidewand
ist unter der Nasenspitze (von vorne nach riickwirts) 31 mm. dick, doch verschmilert sich dieselbe nach
abwdrts auf 22.5 mm., wo jene Wand auf 11.3 mm. abgeflacht ist.

Dic Nasalapertur ist gros und eiférmig, vorne ausgebreitet, riickwarts verschmadlert. Der Langsdurch-
messer derselben betrigt 198 mm., ihre grésste Hohe vorne 1170 mm,

Die Maxillarknochen konvergieren nach vorne und stossen unter einem spitzen Winkel an einander.
Die Alveole des ersten Zahnes ist blos linkerseits sichtbar und diese liegt ziemlich weit hinter der Maxil-
larspitze, namlich 132.5 mm,

Besonders interessant und wichtig ist die Verbindung der Nasalspitz¢ mit dem Intermaxillarende.
Sie zeigt uns hier die erste Anlage der Nasenscheidewand. Diesbeziiglich bildet unser Objekt eine Art Uber-
gangsstadium zwischen jenem jungen Exemplar der Art RhA. efruscus, welches Schroeder auf Tab. XIII.,
Fig. 42. b. (pag. 23. 24.) abgebildet hat und welches keine Scheidewand besitzt, und zwischen unserem
ausgewachsenen Individuum. Die Gestalt der Nasenbeine unseres jungen Individuums ist nimlich sehr
dhnlich der entsprechenden Schidelpartie des genannten R#k. etruscus, so zwar, dass ich gen;:xgt bin, den
Schidelrest des jungen Tieres aus Krapina als das , ,Etruscus-Stadium’ in der Ontogenese unseres RA.
Mercki var. Krapinensis zu bezeichnen.

Da in Krapina kein Rest einer anderen Art als der des Rh. Mercki zefunden wurde, so ist damit auch
gleichzeitig die Zugehorigkeit unseres jungen Individuums zu derselben Art, welcher der crwachsene Sché-
del angehort, zweifellos.

Durch die Auffindung des Schadelfragmentes eines jungen Tieres, wird die Annahme einer engen Ver-
wandtschaft zwischen den Arten RA, Meychki und RA. etruscus bedeutend gestilitzt. Dazu gesellt sich noch
die Tatsache, dass der Daxidnder Schadel in seinem oberen vorderen Abschnitt den Typus eines Rh.
etruscus-Schadels trdgt, welcher Typus sich nun am Schide! unseres jungen Exemplares aus Krapina wie-
derholt,
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Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Krapina-Schiadel zu ahnlichen an-
derer Fundorte.

Aus der Beschreibung unseres Schiddels aus Krapina, insbesondere aus dem Baue des ganzen Scha-
dels, ist es leicht, dic grosse Ubereinstimmung mit dem Daxlander Schidel zu crkennen. Die Ubereinstimmung
ist so gross, dass man beide Schidel fiir spezifisch identisch halten konnte, Letzteres um so mehr, als man
bei den Rhinocerotiden iiberhaupt grosse individuelle Variationen beobachtet. Wir haben aber im Laufe
unserer Beschreibung des Krapiner Schddels auch manche Eigenheiten beobachtet, auf Grund welcher wir
unseren Schiddel nicht direkt mit dem Daxldncer spezifisch vereinigen dirfen. Abgesehen von der grésseren
Schlankheit unseres Schidels und einiger Unterschiede, die etwa auf eine Deformation desselben zuriick-
zufithren waren : erlaubt uns die Gestalt der Zahnreihe und ihre weit nach vorne gerickte Lage, eine
Identifizierung beider Schidel nicht. Anderseits aber stehen diese zwei Objckte in nachster verwandtschaft-
licher Beziehung zu einander.

Das Auffinden dieser beiden Schadel ist von eminent wissenschaftlicher Bedeutung, insbesondere
wenn wir in Betracht ziehen, dass schon Brandt, Portis u.a.den Daxlinder Schiddel als den Typus
der Art Rhin. Merchi (Schroder, 1. c. pg. 127) betrachteten, wihrend wiederum Lartet, Forsvth
Major u, a.in diesem Schadel die Art Rh. ¢truscus erblickten. Wir werden natirlich diese noch offene
Frage berihren, weil das Erscheinen zweier sich so nahe stehender Schiddel, wie dies der von Daxland
und der vo Krapina ist und die an relativ so weit entfernten Orten auftreten, jedenfalls fiir cine bedeutende
geographische Verbreitung dieses Typus spricht, Da zu gesellt sich noch die grosse Anzahl isoliert vorgefundener
Zihne, namentlich von Molaren anderer Fundorte, wie etwa Taubach, Kirchberg, Mosbach... und die
Zihne des englischen Diluviums, die alle unseren in Rede stehenden Resten anzugehdren scheinen.

Ich glaube deshalb, dass Portis im Rechte ist, wenn er behauptet, dass das Rh. Merchi Zentraleu-
ropa bewohnte. Es ist aber eine andere Frage, ob alle curopdischen Vertreter der Art RA. Merchr
dem Daxland-Krapiner Typus angehdrten, welcher uns einen brachycephalen Typus darstellt. Diese
Frage konnen wir schon jetzt mit — nein beantworten. Falls wir 2wei weitere gut erhaltene
Schiddel der Art Rh. Mercki in Betracht zichen, und zwar jenen von Irkutzk und Arezzo,
so wird uns dies klar. Diese beiden Schidel sind die Vertreter eines anderen, namlich eines
langschadeligen Typus, welcher sich noch hauptsichlich dadurch auszeichnet, dass seine hintere Schidel-
partie nach rickwarts verlangert ist,so zwar, dass die Condylen unter dem Occipitale liegen, wihrend die
Condylen des brachycephalen Typus ausserhalb des Hinterhauptes herausragen. Ich habe diese Verhiltnisse
im einer Serie von Profilskizzen, auf die ich sogleich komme, veranschaulicht. Nur mé&chte ich zuvor kurz
meine Meinung beziiglich der Art Rh. etruscus gegeniber der Art. Rh. Mercki aussprechen.

Ich habe bereits gesagt, dass einige Forscher den Daxladnder Schidel als der Art Rh. etruscus angehdrig
betrachten. Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass das Rhk. efruscus — das Falconer'sche Exemplar des
Florentiner Museums in Betracht ziehend (Palaeontological Memoirs, II. p. 3535. Tab. 26) und das mit
diesem ibereinstimmende aus Mosbach (Schrdder, 1. c. pg. ;. Tab. L., Fig. 1. 2.) herrihrende — bezuglich
der Gestalt des Schidels, insbesondere durch die Lage der Condylen, welche letztere etwas ausserhalb
des Hinterhauptes hinausragen, und durch die Bezahnung sehr nehe dem Rh, Mercki aus Daxland und Kra-
pina verwandt ist. Diese Verwandtschaft ist eine so innige, dass ich ausser jenem, was bereits Schroeder
beziiglich der Zahne des RA. etruscus sagte, noch kaum welche weitere charakteristischere Unterschiede
zwischen dieser Art und den Daxland-Krapiner Schideln vorbringen kénnte.

Bevor ich zur Komparation unseres Schidels mit den iibrigen Reprasentanten der Art Rk. Mescki
Jager resp. Rh. struscus Gbergehe, wird es notwendig sein, die wichtigsten Merkmale der Daxlinder und
Krapiner Schidels bildlich darzustellen. Ich wihle hierzu am besten die Profilskizzen beider Schadel. Falls
wir an diesen Bildern die Nasenspitze und den unteren Condvlenrand mit ciner Geraden verbinden, so re-
sultiert uns eine Art Schadelachse. Wir brauchen blos auf diese als Achse angenommene Linie vom Ende
des Hinterhauptes eine Senkrechte zu ziehen, ferner eine Tangente iber das besagte Hinterhauptsende
und den hinteren Condylusrand zu legen und endlich noch eine Tangente an die Frontalkonzexitit zu
zichen, um dadurch alle wichtigeren Charaktere dieser und der iibrigen Arten der Gattung zur An-
schauung zu bringen.

Das Textbild 1. stellt uns die Profilskizze des Daxlander Schidels dar, in welches (punktiert) eine eben
solche Skizze des Krapiner Schidels derart eingezeichnet ist, dass zich beide in ihren hintere Partien decken.

Ein Blick auf die derartik zusammengesteliten Profilskizzen belehrt iiber einen sehr wichtiger gemein-
samen Charakter beider Schidel, namlich : iiber die gleiche Hinterhauptshéhe beider Schidel, iiber die
yleichartige Lage der Condylen ausserhalb des Hinterhauptkammes, und zwar zwischen der Senkrechten
(v) und der Tangente (¢). Ferner liegt der Jugalbogen — J — in der Schidelachse — oo, —; der Post-
glenoidalforsatz — p. gl. — zeigt eine gleiche unbedeutend nach vorne gerichtete Lage und beide Homn-
stihle liegen sozusagen in derselben Hohe oberhalb der Achse.

Djela XXIL, Gorjanovié: Fosilni rinocerotidi, 2
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Dic Unterschiede zwischen beiden Schideln sind aber auch schr deutlich und kulminicren in einer gros-
seren Lange aber geringeren Hohe oberhalb der Achse beim Krapiner Schidel, ferner in der Lage der Nasal-
dffnung, die beim Krapiner Schidel weiter nach vorne geriickt ist ; desgleichen die Zahnreihen, dic um
den Betrag der Linge der beiden vorderen P vorgeschoben erscheinen. Die Lage der Parictalia ist am Kra-
piner Schidel steiler als am Daxlander, und endlich wire noch dic bereits bekannte Tatsache hervorzu-
heben, dass die vordere obere Partie des Daxlinder Schadels gerade und wie beim RhA. efruscus verlauft,
wihrend derselbe Schiadelabschnitt des Krapiner Objektes jene Einschniirung aufweist.

Wir wollen nun auf dieselbe Weisc drei andere Schidel der Art RA. Mercki analysieren, und zwar jenen
von Irkutzk, Arezzo und Ilford, Alle drei sind gut konserviert, doch wollen wir davon blos die
hinteren Hilften in Betracht ziehen., Alle drei Schidel (Vergleiche Texbild 2.) weisen ein gemeinsames
Mecrkmal auf, welches darin besteht, dass die Condylen innerhalb des Hinterhauptkammes d. h. innerhalb
der Senkrechten —v— liegen. Diese Lage rithrt aber davon, dass der Hinterhauptskamm nach riickwérts ver-
lingert ist. Der Jugalbogen aller dreicr Schidel liegt mit seiner vorderen Partie unter der Schadelachse. Doch
gibt es zwischen diesen Schadeln auch einen bedeutenderen Unterschied, und diesen finden wir am Ilforder
Schadel, welchem namlich die Schwellung —r,— fehlt, weshalb dieser Schadel an jener Stelle eingebogen
ist, Sonst aber sind die Parietalia des Ilforder Schiddels weniger geneigt als an den beiden anderen Schideln.
Mit Bezug auf das Fehlen jener Schwellung —y,— am Ilforder Schadel glaube ich, dass es berechtigt ist,
wenn wir diesen Schidel fiberhaupt aus dem Formenkreis des Rk, Merchs ausschalten. Den Schidel von
Irkutzk und den von Arezzo aber betrachte ich fir einen anderen Typus im Formenkreise des Rh. Merchi,
welcher Typus sich durch die Lage sciner Condylen sehr gut von Daxland-Krapina-Typus unterscheidet.

Nun wollen wir noch die Art Rh. efruscus in Betracht ziehen. (Siehe Textbild 3.).

Wir hitten eigentlich den Schidecl dieser Art bei der Besprechung der Art RA, Mercks aus Daxland
und Krapina ins Auge fassen sollen. Wir haben dies jedoch unterlassen. um zuvor die Verhaltnisse der Schidel
von Daxland und Krapina gegeniber den anderen Vertretern der Art Rh. Mercki kennen zu lernen, um
nachher erst das Verhiltniss, in welchem das RhA. etruscus zu cinem der erwahnten Typen des Formenkreises
der Art. Rh. Mercki steht, zu untersuchen. Vergleichen wir nun die Profilskizze des RA. efruscus (nach
Falconer, Palacontological Memoirs II. pg. 335., Pl. 26. Fig. 1. 2.) mit dem erwdhnten Mercki-Formen, so
werden wir sogleich ersehen, dass sich die Art RA. etruscus mit ihrer geringeren Ausdehnung der Hinter-
hauptspartie nach rickwirts und der damit im Zusammenhang stehenden Lage der Condylen, welche
ausserhalb der Senkrechten —uv— langen: an den Daxland-Krapiner Typus anlehnt, insbesondere an
die Krapiner Abart. Mit dieser letzteren hat der Florentiner Schidel die gréssere Schlankheit und die
weit nach vorne reichende Zahnreihe gemein, wihrend die Lage des Jugalbogens mit Bezug auf die Schidel-
achse ebenfalls zwischen beiden Formen gut Gbereinstimmt. Dasselbe, was fiir den Florentiner Schadel
gesagt wurde, gilt auch fir den Sacco'schen Schidel aus Dusino (Le Rhinocéros de Dusino, I. c. T.
VL., PL II., Fig. 2.).

Noch méchte ich in Kiirze die Art RAin. antiquitatis tangieren, Die Profilskizze dieser Art (Text-
bild 12) belehrt uns, dass der Hinterhauptskamm stark nach rickwirts ausgezogen ist, weshalb die
Condylen unter dem Kamm und innerhalb jener Senkrechten —v— steht, Durch dieses Merkmal nahert sich
das Rh. antigustatis jener Gruppe des Rh. Mercki, welche dieselbe Eigenheit in ihrer Hinterhauptspartie
besitzt und von welcher Gruppe das Exemplar aus Irkutzk den augezeichnetsten Reprdsentanten dar-
stellt, Die Idee, dass letzteres Rhinocerotid in genetischer Beziehung zu RA, anfiguitatis steht, ware
glaubwurdig, wenn nicht die Bezahnung dagegen sprechen wirde.

Auch die eingehend durch T o u | a beschriebene Art Rhin. Hundsheimensis! kann nicht in unsere kurze
Besprechung cinbezogen werden, weil diese in keinem direkten Zusammenhang mit unserer Abart steht,
Im allgemeinen zeigt wohl das Schadelfragment in seiner hinteren Partie Anklange an den Efruscus-
Schadel, doch besitzt jener noch eine aufgetriebene Parietalgegend, wie eine solche dem efruscus und un-
screm zunachst in Betracht kommenden Resten abgeht. Die Zihne des Oberkiefers dhneln im Grossen
und Ganzen jenen der Mercki-Gruppe, beziglich des Cingulum der P, sind aber da unzweifelhafte Be-
zichungen zu etruscus gegeben.

Es moge dies geniigen, um zu zeigen, dass das RA. Hundskheimensis nicht in eine direkte Verbindung
mit unseren Schiddeln des brachycephalen Typus gebracht werden konnen.

Fassen wir nun alles Gesagte zusammen, so kénnen wir folgendes sagen :

Innerhalb des Kreises der Art Rh, Mercki hat man mehrere Typen zu unterscheiden (Siehe auch : v.
Strommer ,, Uber Rhinoceros-Reste im Museum zu Leiden” 1, ¢, pg. 92), von welchen sich insbesondere
zwei Haupttypen, nahmlich : einer mit verkiirzter Hinterhauptspartie, welche die Schidel von Daxland und
Krapina also die Abarten Rk, Merchi var. brachycephala Schroeder und Rh. Merchki var, Krapinensism,

1 ,Das Nashorn von Hundsheim'. Abhandl. d. k. k. geol, Reichsanstalt, Wien 1902. Bd., XIX. —
Ferner: , Das Gebiss und Reste d. Nasenbeine v. Rh. hundsheimensis”. Ebd. 1906. Bd. XX.
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umfasst und welchen Typus wir als , brachycephalen” bezeichnen kénnen, und dann einen V,,dr)l'\‘chn-
cephalen Typus”, welchen Rhinocerotiden mit nach riickwirts ausgedchnter Hinterhauptspartie. zu wel-
chen die Schadeln von Irkutzk und Arezzo gehdren, darstellen.

Der brachycephale Formenkreis reiht sich an den zum Tecil alteren des RhA. etruscus, der dolyccho-
cephale durch den Schadel von Irkutzk an dic Art Rh. antiquitalis an. o

Letztere Art aber unterscheidet sich durch ihre Bezahnung scharf von Rh. Mercki, wahrend zwischen
unserem brachycephalen Formenkreise der Art RE. Merchki und der Art RhA. etruscus keine scharfen Gren-
zen bestehen. Letzteres belehrte uns jenes Schidelfragment des jungen Individuums aus Krapina, von wel-
chem wir sagt n, dass wir es als ,, Etruscus-Stadium” in der Ontogenesc unseres RRh. Mercki aus Krapina
bezeichnen kénnen, als auch der vordere obere, etruscus-ahniiche Schidelteil des Daxlinder Individuums.

leh kann mich nicht weiter in die Frage iiber die verwandtschaftlichen Bezichungen der genannten
Rhinocerotiden einlassen, weil das bestchende Material hierzu noch immer unzuldnglich ist. Ich habe
blos auf Grund des Krapiner Schadels im aligemeinen versucht, meine Gedanken uber die Gruppicrung der
besprochenen Rhinocerotiden Ausdruck zu verleihen, ohne dass ich dic Ansichten v, Stromers oder
Simoneclli's damit tangicren mdchte,

III.

Einige Bemerkungen zu den einzelnen Zahnarten des Rh. Mercki var. Krapi-
nensis m.

Die Zahne des Oberkiefers.
a) Das Milchgebiss des Oberkiefers.

Davon liegen 28 Exemplare vor und zwar : 18 rechte und to linke. Sie stellen uns teils Keime, teils
linger oder kiirzer in Funktion gestandene Zihne dar.

Schroeder beschrieb ein sehr gut erhaltenes Milchgebiss des RA. Mercksi Jig. aus den Kalktuffen
Thiringens (1. c. 134. Taf. IX., Fig. 1. ab). Wir wollen eben dieses in Betracht zichen, um auf einige nam-
hafte Unterschiede, welche zwischen diescn und den entsprechenden Krapiner Zahnen bestehen, aufmerk-
sam machen.

Was den d, betrifft, so wire zu bemerken, dass die Aussenwand der Krapiner Zahne gleichmassig nach
vorne hin abfillt, wogegen dieselbe am Thiringer d, ziemlich von gleicher H6he vorne und riick-
wirts ist. Insbesondere aber unterscheidet sich der d, dieses Fundortes beziglich seines Vorhiigels. Der

Vorhiigel — sagt Schroeder — ,,tritt als ein apical vollstindig isolirter, scharf und spitzig zugehender
Pfeiler auf...”, ferner: ,,Die Verbindung dieses Pfeilers mit der Aussenwand geschieht in der Tiefe des
Zahnes . . .". Die Krapiner d, zeigen in keinem Fall ein derartiges Verhdltnis, Vielmehr belehren uns unsere

Abbildungen (Textbilder za, b und ;) Gber den engen Zusammenhang zwischen dem Vor- und Hinter-
higel, welche letzteren gewohnlich zu einem Higel verschmolzen erscheinen, und blos cine vertikale Rinne
an der inneren Seite des geeinigten Higels belehrt uns, dass da eigentlich zwei Hiigel vorhanden sind, was
auch bei angekauten Zihnen deutlich sichtbar ist. Ferner ist der Vorhiigel in keinem Fall isoliert, sondern
steht immer durch einen basalwirts konkav ausgeschnittenen Querkamm mit der Ausserwand in Ver-
bindung. Die Tiefe des Ausschnittes bleibt stets hoch fiber dem vorderen Cingulum. — Es muss noch her-
\’Ofgchoben werden, dass an den Krapiner d, die Tendenz nach einer Verschmelzung der beiden Hiige! eine
eminente ist. (Fig. sa).

In blos zwei Fillen sicht man am hintern Querkamm. und zwar etwa 5 mm. unter dem Rande, eine
leichte Schwellung als die erste Anlage eines Stelidion.

Beziiglich des d, erwdhnt Schroeder (pag. 135) dass ,,bei ganz intakter Zahnkrone der Vorhiigel apical
von der Aussenwand getrennt, jedoch greift diese Isolierung nicht tief in die Zahnkrone hinein”. Blos an
einem der Krapiner d, sehen wir knapp an der Innenseite der Aussenwand am vorderen Querkamm cinen
kleinen Ausschnitt, welcher an die Verhiltnisse des p, des definitiven Gebisses erinnert, jedoch mit dem
Unterschied, dass bei diesen letzteren Zahnen jener Einschnitt viel tiefer ist als bei unseren d,. In keinem
Fall jedoch kann der Vorhigel des d, als apical von der Aussenwand getrennt angesproc}.xen werden.

b) Das definitive Gebiss des Oberkiefers.

plc nf)rmal entwickeiten Krapiner P2 zeigen an ihrem vorderem Querkamm jenen tiefen Ein-
schnitt be% der Aussenwand, wodurch das Quertal nach vorne gedfinet erscheint (Taf. ILI. Fig. 10. und
Taf, IV. Flg. 6). Jener Einschnitt reicht bei einem Exempiar bis zum Cingulum herauf, bei cxneﬁx anderen
pa sehen wir den Querkamm unterhalb des Cingulums mit der Ausserwand verbunden, nur dass der Quer-
kam-m an der b_etrcffenden Stelle dinner ist. An diesem Zahne bemerkt man noch \'orn'e am Cingulum eine
geglittete Partie, als ob vor diesem Zahn noch einer — also der Py — gesianden wire ! — Beziiglich des
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inneren Cingulums wdre noch zu bemerken, dass dasselbe in allen Lagen — horinzotal bis schrage an_stcl-
gend und von V-artiger Gestalt — auftritt, Es kann dasselbe an der vorderen Ecke des Vorhiigels
unterbrochen u. s. w. sein.

Besonders interessant ist ein a nomal entwickelter nur fragmentar erhaltener p,. Derselbe st auf
Taf. IV., Fig. 7. reproduziert. Wenn wir uns an einem normalen p, mit jenem tiefen Einschnitt in seinem
vorderen Querkamm noch einen derartigen Einschnitt, jedoch knapp beim Hinterhiigel, als vorhanden
denken, den iibrigen Teil des Kammes aber ausserordentlich verstirkt und mit einem kleinen Fortsatz
nach vorn (ein verkimmertes Stelidion ant.) und einen sehr starken Fortsatz nach rickwarts (eine Art
Stelidion post.) — versehen denken : so wiirde uns der in Rede stehende anomale p, resultieren.

Beziiglich des p, und p, wire zu bemerken, dass sich der Taleinschnitt in verschiedener Hohe befindet,
In keinem Fall liegt er in der Hohe des inneren Cingulums (Siehe Seite 23). Das innere Cingulumist stets
am py und p, vorhanden ; es beginnt an allen Zihnen bereits am vorderen Higel. Nur in einem Fall ist
dasselbe an die Furche zwischen den beiden Hiigeln gebunden. Ich erwihne dies deshalb, weil Schréder
(pg. 141) sagt, dass das Cingulum auf dem Vorhiigel vollstandig fehlt oder blos durch minimale Wérzchen
angedeutet ist.

Von definitiven Molaren liegen an 65 Exemplare vor, worunter § Keime. Von diesen letzteren wollen
wir solche des m, ndhcr ins Auge fassen, weil sie uns deutliche Anhaltspunkte {iber die Art und Weise der
Reduktion des hinteren Querkammes und @iber die Verlegung des Stelidions vom Querkamm auf die Aus-
senwand gewdhren. ‘

Dic Abbildungen Taf. IV., Fig, 1. und Fig. 2.; Taf. IIL, Fig. 11. stellen uns Keime des M, dar. Alle diesc
sind ritckwarts schmiler als vorne, und zwar wegen der bedeutenden Reduktion des hinteren Hiigels und des
entsprechenden Querkammes. Beim Zahn Fig. 1. sehen wir das Stelidion normal aus dem hinteren Quer-
kamm entspringen. Durch dic weitere Verkirzung des Querkammes indessen, wurde das Stelidion
an die Aussenwand verlegt (Fig. 2). Derken wir uns den hinteren Querkamm noch weiter verkirzt, so
muss der Hinterhiigel immer niher an die Aussenwand ricken, bis er endlich — wie dies beim M, der Fall
— mit der Aussenwand verschmilzt, wodurch letztere verschwindet. Blos eine leichte vertikale Furche
am M, verrit uns jene Stelle, lings welcher die gesagte Verschmelzung vor sich gieng, wodurch auch das
ganze hintere Tal verschwunden ist. (Bei RA. etruscus ist beispielsweise das hintere Tal weniger reduziert.)

Der m; und ms von Kirchberg und die entsprechenden Zahne von Krapina.

Die Dimensionen des m, des Schadels aus Krapina als auch der linke m, (Taf. XIIIL, Fig. 6), vergli-
chen mit dem Kirchberger m, (Schroder pg. 81), ergeben uns nachfolgende Relationen :

M, l. M, l. M,

Kirchberg des Krapina-Schiadels | aus Krapina \Taf. XIIL Fig. 8).
Zahnldnge aussen a. d. Basis | | . 59 mm. 682.5 60.5
Breite vorne. . . . . . . . .. .. 72 . 72.0 722
Breite hinten . . . . . .. . . .., 61 58—60 580

Mit Ausnahine der geringen Oszillationen in der Linge und Breite hinten, stimmen sonst die obigen
Zihne sehr gut miteinander, Auch beziglich des Aufbaues der Krone bestehen keine wesentlichen Un-
terschiede ; denn die nach innen gerichtete Spitze des Sielidions am Kirchberger m, (Schroder
Taf, IX,, Fig. 2b) dirfte nicht genau sein, weil auf Fig. 2a das Stelidion desselben Zahnes dic
richtige Biegung nach aussen zeigt, wie wir dies an simmtlichen Krapiner m, beobachten. Der
Kirchberger Zahn besitzt am Eingang ins Quertal eine schwache Warze. Eine derartige fehit zwar am
m, des Krapiner Schadels, aber man beobachtet sonst an allen Krapiner m bald eine kriftige, bald mehrere
Warzen an genannter Stelle. Uberhaupt ist dies Merkmal ein sehr verinderliches und infolge dessen von
untergeordneter Bedeutung. Schroeder vermutet ein Parastelidion am M, und wir kdnnen auf Grund des
Krapinaer Materiales diese Vermutung als berechtigt bestatigen. Der M, des Krapiner Schidels besitzt
am Eingang ins Tal — sowie der Kirchberger Zahn — einen starken Dorn,

Abgesehen also von geriingfiigigen Differenzen in den Dimensionen, die wol nur individueller Natur
sind, als auch von dem ebenso sehr wechselnden Vorkommen der Warzen (Grésse und Anzahl) am Talein-
gange : stimmen sonst die Zdhne von Kirchberg mit den entsprechenden am Krapiner Schddel und den
ubrigen isolierten Ziahnen ganz iberein.
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Die Zahne des Unterkiefers.

Von isolierten Zahnen des Unterkiefers liegen an 87 Exemplare vor. Dieselben zerfallen in Milchzahne
und definitive Zahne, worunter auch eine Anzahl von Keimen.
Von Milchzahnen liegen an 52 Stick vor und zwar:

a,
-
[

8 (3 dext + 5 sin}
18 (8 dext + 10 sin)
dy =15(5 dext + 710 sin)
dy =171 (4 dest + 7 sin).

"]
o
I

Die Milchzihne sind in Textbildern zur Darstellung gebracht (Vergleiche Fig.o.,10.und t1., Taf. V,
Fig. 1. und Taf. VI, Fig. 5)

Die stindigen Unterkieferzahne sind teils in Kieferfragmeaten (Taf. V, Fig. 1., 3., 4.), teils als isolierte
Zihne (Taf. VI., Fig. 1., 2., 3., 4., 6., 8., 9.) dargestellt. Der Zahn Fig. 6. stellt uns den Keim des dext

m, dar,

Die Wirbelsaule.

Es liegen im Ganzen 10 Wirbel vor, welche aus zwei Abschnitten der Wirbelsiule herrihren : dem
Halsabschnitte mit 7 Wirbeln und dem thoracalen Abschnitte mit 3 Wirbel.

Von den Halswirbeln wiren zu nennen:

2 Atlas (Taf. VIL, Fig. 1, 2), von ungleicher Grésse. Dieselben erinnern an den Atlas des RA. an-
tiguitatis bezlglich der oberen und unteren Wirbelseite, insbesondere aber durch die beiden seitlichen
Apophysen, die kurz und mehr in axialer Richtung entwickelt sind, ferner durch die beiden offenen Ar-
terienkandle, die auch bei antiquslatisin einer ticfen Furche liegen. Der Unterschied aber gegeniiber dieser Art
liegt an der oberen Wirbelscite insoforne, als man durch jene beiden Nervenkanidle, die schrdg in den
Korper einziehen, von oben aus nicht hindurchsehen kann. Ferner liegen die beiden Diapophysen seit-
warts der Arterienfurchen stirker abseits als bei antiquitatss.

2Epistropheus (Taf. VIL, Fig. 3a, b) von ungleicher Grosse. Beide zeigen gewisse Unterschiede;
50 besitzt der grossere an seiner unteren Seite und hinteren Halfte eine breite abgerundete Kante, welche
beim kieineren Wirbel schmaler und scharf ist u. s. w. Diese Unterschiede sind offenbar auf das verschie-
dene individuelle Alter der Wirbel zurickzufiihren.

Die abrigen Wirbel wurden als der vierte (Taf. VII, Fig. 5.), sechsteund siebente cer-
vicale ; dann als der dritte (Tab. II., Fig. 5.,5a), finfte (Taf. VII,, Fig. 4.,4a) und der achte
oder neunte (Taf. VII, Fig. 6.) Dorsalwirbel bestimmt,

Die Knochen der vorderen Extremitat.

Vor allem waren 5 Fragmente des Schulterblattes zu erwahnen (Taf. VIII,, Fig. 1., 2.). Die Schulter-
bidtter der erwachsenen Individuen (Fig. 1.) erinnern sehr an jene des Rk, Antigustatis ; blos kénnte man
die flachere untere Seite und die grossere Cavitas der Krapiner Resteals bezeichnend fir RA. Mercks auf-
fassen, Dagegen ist das Scapula-Fragment (Fig. 2.) aus Krapina, welches von einem jungen Tier herrihrt,
beziiglich seines stark gebogenen Axillar-Randes sehr bemerkenswert, da es sich durch dieses Merkmal
an das Schulterblatt des RA. etruscus var. Astensts Sacco. und an jenes des Rh. Hundsheimensis Toula
anschliesst,

Was das Humerusfragment (Taf. IX.,, Fig. 1) betrifft, so bemerke ich blos, dass dasselbe
beziiglich der Grosse und Gestalt der medialen Seite des Gelenkkopfes recht gut dem Humerus aus Dax-
land entspricht, welchen H.v. M e y e r (Die diluv. Rhinoceros-Arten pg. 263.) beschrieben hat. Mit diesem
stimmt aber auch der Taubacher Humerus (Portis pg. 150) liberein,

Die Ulna (Taf. VIII., Fig. 3., 4., 5.). Davon blos Fragmente, dic teilweise der Taubacher Ulna ent.
sprechen, Besonderes Interesse verdient ein fotales Exemplar, welches uns Fig. 5. zur Anschauung bringt.

Vom Radius (Taf. VIIL, Fig. 6. ; Taf, IX,, Fig. 2.) liegen blos die kleinere obere Hilfte des rechten
Radius mit dem Capitulum und dann eine distale Epiphyse vor. Beides entspricht sehr gut den entspre-
chenden Knochenteilen aus Taubach.

Beziiglich der @ibrigen Knochen der vorderen Extremitit mdchte ich hier blos die Metacarpalia
(Taf, VIII, Fig. 7., 8., 9.) kurz beriihren, Es liegen davon 4 von verschieden alten Tieren herrihrende Stiicke
und zwar Mc I1.,, III. u. IV. vor. Die Mc II. u. IV, gleichen so ziemlich denen aus Taubach, wogegen
Mc I1I. sebr flach und breit ist.
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Die hintere Extremitat.

Davon liegen verschiedene Teile vor. So: 6 Femur-Fragmente, davon ein f6tales, dann die Rotula,
Astragalus, Calcaneus, Cuboideum, Naviculare, 2 Metatarsalia und 1 Finger.

Die Femora (Taf. X., Fig. 1. 1a) gehoren verschieden alten Individuen an, deren Dimensionen in
chronologischer Reihenfolge auf Seite 48 angegeben sind.

Die Rotula (Taf. X, Fig. 5., 5a.) ist gut erhalten, von dreieckiger Gestalt und ahnelt etwas derje-
nigen des RAh. Hundsheimensis Toula. Unsere Rotula ist indessen dicker und die maximale Dicke liegt
etwas oberhalb der Mitte.

Der Calcaneus (Taf. X, Fig. 2.) dhnelt demjenigen von Taubach, nur ist der Hals des Tuber viel
breiter resp. kiirzer als an dem Taubacher Calcaneus.

Der Astragalus (Taf. X, Fig. 3., 3a.) ist dberhaupt ein ziemlich variabler Knochen. Unsere zwei
ungleich grossen linken Exemplare zeigen gewisse Anklange an den Astragalus von RA. megarhinus und RA.
Mercks v. Lodesana, und zwar deshalb, weil die innere Halfte der Gelenksrolle kiirzer als die aussere Halfte
ist. Ferner gibt ¢s auch noch Merckmale, wodurch unser Knochen an den Taubacher mahnt.

AuchdasCuboideum(Taf. X, Fig. 4.) und zwar das des eines jiingeren Tieres ahnelt dem Hunds-
heimer ebenso jenem von RA. Mercki von Lodesana.

Von den Metatarsalia endlich liegen mehrere M¢ I1I, und die obere Halfte eines Mt II. vor
(Tai. X, Fig. 6., 7.). Das grosste Stiick Fig. 6., falls wir uns es vervollstindigt denken, wiirde jenem des
Rh. Mercki bei Simonelli (1. c. pz. 134) entsprechen. Beziglich der Verhiltnisse der Linge zur Breite (in
der Mitte) und des der Breite zur Dicke (i. d. Mitte) kommt unser M¢ 1], fast genau dem des RhA. mega-
rhinus gleith.



