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D. steinheimensis. 0 0 0 • • • 0 0 • • 0 0 • 0 • • • • 0 • 0 0 • 0 0 • • • • 0 0 • • •• 224
D. schleiermacheri 0 0 • 0 0 0 • 0 • 0 • • • 0 0 0 • • 0 • 0 0 • 0 • • • 0 0 • 0 • 0 o. 224

- genre Diceros. . 0 • • • • 0 • • • 0 • • • 0 • 0 • • 0 • • • 0 • • • 0 • • • • • • • 0 • • 0 224
D. pachygnathus. .'. . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 • • 0 0 0 0 • 0 0 • 0 0 • • • 224

- genre Brachypotherium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 •• 0 0 0 0 0 0 0 0 e 0 225
b. molaires supérieures. 0 0 • 0 0 0 0 0 •••• 0 • 0 0 • 0 • 0 •••••••• 0 •• 0 • 0 0 " • 225

- genre Aceratherium 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 • 0 0 • 0 • 0 0 • 0 0 0 •• 0 0 0 • 0 o. 225
A. tetradactylum. 0 •• 0 • 0 0 .0 • 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 •••• 0 •••• 0 0 225
Ao incisivum. . 0 • 0 0 • 0 0 0 • 0 0 • 0 0 • • 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • 0 0 • 0 • • 226
A. simorrense 0 • • • 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • • • 0 •• 226

- genre Dicerorhinus . . . 0 • 0 • • 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • 0 • • <, 0 226
D. sansaniensis .. 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 226
Do steinheimensis. 0 • • • 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 • 0 0 • • 0 0 0 0 0 0 0 0 • • • 0 0 • 0 0 227
D. schleiermacheri 0 0 0 0 • 0 0 • 0 0 • 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 •• o. 228

- genre Diceros. 0 • 0 •• 0 0 0 • 0 •• 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 • • • • •• 228
- genre Brachypotherium. 0 •• 0 0 • 0 •••••• 0 0 0 0 0 0 • 0 • 0 ••• 0 0 0 0 o. 228
- cf. Prosantorhinus spo D.... 0 0 • 0 0 0 •••••• 0 • 0 0 0 0 0 •• 0 • 0 e 0 • o. 228

c. prémolaires supérieures. 0 •••••••• 0 • • • • • • 0 •• 0 • • • • • • 0 • e • • • • • • 229
- genre Aceratherium .. 0 0 0 0 •• 0 • 0 •• 0 0 • 0 • 0 • 0 0 • 0,. 0 0 0 0 0 • 0 •• 0 229

A. tetradactylum. 0 • 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 ••• 0 0 • 0 o. 229
A. incisivum 0 • 0 0 • 0 • 0 ••• 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 •• 0 • 0 229
A. simorrense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 •• 230

- genre Dicerorhinus 0 0 0 0 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 o. 230
D. sansaniensis 0 0 • • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • 0 • 0 0 230
Do steinheimensis.: 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 •• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 231
Do schleiermacheri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0' 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 231

- genre Diceros. 0 ••• 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 0 •• 0 0 0 00 0 • 0 • 00 0 0 • 0 0 0 ••• o. 235
- genre Brachypotherium. 0 • 0 • 0 • 0 0 ••• 0 0 0 • , •• 0 • 0 0 ••••• 0 0 •• 0 235

Co Les dents jugales inférieures. 0 0 0 • 0 • 0 • 0 • 0 0 0 • • • • 0 • 0 0 •• ~ 0 • 0 0 •• • 0 • 0 • • 0 0 235
a. molaires de lait inférieures .. 0 •• 0 0 0 • • •• • • 0 0 •• 0 •• 0 • • 0 0 • • 0 • 0 0 • 0 238

- genre Aceratherium 0 •• 0 0 •• 0 0 0 • 0 • 0 • 0 0 0 ••• 0 0 •• 0 •• 0 •• 0 • •• 238
Ao tetradactylum. ., 0 0 • 0 ••• 0 0 • 0 0 , 0 ••.• 0 0 0 0 • 0 ••• 0 0 0 0 • • •• 238
Ao incisivum . . . 0 • 0 •• 0 ••• 0 0 • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 0 • 0 238
A. simorrense 0 0 0 • • • • • • • • 0 • 0 • 0 0 • • • • 0 0 • • • 0 0 • • • • 0 • • • 0 0 238
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- genre Dicerorhinus 0 • 0 0 • 0 0 0 0 •• 0 ••• 0 " 238
D. sansaniensis .. 0 • 0 • 0 •• 0 •••••••••• 0 0 0 ••• ft 0 0 0 • •• 238
Do steinheimensis. 0 •• 0 ••••• 0 0 ••• 0 0 ... 0 0 •• 0 •• 0 •• 0 o. 238
Do schleiermacheri . . . 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 0 0 •• 0 •• 0 • 0 ••• 0 0 • o. 238

- Dicerospachygnathus. . . . 0 • • 0 0 • 0 • • • 0 0 0 0 0 0 • 0 • • • 0 • • o. 239
- Brachypotherium 0 •••••• 0 •••• 0 0 • 0 •••• 0 • 0 • 0 0 ••• 0 • •• 239

b. molaires inférieures 0 0 ••• 0 0 0 ••• 0 0 • 0 •••• 0 •• • ••••• 0 0 • •• 239
- genre Aceratherium .. 0 •••• 0 •• 0 0 • 0 0 0 0 0 •• 0 • 0 • 0 0 ••• o. 239

Ao tetradactylum. 0 • 0 • 0 • 0 •• 0 ••• 0 •• 0 ••• 0 • 0 •••• 0 • ". 239
A. incisivum. . . . . . . 0 0 0 0 • 0 0 • • • 0 0 0 • • 0 • 0 0 • • 0 • 0 • 0 • 0 240
A. simorrense 0 0 0 0 ..... 0 • 0 ••• 0 0 0 • 0 0 • 0 0 •• 0 0 • 0 0 0 ... 0 240

- genreDicerorhinus 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 • • • 0 • • • • • 0 • • • • • 0 .. o. 240
DoMn~nkns~ 0.0.0.00.00 ••• 00. ~ ••• 00 •• 000.0 ••• 240
Do steinheimensis. 0 0 0 0 0 0 • 0 • 0 • • 0 • • • • 0 0 0 • 0 • 0 • • • • • •• 241
D. schleiermacheri . . . . 0 0 0 • • 0 0 • 0 0 0 • • • 0 « • • • • • • • 0 0 •• 241

- Dicerospachygnathus. 0 • 0 0 • 0 • 0 0 • • • 0 0 0 • • • 0 0 0 0 • 0 • • 0 •• 241
- genre Brachypotherium. 0 ••• 0 •••• 0 • 0 • 0 0 • 0 • 0 • 0 •••• 0 •• 241

c. prémolaires inférieures o. 0 •••• 0 0 •• 0 0 0 •• 0 0 • • • •• 241
- genre Aceratherium . . . . . . . . 0 0 0 • • 0 0 0 0 • 0 • • • 0 • • • • • • •• 241

A. tetradactylum, 0 •••• 0 0 •• 0 0 • 0 •• 0 ••••••••• 0 • • • •• 242
A. incisivum. . . . 0 •••• 0 0 •• 0 0 •• 0 ••• 0 0 0 0 ••• 0 0 • ft 0 o. 242
A. simorrense . 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 • 0 0 0 ••••• 0 0 0 0 • 0 0 ••• 0 0 • 0 242

- genre Dicerorhinus . . . 0 0 • 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 • • 0 e • • 0 0 • 0 0 0 • 0 • 0 246
D. sansaniensis 0 • • • • 0 0 .0 • 0 • • • 0 0 • • • • 0 • 0 0 0 0 0 0 0 • 0 o. 246
Do steinheimensis. 0 ••••• 0 • 0 0 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 0 0 ••• 0 0 • 0 247
D. schleiermacheri . 0 0 • 0 • 0 • • 0 0 • • 0 • 0 • " • • • • 0 ft 0 0 • • 0 0 0 247

- Dicerospachygnathus 0 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 • • u • ft 0 o. 247
- genre Brachypotherium . . e 0 0 ••• 0 •••. 0 0 • 0 0 ft 0 ••• 0 0 • 0 •• 0 247

Do Conclusion à l'étude de la denture o. 0 ••••• 0 ••••• 0 ••• 0 • 0 0 0 0 0 0 ••• 0 247

SoLe squelette post...crânien. . .. ~ . . . . . . . . e 0 0 •• 0 •• 0 •• 0 • 0 0 0 0 •• 0 0 •• 9 • o. 250
A. L'omoplate 0 0 0 0 ••• 0 ••••• 0 0 •• 0 0 • 0 " •• 250
Bo L'humérus .. 0 e 0 0 •• 0 • " ••••• 0 • 0 •••• 0 .... 0 •••• 0 0 0 • 0 0 •• " .. 0 0 •• c 251
Co Le radius 0 c 0 •••••••••• Q •••••• 0 ••••••• 0 ••••••• 0 ...... 0 0 0 0 ~ 254
Do Le cubitus 0 0 •••••• 0 0 0 • 0 • 0 0 • ft 0 ••• 0 •••• 0 ••• o· ••• 0 • 0 259
E. Le carpe.. 0 e 0 •. 0 • 0 • 0 • 0 ••••.•• 0 0 ••• 0 e ~ • 0 0 • 0 0 0 • 0 • 0 0 0 ••• 0 • 0 •• 261

ao·Le scaphoide .... 0 •••• 0 • 0 •• 0 •• 0 •• 0 • 0 .. 0 0 •• 0 0 0 ••• ft • 0 e 0 261
b. Le semi-lunaire . 0 •••• 0 0 e 0 0 • 0 e 0 • 0 0 • 0 •• 0 •• 0 • 0 • 0 • 0 • 0 • •• 266
co Le pyramidal .. 0 0 0 0 • 0 • 0 0 o. • 0 0 • • • • • •• 269
d, Le pisiforme " 0 •••••••••• 0 e 0 • 0 0 0 ft •• 0 ft • 0 • " • 0 •• 0 ••• ft 0 0 273
e. Le trapézoide ft • 0 0 0 0 0 • 0 0 • 0 0 0 e 0 • 0 e 0 0 •• 0 •• 0 •• 0 • •• 275
f. Le magnum" 0 •••••• 0 0 0 0 ••••••• 0 • 0 0 ••••••• 0 •• 276
g. L'onciforme 0 •• 0 e & 0 •••••••••• 0 ft •• 0 • 0 •• 0 0 •••• ft • 0 0 0 •• 278

F. Le métacarpe 0 •••••• 0 ••• 0 0 e 0 e 0 •• e 0 •••• 0 •• 0 0 • • • • •• e 283
a. Le Mc II 0 ••• ft •• 0 ••• 0 0 0 •••••••••• 0 •• 0 e 0 •••• ft 283
b. Le Mc III " . 0 •••••••• 0 ••• ft • e•• 0 e • 0 ••••• 0 o • 0 e 0 0 0 0 • • •• 288
c. Le Mc IV' 0 ••••• 0 0 •• 0 e 0 ••• 0 • 0 •• 0 0 0 ••• 0 ••• 0 o. 294
d.LeMcV 0 •• 00.0.0.00.0 ••• 000 ••• 0 ••• 0 • o 298

Go Le fémur . 0 •••••••••••••••• 0 • 0 •• 0 • 0 • 0 0 0 •• 0 0 ••• 0 0 ••••• 0 o. 299
H. La rotule . 0 0 0 ••••• 0 •• 0 •••• 0 • 0 • 0 0 0 ••••• 0 • 0 ft ••••••• 0 0 e • • •• 303
10 Le tibia... 0 •• 0 •••••••••••••• 0 e 0 " 0 • 0 ••.•• 0 0 0 0 • 0 •• 0 0 •• 0 0 0 •• 305
J. Le tarse 0 • • • 0 • • • 0 0 • • 0 0 0 • 0 0 • 0 0 • • • • 0 0 0 • • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 • •• 308

ao L'astragale 0 •• 0 •••• 0 •••• 0 • 0 •• 0 • 0 0 ••• 0 0 • 0 0 0 0 ••• 0 0 0 o. 308
b 0 Le calcanéum . . . . . . . . 0 • • • 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 • • • 0 0 • • 0 0 314
Co Le cuboiae 0 •••••••••• 0 •• 0 •• 0 0 0 • 0 0 0 0 •• ft 0 0 ••• 0 •• 0 •• 0 320
do Le naviculaire. 0 • 0 0 0 ••.•• 0 • 0 0 ••• 0 0 0 0 0 • 0 •••• 0 •• 0 • 0 ••• 0 324
e. Le grand cunéiforme ... 0 • 0 0 • 0 0 •••• 0 0 0 • 0 0 0 • 0 0 • 0 • 0 • • • • •• 329
fo Le petit cunéiforme .. 0 • 0 0 ••• 0 •••• 0 •• 0 0 0 • 0 •••••• 0 • 0 • o. 332
go Le premier cunéiforme· .. ~ 0 0 • 0 0 • 0 0 •• 0 0 0 • 0 • 0 • 0 • 0 0 •• ft • 0 0 0 333

Ko Le métatarse. ft •• 0 ••• 0 • 0 ••• 0 0 •••• 0 0 0 0 0 • 0 ••• 0 0 0 • 0 •• 0 0 ••• 0 •• 333
a. Le Mt II 0 ••• 0 0 • 0 • 0 •• 0 0 •• 0 0 • 0 • 0 0 • 0 0 0 0 • 0 0 0 0 o. 0 0 0 • 0 0 •• 333
b. Le Mt III .... 0 0 •••••••• 0 •••• 0 • 0 0 0 0 0 0 0 •• 0 • 0 0 0 • 0 0 0 •• 339
co Le Mt IV 0 •••• 0 • 0 • 0 0 0 • 0 0 0 0 ••• 0 0 0 0 •• 0 • 0 0 • 0 0 0 0 • ·0 0 0 •• 345

Lo Les rapports de segments de mernbres .. 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 0 •• 0 • •• 350
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AVANf - PROPOS

Lorsqu'une thèse est terminée il est traditionnel d'écrire un avant-propos dans lequel L'Lm­

pétrant se confond en remerciements plus ou moins sincères mais considérés comme obligatoires" Je

dois à mon tour sacrifier à cette tradition, pour laquelle il n! est certes pas facile de faire oeuvre ori ...

ginale, Du moins serai-Je franc: les remerciements que j'exprime correspondent à ceux qu'il me tient

à coeur d'énoncer.

La réalisation d'une thèse de Doctorat d'Etat est une oeuvre de longue haleine dont le ca­

ractère devient de plus en plus obsédant à mesure qu'elle mûrit ; elle pèse de plus en plus lourdement

sur la vie professionnelle et la vie personnelle du candidat, qu'elle finit par obérer de façon quasi to­

tale; le pâle substitut qu'on a voulu proposer il y a quelques années ("thèse sur publications") n'est en

comparaison qu'une oeuvrette mineure; j'ai eu la possibilité de choisir, près de 80 publications me

frayaient une voie facile, j'ai choisi en toute connaissance de cause et ne le regrette pas,

Il est un certain nombre de conditions minimales, bien sûr pas suffisantes mais en tout cas

nécessaires, sans lesquelles une thèse ne peut être menée à bien. La première de ces conditions est

d'avoir un directeur de recherche qui sache faire confiance et ne ménage pas son appui lors des diffi­

cultés de tout ordre qui ne manquent pas de surgir: que mon patron le Professeur L., David trouve ici

l 'expresston de ma profonde reconnaissance.. Une autre condition; tout aussi importante, est de pouvoir

travailler au sein d'une équipe cohérente dont les membres ne rechignent pas à confronter leurs points

de vue et leurs résultats, et facilitent volontiers les taches matérielles du travail quotidien: à des titres

divers mes amis et collègues R. Ballesio, R o Combémorel, Et) Debard, M~ Hugueney, GO) Latreille,

Ho Méon , C~ Mourer-Chauviré, Po Mein, G.. Truc, RO' Vilain, Bo Walter doivent être remerciés ici,

comme MM. les Professeurs G. Demarcq (qui a accepté de faire partie de mon jury) et PO' Elouard ;

comme encore MM.. Je Evin et AfA Prieur, ingénieurs CNRS; comme mon élève M. Faure dont l'aide

discrète et efficace a été considérable; comme Madame Rf> Miard , technicienne; je nlaura i garde

, d'oublier M.. A. Duivon, qui réalisa les dessins, M~ G" Patricot à qui je dois une bonne part des photo­

graphies, Mesdames M. Le Hégarat, A. Armand et Mf> Guiraud qui ont assuré l'impression de ce travail;

je n'oublie pas non plus tous ceux, trop nombreux pour être cités nommément, qui participèrent à nos

chantiers de fouilles" J'aurai encore à remercier tout particulièrement Madame J.. Martin, professeur

d'anglais, à qui je dois les résumés anglais de toutes mes publications ainsi que celui du présent travaiI,

Il me parait évident que mon travail n'aurait pas existé sans l'aide financière du CNRS qui

m'a permis de nombreux voyages d'étude; je n'aurais, lors de ces voyages, pas pu faire grand chose

sans les facilités de toute sorte qui m 8ont été très libéralement accordées lorsque j'ai étudié les quel­

ques 150 collections publiques et privées à partir desquelles j'ai travaillé, et c'est pour moi un agréable

devoir de le dire ici: conservateurs et responsables de collections qui rnirent à ma disposition toutes

leurs richesses et m'installèrent avec prévenance pour les étudier, qui parfois n'ont pas craint de prendre

le risque de m'envoyer leur matériel; fouilleurs et chercheurs qui me confièrent les restes quils avaient

patiemment recueillis; collègues spécialistes d'autres groupes zoologiques et de disciplines connexes,

avec qui j'eus de nombreuses et fructueuses discussions, et dont je n'oublierai pas l'accueil souvent fra­

ternel ; techniciens qui me firent profiter de leur savoir faire dans la préparation et le moulage des
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pièces : je tiens à les remercier tous en espérant oublier aucun de ceux qui ont eu une incidence directe

sur ma thèse; on trouvera ci-dessous leurs noms regroupés selon les établissements auxquels ils appar­

tiennent et les régions où ils sont installés. Je profite de l'occasion pour indiquer comment j'ai abrégé

la désignation de Pétablissement lors que l'abréviation n'est pas évidentee

Région lyonnaise :

- Musée Guimet d'Histoire naturelle de Lyon (ML) ~ MM.. J.. Battetta, ancien préparateur en chef, R,
Mourer et Mo Philippe, assistants,

- Laboratoire de Zoologie de l'Université Claude Bernard: M. le Professeur R, Ginet, MI' JI' Mathieu,

assistant.

- Laboratoire de Géologie des Facultés Catholiques de Lyon (Fac.. Catho, Lyon) : Mo l'Abbé Mouterde ,

directeur de recherche au CNRS.

- Direction des Antiquités préhistoriques Rhône-Alpes (Coll, Combier APRA) : MM.. J.. Combier, direc­

teur ,maître de recherche au CNRS, J 00 L.. Porte et P" Ayroles, assistants ..

- Collections particulières de MM. Billaud, Excoffier, du Docteur Ho Mil Laurent, de l'Ecole des Laza­

ristes de Lyon (où j'ai eu libre accès grâce à B. Méhier), du Grand Séminaire de Belley, du Lycée Agri­

cole E. Herriot à Ciebeins, de MM. R.. Desbrosse et Go Lhomme, préhistoriens..

Région parisienne :

- Institut de Paléontologie du Muséum National d'Histoire Naturelle (.~1NHN) : mes amis L. Ginsburg,

sous-directeur, E.. Heintz, maître de recherche au CNRS (tous deux ont bien voulu faire partie de mon

jury), V G Eisenmann, chargée de recherche au CNRS, Ho Thomas, attaché de recherche.

- Laboratoire d'Anatomie comparée du Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) : Mo le Professeur

J. Anthony, M. F. Poplin, assistant.

- Musée de l'Homme: mon ami Y o Coppens, sous-directeur, qui m'intégra à son équipe de recherches

en Afrique et fut à l'origine de mes missions et études en Ethiopie, au Kénya et en Tanzanie•

... Université Po et Mo Curie à Paris (Univ.. Paris): Me B.. Vandermeersch, .maîtrevassistant, mon ami J.

C. Rage, chargé de recherche au CNRS, Mo ]. C., Miskovsky et Madame 10 Renault-Miskovsky , char­

gés de recherche e

.. Collège de France: MIO le Professeur A. Leroi-Gourhan, Madame Ar.. Leroi-Gourhan, M. M. Girard,

technicien-ohercheur,

.... Institut de Paléontologie humaine (IPH) : M.. Jo Bouchud , martre de recherche au CNRS ..

- Musée des Antiquités Nationales à Saint-Germain-en-Laye (Mus" St, Germain) : Mo H.. Delporte,

conservateur en chef,

.. Direction des antiquités préshitoriques de la région parisienne (AP Paris) : Mo 'l'arrête,

- Musée de Préhistoire de l'Ile-de-France à Nemours: Mo Jo Be> Ray, conservateur..

.... Musée français de la Spéléologie: M.. P.. Pallu, conservateur,

- Ecole Pra tique des Hautes Etudes : Ml' Fe Bourdier, professeur,

Ouest, Centre-Ouest et Val de Loiré :

- Laboratoire d'Anthropologie, Préhistoire, Protohistoire etQuaternaire armoricains de l'Université de

Rennes (Univ, Rennes) : Mo le Professeur P. RoGiot, M" ] ..L. Monnier, ass istant,

- Laboratoire de Zoologie de I'Universttë de Rennes: M. le Professeur Razet..

.... Musée d'Histoire Naturelle de Nantes: Madame Baudoin, conservateur",
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..., Musée de Laval: Monsieur Vallée, conservateur.

- Musée d'Angers et Faculté Catholique d'Angers: Mo le Docteur Gruet,

- Laboratoire de Paléontologie des vertébrés et paléontolo gie humaine de l'Université de Poitiers (Univ,
Poitiers) ~ Mg le Professeur Cg Gu th , M. Mc Brunet, martre-assistant, et particulièrement mon ami Mf)

Beden, chargé de recherche au CNRS g

- Direction des Antiquités préhistoriques à Poitiers (coll. Patte) : Mil le Professeur E, Patter.

0=1 Musée d'Histoire Naturelle de La Rochelle: M. Chanudet, assistant.

- Laboratoire du Peyrat à Villebois-Lavalette (Mus. Villebois-Lavalette) : feu Mademoiselle Go Henri­

Martin, martre de recherche au CNRS •

eea Musée de Chartres : matériel transmis par E. Heintz,

=> Collections particulières de M" d'Aboville à Vimarcé et de M. Carpentier au Havre",

Sud-Ouest:

..,. Laboratoire de L'Institut du Quaternaire de l'Université de Bordeaux 1 (Univ, Bordeaux) : M. le Pro­

fesseur F0 Bordes, M. F. Prat, ma Itre-sassistant,

- Musée d'Histoire Naturelle de Bordeaux (Mus. Bordeaux) : M. le Professeur M. Vigneaux, directeur,

Madame Lafond, secrétaire•

..,. Musée de la Mer à Biarritz: Madame Harambillet, chercheur,

- Musée d'Arudy: M. G. Laplace,martre de recherche au CNRS.

GU Musée d'Histotre Naturelle de Toulouse (Mus. Toulouse) : Mademoiselle Co Sudre , conservateur.

- Laboratoire de Géologie de l 'Unlversttë de Toulouse (Univ, Toulouse) : M. le Professeur ReYQ

=> Laboratoire de Géologie de l'Institut Catholique de Toulouse (Fac, Catho, Toulouse) : Mo L'Abbé F,

Crouzel ~ directeur,

- Direction des Antiquités préhistoriques de la région Midi-Pyrénées (AP Toulouse): MoJo Clottes , di­

recteur s et MoGo Simonet, assistant..

- Musée d'Histoire Naturelle de Foix: M. R, Simonet , conservateur,

- Musée de Bagnères de Bigorre: M. Po Mayoux , conservateur,

- Musée de Montauban ~ Mo Cavaillé, conservateur,

.... Musée d'Agen: Mademoiselle A. M. Labit, conservateur.

- Musée Gaston Rapin à Villeneuve sur Lot: Madame Co Lanvin, conservateur.

- Collection particulière de M~, Ao Clot.

Sud et Sud-Est ~

- Laboratoire de Paléontologie humaine et préhistoire de l'Université de Provence, centre Marseille­

Saint Charles (Univ, Marseille) : Mo le Professeur Ho de Lumley, Directeur de recherche au CNRS,

qui m'a confié le matériel de ses fouilles et m'intégra au programme de coopération franco-soviétique

sur l Wenvironnement de l'homme fossile, me permettant ainsi l'acc ès aux collections soviétiques, en

particulier celles des Académies des Sciences de Moscou et de Tbilissi ; parmi les nombreux membres

de son équipe je dois beaucoup à MadarneM, A. de Lumley, Mademoiselle L. Me ignen , MM .. M.

Dubar , J. Po Gerber, Lo Jourdan et A. Tavoso,
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- Laboratoire de Paléontologie de l'Université de Provence à Marseille-Saint Charles: Mademoiselle

Fe Catzigras , professeur/t

.. Centre Universitaire de Marseille-Luminy (Univ, Marseille-Luminy) : Mit E.. Bonifay, martre de re­

cherche au CNRS et Madame M.F. Bonifay , Chargée de recherche..

- Musée d'Histoire Naturelle de Marseille (Mus. Marseille) : M. F. Fabre, alors assistant, puis M. R.

Jullien, conservateur..

- Musée de Perpignan: M. Bénet, assistant..

- Musée de Pézenas : M. Brumm , factotum.

- Laboratoire de Paléontologie de l'Université des Sciences et Techniques du Languedoc à Montpellier

(Univ. Montpeflier ) : Monsieur le Professeur i, Thaler, M. J. Michaux, martre-assistant, M. J. L.

Hartenberger., maître de recherche au CNRS, M~ Jf! Y. Crochet, chargé de recherche au CNRS. Au La­

boratoire dé Botanique de la même Université, M. Jll P. Suc, attaché de recherche au CNRS.

- Université de Nice: M. F. Irr, martre-assistant.

- Musée d'Histoire Naturelle de Nice: M. Bidart, assistant.

- Musée d'Anthropologie préhistorique de Monaco : M~ L. Barral, conservateur, Mademoiselle S..

Simone, assistant.

- Musée Requien d'Histoire Naturelle à Avignon: MM. L. Germand et Ledoux, anciens directeurs

mon élève E. Crégut qui y est maintenant assistante.

- Musée Calvet d'Avignon: M. S. Gagnières, martre de recherche au CNRS, conservateur.

- Musée de Nûnes : Mo J. Jeantet, conservateur, et Madame.

- Collection privée du Spéléo-Club de Cannes à laquelle j'ai eu accès grâce à M. Fuselier,

- Collections particulières de Mo Go Maurin à Béziers, de Mo A. Bonnet à Nîmes,

Est et Nord;

- Laboratoire de Géologie de l'Université de Dijon (Univ, Dijon) : M. J. Chaline, ma Itre de recherche

au CNRS a

- Laboratoire de Géologie de l'Université de Besançon (Univ, Besançon) : mon ami Mo Campy, qui

outre le produit de ses fouilles me communiqua du matériel provenant de son laboratoire, du Musée de

Montbéliard et de diverses collections privées.

- Laboratoire de Géologie de l'Université Louis Pasteur à Strasbourg (Univ, Strasbourg) : M. le Professeur

J. C. Gall, M. A. Schaaf, assistant, Mademoiselle M. Wolf, conservateur des collections.

- Musée d'Histoire Naturelle de Strasbourg: M. '1•.], Hatt., -coaservateur, .

- Direction des Antiquités préhistoriques d'Alsace (AP Strasbourg) : M., A. Thévenin, directeur..

- Direction des Antiquités préhistoriques de Bourgogne: M. J. P. Thévenot, directeur.

- Collections particulières de MM. Mel Vuillemey à Lons-le-Saunier et Re Tomassonà Cl érey,

Centre:

- Département des Sciences de la Terre de l'Université de Clermont-Ferrand (Univ, Clermont) M. le

Professeur P. Lapa du-Hargues,

- Musée Lecoq à Clermont-Ferrand: Madame Vivat, conservateur.

- Musée Crozatier au Puy-en-Velay (Mus. Le Puy) : M. R. Gounot, conservateur,
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=0 Musée Jo Be> Rames à Aurillac: Mo Delmont, conservateur.

= Madame le conservateur du Musée de Moulins.

- Musée El) Rupin à Brives: Mademoiselle M. R. Guillot.

- Musée de Roanne : M. Je Bornibus, conservateur•

... Musée de Millau: Mo G. Costantini, conservateur•

..., Musée Fenaille à Rodez: M. L. Balsan, conservateur•

.,.. Musée National de préhistoire aux Eyzies (Mus. Les Eyzies) : Mil J. Guichard, conservateur,

"'" Syndicat d'Tni'tia tive de Domme (SI Domme) : M. Burgat, président du SI.

cm Collections particulières de Madame Po Andrieu à Tulle, de MM. Po Bout à Clermont-Ferrand, Lo '

Tauran à Noail.les,

Suisse:

"'" Naturhistorisches Museum à Bâl e (Mus. Bâl e ) : M. le Docteur Jo Hürzeler, ancien directeur de la sec­

tion ostéol.ogfque , Mo He Schaefer, actuel directeur, Mo B. Engesser , assistant.

République Fédérale d'Allemagne:

- Hessischer Landesmuseum à Darmstadt (Mus, Darmstadt) : Mo le Docteur Heil, conservateur, M. le

Docteur W. von Koenigswald, Mo Weigelt, assistant.

oc> Niedersâchsischen Landesamt für Bodenforschung à Hanovre (Inst, géol, Hanovre) : feu le Professeur

0 0 Sickenberg,

.." Musée Senckenbergà Francfort (Mus. Francfort) ,: M. le Docteur S. Rietschel, directeur de la section
Ceol.ogle-Palâontologte.

... Musée de Karlsruhe: M. le Docteur Go Mayer, chercheur,

... Heimatmuseum à Minden (Mus, Minden) : M.. le Docteur Bath, directeur.

- Uriiversitâts-Tnstttut für Pa lâontologie und historische Geologie, Munich (MusoMunich) g Madame le

Docteur F, Obergfell, chercheur.

- Staatl i ches Museum füt Naturkunde à Stuttgart-Ludwigsburg: Mo le Professeur K, Do Adam, MM ..

Bloss et 'I'erzidis , assistants.

G:> Naturhistorisches Museum à Mayence (Mus, Mayence) g Mo le Docteur Brüning, directeur, MMo Lipp­

mann et Wadewitz, préparateurs.

- Université Johan~es Gutenberg à Mayence (Univ, Mayence) : Mo le Professeur Ho Tobien (qui a bien
voulu faire partie de mon jury), M, le Professeur K, H. Rothausen,

om Du matériel de l 'Universttë de Cologne m'a été transmis par Mo le Professeur K. Brunnacker et son

élève Mo Po Lanser,

=> Du matériel provenant de diverses collections privées m la été transmis par MMo Po Lanser et F..
Poplin,

Belgique:

<» Laboratoire de Paléontologie de l'Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique à Bruxelles (Mus"

Bruxelles>, : Mademoiselle A.. Dhondt, chercheur, Mo L. Nuyts, préparateur,
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- Laboratoire de Zoologie du même Musée: MM. Martin et Poche, préparateurs ..

- Musée Royal de l'Afrique Centrale à Tervueren : M-;- le Docteur Thyss van den Audena erde,

Pays-Bas:

... Zoological Museum, Université d'Amsterdam (Mus", Amsterdam) : M. W. Bergmans, assistant,

- Musée de Haarlem: Ml' le Docteur C.O. Van Regteren-Altena , directeur, et M~J.A. Klinker, pré­

parateur.

- Rijsksmuseum van Natuurlijke Historie a Leiden (Mus. Leiden) : M~ le Docteur Av M.. Husson, direc­

teur ; M.. Blom, préparateur.

- Rijsksmuseum van Geologie en Mineralogie à Leiden : M~ le Docteur M~ Freudenthal, chercheur, et

M. He Loose, assistant..

... Musée de Maestricht : M$' le Docteur Montagne, directeur ; M~ LeG, M. Boonen, assistant•

.... Geologisch Institut de l 'Universttë d'Utrecht (Mus. Utrecht) : mon ami le Docteur P. Y. Sondaar,

chercheur, et A.Van de Weerd, assistant.

Grande-Bretagne :

- Laboratoire de Géologie du British Museum (Natural History) (B:N1NH) : Mo le Docteur A. J. Sutcliffe,

directeur; feu le Docteur W~ R., Hamilton, chercheur.

- Laboratoire de Zoologie du British Museum (Natural History) MM les Docteurs Fraser, ancien directeur,

Corbet, directeur, Mademoiselle J. E. King, Madame le Docteur Jo jewel , Monsieur le Docteur A. W.

Gentry,. chercheurs,

.. Université de Cambridge (Mus. Univ, Cambridge) : MM .. les Docteurs Lane (directeur du Sedgwick

museum) et Joysey (directeur du Iaboratoirede zoologie) et mon ami C. PlO Groves, alors membre du

Duckworth Laboratory of Physical Anthropology,

... Université d'Oxford (Mus, Univ, Oxford) : Me le Docteur Edmonds , directeur du Musée, Mc Ho P4

Powell, assistant.

- Powell Cotton Museum à Birchington : Mo C. Powell-Cotton, directeur, Mc L 0 RBarton, conservateur.

Espagne:

... Musée du Séminaire Conciliaire de Barcelone : Mo le Docteur Via, directeur"

- Musée de l'Institut Provincial de Paléontologie à Sabadell( Mus, Sabadell) : M'Ole Professeur M. Cru­

safont, directeur, Mademoiselle J. M. Golpe, assistant, Me }. Gibert, chercheur, et tout particulière­

ment mes amis Jo Santafé (sous-directeur) et M. L. Casanovas (chercheur).

- Musée des Sciences naturelles à Madrid et collections du CSIC (Mus, Madrid); M., le Professeur E,

Aguirre, Madame Me Te Alberdi, MOl Borja , chercheurs•

... Musée archéologique municipal de Madrid : Mo le directeur.

- Ecole des Mines de Madrid: Mo Quintero, directeur,

Italie :

",J. Musée Capellini de Bologne
Pasini, chercheurs ..

M. le Professeur V .. Viall.i , directeur; MM. A. Ferrari et Ge

.. Musée de Ferrare M. le Professeur Pc Leonardi, directeur; M.. Sala, assistant"
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- Musée de l'Université de Florence, .Institut de Geologie et Paléontologie .. : M. le Professeur A,.

Azzarol i , directeur, Mademoiselle Ar; 'Berzi, MM. Torre et Ficcarelli, chercheurs, et tout particuliè­

rement mon ami C. de Giuli, chercheur, et sa femme..

... Musée de Parmej .Insfitut de Géologie •.. : M. le Docteur Pelozio, directeur; Mo S.. Raffi , chercheur.

- Musée de Pavie ):Institut Géologique de l'Université: : M. G. Cantaluppi, chercheur..

- Musée de l'Université de Rome: M. le Docteur C. Petronio, conservateur; M. et Madame Romei,

Mo A~ Kotsakis, chercheurs..

- Musée de Sienne, Académie Phys iocritique : M. le Docteur E.. Giannini, directeur, MMo Re Fondi ,

assistant et A.. Decandia, chercheur•

... Musée de Turin: M. Co Sturani, directeur, Madame Ferrero et M. Pavia, chercheurs.

- Collection particulière de M. Cuscani Politi à Sienne..

- Musée de Paléontologie de l'Académie des Sciences de l'URSS, Moscou: A. V.. Sher, chercheur..

- Musée de Paléontologie de l'Académie des Sciences de Géorgie, Tbilissi; MM. L. K.. Gabounya, di­

recteur, et A. K.. Vekoua, chercheur.

Kenya:

;..,National Museums of Kenya, Nairobi: M. R, Leakey, directeur, Madame Margaret Leakey, M. Jo
Harris, chercheur, M. L. C. Mulochi, préparateur.

Je ne serais pas complet si je ne rappelais pas les contraintes qu'une thèse fait subir aux

proches et aux familiers de son auteur; il faut une solide dose de patience pour supporter le manque

évident de disponibilité de celui-ci. En ce qui me concerne, les encouragements ne me manquèrent

pas, ni l'indispensable soutien moral; je pense tout particulièrement à ma femme, qui ne me ména­

gea jamais son aide et sut aussi à l'occasion être une remarquable secrétaire"
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RESU:tv1E>

Le présent travail concerne 24 espèces et environ 1200 gisements" Il comporte quatre

parties

La première partie est une étude des 5 espèces actuelles de rhinocéros ~ Diceros bicornis,

Ceratotherium simum, Dicerorhinus sumatrensis, Rhinoceros unicornis et Rh~ sonda icus, Ces espèces

sont 1"objet :

'"'" dune brève présentation a vec un résumé de leur synonymie et un court historique.

"'" d'une étude dUanatomie comparée portant sur le crâne , la mandibule, la denture et le squelette

post-crânien,

.... d'une analyse des tendances évolutives dans Pespace et dans le ternps , avec un rappel des données

phylogénétiques"

.... dVun exposé des grandes lignes de leur écologie et de leur éthologie"

"'" dOune recherche de leurs rapports avec les populations humaines,

Une conclusion rassemble tous ces éléments, qui seront ensuite appliqués analogiquement

aux espèces fossiles ~ 1"ensemble des caractères anatomiques est résumé sous forme d'une néodiagnose

de chacune des espèces ; des néodiagnoses de même type seront proposées pour les espèces foss iles,

Les trois autres parties concernent successivement le Miocène supérieur, le Plfo-Vil.lafran­

chien et le Pléistocène moyen à supérieur d 1Europe occidentale; elles sont conçues selon le même plan

"'" le cadre biostra tigraphi que est défini par une succession de zones à mammifères; à la suite des zones

néogènes déj à connues ~ des zones quaterna ires définies selon les mêmes principes et numérotées à la

suite sont proposées ici; la deuxième partie traite des zones 9 à 13, la troisième des zones 14 à 19 (les

deux dernières zones sont nouvelles), la quatrième des zones 20 à 26 (toutes sont nouvelles}",

= une revue des espèces existant en Europe occidentale pendant la période considérée donne pour cha ""

cune un bref historique et une synonymie très résumée; ne sont pas oubliés les restes dUorigine

incertaine et dont la détermination est douteuse, La deuxi ème partie présente Aceratheri!!m lAceI'a_the=

.rium) tetradactylum? A o (A o ) incisivum, A o (Alicornops) simorrensej, Dicerorhinus s~nsaniensis, Do

~teinheimensis~ Do schleierlnacheri? Diceros pachygnathus, Brachypotherium gr 0 brachypus ....goldfussi ~

ct Prosantorhinus spo D ; la troisième partie présente Dicerorhinus megarhinu~, Do Iniguelc.!.,usafonti ~

,Do jeanvireti et Do etruscus etruscus (les deux derniers étant regroupés dans le nouveau sous-genre

Brandtorhinus) et une petite espèce laissée en nomenclature ouverte (sp, C) ; la quatrième partie pré­

sente Dicerorhinus etruscus brachycephalus ~ Do mercki ~ DI> hemitoechus ~ Coelodonta anti~et

pose le problème d'Elasmotherium,

=> une étude de L'unatomie comparée traite du crâne, de la mandibule? de la denture et du scuerette

post-crânien.

.... une liste des gisements est donnée par ordre alphabétique; chacun comporte un minimum dUinfor~

mations bibliographiques et Pindication du matériel étudié; un bon nombre de gisements sont inédits

à des titres divers; dUautres ne sont connus que par la littérature et les déterminations qui y ont été

faites n'ont donc pu être vérifiées ..

.... une étudepaléoécologique est fondée sur l'anatomie de chaque espèce et sur les faunes et les flores

qui lui sont associées; le biotope préférentiel est établi,

aD une analyse des tendances évolutives des organes suit l 'exposé de Pextension de chaque espèce dans

P·espace et dans le temps ;elle débouche à Poccasion sur la définition de stades évolutifs; quelques élé.".·

ments de phylogenèse sont i ndiqués,
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co un chapitre particulier à la quatrième partie considère les rapports des rhinocéros et des hommes du

Paléolithique ~ chasse, industrie osseuse et représentations artistiques pariétales et mobilières"

.... une conclusion propose pour chaque espèce une néodia gnose et résume les résultats obtenus" Dans la

conclusion de la quatrième partie la nouvelle sous-espèce Ccv antiguitatis praecursor est définie e

Une conclusion générale rappelle que les rhinocéros constituent un bon exemple d J évolution

qui fait dVeux un outil biostratigraphique efficace et un indicateur paléoécologique important?

ABSTRACT ~

The present piece of work deals with 24 species and about 1200sitese It is composed of
four

The first part is a study of the fi ve existing species of rhinoceros ~ Diceros bicornis, C era­

totherium simum i Dicerorhinus sumatrensis, Rhinoceros unicornis, Rhinoceros sondaicus! The aim is to

deal with these species by :

-a short introduction with a sumrnary of their synonymy and a brief historical account,

"" a study of comparative anatomy based upon the skull , the mandible , the dentition and the post

cranial skeleton..

-.. an analys is of evolutionary tendenc.ies in space and time, recalling the fundarnental phylogenetical

ideas,

ct an account of the broad outlines of their ecology and ethology,

-= a research into their links wi th human popularions.

AlI these elements, which may be analogically applied to foss il species , are then brought

together in a conclusion, The whole of the anatomical characteristtcs are summarized in the form of a

Neodiagnosis for each of the species : neodiagnoses of the same type will be suggested for the foss il

species,

The Iast three parts are successively concerned with the Upper Miocene , the Pl io-Vîllafran­

chian and the Middle to Upper Pleistocene of western Europe, They are conceived under the sa me structure

.- the b.iostratigraphical framework is defined by a succession of mammal zones; following the already

known neogene zones 1 suggest qua ternary zones defined according to the sarne principles and numbered

after, The second part deals with the zones 9 to 13, the third deals with the zones 14 to 19 (the Iast two

zones are new), the fourth deals withthezones 20 to 26 (aIl the zones are new),

cs a review of the species existing in Western. Europe during the period under consideration gives for

each species a brief historical account and a condensed synonyrny, 1 shaIl recall , when the opportunity

arises ~ what we know about the few rernains of uncerta in origins and doubtful determinatîon, The se ...

cond part is about Aceratherium (Aceratherium) tetradactylum, A" ~o) ïncisivum? Ao (~licornops)
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srmorrense ~ Dicerorhinus sansaniens:is ~ Do steinheirnensis~ pa schleiermacheri ~ Diceros pachygnathu§ ~

BrachypotheI'ïum gr o .Q.rachypus=goldfussi, ct Prosantorhinus spo Do The third part is about Dicerorlrî­

nu~ megarhin-g~, Dl> miggelcrusafonti~ Dt! [eanvireti and D~ etruscus etruscus, (the Iast two being re"",

grouped under the new subgenus Brandtorhinus) and a smaIl species which 1 Ieave in open nomenclature

(spo ci The fourth part is about .Qicerorhinus etruscus brach'ycephalus, Dicerorhinus mercki~ D 9 hemi~

toechus, Coelodonta antiguitatis and poses the problern of Elasmotherium,

.,.. a study of comparative anatomy deals with the skull , the mandibl.e , the dentition and the post cranial

skeleton,

0= a list of sites is given in a lphabeti.cal order ~ each comprises a minimum of bibliographical informa»

tion anddata of the material that 1 have seen ~ many of these sites are new , for varions reasons , ethers

are only known to me throughLiterature and therefore 1 have not been able to check the determinations

which have been made upon them,

..., a paleoecologicaI study is based on the anatomy of each species and on the fauna and flora associa ted

with it ; the preferential biotope is established,

~ an analysis of the evolutionary tendencies of the organs follows the account of the spreading of each

species in space and t.irn e, When the opportunity arises» it Ieads to the definition of evolutionary stages,

Sorne elements of phvlogenesis are indicated,

= a special chapter in the fourth part consîders the relatronships between rhinoceroses and men of the

Paleolithic period, for exarnple hunting , bone industry j) cave art and movable drawings,

... the conclusions proposes a neodiagnosis for each species and sumrnarizes the obtained results, In the

conclusion of the fourth part the new subspecies Coeloc;ionta antiguitatis praecursor is defined,

The, general conclusion brings to mind the fact tha t the rhinoceros is a good evorutionarv

example which .makes them an efficient biostratigraphical tool and an important paleoecological

iridicator,

ZUSAMME_NFASSUNG ~

Die vorliegende Arbeit

vier Teil.en zusarnmen :

24 Arten und ungefâhr 1200 Fundstel.Ien, Sie. setzt sich aus

Der L Teil besteht in einer Bearbeitung der 5 aktuel.Ien Nashorn-Arten g Diceros bicornis;

Ceratotherium simum,j Dicerorhinus sumatrensis ~ Rhinoceros unicornis und Rho sondaicus, Diese Arten

bilden den Gegenstand fol gender Beobachtungen g

"'" kurze Darstellung mit e iner Zusamrn enfassung ihrer Synonym.ie-Liste und kurze geschichtliche Beschrer­

bung ,

.... Bearbeitung der vergleichenden Anatomie, die sich mit dem Schâdel , Unterkiefer , Gebiss und den

Extremitatenresten befasst ~
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=0 Analyse des Evolutionsprozesses in Zeit und Raum, mit einem Verweis auf die phylogenetischen

Verschiebungen,

= Darlegung der Grundzüge ihrer Oekologie und Ethologie,

- Ermittlung ihrer Beziehungen zur menschlichen Bevëlkerung,

Eine Schlussfolgerung vereinigt aIle diese Punkte, die, âhnlich , für die fossilen Arten ver­

wendet werden kënnen ; die Gesamtheit der anatomischen Eigenschaften wird in Form einer Neodiagnose

für j ede Art zusammengefasst ; N eodiagnoses gleicher Art werden für die fossilen Arten vorgeschlagen..

Die 3 letzten T eile betreffen nacheinander das Obermiozân , das Pl io-Villafranchium und

das mittlere und obere Pl e istozân von West-Europa ; sie sind nach demselben Plan verfasst :

- der biostratigraphische Zusammenhang wird durch eine Aufeinanderfolge von Sâugetierzonen erklârt ;

im Anschluss .an die bereits bekannten neogenen Zonen, schlage ich Quartârzonen vor, die nach

denselben Grundsâtzen bestimmt und daran anschliessend numeriert sind ; der 20 Teil behandelt die

Zonen 9 bis 13, der 3 G Teil die Zonen 14 bis 19 (die beiden letzten Zonen sind neu}, der 4.. Teil die

Zonen 20 bis 26 (sie sind aIle neu) ;

-. ein Bestandsverzeichnis der in West-Europa , im Verlaufe des berücksichtigten Zeitabschnittes, vork­

ommenden Arten gibt für jede von ihnen eine kurze geschichtliche Beschreibung und eine sehr zusammen­

fasste Synonymie-Liste; ich verweise bei Gelegenheit auf das, was über einige Reste unbestimmter

Herkunft bekannt ist und deren Bestimmung zweifelhaft ist, Der 2. Teil stellt die folgenden Arten vor :

Aceratherium {Aceratherium} tetradactylum, li. ~o) incisivum, AG (Alicornops) simorrense, Diceror­

hinus sansaniensis, Do steinheimensis, Do schleiermacheri, Diceros pachygnathus ~ Brachypotherium gr,

brachypus~goldfussi?ct Prosantorhinus Spa D ; der 3e Teil stellt Dicerorhinus megarhinus, Do miguel­

crasafonti, D,,_ jeanvireti und Do etruscus etruscus vor (die beiden letzten Arten sind in der neuen Unter ­

gattung Brandtorhinus umgruppiert) und eine kleine Art, die ich in offener N omenklatur belasse (sp, Co);

der 4~ Teil stellt Dicerorhinus etruscus brachycephalus, D~ mercki, Do hemitoechus, Coelodonta antigui­

tatis vor und wirft das Problern von Elasmotherium auf ;

"'" eine Bearbeitung der vergleichenden Anatomie behandelt Schâdel , Unterkiefer, Gebiss und Extremrtâ­

tenreste ;

"'" ein Verze ichnis der Fundstel.Ien wird in alphabetischer Reihenfolge gegeben ; jede Fundstelle enthâlt

eine Mindestzahl an bibliographischen Informationen und die Angabe des von mir dort gesichteten Mate­

rials ; viele Fundstellen sind aus verschiedenen Gründen unverëffentlicht ; andere sind mir nur aus der

Literatur bekannt und ich konnte folglich die dort gemachten Bestimmungen nicht üôerprüfen ;

"" eine pal âoôkologische Bearbeitung beruht auf der Anatomie jeder Art und auf der T'ter- und Pflanzenwelt,

die îhr angeschlossen sind; der bevorzugte Biotopwird begründet ;

.... eine Untersuchung des Evolutionsprozesses der Organe folgt dem Bericht über die Ausdehnung jeder Art

in Zeit und Raum ; sie Iâsst sich bei Gelegenheit über die Bestimmung von Evolutionsstadien aus ; einige

Bestandteil e der Phylogenese sind angegeben ;

"'" ein besonderer Abschnitt im 4. Teil berücksichtigt die Beziehungen der Nashërner und der Menschen

des Pa lâolithikums : jagd , Knochenverarbeitung und Felskunst ;

,.., eine Schlussfolgerung schl âgt für jede Art eine Neodiagnose vor und fasst die erhaltenen Resultate

zusammen, In der Schlussfolgerung des 4 0 Teils wird die neue Unterart CG antiguitatis prae cursor bestimrnt,

Eine Gesamt-Schlussfolgerung erinnert daran, dass die Nashërner ein gutes Evolutionsbeispiel

b ilden , das e in wirksames, biostratigraphisches Werkzeug und einen wichtigen, palâoôkologischen

Anzeiger aus ihnen macht,
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HaCTOHmaR pa60Ta KacaeTCfl 24 BM~OB 11 ORono 1.200 MecTopo~~eHMM.

KHMracocToMT M3 qeT~p~X qacTeM:

ITepBaH qaCTb rrpe~CTaBnHeT C060M Mccne~OBaHMeM rrflTM cymeCTBYIDmMX

B HaCTOHmee BpeMH HocoporOB: Diceros bicornis Ceratotherium

simum ûicer o rn i n u s sumatrensis Rhinoceros unic orn is M

Rh. sondaicus rro Ka~~oMY M3 3TMX BM~OB

-rrpe~cTaBneHo KpaTKoe MCTOpMqeCKOe paccMoTpeHMe C pe3IDMHpoBaH­

HoM CMHOHMMMKOM ;

-rrpOH3Be~eHO cpaBHMTenbHoe M3yqeHMe aHaTOMMM qeperra, HM~HeM

qenrocTM, 3y60B M 3aT~nOqHOM qaCTM qeperra ;

-rrpoaHanM3MpoBaHbI TeH~eHuMM 3BonIDUMM BO BpeMeHe M rrpOCTpaHCT­

Be C yrroMMHaHMeM ~MnoreHeTMqeCKMX ~aHHNX ;

-OCHOBMe qepTM MX 3KonorMM M 3TonorMM

-M3yqeHM MX CBH3M C qenOBeKOM.

B 3aKnIDqeHMe 0606meHM Bce 3TM ~aHHMe, KOTopMe MorYT 6MTb rrpMna~e­

HM rro aHanorMM KO BceM BM~aM MCKorraeMMX ; cOBoKyrrHocTb aHaTOMMqeCKMX

qepT pe3IDMMpOBaHa B BM~e HeO~MarHOCTMKM rro Ka~~OMY M3 BM~OB ; Heo­

~MarHOCTMKM rro~06Horo Tilrra MorYT 6NTb rrpe~no~eHu ~nH M3YQeHMH L1CKO­

rraeuux ,

TpM rrocne~HMe qaCTM KacaIDTCH rrocne~oBaTenbHo M3YQeHMH BbIcmero

MMoueHa, rrnMo-BMnna~paHCKoroM cpe~HO-BMCillero rrne~CToueHa 3arra~HO~

EBporrM. 8TH qaCTM rrOCTpoeHN rro O~HOMY li TOMY ~e rrnaHY :

-6MOCTpaTlirpa~MqeCKMe paMKTI orrpe~eneHM qepe~OBaHMeM 30H, r~e

06I1TaroT MneKorrMTamIUI1e , rrOCJIe HeoreHOBbIX yxe H3BeCTHbLX 30H, rrpe,JJ;JIa­

ra~Cb M3yqeHMe 30B: qeTBepTMQHOrO nepMo~a rro TOMY ~e rrpMHUTIrry TI rro

cnenyromeM HjMepoTaUMe~ , BTopaH qaCTb KacaeT~H 30H c 9 rro 13, TpeTbfl~

-30H 14 rro 19 (,JJ;Ba OCTanbHMe - HOBMe) , qeTB~pTaH - 30HC 20 rro 26

( nc e HOBbIe).

rrpM nepeqvrcneHMM cymecTByromvrx BM~OB HocoporOB B 3ana,JJ;Ho~ EBpO-
/

ne B TeqeHMe paccMaTpMBaeMoro rrepMOna ~aeTCH ~nH Ra~,JJ;oro M3 BM~OB MC~

TOpMtIeCKJïd;i o vepx M coxpanieaaaa CHHOH:vIMMKa , C CBH3liI C 3TMM, xo vy Ha­

~OMHllTb 0 TOM, qMO cymeCTBYIDT HeCKonbKO BM,JJ;OB MCKorraeMMX, rrpOMCXO%­

~eHMe KOTOpNX He YCTaHOBneHO TOqHO il orrpeneneHMe KOTOpNX rronne~MT

COMHeH11ID. Bo BTOpOl1 qaCTM npertc r aanenu Acera therium (A cera therium)

te tra dac t ytu m, A. (A.) inc is ivu m, A. (A 1i cornops) s imorrense, Di cerorh i nus

S'a n sa nien sis, D; ste inhe i me ns i s, D. sch 1e i erma cher i, Di ceros ' ·pa.c h ygn a th US,

Brachypotherium gr. brec h y p u s - goldfussi, cf. Prosantothinus s p , 0;
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BO TpeTbe~ qaCTM npe~CTaBneHW

Dicerorhinus megarhinus, D. miguelcrusafonti, D. jeanvireti

M a etruscus etruscus ~Ba nocne~HHe M3 HMX neperpynnMpoBaHH B HOBYro

nu~rpynrry 8randtorhinu~) ,a He60nblliOM He ~aCTO BCTpe~aIDmliMCH BM~

H oCTaBnro 6e3 oqpe~eneHHO~ rpyrrrrN (sp. C) ;B qeTBepTO~ qaCTM npe~CT~­

BJIeHO Dicerorhinus etruscus brachycephalus, D. mercki, D. hemitoechus,

Coelodonta antiquitatis :vI CTaBMTCfl aorrpoc 06 Elasmo-

therium ;

rro~ cpaBHMTenbHhIM yrnoM M3YQaeTCH aHaTOMMH ~eperra, HM~HeM ~e­

JIIDCTM, 3y60B H 3aTWJIOqHOrO CKeneTa ;

-npe~cTaBneHM MeCTa 06MTaHMM B an~aBHTHoM rropflnKe , Ka~nOMY H3

HHX rrpMnaraeTcfl KpaTKaH 6M6nMOrpa~HqeCKaH HH~opMaUHH C YKa3aHHeM Tex

MaTe~ManOB KOTopHe H Hcrronh30Ban , nOBonbHO qHCnO MeCT 06HTaHHM em~

He M3yqeHH no pa3HMM npHqMHaM, a npyrHe MHe H3BeCTHH TOJIbK6 nOcpe,IL­

CTBOM JIHTepa~YPH M He-Mor MX npOBepHTb HaCTOJIbKO OHM ~OCTOBepHH ;

-rraJIe03KOnOrHqeCKOe :vrccne,ILOBaHHe OCHOBaHO Ha aHaTOMHH KaX,ILOrO

BHna C CqëTOM COOTBeTCTBYIDmero MM rrpMpo,nHoro OKpYJKeHMH , YCTaHOBJIeH

rrpe~epeHUHaJIbHMM 6:vrOTon ;

-aHanM3 TeHneHUMM 3BOJIroUHM opraHOB rrpe,nCTaBJIeH B pacCMOTpeHHM

Ka~~oro BH,na B pa3BHTHe BO BpeMH H npOCTpaHCTBO , OH npHBO~HT, eCJIM

rrpe~CTaBMTCH cny~aM, K orrpeneneHMID 3BonIDTHBHhIX CTa~HM , HaMeqeHM He­

KOTopMe ,naHHMe Ba ~HnoreHeTMqeCK~~ 06nacTM ;

-oco6eHHMM" pa3,nen qeTBëpTOM qaCTM KacaeTCH OTHOllieHHM rraneonMTH­

qeCKHX JIro.neM K HocoporaM: OXOTH, KOCTBeHHOM rrpOMMillneHHOCTH, xy~oxecT

BeHHMX ~HrypaUMM Ha rremepHMX CTeHKax H np.

-B 3aKJIIDqeHMe npennaraeTCfl 3a Ka~,IL@M BM,IL HeO,ILMarHOCTHKa H rrony­

qeHHMe pe3YJIbTaTM pe3IDMMpyroTCH. B 3aKnroqeHHH qeTBepTOM qaCTH orrpe,ILe­

nëH HOBhIM nO,ILBM,IJ; C. e n tio u i t et is p re e c urs ar

B OKOHqaTenbHOM pa3,ILene aBTop HarrOMMHaeT 0 TOM, qT9 Hocopor:vr MO­

rYT CJIY~HTb XOpOlliMM rrpMMepOM Ha rrnaHe 3BonroUMoHHoro pa3BHTMfl. rro 3­

TOMY MO~HO CMOTpeTb Ha HliX, KaK Ha ycrreillHoe 6HOCTpaTMrpa~MqeCKOeO~

PY,ILMe li Ba~HHM rrane03KOnOrliqeCKHM MH,ILMKaTOp.
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INTRODUCTION

A la fin de IVannée 1965 jVavais terminé ma thèse de Doctorat de spécialité et le choix

dun sujet de thèse d'Etat se posa; je souhaitais continuer Pétude des mammifères de grande taille,

objet d'un intérêt passionné remontant à mon enfance, Le professeur L. David me demanda de recher­

cher un sujet qui soit à la fois fécond du point de vue biostra tigraphi que , valable en fonction des col»

lections lyonnaises et inédit à l'échelle au moins européenne. L'Idée d'une étude des rhinocéros fossiles

d'Europe occidentale depuis le Miocène terminal jusqu'au Quaternaire est née dUune suggestion de E.

Heintz et a bénéficié de l'appui total et immédiat du professeur L. Da vi d,

Je pus constater très vi te que si de très nombreux auteurs a va ient peu ou prou effleuré le

sujet, aucune synthèse détaillée n'avait été publiée depuis les travaux, certes fondamentaux mais bien

vieillis, de G. Cuvier (1834) et H. MG D. de Blainville (1839-1864). Aucun tra.vail systématique n'était

en cours à notre connaissance dans le domaine ouesu-europé en ; les collections lyonnaises renfermaient

un très riche matériel, soigneusement récolté depuis l'époque des professeurs Jourdan, Depéret, Roman ,

Mayet, Viret, et sans cesse enrichies par l'activité de nos chantiers de fouilles. Enfin de nombreux

chercheurs, paléontologistes, préhistoriens ou géologues de terrain étaient prêts à mettre à ma dispos i­

tion leurs découvertes personnelles. L'extension spatiale de mes recherches pouvait correspondre à l'en=

semble de l'Europe occidentale et j 'y avais toutes facilités d'accès. Leur extension temporelle pouvait

être délimitée pour sa limite inférieure par le grand changement faunique marquant le "Pontien" tel

quon le concevait à l'époque, sa limite supérieure étant fixée par la fin du Würm.

Une recherche bibliographique préliminaire me montra rapidement que des rhinocéros a=

vaient été très fréquemment signalés en Europe occidentale dans les gisements m.io-iplio-equa terna ires

mais qU''ÏI régnai'tun désordre invraisemblable dans leur détermination et même dans la définition des

différentes espèces. Les détermina tions justifiées, souvent contradictoires, portaient presque exclustve­

ment sur les dents jugales supérieures, parfois sur un nombre restreint de crânes, Sans même tenir corrr­

pte de leur définition, le. nombre des espèces en cause et leur synonymie variait selon les auteurs,

Aucune méthodologie n iétait publiée et Panarchie était de règle.dans la manière de prendre les mesures

d'une pièce ostéologique ou odontologiqueo' Lés éléments, du squelette pcst-icrânien néta ient en général

ni décrits, ni même déterminés. Enfin le nombre des éléments cités en tant que matériel de comparai=

son, aussi bien actuel que fossile, était tout simplement ridicule: rarement plus d'une ou deux pi èces ,

de provenance géographique parfois lointaine Iorsquel.le était définie ~ et dont les mesures étaient le

plus souvent copiées sur des auteurs plus anciens qui n Vont jamais expliqué leur technique de mensura tian.

*/ Combien de restes de rhinocéros laineux d'Europe occidentale ont été comparés à .quelques pièces

homologues récoltées en Chine, alors que certains instituts européens regorgent de matériel locaL
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enfin à circonscrire le problème du matériel actuel; le squelette post-icrânien nUé....

taitp~$iplllscpnJ;l.u que pour les fossiles et se révéla même plus rare pour certaines espèces. Il m'est

tOUjoursappal:'ll que le paléontologiste devait se référer systématiquement aux espèces actuelles, ce qui

esttoutsimiplèrnent l'application du célèbre "principe des causes actuel.les" de Co Lvel.l, JVai donc corn­

mencépatétudier à fond les espèces actuelles, de façon à établir une méthodologie applicable aux es­

pècesfossiles; j'ai mis au point ainsi des techniques de mesure, rai recherché et mis en évidence les

critères qualitatifs (morphologiques) et quantitatifs (biométriques) permettant de définir chaque espèce

à partir de chaque pièce anatomiqueo J'ai relevé le maximum d@informations de type écologique et

éthologique pouvant s'appliquer directement des espèces actuelles aux espèces fossiles ; j "ai enfin tenté

de pallier la pauvreté de nombreuses collections en en visitant le plus grand nombre poss ible.



Première Partie

, ,
ETUDE COMPARATIVE DES RHINOCEROS ACTUELS

,
AVEC MISE AU POINT D'UNE METHODOLOGIE

APPLICABLE AUX RHINOCEROS FOSSILES
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GENERALITES SUR LES RHINOCEROS ACTUELS

On connait à l 'heure actuelle 5 espèces de rhinocéros réparties entre 4 genres tous regrou­

pés dans la famille des Rhinocerotidae. Ce sont:

Diceros bicornis, le rhinocéros noir africain

C eratotherium simum, le rhinocéros blanc africain

Dicerorhinus sumatrensis, le petit rhinocéros bicorne d'Asie

Rhinoceros unicomis, le grand unicorne des Indes

Rhinoceros sondaicus, le petit unicorne d'Asie.

A partir du niveau de la sous-famille le cadre systématique des rhinocéros actuels a fait

l'objet de nombreuses discussions. Si presque tous les auteurs sont daccordpour ranger d'une part

Dice~os et Ceratotherium, d'autre part Rhinoceros, dans deux sous-familles différentes, ils se sont di­

visés pour classer Dicerorhinus : GoG. Simpson (1945), E. Bourdelle (1955), J. Viret (1958) le re.grou­

pent avec les genres africains parmi les Dicerorhininae, alors que R, I. Pocock (1944) et, C. Po Groves

(1967 b) le placent dans les Rhinocerotinae. Notons la récente tentative de K. Heissig (1972) mettant

tous les genres actuels dans la seule tribu des Rhinocerotini, rattachée à une seule sous-famille, et qui

me parait pêcher par excès de simplisme. Certains auteurs, à la suite de E.. Wüst (1922), T., Ringstrëm

(1924) et F. E. Zeuner (1934) rangent Dicerorhinus à part et distinguent donc trois sous-familles de rhi­

nocéros actuels, les Dicerotinae, les Dicerorhininae et les Rhinocerotinae ; Cl est d'après les différen~es

anatomiques que j'ai pu observer la solution qui me parait la plus logique et c'est donc celle que jiai··

a dopté e, Le cadre systématique général pour les' rhinocéros actuels et pour les genres fossiles du Miocène

terminal ~u Pléistocène d'Europe occidentale est donc le suivant:

ordre Perissodactyla

sous-ordre Ceratomorpha WOOD,1937

superfamille Rhinocerotoidea GILL ,1872

famille Rhinocerotidae OWEN ~1845

..., sous-famille Aceratheriinae DOLLO ,1885

Aceratherium KAUP ~1832 (pris au sens large), Miocène terminal d'Europe.

... sous-famille Teleoceratinae HAY ~1902

Brachypotherium ROGER ,1904, Miocène terminal européen

Chilotherium RINGSTROM~192~Miocèneterminal européen

... sous-farmlle Dicerotinae ( == Dicerinae,OSBORN)

Diceros GRAY, 1821, Miocène terminal européen et Actuel en Afrique

Ceratotherium GRAY,1867, Actuel, Afrique
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- sous,~·famille Dicerorhininae SIMPSON ,1945 ( = Dicerorhinae OSBORN)

Dicerorhinus GLOGER ,1841, Mi o-Plio-Quaternaire d'Europe et actuel en

Asie

Coelodonta ~RONN ,1831, Pléistocène européen

"'" sous-famille Rhinocerotinae GRAY ~1821

Rhinoceros LINNE ,1758, actuel en Asie

<= sous-famille Elasmotheriinae DOLLO, 1885

ElasmotheriumFISGHER.
1
1808, Plésitocène européen,

Les 5 espèces actuelles sont très inégalement représentées par l'effectif global, L'Lmpor­

tance de l'aire de distribution et le nombre des sous-espèces :

Diceros .bicornis (LINNE, 1758), dit "rhinocéros noir" par opposition à 1Vautre espèce africaine, et

"spitzmaulnashorn" par le.s auteurs allemands pour sa lèvre supérieure pointue, occupe en Afrique un

vaste territoire sVétendant de l 'Ethiopie à l'Afrique du Sud et de la Somalie au Tchad, à la République

Centre .... africaine et au Zaire, Les travaux de AoT. Hopwood (1939), L. Zukowsky (1964) et surtout de

Co P. Groves (1967) ont permis de subdiviser l'espèce en 7 sous-espèces avec de nombreux trans iants ,

1vensemble constituant un cline et présentant tous les intermédiaires entre certains individus plutôt pe­

tits et les individus vraiment gigantesques de la sous-espèce type

"" Do bicornis bicornis habitait la région du Capo

<a> D. bicornis chobiensis ZUKOWSKY, 1964 se trouve en Angola

"'" D. bicornis minor (DRUMMOND, 1876) occupe l 'Afrique orientale et sud-ortentale

." D. bicornis rnichaeli ZUKOWSKY, 1.964 se rencontre au Kenya et en Tanzanie

"" Do bicornis brucii (LESSON, 1842) vit en Éthiopie et Somalie

~ Do bicornis ladoensis ZUKOWSKY.~1964a été défini en Afrique nord-iorientaIe

- Do bicornis.longipes ZUKOWSKY ~ 1949 3 d 9Afrique occidentale (T'chad).

Le rhinocéros noir est de très loin, et malgré un braconnage croissant (Laurent [; Guérin,

1974) ~ 1i espèce de rhinocéros la plus nombreuse à l 'heure actuelle ~ mais elle est en danger et la sous =

espèce type a été exterminée rapidement. L'habitus de L'espèce est bien connu; la hauteur au garrot

varie de 1 ,30 à 1 ~ 7S m li pouvant dépasser 2 m chez D. bicornis bicornis et Do bicornis chobiensis ; la

longueur corporelle peut dépasser 3 ~ 60 m. et le poids 1500 kg à 2500 kg. Le biotope est varié ~ de la

sa vane à la steppe à épineux en passant par la forêt de montagne (Guggisberg , 1966 J.

Ceratotherium simum (BURCHELL, 1817), dit rhinocéros blanc ou camus = le premier de ces noms ver-­

naculaires viendrait d'une interprétation erronée de wide en ""hite -= a fait L'objet en 1972 dune synthèse

précise et concise par Co P. Groves, Il est souvent considéré comme le plus grand des .rhinocéros actuels

mais ce nest pas totalement exact , en tout cas pas pour le squelette des membres: la hauteur au garrot

peut atteindre 2 m li la longueur 4, 50 m et le poids 3,5 tonnes, mais certains D. bicornis, et certains

grands unicornes des Indes sont plus hauts sur pattes. On lui reconnait deux sous-espèces actuelles:

. "'" C. simum simum d'Afrfque australe

- C. simum cottoni LYDEKKER,1908~ du Zaire , du Soudan, de J'Ouganda , du Tchad et

de la République Centre-ufrfca ine.
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L'aire de distribution de 1vespèce est nettement disjointe. Une chasse intensive a éliminé

en moins d Dun siècle de nombreuses populations et l'espèce n'a pu être sauvée que grâce à une proteo­

tion très stricte et à des repeuplements. Le biotope est la prairie et la sa vane ouverte.

Dicerorhinus sumatrensis (FISCHER, 1814), le petit bicorne asiatique, est considéré comme le plus pri­

mitif des rhinocéros actuels; c'est le dernier représentant d'un genre qui fut très répandu au Néogène et

au Quaternaire en Europe, en Asie et même en Afrique. C. P. Groves (1967 b) distingue trois sous-œspê ­

ces actuelles :

- D. sumatrensis sumatrensis de Sumatra, de Malaisie et peut-être aussi du Viêt-Nam;

D. sumatrensis niger (GRAY, 1873) de Malaisie, distingué par C. P. Groves en 1964, ne

serait quun synonyme dGaprès son travail de 1967.

"-0 D. sumatrensis harrissoni (GROVES, 1965) de Bornéo.

- D. sumatrensis lasiotis BUCKLAND, 1872, de Birmanie du Nord, de L'Assam et du Ban­

gla-Desh..

D~ ,sumatrensis est de relativement petite taille: 1,20 à 1,40 m au garrot et environ 2,75
m de long (Guggisberg, 1966) ; c'est un habitant de la forêt marécageuse de pha ine qui s'aventurevo­

Iontiers dans la forêt de montagne. Une chasse intensive l'a amené au bord de la disparition.

Rhinoceros unicornis LINNE, 1758 est le grand unicorne des Indes (le synonyme le plus fréquent est Rh.

indiQus). C'est un très grand animal pouvant dépasser 2 m au garrot et 3,80.;111 de long (Guggisberg,

1966) ; son poids doit avoisiner 3 tonnes. Il vit préférentiellement dans la prairie plus ou moins maréca­

geuse. Une chasse incontrôlée (festivité traditionnelle de 1BInde féodale puis coloniale , organisée à dos

d'éléphant) a réduit son aire de distribution à quelques points de l 'Assam et du Népal. L'espèce ne com­

prendrait qu'une seule sous-espèce actuelle (Croves , 1971).

Rhinoceros sondaicus DESMAREST, 1822 est le petit unicorne d'Asie, dit aussi Rhinoceros de Java (le

synonyme le plus fréquent est Rh.. javanus). C'est cependant un animal de taille moyenne à grande:

selon A. Hoogerwerf (1970, p. 74-75) il atteindrait 1,75 m au garrot; le seul individu jamais pesé,

un vieux mâIe , accusait 2280 kg. Fréquentant les mêmes biotopes de forêt dense, côtière ou monta ...

gueuse ~ que Do sumatrensis, son aire de distribution est très semblable, en dehors du fait notable qu vil

n! existerait pas à Bornéo tandis que Do sumatrensis est absent de Java. Il n'y aurait que trois sous-espèces

actuelles:

-=> Rho sondaicus sondaicus, de Java

= Rh. sondaicus floweri GRAY, 1867 de Sumatra

= Rho sondaicus inermis LESSON ~ 1840 des iles du delta du Gange,

Faute de matériel de comparaison les populations signalées sporadiquement en Malaisie, .en

Indochine et au Bhoutan nont pas pu être rattachées à l'une ou l'autre de ces sous-espèces (Groves ,

1967b)o

Victime d'une chasse intensive et dOun braconnage sans limites lOespèce toute entière paraît

totalement exterminée sauf dans la réserve d'Udjung...Kulong à Java (Hoogerwerf , 1970) et sauf peur-être

en Indochine (Guérin & Mourer , 1969).
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Le problème de la survie des rhinocéros à la fin du XXe siècle est donc tout particulière­

ment aigu. Seul D. bicornis compte encore une population nombreuse; C. simum et Rh. unicornis ne

sont plus présents que dans quelques réserves où ils bénéficient d'une protection totale bien que parfois

plutôt théorique; D. sumatrensis n'occupe plus qu'un habitat très diffus dans son aire de répartition ori­

ginelle ; Rh. sondaicus est au bord de l'extinction. Il est cependant nécessaire de nuancer ce bilan pes­

simiste : là où la protection est ·effective les rhinocéros se reproduisent en nombre et le repeuplement

se fait vite, de récentes constations en Afrique australe l'ont démontré. Les recensements de populations

sont toujours imprécis, surtout pour les espèces forestières, et les chiffres publiés, souvent délibérément

faussés n'ont aucune valeur scientifique. Enfin et ce n'est pas la moindre raison d'espérer, les deux es­

pèces africaines et le grand unicorne des Indes se reproduisent parfaitement en captivité depuis que leur

comportement sexuel a été élucidé: l'accouplement précédé et suivi d'un violent combat entre les

deux partenaires avait été empêché au maximum par les directeurs de parcs zoologiques qui en igno­

raient les modalités et qui craignaient la perte de pensionnaires de très grande valeur financière. Ce­

pendant, à l'heure où j'écris, aucun parc zoologique au monde ne renferme de Dicerorhinus sumatren­

sis ou de Rhinoceros sondaicus. L'anecdote de la découverte récente du comportement sexuel des rhi­

nocéros me parait significative de l'insuffisance de nos connaissances sur les rhinocéros actuels (et ~

fortiori fossiles ! ). L'écologie et l'éthologie des espèces asiatiques sont encore en grande partie mys­

térieuses, on connaît mal les limites exactes des aires de répartition de toutes les espèces, on ignore

même s'il existe effectivement des rhinocéros au niveau de la frontière sino-indochinoise ou dans la

forêt équatoriale africaine. Nous allons pouvoir constater que cette insuffisance des connaissances règne

également au niveau de l'ostéologie: les tableaux comparatifs de mesures des pièces squelettiques

montrent que pour 4 des 5 espèces actuelles le nombre d'exemplaires trouvés en collection n'est en gé­

néral pas suffisant pour réaliser une' étude de biométrie statistique aussi précise que souhaitable.
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Il

ANATOMIE COMPAREE DES RHINOCEROS ACTUELS;
ETUDE DU CRANE, DE LA DENTURE ET DU SQUELETTE POST-CRANIEN;

MISE AU POINT D'UNE METHODOLOGIE

L'anatomie comparée osseuse et dentaire des rhinocéros actuels, compte non tenu de quel­

ques travaux préliminaires datant de la deuxième moitié du dix-septième siècle, dont l'extrême sim­

plisme parait aujourd'hui complètement dépassé et qui ne présentent plus qu'un intérêt historique, a été

étudiée exhaustivement d'~bord par G. Cuvier puis par H. M. D. de Blainville. Ce sont à ma connais­

sance les seules études à caractère général, qui aient jamais été faites, et encore portent-elles sur un

très petit nombre d'individus. D'assez nombreux travaux virent le jour par la suite mais ne traitent que

de points de détail: portion tubéreuse de l'os tympanique et disposition du vomer par W. H. Flower

(1876) ; dents jugales supérieures et crêtes ptérygoiâiennes par R. I. Pocock (1944) ; description dans un

style très "médecine du dix-neuvième siècle" de la musculature d'une espèce par F. E. Beddard & F.

Treves (1889) mais sans précisions quant aux insertions musculaires; tentative par F. E. Zeuner (1934)

de mise au point d'un système de mensurations angulaires des crânes , qui permettrait aussi de mettre

en évidence les différents modes de vie; citons encore un travail touffu de L. Zukowsky (1964) fondé

surtout sur l'habitus d'une des espèces africaines, une brève étude de S. Chakraborty (1972) portant sur

les crânes des espèces asiatiques contenus dans la principale collection indienne, enfin une très récente

publication de H. Loose (1975) contenant une série de mensurations angulaires des crânes des trois es­

pèces actuelles bicornes existant dans les collections hollandaises et londoniennes, mai~ dépourvue de

toute conclusion en dehors de quelques remarques sur l'allure du pseudo-méat auditif externe. Une no­

table exception est constituée par les travaux de zoologie systématique de C. P. Groves (1967 a et b ,

1971, 1972) visant par des études de biométrie crânienne à mettre au point à partir d'individus de pro­

venance bien repérée une définition précise des diverses sous-espèces, mais ne tenant guère compte de

la denture ni du squelette post-crânien. Je ne connais pas de travaux portant sur l'anatomie de certaines

parties 'du crâne (la fosse orbito-temporale par exemple dont les différents éléments osseux et même la

simple nomenclature des foramens n'ont jamais 'été établis) ; les mensurations publiées sont peu nombreu­

ses et les auteurs n'expliquent presque jamais la manière dont elles ont été prises.

Compte tenu d'une part de cette incertitude majeure et d'autre part de la variabilité dans

la prise des mesures due au "coefficient personnel" de chaque auteur, j'ai donc décidé de n'utiliser ri­

goureusement que mes propres mesures, toutes mises au point à partir des crânes, mandibules, dents et

os des rhinocéros actuels. Toutes mes mesures sont, sauf exception, prises au pied à coulisse ; de très

nombreux essais à partir du même matériel, remesuré à plusieurs années d'intervalle et dans des condi­

tions différentes, m'ont montré que mon erreur normale était de l'ordre de 0,5 à 1 mm. Pour chaque

pièce anatomique toutes mes mesures sont regroupées, espèce par espèce en tableaux synthétiques don­

nant la moyenne arithmétique, les extrêmes observés, le nombre des observations, l'écart-type et le

coefficient de variation v ; ces deux dernières valeurs sont calculées selon les indications données dans

l'ouvrage de G. G. Simpson, A. Roe s R. C. Lewontin (1960) :
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variance
J f(x-X)2

TI - 1
écart-type: V variance

v - 100 x écart-type
x

Sauf pour les crânes, les mandibules et les dents dont le nombre entra înerait une surcharge trop impor­

tante des tableaux, il est précisé pour chaque pièce anatomique, tant actuelle que fossile, le lieu de

conservation du matériel étudié et le nombre d'individus étudiés dans chacun de ces lieux.

Lorsque j'ai da comparer deux échantillons, j'ai utilisé chaque fois que le matériel le permettait par

son abondance le test t de Student, J'ai utilisé ce test t de la même manière que C. Mourer-Chauviré

qui, dans son travail de 1975, a rappelé qu'outre la formule classique, il existe des formules simplifiées

lorsque l'un. des échantillons comprend moins de 30 individus, ou bien lorsqu'il s'agit de comparer un

échantillon isolé à une population donnée; je ne reviendrai donc pas sur ces formules ni sur leurs équi ....

valences avec l'analyse de variance et le test F (Mourer-Chauviré , 1975, po 18-20).

Tous mes calculs statistiques ont été réalisés à l'aide d'une calculatrice Olivetti Programma P 602.

1. LE CRANE

Les crânes de rhinocéros actuels sont beaucoup plus fréquents en collection que le reste du

squelette et ils ont fait l'objet de l'essentiel des études ostëologiques, J'ai donc commencé par étudier

en priorité le squelette post-crânien, mais sans toutefois les négliger. En effet" s'ils sont assez rarement

rencontrés à l' état fossile, ils sont rela ti vement sur-représentés dans les collections où ils constituent

des éléments privilégiés soigneusement conservés depuis des décennies; de plus, pour des raisons tapho­

nomiques assez obscures, certaines localités ont livré un nombre appréciable de crânes fossiles, comme

le gisement villafranchien supérieur de Senèze (Haute-Loire, France) où 17 crânes de Dicerorhinus

etruscus ont été recueillis ou comme le gisement würmien ancien d'Hofstade (région de Malines, Bel­

gique) où au moins 19 crânes de Coelodonta antiguitatis ont été découverts,

J'ai donc étudié comme matériel craniologique actuel, sans tenir compte de quelques crâ­

nes juvéniles :

D. bicornls 53 crânes adultes ou subadultes

C. simum 29

D. sumatrensis 26

Rh. unicomis 15

Rh. sondaicus 27

C'est à partir de ce matériel que j'ai recherché les différents caractères qualita tifs utilisa­

bles pour la reconnaissance des espèces, que j'ai déterminé les caractères quantitatifs les plus utiles en

mettant au point les différentes mesures et en établissant leurs principales caractéristiques de biométrie

sta tistique (dont leurs coefficients de variation espèce par espèce). Les résulta ts obtenus, transposables

aux rhinocéros fossiles en vertu du Pri~cipe des causes actuelles, nous serviront constamment de base de

référence.
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L'étude des caractères qualitatifs est faite selon les cinq angles de vue classiques en anato­

mie crânienne :

- norma lateralis

- norma verticalis

- norma frontalis

- norma occipitalis

- Dorma basalis

Ensuite seront discutés et définis les caractères quantitatifs dans le chapitre "dimensions du

crâne.",

A. Norma lateralis

C'est l 'angle de vue le plus fréquemment étudié et représenté par les différents auteurs.

Les éléments du profil latéral d'un crâne de rhinocéros se résument, en partant de l'avant, dans les 9

points suivants :

- à partir de la pointe des os nasaux nait une convexité correspondant à l'insertion de la come nasale;

cette convexité varie avec l'~ge, le sexe et l'individu mais dépend surtout de l'importance de la cor­

ne, Ia quelle est en principe caractéristique de l'espèce (Groves, 1971).

- une longue ligne à dominante concave suit la convexité précédente et relie l'insertion de la come na­

sale à la grande crête occipitale (chignon). Cette concavité n'est régulière que pour lés deux espèces

du genre Rhinoceros, qui sont ·unicornes. Dans les trois autres espèces actuelles, qui sont bicornes,

elle est interrompue au niveau du frontal par une seconde convexité correspondant à l'insertion de la

deuxième come•

.... au niveau de la grande crête occipitale un angle dièdre correspond au chignon et marque le passage

de la face dorsale à la face occipitale ; cet angle est soumis à une forte variation individuelle. (Groves ,

1967) mais est en règle générale soit aigu (D. bicornis; C. simum) soit à peu près droit (D. sumatren­

.!!!), soit légèrement obtus (Rh. u nicornis et Rh. sondaicus).

- une ligne à peu près droite joint le chignon à la racine des condyles occipitaux.

- un ensemble complexe d'apophyses dirigées ventralement, et dont les ~apports varient selon les es­

pèces, fait suite aux condyles occipitaux vers l'avant; deux de ces apophyses encadrent le pseudo­

méat auditif externe, ouvert vers le bas chez D. bicomis, C. simum et D. sumatrensis, fermé ch.ez

Rh. unicomis et Rh. sondaicus,

- une ligne grossièrement concave relie cet ensemble à la rangée dentaire.

- plus latéralement, mais sur la même distance, une puissante arcade zygomatique d'allure flexueuse
relie au maxillaire la région du pseudo-méat auditif.

_ la partie ventrale du maxillaire est en principe faiblement convexe ; elle porte les dents jugales et

passe directement à l' intermaxillaire, achevant ainsi vers l'avant le contour ventral.

_ dans la partie antérieure une ligne très concave, l'échancrure nasale, joint la pointe des intermaxil­

laires à la pointe des nasaux.
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Il faut ajouter à ces éléments du profil la vaste .fosse orbito-fernporale limitée vers l'avant

par le bord antérieur de vers le bas par le départ facial de l'arcade zygomatique, vers le haut

par le bord supérieur de l'orbite, les procesaii sus- et post-orbitaires et la crête fronto-partétal e latérale;

il n'y a pas de limite caudale à cette fosse qui s'étend donc jusqu'à la face occipitale du crâne,

Le profil latéral du crâne permet donc de caractériser immédiaternent une 'espèce de rhino­

céros puisqu'il varie selon le nombre de cornes, en fonction de l'angle dièdre du chignon, d'après l'al­

lure du pseudo-méat auditif, suivant le développement relatif du massif facial, en relation directe avec

la disposition de Péchancrure nasale, etc" •

La position relative du fond de l'échancrure nasale par rapport à la rangée dentaire est un

caractère commode à. observer, fréquemment utilisé dans le passé :

- D. bocomis fi L: du milieu de p2 au tiers antérieur de p3 ; position normale: au dessus

du milieu ou du tiers postérieur de (79 % de 57 observations)•

... G. simum ~ L: de p2 il. p3 ; position normale: au dessus de l'intervalle p2 ..p3 et au des ....

sus de p3 (65 % de 23 observations).

- D. sumatrensis. g L: de pl à p3 ; position normale: au dessus de p2 (83 % de 23 observa-

tions ).

- Rh. unicornls. L : de en avant de pl à l'intervalle p2_.p3 ; position normale: au dessus

de p2 (73 % de Il observations)"

- Rh. sondaicus , L' : de très en avant de pl à pl ; position normale: très en avant de pl

(72 % de 25 observations).

Il slagit donc d'un critère de reconnaissance qui n'est pas toujours utflisable mais qui se ré­

vèle statistiquement exact et permet de contribuer efficacement à la définition d'une espèce,

Il n'y a pas de différence dans la position du fond de l'échancrure nasale entre les indivi­

dus adultes et les individus subadultes encore relativement' jeunes (M2 en cours de sortie: D4 encore en

place).

Les sutures osseuses s'oblitèrent très vite pour la plupart, et la position précise des différents

os du crâne ne peut être reconnue que chez un animal très jeune (fig. 1). Ces os sont, d'avant en arrière

et de haut en bas :

- le nasal, qui s'étend de la pointe antéro-supérieure du crâne jusqu'à une faible distance en a vant de

l'orbite. Vers le bas l'os atteint sensiblement le milieu de l'échancrure nasale. La suture naso-fron­

tale est à peu près verticale, la suture naso-maxillaire est complexe. Vers l'arrière et le bas le nasal

vient en contact bref avec le lacrymal. La convexité antéro-postérieure du nasal, qui correspond à

l'insertion de la première 'corne, est couverte de rugosités correspondant à des empreintes vasculaires

dont l'importance, comme d'ailleurs celle dè la convexité elle-même, est très variable en fonction

de .11âge , du sexe et de la puissance de la corne.

- le frontal s 'étend au dessus de l'orbite et jusqu'à mi-longueur de la fosse orbito-temporale ; il parti­

cipe à la partie supérieure de la cavité orbitaire et porte les processus post-et sus-orbitaires. Chez Rh,

sondaicus, Diceros et Ceratotherium il n'y a en général pas de processus post-orbitaire bien défini. La
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Fig. 1 - Crâne de Rh. sondaicus juvénile montrant la disposition des différents os. Vue côté gauche.
Exemplaire nO B 59 du Musée de Lyon, complété rostralement et caudalement à l'aide d'autres
individus de la même espèce.



crête fronto-pariétale la térale nait vers l'arrière du frontal, La convexité d'insertion de la deuxième

corne est centrée sur l'avant de 1Uorbite et peut aussi concerner l'arrière du nasal ; son importance et

les rugosités de sa surface sont aussi variables que pour la première corne. La suture fronto-parié tale

dessine un V horizontal dirigé pointe en avant.

- le pariétal prend la suite du frontal et constitue donc l'essentiel de la partie caudale de la fosse orbito­

temporale. Il porte la majeure partie de la crête fronto-pariétale latérale. Il s 'ëtend jus qu'a 1lavant

du chignon mais sa limite postérieure est très difficile à observer car la suture pariéto-occipitale obli­

que vers l'arrière et le bas est une des premières sutures à s'effacer.. La suture parië to-ternporal e , assez

,irrégulière et oblique vers l'arrière et le haut, s'oblitère également très vite.

- le lacrymal forme le bord antérieur de l'orbi te et participe à l'avant de la cavi té orbi taire, portant

un processus anté-orbitaire (processus lacrymal) de forme irrégulière mais toujours bien dé veloppé Le

lacrymal est percé de deux ou trois trous lacrymaux dont un se situe assez bas et médialement dans

Porbite et un ou deux autres au niveau du processus anté-orbitaire e L'os est limité en avant par le

maxillaire ~ en dessous par le jugal, en dessus par le nasal et le frontal, enfin en arrière dans la fosse

orbitaire par le maxillaire et le palatin.

= Le palatin est réduit sous cet angle de vue à une longue lame verticale 'assez étroite, joignant P arriè­

re du lacrymal à l'avant de l'aile du sphénoïde .. Cette lame est bordée vers le haut par le frontal,

vers le bas par le maxillaire, et porte un gros foramen sphéno-palatin dont la taille varie selon les

espèces, Elle participe à la bordure du trou ethmoidal et est percée du conduit optique"

... Le sphénoide constitue une assez faible part de la fosse temporale" Limité en arrière par le basivocc.i­

pital, en arrière et vers le haut par le temporal, il forme vers Pavant et vers le haut une longue crête

ptérygoïdienne tranchante qui surplombe la suture sphénoïde-palatin et se prolonge vers Pavant et le

haut sur le frontal, Sous la crête ptërygoidienne , dans sa partie la plus postérieure, SUouvrent le fora­

men orbito-rond (résultant de la fusion du trou grand rond et de la fente orbitaire) et le canal alaire

(son ouverture rostrale ; son ouverture caudale débouche en arrière, au delà du sommet de la crête),

On consultera la fig. 2 pour les positions relatives de ces foram ens ..

... le temporal participe par son écaille à la partie postëro-In férieure de la fosse temporale. Limité en

avant par le sphénoïde et en dessus par le pariétal il s 'étend vers l.'arrl ère jusqu'au bord postérieur du

crâne. L'apophyse zygomatique sien détache pour aller rejoindre le jugal, formant sensiblement la

mottië-postërdeuredé l'arcéldeo La partie postérieure de l'écaille est reliée à la base de 1~ apophyse

zygomatique par une puissante crête temporale. A la base de L'apophyse zygomatique se situe l iarticula­

tion temporo-maxillaire qui intéresse à la fois la base de 1W arcade et 1"apophyse post- gl énoîde, L'a­

pophyse post-glénoi'de est séparée de l'apophyse post-tympanique par le pseudo-méat auditif externe,

dont W. H. Flower (1876) a montré qu 9il était fermé vers le bas chez Rhinoceros et non dans les autres

genres. Contre l'arrière de L'apophyse post-tympanique vient se plaquer l'apophyse paroccipital e qui

relève de 1"occipital , Cette apophyse bien développée vers le bas chez Do sumatrensis, C. simum et

Rhinoceros est moins saillante chez D. bicornis ; dans cette dernière espèce je rr'a i pas observé qute.ll.e

S:Iétende autant en arrière que le figureH, Loose (1975, fig. 5, po 14).

l'occipital, occupant le bord postérieur du crâne, est peu visible sous cet angle, à 19ex.ception des

condyles occipitaux et de L'apophyse paroccipitale.

- l' intermaxillaire est très court, Sa suture avec le maxillaire est oblique vers P arrière et le haut et ne

sUoblitère que très tard, au point que l 'os est rarement conservé sur les crânes actuels des différentes

collectîons. Chez les rhinocéros actuels les deux intermaxillaires nlarrivent en principe pas au contact

l'un de l'autre bien que l~Liepu observer quelques cas chez piceros et C era totherium à 19encontre de

ce qutécrit Ho· Loose (1975, po 8 ); par contre chez tous les rhinocéros du Quaternaire européen l'os­

sification de la cloison nasale entraîne la coalescence, en avant du crâne ~ des deux intermaxil.laires ,

de la cloison et de l'avant des nasaux. A la suite de F .. Toula, E. Thenius (1955) a noté le début

dUun tel processus chez certains vieux mâles de D. sumatrens is. L'intermaxillaire porte dans les trois

espèces asiatiques les incisives supérieures : Il bien développée et 12 vestigi ale ,
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- le maxillaire occupe une place très importante dans la partie faciale du crâne. Portant ventralement

la rangée dentaire jugale il est limité en avant par l 'intermaxillaire, formant avec le bord supérieur

de celui-ci la moitié ventrale de l'échancrure nasale. Il vient vers le haut au contact du nasal (un os

wormien intercalé sur l'avant de la suture maxilIc-nasale peut aussi participer à l véchancrure nasale),

vers l'arrière et le haut avec le lacrymal; vers l'arrière et le bas avec le jugal'; il passe en arrière en

dessous du jugal et l'apophyse maxillaire vient constituer le plancher du complexe orbito-temporal.

Le maxillaire porte juste en arrière du fond de l'échancrure nasale, et donc très en avant de l'orbite,

un gros fora rn en infra-orbitaire; la position relative du bord caudal de ce foramen varie selon l'es­

pèce

- D. bicornis. Limites: de p2 à l'intervalle p4 - Ml. Position normale: entre le milieu de p3

et l'avant de p4 (91 % de 53 observations).

- C. simum. Limites : de p3 à Ml. Position normale : au dessus de p4 et de l'intervalle p4 - Ml

(78 % de 27 observations).

- D. sumatrensis. Limites: de L'arrière de p2 à l'avant de p4. Position normale: p3 et intervalle

p3 - p4 (95 % de 21 observations).

- Rh. unicornis. Limites: de l'intervalle p2 ... p3 à p3. Position normale: au dessus de p3 (82 %

de 11 observations)..

~ Rh.. sondaicus .. Limites: de p2 à p3. Position normale: au dessus de p2 (79 % de 24 observa­

tions ).

- le complexe des fosses orbito-temporales (fig. 2) est donc formé d'au moins 8 os dont les limites sont

délica tes à reconnaître car les sutures disparaissent très vite; l'absence de séparation entre l'orbite et

la fosse ptérygoldo-palarine et le fait que l'orbite soit dépourvue de bord postérieur ne simplifient pas

le problème. On peut résumer ce qu'il en est de la façon suivante : c'est une vaste cavité étendue du

bord antérieur de l'orbite jusqu'à la face occipitale et de la crête fronto-pariétale latérale à la base

du crâne ; il existe un plancher constitué par le maxillaire, mais seulement dans la partie antérieure ;

ce plancher est aussi celui de la fosse ptérygoïdo-palatine dans laquelle s'ouvrent:

en avant) le trou maxillaire

. du côté interne) le grand foramen sphéno-palatin

. plus en arrière et plus médialement le trou palatin caudal,

La crête endo-orbitaire (Borsuk-Bialinycka , 1973) est très floue. J'ai donné plus haut le détail du

hiatus orbitaire pour lequel on notera, par rapport aux équidés) P absence de canal vi di en , de conduit

pathétique et de trou alaire accessoire, ainsi que la fusion de la fente' orbitaire et du trou grand rond.

La position relative du bord antérieur de l'orbite par rapport à la rangée dentaire est un caractère fao=>

cile à observer qui fut utilisé à diverses reprises. C'est finalement un assez bon critère spécifique, sta ....

tistiquement intéressant:

= D" b icornis, Limites: de Ml à L'avant de M2. Position normale: de l'avant de Ml à IVinter­

valle Ml - M2 (83 % de 54 observations).

Cc simurn, Limites: de Ml à M3" Position normale: du milieu de M2 à l'avant de M3

(72 % de 29 observations)..

- D. sumatrensis c Limites: du milieu de Ml à l'arrière de M 2" Position normale: du milieu de

Ml à l 'avant de M2 (72 % de 25 observations),,'

..., Rh. unicornis .. Limites: de l'avant de p4 à l'avant de M2 0 Position normale: du milieu de p4

au milieu de Ml (80 % de 15 observations).

~ Rh.. sondaicus, Limites: de l'intervalle p3 = p4 au milieu de Ml .. Position normale: de l'a=

vant de p4 à l'intervalle p4 - Ml (84 % de 25 observations),
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B. Norma verticalis

Le profil vertical est composé de 5 éléments :

"'" les os nasaux forment une pointe antérieure aigüe chez D. sumatrensis et Rhinoceros, mais sont plus

larges et arrondis chez Diceros et Ceratotherium, Dans tous les cas ils surplombent largement 1gavant

des intermaxi.lla ires,

- Je-crâne sCélargit régulièrement vers l'arrière, le maximum étant atteint au niveau des processus la­

crymaux,

"'" il Y a ensuite rétrécissement ~ la largeur minimale (constriction post-orbitaire) se situant entre la

moitié et les deux tiers de la longueur des fosses orbito-temporales.

.,.. au-del à de la constriction il y a à nouveau élargissement jusqu'au chignon (grande crête occipitale ),

~ en arrière plan se détachent les arcades zygomatiques, dont la largeur augmente vers L'a n-ière jusqu'au

droit de l'articula tion ternporo-mandibula ire,

Les os concernés par cet angle de vue' sont peu nombreux ; il s Vagit :

"" des nasaux qui portent la rugosité dVinsertion de la corne antérieure et dont la suture médiane se ferme

rela tivernent ~tard o

= des frontaux dont la limite postérieure se situe un peu en a vant de la constriction posr-orbita ire ; ils

portent les rugosités d'insertion de la seconde corne chez Dicerorhinus, Diceros et Ceratotherium ; ils

constituent les processus sus et post-orbitaires ; leur suture médiane prolonge vers 1varrière la suture in­

ternasale mais sefface beaucoup plus tôt.

= des pariétaux; leur suture médiane se ferme très tôt et la suture pariéto-occtpitale dont Go Cuvier

(1834, p. 10) précisait déjà quelle se situait en avant de la grande crête occipitale est certainement

une des premières sutures crâniennes à a'oblâtérer totalement: même des crânes très jeunes, comme

par exemple celui de Rh. sondaicus n? B "'" 59 du Musée de Lyon.. qui ne porte que des dents de lait

dont 1'usureest à peine commencée et dont toutes les sutures sont encore ouvertes, ne permet de la

reconnaître que sur la face interne de la voûte crânienne. Les pariétaux portent les crêtes fronto­

pariétales qui commencent à sUindividualiser sur L'arri ëre des frontaux; ces crêtes peu marquées chez.

le jeune deviennent plus importantes chez L'a dul te, La distance minimale des deux crêtes symétriques

varie beaucoup selon les individus (tabl, 1) mais elles ne viennent jamais au contact chez les rhinocé­

ros actuels.

""" des occipitaux dont ne peuvent guère être observés sous cet angle que la grande crête occipitale: elle

est faiblement convave dans sa partie médiane chez D" bicornis, D. sumatrensis et Rhinoceros (avec

parfois une petite tubérosité sagittale) et très fortement échancrée chez Ceratotherium,

C. Norma frontalis

Sous cet angle de vue on notera surtout l'importance de la cavité nasale, sa forme 3 le

bombement et 1 i épaisseur des' os nasaux (particulièrement pour les espèces africaines), le fort diamètre

des foramens infra -orbitaires, l'écartement des intermaxillaires, la puissance. des Il chez les espèces

asiatiques, 1Wélargissement de la face aux processus lacrymaux et de 1varrière-crâ'ne au chignon et aux

arcades zygomatiques, enfin l'allure du palais. Tous ces éléments sont susceptibles de fournir des ca­

ractères spécifiques.
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D. Norma occipitalis

La face occipitale est trapézoldaIe , avec des bords latéraux rectilignes ou faiblement con­

caves; la grande crête occipitale, faiblement déprimée en son m ilieu , constitue la petite base du tra­

pèze; la grande base joint les apophyses mastoïdes (chez Ceratotherium.~. la plus grande largeur de la

face occipitale ne se situe pas Ià , mais plus haut, au dessus du pseudo-méat auditif externe) en passant

par les condyles occipitaux; en dessous le contour nVinclut plus que les apophyses post-tym'paniques et

paroccipitaIes , le bord inférieur des condyles occipitaux et de P échancrure intercondylienne qui les sé-·

pare.

La moitié inférieure de chaque bord externe est constituée par le temporal, mais hormis

celui-ici la face occipitale rr'est formée que par les occipitaux. Le supra-ioccipttal , qui ne participe pas

à la bordure du foramen magnum (Starck, 1962, p. 482 et fig. 244), en occupe la partie supérieure. Sa

suture avec les exoccipitaux est encore nette chez les jeunes individus. Les exoccipitaux constituent la

partie inférieure de la face occipitale et forment une-protubérance au dessus du foramen magnum, le

tubercule nuchal, variable selon les individus. La suture latérale des exoccipitaux avec les temporaux

s °observe encore chez le jeune. Ils occupent les bords latéraux et supérieur du foramen magnum. Leur

suture médiane est encore visible chez le jeune et il en reste souvent des traces chez l 'adulte juste au

dessus du trou occipital, Celui-ci est le plus souvent piriforme mais est dal.lure très variable selon les

individus? surtout pour sa partie supérieure. Les exoccipitaux forment également les condyles occipi­

taux, toujours volumineux, semi-ellipsoidaux avec un grand axe faiblement oblique vers le haut et

Irextérieur ; cette obliquité varie selon les espèces : elle est par exemple plus forte chez D. sumatrensis

que chez D" b icornis.

La face occipitale présente un système de 5 crêtes (fig" 3 A) :

. une crête médiane joint le milieu de la grande crête occipitale au tubercule nuchal ,

juste au dessus du foramen magnum.

c de chaque côté une crête occipitale latérale relie le tubercule nuchal à l "angle externe

de la grande crête.

de chaque côté également, une crête latérale plus externe joint 10angle externe de la

grande crête à 1"apophyse paroccipitale ; une bonne partie du parcours de cette crête COf=

respond à la suture exoccipital-temporal.

Sur la face occipitale s 'msërent plusieurs muscles et ces insertions sont très nettes chez les

individus âgés o J9ai tenté de les définir et j °ai pour cela bénéfi~iés grâce à 1Dobligeance de leur auteur,

des notes de dissection et du matériel sur lequel S. d'Assignies a travaillé en 1956 au Muséum national

dBHistoire naturelle: il y a réalisé la dissection très complète dun Do bicornis qui n î a malheureusement

pas donné lieu à publication" Il y a 6 insertions principales :

e le muscle cervico-auriculaire profond (cervicoauricularis profondus) sur la grande crête

occ.ipitale, L'Insertion est allongée transversalement et comporte une forte dépression"

" la partie lamellaire du ligament cervical (lamina nuchae):J en deux empreintes allongées

de part et d! autre de la crête occipitale médiane"

co le muscle grand complexus (semispinalis capitis) de chaque côté, sous l 0angle latéral de

la grande crête"

Q de chaque côté égale.ment sous le précédent, le grand droit dorsal de la tête (recrus capi=

tis dorsalis major).

. plus interne que les deux précédents, se prolongeant plus bas et étendu parallèlement à

la crête occipitale médiane existe de chaque côté le petit droit dorsal de la tête (!-ectus

capitis dorsalis minor).
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.. enfin le petit complexus (longissimus capitis) s'insère sur la partie supérieure des apophy­

ses post-tympaniques et paroccipttales,

. aucune insertion nette ne me', parait correspondre au petit oblique de la tête (obliquus

capitis cranialis) ni au spl.enius (splenius ).

Le mode de vie des rhinocéros actuels est différent selon les espèces, et se traduit entre

autres par un port de tête différent. Le matériel de comparaison manque mais il paraît logique de pen­

ser que la disposition et surtout l'importance relative de ces divers muscles seraient différentes chez un

rhinoceros de type brouteur.. La description par M .. Borsuk-Bialinycka (1973) des insertions musculaires

sur la face occipitale du crâne de Coelodonta antiguitatis, espèce typiquement brouteuse , montre des

différences sensibles.

E. N orma basalis (pl. 1 et 2)

Les intermaxillairesapparaissent très courts sous cet angle et, sauf les exceptions déjà men­

tionnées, bien distants l'un de l'autre à leur extrémité rostrale.

Les maxillaires, qui portent les dents jugales et forment 1 i essentiel du palais, sont très é­

tendus ; leur suture médiane qui reste visible même chez les vieux individus commence un peu en ar­

rière de la suture incisivo-maxillaire car il existe une large échancrure incisive. Les maxillaires sont

limités vers l'arrière par les palatins; la suture maxillo-pala tine (suture palatine transverse) tend à SUef­

facer assez rapidement, Les trous palatins principaux se situent au contact de cette suture chez Rhinoce­

ros et Dicerorhinus alors qu'ils sont entièrement entourés par les palatins chez Drceros. Plus en arrière se

trouve une ou plusieurs paires de trous palatins accessoires .. La suture interpalatine reste elle aussi visi­

ble chez les individus âgés (pl, 2 A). C "est la partie horizontale des palatins qui limite en arrière la

partie faciale du crâne : le palais est entaillé par une profonde échancrure post-pala tine dont la forme

est assez variable mais dont la position relative par rapport à la rangée dentaire constitue un caractère

très rapidement reconnaissable et pouvant être utile à la ,détermination dUune espèce:

... D. bicornis c Limites: de l'intervalle Ml - M2 à l'avant de M3 0 Position normale au dessus

de M2 ou de l'intervalle M2 ,- M3 (96 % de 5S observations ),

- Co simum, Limites: de l'intervalle Ml - M2 à l'arrière deM3 0 Position normale: du milieu

de M2 au milieu de M3 (88 % de 26 observations).

- Do sumatrensis, Limites: de Ml à M2 .. Position normale: de l'avant de Ml à l TntervaIle

Ml - M2 (64 % de 22 observations)..

~ Rho unicornis , Limites : de l'arrière de Ml à l'arrière de M2 0 Position normale au dessus de

M2 (80 % de 15 observations)e

- Rh" sondaicus, Limites: de Ml à M2" Position normale: de l'arrière de Ml à l'avant de M2

(66 % de 26 observations)"

La partie gutturale du crâne (pl , 1 et 2) est donc limitée en avant par la lame horizontale

des palatins et latéralement d vabord par les lames perpendiculaires des pala tins puis plus en arrière par

lesptérygoiCies et les ailes du prësphénoide. Le fond est constitué en a vant par le vomer et en arrière

par le corps du sphénoïde (pl, 1) .. L'apophyse maxillaire, le croche~ ptérygoïdien et l 'apophyse ptéry­

goïdienne constituent les reliefs les plus saillants de la région gutturale" Les ptérygoîdiens sont peu dé­

veloppësd'uvant en arrière et leurs sutures (en avant avec le palatin, en arrière avec le sphénoîde ) peu­

vent .être observées sur nombre de rhinocéros adultes, La suture vomen-sphé noi'de subsiste elle aussi

longtemps, au moins chez Rh. unicornis. Pour D~. bicornis l 'extrérnité caudale du vomerforme une la­

me libre vers l' arri ère, SU étendant en dessous du sphénoi'de (arcade vomérienne) et échancrée en V, en

W ou en U dans le plan sagittal; le niveau du fond de 1"échanorure est très variable. Une telle arcade
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est fréquente chez Rho sondaicus, avec de considérables variations individuelles (Pocock , 1944) ; Je

l'ai observée parfois chez Do sumatrensis ~ jamais chez Rh" unicornis ; il semble quelle nexiste pas

non plus chez C .. sirnum, WoH .. , Flower (1876, po 448) a noté au niveau de la région gutturale une sé­

rie de caractères distinctifs entre Rho unicornis, Rh" sondaicus et Do sumatrensis, les différences por­

tant sur la forme de l'échancrure post-pala tine, la largeur de la fosse ptérygoïdienne, le développement

des crochets ptérygoiâiens et l'allure de l'extrémité caudale du vomer, R, L Pocock, disposant d'un

matériel beaucoup plus important, a repris cette étude en i944 et a montré que la puissance des cro=>

· chets ptérygoïdiens, la forme de l'échancrure et le degré d'e s'oudure du vomer relevaient de la variation

individuelIe,

La partie crânienne de la face ventrale du crâne est constituée par le basioccipttal , la par­

tie ventrale des exoccipita ux ~t le sphénoïde ; les apophyses paroccipitales , post-igl énoi'des et post­

tympaniques sont bien visibles 'sous cet angle, de même que les arcades zygomatiques, Le basioccipital

est étroit; il porte un tubercule "musculaire impair bren développé beaucoup plus puissant chez Rhino­

ceros et surtout chez Diceros que chez Drcerorhinus, Le tubercule se prolonge vers 1Darrière par une forte

crête tranchante qui s vétend jus qu và 1véchancrure intercondylienne, Cette crête sépare très nettement

les deux fosses condyliennes situées immédiatement en avant de chaque condyle occipital , La fosse

condylienne est perc!e d~l.:ln gros foramen condylien. Beaucoup plus én avant, au départ de L'apophyse

ptérygoîde , s 'ouvre un autre gros forarnen , le trou alaire caudal...

A la jonction occipito-sphéno-temporale existe une vaste ouverture, le hiatus occtpito­

sphéno-remporal , correspondant à la confluence des trous déchirés antérieur et postérieur ~ du trou ovale ~

du trou sphéno-épineux et du trou carotidien. Une épine issue de 1"aile du sphénoi'de marque la limite

du foramen ovale (fig. 3 B).. Chez D" bicornis, en général j: un pont osseux correspondant à une exten­

sion de Pépine isole le foramen ovale, et il arrive plus rarement qu'un autre pont osseux isole le trou

sphénoéptneux, On notera aussi que chez D .. bicornis le foramen condylien est très proche du hiatus..

Dans le hiatus apparait la portion auriculaire du temporal j elle est dune forme extrêmement compli=

qué e et d'ailleurs rarement conservée intacte même sur les crânes actuels, On y reconnait une forte

apophyse styloide (hyoïdienne) à section circulaire ou ovale, et une longue crête vaginale; le proces­

sus musculaire est rarement conservé par suite de sa forme tourmentée et de sa fragilité ..

F.. Les dimensions du cr~ne

. Diverses mensurations linéaires ont é té utilisëes par les divers auteurs? sans cependant que

solt .jamaîssexpliquée' ll.amanière dont elles doivent être prises ..

Aux classiques mensurations linéaires qui accompagnent: normalement la description dun

crâne il est tentant ,dvajouter un système de mensurations angulaires qui permet de mieux mettre en é =

vidence certàins éléments caractéristiques du profil, Un tel système est facile à mettre au point pour

.certains groupes zoologiques, par exemple les petits bovidés (C .. Guérin, 1965).. Il exige trois condi=,
-ti ons :

~ mise en pl~'ce précise du sommet des angles, soit au niveau d'une suture, soit à un carrefour

de sutures;

- définition précise dau moins un des côtés de 1"angle et même des deux côtés si la position du

sommet laisse place à quelque-ambiguité ;

=> commodité d'utilisatton , ne nécessitant pas dapparefl.Iage trop complexe ni volumineux il

doit être possible de mesurer les angles dans n'importe quel laboratoire ..

F.E.. Zeuner a établi en 1934 un système de 9 mensurations angulaires destinées à montrer

les relations entre la forme du crâne, le port de la tête et le milieu de vie de IV anirnal , Ces 9 angles,

tous pris dans le plan sagittal, sont les suivants (Zeuner , 1934, po 24-25 et pl, 1 po 73) :

43



1 - angle 0 : angle pariéto-occipital, le côté antérieur est tangent à la surface fronto-pariéta­

le, le côté postérieur au tubercule nuchal,

2 - angle i : côté antérieur tangent àla surface fronto-pariétale, côté postérieur joignant le

bord supérieur du foramen magnum au milieu de la grande crête occipitale"

3 - angle po : côté supérieur joignant le bord supérieur du foramen magnum au milieu de la

grande crête occipitale, côté inférieur tangent au palais ..

4 - angle m : côté supérieur tangent à la surface pariétale, côté inférieur tangent à la base du

tubercule nuchal,

S - angle y : côté supérieur tangent à la base du tubercule nuchal, côté inférieur tangent au

palais ..

6 - angle x : côté antérieur" joignant le bord supérieur du foramen magnum au milieu de la

grande crête occipitale, côté postérieur tangent à la base du tubercule nuchal, Llangle x

ne se mesure pas directement mais se calcule par la différence m - 0 ..

7 - angle n : côté antérieur tangent à l'insertion de la (où des) cornes ; côté postérieur tangent

à la surface pariétale ..

8 - angle p: entre l'axe du palais et une ligne joignant le fond de Péchancrure post-palatine

au milieu du bord supérieur du":~rou occipital.

9 - angle np : entre la parallèle à l'axe du palais et la tangente à l'insertion des cornes, Cet

angle ne se mesure pas directement mais se calcule par la différence n - (m + y) ..

Il s'agit là d'un modèle théorique dont la conception est séduisante, et qui a été repris

dans plusieurs études consacrées aux rhinocéros fossiles (Heuertz , 1947 ; Loose , 1961 ; Théobald &

Szymanek, 1963 ; Bonifay , 1961 ; Borsuk-Bialinycka , 1973 ; Loose , 1975) et actuels (Groves, 1965,

1967). H .. Loose )(1975) l'applique à la fois aux espèces actuelles et aux espèces fossiles, abandonnant
. "

l'angle np et ne conservant plus que trois dimensions Iiné aires, C,.ependant lorsque j'ai tenté de 1gappli-

quer, j)e n'ai obtenu que des résultats décevants, malgré plusieurs tentatives; cet échec me parait dû

à 4 causes principales :

.. aucun de ces angles ne répond aux trois conditions énoncées plus haut, il y a donc manque de

rigueur dans leur définition : les côtés tangents soit aux insertions des cornes, soit au tubercule

nuchal , soit au milieu du bord supérieur du foramen magnum, sont en effet définis par des é­

léments du profil latéral soumis à une très grande variabilité individuelle .. Il n'est pas possible

de caler le sommet d'un angle sur un carrefour de sutures puisque chez les rhinocéros adultes

les sutures sont presque toutes effacées ..

.. presque tous les éléments du profil latéral sont en courbe, et ces courbes sont parfois concaves;

c'est le cas de la surface fronto-pariétale pour laquelle il est donc délicat de définir une tan­

gente dans le plan sagittal; de même dans certains cas la tangente à la face occipitale doit­

elle nécessairement traverser le chignone

. indépendamment de ce qui précéde la plupart des 9 angles de F .. E., Zeuner sont très difficiles

à mesurer du simple fait de la taille des crânes .. H. Loose a dû mettre au point un appareil

spécial de mesure dont la mise en oeuvre ne doit pas être simple, sans parler des difficultés

de transport Q • Cl

., il résulte de tout ceci que la marge d'erreur sur chaque mesure est beaucoup trop élevée.. On

remarquera d'ailleurs que dans les propres tableaux deF <; E, Zeuner les valeurs extrêmes sont

souvent très é loigné es. Mo Heuertz (1947) le souligne et C .. Po Groves (1965, po 129 et 1966,

p .. 230) reconnait s'être heurté à de nombreux. problèmes lors de ses études sur les crânesasia­

tiques. Quant à Ho Loose ses difficultés de mensurations sont évidentes (1975, po 4) ; jOai cal~
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culé les coefficients de variation pour les espèces bicornes actuelles d'après ses tableaux 9,

10 et Il : pour C. simum ils dépassent 1~ pour les angles 0, i , p, po, m et x ; pour D. bicor­

nis ils dépassent 10 pour les angles po, m et x ; pour D. sumatrensis ils dépassent 10 pour 0,

po, m et x ; les valeurs de v sont même tout simplement ahurissantes pour l'angle x : 40, 90,

30, 50 et 27, 24 respectivern ent !

J'ai donc renoncé à utiliser le système de Zeuner que je considère comme une intéressante

tentative de mise en évidence de critères qualitatifs indiscutables mais quantitativement impossibles à

chiffrer avec une précision acceptable.

Je m'en suis finalement tenu à un système de mensurations linéaires, au nombre de 28 qui

viennent s'ajouter aux divers caractères qualitatifs définis plus haut. Les trous dans la liste de ces me­

sures correspondent à certains de ces caractères qualita tifs, qu'il est commode de placer en ces endroits

lors de l'établissement des tableaux. J'ai pris comme règle absolue de n'utiliser que les mesures que

j'ai prises personnellement: les auteurs précisent rarement la manière dont ils les prennent et le "coef­

ficient personnel" peut être important. La fig. 4 montre comment sont effectuées mes mensurations;

elles sont définies et éventuellement discutées dans le tableau 1, ou chacune est affectée du même nu­

m éro que sur la fig. 4.

Les dimensions comparées des crânes des cinq espèces actuelles sont données dans le tableau

2 (A, B, C, D, E), avec pour chaque espèce et successivement (et cet ordre sera le même pour toutes

les pièces ostéologiques et odontologiques) le N° de la dimension, le nombre des exemplaires mesurés,

la valeur moyenne, les valeurs extrêmes observées (mini-maxi) l'écart-type (ou déviation standard) et

le coefficient de variation v. Dans certains cas, à titre indicatif, j'ai aussi indiqué la variance (tableau

1 C par exemple). Le tableau 1 ne concerne bien entendu que des individus adultes ou très proches du

stade adulte (M 3 sorties ou presque complètement sorties). Le calcul du coefficient de varia tion donne

des résultats intéressants : il servira de référence pour la biométrie des espèces fossiles et permettra de

ce fait de contrôler l'homogénéité des échantillons étudiés (Simpson, Roe & Lewontin, 1960, p. 91). Il

permet aussi de juger, sur du matériel actuel, la valeur des dimensions mesurées et, par contre-coup,

de connaître la limite des varia tions interspécifiques. C'est ainsi que certaines dimensions ne peuvent

guère être utilisées qu'à l'occasion de la description d'un individu isolé, car elles n'ont aucune valeur

spécifique: c'est le cas de la n? 17 pour laquelle v est toujours supérieur à 20 dans toutes les espèces;

c'est aussi le cas de la 31, avec v supérieur_à 10 dans 4 espèces et, dans une moindre mesure, de la

28 où v est supérieur à 10 dans les deux espèces africaines. D'autres dimensions ont par contre un coef­

ficient de variation remarquablement faible : c'est le cas des 1 et 2 pour lesquelles v est le plus souvent

inférieur à 5 ou même inférieur à 4. Les dimensions 7, 8 et 3 sont aussi dotées d'une très faible varia­

bili té spécifique.

Le tableau 2 montre aussi que sur le plan crâniologique la variabilité des différentes espè­

ces n'est pas la même:

- D. sumatrensis se présente comme l'espèce la plus variable, avec quatre dimensions dotées

d'un coefficient de varia tion supérieur à 10, neuf dimensions a vec v inférieur à 7, une seule

a vec v inférieur à 5.

- Rh. so:ndaicus apparaît comme l'esp~ce la plus stable: deux dimensions seulement ont un

coefficient supérieur à 10, dix dimensions ont un coefficient inférieur à 7 parmi lesquelles

qua tre présentent une valeur inférieure à 4.

- C. simum, bien que comptant actuellement deux sous-espèces bien différenciées est une es­

pèce remarquablement peu variable.
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1 : Distance occipito-interrnaxillaire, du point le plus postérieur du condyle occipital à l'avant de
l'intermaxillaire du même côté. Cette dimension est confondue avec la suivante pour les espèces
quaternaires dont la cloison nasale est ossifiée.

2 : Distance occipito-nasale, du point le plus postérieur du condyle occipital à la pointe du nasal du
même côté. Cette dimension est plus pratique que la précédente puisque sur de nombreux crânes
actuels en collection les intermaxiIlaires ne sont pas conservés.

3 : Distance nasal-chignon, du point d'inflexion marquant l'angle latéral de la grande crête occipitale
à la pointe du nasal du même côté.

4 : Longueur de l'échancrure nasale.

5 : Largeur minimale de l'arrière-crâne au niveau de la constriction post-orbitaire, dans la fosse orbito­
temporale.

6 : Distance du chignon au processus post-orbitaire, de l'angle latéral de la grande crête occipitale
à la pointe du processus post-orbitaire. Cette mesure équivaut à la longueur de la fosse temporale.
Chez D. bicornis, C. simum, Rh. sondaicus il n'y a en général pas de processus post-orbitaire
bien différencié et cette mesure ne peut être prise.

7 : Distance du chignon au processus sus-orbitaire, analogue à la précédente.

8 : Distance du chignon au processus anté-orbitaire, analogue aux 2 précédentes, cette mesure corres­
pond à la longueur de la fosse orbito-temporale.

9 : Distance échancrure nasale-orbite, du fond de l'échancrure nasale au bord antérieur de l'orbite.

13 : Distance de l'arrière de M3 au condyle, du point le plus postérieur du collet de la M3 au point le
plus postérieur du condyle occipital correspondant.

14 : Distance nasal-orbite, de la pointe du nasal (et pour les espèces à cloison nasale ossifiée, du point
le plus antérieur du complexe interrnaxillaire-nasal) au bord antérieur de l'orbite du même côté.

15 : Largeur du chignon: distance des deux angles latéraux de la grande crête occipitale.

16 : Largeur aux apophyses mastoides : sauf pour C. simum c'estla largeur maximale de la face occi­
pitale.

17 : Distance minimale des deux crêtes fronto-pariétales latérales ; elle ne peut être mesurée chez
certains individus sub-adultes où ces crêtes ne sont. pas encore individualisées. Cette dimension
peut être nulle chez certaines espèces tertiaires (Aceratheriinae} où les deux crêtes confluent.

18 : Largeur aux processus post-orbitaires; ne peut être prise dans certaines espèces.

19 : Largeur aux processus sus-orbitaires.

20 : Largeur aux processus anté-orbitaires.

21: Largeur maximale aux arcades zygomatiques ; c'est la distance des points les plus externes de
chaque arcade.

22 : Largeur au dessus du fond de l'échancrure nasale, mesurée en norma verticalis , c'est la largeur
maximale du toit crânien à ce niveau.

23: Hauteur de la face occipitale ; distance du bord supérieur du foramen magnum au milieu de la
grande crête occipitale.

25 : Hauteur du crâne au dessus de p2, prise verticalement entre le bord alvéolaire à l'avant de p2 et
la tangente au toit crânien au dessus de l'avant de p2.

26: Hauteur du crâne au dessus de p4 - Ml.

27: Hauteur du crâne au dessus du milieu de M3 ; analogue aux deux précédentes.

28 : Largeur du palais au niveau des p2, prise immédiatement en avant des p2.

29 : Largeur du palais entre p4 - MI.

30 : Largeur du palais entre les M3, prise sur l'avant des M3.

31: Diamètre transversal du trou occipital; c'est le diamètre maximum, qui se situe un peu au dessus
de l'axe des condyles.

32 : Diamètre transversal pris sur l'extérieur des condyles occipitaux. C'est le diamètre articulaire
correspondant à la distance des points les plus externes des condyles.

Tabl, 1 - Technique de mensuration des. crânes. Nomenclature critique des variables utilisées,
On utilisera ce tableau en liaison avec la figure 4 (A, B, C,D, E, F).

+- Fig. 4 - Mensurations du crâne et de la mandibule.
A : norma lateralis, pour un rhinocéros à massif facial allongé et cloison
nasale ossifiée (Coelodonta antiquitatis)
B : norma lateralis, pour un rhinocéros à massif facial bref et cloison na­
sale non ossifiée (Diceros bicornis]
C : nprma basalis (D. bicornis)
D : norma verticalis (D. bicomis]
E . norma frontalis (D. bicornis]
F : norma frontalis (D.bicornis)
G : mandibule, vue latérale (D. bicornis]

Contours d'après H.M.D. de Blainville, modifiés d'après les D. bicornis nO EY 37 du Musée de Lyon
(Tanzanie) et C. antiquitatis nO 300001 de l'Université de Lyon (Würmien de Jaurens, Corrèze).
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n moyenne

Rhinoceros unicornis

mini - maxi écart-type v n moyenne

Rhinoceros sondaicus

mini-maxi écart-type v

Ceratotherium simum

n moyenne mini-maxi écart-type v

7 427,96 406 - 454 13,6492 3,1893

25 486,44 395 - 515 23,2541 4,7804

26 182,42 160 - 198 10,0286 5,4974

24 374,17 315 -430 27,9310 7,4648

21 333,43 287 - 358 18,9725 5,6901

~6_ _21'L31 __1~1.s~119•• _lJi~6J~ __7.12 4.7 _
26 257,02 212 -- 291 18,0994 7,0420
__ _2.§8.z32 __23..0~.;-]Q7 _ _J..§,~8jl. __7..0~7j_ITJ.a.z.i
26 65,29 30 - 100,5 14,4479 22,1294

2

3

4

5

6

7

8

9

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

25

26

27

28

29

30

31

32

13

14

14

14

14

13

14

14

12

14

14

14

14

14

Il

14

14

14

10

14

13

13

12

Il

13

13

661,92

674,96

606,43

175,75

112,96

330,04

359,21

113,79

291,25

284,54

180,32

290,96

48,32

214,50

228,14

378,29

141,11

195,93

226,50

213,71

215,31

86,69

104,96

97,59

58,50

140,23

613 - 694

622 - 701

563 647

162,5 - 186

105 - 127

311 - 351

320 - 385

107 - 129

240 - 330

259 - 300

147 - 225

266,5 - 328

26 - 71

192 - 244

201,5 - 254

355 - 435

119 - 161,5

179,5 - 220

177 - 258

179 - 246

186 - 241

72,5 - 103

88 120

88 - 108

44 - 67

126 - 155

24,7165

24,8166

28,0204

7,2529

7,5992

14,1162

17,2946

6,7073

23,3086

Il,7481

21,3037

16,9812

12,4137

15,3748

15,6590

20,8277

10,4829

13,6647

25,3300

18,2015

16,0332

8,2601

8,9454

5,0735

7,4386

8,8001

3,7340

3,6767

4,6205

4,1268

6,7271

4,2771

4,8145

5,8947

8,0029

4,1288

Il,7588

5,8362

25,6898

7,1677

6,8638

5,5058

7,4290

6,9743

Il,1832

8,5167

7,4466

9,5281

8,5228

5,1987

12,7156

6,2754

15

24

26

26

27

20

15

27

27

23

26

·27

27

27

16

18

26

27

27

26

25

25

25

25

25

24

25

26

607,33

613,75

534,31

151,02

119,26

252,83

280,60

317,06

108,52

250,54

254,46

180,02

291,11

55,17

182,32

194,31

203,88

346,43

116,57

176,90

166,04

163,30

175,06

70,78

93,82

92,33

51,98

138,50

561 647

567 - 669

482 - 578

133 - 177

107 132

210 - 297

260 304

284 - 348

96 - 126

212 -279

226 - 274

131 - 217

264 - 316

26 - 95

165 - 208

166,5 - 220

176,5 - 231

324 - 365

102 - 133

155 - 200

142 - 195

140 - 186

146 - 204

60,5 - 83,5

79 - 107,5

77 - 107

42 - 64

100 - 154

21,1547

27,3340

26,8890

8,1233

6,5079

16,7326

Il,8249

15,2909

7,8977

17,2342

Il,5246

17,6048

Il,6341

15,2214

13,6916

14,0085

13,5154

10,8361

7,7679

Il,1991

13,3805

Il,0094

Il,6487

6,2817

7,3255

7,9968

6,1279

Il,1955

3,4832

4,4536

5,0325

5,3790

5,4569

6,6182

4,2141

4,8228

7,2778

6,8787

4,5290

9,7794

3,9964

27,5917

7,5100

7,2095

6,6289

3,1243

6,6634

6,3306

8,0586

6,7418

6,6541

8,8749

7,8081

8,6608

Il,7890

8,0834

25

23

23

21

26

23

25

26

25

26

22

23

25

24

24

23

25

25

707,72

742,35

796,87

147,71

111,65

276,61

290,30

339,35

163,70

169,35

238,55

242,96

247,80

69,79

100,08

105,72

58,56

154,74

649,5 - 748

661,5 - 786

667 - 836

134 - 160

94 - 121

237 - 313

232 - 328

300 - 373

149 -178

149 - 185

202 - 278

211 - 302

211 - 302

55,5 - 81

80 ~ 127

95 - 126

50 - 65,5

133 - 172,5

21,9160

29,3394

37,9165

6,1044

6,2092

16,6309

22,1951

16,1423

8,2726

Il,5557

19,4096

20,3419

19,4673

7,7360

Il,4708

7,0932

3,8657

8,7382

3,0967

3,9522

4,7581

4,1326

5,5612

6,0124

7,6455

4,7568

5,0535

6,8237

8,1366

8,3726

7,8560

Il,0844

Il,4612

6,7096

6,6013

5,6470

Tabl, 2 - Dimensions comparées des crânes.



Dicerorhinus sumatrensis Diceros bicornis
n moyenne mini-maxi variance écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

17 522,76 486 - 556 542,1911 23,2849 4,4542 27 563,22 494 - 619 25,8759 4,5942

2 17 539,82 490 - 581 770,5294 27,7584 5,1421 45 584,21 519 - 676 28,2218 4,8307

3 19 524,50 440 - 588 1220,8055 34,9400 6,6615 46 567,41 480 - 655 36,9057 6,5042

4 19 155,13 128 - 182,5 136,0511 Il,6640 7,5188 22 122,50 110 - 138 7,3969 6,0382

5 19 104,11 89,5 - 128,5 110,5160 10,5126 10,0981 53 116,46 96 - 147 8,1717 7,0166

6 20 226,83 178 - 258 344,6125 18,5637 8,1841

7 13 260,50 222 - 292 353,5833 18,8038 7,2183 53 324,08 285 - 390 21,5602 6,6526

8 20 288,33 239 - 320 360,7440 18,9932 6,5874 53 364,26 325 - 424 20,7504 5,6965

9 20 113,63 98,5 - 134 91,7335 9,5777 8,4292 52 124,86 104 - 156,5 10,7408 8,6026

13 13 224,31 182 - 247 413,5224 20,3352 9,0657 45 286,40 235 - 346 20,7784 7,2550

14 19 263,84 225 296 375,1125 19,3678 7,3406 22 251,93 223 - 296,5 16,9025 6,7091

15 19 130,58 105 - 149 119,0350 10,9103 8,3553 53 186,28 114,5 - 211 18,3312 9,8405

16 19 194,24 160,5 - 231 319,5380 17,8756 9,2030 53 230,37 191 - 263,5 14,4788 6,2850

17 17 66,85 36,5 - 87 200,3676 14,1551 21,1735 53 69,19 30,5 - 101 14,4509 20,8862

18 20 147,38 124 - 177 244,2335 15,6279 10,6042
~
\0 19 16 164,78 130 - 192,5 260,4989 16,1399 9,7947 52 249,30 208 - 300 20,0015 8,0231

20 20 192,08 162 215 226,1651 15,0387 7,8296 51 255,74 211 - 312 21,2695 8,3170

21 19 283,74 244 - 305 231,1491 15,2035 5,3583 53 328,12 286 - 363 17,0516 5,1967

22 20 111,73 95 - 121,5 56,7230 7,5314 6,7410 48 143,09 127 - 162 8,7242 6,0969

23 19 123,05 111 - 139 52,3026 7,2320 5,8772 53 151,66 130 - 180 9,9974 6,5920

25 17 153,97 131 - 173 137,6397 Il,7319 7,6196 42 191,43 165 - 215 12,3582 6,4558

26 18 155,64 127 - 175 140,2884 Il,8443 7,6101 44 192,82 169 - 225 14,0091 7,2654

27 16 164,47 137 - 188 205,8489 14,3474 8,7235 46 187,73 128 - 233 17,4574 9,2993

28 19 60,47 53,5 - 69 16,4576 4,0567 6,7083 46 63,79 52 - 79 6,9789 10,9399

29 18 82,44 73,5 - 95 27,0555 5,2014 6,3090 48 89,54 63 - 112 8,7875 9,8139

30 16 80,16 68 - 94 57,1572 7,5602 9,4318 46 94,25 82 - 106 5,8639 6,2217

31 18 42,03 33 51 22,3668 4,7293 Il,2529 52 53,90 42 - 67 5,5923 10,3747

32 18 103,42 90,5 - 119,5 76,0073 8,7182 8,4301 52 132.82 112 -150 8,4777 6,3830

Tabl. 2 (suite) - Dimensions comparées des crânes.



G. Conclusion à l'étude du cr~ne

Les cinq espèces de rhinocéros actuels ont des crânes bien différents les uns des autres, tant

quantitativement (dimensions, proportions 00 .. ) que qualitativement (profils selon les différents angles

de vue anatomiques, positions relatives des ouvertures, etc .. 0 ")0 Nous verrons que ce sont les mêmes ca­

ractères différentiels qui se retrouvent chez les espèces fossi les,

2 0 LA MANDIBULE

La mandibule des rhinocéros actuels est un os massif constituant un seul ensemble par suite

de l 'ossification très précoce (dès Pétat foetal) de la symphyse m andibula ire. Elle comporte une partie

symphysaire pourvue ou non de dents incisives et dont le développement varie selon les différents gen­

res, puis de chaque côté se développe une branche horizontale puissante, à section grossièrement ellip;...

tique, portant la rangé e des 6 ou 7 dents jugales. Elle est suivie d'une branche montante très étendue

d'avant en arrière, amincie en avant, portant vers le haut une apophyse coronoïde mince et tranchante,

Cette dernière précède une échancrure sigmoïde peu profonde et un condyle articulaire épais bien dé­

veloppé transversalement.

A o La partie symphysaire

Elle s vélargit nettement en avant, même chez les rhinocéros africains qui sont dépourvues

de dents incisives fonctionnelles; chez les espèces asiatiques elle prend une allure spatulée" Son déve­

loppement antéro-postérieur est très variable selon les genres : la symphyse est allongée chez Rhinoce­

ros et Die-erorhinus, et beaucoup plus courte chez Diceros et Ceratotherium, Le bord antérieur relative­

ment mince dans les deux genres africains est beaucoup plus épais dans les genres asiatiques, en liaison

a vec le développement des incisives,

La position de l'arrière de la symphyse, prise dans 1e:plan sagittal et relativement à la ran­

gée dentaire, représente un caractère pratique à utiliser et capable d'aider à la reconnaissance d'une

espèce

~ Do bicornis .. Limites: du milieu de P3 au milieu de P40 Position normale: du milieu de P3

à l'intervalle P3 ... P4 (81 % de 42 observations ),

- Co simum, Limites: du milieu de P2 à l'intervalle P3 - P40 Position normale: de l'intervalle

P2 - P3 au milieu de P3 (81 % de 26 observations},

- D .. sumatrensis, Limites ~ de P2 à lBavant de P3" Position normale: du milieu à l 'urrl êre de

P2 (76 % de 17 observations),

Rh. unicornis, Limites: de l 'a.vant de P2 au milieu de P3 0 Position normale: avant ou milieu

de P3 (82 % de Il observations ),

- Rh. sondaicus, Limites : du milieu de P2 au milieu de P3- Position normale : de 1varrière de

P2 au milieu de P3 (75 % de 28 observations)"

Laface ventrale de la symphyse est plus ou moins déprimée dans le plan médian chez Df­

cerorhinus et Rhinoceros alors qu gelle est le plus souvent munie vers 1Bavant chez Diceros.. d lune carène

sa iflante, Il existe souvent en avant de la face ventrale des foramens dont le nombre ~ la taille et la

position varient en fonction des individus c

La face dorsale est déprimée transversalement, la dépression pouvant être très forte chez

certains Do b icornis,

50



Les bords externe portent chez Rhinoceros et Dicerorhinus des crêtes saillantes joignant

l'angle externe du bord antérieur à la première dent jugale. Ces crêtes n'ont pas d'équivalent chez

Diceros et Ceratotherium.

B. La branche horizontale

Elle fait suite sans transition à la partie symphysaire.

La face externe est faiblement concave dorso-ventralement et porte un ou plusieurs trous

mentonniers dontIa taille et la position relative par rapport aux dents jugales et au bord alvéolaire

sont très variables non seulement d'un individu à l'autre mais encore entre les demi-mandibules droite

et gauche d'un même individu.

Le bord supérieur ou bord alvéolaire, qui porte les dents jugales, est élargi.

La face interne est toujours beaucoup moins convexe que l'externe.

Le bord inférieur est très convexe longitudinalement chez les rhinocéros africains et plutôt

rectiligne chez les asiatiques, surtout Rhinoceros, où il devient sensiblement parallèle à la table d'u­

sure des dents jugales.

La section de la branche horizontale, avec le renflement de la face externe, la forte con­

vexité transversale du bord inférieur et la face interne sub-plane est assez caractéristique du groupe mais

est très variable dans le détail en fonction des individus et même de l'âge de ceux-ci.

C. La branche montante

La branche montante a un bord antérieur d'abord très large puis devenant tranchant vers le

haut. L'inclinaison de ce bord antérieur par rapport au bord alvéolaire de la branche horizontale consti­

tue un bon caractère de reconnaissance: il s'incline vers l'avant chez Rhinoceros, est à peu près à an­

gle droit chez Dicerorhinus et s'incline nettement en arrière pour Diceros et Ceratotherium.

Le bord antérieur de la branche montante passe vers le haut à P apophyse coronol'de, Celle­

ci est plus développée d'avant en arrière chez Diceros et Ceratotherium que pour Dicerorhinus et Rhi­

~ ; son sommet est tronqué obliquement chez Diceros alors qu'Ll forme une courbe plus régulière

dans les trois autres genres. L'échancrure sigmoi'de est large chez Rhinoceros, moyenne pour Dicerorhi­

nus, plutôt étroite chez Diceros et Ceratotherium.

Le condyle articulaire très puissant porte une double surface articulaire, la partie la plus

externe constituant un gond allongé transversalement qui répond à la partie postérieure de 1Uarcade zy­

gomatique, la partie la plus interne formant un écusson vertical qui répond à la face antérieure de l' a­

pophyse post-glénoïde; M. Friant (1948) a décrit chez C. simum la présence de trois facettes pour

l'ensemble de l'articula tion temporo-maxillaire ; en ce qui concerne les autres espèces la transition

entre les deux parties de l'articulation est très variable selon les individus: il peut s'agir soit dun pas­

sage progressif plus ou moins insensible, soit d'une nette solution de continuité se résolvant en une

crête bien individualiséè. Il faut noter que la partie transversale de l'articulation est plus ou moins o­

blique vers l'extérieur et le haut et que cette obliquité est particulièrement marquée dans le genre

Rhinoceros.

En arrière de l'articulation temporo-maxillaire, vers le bas, s vétend le bord postérieur très

épais transversalement. Il rejoint le bord inférieur de la branche horizontale au niveau de l'angle de la

mâchoire qui constitue le talon, large et arrondi, plus saillant vers l'arrière pour les espèces asiatiques

que pour les espèces africaines.

La face interne de la branche montante porte le trou mandibulaire, toujours vaste et dont

la forme est très variable. Ce trou se situe chez Diceros et Dicerorhinus au dessous du bord alvéolaire

de la branche horizontale, alors qu'il est légèrement au dessus de celui-ci chez Rhinoceros.
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1 Longueur, prise du point le plus antérieur de la symphyse (dents antérieures non comprises)
au point d'inflexion sur le bord postérieur du talon. Cette dimension ne tient donc pas compte
de l'élargissement de la branche montante qui suit immédiatement vers le bas le condyle articu­
laire, et dont le point le plus postérieur dépasse largement le talon vers l'arrière chez C simum.

2 : Distance de l'arrière de la symphyse (donc de son point le plus postérieur dans le plan sagittal)
au point d'inflexion sur le bord postérieur du talon.

3 à 8 : Hauteurs de la branche horizontale, prises respectivement entre P2 - P3' P3 - P4, P4 - Ml,
Ml - M2' M2 - M3' après M3· Toutes ces hauteurs sont mesurées tangentiellement à la face
interne de la branche horizontale et perpendiculairement au bord alvéolaire.

9 et 10: Diamètres transversaux de la branche horizontale, pris entre P4 - Ml et ensuite sous l'avant de
M3. Ces deux dimensions sont mesurées normalement à la face interne de la branche horizon­
tale.

Il : Longueur de la symphyse, mesurée selon le plan sagittal et tangentiellement à la face crâniale.

13 : Diamètre antéro-postérieur de la branche montante pris au niveau de la table d'usure des jugales
inférieures, et parallèlement à celles-ci.

14 : Diamètre transversal du condyle, pris tangentiellement à sa face supérieure.

lS : Hauteur du condyle, mesurée du point le plus élevé de l'articulation (c'est le plus souvent du
côté externe) et par rapport à une droite tangente au bord ventral de la branche horizontale
et parallèle au bord alvéolaire. En pratique c'est la distance du condyle à la surface sur laquelle
repose la mandibule en position normale.

16 : Hauteur de l'apophyse coronoide, prise de son point le plus élevé et menée sur la même tangente
au bord ventral que pour la mensuration précédente.

Tabl, 3 - Technique de mensuration des mandibules; nomenclature détaillée des variables utilisées. On em-
ploiera ce tableau en liaison étroite avec la fig. 4 G.

Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

1 43 453,90 420 - 498 16,7106 3,6816 24 543,92 507 - 570 13,8026 2,5376

2 43 370,30 340 - 414 16,5623 4,4726 25 459,50 435 - 488 12,8711 2,8011

3 38 77,08 65 - 90 7,1381 9,2608 24 107,23 85 - 134,5 Il,7195 10,9294

4 40 78,35 67 - 92 6,4750 8,2642 25 117,28 96 - 132 9,5252 8,1218

5 41 83,66 73 - 100 6,2962 7,5261 25 123,86 113 - 138 6,6387 5,3599

6 40 89,35 79 - 112 7,2405 8,1035 25 125,82 114 - 140 6,7698 5,3805

7 40 91,05 80 - 116 7,7920 8,5579 25 120,84 113 - 138 6,6531 5,5057

8 35 94,56 83 - 110 7,1019 7,5107 22 127,70 116 - 140,5 6,5930 5,1627

9 43 51,41 44 - 61 4,1364 8,0464 25 59,88 54,5 - 68 3,6236 6,0515

10 43 54,37 46 - 67 4,2469 7,8109 25 61,90 52 - 67 3,9843 6,4367

Il 40 109,08 96 - 122,5 5,6958 5,2219 24 132,75 117,5 - 157 9,5097 7,1636

13 43 130,86 106 - 159 10,5047 8,0274 25 190,08 164 - 213 10,9122 5,7408

14 41 111,74 97 - 131,5 7,0879 6,3430 25 115,70 102 - 128 6,3014 5,4463

15 41 226,39 186 - 275 17,3087 7,6455 25 279,06 247 - 355 21,5437 7,7201

16 40 252,15 212 - 308 15,1455 6,0065 24 344,08 303 - 400 20,1708 5,8621

Tabl. 4 - Dimensions comparées des mandibules.
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Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v

1 18 435,50 408 - 460 13,7808 3,1643

2 18 340,33 320 - 362 10,9799 3,2262

3 17 58,29 49,5 - 65 4,3086 7,3912

4 18 61,08 54 - 68,5 4,1097 6,7280

5 18 64,88 55 - 72 5,0571 7,7936

6 18 67,33 61 - 80 4,4950 6,6758

7 18 67,56 59 - 81 5,4121 8,0113

8 Il 70,18 64 - 79 4,4959 6,4061

9 18 36,75 32 - 42 2,6802 7,2932

10 17 41,24 37,5 - 45 2,1945 5,3220

Il 18 108,17 97 - 119 6,2872 5,8125

13 17 121,53 112 - 135 7,6249 6,2741

14 18 87,31 77 - 93 3,9561 4,5313

15 18 192,11 171 - 213 10,1482 5,2824

16 18 214,81 195 - 233 9,2754 4,3180 Tabl. 4 - Dimensions comparées des mandibules.

Rhinoceros unicornis Rhinoceros sondaicus

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

1 Il 562,36 526 - 600 20,8579 3,7089 28 494,05 467 - 518 12,1 047 2,4500

2 Il 437,45 399 - 475 19,0544 4,3557 28 387,32 370 - 403 9,5026 2,4534

3 Il 84,23 69,5 - 95 8,6439 10,2626 27 68,43 56 - 83 6,4026 9,3570

4 Il 85,00 73 - 92,5 6,5195 7,6606 28 69,09 57 - 85 6,8894 9,9717

5 Il 89,41 74,5 - 99 8,5755 9,5914 28 70,19 58 - 81,5 6,2927 8,9645

6 Il 92,77 81,5 - 101 7,0617 7,6118 28 73,36 57 - 83 6,4990 8,8595

7 Il 93,77 70 - 106 Il,2923 12,0423 28 76,04 64 - 87,5 5,9081 7,7702

8 10 105,65 95 - 113 5,6620 5,3592 24 85,40 72 - 98 5,9617 6,9813

9 Il 51,32 44 - 56 3,5374 6,8931 28 42,39 38 - 47 2,4696 5,8256

10 Il 55,55 49,5 - 62 3,4456 6,2033 27 47,83 40,5 - 53,5 2,8823 6,0257

Il Il 153,18 138,5 - 174 9,4611 6,1764 28 124,73 105 - 135 6,9900 5,6040

13 Il 165,05 151,5 - 183 ,5 8,6210 5,2234 27 137,98 121,5 - 154 8,6184 6,2461

14 Il 132,05 120 - 143 7,2575 5,4962 28 121,04 110 - 133,5 5,4720 4,5210

15 Il 296,55 277 - 309 9,8016 3,3052 28 229,23 208 - 247 10,0309 4,3758

16 Il 322,77 306 - 347,5 13,0410 4,0403 28 231,89 209 - 251 Il,4288 4,9284
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D.. Dimensions de la mandibule

J'applique aux dimensions de la mandibule les mêmes règles que j'ai utilisées pour les di­

mensions du crâne.. La plupart des dimensions retenues sont montrées fig, 4 Go Le tableau 3 donne la

liste complète et la définition des variables utilisées.

Les dimensions de la mandibule chez les rhinocéros actuels sont données dans le tableau 4

(A, B, C, D et E). Elles ne concernent que des individus adultes ou sur le point de 1vêtre (M3 sorties ou

presque complètement sorties). Le calcul pour chaque dimension du coefficient de variation v montre

que ce coefficient est remarquablement bas pour 1 et 2 où il est inférieur à 4 pour toutes les espèces et

même inférieur à 3 pour trois d'entre elles; il est également bas pour les dimensions 14, 15 et 16, en

particulier chez les trois espèces asiatiques. Il est par contre très élevé pour la dimension 3 (v est pro­

che de 10 dans 4 espèces sur 5) et élevé pour les hauteurs de la partie antérieure de la branche horizon­

tale chez les deux Rhinoceros.

Comme pour le crâne cest Rh. sondaicus qui se révèle l'espèce la plus stable (10 dimen­

sions avec v inférieur à 7) ; la mandibule de Do bioomis est beaucoup plus variable que le crâne (5 di­

mensions seulement avec v inférieur à 7) cependant que celle de D. sumatrensis se montre au contraire

beaucoup moins variable que les crânes de la même espèce.

E. Conclusion à 1f étude de la mandibule

Outre les dimensions et proportions, on retiendra comme caractères permettant de diffé­

rencier les espèces defhinocéros actuels (et fossiles) la position relative de l'arrière de la symphyse,

le développement de la symphyse, la convexité du bord inférieur de la branche horizontale, L'angle

du bord antérieur de la branche montante avec le bord alvéolaire, enfin le développement du talon..

3.. LA DENTURE

AG La denture antérieure

Les deux espèces africaines actuelles sont totalement dépourvues de denture antérieure fonc­

tionnelle ; on remarquera cependant qu'une telle denture existe sous forme virtuelle chez Do bicornis

qui possède à chaque demi-mâchoire un bourgeon affleurant la surface de l 'os,

Les trois espèces asiatiques disposent au contraire d'une denture antérieure volumineuse
composée

i: en haut de deux Il tranchantes qui acquièrent avec l'usure une surface cl9abrasion à peu près

plane et en forme d'ellipse ;

- en bas deux longues 12 à section triangulaire, prenant avec l'usure une forme de balonnette

et utilisées par Panimal comme armes de combat. Entre ces défenses il existe assez souvent

des Il dont le développement est très variable (Gray, 1867, p .. 1007), avec toute~ les transi­

tions entre un simple bouton et une dent cylindrique.

(il ne s 0agit pas de canines, contrairement à 1vaffirmation de Ho Loose , 1975, p.. 15)..

Rappelons que L. Radinsky (1966) a restreint la famille des Rhinocerotidae aux Rhinocero­

toidea actuels et fossiles disposant de la denture antérieure décrite ci-idessus, K. Heissig (1969) a mon­

tré comment évoluait dans le temps la forme de ces incisives.
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Les dimensions intéressant les incisives sont leurs diamètres transversaux et antéroposté­

rieurs au niveau du collet.

B.. Les dents jugales en général

Terminologie :.

Pour des raisons de simplification j'utilise une terminologie classique étroitement dérivée

du système dit de Cope-Osborn et je l'applique indifféremment aux molaires, aux molaires de lait et

aux prémolaires puisque ces dents sont construites sur le même plan (fig. 5). D. A .. Hooijer (1946, p.

4-5) a rappelé les équivalences de cette nomenclature (pour les dents supérieures) avec celles utilisées

par les auteurs plus anciens .. K. Heissig (1969, p. 10-12, fig. 2-3) a très clairement exposé les cor­

respondances du système Cape-Osborn avec la récente terminologie mise au point par G. Vandebroek,

tant pour les jugales supérieures que pour les 'inférieures.

Afin d'éviter toute ambigüité et pour ne pas trop surcharger le texte, je préciserai les 5

points suivants :

- j'utilise comme synonymes d'une part les termes d'ectolophe et de muraille externe, d'autre

part ceux de vallée médiane et de médisinus.

- je restreins le terme de médifossette à une partie isolée du médisinus formée soit par coales­

cence crochet-crista, soit par venue du crochet au contact de 1vectolophe , soit encore par

.soudure distale des deux branches d'un crochet bifide. J'entends par préfossette une partie an­

térieure de la médifossette, isolée par exemple par confluence de l'anticrochet et de la crista,

Cela' correspond à la définition de H. F. Osborn (1900, p. 232, fig. 1 ). Notons que K. Heissig

(1969) confond préfossette et postfossette (p. 10) et indique fig~ 2 b p. 11 comme préfossette

une échancrure du protolophe.

"'au .terme de -srl.Ion protoconal (traduction du protocone fold dont l'importance a été soulignée

en 1946 parD .. Ao Hooijer) je préfère Ieplus souvent l'expression d'étranglement du protocône,

car un sillon protocona l très marqué sur la face antérieure du protolophe s ' accompagne en gé­

néral d'un sillon ou d'une amorce de sillon sur la face postérieure de celui-ci... Remarquons à

ce propos que Iorsqu' il existe un sillon protoconal bien marqué sur la face postérieure, je ne

considère pas la côte verticale qui suit le sillon vers l'extérieur comme un anticrochet : un

'anticrochet. véritable est un pli moins épais situé plus labialement, sensiblement en face du

crochet, comme son nom l'indique.

- je n'utilise pas les désignations de protoconule , métaconule ou hypostyle, qui n'apportent rien

à notre propos.

- pour les jugales inférieures je préfère le terme de vallée antérieure (interne) et vallée posté­

rieure (interne) à ceux de fossé du trigonideet fossé du talonide, ou encore à ceux de métafle­

xide etd' entoflexide.

Nombre des dents jugales et remplacement dentaire:

Il y a par demi-cnâchoires 4 molaires de lait (Dl, D2, D3, D4), 3 ou 4 prémolaires (Pl

rarement conservée, P2, P3, P4) et 3 molaires (Ml, M2 et M3). L'ordre d'éruption des dents définitives

est relatrvement facile à déterminer dès lors qu'on dispose d'un nombre suffisant de crânes juvéniles.

Cette condition est beaucoup plus difficile à remplir en-ce qui concerne les dents de lait. Il y a donc

successivement sortie des molaires de lait (chez Ceratotherium simum simum, D3 puis D2, D4 et Dl

selon R. Bigalke et al~ , 1950, po 525) puis dans un ordre identique pour les supérieures et les inférieu­

res :
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B : p4 gauche, vue occlusale

D : M3 droite, vue occlusale

F:~ gauche, vue linguale

F

Fig. 5 - Nomenclature et mensurations des dents jugales. (D. hemitoechus du Pleistocène supérieur de la
grotte du Castillo, Espagne).

A : p2 gauche, vue occlusale.

C : p4 gauche, vue labiale

E : M3 gauche, vue occlusale

56



o sortie de Ml

0< chute de D2 et sortie de P2

.. chute de 03 et sortie de P3

q sortie de M2

chute de D4 et sortie de P4

.. sortie de M3

o chute de Dl

Ho va? Meyer (1864, po 252) et A. Würm (1912, po 24) ont déterminé des ordres très voi­

sins pour des rhinocéros fossiles du Quaternaire européen,

'Les variations individuelles portent sur l'espacement de ces divers stades, et parfois sur l'or­

dre relatif des sorties de M2, P4 et M3. Dl peut disparaître tôt ou au contraire persister jusqu'à un âge

avancé; il semble que dans le premier cas elle puisse quelquefois être remplacée par une Pl (cf" infra) ..

C" Dents jugales supérieures

Toutes les jugales supérieures sont construites sur le même plan , avec des modifications

pour les deux premières. (Dl et Pl, D2 et P2) et pour la dernière (M3)0 La dent est constituée (fig. 5 A

et B) d'une lame longitudinale ou ectolophe, portant le paracône et le métacône et munie extérieure­

ment (labialement) d 'un maximum. de 5 plis verticaux (parastyle " pli du paracône , mésostyle j pli du

métacône, métastyle) lame sur laquelle viennent s'accoler du côté interne (lingual) deux lames trans­

versales, à l'avant le protolophe portant le protocône , à l ' arri ère le métalophe portant l 'hypocône, Les'

3 lames sont issues d'un fût quadratique prolongé au-delà du collet par 3 ou 4 racines .. 'Le protolophe

par sa face caudale et le métalophe par sa face rostrale constituent les deux flancs de la vallée médiane

ou médisinus dans laquelle existent en général des replis d.émail: crochetissudumatélophe.crista

issue de l'eC tolophe, anticrochet issu du protolophe, C es replis peuvent exister ou non ~ être simples ou

multiples, et même se fusionner pour isoler une médifossette et plus rarement une prëfcssette, Des c in­

gulums existent en avant et en arrière, plus rarement côté lingual, exceptionnellement côté Iabial ,

.M3 diffère du plan de base, dans la plupart des espèces, par son fat triangulaire d'où, ne

naissent que deux lames, un protolophe normal et ~n ecto-métalophe provenant de la fusion de l 'ecto­

lophe et du métalophe (fig, 5 D),

D 2 et p2 se distinguent du plan de base par P allongement de la partie antéI'ieu~e dei ,pecto­

lophe, la longueur du parastyle , l'obliquité vers l'avant et le collet du pli du paracône (qu'il devient

alors difficile à distinguer d'un mésostyle oblique) et la tendance à la réduction du protolophe, La va­

riabilité individuelle est forte ; comme Pont illustré E.. H. Colbert & DoA .. Hooijer (1953, .. po 101, fig,

39-40) pour un rhinocéros du Quaternaire de Chine ..

La première dent jugale supérieure 'existe en général chez D .. bicornis, Rh.. unicornis et Rh,

sondaicus ; elle est fréquemment absente chez Do sumatrensis et toujours absente chez Co simum adulte.

Il s'agit, lorsqu'elle existe, d'une très petite dent à peu près dépourvue de protolophe et construite se w
•

Ion le plan de base mais, très slmpl'ifi é; C'est le plus souvent une Dl qui perdure, ainsi qu ven témoignent

la minceur de l'émail et le degré d'abrasion, mais il arrtve.quece soltune vraie prémolaire: j!inter­

prête le crâne de Do bicornis de Ia pl, 2 B (Musée de Nairobi , n? OM 2 056) comme portant sur sa ran­

gée dentaire gauche une Pl poussée à côté de la P2 et en arrière de la Dl persistante; à droite la Pl est

à sa place normale. Le crâne de Rh. unicornis n? 1972-722 du BMNH porte à droite une Dl très usée

suivie de l'alvéole vide d'une D2 ou d'une p2, puis une D3 très usée avec une p3 affleurant en dessous,

puis une D4 et une Ml ; à gauche la rangée dentaire est très semblable sauf qu'une pl pointe, au même

degré de mise en place que la p3 et la M 2 (pl. 1).

57



Les anomalies dentaires ne sont pas rares. E" Patte (1934) signale des excroissances anor­

males sur des dents de diverses espèces actuelles et fossiles. D. A. Hooijer (1946) décrit et figure (p. 38

et pl, 1) une M3 anormale de Rh .. sondaicus ; V. Vialli (1955) figure un crâne de C. simum dont la p4

droite est basculée à 900 avec l' ectolophe tourné vers l'arrière. Outre le crâne de D. bicornis cité plus

haut, j'ai pu observerparmi les anomalies les plus notables: chez CIl simum, un crâne aux p4 à demi

avortées (BMNH, n? 1930-7-26-1), et un autre crâne avec les Ml et M2 dont les médisinus sont dépour­

vus d'ouverture linguale, protocône et hypocône-venant au contact (BMNH, n? 1852-12-9-1) ; chez D·.

sumatrensis, une p4 retournée à 900 (crâne n? 1868-4-15-1 du BMNH); chez Rh. unicornis, un crâne a­

vec sa rangée dentaire droite normale et une rangée dentaire gauche munie d'une p3 oblique précédée

de deux p2 successives et disposées enV l'une par rapport à l'autre (Leiden, n? 19580, cat, a).

A la suite de G. Cuvier (1834), de J. de Christol (1834) et de H. M. D. de Blainville (1839­

1864), les auteurs ont étudié un grand nombre de caractères qualitatifs qu'il est possible de regrouper en

7 caté gories :

- les plis internes: présence ou absence, dédoublement éventuel et taille relative du crochet,

de la crista et de l' anticrochet ; angle entre crochet et métalophe ; existence ou non de pré­

fossette et de médifossette fermées par coalescence des plis internes.

- les cingulums : présence et développement du cingulum interne; existence d'un cingulum ex­

terne ; dessin du cingulum antérieur; allure du cingulum postérieur et existence éventuelle

de tubercules sur celui-ci, en arrière de la post-fossette.

- l'étranglement du protocône : présence ou absence de pli protoconal sur la face antérieure et

éventuellement sur la face postérieure du protolophe,

- les profondeurs relatives de la vallée médiane et de la post-fossette ..

- l'aspect de la surface de 1 i é m a i l et l'importance du cément.

- l'isolement à leur sommet des tubercules principaux (paracône , métacône , protocône et hypo­

cône) sur la dent non usée.

- les plis de la muraille externe : présence et importance des différents plis, dessin de 1eangle
antéro- externe.

L'examen de série s très importantes de dents actuelles et fossiles m'a montré que la valeur

de ces 7 groupes de caractères était très inégale: beaucoup sont soumis à la variabilité individuelle (et

quelquefois même diffèrent entre les côtés droit et gauche du même individu) ; certains caractères va­

rient avec le degré de L'usure de la dent; d'autres sont généralement valables, c'est-à-dire qu'Ils se

manifestent dans la majorité des cas mais pas toujours; d'autres enfin sont bons dans la totalité des cas"

Tous ces caractères ayant été abondamment utilisés dans les diverses études odontologiques en tant que

critères de distinction entre les espèces actuelles et fossiles, je les reprendrai donc point par point :

- les plis internes :

la crista est une formation relativement labile

+ chez D .. bicornis elle est présente ou plus fréquemment absente aux D3, p2, p3 et

MisIe plus souvent présente aux D4 et p4, en général absente aux M2, presque tou­

jours absente aux M3 ; jVai noté deux cas d'asymétrie pour les p4 et les M2 de deux

crânes"

+ chez Cf> simum elle est presque toujours présente ..

+ chez D. sumatrensis elle est en principe absente aux p2, M2 et M3, et fréquemment
absente aux p3', p4 et Ml.

58



+ chez Rho unicornis elle est en général présente, mais peut manquer aux M3 0

+ chez Rh. sondaicus elle est le plus souvent présente aux D, rare aux p2, assez rare aux
p3 et p4, absente aux Mo

. le crochet est au contraire de la crista une formation constante" Son angle avec le métaIo­

phe varie pour chaque dent avec l'usure de la dent:

+ chez D. bicornis il est presque toujours présent.. Il est fréquemment double ou bifide

aux P, parfois aussi aux M ..

+ chez C~ simum il est toujours présent en principe; j'ai observé un cas dgasymétrie

aux deux p2 d'un même crâne,

+ chez D .. sumatrensis il est souvent absent aux p2, assez souvent présent aux p3, sou­

vent aux p4 et normalement présent aux M ; il est parfois double aux Ml et aussi aux

p3 bien que W. Ho Flower (1876) ait écrit que cela ne se produisait jamais aux prémo­

Iaires.

" l' ant.icrochet est encore plus labile que la crista ,

+ chez Do bicornis.,il est parfois présent auxD3 et D4
Q

+ chez C .. simum il est en général absent, exceptionnellement présent aux p3 et Ml

+ chez Do sumatrensis il est en principe absent.

+ je ne l'ai jamais observé chez Rhinoceros c

.. la présence d'une médifossette constitue un caractère remarquable immédiatement obser­

vable, qui a été très souvent utilisé"

+ chez Dg bicornis 'elle est relativement fréquente aux D2 et aux P (surtout aux p4 ) ,

exceptionnelle aux M ; j Bai observé 3 cas d vasymétrie dont 2 pour des p4 et un pour
des Mio

+ chez C,. simum elle est très fréquente à toutes les dents .. W. He Flower (1876) a mon­

tré quV~lle n gexistait pas toujours et qu'Tl pouvait y avoir asymétrie; j Dai observé des

cas d'asymétrie entre des M2 et des M~o

+ chez Do sumatrensis elle est exceptionnelle ; je l'ai observée sur une M3 0

+ chez Rh.. unicornis elle est très fréquente aux P et aux Mi, moins fréquente aux M2

(pourIesquelles J'ai' observé un cas d'asymétrie) et aux M3. W. Ho Flower (1876) puis

R" L Pocock (1944) ont montré que dans cette espèce la fermeture de la médifossette

n i était pas un caràct ère constant.

+ chez Rh .. sondaicus on ne la rencontre pas en principe aux M, exceptionnellement

aux P, parfois aux D, .. ce qui correspond aux observations de W. H. Flower (1876) et

de n, L Pocock (1944).

- les cingulums

" le cingulum antérieur est très rarement observable sur du matér-iel actuel car il ne peut

être étudié que sur des dents isolées .. Son examen sur de très nombreuses dents fossiles

m'a montré qu'il était très variable ..
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.. le cingulum postérieur est également et pour la même raison difficile à observer sur du

matériel actuel. DoAo Hooijer (1946,p.. 10) a établi qu'il était très variable.

c le. cingulum externe est en principe absent dans les espèces actuelles, mais est bien dé­

veloppé pour certaines espèces fossiles comme celles faisant partie du genre Brachypothe­

rium~

.. le cingulum interne est une formation remarquable dont les auteurs ont beaucoup parlé ..

+ chez D.. bicornis il est très marqué aux D2, D 3, D4 et aux P, où il est en général

continu ; il est présent mais le plus souvent discontinu aux Ml; il est discontinu ou

absent aux M2 et M3
Il

+ chez C; simum il est en principe absent ou réduit à un tubercule à l'embouchure du

médisinus (Hooij er, 195~ );. j'ai observé à plusieurs reprises qu'il était net à la D 2 ..

+ chez De sumatrensis il est assez souvent absent aux P, présent (discontinu) ou absent

aux Ml et M2, en général absent aux M3.

+ chez Rh.. unicornis il est en principe absent.

+ chez Rhl' sondaicus il est fréquent aux P mais toujours faible et discontinu, rare aux

Ml, le plus souvent absent aux M 2 et M 3.,

- 1eétranglement du protocône

D~ A .. Hooijer a été le premier à établir l'importa:nce de c~ caractère (1946)0

+ chez De bicornis il est exceptionnel aux D et aux p2 et p3, assez rare aux p4, assez

fréquent aux Mo Quand il existe il est toujours fa ible,

+ chez Co simum il est en. général absent aux P ,quelquefois présent aux .M mais l'épais­

seur du cément ne permet en général pas de l'observer"

+ chez DG sumatrensis il est rare aux P, où il est faible quand il existe et présent aux

M ; c'est le critère préférentiel utilisé par Do At; Hooijer (1946) pour distinguer les

molaires de DOt sumatrensis de celles de Rh. sondaicus..

+ chez Rh!) unicornis il est en général présent aux p3, p4 et Ml et fréquent aux M 2 et

M3 (j'ai observé un cas dl asymétrie),

+ chez Rh" sondaicus il est en principe absent, mais je l'ai observé sur deux p3, une

p4, une Ml, deux M2, une M3 0

- les profondeurs relatives de la vallée médiane et de la post-fossette:

A la suite de W"H. Flower (1876), DoA.. Hooijer (1946, po 11)y reconnaît un bon critère

de distinction entre les molaires de Rh.. sondaicus t postfossette presque toujours moins pro­

fonde) et celles de Do sumatrensis (postfossette en général aussi profonde et quelquefois plus

profonde que la vallée m édiane ), Chez D~ bicornis qui est fi espèce actuelle pour laquelle

j rai disposé du plus grand nombre d'individus, les profondeurs relatives m'ont paru très

variabl.es,

- la surface du fût et des parties latérale, rostrale et caudale de la dent:

Il y a beaucoup de cément chez les espèces les plus hypsodontes : Rh.. unicornis et surtout

Co simum où la couche acquiert une épaisseur considérable, mais les autres espèces en ont
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Fig. 6 - Profils des ectolophes des molaires de lait chez les rhinocéros actuels. De haut en bas pour chaque
ensemble:

A : Dl , D2 , D3 et D4 de D. bicornis (deux exemples de chaque)

B : D3 et D4 de C. simum C : D4 de D. sumatrensis

D : D2, D3 et D4 de Rh. unicornis (deux exemples pour n4)

E : D2, D3 et D4 de Rh. sondaicus (deux exemples pour D2 et pour D3)
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Fig. 7 - Profils des ectolophes des molaires chez les rhinocéros actuels. De haut en bas pour chaque ensem­
ble :

A : Ml (trois exemples), M2' (quatre exemples) et M3 (deux exemples) de D. bicornis

B : Ml (deux exemples), M2 (deux exemples) et M3 (quatre exemples)de C. simum

C : Ml, M2 et M3 de D. sumatrensis (deux exemples de chaque)

D : M1 (trois exemples), M2 (deux exemples) et M3 de Rh. unicornis

E : Ml (deux exemples), M2 (deux exemples) et M3 de Rh. sondaicus
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aussi et de plus ~ même pour le matériel actuel ~ la conservation du cément est en général

m auva ise, Il importe donc de se méfier de ce critère,

La surface de L'érnail est plus finement chagrinée chez ces deux m êmes espèces particuliè­

rement pour Co simum ; nous retrouverons ce caractère pour une espèce quaternaire et c'est

là un assez bon critère de dist.inction,

.... l'isolement à leur soinn:-et des cônes principaux :

Le protocône est isolé par échancrure du protolophe aux p2 des trois espèces as iati ques, R.

10 Pocock (1944) a écrit qu'Tl en était de même pour la plupart des p3 de Rho unicornis et

Do sumatrensis, Notons que cet isolement est plus ou moins marqué selon les individus car

L'Importance de l'échancrure du protolophe n''est pas constante; cet isolement ne constitue

d'ailleurs pas un caractère absolu et il existe au Musée de Le iden un crâne de Do sumatren-'

sis dont les p2 sont asymétriques de ce point de vue ~ le protocône de la gauche étant isolé

et pas celui de la p2 droite (Leiden ~ cat. g. ).

Chez Do sumatrensis 1'hypocône des p2 ~ p3 et p4 fraîches est isolé par échancrure du méta­

Iophe , et nous avons là un bon caractère spécifique que nous retrouverons pour des espèces

miocènes appartenant au même genre.

- l'allure de la muraille externe :

+ Do sumatrensis : molaires avec pli du' paracône épais et saillant; le pli du m étacône

est faible aux Ml, .Ies M 2 ont un petit mésostyle ; le m é tas tyl.e tend à diverger vers

L'urrf ère et L'extéeieur. p2 avec fort pli du paracône et faible m étastyl'e, p3 etp4

onrdetrës.forts pltsdu paracône et .du m é tacône leur donnant un profil en W carac­

téristique.
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Fig. 8 - Profils des ectolophes des prémolaires chez les rhinocéros actuels. De haut en bas pour chaque en­
semble:

A : pl, p2 (trois exemples), p3 (deux exemples) et p4 (quatre exemples) de D. bicornis

B : p2, p3 (deux exemples) et p4 (deux exemples) de C. simum

C : p2 (deux exemples), p3 (deux exemples) et p4 de D. sumatrensis

D : p2 (deux exemples), p3 (trois exemples) et p4 de Rh. unicornis

E : pl, p2 (deux exemples), p3 (deux exemples) et p4 (deux exemples) de Rh. sondaicus.
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+ Rh. unicornis: Molaires avec profil formé de deux amples ondulations successives

correspondant aux plis du paracône et du métacône. p2 a vec fort relief médian cor­

respondant à un pli du paracône oblique vers l'avant et le collet ; p3 et p4 ont un

ectolophe largement ondulé comme les molaires. Notons à ce propos que E. H. Col­

bert (1942) a parlé d'un ectolophe plat et qu'il a été contredit par R. L Pocock

(1944, p. 444).

+ Rh. sondaicus : les molaires ont un angle antéro-externe très nettement bilobé, ce

qui a été relevé par de nombreux auteurs (E..H. Colbert, 1942 ; R. L Pocock, 1944

E.. H. Colbert & D .. A c Hooijer, 1953 ; C. Guérin & C. Mourer , 1969) ; après cette

bilobation due à la proximité et à la similitude de développement du parastyle et

du pli du mé tacône , le profil de la muraille externe est à peu près plat. Aux prémo-

, laires pl. a un ectolophe dépourvu de pli et faiblement et ré guli èrement convexe ;

p2 porte un fort pli du paracône et un faible pli du métacône ; p3 et p4 ont un très

fort pli du paracône et un faible pli du métacône , ce qui leur donne un profil en W

asymétrique.

Il s'agit d'abord de la longueur et de la largeur de chaque dent. Dans le cas d'une dent

d'usure nulle ou très faible, jU ajoute la hauteur et je calcule L'Indice dOhypsodontie. En ce qui concer­

ne les dents incluses dans des rangées dentaires (c'est la règle générale pour les animaux actuels mais

pas pour les animaux fossiles chez qui les dents se trouvent le plus souvent à Pétat isolé) il sagit aussi

des longueurs des 4 segments dentaires .. Ces différentes dimensions sont toujours exprimées en mm et

prises à 0,5 mm près .. Les tableaux 5 A, B, C, D, E donnent les dimensions des dents des espèces ac­

tuelles.

- la longueur: c'est la longueur maximale entre perpendiculaires, prise parallèlement au collet;

c lest donc une dimension analogue à la longueur de la coque dOun navi~e,(figo 5 C). A la dif­

férence de nombreux auteurs, parmi lesquels je citerai les premiers travaux de D. A.. Hooij er

et les études plus récentes de K. Heissig (1969 ; 1972) jUai abandonné après de nombreuses ten­

tatives la mesure de la longueur au niveau du collet, qui s' est révélée trop imprécise puis­

qu'elle était prise entre deux convexités à grand rayon de courbure ne permettant pas de défi­

nir deux points d'inflexion précis. La longueur telle que je la mesure implique cependant une

distinction d'une part entre les dentad''usure nulle, faible et moyenne, dautre part entre les

dents d'usure forte ou très forte, puisque la longueur maximale de l 'ectolophe se situe un peu

distalement par rapport à la mi-hauteur du fat .. Dans tous mes tableaux de mesures jOélimine

donc, pour la longueur, les dents trop usées; d'autre part, pour les rhinocéros fossiles, je pré­

sente les dimensions des dents isolées dans des tableaux distincts de ceux concernant les dents

incluses dans des rangées dentaires; en effet la différence de manipulation est totale et les

causes d'incertitude sont donc tout à fait différentes.

- la largeur est la largeur maximale, Elle est prise au niveau du collet, entre le pli du paracô­

ne et Pextrémité linguale du protolophe, et nBest donc pas affectée par le degré dusure de la

dent.. De nombreux essais mont convaincu du peu dVutilité de mesurer la largeur au niveau du

métalophe,

-.la hauteur n'est mesurée que pour les dents non usées ou d'usure très faible. C'est la distance

du point le plus haut de la muraille externe (en principe le paracône) au collet (fig. 5 C). Re­

marquons qu welle est beaucoup plus facile à mesurer sur des dents isolées que sur des dents incluses dans

des rangées dentaires, ce qui explique le petit nombre de mesures obtenues pour les espèces actuelles

par rapport au grand nombre de mesures concernant les espèces fossiles; certaines des mesures ob-
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tenues pour les espèces actuelles impliquent une radiographie puisque la rareté du matériel

n'autorise pratiquement jamais la mutilation d'un crâne.

L'indice d'hypsodontie est exprimé par la formule Hy =100 x H/L. C'est un caractère quan­

titatif très important pour tous les herbivores puisqu'il est étroitement lié à leur régime ali­

mentaire. A titre indicatif et en dépit des difficultés inhérentes au matériel actuel) j'ai ob­

tenu les quelques chiffres suivants :

+ D. bicornis :

+C. simum

p2

p3

p4

M3

135,94

140,70

134,65 et 142,20

121,15; 102,36

102,13

98,80

80,00 et 93,20

188,68 et 201,96

136,76

88, 54 (pour ce dernier, bourgeon sans doute

incompl ètement calcifié à la base)

+ D. sumatrensis :
p2

p3

+ Rh. unicornis

118,97

122,67

*

p3 139,00

p4 121,57

+ Rh. sondaicus

p2 105~33

p4 125,0

M3 89,29

- les dimensions des segments dentaires

Elles comprennent :

· la longueur maximale de la rangée dentaire, du point le plus mésial de la première dent

jugale au point le plus distal de la M3 0

· la longueur du segment prémolaire, prise sur l'extérieur : c'est la distance de la tangente

au parastyle de la première jugale à la tangente au métastyle de la p4.

· la longueur des deux derni ères prémolaires ; c'est une mesure analogue à la précédente

représentant la distance maximale du parastyle de p3 au métastyle de p4 0

e la longueur du segment molaire, du parastyle de Ml au point le plus postérieur de la M3.

On remarquera que la somme des longueurs du segment prémolaire et du segment molaire

est supérieure à la longueur de la rangée dentaire, ce qui s'explique par la disposition en

courbe de la rangée et par l'intrication des dents entre elles.

le rapport longueur du segment molaire constitue d'une part un bon caractère spéc ifi »

longueur des deux dernières P
que, d'autre part un moyen de connaissance du degré de l'évolution d'une espèce donnée

(Guérin et aL , 1969).*

Voir aussi le chapitre III : modalités de l'évolution au niveau des espèces actuelles, 1, l'évo­

lution dans le temps.
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A : Diceros bicornis
n moyenne mini-maxi écart-type v

pl L 19 21,58 18 - 27,5 2,3585 10,9299
1 34 20,31 15,5 - 31 2,6714 13,1540

p2 L 29 34,09 30 - 41,5 2,8879 8,4726
1 41 38,67 31,5 - 45 2,9635 7,6635

p3 L 32 42,39 37 - 51,5 3,0046 7,0880
1 40 52,04 45 - 63 4,5098 8,6664

p4 L 33 47,76 39 - 56,5 3,9193 8,2067
1 40 59,56 53 - 69,5 4,1481 6,9644

Ml L 32 54,48 41 - 65 4,7527 8,7231
1 41 59,64 52,5 - 68 3,9453 6,6145

M2 L 33 58,92 48 - 71 4,5639 7,7455
1 41 60,57 53,5 - 71 3,6955 6,1009

L abs, 30 54,43 47,5 - 67,5 4,7881 8,7963
MJL anat. 31 44,26 39 - 54,5 4,3260 9,7745

1 35 54,61 43,5 - 63 4,1499 7,5986

t.RD 50 264,09 222 - 316 15,1181 5,7246
LP. 53 130,75 97 - 161 10,8067 8,2648
L P. 3-4 54 84,13 67,5 - 103 6,5316 7,7637
LM. 51 148,45 137 - 174 7,8557 5,2918

B : Ceratotherium simum
n moyenne mini-maxi écart-type v

p2 L 8 39,25 36 - 46 3,6449 9,2865
1 14 37,93 36 44 2,2175 5,8466

p3 L Il 47,27 43 - 57 4,4741 9,4645
1 16 51,16 43,5 - 58 3,9188 7,6605

p4
L 9 50,22 45 - 55 3,3176 6,6059
1 16 59,47 49,5 - 69 5,7168 9,6131

Ml L 12 55,54 42,5 - 70 8,4998 15,3036
1 16 61,16 50,5 - 72 5,8387 9,5472

M2 L 12 64,13 58 - 73,5 4,8294 7,5313
1 17 62,35 50,5 - 74 7,9210 12,7035

L abs. 14 69,18 53 - 83,5 10,0567 14,5374
M3 L anat.13 62,46 45 - 78 8,9941 14,3994

1 Il 55,09 43 - 67,5 7,8797 14,3032

L.RD 21 272,74 245,5 - 314 17,8259 6,5359
LP. 20 124,05 103 - 148 Il,5814 9,3360
LP.3-4 23 88,67 62 - 106 8,9931 10,1418
LM. 21 166,76 148,5 - 186 10,6308 6,3748

Tabl, 5 - Dimensions comparées des dents supérieures.
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C : Dicerorhinus sumatrensis

n moy, mini - maxi écart-type v
p2 L 9 29,61 27 - 32 1,7814 6,0161

1 15 32,10 27 - 36,5 2,4942 7,7703

p3 L 8 35,63 33,5 - 37,5 1,5526 4,3583

1 15 40,67 37 - 47 3,0628 7,5315

p4 L 8 37,31 36 - 39 1,1933 3,1982

1 14 46,07 42,5 - 51,5 2,4483 5,3142

Ml L 9 47,94 46 - 51,5 1,9913" 4,1533

1 16 49,38 46,5 - S4 2,4460 4,9540

M2 L 10 50,35 47,5- 55 2,2242 4,4175

1 16 51,78 48 - 57 2,4081 4,6505

L abs, 7 50,79 47,5 - 56 2,8890 5,7084

M3 L anat, 9 38,17 35 - 40,5 2,0916 5,4803

9 46,17 44,5 - 47,5 1 2,1660

L.RD 12 204,67 180,5 - 232 14,4542 7,0623

LP. 14 95,43 80,5 - 114 10,7163 Il,2297

LP.34 16 67,91 55,5 - 85 6,8488 10,0858

LM. 14 123,71 112 - 131 5,6388 4,5579

D : Rhinoceros unicornis E : Rhinoceros sondaicus
fi moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

pl L 13 24,38 21,5 - 27 1,9595 8,0359

1 6 23,67 21 - 28 2,3166 12 19,50 17 - 22,5 1,7451 8,8493

p2 L 4 40,88 37 - 45,5 4,0491 13 34,73 30 - 38,5 2,9482 8,4889

1 9 45,69 43 - 48 2,0378 4,4597 20 39,75 34,5 - 44 2,6827 6,7491

p3 L 4 47,75 43 - 50 3,3040 13 41,27 36,5 - 50 3,4678 8,4028

1 9 58,28 55,5 - 60,5 1,8390 3,1555 20 49,59 42 - 55 3,2880 6,6307

p4 L 6 46,0 42 - 51 3,7416 14 43,79 41 - 47,5 1,9972 4,5614

1 9 64,0 59 - 69,5 2,8939 4,5218 21 54,88 52 - 59 2,1960 4,0014

Ml L 4 53,25 48 - 58 4,1129 12 48,88 46 - 51 1,4635 2,9945

1 10 65,65 62 - 72,5 3,1362 4,7772 20 55,83 52,5 - 60 2,2140 3,9660

M2 L 6 57,58 53 - 62 3,3528 15 50,50 44,5 - 55 2,9093 5,7610

1 9 68,58 64,5 - 76 3,8931 5,6764 21 57,48 53 - 62,5 2,7905 4,8550

L abs , 7 62,96 59 65 1,9813 3,1467 21 51,83 44,5 - 61,5 4,7469 9,1580

M3 L anat. 4 49,38 46 - 52 3,0923 21 40,40 34 - 50 3,9039 9,6619

8 61,84 56 - 68,5 3,9072 6,3179 20 50,35 43,5 - 57 3,3328 6,6193

L.RD 8 266,81 248 - 288 Il,9161 4,4661 20 244,95 219 - 264 12,8420 5,2427

LP. 8 134,38 110,5 - 159 16,3199 12,1450 18 126,47 104 - 145,5 Il,0006 8,6980

LP.34 10 85,60 80 - 101 6,2218 7,2684 21 79,31 72 - 87,5 4,2055 5,3027

LM. 9 148,61 140 - 155,5 5,1525 3,4671 21 134,23 125 -146 5,7846 4,3096

Tabl. 5 (suite) - Dimensions comparées des dents supérieures.
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- les dimensions des dents supérieures sont données dans le tableau 5 (A, B, C, D et E) : longueur,

largeur et longueurs des segments dentaires, Ce tableau montre que pour Do bicornis qui consti­

tue mon échantillon le plus' important le coefficient de variation v est notablement plus élevé

que pour les pièces squelettiques puisqu'fi se situe entre 5,29 et 9,8 et nest jamais inférieur à

6'J6 pour les dents prises individuellement. Les valeurs anormalement élevées pour les pl sont

dues au fait qu'Tl y a là mélange entre de vraies pl et des Dl persistantes,

Chez Co simum (tabl , 3 B) les valeurs de v sont souvent extrêmement élevées; cela traduit la

difficulté qu'il y a pour appliquer, dans cette espèce très hypsodonte çla règle de la distinction

des longueurs (ne sont retenues que les longueurs des dents d'usure faible ou moyenne) et de

l'absence de distinction des largeurs (la largeur de la dent est très différente entre le collet et

le sommet de la couronne; le collet n'est véritablement sorti de la gencive que lorsque la

dent est déjà bien abrasée),

Pour les trois espèces asiatiques les valeurs de v sont tout à fait normales, En ce qui concerne

les longueurs des segments dentaires la longueur du segment prémolaire fai.t preuve dans la

plupart des cas d'un coefficient de variation beaucoup plus élevé que les longueurs des seg­

ments molaire et deux dernières prémolaires, ce qui justifie le choix du rapport de c es. deux

dernières ..

D.. Dents jugales inférieures

L'unité de plan des jugales inférieures est encore plus évidente que celle des supérieures :

D .~\ P j P; M .~ M2 et M3 sont en effet constituées (fige 5 E) d 'un lobe antérieur en croissant (paralo­

ph1de gt su1tout\nétalophide) portant d'avant en arrière paraconide , protoconide et m étaconide , et dun

lobe postérieur en demi-croissant (hypolophide) portant d'avant en arrière mésoconide , hypoconide et

entoconide, Le croissant et le demi ....croissant ont leurs convexités tournées vers Pextérieur et délimitent

deux vallées internes débouchant côté lingual, une antérieure et une postérieure" Sur la face labiale se

trouve un synclinal ou golfe externe, Un cingulum antérieur et un cingulum postérieur existent sur le
fût.

D2 et P2 diffèrent du plan de base par la déformation du croissant antérieur qui est étiré

antéropostérieurement de telle façon que la vallée antérieure tend' à disparaître, Un më tastylide se

développe..

Dl et Pl Iorsqu'elles existent sont réduites à une petite lame longitudinale élargie vers

IV arrière et portant sur sa face linguale un sillon vertical peu marqué" Leur variabilité morphologique

individuelle est très forte,

Dl est en général présente , mais pas toujours, en particulier chez CCl si mum, Pl est ab­

sente chez Co simum, assez rare chez Do bicornis, rare chez Do sumatrensis, exceptionnelle chez Rhi-

~o

On' peut observer parfois des anomalies dentaires. ct est ainsi que j Uai pu relever entre au­

tres la présence de caries, l'existence chez un Co simum de P4 réduites, à demi avortées (BMNH, n?

1930-7-26-1) mais encadrées par des P3 et des Minormalrs 3 et ,aussi l'absence, à la fois chez un D"

bicornis (Nairobi, n? DM 2079), un Do sumatrensis (BMNHino, 1868~4-15-1) et un Rho sondaicus

(Amsterdam, n? 510), de toute 'trace de P2 ou d'un'e dent quelconque plus antérieure que les P3"

J'ai noté fréquemment la fermeture du débouché de la vallée postérieure, tant chez DlI bicornis (P3 et

P4) que chez D, sumatrensis (P3)' Rh" sondaicus (P2) et Co simum (toutes les dents)"
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Tous les auteurs ou presque (voir par exemple L. de Bonis, 1970) s 'accordent pour ne pas

trouver de différence qualitative caractéristique entre les dents inférieures des diverses espèces de rhi­

nocéros. D. A. Hooijer (1946, p~ 12) écrit même qu'il est impossible de déterminer le rang des dents

isolées. Sans aller aussi loin je dois reconnartre qu'il est bien difficile d'arriver à un résultat.

Il est commode de regrouper les caractères qualitatifs en 5 catégories:

- les vallées internes : profil transversal en V ou en U de leur débouché sur la face linguale de

la dent, différence de hauteur par rapport au collet du fond de l'ouverture des deux vallées"

Notons dès à présent que le profil en long de la vallée antérieure n voffre rien de particulier

chez les rhinocéros actuels mais est caractéristique dans la sous-famille fossile des Acerathe­

riinae.

+ chez D" bicornis les vallées sont en V et leur différence de niveau est nette.

+ chez C. simum les vallées sont en V étroit. C" P. Groves (1972) a noté qu'elles sont fré­

quemment fermées, c ' est particulièrement vrai pour les prémolaires"

+ chez D .. sumatrensis. les vallées sont en Vaux prémolaires, en V large ou en U aux mo­
laires, et leur différence de niveau est nette,

+ chez Rh. unicornis les vallées sont en V et la différence de niveau est faible.

+ chez Rh.. sondaicus les vallées sont en V' aux prémolaires, en U ou en V large aux m.o­

laires, et leur différence de niveau est faible"

Ce sont là des caractères valables en général et pour la grande majorité des individus.

- les cingulums : les cingulums antérieurs et postérieurs ne sont bien observables que sur des

dents isolées, ils ne peuvent donc guère être utilisés pour distinguer les espèces actuelles" Les

c ingulums latéraux sont presque toujours inexistants chez les, rhinocéros actuels mais sont bien

développés dans certains groupes fossiles.

- la forme de la table d'usure permet de caractériser une des espèces actuelles: il s'agit de c.
simum qui présente des croissants carrés ~ surtout l'antérieur, à angles droits, alors qu 6ils sont

arrondis dans les autres espèces.

- l'ouverture et la profondeur du synclinal externe : il est large et peu profond chez Dg bicornis,

C" simum et Do sumatrensis? et resserré chez Rh. unicornis et Rho sondaieus,

~ l'allure de la surface du fût : aspect de l~émail et abondance du cément. Ce sont là des ca­

ractères aussi peu précis que pour les jugales supérieures",

Il s'agit de dimensions homologues de celles définies pour les jugales supérieures ..

.... la longueur est prise à son maximum et parallèlement au collet (fig, 5 F)" ~lle estdonc ma­

ximale pour une dent d'usure nulle ou très faible, et diminue sensiblement lorsque l'usure est

très forte, mais savartation entre une usure nulle et une usure moyenne est très faible" Comme

pour les dents supérieures j °ai distingué dans les tableaux de mesures concernant les rhinocéros

fossiles les dents isolées de celles incluses dans les rangées dentaires.
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- la largeur est mesurée au niveau du collet; c'est la largeur maximale qui correspond le plus'

souvent -mais pas toujours- au lobe antérieur. Cette dimension n'est pas affectée par le degré

d'usure.

- la hauteur n'est prise que pour les dents non usées ou très peu usées. C'est la distance du point

le plus haut de la couronne (en général le mésoconide) au collet (fig. 5 F).

L'indice dihypsodontie est exprimé par la formule Hy = 100 H/L.

Notons à titre indicatif quelques valeurs chez D. bicornis: Dl

P3

P4

- les dimensions des segments dentaires concernent

· la longueur de la rangée dentaire inférieure

· la longueur du segment prémolaire

· la longueur dessdeux dernières prémolaires

· la longueur du segment molaire,

82,86
153,76
114,58

Ce sont, d'une manière analogue à celle utilisée pour les jugales supérieures, des dimensions

maximales correspondant chacune à la distance du point le plus antérieur de la dent la plus

rostrale au point le plus postérieur de la dent la plus caudale.

Le rapport Longueur du segment molaire donne les mêmes indications quant aux attributions
Longueur des deux derni ères P

spécifiques et à l'évaluation du degré d'évolution que pour les rangées dentaires supérieures.

- le tableau 6 (A, B, C, D et E) donne les dimensions des dents jugales inférieures. Il montre

que le résultat des différentes comparaisons est très proche de celui obtenu grâce au tableau 5.

Cependant les divers coefficients de variation sont sensiblement moins élevés, y compris pour

C. simum,

E. Conclusion à l'étude de la denture

Nous retiendrons donc comme caractères intéressants, parce qut ils permettent à la fois de

contribuer à la détermination de l'espèce et d vévaluer son degré d! évolution',

- les dimensions des dents: longueur, largeur, hauteur, indice d'hypsodontie, longueur des

segments dentaires, rapport de la longueur du segment molaire à celle des deux dernières pré­

molaires.

- pour les dents supérieures et dans tous les cas, le profil de la muraille externe ; d'une façon

générale l'agencement des replis internes, la présence ou 1vabsence d'une médifossette fermée,

1vétranglement éventuel du protocône , l'existence et l'allure du cingulum interne.

- pour les dents inférieures, .le. profil transversal des vallées internes, leur différence de niveau

par rapport au collet, la forme du synclinal externe et le développement des cingulums Ia të­

raux.
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A : Diceros bicomis B : Ceratotherium simum

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

Pl L
1 10 10,55 8 - 13 1,6741 15,8687

P
2

L 18 27,06 23 - 30 1,8221 6,7348 9 35,78 30,5 - 41 3,7090 10,3668
1 34 19,38 17 - 24 1,7014 8,7781 13 22,15 20 - 25,5 1,7246 7,7848

P3 L 22 36,77 32 - 45 2,9989 8,1522 Il 41,09 38 - 48 3,1130 7,5759
1 38 26,96 22,5 - 33,5 2,1065 7,8134 17 26,68 23,5 - 31,5 2,1135 7,9227

P4 L 23 42,96 39 - 52,5 3,1941 7,4357 Il 44,64 40,5 - 49 3,0748 6,8886
1 38 31,49 28 - 38 2,5771 8,1848 17 29,15 25 - 38 3,0860 10,5879

Ml L 21 46,95 43,5 - 50 2,0549 4,3765 9 49,22 43,5 - 58 4,6577 9,4626
-.l 1 38 33,36 28,5 - 39 2,3764 7,1245 19 30,76 27 - 36 2,6319 8,5553
N

M2 L 26 50,63 46,5 - 54,5 2,2383 4,4210 13 55,46 48 - 62,5 4,2350 7,6360
1 38 33,32 30 - 39 2,6417 7,9293 18 30,75 27 - 37 3,2095 10,4376

M
3

L 23 52,43 47,5 - 65 4,0879 7,7962 16 57,75 51,5 - 66,5 3,8984 6,7436
1 32 30,50 26,5 - 35 2,2824 7,4835 Il 30,14 25,5 - 35,5 3,3370 Il,2059

LRD. 41 253,75 222 - 308 17,9682 7,0810 23 264,28 236,5 - 304 15,9849 6,0484

L des P 42 109,83 81,5 - 141 Il,6998. 10,6529 22 114,70 93,5 - 150 12,5958 10,9812

LP 3-4 43 77,09 55,5 - 95 6,1945 8,0351 25 79,70 56 - 95 7,2485 9,0948

L des M. 42 145,36 123,5 178 9,4797 6,5214 23 153,13 138 175 8,3763 5,4701

Tabl, 6 - Dimensions comparées des dents inférieures.



C : Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v

P2 L 8 25,0 24 - 27 1,2817 5,1269
1 13 15,08 14 - 16,5 0,8623 5,7194

P3 L Il 30,41 27 - 33,5 1,7580 5,7814
1 16 20,41 18,5 - 22,5 1,1286 5,5311

P
4 L 9 33,78 32 - 38 2,2928 6,7879

1 13 23,04 21,5 - 25 1,1079 4,8091 Tabl. 6 (suite) - Dimensions comparées des dents inférieures.

Ml L Il 37,86 31 - 40,5 3,1312 8,2697
1 16 25,34 23 - 27,5 1,1932 4,7084

M2 L Il 43,27 39 - 47,5 2,8580 6,6046
1 16 26,06 23,5 - 28 1,2093 4,6401

M3 L 6 45,08 43 - 48 2,1075 4,6747
1 9 24,78 23,5 - 26 0,9052 3,6534

L RD. 13 200,96 175 - 222 15,3181 7,6224

L des P. 14 85,18 61,5 - 107,5 10,9923 12,9050

L P3- 4 16 60,97 47 - 70,5 5,8380 9,5754

L des M. 13 119,31 103 - 133,5 9,4130 7,8897

-.J
E: Rhinoceros sondaicusw D : Rhinoceros unicornis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

P2 L 3 31,33 31 32 10 27,70 25 - 29,5 1,6020 5,7836
1 10 22,90 21,5 - 24,5 1,1005 4,8056 20 17,93 15,5 21 1,5750 8,7871

P3 L 5 40,30 38 - 42 1,5652 3,8839 12 36,04 33 - 39 1,9360 5,3715
1 Il 29,05 27 - 32 1,4568 5,0161 23 24,52 22 - 27,5 1,4339 5,8478

P
4

L 7 43,79 41 - 46 1,9334 4,4156 14 39,07 36,5 - 42,5 1,7415 4,4573
1 10 31,00 29 - 34 1,4337 4,6249 25 26,88 24 29 1,3940 5,1861

Ml L 4 46,75 46 - 48 Il 43,55 41 - 46,5 1,8364 4,2174
1 Il 30,14 28 - 32,5 1,7333 5,7517 26 28,83 26 32 1,6428 5,6988

M
2

L 6 54,08 52 - 56,5 2,0103 3,7172 13 46,15 40,5 - 51 2,9395 6,3690
1 Il 32,45 31 - 36 1,5075 4,6451 26 29,40 27 - 32,5 1,4900 5,0676

M3 L 10 57,45 49,5 - 60 3,0591 5,3248 22 47,70 41 - 53 2,9667 6,2189
1 10 30,85 29 - 35 1,7646 5,7200 22 27,18 24,5 - 29,5 1,4187 5,2196

L RD. Il 264,04 242 - 276 9,7042 3,6752 24 235,69 211,5 - 257 12,3118 5,2238

L des P. 9 113,92 104 - 132 8,2670 7,2570 22 101,93 88,5 - 122 8,5985 8,4356

L P3- 4 Il 79,95 74,5 - 86 4,3957 5,4978 26 74,50 68 - 88,5 4,4698 5,9998

L des M. 10 153,55 147,5 - 161 4,6514 3,0292 25 136,14 126,5 - 147 5,2984 3,8918



4 0 LE SQUELETTE POST-CRANIEN

Un très petit nombre d'auteurs s'est attaché à l'étude comparée du squelette post-crânien;

pour les rhinocéros actuels, rien n'a été fait depuis G" Cuvier et Ho M~ D" de Blainville en dehors de

quelques remarques incidentes de K .. Heissig (1972) ; pour les rhinocéros fossiles nous ne trouvons guère,

avant 1950, et en dehors des deux susnommés, que les travaux de J" F. Brandt et A. Portis -qui sont

dO ailleurs plutôt des descriptions que des comparaisons- et ceux, limités à quelques éléments squeletti­

ques, de H" G 9 Stehlin (in Dubois & Stehlin , 1933), de KD" Staesche (1942) ou de E. Gerber (1941).

Beaucoup parmi les meilleurs spécialistes en rhinocéros de leur époque ont affirmé qu'il

leur était impossible de déterminer les os provenant d'un gisement contenant plusieurs espèces de rhi­

nocéros ; cUest entre autres le cas de H. Schroeder (1903), de A. Würm (1912), de W. 0" Dietriç.h(1945).

D. Ag Hooijer (1946) reconnart parfaitement les squelettes de D. sumatrensis et Rh. sondaicus fossiles et

subfossiles mais écrira à deux reprises (Hooijer & Singer, 1960 ; Hooij er , 1969) qu'fl rr'est pas possible

de distinguer sur ce plan Dl> bicornis de C. simum avant de revenir sur cette opinion (Hooijer, 1973)0

Nous allons voir qu'en fait tous les élérn.ents osseux sont parfaitement déterminables.

Les squelettes de rhinocéros actuels sont beaucoup plus rares en collection que les crânes,

Cependant, parce que j "ai bénéficié de facilités de déplacement dont ne disposaient pas mes prédéces­

seurs, j 0ai pu étudier d'assez importantes séries de squelettes adultes" En voici le décompte, présenté

pour chaque espèce comme nombre maximum d'abord parce que beaucoup de ces squelettes sont mon­

tés -ce qui exclut l'étude de presque tous les carpiens et tarsiens- ensuite parce que certains squelettes

sont incomplets et enfin parce que, Iorsqu'fI s'agissait danimaux subadultes , je niai tenu compte que

des os épiphysés :

- Do bicornis : 35 squelettes

- Co simum : 14

- De .sumatrensis 17

- Rh. unicornis 14

- Rh. sondaicus 14

LV étude du squelette post-crânien m ' est très vite apparue particulièrement prometteuse

des différences spécifiques à la fois qualitatives et quantitatives peuvent être mises en évidence pour

presque tous les os. Cuest là un fait qui prend toute son importance en paléontologie: les' crânes sont

en principe rares dans les gisements, les dents au contraire fréquentes ne sont pas toujours, fac.iles à dé­

terminer lorsqu velles sont isolées, surtout les inférieures, Or les éléments du squelette post-icrânien sont

très souvent mis à jour; enfin, s 'fl est souvent possible de mettre en évidence le degré dévolutîon

d 'une pièce osseuse, il est beaucoup plus rare d Gy réussir avec des dents isolées. Coest 10étude du maté ~

riel actuel qui permet de connaître les l irnitès des variations individuelles, sexuelles et spécifiques,

d'établir les coefficients de variation, et de mettre en évidence la variabilité morphologique' et bio":

métrique dans l'espace (de nombreux squelettes proviennent dun lieu bien repéré au sein d 9une vaste

aire de distribution) et dans le temps (la plupart des espèces actuelles sont également connues à 1 ~ état

.fossile dans des gise~ents parfois bien da tës),

J'ai cependant exclu de mon étude un certain nombre de pièces osseuses

- les vertèbres, à morphologie très monotone, très rarement conservées intactes à 10état fossile

et touj ours extrêmement délica tes à distinguer

~i Iës.: côtes, pour la même raison
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- les sternèbres , pour la m.ême raison

- le bassin , exceptionnellement préservé dans son intégralité à JO état fossile

_. le péroné, rarement rencontré entier à l 'état fossile et dépourvu de traits morphologiques ca- .

ractértsti ques chez les rhinocéros actuels

- les phalanges et les sésamoîdes , fréquents dans les gisements mais dont la position (antérieure

ou postérieure) et la symétrie sont délicates à reconnaître, et dont la morphologie est à la fois

monotone, dépourvue de traits caractéristiques nets et soumise à une très forte variabilité indi­

viduelle,

En ce qui concerne la nomenclature générale j "utiIise indifléremment.Ja notation classique

et la terminologie internationale des NA V (nomina anatomica veterinaria) telle que l ' expose R, Barone

(1966), avec une préférence pour cette dernière Iorsqu'Ll sUagit du crâne et des muscles, mais plus de

réticences pour le squelette post-crânien: cest ainsi que pour tous les os du squelette, "médial" est é­

quivalent dainterne et s'oppose à "latéral" équivalent dexterne ; mais je préfère "postérieur" aux:ter­

mes équivalents palmaire, plantaire oUy'olaris Iorsqu'Jl sUagit des m étapodes ou des os du. poignet et de

la cheville, car "postérieur" exprime mieux la position anatomique réelle de ces os chez un quadrup è­

de herbivore, Pour les insertions musculaires J'ai tenu le plus grand compte du travail classique de F!> E,

Beddard & F" Treves (1889), mais j "ai surtout utilisé du matériel osseux récolté en Afrique orientale sur

des lieux de braconnage; ce matériel, mal nettoyé, montrait encore le départ de la majorité des in­

sertions que jUai déterminées grâce au très beau travail inédit de S, dAssi.grries (dissection du Do bicor­

nis n? 1944-278 du MNHN) dont j "a i pu intégralement bénéficier grâce à L'obligeance de son auteur,

En vue latérale ou médiale L'ornoplate des rhinocéros est un os triangulaire haut et rela tr­

vement étroit dont le contour général est comme arqué vers Pavant ~ le bord cranial est fortement con­

vexe, le bord caudal très concave, Pangle caudal arrondi, L'épine scapulaire puissante, très oblique

vers 10arri ère porte une très forte tubérosité médiane mais SU ennoie en direction du col sans former dO a­

cromion. Du fait de la disposition de 1Répine, la fosse sus-épineuse est, par rapport à la fosse sous-épi­

neuse, plus petite dans la partie haute, sub-égale dans la partie moyenne et plus importante dans Ia par­

tie basse.

Le bord dorsal est épais, surtout vers l ' arri ère,

La face costale faiblement excavée dans sa partie médiane forme donc une fosse sous-sca­

pulaire peu profonde et porte vers le bord dorsal une très importante surface dOinsertion pOUl' les muscles

grand dentelés; il rr'est pas possible de subdiviser cette surface,

Le col est allongé d'avant en arri.êre , Le tubercule sus-igl énoîdal est très puissant et massif,

et IUapophyse coracoîde sen distingue mal; il est situé bien au dessus de la surface articulaire. Le tu­

bercule sous-igl énoîdal , situé plus bas que le susj-gl énofdal , est neto La cavité glénoi'de forme une sur­

face articulaire faiblement elliptique dont le bord interne est à, peu près rectiligne" Il n 'v a pas d Déchan­

crure gl énofdal.e.

Les dimensions de L'omoplate sont prises comme-Indiqué sur la figure 9 ; la nomenclature

et le détail des variables utilisées sont précisés dans la légende .de cette figure,

Les dimensions comparées des omoplates de rhinocéros actuels sont données dans le tableau

7" Deux de ces dimensions présentent un coefficient de variation anormalement élevé, en particulier

le diamètre transversal du col, Des différences spécifiques ont été relevées par Go Cuvier (1834) au ni=

veau de la position relative de l'angle cranial et de 1Dangle caudal , et en ce qui concerne la puissance

du tubercule sus-igl énoîdal , Ho MoDo de Blainville (1839-1864) signale des différences dans les propor­

tions et le contour général de 1"os, Nous retiendrons essentiellement les dimensions et proportions, et

l'allure de la tubérosité de 1vépine qui est beaucoup plus puissante et allongée vers 1°arri ère chez Rhino~

~ que pour Dicero.[. et Ceratotherium, enfin le contour de la surface articulaire beaucoup plus arron­

di chez Ceratotherium que chez Diceroso
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art.

DT orr.

Fig. 9 - L'omoplate. Exemplaire droit du squelette de Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon.
A : vue latérale
B : vue distale

Nomenclature et définition des variables mesurées:
- H =L, hauteur ou longueur
- DAP sommet = DAP max., plus grand diamètre antéropostérieur de l'os
- DAP col: diamètre antéro-postérieur au niveau du col

DT col: diamètre transversal au niveau du col (non figuré), dimension prise normalement à
la précédente

- DAP tuber., diamètre antéro-postérieur, pris au niveau du tubercule sus-glénoidien et de l'apo-
physe coracoide, et parallèlement à une tangente à la surface articulaire

- DT art : diamètre transversal articulaire
- DAP art: diamètre antéro-postérieur articulaire
- DT nive sommet épine: diamètre transversal maximal de l'os, pris au niveau du sommet de l'é-

pine (non figuré).
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Diceros bicornis Ceratotherium simum Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi écart-type v

L 20 450,05 405 - 510 34,7251 7,7158 3 504,33 492 - 523 8 358,88 335 - 380 16,5911 4,6231

DAP sommet 19 222,32 188 - 247 14,6980 6,6113 3 221,67 205 - 241 8 223,44 215 - 233 6,3999 2,8643

DAP col 19 116,37 104,5 - 126,5 7,0491 6,0575 3 129,00 128 - 131 8 80,19 76 - 89 3,8353 4,7829

DT col 15 37,83 29,5 - 46 5,2802 13,9565 3 49,33 46 - 54 7 30,07 22,5 - 35 4,2566 14,1551

DAP tubér, 20 137,85 120 - 163,5 9,8596 7,1524 3 151,33 147 - 154 8 100,56 98,5 - 106,5 2,6245 2,6098

DT art. 20 81,50 70,5 - 91 5,6428 6,9237 3 91,17 77,5 - 101 8 58,19 52,5 - 60,5 2,6449 4,5454

DAP art. 20 91,03 80 -109 6,5443 7,1895 3 98,67 95 - 101 8 75,44 66 - 79,5 4,3296 5,7393

DTniv. 16 107,38 89 -136 12,2045 Il,3662 3 110,83 102 - 127 7 94,86 78,5 - 103 8,3999 8,8553
sommet épine

Conservation du matériel étudié:

D. bicomis : Nairobi: 9 ; ML : 3 ; Toulouse : 1 ;
Nantes: 1 ; Rennes: 1 ; Amsterdam: 1 ; Leiden :
2 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles : 1.

C. simum : Nairobi : 2 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; Oxford : 1 ; Leiden :
2 ; Bruxelles : 1.

Rh. unicornis : Bruxelles : 1.

Rh. sondaicus : ML : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden :
2 ; Bruxelles : 3.

Rh. unicornis

n moyenne

L 1 559

DAP sommet 1 252,5

DAP col 1 141

DT col 1 40

DAP tubér, 1 163

DT art. 1 96

DAP art. 1 96

DT niv. sommet épine 1 158

Tabl, 7 - Dimensions comparées des omoplates.

n moyenne

8 404,94

8 221,44

8 107,75

6 38,00

8 134,19

8 77,69

8 86,25

7 114,93

Rhinocerossondaicus

mini-maxi écart-type v

373 - 435 19,2101 4,7439

195 - 242 17,3605 7,8399

98 - 117,5 6,7506 6,2651

31 - 46 5,5136 14,5095

117,5 - 152 9,7831 7,2906

70 - 87,5 5,2368 6,7408

81,5 - 95 3,8913 4,5117

111 - 119,5 3,2968 2,8685



B. L'humérus (fig. 10)

L'humérus est un os volumineux muni d'épiphyses massives et d~une diaphyse torse fortement

rétrécie dans son tiers inférieur. C "est l'un des derniers os à réaliser son épiphysation proximale alors

que l' épiphysation distale se produit rela tivement tôt, C'est 1'un des os a tta qués préférentiellement par

les hyènes et autres charognards, au point qu'Il est rare dU en retrouver intacts quelques jours seulement

après la mort d'un animal ; ceci explique la rareté à 1Uéta t fossile des humérus complets 0

LU épiphyse proximale porte vers l' arri ère et 1Uintérieur une large tête articulaire subsphéri ....

que prolongée vers liavant et l'extérieur par une large zone déprimée garnie de nombreux trous vascu­

laires. Cette zone est prolongée elle même d'une part vers l'extérieur par le trochiter dont le sommet,

la crête et la convexité sont peu distincts ,d'autre pa~t vers l'avant par le trochin. Le trochin dont le

somn1et est distingable ou non de la convexité selon les espèces est plus élevé que celui du trochiter et

constitue donc le point le plus proximal de l'os. E~ avant puis sur la face antérieure de IVépiphyse pro~

ximale trochiter et trochin sont séparés par une très .Iarge coulisse bicipitale munie dun fort tubercule

intermédiaire .. Sur la face externe de l'épiphyse une forte crête tricipitale joint 1"arri ère du trochiter à

la tubérosité deltoïdienne. Une crête deltoi'dienne relie cette tubérosité à l ' avant du trochiter.

D'importants caractères de distinction spécifiques peuvent être' relevés au niveau de l uépi~

physe proximale: G. Cuvier puis H. M. D. de Blainville avaient déjà remarqué la briéveté de la distance

trochiter-tubérosité deltoîdierme chez D. bicornis et C. simum par rapport à D. sumatrensis, Rh. unicor­

nis et Rh. sondaicus. La coulisse bicipitale est en fait très différente : le tubercule intermédiaire étant

médian chez D. bicornis et C. simum la coulisse est symétrique, alors que pour Rhinoceros le tubercule

est décalé en position interne, la gorge externe de la coulisse est plus profonde et cette différence de

profondeur est encore accrue par le plus grand développement du trochrter, Chez D. sumatrensis la cou­

lisse est asym~trique avec une section à angle droit, plus large côté interne que côté externe, Notons

enfin que la subdivision du trochiter en pointe, crête et convexité est plus nette dans les espèces as ia ti­

ques,

La diaphyse, dont la section médiane est grossièrement t~iangulaire, porte sur sa face anté­

rieure une très forte crête humérale qui part de la tubérosité del.toîdienne en direction du bord antëro­

interne de 1"épiphyse distale, Cette crête limite une vaste gouttière de torsion qui constitue la face la=

térale externe de la diaphyse. Une seconde crête, la crête éprcondylienne , part de 1Uangle postéro-iex­

terne de Pépiphyse distale et vient SU ennoyer vers le milieu de la diaphyse: elle limite vers 1"an-i ère la

gouttière de torsion" Sur la face latérale interne le tubercule dOinsertion des muscles grand rond et grand

dorsal (cf, infra) est bien marqué: chez Do bicornis il surmonte directement 'le trou nourricier principal

de la diaphyse, qui chez Rhinoceros se situe au contraire sur la face postérieure de c elle-eci ,

LVépiphyse distale porte une surface articulaire simple composée. dune gorge et de deux lè­

vres, la lèvre interne (trochléenne) étant bien plus large et plus volumineuse 'que la lèvre externe (con­

dylienne). En face antérieure la fossecoronoidienne est large, basse 'et peu profonde, et nest pas dis=

tincte de la fossette radiale" En face postérieure la fosse ol écranierme est vaste et profonde; D. Ag

Hooijer (1946 ~ p. 27) signale qutell e est nettement plus étroite chez !20um~!Fen§is que chez!3-~ son""

daicus, JUai relevé chez D. sumatrensis un cas de perforation entre fosse ol écrarrienne et fosse coronol'­

dienne. LVépitrochlée est peu développée caudalement alors que Pépicondyle est très étendu vers l 'ar­

ri ère et liextérieur0

Go Cuvier a écrit que la poulie articulaire était plus large et plus oblique chez Rh,~unicor=

nis que chez Dg bicornis et H. M. Do de Blainville note que l "épicondyle est moins saillant chez Rh. son­

daicus que pour Rh" unicornis,o ]Uajouterai qu'Il existe chez Rhinoceros, sur la face externe de l 'épiphy­

se distale, une crête antéropo~térieurebeaucoup plus saillante et plus détachée du corps de l 'os que chez

.Dfceros.

La variabilité individuelle de l "humérus porte sur la largeur relative de la tête articulaire,

le bombement plus ou moins net du tubercule intermédiaire, l ftimportance et la torsion de la tubérosité
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Diceros bicornis Ceratotherium simum Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

L 33 410,45 369 - 490 25,0612 6,1057 Il 418,27 390 - 445 18,9319 4,5262 16 364,31 334 - 408 17,6246 4,8377

DT prox. 33 158,53 132 - 180 13,1059 8,2671 Il 176,55 162 - 197 Il,2304 6,3612 16 123,47 101,5 - 132 6,9221 5,6063

DAP prox. 33 161,86 144 - 205 15,6196 9,6498 Il 175,45 158 - 198 12,0363 6,8600 16 140,00 122 - 155,5 9,3023 6,6445

DT mini dia. 30 64,28 53,5 - 76,5 5,4261 8,4409 Il 80,23 73,5 - 90 4,9817 6,2095 16 52,41 40 - 65 6,7483 12,8770

DAP dia. 30 70,00 57,5 - 82,5 6,6927 9,5610 Il 87,45 76,5 - 106 9,2316 10,5559 16 51,25 47 - 60 3,7013 7,2221

DT dist. 32 157,73 142 - 183,5 9,8234 6,2278 Il 168,91 157 - 184 9,6768 5,7290 16 112,78 96 -124 6,5471 5,8052

DAP dist. 32 105,81 92 - 118 6,7366 6,3666 Il 120,50 111,5 - 135 7,4933 6,2185 16 94,44 82 - 104 5,4248 5,7443

DT tuber. 26 131,69 115 - 157 9,6292 7,3118 3 156,00 153 - 160 4 112,13 103,5 - 123
delt.

Rhinoceros unicomis Rhinoceros sondaicus

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

-J L 13 460,92 427 - 517 26,1038 5,6633 12 425,83 402 - 456 16,1910 3,8022
\D Conservation du matériel étudié:

DT prox. 13 175,23 158 - 190 9,0037 5,1382 12 157,79 143 - 171,5 7,6647 4,8575
D. bicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; ML : 4 ;
Cambridge: 1 ; Nairobi: 10 ; Nantes: 1 ; Toulouse: DAP prox. Il 186,27 164 - 208,5 Il,5658 6,2090 12 170,38 148,5 - 190 12,0644 7,0811

1 ; Rennes : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; DT mini dia. 10 73,35 62 - 83,5 6,4163 8,7475 Il 62,86 58,5 - 70 3,2022 5,0939
Tervueren : 1 ; Bruxelles: 2.

DAP dia. 10 76,10 62 82 5,9990 7,8831 Il 68,68 64,5 - 75 3,7634 5,4795-

c. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Powell Cotton DT dist. 13 173,04 164 - 184 6,0362 3,4883 12 147,04 139 -157 5,8210 3,9587
Museum: 6 ; Nairobi: 2 ; Tervueren : 1. DAP dist. 13 125,81 118 - 131,5 4,7105 3,7442 12 114,46 110,5 - 117 2,3592 2,0612

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Bruxelles : DT tuber. 7 157,64 139 - 180 14,2907 9,0652 9 139,83 127 -150 6,6520 4,7571

1 ; Oxford : 1 ; Cambridge: 2 ; Leiden : 2.
deite

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 4 ; Bruxelles :
1 ; Marseille: 1 ; Cambridge: 2.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 3.

Tabl. 8 - Dimensions comparées des humérus.



dektofdienne , la puissance du tubercule pour l'insertion commune du grand 'rond et du grand dorsal, le

développement de la crête e'piçondylienne et la profondeur de la fosse coronoidi enne,

Les insertions musculaires sont nombreuses mais d'importance très variable (fig. 10) :

- en face antérieure le muscle sous-scapulaire (subscapularis) est bien marqué près du bord in­

terne, sous la tête articulaire. Du côté externe de l'épiphyse proximale, dans la région des

crêtes tricipitale et delto.ldienne , l'insertion de haut en bas des muscles sous-épineux (infras­

.Pi.natus) petit rond (teres minor) et brachio-céphalique (mastoïdo-huméral, brachiocephalicus)

est encore plus nette sans que leurs limites respectives puissent être précisées. Sur la crête fé­

m ora l e le pectoral transverse (pectoralis transversu0 est aussi bien reconnaissable. Enfin vers

le bord externe de l'épiphyse distale se regroupe un ensemble musculaire très visible parmi

lequel l'extenseur antérieur du métacarpe (ou extenseur radial du carpe, extensor carpi radia­

lis) l'extenseur oblique du métacarpe (ou extenseur oblique du carpe, abductor pollicis longus),

l'extenseur latéral des phalanges .(extensor digitorum lateralis) et selon F. E. Beddard & F.

Treves (1889, p. 14) le long supinateur (supinator longus).

- en face externe on note de haut en bas l'insertion relativement bien marquée sur le trochiter

et sous l'épiphyse proximale des muscles sus-épineux (supraspinatus), sous-épineux, petit rond

et anconé externe (ou chef la~éral du triceps brachial, caput la terale tricipitis brachi i ). La

position précise du brachial antérieur (brachialis) dans la gouttière de torsion est peu visible.

Entre condyle et épicondyle on observe les mêmes muscles qu'en vue crâniale.

- en face postérieure l'insertion commune du grand rond (teres major) et du grand dorsal (latis­

simus dorsi) est particulièrement évidente. Par contre l'anconé externe au milieu de la dia­

physe et le petit anconé (anconeus) en chevron au dessus de la fosse olécranienne ont des em­

preintes diffuses. Sur l' épitrochlée l'insertion du fléchisseur profond des doigts (flexor digi to­

rum profondus) et du fléchisseur superficiel (flexor digitorum superficialis) est très marquée.

Fig. 10 ~ L'humérus. Exemplaire gauche du squelette nO EY 30 du Musée de Lyon (D. bicornis) --*

A : vue antérieure B : vue médiale
C : vue latérale D : vue postérieure

Nomenclature et définition des variables mesurées:
~ L : longueur, mesurée perpendiculairement au plan tangent aux points les' plus distaux des

deux lèvres de l'articulation distale,
- DT prox : diamètre transversal proximal mesuré normalement à la longueur, l'os reposant

par sa face postérieure sur une surface horizontale plane,
~ DAP prox : diamètre antéro-postérieur proximal, pris perpendiculairement au précédent,
- DT mini dia: diamètre transversal minimal de la diaphyse,
- DAPdia : diamètre antéropostérieur de la diaphyse, pris perpendiculairement au diamètre

.précédent,
- DT dist. : diamètre transversal distal,
- DAP dist. : diamètre antéro-postérieur distal, pris perpendiculairement au précédent,
- DT tuber.delt. : "diamètre transversal au point le plus externe de la tubérosité deltoidienne,

perpendiculairement à la longueur.
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... en face interne des traces aux limites floues marquent les insertions du coraco-brachial (co­

racobrachialis) de part et dautre de 1vins ertion commune grand rond-sgrand dorsal. Le sous sca­

pulaire et le pectoral ascendant (pectoralis ascendens) sont très nets sous cet angle" Enfin, au

niveau de l'épiphyse distale et en bordure de la lèvre interne de la trochlée, un ensemble bien

marqué mais délicat à subdiviser est constitué par le grand palmaire (flexor carpi radialis), le

ligament du coude et le chef huméral du fléchisseur profond accessoire (flexor digitorum pro­

fondus)"

Les dimensions de l 'hurnérus sont prises comme indiqué fig .. 10 A et B.. Leur nomenclature

et leur définition sont précisées en légende de la figure 10 0

Les dimensions comparées des humérus de rhinocéros actuels sont données dans le tableau

8. Les coefficients de variatron les plus bas concernent la longueur et les deux diamètres de l'épiphyse

distale" Ceux des deux diamètres de la diaphyse sont par contre asse;iJ""élevés..

Nous retiendrons comme caractères différenciels pour les humérus, outre leurs dimensions

et proportions, l'allure de la coulisse bicipitale, le développement relatif et la forme du trochiter et

du trochin, enfin la forme de l'épiphyse distale ..

C" Le radius (fi g, 11)

Le radius est un os allongé et relativement mince, a veç une diaphyse faiblement arquée

vers l'avant" Il est étroitement en contact avec le cubitus qui est aussi puissant et plus long que lui,

mais nVest pas normalement soudé à celuf-c.i, Son épiphysation proximale est assez précoce, son épi~

physation distale plus tardive" Liépiphyse proximale est occupée crânialement par la surface articula ire

répondant à l'humérus" Cette surface est composée de deux facettes adjacentes, une interne grande et

une externe plus réduite, surtout d'avant en arrière; les deux facettes sont séparées par une crête

mousse, concave antéropostérieurement, qui relie deux tubérosités: 1"apophyse coronolde située vers

le milieu du bord antérieur et une apophyse placée au milieu du bord postérieur, plus élevée que la

coronol'de, Sur la face postérieure (palmaire) de 1Dépiphyse proximale existent deux facettes diarthro­

diales répondant au cubitus: la plus importante est du côté externe, cest un 'triangle qui prend vers

L'arfi ère et le bas la suite de la facette humérale externe; la seconde facette ~ beaucoup plus réduite ~

est une mince bande transversale bordant la marge postérieure de la facette humérale interne, Ces deux

facettes cubitales sont séparées par une éminence d'insertion ligamentaire"

En vue antérieure l'épiphyse proximale ne montre pas sur son bord latéral (externe) de tu­

bérosité bicipitale bien marquée, Par contre, sur son bord médial (interne), la tubérosité latérale est

forte. Plusieurs caractères différentiels' peuvent être observés au niveau de l'épiphyse proximale : le

plus net est constitué par 1Uextension transversale et la position du pord antérieur de la facette humérale

externe par rapport au bord antérieur de la facette interne, Ho MI' D 9 de Blainville avait déjà remarqué

que c'est chez Do sumatrensis qu'il yale moins de différence entre "les deux lobes de 1"articulation hu­

m éra le". JUajouterai que chez D" bicomis la facette humérale externe est beaucoup plus petite que l 'fn­

terne, a vec un bord postérieur à pan coupé oblique" Chez Rh~ unicornis et Rh. sondaicus la facette ex­

terne est très étendue transversalement et son bord postérieur n'a qu Dune faible obliquité ; chez Co simum

la facette externe est aussi plus étendue' transversalement que pour p. bicornis, et le bord postérieur de

l'ensemble de l'articulation humérale est plus onduleux, avec un rentrant plus marqué au niveau de Pa­

pophyse coronoide,

La tubérosité la téro-dnterne de IV épiphyse proximale atteint le niveau de P articulation humérale chez

Rhinoceros mais reste nettement en dessous pour Drceros.

La diaphyse a une section semi-elliptique bombée vers Pavant et à peu près plate vers IOar­

ri ère, Sa face' antérieure montre sur sa moitié proximale un relief variable selon 1"espèce et les indivi-
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Fig. Il - Le radius. Exemplaire droit du squelette de D. bicornis nO EY 37 du Musée de Lyon.
A : vue antérieure B : vue latérale
C : vue médiale

Nomenclature et définitions des variables mesurées:
L : longueur, maximale et prise parallèlement à l'axe de la diaphyse,
DT prox. : diamètre transversal proximal, dimension maximale, sus-articulaire,
DAP prox. : diamètre antéro-postérieur proximal, dimension maximale, sus-articulaire,
DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse en son milieu,
DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la diaphyse en son milieu,
DT dist. : diamètre transversal maximal de l'épiphyse distale (dimension sus-articulaire),
DAP dist. : diamètre antéro-postérieur maximal de l'épiphyse distale (dimension sus-arti­
culaire)
DT artic. dist. : diamètre transversal de l'articulation distale (non figuré)
DAP artic. dist. : diamètre antéro-postérieur de l'articulation distale (non figuré)
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dus et qui la traverse obliquement vers l'arrière et le bas. Sa face postérieure est marquée sur toute: sa

longueur par l'espace inter-osseux, c'est-à-dire par la surface d'accolement radius-cubitus; cest pro­

ximalement une énorme empreinte triangulaire dont la pointe distale est orienté e vers le bas et l' exté­

rieur. A ce niveau l'espace inter-osseux s'interrompt, et dans la solution de continuité ainsi créée vers

le tiers supérieur de la diaphyse s'ouvre le trou nourricier principal du radius, près du bord externe de

l'os. L'espace inter-osseux reprend ensuite pour constituer une empreinte étroite située sur la marge ex-,

terne de la face palmaire et qui s'étend en s'élargissant progressivement jusque sur le côté externe de

l'épiphyse distale.

La diaphyse montre peu de caractères différentiels; le seul qui me soit apparu réside dans

le relief oblique de la, face antérieure qui est fort chez D. bicornis (surtout chez les individus de grande

taille), plus faible chez Rhinoceros et à peine visible chez D. sumatrensis,

L'épiphyse distale est sensiblement aussi large que Pépiphyse proximale. Elle porte la sur­

face articulaire répondant au carpe, constituée de deux facettes concaves répondant au scaphoîde anté-:

rieur et au semi-lunaire ; les deux facettes sont séparées par une faible crête et débordent sensiblement,

surtout l'interne, sur la face postérieure de l'épiphyse. La face interne de 1gépiphyse distale porte une

petite facette articulaire pour le cubitus et cette facette passe très vite à l'espace inter-osseux. La face

externe montre une apophyse styloïde bien marquée. Sur la face postérieure de l v épiphyse existe une

gouttière transversale qui borde la surface articulaire distale et qui est surplombée proximalement par

une très forte crête transverse.

Je n'ai trouvé que peu de caractères différentiels au niveau de cette épiphyse : la gouttière

bordant vers l'arrière l'articulation distale est réduite chez D. sumatrensis. Cette même articulation

distale est précédée sur la face antérieure par un replat très net chez Rhinoceros alors que chez D. bicor­

nis le bord antérieur de la surface articulaire est directement au contact des reliefs de la face antérieure

de l'épiphyse.

Pour le radius la variabilité individuelle se marque surtout au niveau de 1uépiphyse proxi~

male par la plus ou moins grande extension vers l'arrière du bord postérieur de la facette humérale ex­

terne, par la présence ou P absence d'une très petite échancrure sur le bord articulaire postérieur entre

les deux facettes et par le développement de la tubérosité la térale interne" Sur la face postérieure de

la diaphyse, la forme et surtout la surface de l'espace inter-osseux sont variables.

Les insertions musculaires sont en général bien marquées (fig.. 11) ~

- en face antérieure l'insertion du biceps brachial (biceps brachii) sur la face antérieure de l Bé_,

piphyse proximale est énorme. Vers le bord interne de cette épiphyse s Tnsère de façon très

nette IV extenseur antérieur des phalanges (extenseur commun des doigts, extensor digi torum

communis), Dans la partie médiane de la diaphyse le brachial antérieur (brachialis) est évi­

dent alors que l'extenseur oblique du métacarpe (abductol' pollicis longus) est plus diffus. Plus

distalement on peut reconnaître encore 1Uextenseur antérieur du rné tacarpe (extensor carpi ra­

dialis ).

- en face externe la présence des surfaces d'accolement au cubitus ne permet guère d'observer

que l 'extenseur commun des doigts et l'extenseur oblique du m é tacarpe.

- en face postérieure les surfaces d'accolement au cubitus occupent également une bonne partie

de 1i os, et la seule insertion musculaire nette est celle du chef radial du fléchisseur profond

(flexor digitorum profondus )..

- en face interne on distingue un peu de l'insertion du biceps brachial et beaucoup de celle du

brachial antérieur. S. dAss Ignjes a trouvé vers le tiers inférieur de la diaphyse Pinsertion du

long supinateur (brachio-radialis, supinator longus) mais les limites' en sont fl oues.
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Les dimensions du radius sont prises comme indiqué fig. 11 A et données dans le tableau 9.

Leur nomenclature et leur définition sont précisées en légende de la fig. .11 0 Seul le diamètre antéro­

postérieur de la diaphyse fait preuve dun coefficient de variation él evé. Le tableau 9 montre que les

dimensions et les proportions permettent parfaitement de déterminer un radius isolé; déjà Go Cuvier

(1834) et H. M. D. de Blainville (1839~1864) avaient noté ; mais sans les préciser, de sensibles diffé­

rences de proportions entre les espèces actuelles. En plus de celles-ci, nous retiendrons 1Uallure des sur­

faces articulaires et tout particulièrement de la facette humérale externe,

D. Le cubitus (fig. 12)

Le cubitus est un os arqué vers l'avant, aussi puissant mais beaucoup plus long que le radius

contre lequel il est plaqué et qu'Ll borde vers Parrière~ et Pextérieuro LUépiphysation se produit un peu

plus tôt proximalement que distalement, ~otons que 16 olécrâne est aussi une des parties du squelette

attaquée préférentiellement par les hyènes.

LV épiphyse proximale comporte un olécrâne très puissant, subrectangulaire, à face externe

faiblement convexe et face interne nettement concave ; son bord postérieur est mince ~ son sommet est

épais et élargi transversalement pour donner une apophyse de forme complexe, son bord antérieur est

rectiligne et se termine en avant par un bec sa ilIant, Sous le bec de Pol écrâne se présente une large

articulation triangulaire dont la plus grande partie, en position proximale, répond à 1'humérus et dont

la partie la plus distale répond au radius. La partie radiale de la surface articulaire est échancrée en

son centre par une dépression très irrégulière correspondant à 1"espace inter-osseux. Go Cuvier puis H"

M. D.. de Blainville ont relevé des différences spécifiques dans la forme et la puissance de 1uol é crâne :

par rapport à Rh" 'unicornis il serait relativement plus allongé chez D. sumatrensis; son sommet serait

plus régulier et dans l'ensemble plus allongé et moins recourbé en dedans chez Rh. sondaicus, plus

court chez D. bicornis, plus comprimé et plus recourbé en dedans chez Ca simum~ La forte tubérosité

latérale externe du sommet de l ' ol écrâne est surtout nette chez Rh. unicornis,

La diaphyse a une section triangulaire: sa face antérieure est, pour sa partie proximale,

'plaquée contre le radius. Les trois bords sont tranchants sauf le bord interne dans sa moitié distale qui

devient un bord inter-osseux répondant au radius, Ni Go Cuvier, ni Ho Mo Do de Blainville nont noté

de différence spécifique au niveau de la diaphyse"

LUépiphyse distale allongée d'avant en arrière est de forme irrégulière. Sa face antéro-in­

terne constitue la suite du bord inter-osseux de la diaphyse et est fortement déprimée. La surface arti~

culaire distale répond au carpe : elle comprend essentiellement une facette concave répondant au py­

ramidal et au pisiforme pour sa partie postérieure, précédée chez D. bicornis et D. sumatrensis cl'une

petite facette répondant au semi-Iunaire (fig, 12 C) qui est absente chez Rhinoceros (fig. 12 B). Re­

marquons que Do A o Hooij er (1946, .p. 69) note l'existence d 'un contact a vec le semi -Iunaire sur la fa­

cette pour le pyramidaL Que la petite facette serrri-dunarienne existe ou non, 1'articulation distale se

, prolonge brièvement sur la face externe de l'épiphyse par une petite facette répondant au radius.

La présence ou 18absence de la facette répondant au semi-Iunaire constitue la seule différence impor­

tante que j'aie pu relever au niveau de 1vépiphyse distal e,

La variabilité individuelle est importante au ni veau des tubérosités situées en face interne

du sommet de t'olécrâne; elle concerne également la largeur relative de la diaphyse en son milieu

elle est particul i èrement évidente au niveau de 13épiphyse distale, pour 1 ~ allure de sa face antëro­

interne et le développement transversal et antéro-postérieur"
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Fig. 12 - Le cubitus.
A : vue latérale de l'exemplaire droit du squelette de Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon
B : articulation distale du ~me
C : articulation distale du cubitus droit du D. bicornis nO EY 37 du Musée de Lyon.

Nomenclature et définition des variables mesurées:
L : longueur, maximale et prise parallèlement à l'axe de l'os
DT olécr. : diamètre transversal maximal de l'olécrâne (non figuré)
DAP olécr. : diamètre antéro-postérieur de l'olécrâne, pris paralèllement à son axe
DT artic. prox. : diamètre transversal articulaire proximal (non figuré)
DAP prox. : diamètre antéro-postérieur maximal de l'ensemble de l'épiphyse proximale,
pris parallèlement à l'axe de l'os
DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse en son milieu (non figuré)
DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la diaphyse en son milieu
DT dist. : diamètre transversal distal, maximal, sus-articulaire (non figuré)
DAP dist. : diamètre antéro-postérieur distal, maximal, sus-articulaire, perpendiculaire au pré­
cédent.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

L 29 464,34 428 - 514 23,5989 5,0822 10 485,90 454 - 509 18,3754 3,7817 16 389,81 372 - 424 14,4693 3,7118

DT olécr. 28 78,25 66 - 98,5 7,6668 9,9256 10 89,20 78 - 94 4,6200 5,1793 16 62,16 54 - 67 4,2884 6,8994

DAP olécr, 26 94,19 80 - 103,5 6,2065 6,5892 10 105,40 92 - 127,5 9,2249 8,7523 Il 88,09 74 - 94 5,8601 6,6523

DT artic, 30 92,25 79 - 110 7,2024 7,8075 10 108,40 101 - 116 4,5080 4,1586 16 67,00 56 - 79,5 5,9357 8,8593
prox.

DAP prox. 29 136,12 108 - 155 10,5556 7,7546 10 153,25 140 - 171,5 9,2743 6,0517 16 122,66 110 - 131,5 5,9685 4,8661

DT dia. 23 40,93 33 - 47 4,2940 10,4899 8 55,69 43,5 - 64 6,8135 12,2352 Il 31,43 25 - 35 3,0497 9,7028

DAP dia. 23 43,76 36 - 52 4,5474 10,3914 8 57,13 48 62,5 5,4165 9,4819 Il 31,02 27 - 36 3,4395 Il,0872

DT dist. 21 52,74 41,5 - 66 6,6607 12,6298 6 67,50 50 - 82 Il,4149 16,9109 10 35,95 31 - 40 3,0591 8,5094

DAPdist. 21 79,86 61 - 95 8,2342 10,3112 6 89,50 85,5 - 100 5,6035 6,2609 10 56,25 44 - 61 5,2823 9,3907

00 Rhinoceros unicornis Rhinoceros sondaicus
00

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

Conservation du matériel étudié: L 13 504,88 442 - 545 31,5529 6,2495 12 443,50 428 - 467 12,5878 2,8383

D. bicornis : BMNH: 5 ;MNHN: 2 ;ML: 4 ; DT olécr, 13 82,85 72 - 97 6,7527 8,1509 12 69,92 63,5 - 78 3,9475 5,6461
Cambridge : 1 ; Toulouse : 1 ; Amsterdam : 1 ;

DAP olécr. Il 122,95 110 - 135,5 7,6467 6,2191 Il 99,05 89 - 107 5,1742 5,2241Leiden : 2 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles: 2 ; Nantes: 1 ;
Rennes: 1 ; Nairobi: 3. DT artic, prox, 13 97,35 88 - 108 5,3244 5,4695 12 86,67 82 - 90,5 2,6486 3,0560
c. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi : 2 ;

DAP prox. 13 172,46 155 - 188 9,2160 5,3438 Il 151,05 137,5 - 161 7,1918 4,7613
Powell Cotton Museum : 5 ; Tervueren : 1.

DT dia. 8 45,88 38 - 53 4,9982 10,8952 6 39,75 37,5 - 41,5 1,3693 3,4447
D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Leiden : DAP dia. 8 54,13 46 - 69 8,6503 15,8631 6 43,50 40 - 48 3,0166 6,9347
2 ; Cambridge : 2 ; Oxford : 1 ; Bruxelles : 1.

DT dist. 8 72,00 62 - 110 15,6661 21,7585 5 51,70 44,5 - 57 5,3805 10,4071

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 4 ; Marseille : DAP dist. 8 99,56 91,5 - 112 5,8275 5,8531 5 76,30 67 82 5,5632 7,2913
1 ; Bruxelles: 1 ; Cambridge : 2.

Rhsondaicus: BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 3.

Tabl, 10 - Dimensions comparées des cubitus.



Les insertions musculaires sont nombreuses sur le cubitus ~

- en face antérieure la 'seule insertion bien visible est celle du petit anconé (anconeus) mais ses

limites sont peu discernables ;

- en face externe il y a beaucoup dInsertions ; sur la face latérale de L'olécrâne on peut obser­

ver L'ancone externe (caput laterale tricipitis brachii) ; sous l'angle crânial de l'olécrâne se

place le long anconé (caput longum tricipitis brachii) le long du sommet, puis l' anconé acces­

soire (tensor fasciae antebrachii) sous le précédent et près du bord caudal, L'insertion de ces

trois muscles est très marquée mais leurs limites respectives ne sont pas évidentes. Dans la ré·­

gion de la grande échancrure sigmoïde se trouvent le fléchisseur externe des métacarpiens

(cubital externe ou ulnaire la téral , extensor carpi ulnaris) et plus distalement et près du bord

antérieur l'extenseur antérieur du métacarpe (extensor carpi radialis), 16extenseur oblique du .

métacarpe (abductor pollicis longus) et P extenseur latéral des phalanges (extensor digitorum

lateralis)o Ici encore les insertions sont nettes mais leurs limites sont floues.

- en face postérieure le long anconé est très 'net sur le sommet de l' ol écrâne, Sur la face exter­

ne l'insertion de l'extenseur latéral des phalanges (extensor digitorum lateralis) est peu marquée,

tandis que du côté interne l'insertion du chef cubital du fléchisseur profond (flexor digitorum

profondus) est évidente,

... en face interne, outre le muscle précédent, on note sur la face médiale de l'olécrâne tout

un ensemble d'insertions fortes mais impossibles à individualiser: petit anconé vers l'avant,

chef postérieur du cubital 'interne (ulnaire' médial, flexor carpi ulnaris ou ulnaris medialis) en

arrière, chef olécrânien du fléchisseur profond des phalanges au milieu, petit palmaire (~

maris longus) plus dista Iement. ,--J

Les dimensions du cubitus sont mesurées comme indiqué fig. 12 A et sont données dans le

tableau 100 Leur nomenclature et leur définition sont précisées en légende de la fig, 12 0

Notons qu Uà P inverse des précédentes les quatre derni ères dimensions sont peu significa tives ,

ce que traduisent les valeurs élevées de leurs coefficients de varia tion,

Nous retiendrons comme caractères distinctifs pour le cubitus

... les dimensions et proportions générales

- la forme de 1Uolécrâne

... la constitution de 1ftarticulation distale,

E. Le carpe [fig, 13 et 14)

Le carpe est composé de 8 os disposés en deux rangées superposées; le rudiment de 50 mé­

tacarpien s'ajoute à cet ensernble,

La rangée supérieure comprend de l'intérieur vers 1vextérieur

- le scaphofde

... le semi-lunaire

- le pyramidal

- le pisiforme

La rangée inférieure est formée, toujours de Pintérieur vers l 'extërteur , par

... le trapèze

... le trapézoîde

- le magnum

- l'onciforme
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Fig. 13 - Le carpe : scaphoide, semi-lunaire et pyramidal droits du squelette de
Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon.
A : scaphoide, face antérieure B : scaphoide, face proximale
C : semi-lunaire , face antérieure D: semi-lunaire, face latérale
E : pyramidal, face antérieure F : pyramidal, face proximale

Nomenclature et définition des variables mesurées:
Scaphoide - L : longueur, distance maximale du bord latéral au bord médial,

prise parallèlement à une tangente à la face supérieure
- 1 : largeur, plus grande distance de la face antérieure à la face pos­

térieure, prise tangentiellement au milieu de la facette radiale et perpen­
diculairement à la longueur

- H : hauteur, distance entre la tangente aux deux points les plus
proximaux de la face supérieure et le point le plus distal de la face in­
férieure

- L artic. sup. et 1artic. sup., soient respectivement le diamètre trans­
versal et le diamètre antéro-postérieur de la face supérieure ; ce sont des
dimensions maximales prises parallèlement à la longueur et à la largeur
de l'os ; les deux dimensions sont articulaires

- L. artic. inf. et 1 artic. inf. : diamètre transversal et diamètre antéro­
postérieur de la face distale ; ces deux dimensions sont articulaires (1artic.
inf. non figuré)

Semi-lunaire - L: longueur, prise parallèlement à la tangente à la face distale
- 1 : largeur, prise au niveau de la face antérieure et parallèlement à

l'articulation proximale
- H : hauteur, mesurée dans le plan sagittal de l'os, perpendiculaire­

ment à la longueur
- H ant. : hauteur maximale de la face antérieure, prise perpendiculai-

rement à la largeur .
Pyramidal - L = DAP : longueur prise au milieu du bord antéro-externe, soit sen­

'siblement au niveau de l'angle antéro-externe de la face proximale, paral­
lèlement à une tangente à cette face

- 1= DT : largeur, parallèlement à une tangente à la face distale, per­
pendiculairement à la longueur

- H : hauteur, distance entre le bord proximal de la face antéro­
externe et la tangente à la face distale.

2

oH

H

,1\" r

.J:::
- - - - - ---

1

1

1
1
1;-<-

\0o

E



Nomenclature et définition des variables mesurées:
Pisiforme - L : longueur, prise tangentiellement au bord supérieur

- 1 : largeur, prise tangentiellement au bord latéral
- H : .hauteur, prise perpendiculairement à la tangente au bord supé-
rieur (non figurée)

Trapézoïde - L : longueur, prise parallèlement à une tangente à la face inférieure
- 1 : largeur, maximale et perpendiculaire à la longueur (non figurée)
- H : hauteur, maximale, correspondant à la distance entre deux plans
parallèles tangents l'un à la face inférieure, l'autre à la face supérieure.

Magnum L: longueur, prise parallèlement à une tangente à la face inférieure
- 1 : largeur, prise au niveau de la face antérieure et parallèlement à
l'axe vertical de l'os
- H : hauteur absolue, prise perpendiculairement à la tangente à la
face inférieure
- H artic. : hauteur articulaire, prise perpendiculairement à la tangente
à l'articulation distale.

Onciforme -- L abs. : longueur absolue, c'est la plus. grande dimensions de l'os
mesurée entre le point le plus antérieur de la facette pour le serni-lu­
naire et le point le plus caudal de l'apophyse postérieure.
- L anat. : longueur anatomique, c'est la distance d'un plan tangent
à la face antérieure au point le plus caudal de l'apophyse postérieure

1 : largeur, 'prise tangentiellement au bord distal de la face antérieure
- H : hauteur, prise perpendiculairement à la largeur.

Fig. 14 - Le carpe (suite):pisiforme, trapézoide, magnum et onciforme droits
du squelette de Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon.
A : pisiforme, face latérale B : trapézoide, face médiale
C : magnum, face antérieure D : magnum, face latérale
E: onciforme, face antérieure F : onciforme, face distale
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Synonymes: scaphoide antérieur, naviculaire antérieur, radial

Disposition générale :

Avec son contour trapézoîda l massif c'est le plus volumineux des carpiens. H. Mo Do de

Blainvi.lle 1va décrit comme festonné sur ses bords. Il s 'articule proxirnalement a vec le radius, caudale­

ment avec le serni-dunaire , distalement avec le magnum, le trapézoïde et le trapèze. JOai déjà eu l 'oc­

casion d'expliquer (Guérin, 1973, p. 74) que l'orientation anatomique oblique du scaphoi'de posait des

problèmes de nomenclature; je lui attribue une face antérieure, une face postérieure (caudale), un bord

latéral (externe par rapport au plan sagittal de L'ariimal mais interne par rapport à l laxe du membre con=

sidéré) et un bord médial; les faces supérieure et inférieure ne posent pas de problème particulier.

Description détaillée :

- la face antérieure est à contour trapézoïdal; son bord supérieur est enselIé , son bord inférieur

est formé de deux segments concaves séparés et limités par des crêtes tranchantes; le bord la=

téral est oblique, sensiblement rectiligne ; le bord médial est globuleux. La surface est irré>

gul.i ère, Le contour de cette face constitue un bon critère de distinction: il y a une grande

différence entre la hauteur latérale et la hauteur médiale chez Rh. unicornis, D. bicornis et

surtout C. simum (la hauteur latérale de la face antérieure étant beaucoup plus forte) alors

que cette différenoerr'apparait pas chez Rh. sondaicus ni D. sumatrensis ; de même L'ensel­

lure du bord proximal est-elle beaucoup plus sym é tri que dans ces deux dernières espèces.

- la face postérieure est munie dVune forte tubérosité dans sa partie proxima.le. Elle porte deux

facettes articulaires répondant au serni-dunaire , séparées par une dépression longitudinale .Ia

facette proximale constitue une longue bande allongée obliquernent , d'un seul tenant, que K.

Heissig (1972) considère comme typique des Rhinocerotini ; \a facette distale localisée à la

base du bord latéral est beaucoup plus réduite. '\,

- le bord latéral est tranchant', oblique, à peu près rectiligne, parfois légèrement concave ou

légèrement convexe;

..., le bord médial est globuleux, épais. Son profil peut être soit une ligne brisée formant un an­

gle saillant, soit une courbe à convexité régulière: il est plus arrondi et plus globuleux dans

les deux espèces africaines;

- la face supérieure est presque entièrement occupée par une facette répondant au radius. Cette

facette est triangulaire chez Rh. sondaicus et D. sumatren~)Ïs avec une extension arrtéro-eposté>

rieure maximale plus proche du côté latéral; elle est trapézol'dale chez D. bicornis avec une

extension antéro-postérieure maximale située bien plus rné di alement.;

- la face inférieure (distale) porte une surface articulaire allongée et étroite composée par 19 a ­

lignement de trois facettes concaves successives: la plus latérale répond au magnum; la sui­

vante sensiblement aussi vaste correspond au trapézoîde ; la plus médiale répond au trapèze,

elle est beaucoup plus réduite que les deux précédentes et de forme très variable selon les iri­

dividus.

G. Cuvier (1834) a relevé que pour D. bicornis le scaphoide est plus haut par rapport à la

largeur que celui de Rh. unicornis ; chez ce dernier la face proximale est presque carrée. Do Ao" Hooij el'

(1966, p. 162) signale une différence relative entre les largeurs proximale et distale et entre les hau­

teurs antérieure et postérieure qui permet de distlnguer les Dicerorhinus des genres fossiles Aceratheriurn

et Brachypotherium. K. Heissig (1972, p. 35) note des différences dans le bombement etLe contour de

la facette radiale, dans 1"écarrement des facettes pour le semi-dunaire et dans la forme et la grandeur

relative de la plus distale de ces facettes.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum Dicerorhinus sumatrensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

L 26 68,21 61 ~ 82 4,8993 7,1825 Il 75,45 73 -79,5 1,7095 2,2657 13 73,00 64,5 - 79,5 3,8133 5,2237

1 26 50,52 45 - 63 4,5639 9,0340 Il 60,00 55,5 - 65 2,6832 4,4721 13 45,23 38 - 53,5 3,8330 8,4744

H 24 59,27 52,5 - 68,5 4,2348 7,1449 Il 64,14 55 -75 4,9804 7,7653 1~ 54,58 51 - 58,5 2,5807 4,7286

L artic. sup, 25 48,72 40,5 .-- 57 4,0673 8,3484 Il 58,14 51,5 - 61 3,1071 5,3446 10 42,35 37 -46,5 3,4079 8,0470

1artic. sup, 25 48,44 41 - 60 3,9536 8,1620 Il 57,41 52,5 - 61,5 2,5181 4,3862 10 41,20 36 -45 2,3944 5,8117

L artic. inf, 21 65,26 59 -73,5 4,1491 6,3576 10 70,35 65 -75 3,0189 4,2912 8 57,94 51 - 62 3,4686 5,9868

1artic. inf, 21 30,71 24,5 - 35 2,8397 9,2457 10 36,40 32,5 - 38 1,6465 4,5234 8 25,88 21 - 31,5 3,3354 12,8904

Conservation.du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : 2 ;
Nairobi: 12 ; Poitiers : 1 ; Amsterdam: 2 ;
Leiden : 2 ; Tervueren : 2 ; Bruxelles : 1.

c. simum : BMNH : 1 ; Nairobi: 1 ; Powell
Cotton Museum: 7 ; Bruxelles: 1 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Cambridge: 2 ; Bruxelles: 1 ; Leiden : 3.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; Bruxelles :
1 ; Nairobi: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 3.

Rhinoceros unicornis Rhinoceros sondaicus

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

L 7 85,21 79 - 90,5 4,1719 4,8957 12 83,38 78,5 - 88 2,9319 3,5166

7 61,29 58,5 - 63,5 1,8224 2,9737 12 61,04 54 - 65 3,3740 5,5275

H 7 72,79 69,5 - 76 2,2886 3,1444 12 66,00 61 - 69,5 2,3548 3,5679

L artic, sup. 7 55,21 53 - 58 1,7994 3,2590 7 53,50 44,5 -64 6,9342 12,9611

1artic, sup. 7 57,36 51,5 60 2,8826 5,0257 7 56,21 53 - 59,5 2,6748 4,7582

L artic. hif. 4 77,63 76 -78,5 1,1814 1,5220 5 67,20 63,5 - 71 3,5461 5,2769

1artic. inf. 4 38,25 37 - 40 1,3228 3,4584 5 34,70 31,5 - 36,5 1,9557 5,6361

Tabl, Il - Dimensions comparées des scaphoides.



D'imensions

Elles sont prises comme indiqué fig. 13 A et B et données dans le tableau 11.. Leur défini­

tion est précisée en légende de la figure 13 ..

Nous retiendrons comme critères de distinction des scaphoïdes

- les dimensions et proportions générales,

- li allure, les proportions et le contour de la face antérieure,

= la forme de la facette radiale.

Synonymes : lunaire, intermédiaire, intermedium,

Disposition générale :

Qualifié par H. M. D. de Blainville "d'os en forme de coin ou de gros clou" le semi-lunaire

est constitué d 9une partie antérieure en T vertical suivie caudalement d'une apophyse postérieure apla­

tie. n s'articule proximalement avec le radius (et aussi un peu avec le cubitus chezD. bicornis et D ..

sumatrensis mais pas chez Rbgsondaicus), distalement avec l'onciforme et le "magnum, médialement a­

vec le scaphoîde , latéralement avec le pyramidaL

Description détaillée :

... la face antérieure est fortement dilatée transversalement vers son bord proximal et plus fai­

blement dilaté e dans sa partie distale, la quelle est arrondie chez D.. bicomis et C.. simum,

plus anguleuse pour D. sumatrensis et en V aigu chez Rh. sondaicus et Rh. unicornis;:

- la face latérale porte deux facettes répondant au pyramidal, La facette proximale qui passe

vers le haut à1 Ba rl ic ul a t i on radiale (ou radio-cubitale) est plus courte chez Rhinoceros que

pour D ll sumatrensis et D .. bicornis. La facette distale est plus allongée, surtout chez D. bicor:-­

nis et D.sumatrensis où elle sOélargit nettement en arrière; cette facette passe vers le bas,

sur la face distale de 1°os, à la facette répondant à l' onciforme, Les deux facettes sont sépa =0

rées par une gouttière antéro-postérieure dont la largeur et la profondeur sont très variables se­

lon les individus;

... la face médiale répond au scaphol'de par un ensemble de deux ou trois facettes, soit deux fa­

cettes supérieures pouvant être fusionnées en une seule (c'est dl ailleurs le cas normal chez

Rhinoceros) et une facette inférieure courte', semr-clrculaire ; une zone déprimée sépare cette

facette de la (ou des) facette précédente;

- la face supérieure est très oblique vers l'arrière et le bas, seule sa partie antérieure est arti­

culaire ; elle forme un gond très étiré transversalement chez Rh. sondaicus, Rh. unicornis et

Ca simum" Chez D. bicornis, C. simum et D. sumatrensis la partie la plus latérale du gond

possède un pan coupé répondant au cubitus. Du côté médial la surface articulaire passe progres­

sivement à la facette répondant au scaphoide.

... la face inférieure est asymétrique. Elle comporte deux facettes articulaires principales, dé­

primées, allongées davant en arrière et séparées par une crête médiane. Ces deux facettes

sont situées côte à côte mais sont décalées, la plus latérale qui répond à l 'onciforme se trou­

vant être la plus antérieure, tandis que la plus médiale répond au magnum. La crête longitu­

dinale médiane séparant les deux facettes articulaires se subdivise vers l'avant pour délimiter

une toute petite facette qui répond aussi au magnum : cette petite facette fait avec la facette

distale pour L'onciforme un dièdre aigu, marqué par une crête tranchante chez Rh o sondaicus,
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Diceros bicomis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 25 69,86 60 -77 4,0427 5,7869 Il 76,05 71 -84 3,3200 4,3658

25 47,58 40,5 - 56 3,7212 7,8209 Il 56,45 53 - 63 2,7879 4,9384

H 22 47,07 42 - 54 3,3391 7,0942 10 55,95 51 - 65,5 4,2390 7,5764

Hant. 22 49,43 43 - 56,5 3,5766 7,2356 10 60,00 55 - 65 2,6034 4,3390

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 8 53,81 51,5 - 58 2,3745 4,4125 7 77,07 73 - 81 2,6049 3,3799

8 38,31 35 -40 1,6461 4,2966 7 59,79 55 - 63,5 3,3273 5,5655

H 6 44,08 42 - 45,5 1,3570 3,0784 6 57,67 55 - 59,5 1,5383 2,6677

H.ant. 3 44,33 43 - 45 1,1547 2,6045 6 63,25 62 -66 1,4404 2,2774

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 7 64,79 62 - 67,5 1,9334 2,9843

7 51,57 47 - 54,5 2,6049 5,0511

H 5 52,00 49,5 - 54 1,7677 3,3995

Hant. 5 53,90 52 - 55 1,1401 2,1153

Conservation du matériel étudié :

D. bicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; Nairobi: Il; ML : 2; Poitiers: 1 ; Leiden : 2 ; Amsterdam: 2 ;
Tervueren : 2 ; Bruxelles: 1.

C simum : BMNH : 1 ;Nairobi: 1 ; Powell Cotton Museum: 7 ; Bruxelles: 1 ;Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ;MNHN : 1 ;ML : 1 ; Leiden: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ;Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus: BMNH : 2 ;MNHN : 1 ;ML : 1 ;Amsterdam: 1 ; Leiden : 1 ; Bruxelles: 1.

Tabl. 12 - Dimensions comparées des semi-Iunaires.
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Rh. unicornis et D. sumatrensis. Pour D. bicornis et C. simum cette petite facette est rédui­

te et ne fait qu'un dièdre obtus avec la facette distale pour l'onciforme : c'est cette différen­

ce de disposition qui explique la différence deallure de la partie distale de la face antérieure.

Ni Go Cuvier, ni H. M. D. de Blainville ne précisent vraiment de caractères qualitatifs de

distinction des semi-Iunaires. D. A. Hooijer (1971, p. 368) relève chez Paradiceros du Miocène supé­

rieur d'Afrique orientale l'absence d'une facette proximo-Iatérale répondant au cubitus. K. Heissig

(1972) donne une série de caractères qu'il considère comme typiques des Rhinocerotini, en commen­

çant par la présence d'une nette facette articulaire pour l 'ulna ; nous venons de voir que cette facette

neexiste pas chez Rhinoceros.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 13 C et D et données dans le tableau 12.

Leur définition est précisée en légende de la fig. 13.

Nous retiendrons comme caractères différentiels pour les semi-Iunaires

- les dimensions et proportions générales,

- la forme de la partie distale de la face antérieure,

'"" l'importance de l'élargissement transversal de l'articulation proximale,

- la présence ou l'absence d'une facette répondant au cubitus,

- la disposition relative des fa ce ttes articulaires latérales 'et dans une moindre mesure médiale.

Synonymes : ulnaire, cunéiforme, triquetrum

Disposition générale :

CUest un os court, assez haut, en forme de parallélépipède tronqué vers le haut et l'exté­

rieur. Il SUarticule proximalement avec le cubitus j distalernent avec P onciforrne , médialement avec. le

semi-lunaire, latéralement avec le pisiforme,

Description détaillée :

- la face antéro-iextèrne est à peu près droite verticalement, et régulièrement convexe dun

bord à IV autre. Son contour est trapézoïdal avec un bord médial vertical, un bord proximal

convexe, un bord distal concave et un bord latéral pointu. Cette face est plus large que haute

chez Do bicornis et surtout chez C. simum, à peu près aussi haute que large chez D. suma­

trensis et Rh" sondaicus, nettement plus haute que large chez Rh. unicornis ;

- la face postéro-interne est fortement convexe transversalement. Sa surface est complexe avec

deux facettes articulaires répondant au serni-dunaire et séparées par une zone déprimée verti­

calement.. La facette proximale est allongée et sub-rectangulaire chez Rhinoceros, courte et

triangulaire pour Dicerorhinus., longue et trapézoidale chez Diceros et Ceratotherium où elle

est plus haute latéralement que méclial.ement. La facette distale est peu développée vertica­

lement chez Rh. sondaicus ; elle est plus ~aute latéralement que médialement chez Rh. uni-·

cornis:; pour D. sumatrensis, D. bicornis "et C4 simum sa partie latérale est beaucoup plus

haute et la facette s9étend bien plus latéralement, ce qui lui donne une forme en L couché;

- le bord latéral saillant porte dans sa moitié proximale une facette articulaire pointue répon­

dant au pisiforme et passant sans transition à 19articulation proxirnale.;

- le bord médial est tranchant, sans caractères particuliers ..;
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Diceros bicomis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

DAP 24 41,98 37,5 - 49 2,8646 6,8239 Il 47,36 42 - 54 3,8864 8,2055

DT 24 55,56 46,5 - 61 3,6335 6,5395 Il 64;59 58,5 - 71,5 3,4700 5,3722

H 24 51,08 41 - 60 4,4322 8,6765 Il 55,41 51,5 - 61 2,8356 5,1176

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-max. écart-type v

DAP 7 33,71 31 .- 35 1,4099 4,1821 7 49,50 46,5 - 53 2,7988 5,6541

DT 7 46,71 43 -49 2,3779 5,0904 7 63,71 58 - 68 3,6498 5,7284

H 7 44,14 40 -47 2,5284 7,7277 7 64,50 62 -70 3,2015 4,9636

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

DAP 9 40,17 35 -45 3,1324 7,7987

DT 10 54,90 51,5 - 57,5 1,9832 3,6125

H 9 52,56 47,5 - 55 2,3775 4,5238

Conservation du matériel étudié :

D. bicornis :BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : 2 ; Nairobi: 10 ; Poitiers: 1 ; Amsterdam: 2 ; Leiden : 2 ;
Tervueren : 2 ; Bruxelles : 1.

C. simum : BMNH : 1 ;Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1 ;Powell Cotton Museum: 7 ;Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ;ML : 1 ; Leiden : 1 ; Bruxelles : 1.

Rh. unicomis : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 8 ; ML : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden : 1 ; Bruxelles : 3.

Tabl. 13 - Dimensions comparées des pyramidaux.
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- la face supérieure est ensellée dVavant en arrière et convexe transversalement" Elle est entiè­

rement occupée par une facette articulaire répondant au cubitus qui passe latéralement à la

facette pour le pis iforme et médialement, par un dièdre en angle droit, à la facette proxi­

male pour le serni-Junaire. Le contour de cette face est presque carré chez Do sumatrensis

Rh. sondaicus et Rh. unicornis, et rectangulaire parce que plus allongé antéropostérieurement

chez D. bicornis et C" simum
j

..., la face inférieure est entièrement occupée par une facette répondant à l 'onciforme. Cette fa­

cette est triangulaire chez Dicerorhinus et Rhinoceros, plus elliptique chez Diceros et Cerato­

therium,

On ne trouve pratiquement rien dans Ia littérature sur la distinction des pyramidaux .. D.. A o

Hooijer (1971, po 368-369) a noté L'absence de contact chez Dicerorhinus (et aussi chez Aceratherium)

entre radius et pyramidaL Ka Heissig (1972) considère comme typique du pyramidal des Rhinocerori­

ni 10 absence de facette répondant au radius, le développement latéral de la facette pour le cubitus, la

longueur de la facette distale pour le serni-dunaire ; nous avons vu que le dernier de ces caractères

nVest pas valable"

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 13 E et F et données dans le tableau 13.

Leur définition est précisée en légende de la fig" 13"

Nous retiendrons comme critères de distinction des pyramidaux

..., les dimensions et proportions générales,

- les proportions de la face antérieure et de la face proximale,

~ le dessin de l'articulation distale,

- les tailles, formes et position relative des facettes répondant au serni-dunaire,

Synonyme : accessorium

Disposition générale:

Os aplati transversalement, étiré d'avant en arrière et verticalement ce qui lui d.onne une

forme de raquette. Il s 'urticule en avant et vers le bas avec le pyramidal, en avant et vers le haut avec

le cubitus"

Description détaillée

- la face antérieure est formée de deux facettes articulaires en triangle formant entre elles un

dièdre aigu: la plus proximale répond au cubitus, la plus distale répond au pyramidal;

- le bord postérieur est très étend.u verticalement chez Rh. sondaicus et Rh, unicornis; beaucoup

moins dans les trois autres espèces; le pisiforme est donc globuleux pour Diceros, Ceratothe­

rium et Dicerorhinus ;

- la face latérale est convexe d'avant en arrière

- la face médiale et le bord supérieur sont concaves

- le bord inférieur est convexe.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 12 56,25 49,5 - 63,5 4,6734 8,3083 6 62,83 59 - 69 3,4448 5,4824

12 33,67 29 -40 3,5183 10,4505 6 38,75 35 -42,5 2,7156 7,0082

H 12 27,38 25 - 31,5 1,8844 6,8838 6 34,50 31,5 - 40 2,9664 8,5984

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 3 50,33 49 - 53 2,3094 4,5882 3 76,17 70 -82,5 6,2516 8,2078

3 33,33 32 - 35 1,5275 4,5825 3 50,00 48 - 52,5 2,2912 4,5825

H 3 22,83 22 - 24 1,0408 4,5583 3 34,17 31 - 36,5 2,8431 8,3213

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 3 68,17 64,5 - 73,5 4,7258 6,9327

3 47,00 43,5 - 49,5 3,1224 6,6436

H 3 28,00 26 - 30 2,00 7,1428

Conservation du matériel étudié :

D. bicornis : Nairobi: 6 ;ML : 2 ;Poitiers: 1 ; Leiden : 2; Tervueren : 1.

e. simum : Nairobi: 1; Tervueren : 1 ;Powell Cotton Museum: 4.

D. sumatrensis : BMNH : 2 ;ML : 1.

Rh. unicornis : BMNH : 1 ; Bruxelles: 1 ;Nairobi: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ;ML : 1 ; Amsterdam : 1.

Tabl, 14 - Dimensions comparées des pisiformes.
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Ho Mo De' de Blainville (1839-1864) écrit que le pisiforme de D~ bicornis est beaucoup plus

petit, avec "des extrémités plus égales" que celui de Rho unicornis, K, Heissig (1972) note simple­

ment que leur forme est très différente"

Les dimensions sont prises comme indiqué fig, 14 A et données dans le tableau 14. Leur

définition est précisée en légende de la fig .. 14.

Nous retiendrons comme principal caractère distinctif, outre les dimensions et proportions ~

la forme générale et le dessin des contours de l'os.

Synonyme : carpal 1 0

Disposition générale :

CU est un petit os en forme de pyramide retournée, plus large dans sa partie postérieure que

dans sa partie antérieure, Il sarücule latéralement avec le trapézoïde et proximalement avec le sca­
phoîde,

.-C'.

Description détaillée

Le bord antérieur est mince, de même que le bord postérieur, La face latérale triangulaire;

porte dans sa moitié proximale une facette semi-circulaire répondant au trapézoïde. La face médiale

est irrégulière et convexe d'avant en arrière .. La face proximale est presquenti èrement articulaire et

répond au scaphoi'de,

K. Heissig (1972) donne quelques critères de distinction entre Rh.. unicornis, Do bicornis

et Do sumatrensis. Je ne les discuterai pas ici car les trapèzes sont l'ares dans les collections et me pa­

raissent soumis à une très grande variabilité individuelle"

A titre dexemple les dimensions du trapèze de Do bicornis sont données dans le tableau 15 0

Synonyme : carpal 2

Disposition générale :

Petit os parallélépipédique aux faces supérieure et inférieure concaves dOavant en arrière.

Il sarticule proximalement avec le scaphol'de , latéralement avec le magnum, médialement avec le

trapèze et distalement avec le Mc II..

Description détaillée:

- la face antérieure est globuleuse, fortement convexe, munie vers le milieu de son bord laté­

ral d'une petite tubérosité saillante;

- la face postérieure porte chez Rhl' sondaicus une dépression verticale ; chez D ~ sumatrensis et

Di> bicornis une côte verticale accompagne médialement cette dépression;

=> la face latérale est presque entièrement occupée par une, facette losangique répondant au

magnum, Cette facette s f étend sur toute la hauteur de la face ; son relief est plus irrégulier

chez De bicomis et D~ sumatrensis que chez Rhinoceros,
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Diceros bicomis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 20 42,15 36,5 - 48 3,1875 7,5624 9 44,33 35 -49 4,0155 9,0577

20 27,75 24 - 33 2,5777 9,2891 9 34,44 30 - 37,5 2,3109 6,7090

H 20 33,40 25 - 38,5 3,3934 10,1601 9 34,00 29,5 - 37,5 2,3979 7,0526

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 4 38,88 35 -45 4,3277 Il,1324 5 52,50 52 - 54 0,8660 1,6495

4 26,13 24,5 - 28 1,6520 6,3235 5 34,30 33 - 37,5 1,8574 5,4152

H 4 31,63 30 - 33,5 1,4930 4,7210 5 41,30 40 - 42,5 0,9082 2,1992

Rhinoceros sondaicus Trapèze; de Dicerosbicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 5 45,30 42 -48 2,6362 5,8196 12 31,50 27 - 34 2,2663 7,1947

5 32.,20 29 - 35,5 3,2132 9,9790 12 19,79 15 - 26 2,7006 13,6454

H 5 34,90 32,5 - 36 1,4747 4,2257 12 31,38 27 - 36 2,7971 8,9151

Conservation du matériel étudié :

a : trapézoides

D. bicornis :BMNH :·2 ; MNHN : 1 ; Nairobi: Il ;Amsterdam: 1 ;Poitiers: 1 ; ML : 2 ; Leiden : 2.

e. simum : BMNH : 1 ;Nairobi: 1 ; Tervueren : 1 ;Powell Cotton Museum: 6.

D. sumatrensis : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ;ML : 1; Bruxelles: 1.

Rh. unicornis : BMNH : 1; MNHN : 2 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ;ML:1 ;Amsterdam : 1 ; Bruxelles : 1.

b : trapèzes

D. bicornis : Nairobi: 6 ; ML : 2 ; Poitiers: 1 ; Amsterdam: 1 ; Leiden : 1 ; Tervueren : 1.

Tabl. 15 - Dimensions comparées des trapézoides et dimensions des trapèzes de D. bicornis.
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- la face médiale porte une facette répondant au trapèze: chez Do' bicornis cette facette se si­

tue plus postérieurement que pour D. sumatrensis et Rhinoceros et rr'a ttelntpas comme chezces

derniers le bord distal de la face;

- la face supérieure est en forme de selle. Elle est entièrement articulaire et répond au scapholde ,

Médialement elle passe sans transition à la facette pour le trapèze. Sa forme est rectangulaire

chez Rhinoceros, plus trapézoldal e pour Diceros et Dicerorhinus ; sa largeur relative, surtout en

arrière ~ est plus importante chez Rhinoceros et Ceratotherium,

- la face inférieure est entièrement articulaire et répond au Mc IL Son contour est plus ellip­

tique chez Diceros et plus polygonal chez Dicerorhinus et Rhinoceros. L'nrttcula tion est rela­

tivernent plus large chez Rhinoceros et C eratotheriu!TI:.;:

La variabilité individuelle des trapézoïdes est importante, et Do A. Hooijer (1971, p. 369­

370) le souligne" K. Heissig note entre D. sumatrensis, et Rh. unicornis une différence au niveau du

passage de la facette trapézienne à la facette scaphoidienne , mais je ne l'ai pas retrouvée.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 14 B et données dans le tableau 15. Leur

définition est précisée en légende de la fig, 14.
.t;:,;.

Nous retiendrons comme caractères de distinction des trapézoïdes

- les dimensions et proportions générales,

- le développement de la facette pour le trapèze,

<ft> le contour et les .Iargeurs rela tives des faces supérieure et inférieure"

g, ,h~!P~.&ll.l.!!l.!.. (fig" 14 C et D)

Synonymes ~ grand os, carpal 3, capitatum

Disposition générale :

CG est un os allongé constitué dune partie antérieure polygonale massive prolongée vers le

haut par une apophyse articulaire en demi-cercle et suivie dUune partie postérieure longue ~ mince et

dépourvue d'articulations" Cette partie postérieure montre chez les individus jeunes un cartilage dUépi=

physation qui disparai t très tôt, Le magnum s "articul.e proximalernent avec le scaphoi'de et le semi-Ju­

naire , médialement avec le trapézoïde et le métacarpien II, distal.ement avec le métacarpien III, la­

téralement avec l ' onciforme,

Description détaillée:

- la face antérieure est pentagonale avec un bord distal convexe, un bord latéral oblique, un

bord supérieur concave et un bord médial légèrement déprimé. LU extension transversale de la

face antérieure est faible chez D. sumatrensis, moyenne chez D. bicornis? forte chez C. simum

et pour lès deux Rhinoceros,;

= la face postérieure est constituée par l'apophyse postérieure de 1'os qui tend à se recourber lé­

gèrement vers l ' intérieur et le bas et dont la forme peut varier sensiblement d'un individu à

l'autre;

~ la face latérale comprend en avant une facette articulaire sub-œectangulaire répondant à l 'on­

ciforme et séparée de l.' articulation distale par une forte crête en dièdre aigu. La limite pro­

ximale de cette facette. est marquée par une petite crête qui la sépare de la facette proximale

scaphoi'dienne ; cette crête disparait avant 1vangle le plus supérieur de la facette onciformien­

ne qui passe alors progressivement à l'apophyse articulaire supérieure de l'osa Caudalement à .

la facette onciformienne la face latérale du magnum est déprimée et dépourvue dOarticulations;
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy, mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 23 83,37 74 93 4,3958 5,2726 10 88,40 77,5 - 108 8,7774 9,9292

1 22 47,73 43 63,5 4,3608 9,1370 10 57,~5 53 - 62,5 2,3810 4,1518

H 20 59,65 52 68 3,3915 5,6857 10 62,~0 57,5 - 69 3,1340 5,0225

H artic. 13 55,96 51 62 2,9471 5,2664 10 59,50 56 - 65 2,8577 4,8029

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy, mini-maxi écart-type v n moy, mini-maxi écart-type v

L 8 74,00 69 - 77,5 2,9760 4,0217 7 101,43 95 - 10~ 5,0201 4,9494

1 8 39,38 34 - 44,5 3,3139 8,4163 7 62,43 56,5 - 81 8,4922 13,6032

H 7 52,50 50,5 - 54,5 1,3228 2,5197 7 70,07 66 75 3,0879 4,4069

H artic. 7 52,36 50 - 54,5 1,4638 2,7958 6 69,92 66 74 2,7643 3,9537

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 9 92,67 85,5 - 100 5,3385 5,7610

1 8 50,31 48 - 53,5 1,7307 3,4400

H 7 62,00 60 - 65 1,8484 2,9813

H artic. 7 61,29 56 - 65 2,8846 4,7069

Conservation du matériel étudié :

D. bicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 1 ; ML : 2 ; Nairobi: 10 ; Poitiers: 1 ; Amsterdam: 2 ; Leiden : 2 ; Tervueren :
2 ; Bruxelles: 1.

C. simum : BMNH : 1 ; Nairobi: 1 ; Tervueren : 1 ; Powell Cotton Museum: 7 .

D. sumatrensis : BMNH : 4 ;MNHN : 1 ; ML : 1 ; Leiden : 1 ; Bruxelles ; 1.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 1 ; ML : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 1.

Tabl. 16 - Dimensions comparées des magnums.
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- la face médiale comporte deux facettes trapézoïdales dont la supérieure répond au trapézoïde

et l'inférieure au métacarpien IL Ces deux facettes passent de l'une à l'autre sans solution de

continuité, et la supérieure passe également sans transition bien marquée à l'articulation pro­

ximale scaphofdienne.

.. la face supérieure porte une vaste facette triangulaire répondant au scaphoïde qui passe pro­

gressivement vers l'arrière et vers le haut à IV apophyse articulaire supérieure de l'os, laquelle

correspond au semi-lunaire;

- la face inférieure est occupée par une vaste facette répondant au métacarpien III dont le con­

tour et les longueurs et largeurs relatives varient selon les espèces: elle est plus allongée chez

Do bicornis, plus petite et plus irrégulière chez D. sumatrensis, plus large en avant chez Rh.

sondaicus, large et massive chez Rh. unicornis et C. simum.

La distinction des magnums des différentes espèces de rhinocéros a été elle aussi fort peu é­

tudiée. D. A. Hooijer (1971, p. 370) a insisté sur le rapport de la hauteur à la largeur de l'os. K. Heissig

(1972) note que la facette trapézoïdienne est étroite chez D. sumatrensis et haute chez Rh. unicornis, et

que la facette scaphoidienne est plus ou moins bombée, Il considère comme typique de ses Rhinocerotini

«tribu dans laquelle il regroupe, rappelons-le, tous les rhinocéros actuels- l'échancrure antérieure des

facettes pourLe trapézoïde et le Mc II, le bombement et l'élargissement dorsal de la facette pour le se­

mi-lunaire et l 'extens ion dorsale de la facette scapholdienne,

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 14 C et D et sont données dans le tableau

16. Leur définition est précisée en légende de la fig" 140

Nous retiendrons comme caractères distinctifs principaux

.. les dimensions et proportions générales,

- la forme de la face antérieure et 1gimportance de son extension transversale,

- le dessin et Pimportance de la facette onciformienne,

- l'allure et les proportions relatives de la facette articulaire distale"

h, 1:S>!!.9!.0.!~~ (fig" 14 E et F)

Synonymes: unciforme, carpa14, os crochu.

Disposition générale :

L'os a été décrit en 1885 par F" Sacco comme ayant la forme d'un gros clou à tige courte

et recourbée. Il comprend une partie antérieure massive prolongée vers l'arrière et l vextérieur par une

a pophys e postérieure assez mince, non articulaire et munie d 'un cartilage d vépiphysation s vossifiant très

vite. L'onciforme s'articule proximalement avec le pyramidal, médialement avec le semi-lunaire, dis­

talement avec le magnum, le Mc III et le Mc IV, latéralement avec le Mc V.

Description détaillée:

... la face antérieure est à contour pentagonal; deux facettes articulaires développées dans d'au­

tres plans, débordent sur elle, l'une proximalement et l'autre médialement, Chez D. bicornis

et plus encore chez D. sumatrensis et C. simum la face antérieure est befucoup plus haute du

côté latéral que du côté médial ; la différence de hauteur est bien plus fa\ble chez Rh. unicor­

nis et Rh. sondaicus, Le bord distal de la face antérieure est très bombé chez D. sumatrensis,

moins bombé chez D. bicornis et Rh. sondaicus ; au milieu de ce bord existe chez Rh. uni­

cornis une dépression marquée; la dépression est faible pour D. bicornis et absente chez Rh.
sondaicus et D. sumatrensis5
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Diceros bicomls Ceratotherium simum:

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

Labs. 25 86,70 76 - 106 6,4662 7,4581 Il 95',7~ 90 - 107 4,9008 5,1195

L anat. 25 65,22 51 - 75 5,5716 8,5428 Il 72,91 66,5 - 76 2,9139 3,9966

1 25 66,28 60 - 77,5 4,0209 6,0666 Il 71,7.3 66 81 4,0948 5,7089

H 23 52,07 46 ~ 59 3,0049 5,7714 Il 52,00 48 56 2,4186 4,6513

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

Labs. 8 70,63 65,5 - 78 4,0598 5,7484 7 105~21 97,5 - 112 5,2508 4,9906

L anat. 8 52,00 48 - 63 4,7584 9,1508 7 79,50 75,5 - 86,5 3,7416 4,7064

1 8 57,38 52 - 61,5 2,9610 5,1608 7 78,36 74,5 - 82,5 2,5118 3,2056

H 8 46,94 41 - 50,5 2,9330 6,2488 7 56,0751,5 - 59 2~5401 4,5302

~

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

Labs. Il 87,55 83 - 92 2,9618 3,3832

L. anat. Il 68,86 65 -74,5 2,9672 4,3088

1 Il 68,95 60 -74 4,5467 6,5938

H 10 51,95 47,5 - 55 2,9387 5,6568

Conservation du matériel étudié :

D. bicomis : BMNH : 2 ;MNHN : 2 ;Nairobi : Il ;ML : 2 ; Poitiers : 1 ;Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ;
Bruxelles: 1 ; Tervueren : 2.

C. simum : BMNH : 1 ; Nairobi: 1 ;Powell Cotton Museum: 7 ; Bruxelles: 1 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; MNHN : 1 ;ML : 1 ; Leiden : 1 ; Bruxelles : 1.

Rh. unicornis: BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; Bruxelles: 1 ;Nairobi: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ;MNHN : 1 ;ML : 1 ; Amsterdam: 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles: 3.

Tabl. 17 - Dimensions comparées des onciformes.
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- la face postérieure est occupée par une apophyse postérieure dont le développement et la for­

me varient selon les individus;

- la face latérale est entièrement occupée par une extension de l'articulation distale de l'os,

sur laquelle vient s'articuler le 5° métacarpien;

- la face médiale est totalement articulaire et répond au semi-lunaire. Cette face est triangu­

laire chez Rh. unicornis et Rh. sondaicus, quadrangulaire chez D. bicornis et D. sumatrensis,

quadrangulaire arrondie chez C ,simum;

- la face supérieure porte une grande facette en croissant tronqué qui répond au pyramidal. La­

téralement la facette-vient au contact de 1varticula tion latérale pour le Mc V chez Rh. uni­

cornis et aussi chez Rh. sondaicus où le contact est plus bref et reporté plus en arrière. Il n'y

a pas de contact chez D, sumatrensis, D. bicornis ni Co simum, Notons que K. Heissig (1972)

a signalé le contact des facettes pour le pyramidal et pour le Mc V chez Rh. unicornis par

opposition aux autres espèces;

- la face inférieure est entièrement occupée par une vaste facette répondant au magnum, au

Mc III et au Mc IV. Cette facette qui passe sans transition à la facette latérale montre une
extension transversale et un contour qui varient selon les espèces.

Ge Cuvier (1832) avait observé que L'onciformede Rh. sondaicus et celui de D. bicornis

sont proportionnellement plus hauts que celui de Rh. unicornis, tandis que celui de D. sumatrensis est

relativement plus étroit que dans les autres espèces, D. A. Hooijer (1971, p. 370) note que le rapport

de la hauteur antérieure à la largeur antérieure constitue un bon critère de distinction.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig. 14 E et F et données dans le .tableau 17.

Leur définition est précisée en légende de la fig. 14.

Nous retiendrons donc comme caractères de distinction des onciformes

.- les dimensions et proportions générales,

- la forme et le contour de la face antérieure,

- la forme de 18articula tion médiale,

- la présence ou L'absence d'un contact entre les facettes pour le pyramidal et le Mc V"

Le métacarpe est composé des trois métacarpiens principaux, CUest-à-dire, de l'intérieur

vers l'extérieur, les Mc II, Mc III et Mc IV, et du métacarpien V résiduel qui est réduit chez les rhi-·

nocéros actuels à un très petit os dépourvu d'articulation distale .. Notons cependant dès à présent que

chez certains genres fossiles et en particulier Acera therium le Mc V est un os parfaitement développé

fonctionnel et portant des phalanges. Le plus long et le plus puissant des métacarpiens est le Mc III,

situé selon L'axe du membre et qui supporte l'essentiel du poids du corps. Le Mc II est toujours plus

long que le Mc IV.. Les métacarpiens ont une épiphysation proximale très précoce ; leur épiphysation

distale se produit un peu plus tard mais précède celle de tous les os longs.

C "est un mëtapode allongé dont la diaphyse est comme tordue à 90° entre ses deux extrë­

mités. Il s'articule proximalement avec le trapézoïde, latéralement avec le magnum et le Mc III, mé­

dialement avec le trapèze mais pour certaines espèces seulement, distalement avec la première pha-
lange du deuxième doigt. . ~
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Fig. 15 -'- Le métacarpe : Mc II droit de Rh.
sondaicus (squelette nO 367, Musée
de Lyon).

A : vue de face B : vue latérale
C : vue de trois quart postéro-supérieure mon­
trant le détail des mensurations de l'épiphyse
proximale.

Nomenclature et définition des variables me­
surées :
1 =L : longueur, maximale et prise parallèlement

à l'axe de la diaphyse
2 = DT artic. prox : diamètre transversal proxi­

mal articulaire
2 bis = DT prox. maxi. : diamètre transversal

proximal maximal : cette dimension
est sus-articulaire, elle inclut donc la
tubérosité médiale de l'épiphyse proxi­
male.

3 = DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de
l'épiphyse proximale ; cette dimension
est sus-articulaire les tubérosités anté­
rieure et postérieure de l'épiphyse.

4 = DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse
en son milieu

5 = DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la
diaphyse en son milieu

6 = DT maxi. dist. : diamètre transversal maxi­
mal, sus-articulaire, de l'épiphyse dis­
tale

7 =: DT artic. dist. : diamètre transversal articu­
laire de l'épiphyse distale

8 = DAP dist. : diamètre antéro -postérieur, arti­
culaire, de l'épiphyse distale.

5

o

o

·5

A

~I

4

2

2 bis

1 Il
____ 12._ Il

::E 7 ~~
rE-- 6 -----==;

1

lE
1

----1--
1 •
1

lE 2bis =DT maxi.

1 2= DT
1
1

1
1

1

1

1

o

2

DAP=3

c

remarque 1 : les 5 diamètres transversaux sont
pris parallèlement à la face postérieure
de l'extrémité distale de la diaphyse.
Les diamètres antéro-postérieurs sont
perpendiculaires aux diamètres trans­
versaux.

remarque 2 : les dimensions du Mt II sont prises
de manière analogue, sauf 2, 2 bis et 3.
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A B D E

Fig. 16 - Le métacarpe (suite) : sections médianes comparées des diaphyses des Mc II chez les rhinocéros actuels.
A : D. bicornis (3 exemples) B : C. simum
C : D. sumatrensis (3 exemples) D : Rh. unicornis (2 exemples)
E : Rh. sondaicus (2 exemples)



Diceros bicomis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 33 149,36 138 -167 7,7904 5,2157 12 161,92 150,5 - 175 7,5342 4,6531

DT } artic, 31 34,97 30 - 42 3,3910 9,6975 12 44,96 40 - 50 3,1367 6,9769
prox, maxi. 32 37,56 31 - 46,5 3,6228 9,6448 12 46,71 40 - 52 3,5513 7,6031

DAPprox. 31 41,53 35 - 47,5 3,1462 7,5754 12 47,00 42,5 - 51 2,3548 5,0103

DT dia. 33 35,59 29 - 44 3,3829 9,5052 12 37,50 34 - 41,5 2,2258 5,9356

DAP dia. 32 20,89 17,5 - 24,5 1,9416 9,2942 12 25,71 21 - 34 3,0846 14,7992

DTmaxi.
dist, 33 42,24 36 - 49 2,7531 6,5175 12 48,58 45 - 53,5 2,8351 5,8355

DT artic,
dist. 33 36,64 30 - 45 3,4238 9,3456 12 41,96 40 - 46 2,0052 4,7790

DAP dist, 30 39,00 35 - 42,5 2,1535 5,5220 12 44,17 39 - 48 3,2356 7,3260

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v
L 18 139,11 128,5 - 151 6,5810 4,7307 14 178,93 159,5 - 187 7,6406 4,2702

DT Jartie. 18 36,11 32 - 40 2,4287 6,7256 14 47,64 42 - 53 3,6025 7,5614
prox maxi . 18 37,89 32,5 - 42,5 2,8104 7,4176 14 51,00 42,5 - 59,5 4,8911 9,5904

DAPprox. 17 38,03 33 - 44 2,7977 7,3567 13 51,15 46,5 ~ 58 2,9466 5,7603

DT dia. 18 33,36 29 - 38 2,4302 7,2846 14 41,29 36,5 - 45,5 2,4472 5,9275

DAPdia. 17 18,91 15,5 - 23,5 1,8134 9,5890 13 25,69 22 - 30 2,6103 10,1601

DTmaxi.
dist, 18 43,58 40 - 47 2,0739 4,7586 14 52,75 47 - 62 3,8816 7,3586

DT artic.
dist. 18 35,50 31 - 40~5 2,2994 6,4633 14 46,79 42 - 52 3,1968 6,8329

DAP dist. 17 37,47 32 - 41,5 2,5091 6,6963 12 45,67 41 - 51,5 3,1358 6,8667

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 13 160,27 150 -167 3,8870 2,4253 Conservation du matériel étudié:

DT}rtie. 13 46,04 39,5 - 53 3,4608 7,5173 D. bicornis : Cambridge: 1 ; BMNH : 5 ; MNHN :3
prox. maxi. 13 51,62 45 - 57 4,1289 7,9994 Nairobi: Il ;ML : 2 ; Toulouse: 1 ; Poitiers: 1 ;...

Nantes : 1 ; Rennes : 1 ; Amsterdam : :2 ; Leiden : 2;DAP prox. 13 46,54 43 - 51,5 2,3845 5,1237
Tervueren : 2 ; Bruxelles: 1.

DT dia. 13 42,12 39 - 45,5 1,7577 4,1736
C. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi: 1 ; Powell Cot-

DAP dia. 13 21,73 18,5 - 24 1,4232 6,5494 ton Museum : 7 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles : 1.
DT maxi. D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4'; Bruxelles: 1 ; Oxford:
dist, 13 52,85 45 - 56,5 3,5022 6,6273 1 ; ML : 1 ; Cambridge: 2 ; Leiden : 3.
DT artic, Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 5 ; Marseille : 1 ; Nairo-
dist, 13 45,35 39,5 - 48 2,3486 5,1793 bi ; 1 ; Bruxelles: 1 ; Cambridge : 1.
DAP dist, 13 40,50 36 - 44,5 2,4152 5,9635 Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Bruxelles : 3 ; Lei-

den: 2 ; Amsterdam: 2 ; ML : 1.

Tabl. 18 - Dimensions comparées des Mc II.
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L'épiphyse proximale porte une surface articulaire supérieure disposée en croissant longitu­

dinal et Lirn i té e latéralement par une crête qui la sépare de la facette pour le magnum. Trois tubéro­

sités dépourvues ·de surfaces articulaires prolongent respectivement l'épiphyse vers l'avant, l'intérieur
et Parrière : la tubérosité interne est toujours forte, l'antérieure varie selon les individus, la postérieure

est bien plus développée chez Diceros et Dicerorhinus que pour Ceratotherium et surtout Rhinoceros. Les

proportions de l'articulation proximale varient beaucoup selon les espèces: elle est allongée et relati­

vement étroite chez D. sumatrensis, moins allongée chez Rh. sondaicus, peu allongée et moyennement

large chez D. bicornis, large chez Rh. unicornis et très large chez Co sirnum, Son rétrécissement vers

l'arrière est par contre soumis à une grande variabilité individuelle.

Latéralement l'épiphyse proximale porte deux facettes articulaires superposées, la plus proximale répon­

dant au magnum et la plus distale au Mc IlL Les deux facettes sont bien délimitées et font entre elles

un angle bien marqué, sauf pour D. bicornis et Rh. unicornis où le passage de l'une à l'autre est plus

flou, tandis que la facette pour le Mc III est bien plus basse, ce qui entrafne un manque de cohérence

de l'articulation Mc II - Mc III dans ces deux espèces. L'avant des deux facettes peut être selon les in­

dividus plus ou moins proche du bord antérieur de l'os. Il existe chez Rhinoceros et Dicerorhinus mais

pas chez Diceros ni Ceratotherium une échancrure médiane sur le bord distal de la facette pour le Mc

III ; cette échancrure est plus ou moins prononcée et peut aller jusqu'à couper en deux la facette.

Sur la face médiale de l'épiphyse proximale, il existe chez Rh. unicornis, Rh. sondaicus et occasion­

nellement chez Do sumatrensis (par exemple sur le squelette n? H 6396 de Cambridge) une petite facette

répondant au trapèze. Il n'y a pas trace d'une telle facette chez D. bicornis ni chez C. simum où le

trapèze n'a pas normalement de contact avec le Mc II.

La diaphyse présente une section médiane assez différente selon les espèces comme le mon­

tre la fig. 16 : elle est elliptique chez Rh. sondaicus, plus convexe en arrière chez Rh. unicornis, en

ellipse à faible aplatissèment chez D. bicornis et plutôt quadrangulaire chez C. simum et D. sumatrensis.

L8épiphyse distale ne me parait présenter aucun caractère particulier.

La distinction des Mc II des différentes espèces a peu inspiré les divers auteurs : H. M. D. de

Blainville (1839-1864) écrit que l'os est chez Do bicornis plus droit (ce qui est discutable) et plus grêle

(ce qui est exact) que dans les espèces asiatiques, et qu'il a "une face dorsale plus versante en dedans"

ce qui est une autre façon de décrire la différence de section des diaphyses. K. Heissig (1972) donne

comme caractéristique de ses Rhinocerotini l'unicité de la facette pour le magnum et la forte courbure

régulière de la facette pour le trapézoïde. Je niai pas retrouvé la différence d'orientation de la facette

pour le magnum qu'il signale entre Do sumatrensis et Rh. unicornis,

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 15 et données dans le tableau 18. Leurs dé­

finitions sont précisées en légende de la fi g, 15. En règle générale c'est la longueur qui a le coefficient

de variation le -plus bas et le DAP de la diaphyse qui a le coefficient le plus élevé.

Nous retiendrons donc comme caractères permettant la distinction spécifique des Mc II

- les dimensions et proportions générales,

- le développement relatif de la tubérosité postérieure de l'épiphyse proximale,

- les longueurs et largeurs relatives de 1'articulatien proximale,

- la disposition relative des deux facettes proximo-Iatérales,

- la présence ou L'absence d'une facette pour le trapézoi'de ,

- l vallure de la section de la diaphyse.
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C "est le plus long des m étapodes , et aussi le plus puissant avec sa diaphyse droite, large et

aplatie. Il s'articule proximalement avec le magnum et l "onciforrne , latéralement avec le Mc IV, dis­

talement avec la première phalange du doigt médian.

LV épiphyse proximale est pour l ~ essentiel occupée par une-vaste facette trapézoïdale répon­

dant au magnum; latéralement et en avant une petite facette également trapézoîdale répond à l'onci­

forme. Les deux facettes forment entre elles un dièdre aigu marqué par une forte crête qui constitue la

partie la plus proximale de l'os. L'ensemble articulaire proximal 'est plus élargi transversalernent chez

Rh. sondaicus et surtout Rh. unicornis et C. simum que chez Do bicornis et D. sumatrensis. Le bord

antérieur de l' articulatio;n est concave chez Rh. unicornis et C. simum, son bord latéral est plus ou

moins échancré, en son milieu suivant les individus.

Latéralement exi.stent deux facettes répondant au Mc IV et séparées par une zone déprimée qui varie se-

lon les individus. La plus antérieure de ces facettes constitue un seul ensemble avec la facette proxi­

male pour l'onciforme, avec laquelle elle fait un dièdre à peu près droit. Cet ensemble antérieur est

beaucoup plus important par rapport à la facette postérieure chez Rhinoceros que pour Diceros et !?iëe~

rorhinus ; chez ces deux derniers la facette postérieure est triangulaire ou le plus souvent semi-circu­

laire, alors qutelle dessine chez Rhinoceros une ellipse haute et étroite située relativement plus bas.

Sur la face médiale de l'épiphyse proximale existe une petite facette trapézoi'daIe basse et allongée ré­

pondant au Mc IL Elle peut être dédoublée chez Do sumatrensis et chez Rhinoceros, mais cette articu­

Ia tion médiale est assez variable individuellement.

La face antérieure de l ~ épiphyse proximale porte une vaste surface irrégulière correspondant à 1"insertton

de l' extensor metacarpi radia Iis,

La section de la diaphyse est très différente selon IN espèce (fi g. 18). Pour D. bicornis c ~ est

un trapèze à bord postérieur concave et à bord médial plus haut et plus arrondi ; pour C. simum cUest

aussi un trapèze, mais arrondi et plus haut; pour D. sumatrensis c 'est une ellipse assez plate aux extré­

mités arrondies. Chez les deux Rhinoceros la section est elliptique, plus épaisse chez Rh. unicornis,

aplatie et tranchante pour Rh. sondaicus.

La face postérieure de la diaphyse peut être plane ou déprimée ; elle forme une dépression bien mar­

quée chez Diceros et Dicerorhinus, dans sa partie inférieure juste au-dessus de 10articulation distale.

Cl est sur cette face que se situe le trou nourricier principal, dont la position paraît stable en hauteur

(vers le tiers proximal chez Diceros, plus haut pour Rhinoceros et Dicerorhinus) mais variable en largeur.

L r épiphyse .distal e est fortement élargie, avec des faces latérale et médiale déprimées;

comme pour les autres mëtapodes je n' ai pas pu trouver de caractères distinctifs au ni veau de cette épi­

physe.

H . .M, D. de Blainville (1839~1864, p. 34) écrit que chez D. bicornis l 'os est relativement

plus large dans toutes ses parties que pour les' espèces as!atiques. C 'est exact pour D. sumatrensis mais

faux pour les deux Rhinoceros. K. Heissig (1972, p. 41) a remarqué que la facette postérieure pour le

'Mc IV vient chez D. bicornis au contact de l'articulation proximale, ce quirr'est pas le cas chez Rh.

unicornis et Do sumatrensis. C'est souvent vrai pour Rh. unicomis et Rh. sondaicus, moins souvent pour

D. sumatrensis, car la variabilité individuelle joue en ce domaine.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig. 17 A et B et données dans le tableau 19.

Leur définition est précisée en légende de la ftg. 170 Les. coefficients de variation sont les plus bas pour

la longueur dans toutes les espèces ; c'est en général pour le DAP de la diaphyse qu Uils sont les plusélé-'
vës,
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Nous retiendrons comme critères de distinction spécifique pour les Mc III :

- les dimensions et les proportions générales,

- l'élargissement de l'articulation proximale et l'allure de son bord antérieur,

- la disposition rel.a ti ve des facettes articulaires proximo-latérales,

- la section de la diaphyse.

Ce métapode à diaphyse arquée s'articule proximalement avec l 'onciforme et leMc V

résiduel, distalement avec la première phalange du 4° doigt, médialement avec l e Mc III.

L'épiphyse proximale porte une surface articulaire supérieure triangulaire orientée pointe

en avant et vers l'intérieur, répondant à l'onciforme et aussi au Mc'V pour une petite partie de son

bord latéral. Cette articulation pour le Mc V forme chez D. sumatrensis mais pas chezles autres espè­

ces une petite .face tte distincte de la facette onciformienne. La surface articulaire supérieure est moins

Fig. 17 - Le métacarpe (suite) : Mc III et Mc IV droits de Rh. sondaicus (squelette nO 367, Musée de
Lyon).
A :.Mc Ill, vue de face
B : Mc III, vue de trois quart postéro-supérieure montrant le détail des mensurations de l'épi­
physe proximale
C : Mc IV, vue médiale D : Mc IV', vue de face
E : Mc IV, vue dé trois quart postéro-supérieure montrant le détail des mensurations de l'épi­
physe proximale

Nomenclature et définition des variables utilisées:

Mc III : 1= L : longueur maximale, prise parallèlement à l'axe de la diaphyse
2 = DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale; comme tous les diamètres trans­
versaux du Mc III cette dimension est prise parallèlement à l'axe transversal de l'articulation
proximale.
3 = DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse proximale, pris perpendiculairement
à la dimension précédente
4 =DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse en son milieu
5 = DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la diaphyse en son milieu, pris perpendiculaire­
ment au précédent (non figuré)
6 = DT maxi. dist. : diamètre transversal maximal, sus-articulaire, de l'extrémité 'distale
7 =DT artic. dist. : diamètre transversal articulaire de l'articulation distale
8 = DAP dist. : diamètre antéro -postérieur, articulaire, de l'épiphyse distale (nf)

remarque: les dimensions du Mt III sont les mêmes et sont mesurées dé la même façon.

Mc IV: 1 =L : longueur, maximale, parallèlement à l'axe de l'os
2 =DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale; comme les autres diamètres trans­
versaux du Mc IV cette dimension est prise parallèlement à une tangente à la face postérieure
de l'articulation distale
3 = DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse proximale., pris perpendiculairement
au diamètre précédent
4 =DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse en son milieu ,
5 =DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la diaphyse en son milieu
6 =DT maxi. dist. : diamètre transversal maximal, sus-articulaire, de l'épiphyse distale
7 =DT artic. dist. : diamètre transversal, articulaire, de l'épiphyse distale
8 =DAP dist. : diamètre antéro-postérieur, articulaire, de l'épiphyse distale

remarque : les dimensions du Mt IV, sauf 2 et 3, sont les mêmes et sont mesurées de la même façon.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-rnaxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 33 176,86 163,5 - 205 9,6568 5,4600 12 184,67 174 - 197,5 7,2121 3,9054

DTprox. 33 61,07 54,5 - 70,5 4,0693 6,6636 12 68,54 64 - 76 3,5894 5,2369

DAP prox. 31 50,47 40 - 61,5 4,2169 8,3556 12 52,75 49,5 - 59,5 2,8163 5,3390

DT dia. 33 49,65 41,5 - 57 3,6518 7,3548 12 55,42 49,5 - 60 2,8985 5,2304

DAPdia. 30 22,24 19 - 27,5 1,8528 8,3306 Il 26,32 22 - 29 1,8340 6,9686

DTmaxi.
dist. 33 63,36 56 - 77 4,2477 6,7045 12 70,60 66 - 80 3,9506 5,5954

DT artic,
dist, 33 51,92 40 - 63 4,6278 8,9139 12 57,92 55 - 65 2,7620 4,7689

DAP dist. 32 43,73 38,5 - 57 3,4663 7,9260 Il 48,09 44 - 52,5 2,6722 5,5566

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 18 164,92 154 -180 6,8561 4,1573 14 209,11 189 -219 8,5308 4,0796

DTprox. 18 53,33 49 - 58 2,5495 4,7803 14 71,16 68 - 74 1,9650 2,7614

DAP prox, 16 44,41 39,5 - 48 2,1386 4,8161 12 57,04 53 - 65 3,5513 6,2258

DT dia. 18 44,58 38 - 50,5 3,1773 7,1267 14 58,98 54 - 66 3,4702 5,8836

DAPdia. 15 16,77 14,5 - 19 1,2516 7,4652 12 28,29 24,5 - 34 3,0185 10,6694

DTmaxi.
dist. 18 55,03 51 - 62 2,8823 5,2380 14 76,23 71 - 82 3,3230 4,3591

DT artic.
dist. 18 44,50 40,5 - 48,5 2,6401 5,9330 14 64,64 60 - 69 2,7345 4,2303

DAP dist, 13 39,08 30 - 44 4,0612 10,3929 9 51,56 50 -- 54 1,3333 2,5862

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 14 181,46 175 - 189 3,8303 2,1108

DT prox. 14 67,14 63 71 2,2568 3,3612

DAPprox. 13 50,04 46 - 53,5 2,2954 4,5874

DT dia. 14 61,04 55 - 66 3,0788 5,0443

DAPdia. 13 20,31 19 24 1,4935 7,3547

DTmaxi
dist. 14 69,18 63,5 - 74,5 2,9910 4,3236

DT artic.
dist. 14 55,64 51 - 60 2,2138 3,9786

DAPdist. 12 43,33 41,5 - 46 1,3540 3,1246

Conservation du matériel étudié:

D. bicomis : Cambridge: 1 ; BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; Nai­

robi : Il ; ML : 2 ; Toulouse : 1 ; Poitiers: 1 ; Nantes : 1 ;

Rennes: 1 ;Leiden : 2 ; Amsterdam: 2 ; Tervueren : 2 ;

Bruxelles : 1.

C. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi: 1 ; Powell

Cotton Museum : 7 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles : 1.

D. sumatrensis: Cambridge: 2 ; BMNH : 6 ; MNHN : 4 ;

Oxford : 1 ; Bruxelles : 1 ; ML : 1 ; Leiden : 3.

Rh. unicomis : Cambridge: 1 ; BMNH : 5 ; MNHN : 5 ;

Marseille: 1; Bruxelles: 1 ; Nairobi: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Bruxelles : 3 ;

Leiden : 2 ; Amsterdam: 2 ; Utrecht: 1 ; ML : 1.

Tabl. 19 - Dimensions comparées des Mc III.
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A B c D E

B : C. simum (2 exemples)
D : Rh. unicornis (2 exemples)

Fig. 18 - Le métacarpe (suite) : sections médianes comparées des diaphyses des Mc III chez les rhino­
céros actuels.
A : D. bicornis (4 exemples)
C : D. sumatrensis (3 exemples)
E : Rh. sondaicus (2 exemples)

o 2

A B c D E

B : C. simum
D : Rh. unicornis (2 exemples)

Fig. 19 - Le métacarpe (suite et fin) : sections médianes comparées des diaphyses des .Mc IV chez les
rhinocéros actuels.
A : D. bicornis (3 exemples)
C : D. sumatrensis (3 exemples)
E : Rh. sondaicus (2 exemples)
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mlni-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 33 140,48 126,5 - 162,5 7,1834 5,1132 12 150,25 140' -163 6,4296 4,2793

DTprox. 33 44,65 32 - 55,5 4,5731 10,2419 12 54,38 48,5 - 65 4,3281 7,9598

DAPprox. 32 43,03 36,5 - 52 3,8246 8,8880 12 43,17 37 - 48 3,1066 7,1969

DT dia. 33 34,20 27,5 - 39,5 2,9366 8,5875 12 39,13 34 - 43 2,9086 7,4342

DAPdia. 33 20,58 15 - 28 3,0314 14,7328 12 23,67 21,5 - 28 1,6966 7,1691

DTmaxi
dist, 33 43,08 36 - 51 3,4576 8,0267 12 52,08 45 - 61,5 4,7330 9,0874

DT artic.
dist. 30 38,80 32 - 45 3,1475 8,1121 12 45,67 41,5 - 55,5 4,0075 8,7756

DAPdist. 29 36,79 32 - 42 2,8893 7,8530 . 12 42,38 38 - 47,5 2,7561 6,5042

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicomis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 18 131,08 118 - 146 7,0736 5,3963 14 167,29 151,5 - 178,5 7,3503 4,3938

DTprox. 17 39,88 34,5 - 44,5 2,2948 5,7541 13 55,48 49 -- 62,S 4,3450 7,8317

DAP prox, 18 39,11 34,5 - 43 2,1043 5,3803 14 48,71 44 - 54 2,8603 5,8715

DT dia. 18 28,56 23,5 - 31 1,9088 6,6847 14 37,73 34 - 43 2,9652 7,8587

DAPdia. 18 18,39 14 - 26 2,7735 15,0829 14 24,79 21,5 - 29 2,2592 9,1152

DTmaxi.
dist. 18 42,17 38 -46,5 2,6401 6,2613 13 55,88 48 - 61 4,3019 7,6978

DT artic,
dist, 14 38,07 36 - 42 1,7851 4,6889 Il 49,86 45 - 53,5 2,7394 5,4938

DAP dist, 18 36,64 33 - 43 2,6612 6,8876 10 42,95 38 - 45 1,9642 4,5733

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 14 143,61 136 - 153 5,2739 3,6724

DTprox. 14 50,71 45 - 56 3,0990 6,1108

DAPprox. 14 45,07 41 - 48 2,2942 5,0903

DT dia. 14 42,04 38 - 45 2,5829 6,1446

DAP dia. 14 21,82 20 - 23 0,8902 4,0798

DT maxi.
dist. 14 51,25 46 - 55 2,5999 5,0730

DT artie.
dist, 13 46,35 42 - 51 2,5607 5,5253

DAP dist. 12 40,54 37,5 - 51 3,5576 8,7754

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : Cambridge : 1 ; BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; Nai­

robi : Il; ML : 2 ; Toulouse: 1; Poitiers: 1 ; Nantes: 1 ;

Rennes: 1 ; Leiden : 2 ; Amsterdam: 2 ; Tervueren : 2 ;

Bruxelles : 1.

c.simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi : 1 ; Powell

Cotton Museum: 7 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles: 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Oxford: 1 ; Bruxel­

les: 1 ; ML : 1 ; Cambridge: 2 ; Leiden : 3.

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 5 ; Marseille : 1 ; Nairo­

bi : 1 ; Bruxelles : 1 ; Cambridge : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Bruxelles : 3 ;.

Leiden : 2 ; Utrecht: 1 ; Amsterdam: 2 ; ML : 1.

Tabl, 20 - Dimensions comparées des Mc IV.
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développée d'a vant en arrière et plus développée transversalement chez Rh. sondaicus que chez Do su~

matrensis et D. bicornis ; chez Rho unicornis elle est très large et très courte; chez Co simum elle est

assez courte et très large. Le bord postéro-sexterne de cette surface est plus sinueux chez Rhinoceros que

chez Diceros ~ Ceratotherium et Drcerorhinus.

La face médiale de l'épiphyse proximale porte deux facettes articulaires répondant au Mc III. La facette

antérieure est triangulaire et surplombe partiellement la facette postérieure suh-icircula ire. LV écartement

de ces deux facettes varie selon les individus mais est toujours faible chez D. sumatre~ où elles sont

peu distinctes et presque dans le même plan. Leur disposition relative nUest pas la même dans les diffé­

rentes espèces : chez Rh.. sondaicus et Rh. unicornis la facette antérieure est plus haute et la facette

. postérieure est plus basse et moins développée vers 1varri ère ; chez Rh. unicornis le bord supérieur de la

facette antérieure est plus oblique. Chez D. sumatrensis. et C. simum la facette antérieure nUest pas

sensiblement plus longue que la facette postérieure, à la différence des trois autres espèces.

La section de la diaphyse est bien différente selon les espèces (fig. 19) ; c 'est une ellipse a­

platie et dissymétrique? plus épaisse du côté interne chez Do bicornis ; pour Co simum cest une ellipse

épaisse et plus régulière; chez Rh. unicornis la section plus irrégulière est moins large et plus longue ;

chez Rh. sondaicus la section est trapézoîdale avec un bord externe tranchant; enfin chez D. sumatrerr­

sis la section beaucoup plus petite est un trapèze ou un rectangle.

La distinction des Mc IV des différentes espèces na pas fait 1u obj et de beaucoup de recher­

ches. Ho M. D. de Blainville (1839 ....1864) écrit que pour Do bicornis Pas est plus grêle et un peu moins

courbé que dans les espèces as ia ti ques, K. Heissig (1972~ po 41-42 et po 101) indique comme caracté ­

ristique de ses Rhinocerotini le développement et la position haute de la facette pour le Mc IV (ce qui

me parait discutable}, IWobliquité de l'axe de la facette onciformienne et la tendance à Pélargissement

de l v articula tion proximale. Il note l crétroitesse et la profondeur de la facette articulaire proximale chez

Do sumatrensis et D. bicornis,ce qui corrobore mes observations] mais lui attribue chez Rh,o. unicornis

un contour général losangique que je na i jamais rencontré,

Les dimensions sont prises comme indiqué fig. 17 C ~ D et E et sont données dans le ta­

bleau 200 Leurs définitions sont précisées en légende de la fig. 170 Ici encore ~ comme pour les autres

métacarpiens, CUest la longueur qui présente les coefficients de variation les plus faibles ~ tandis que

pour le DAP de la diaphyse v est élevé.

Nous retiendrons c.omme caractères distinctifs pour les Mc IV

.... les dimensions et proportions générales,

DO les proportions de 10articula tion proximale et 19allure de son bord postérieur ~

"" la taille et la disposition relative des facettes proxima-médiales pour le Mc III y

... la forme de la section de ~a diaphyse,

Ce métapode très court, et sans rôle fonctionnel, sarticule uniquement par-son extrémité

proximale avec IV onciforme et le Mc IVo La facette onciformienne est de beaucoup la plus importante.

LIOS est de forme plus globuleuse chez Rhinoceros et Dicerorhinus, plus pyramidale chez Dicero~ et Ce­

ra totherium, La variabilité individuelle paraît forte,

Cet os est rarement conservé en collection; il est de ce fait peu intéressant pour notre

propos.
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G w Le fémur (fig. 20)

Remarquable d1emblée par sa diaphyse aplatie, le fémur est le plus grand des os du sque­

lette post-crânien. Son épiphysation est tardive? surtout dans sa partie proximale. C 'est l 'un des os at ....

taqués préférentiellement par les hyènes, en particulier au niveau du grand trochanter, du troisième

trochanter et de la lèvre médiale de la trochlée distale.

LVépiphyse proximale se compose de la tête, du grand trochanter et du trochantin, La tête

hémisphérique est volumineuse, portée par un col court et large ; le grand trochanter piriforme est o­

blique vers le bas, Pavant et P extérieur; sa partie la plus élevée se situe normalement en dessous du

sommet de la tête, mais j vai relevé un cas chez Do bicornis ou le grand trochanter constitue le point le

plus haut de Pos (squelette n? 31727 du Musée de Tervueren) ; le trochantin est placé distalement par

rapport à la tête et forme une tubérosité étroite, allongée verticalement et peu distincte de la diaphyse,
Chez Rh. unicornis le trochantin est très fort et nettement incliné vers l'arrière. G. Cuvier (1834) note

qu'Tl est situé plus haut chez D. bicornis o La tête ne comporte pas de fossette ligamenteuse chez D. b i-. .

cornis alors qu'on en trouve une chez Rhinoceros sous forr~e dune grosse encoche,médio-caudale. Le

col est relativement plus long et plus étroit pour Do bicornis que pour Dicerorhinus. La convexité du

trochanter passe progressivement au sommet (il nVy a pas d'incisure) et ne peut donc pas être distinguée

de celur-ci. En vue caudale (fig. 20 B) on observe, en partant du grand trochanter, une crête trocharr­

térienne qui en constitue le bord postëro-externe , et une crête inter-trochantérienne qui se dirige vers

l'intérieùr et le bas, bordant une profonde fosse trochantérienne dépourvue de limite nette du côté dis­

tal, La forme du grand trochanter varie selon les espèces, et G. Cuvier (1834) puis H. M. Do de Blain­

ville (1839-1864) y voyaient la seule différence notable "entre les fémurs des rhinocéros actuels: il est

plus large proximalement et plus .pointu à ses extrémités chez Diceros que chez Rhinoceros.

La diaphyse est aplatie dorso-sventraIernent. Sa face crâniale est convexe dun bord à Vautre

et porte vers le haut une forte crête verticale joignant la base de la tête (du côté externe) à la lèvre mé­

diale de la trochlée distale. DoA o Hooijer (1946? p. 75) a vu dans cette crête ~ qui serait plus développée

chez les femelles, un critère de différenciationsexuelle,

La face caudale de la diaphyse est sensiblement plane ~ avec un gros trou nourricier dans son tiers supé­

rieur.

Le bord latéral porte un' troisième trochanter très puissant, recourbé vers l °avant dans sa partie la plus

externe ; chez les vieux individus de Rh~ unicornis sa pointe proximale est reliée par un pont osseux à

la pointe distale du grand trochanter, Indépendamment de cette liaison le troisième trochanter de Rh. ,

unicornis est beaucoup plus développé longitudinalement et vers le haut, à l 'fnverse de ce 'Su Décrit G.

Cuvier; ce dernier a par' contre raison de noter qu "il est situé plus haut que chez Do bicorniso

LOépiphyse distale porte en face crâ:niale une trochlée plus haute que large constituée d'une

large gorgeLim.itée par deux lèvres dont la médiale est à la fois beaucoup plus saillante et beaucoup

"plus haute. Vers le haut la trochlée passe à une fossette sus -trochléenne, En face caudale (fig. 20 B)

l vépiphyse distale porte deux gros condyles dont le médial est plus volumineux, .séparés par une profon­

de fosse intercondylienne. Caudalement et vers le haut la fosse intercondylienne passe à une fosse sus­

condylienne dont le développement est très variable et qui peut être creusée chez certains individus.

Sur la face médiale de l vépiphyse distale se situe caudalement une très forte tubérosité. Sur la face la­

téra1e il y a aussi une tubérosité ~ mais :nettement plus, faible.

C aest chezRh, unicornis que la prédominance de la lèvre médiale de la troc~lée est la plus forte ; chez

D. bicornis la surface articulaire distale est différente car la lèvre externe de la trochlée se prolonge

plus distalement et plus caudalem ent que pour Rhinoceros et Dicerorhinus.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v fi moy. mini-maxi écart-type v

L 32 456,20 413 - 512 24,3369 5,3346 Il 508,00 464 - 550 26,8812 5,2915

DT tête 32 91,95 81 - 118 7,9589 8,6554 Il 107,68 101 - 118 4,7815 4,4404

DAP tête 32 87,69 76,5 - 109 7,4571 8,5042 Il 101,32 88 - 116 7,6690 7,5692

DT prox. 31 195,47 167 - 222 13,1820 6,7438 Il 217,00 200 - 240 10,8696 5,0090

DT 3e t, 31 134,97 106,5 - 158,5 Il,:1.392 8,2532 10 153,85 140 - 171 9,8659 6,4126

DT mini dia. 32 67,89 54,5 - 81,5 6,4442 9,4920 Il 77,91 70 - 88 4,8053 6,1678

DAPdia. 32 58,64 38,5 - 67 7,0906 12,0917 Il 65,55 60 - 80 5,6676 8,6469

DT dist. 32 131,50 116 -147 8,0971 6,1575 Il 144,77 132,5 - 161,5 7,2916 5,0366

DAP dist, 32 163,50 131 - 185 12,2263 7,4778 Il 185,68 176 - 200 7,5936 4,0896

H. 3e t. 27 86,48 63,5 - 109 10,3816 12,0044 10 84,45 72,5 - 109 10,9225 12,9337

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 15 421,03 384 -466 21,0717 5,0047 12 554,08 500 602 30,6726 5,5357

DT tête 15 76,83 70 -' 85 3,7448 4,8739 Il 108,32 104 - 112 3,2114 2,9648

DAP tête 15 72,55 66,5 ~ 78 2,9643 4,0859 Il 104,50 101 - 107 1,7320 1,6574

DT prox, 14 153,54 140 - 171 7,5306 4,9047 12 228,17 210 - 248 9,6420 4,2258

DT 3e t. 15 113,63 103,5 - 125 7,4700 6,5738 12 167,88 154 - 181 8,5416 5,0881

DT mini dia. 10 57,10 49 - 65 5,0210 8,7934 10 81,00 71 - 86,5 4,4659 5,5134

DAPdia. 10 49,10 43 - 57 4,0124 8,1720 10 67,35 64 70 2,0956 3,1115

DT dist. 15 122,20 117 - 129,5 3,1724 2,5960 12 164,79 151 - 169,5 5,6426 3,4240

DAP dist. 15 139,07 128 -155 7,8168 5,6209 12 193,50 182 - 206,5 7,5828 3,9187

H 3e t. 14 60,71 44 - 70 6,8013 Il,2022 6 121,00 91 - 143 19,4113 16,0424

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 13 463,77 410 - 496 25,4170 5,4805

DT tête 13 91,88 85 - 97,5 4,4448 4,8373

DAP tête 13 86,54 81 - 92 3,7774 4,3650

DT prox. 13 198,92 182 - 208 7,1438 3,5912

DT 3e t. 13 148,15 134,5 - 164 10,4490 7,0528

DT mini dia. 13 69,81 62 - 74 3,3821 4,8449

DAPdia. 13 62,92 58 - 70 3,4751 5,5229

DT dist. 13 147,54 135 - 157 5,6290 3,8152

DAP dist. 13 167,62 154 - 172,5 5,2999 3,1619

H 3e t. 13 92,04 73 - 102 7,4650 8,1108

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; Cambridge : 1 ;
Toulouse: 1 ; Nantes: 1 ; Nairobi: 9 ; ML : 4 ;
Rennes: 1 ; Leiden : 2 ; Amsterdam : 2 ; Tervueren : 1 ;
Bruxelles: 2.

c. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi : 2 ; Powell
Cotton Museum: 6 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Oxford : 1 ;
Cambridge: 1 ; Bruxelles: 1 ; Leiden : 2.

Rh. unicornis ~. BMNH : 5 ; MNHN : 4 ; Marseille: 1 ;
Bruxelles : 1 ; Cam bridge : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; ML : 1 ; Amster­
dam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles: 3.

Tabl, 21 - Dimensions comparées des fémurs.
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G. Cuvier a écrit en 1834 que le fémur de D. bicornis a une épiphyse distale plus étroite

et des condyles articulaires plus minces que celui de Rh. unicornis, et que le fémur de Rh. sondaicus

présente une épiphyse distale plus élargie en arrière que celui de Rh. unicornis.

Variabilité individuelle:

Elle porte sur la largeur relative du col, la convexité plus ou moins marquée du grand tro­

chanter; elle est particulièrement importante au niveau du troisième trochanter: forme de ses pointes,

hauteur. Elle porte aUSSI sur l'importance de la dépression située sur le bord médial de l'os entre la

tête et le trocharrtin, Elle concerne également l'importance de la fosse suscondylienne et le développe-­

ment de la tubérosité médiale de l'épiphyse distale, qui peut aller jusqu'à former un crochet.

Insertions musculaires: elles sont particulièrement nombreuses sur le fémur.

- en face crârrial e (fig. 20 A) sur le col, une insertion assez diffuse aux limites imprécises cor­

respond soit au vaste externe (vastus lateralis) soit au vaste intermédiaire (crural, vastus inter­

medius). L'accessoire du fessier profond (scansorius) s'insère sur l'avant du grand trochanter.

L~ vaste externe s'étend dans la gouttière formée par le troisième trochanter et aussi plus bas

et plus médialement jusqu'au dessus de la trochlée fémorale. L'insertion du vaste interne

(vaste médial, vastus 'medialis) en dessous du trochantin, sur la face "médiale de la diaphyse,

est peu marquée.

- en face médiale: sous cet angle de vue l'insertion la plus nette est celle de l'iliaque (iliacus)

et du psoas (psoas major) sur le trocharrtin, En a vant de celle-ci se trouve la longue insertion

du vaste interne déjà observée en face crâniale ; plus distalement vient s'insérer le pectiné

Fig. 20 - Le fémur. Exemplaire droit du squelette de Rh. sondaicus ncP 367 du Musée de Lyon. ' -)-
A : vue antérieure B: vue distale,
C : vue caudale

Nomenclature et définition des variables utilisées:
1 = L : longueur, prise perpendiculairement à une tangente aux deux lèvres de l'articulation
distale ; il" s'agit donc d'une longueur anatomique
2 =DT tête : diamètre transversal maximal de la tête articulaire
3 = DAP tête : diamètre antéro-postérieur maximal de la tête articulaire, pris' perpendiculai­
rement au diamètre précédent (non figuré)
4 = DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale; c'est un diamètre maximal pris
perpendiculairement à la longueur
5 =DT mini. dia. : diamètre transversal minimal de la diaphyse
6 =DAP dia. : diamètre antéro-postérieur de la diaphyse, pris au niveau de la dimension pré­
cédente et perpendiculairement à celle-ci (non figuré)
8 = DT dist. : diamètre transversal de l'épiphyse distale ; dimension maximale,' sus-articulaire
9 = DAP dist. : diamètre transversal de l'épiphyse distale ; dimension maximale, articulaire
la = H 30 t. : hauteur du troisième trochanter; dimension maximale prise parallèlement à
l'axe de la diaphyse
Il = DT 30 t. : diamètre transversal au niveau du troisième trochanter; dimension maximale.

remarque: tous les diamètres transversaux sont pris l'os reposant par sa face postérieure sur une surface
horizontale plane. '
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(pectineus) sensiblement à mi-ihauteur de la diaphyse, Enfin , au milieu de l'épiphyse distale

et à la fois sur et sous la tubérosité médiale existe un complexe difficile à subdiviser corres­

pondant au droit médial de la cuisse (gEacilis) et à la branche longue du grand adducteur de la

cuisse (adductor magnus)o

- en face caudale (fi g, 20 C) : le vaste externe et plus distalement le vaste interne s'insèrent

sur le grand trochanter, tandis que la fosse trochantérienne sert dancrage aux jumeaux du

bassin (gemelli), à l'obturateur interne (obturatorius internus) et àL'obturateur externe (obtu­

ratorius externus)o Plus distaIernent se place le long vaste (paramérobiceps) et plus médiale-

m ent , en deux longues bandes juxtaposées occupant la moitié médiale de la diaphyse , s Tns ê­

rent le petit et le grand adducteur de la cuisse (adductor brevis et adductor magnus), le dernier

en position plus Ia.térale, Au niveau de 1vépiphyse distale se placent les gastrocnémiens interne

et externe (jumeau latéral de la jambe, gastrocnemius»)l et plus médialement sur le bord de la

fosse sus-condylienne sIns ëre le grand digital (fléchisseur superficiel des phalanges, flexor digi­

torum superficialis)o

"" en face latérale on peut observer.Ie vaste latéral et les fessiers (gluteus superficialis? gluteus

medius et gluteus profondus) sur le grand trochanter et plus distalement le vaste interne puis

le vaste externe, Au niveau du troisième trochanter s 'fnsëre le fessier superficiel. Enfin sur

l gépiphyse distale, en position postéro-médiane, vient.unensernble correspondant à l Wexten­

seur commun des orteils (extensor digitorum longus) et au. poplité (popliteus).

Les dimensions du fémur sont prises comme indiqué fig, 20 et sont données dans le tableau

21. Leur nomenclature et leur définition sont précisées en légende de la fig. 20. Les coefficients de va­

riation sont tout ..à fait norm~ux, sauf pour la hauteur du troisième trochanter où il est supérieur à 11
dans 4 espëcèsjcelutdu DÂPde la diaphyse rr' est élevé que pour D. b icornis,

Nous retiendrons donc comme caractères de distinction spécifique des fémurs

-- les dimensions et proportions g~nérales,

- la présence ou Pabsence dUune fossette ligamenteuse sur la tête articulaire,

.- la position et la puissance du trochantin ,

- les proportions du col ~ mais seulement dans une certaine mesure,

.... la forme du grand trochanter jl

= le développement et 1"al lure du troisième

= Pimportance de la dissymétrie de Particulation distale.

Ho La rotule

La rotule est un os court, quadrangulaire, plus ou moins pyramidal et s'articulant caudale-,

ment avec le férnur, Elle est rarement rencontrée à Pétat fossile et n' est dUailleurs pas très fréquente

dans les collections de matériel actuel,

La face crâniale fortement convexe diun bord à l iautre est à la fois rugueuse et très irrégu­

lière. Son bord médial est très étiré vers l 'Intérteur pour former un angle médial très sa i.Ilant, Son bord

la téral porte un angle latéral obtus 0

La face caudale est articulaire et répond au férnur, Elle est très étirée transversalement et

comporte deux facettes concaves séparées par un tenon vertical à section mousse, fortement décalé du

côté externe,
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Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 18 99,81 85,5 - 112 7,4639 7,4784 3 99,67 96 - 102 3,2145 3,2253

DT 18 88,61 79 - 106,5 7,5216 8,4883 3 91,50 89 - 95 3,1224 3,4125

DAP 18 47,53 37 - 60 4,9392 10,3923 3 55,83 51 - 60 4,5368 8,1257

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi

L 9 84,61 81 - 91 3,2861 3,8837 2 112,50 106 - 119

DT 9 76,67 70 - 83 4,8669 6,3482 2 99,00 90 - 108

DAP 7 40,79 38 -46 2,8556 7,0016 2 51,00 46,5 - 55,5

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

L 5 104,40 97,5 - 110 5,1889 4,9702

DT 5 93,10 88 - 97,5 3,6810 3,9538

DAP 3 50,83 48,5 - 53,5 2,5166 4,9507

Conservation du matériel étudié :

D. bicornis : Nairobi: 9 ;MNHN : 1 ; Poitiers: 1 ; ML : 1 ; Leiden : 1 ; Amsterdam: 2 ; Tervueren : 2 ;
Bruxelles : 1 .

C. simum : Nairobi: 1 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles: 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; MNHN : 1 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 1 ; Oxford : 1.

Rh. unicornis : MNHN : 1 ; Bruxelles : 1 .

Rh. sondaicus : Amsterdam : 1 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 2.

Tabl. 22 - Dimensions comparées des rotules.
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La forme générale de la rotule est assez variable selon les individus 0 Je. ne considèrerai donc

que les dimensions de cet os, Elles sont données dans le tableau 22 0 Ce sont:

L la longueur, qui correspond au diamètre dorso-rventral , mesurée parallèlement à

1vax e de IBos,

DT le diamètre transversal, maximal et perpendiculairement à la longueur,

DAP le diamètre antéropostérieur, maximal et perpendiculaire aux deux dim ens ions

précédentes,

L Le tibia (fig, 21.)

C'est un os puissant et relativement court, muni dUune diaphyse à section triangulaire corn ....

me tordue vers l'extérieur et le haut, Le tibia est le premier des os longs à s'épiphyser, P épiphysation

commençant normalement par le bas (mais j'ai observé un cas dVépiphysation commençant par le haut

chez Do bicornis ~ squelette n" aM 2188 du Musée de Na irobi ), Notons que le péroné réduit à une simple

baguette est parfaitement indépendant du tibia, mais qu vil y a dans certai ns cas soudure proximale des

deux os.

Llépiphyseproximale comporte une double surface articulaire répondant au férnur , enca ...

drée par trois tubérosités : crârriale , la térale et médiale (fig. 21 B),

La tubérosité crâniaIe (ou antérieure, ou tubérosité tibiale) est volumineuse et comme déjetée vers l 'ex­

térieur ; elle est limitée latéralement par une coulisse tibiale peu marquée, et médialement par une

fosse digitale beaucoup plus nette,

La tubérosité latérale, plus petite, est limitée en arrière par l 'échancnn-e popli.tée, Elle porte vers.L'ex­

térieur et le bas une petite surface articulaire répondant au péroné, et proxirnalement une partie de la

surface articulaire répondant au fé mur,

La tubérosité médiale est beaucoup plus développée antéro-postérieurement que la précédente et porte

la deuxième partie de la surface articulaire.

La surface articulaire proximale , qui constitue le plateau tibial , est donc formée de deux parties con....

caves transversalement et dont le bord axial fortement relevé vers le haut forme chacune des deux lè=

vres de 1eépine tibiale, Ces deux lèvres, outubercules intercondyliens , sont séparées par une profonde

échancrure étirée dU avant en arri êre,

En avant du plateautibial se situe Paire intercondylienne crâniale , irrégulièrement déprimée, qui passe

sans trans,ition à la coulisse tibiale et à la fosse digital e. En arrière le plateau tibfa.l.est fortement échan­

cré : C 'est .l'échancrure poplitée, surmontée du côté médial par une petite a ire intercondylienne caudale,

L'importance de la tubérosité tibiale constitue un bon caractère de distinction spécifique : elle est rela­

t'ivement plus massive et plus inclinée vers l ttextérieur chez Rho unicornis et Rh, sond?-icus que pour Do

sumatrensis ; chez Do bicornis elle est plus massive et moins saillante vers l'avant que pour Rhinocero~

et Dicerorhinus ; enfin chez D'1 bicornis et C. simum, lorsque I'os repose sur sa face caudalejLatubëro­

sité tibiale dépasse vers L'extérieur la tubérosité latérale, ce qui n'est pas le cas pour les trois autres es­

pèces. Go Cuvier (1834) avait relevé que chez Diceros bicornis la lèvre interne de l uépine tibiale est

plus basse que la lèvre externe, alors que c "est l "inverse chez Rh o unieomis. JVai pu vérifier le fait, et

aussi qu'Ll en est pour Rh, sondaicus comme pour Rho unicornis,

La diaphyse est à section triangula ire, Son bord crânial est oblique vers l 'extérieur et le haut

et devient indistinct dans sa partie distale; le bord latéral est tranchant, le bord médial est épais et

rectil igne, La face latérale est faiblement convexe et la face médiale sensiblement plate; la face

caudale rugueuse dans sa partie supérieure porte le trou nourricier principal situé vers le tiers supérieur
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Fig. 21 - Le tibia. Exemplaire gauche du squelette deD. bicornis nO EY 37 du Musée de Lyon.
A : vue antérieure B : vue proximale

Nomenclature et définition des variables utilisées:
1 =L : longueur, maximale et prise parallèlement à l'axe de l'os
2 = DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale, pris perpendiculairement à la longueur,

l'os reposant sur sa face caudale
3 =DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse proximale
4 =DT dia. : diamètre transversal de la diaphyse en son milieu
5 = DAP dia. : diamètre antéro-postérieur.de la diaphyse en son milieu, pris perpendiculairement au

diamètre précédent (non figuré)
6 = DT dist. : diamètre transversal de l'épiphyse distale ; dimension maximale, sus-articulaire
7 = DAP dist ~ : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse distale, pris perpendiculairement au précédent;

dimension maximale, sus-articulaire (non figuré)
8 =DTartic. dist. : diamètre transversal articulaire distal (non figuré)
9 =DAP artic. dist. : diamètre antéro-postérieur articulaire distal (non figuré).
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Diceros bicornis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 33 344,09 308 ~ 392 20,1860 5,8664 12 374,13 345 - 395 16,3930 4,3817

DTprox. 32 121,84 106,5 - 138,5 7,7931 6,6390 12 134,08 124,5 - 146 7,1185 5,3090

DAP prox, 33 118,18 103,5 - 135,5 9,0344 7,6445 12 138,92 125,5 - 149 6,5429 4,7100

DT dia. 33 56,53 47 - 67,5 4,7745 8,4459 Il 64,36 60 - 71 3,5361 5,4940

DAP dia. 33 55,24 42 - 66 5,2739 9,5468 Il 64,27 57 - 70 4,1615 6,4747

DT dist. 33 99,62 89 - 115,5 6,7996 6,8254 12 102,58 92 - 114 6,9766 6,8010

DAPdist. 33 73,53 64 - 85 5,2513 7,1418 12 79,54 73,5 - 90 4,9929 6,2771

DT artic, dist. 7 76,14 71 - 85 4,8795 6,4083 2 80,50 79 - 82

DAP artic. dist, 7 59,79 55 - 68 4,5721 7,6476 2 60,50 60 - 61

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 16 310,66. 289 - 347 14,7226 4,7392 12 407,17 376 - 439 23,0092 5,6510

DT prox, 16 110,63 94,5 - 117,5 5,2741 4,7675 12 142,92 132 - 151 5,6279 3,9379

DAP prox. 16 104,73 84 - 117 7,6797 7,3326 12 150,50 143 - 155,5 3,7223 2,4740

DT dia. 16 48,63 41 - 53,5 3,0248 6,2208 12 71,90 65 - 77 3,3768 4,6968

DAPdia. 16 41,81 35 - 48 3,6371 8,6988 12 60,88 52 - 65 4,1567 6,8283

DT dist. 16 86,11 77 - 93 4,4431 5,1598 12 120,38 112 - 125,5 4,4165 3,6689

DAP dist. 16 57,61 51 - 66,5 3,2976 5,7242 12 82,56 77 - 87 3,3099 4,0090

DT artic. dist. 1 63 1 96

DAP artic. dist, 1 51,5 1 73

n

L 14

DTprox. 14

DAP prox. 14

DT dia. 14

DAPdia. 14

DT dist, 14

DAP dist. 14

DT artic, dist. 4

DAP artic. dist. 4

Rhinoceros sondaicus
moy. mini-maxi écart-type

337,36 317 - 357 Il,6527

126,14 120 - 133,5 3,6290

128,21 121 -139 5,2503

57,07 54 - 61 2,2858

54,43 50,5 - 60 2,6592

102,29 95 - 111 4,1681

73,29 68 - 80 2,7506

79,75 75,5 ., 84,5 4,2130

62,88 59 - 66 3,2242

v

3,4541

2,8769

4,0949

4,0053

4,8856

4,0750

3,7532

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; Cambridge : 1 ;
Toulouse : 1 ; Nairobi: Il ; ML : 3 ; Nantes: 1 ;
Rennes: 1 ; Leiden : 2 ; Amsterdam: 2 ; Tervueren :
1 ; Bruxelles : 2.

c.simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Powell Cotton
Museum : 6 ; Nairobi: 2 ; Bruxelles : 1 ; Tervueren :
1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Oxford: 1 ;
Bruxelles : 1 ; Cam bridge : 2 ; Leiden : 2.

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 4 ; Marseille : 1 ;
Bruxelles: 1 ; Cambridge: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 3 ; Amsterdam :
2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles: 3 ; ML : 1.

Tabl. 23 - Dimensions comparées des tibias.
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de la diaphyse. Elle porte aussi la ligne poplitée, nette chez Rhinoceros et indistincte chez Diceros ..

Notons aussi que pour D. bicornis l 'échancrure poplitée est plus creusée et plus concave que pour Rhi­

nocéros et surtout que pour D. sumatrensis ..

L'épiphyse distale porte une surface articulaire trapézoïdale composée de deux gorges obli­

ques séparées par un tenon massif et peu saillant; la gorge la térale est beaucoup plus profonde que la

gorge m édiaIe, Sur la face interne de l'épiphyse la malléole médiale est peu distincte. La face cr~­

niale est à peu près plate e La face externe est creusée d'une large incisure fibulaire où vient se placer

l'épiphyse distale du péroné : une petite facette articulaire passant progressivement à la gorge la térale

répond à cet os. Il existe sur la face caudale de Pépiphyse un fort relief médial situé dans 1'axe du

tenon. L'épiphyse 'distale montre quelques caractères distinctifs dVordre spécifique: chez Rh. unicornis

l'incisure fibulaire est sensiblement plane; chez D. bicornis la mallé?le int~rne est moins saillante que

pour Rhinoceros et Dicerorhinus. G. Cuvier (1834) signale en outre une différence dans les proportions

de la surface articulaire distale, plus étirée latéralement chez Rh.. unicornis que pour D .. bicornis.

La variabilité individuelle est sensible au niveau de la largeur rela tive de la fosse digitale

et de la largeur de la tubérosité tibiale à sa base. Elle porte également sur le dessin du bord postérieur

de l'articulation distale qui est plus ou moins rentrant au niveau du tenon intermédiaire.

Les insertions musculaires sont peu nombreuses sur le tibia :

- en vue crâniale (fig. 21 A) il Y a peu d'insertions bien marquées: celle du tibial antérieur

(tibialis cranialis)~ dans la partie proximale de la face externe de la diaphyse, est très peu ru­

gueuse et dépourvue de limites nettes e Sur la face interne de la diaphyse on trouve près de

Pépiphyse proximale le petit droit interne (droit médial de la cuisse, gracilis) puis plus dista­

lement la "patte dUoie" constituée par l'insertion commune du de m i-itendineux (semi tendino­

sus) et du demi-membraneux (semi membranosus) .." Enfin, sur la face antérieure de Pépiphyse

distale on peut reconnaître L'Insertion distale du tibial. antérieur.

- en vue médiale trois insertions seulement sont visibles : celle du couturier (scansorius) est la

plus proximale; plus distalemerit se placent le petit droit interne puis la patte d'ore vers le

milieu de la diaphyse.

- en vue caudale l'insertion du poplité (popliteus) commence immédiatement sous Pépiphyse

proximale et occupe tout le tiers supérieur de. la diaphyse e Le long du bord externe on voit

aussi celle du tibial postérieur (tibialis caudalis) ..

= en vue latérale la seule insertion visible est celle du tibial antérieur..

Les dimensions du tibia sont mesurées comme indiqué fig. 21 et données dans le tableau

23" Leur définition et leur nomenclature sont précisées en légende de la fig" 21. Pour toutes les dimerr­

sions les valeurs des coefficients de variation sont absolument normales ..

Nous retiendrons donc comme caractères distinctifs pour le. tibia

... les dimensions et proportions. générales ,

- la forme, L'Importance et L'extenston de la tubérosité tibiale,

- la hauteur relative des deux lèvres de l'épine tibiale,

- L'a llure de 1v échan.crure poplitée,

- pour JO épiphyse distale, IV allure de 1Uincisure fibulaire 3 la puissance de la malléole interne

et 10extension transversale de 1varticulation distaIe,
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J. Le tarse

Il est composé de 7 os disposés en deux rangées superposées, soit, de l'intérieur vers 1vex -

térieur

rangée supérieure : astragale et calcanéum

rangée inférieure : premier cunéiforme, ensemble naviculaire surmontant grand et petit cunéi­

forme, cuboïde ..

c'est un. os court et trapu, très caractéristique avec sa poulie articulaire oblique .. Sa corn­

pacité est telle que l'astragale est de loin l'os le plus rencontré à l' éta t fosstl e: Il s varticule proximale­

ment avec le tibia, latéralement avec le péroné, postérieurement avec le calcanéum , distalement a­

vec le naviculaire et le cuboïde.

Description détaillée:

L'essentiel de la face antérieure et toute la face supérieure (fig, 22 A) sont occupés par la

poulie articulaire répondant au tibia" Il sVagit d'une trochlée asymétrique ·à bord médial plus court et

plus oblique que le bord la téral , La gorge de la poulie est large, surtout chez Rh. sondaicus, Rh.. uni­

cornis et C. simum ; elle est moins profonde relativement chez De sumatrensis que pour les autres es­

pèces .. En vue supérieure la lèvre interne est plus étroite et plus prolongée en arrière que Ia lèvre ex­

terne. Dans Ia partie distale de la face antérieure une dépression transversale limite vers le bas 1gen­

semble de la trochlée" Cette dépression est plus ou moins creusée selon les individus mais est en général

à peine marquée chezC .. siinum.; chez Rh.. sondaicus elle porte fréquemment un gros trou.. La dépression

marque le col de 1vastragale. et so.n extension verticale est plus forte chez D, bicornis et D ~ sumatrensis ..

Le bord distal de "la face antérâeure dessine un V bien marqué qui constitue la limite antérieure de P ar­

ticulation avec le naviculaire et Ieouboîde..

La face postérieure" porte trois facettes articulaires répondant au calcanéum : l'une est pro=>

ximo-latérale,Pautre médiovdistale i la troisième latéro-distale.. La facette proxirno-Latérale est la
plus vaste; sa forme générale est plutôt triangulaire chez Rhinoceros et trapëzoîdaIe dans les deux autres

genres, mais varie beaucoup dans le détail selon les individus .. La facette mëdtc -dtstaIe est ell iptique

ou crescentiforme ; sa largeur est rela tivement constante mais son développement vertical est très va =>

riable ; elle peut exceptionnellement fusionner avec la facette précédente .. La facette latéro-distale est

basse et allongée transversalement, a vec une forme lancéolée; elle arrive en général au contact de la

facette précédente mais peut en être complètement séparée..

La face latérale porte une facette répondan.t au péroné , qui prolonge vers 1vextérieur la

poulie artlculaire, Cette facette est plus brève pour D. bicornis que pour D.. sumatrensis ou Rhinoceros;

une dépression circulaire fait suite à la facette"

La face médiale (fig .. 22 C) porte un gros tubercule dans sa partie inférieure .. Ce tubercule

est plus saillant et. plus proche du bord distal chez Rhinoceros que pour Diceros. et Dicerorhinus, Dans sa

partie supérieure la face médiale porte la suite de 1Uarticulation tibiale ..

La face inférieure (fig.. 22B) est entièrement articulaire et porte deux facettes dont la plus

interne (qui est aussi la plus "vaste) répond au naviculaire, et la plus externe au cuboïde; les deux fa­

cettes sont séparées par ':lne crête en dièdre obtus et l'ensemble de L'a rticulatton est plus large chez

Ceratotherium et Rhinocéros que dans les deux autres genres .. Le bord antérieur de la face inférieure est

à peu près rectiligne, et larg ement étendu chez C. simum, également rectfligne mais plus oblique

chez Rh. unicornis et Rh~ .sondaicus, plus court chez D. bicornis, court et déprimé chez D. sumatrensis.
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Fig. 22 - Le tarse. Astragale et calcanéum droits du squelette de Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon.
A : astragale, vue antérieure B : astragale, vue distale
C : astragale, vue médiale D : calcanéum, vue latérale
E : calcanéum, vue caudale

Nomenclature et définition des variables utilisées:
Astragale: DT : diamètre transversal maximal, pris perpendiculairement à l'axe vertical de l'os

H : hauteur, maximale et perpendiculaire au diamètre précédent ; comme la dimension précé­
dente, elle est mesurée en face antérieure
DAP int. : diamètre antéro-postérieur de la lèvre médiale de la trochlée, pris perpendiculaire­
ment à l'axe vertical de l'os et au DT
DT artic. dist. : diamètre transversal de l'articulation distale, pris tangentiellement au bord anté­
rieur de cette articulation
DAP artic. dist. : diamètre antéro-postérieur de la même articulation, mesuré perpendiculaire­
ment au précédent
DL : distance des deux lèvres de la trochlée, mesurée en vue de face au niveau de l'extrémité
proximale de l'os
DT maxi dist. : diamètre transversal de la partie distale de l'os, pris en vue de face, au dessous
du col

Calcaneum: H : hauteur ou longueur, prise parallèlement à l'axe vertical de l'os
DAP sommet: diamètre antéro-postérieur de la tubérosité
DAP bec: diamètre antéro-postérieur au niveau du bec
DT sust. : diamètre transversal au sustentaculum tali
DT sommet : diamètre transversal de la tubérosité
DT mini post. : diamètre transversal minimal du bord postérieur
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Diceros bicornis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type

DT 24 83,98 78 - 90 3,4561 4,1155 12 95,08 88 - 111 6,3347 6,6622

H 21 77,24 73 - 88 4,1310 5,3484 12 84,46 80 - 92 3,8756 4,5888

DAP int, 24 55,81 50,5 - 61 2,6408 ,,4,7316 12 58,50 53,5 - 65 3,5611 6,0874

DT artic. dist. 20 67,78 60 - 73 3,3461 4,9371 Il 79,95 74 - 86 4,5959 5,7481

DAP artic, dist. 20 43,65 40 - 49,5 2,5858 5,9241 Il 48,00 44 - 52 2,6645 5,5512

DL 22 62,04 55,5 - 70 3,7381 6,0249 Il 64,86 60 - 71 3,2178 4,9609

DT maxi. dist. 23 74,65 68,5 - 85,5 3,8418 5,1463 12 86,54 81 - 93 3,8284 4,4238

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

DT 13 78,73 67,5 - 87 4,3618 5,5401 8 108,19 103,5 - 112 3,0229 2,7942

H Il 70,73 64,5 - 77 3,4304 4,8502 8 94,25 89 -101 3,9641 4,2059

DAP int, 13 52,31 42,5 - 58 4,1509 7,9357 8 67,69 64 - 70,5 2,1536 3,1818

DT artic, dist. 9 62,06 53 - 67 4,4822 7,2229 7 88,93 85 93 3,1941 3,5917

DAP artic, dist. 9 39,89 34 - 46,5 3,6467 9,1422 7 54,50 51 - 57 2,1408 3,9282

DL Il 55,32 50 - 58 2,6198 4,7359 8 75,22 70 - 79 3,0161 4,0098

DT maxi dist. 12 65,54 57 - 73 4,6537 7,1004 8 95,25 90,5 - 102,5 4,0178 4,2181

Rhinocerossondaicus
n moy. mini-maxi écart-type v

DT 6 94,63 87,5 - 100 4,5159 4,7724

H 6 78,50 75 - 86,5 4,3588 5,5527

DAP int, 6 59,88 55 - 63 2,6160 4,3691

DT artic, dist, 6 78,92 69 - 84,5 5,9280 7,5117

DAP artic. dist. 6 46,79 42,5 - 49 2,4000 5,1293

DL 5 61,20 53 - 70 6,5057

DT maxi, dist. 6 84,13 76 - 89 4,9592 5,8950

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : Nairobi: 10 ; BMNH : 4 ;MNHN : 2 ;
ML : 2 ; Poitiers : 1 ; Leiden : 1 ; Amsterdam : 1 ;
Tervueren : 2 ; Bruxelles: 1.

C. simum : Nairobi : 1 ; BMNH : 2 ; Powell Cotton
Mus: 7 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles: 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Cambridge:
2 ; Bruxelles: 1.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 4 ; Nairobi: 1 ;
Bruxelles : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; ML : I ;
Amsterdam : 1.

Tabl, 24 - Dimensions comparées des astragales.
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La facette na vicularienne est trapézoïdale" La facette cuboîdienne en rectangle allongé est un peu plus

étendue d'avant en arrière mais beaucoup plus étroite" Chez Rh" unicornis et Rh" sondaicus le bord an­

térieur de la facette pour l ecuboi'de peut être selon les individus plus ou moins décalé en avant par rap­

port au bord antérieur de la facette pour le naviculaire; le décalage est plus constant pour les trois au­

tres espèces ; chez D" bicornis une échancrure peut ou non marquer le contact antérieur des deux facettes"

La distinction spécifique des astragales est possible malgré une variabilité individuelle im ....

portante" G" Cuvier a relevé (1834, po 65 et p. 71) que par rapport à celui de Rh o unicorniS l'astragale

de D. bicornis a une poulie moins oblique et moins large transversalement, et que celui de Rh o sondai­

..fB.~ est muni d'une poulie différente au bord interne plus court et plus oblique vers l'avant, bordée vers

le bas d'une profonde fosse ovale" Ho Mo D .. de Blainville (1839 ....1864) a remarqué que la dépression trans­

versale qui limite distalement la poulie articulaire en face antérieure est plus creusée chez les deux Rhi~

~, et que la facette cuboïdienne est plus large chez les deux espèces africaines" K.. Heissig (1972,

po 42-43) insiste sur la disposition relative et l'écartement des facettes calcanéennes sans tenir compte

de leur variabilité individuelle, bien que D cA.. Hooij er (1966, po 174) ait signalé qu-ell e est forte à ce

niveau.

Les dimensions de l'astragale sont prises comme indiqué fig o 22 A, B et C et sont données

dans le tableau 240 Leur nomenclature et leur définition sont précisées en légende de la fi g, 22~

Nous retiendrons comme caractères différenciants pour les astragales

- les dimensions et proportions générales,

- 1f allure de la poul i e articulaire (largeur, .profondeur , obliquité) et de la dépression qui la li­

mite distalement,

"'" la pos ition du tubercule distal de la face médiale,

... IOarticulation distale, avec sa forme, ses proportions, et la disposition relative de ses deux

facettes ..

Disposrtron générale:

Cet os épais est le plus long des tarsiens .. Il sUarticule vers Pavant avec Pastragale et aussi

un peu avec le tibia, et distalement avec le cuboïde .. Le calcanéum sVépiphyse relativement tôt dans

sa partie proximale"

Description détaillée

La face antérieure comprend une partie proximale formant un bord vertical assez mince qui

relie Pavant de la tubérosité au bec du calcanéum, et une partie distale très élargie au niveau du sus ....

tentaculum tali, formant une face articulaire oblique vers 1"intérieur et le bas et constituée par trois

pfacettes répondant à l'astragale: une facette supéro .... externe située en dessous du bec ~ une facette supé ­

ro-dnterne constituant la face inférieure du sustentaculum tali? et ~ne'facette inféro-dnterne,

La facette supéro-œxterne est la plus vaste ; son contour est pentagonal, Elle répond à IVastrag~le et a

vers le haut du côté médial une petite extension à surface très variable qui 'répond au ttbia. De IV autre

côté du bec, donc latéralement, existe chez Dicerorhinus et Rhinoceros une autre petite extension qui

répond au péroné; je nUai pas trouvé trace de cette extension chez Diceros"

La facette supéro-dnterne est arrondie et répond uniquement à ·1Uastragale" Son extension transversale

est plus faible chez Rhinoceros que dans les autres genres, Elle est' séparée de la facette précédente par

une gouttière dont la largeur et la profondeur sont très variables .. Les deux facettes peuvent même par~

fois fusionner"
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D. bicornis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

H. 29 116,93 108 - 131,5 6,1813 5,2863 13 126,69 120 -142 6,0433 4,7701

DAPsommet 29 64,21 43 - 83 6,3870 9,9476 13 75,94 66 - 82,5 5,3464 7,0401

DAPbec 27 68,63 63 - 75 3,1882 4,6456 13 74,65 62 - 81 5,3672 7,1895

DT sust. 29 71,38 60,5 - 85 5,7657 8,0776 13 76,75 71 - 83,5 3,8514 5,0181

DT sommet 29 49,06 43 - 63 3,9673 8,0865 13 54,04 50,S - 60,5 2,4787 4,5870

DT mini post. 18 33,47 27,5 - 40 3,6399 10,8745 2 46,50 44 - 49

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

H. 16 103,38 95 - 117,5 5,5422 5,3613 10 145,75 136,5 - 160 7,5397 5,1730

DAPsommet 16 56,50 50 - 61 3,0767 5,4456 10 78,78 72,5 - 85 4,2824 5,4363

DAP bec 16 55,97 52 - 62 2,9691 5,3049 10 84,33 80,5 - 92 3,8370 4,5503

DT sust. 16 65,25 58 - 71 3,3813 5,.1821 10 83,65 74 - 91 5,0938 6,0894

DT sommet 15 42,63 35 - 46 3,2097 7,5286 10 64,63 59 - 72,S 5,0651 7,8378

DT mini post. 8 27,44 22,5 - 31 3,6098 13,1567 2 40 39 - 41

Rhinocerossondaicus
n moy. mini-maxi écart-type v

H. 13 128,44 119,5 - 138 5,0889 3,9620

DAP sommet 13 72,06 65,S - 77,5 3,7696 5,2313

DAP bec 13 70,92 67,5 - 74,5 1,7777 2,5065

DT sust. 13 82,02 73 - 88,5 4,4969 5,4218

DT sommet 13 50,38 45,5 - 55 2,5832 5,1270

DT mini post. 7 31,57 28 - 35 2,7753 8,7905

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 4 ;MNHN : 3 ;ML : 2 ;
Nairobi : 9 ; Toulouse :.1 ; Poitiers : 1 ; Nantes : 1 ;
Rennes : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Tervueren :
2 ; Bruxelles : 1.

C. simum : BMNH : 2 ; MNHN : 1 ; Nairobi : 1 ;
Powell Cotton Mus. : 7 ; Tervueren : 1 ; Bruxelles : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 3 ; Cambridge:
2; Oxford : 1 ; Leiden : 3 ; Bruxelles : 1.

Rh. unicornis : BMNH : 3 ; MNHN : 4 ; Marseille : 1 ;
Nairobi : 1 ; Bruxelles : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles : 3.

Tabl. 25 - Dimensions comparées des calcanéums.
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La facette inféro ... interne répond également à L'astragale et constitue une bande allongée, prenant une

forme lancéolée vers son bord externe, Elle peut être ou non fusionnée a vec la facette précédente.

La face postérieure (fig. 22 E) ne présente aucune articulation. Elle est dilatée proxima­

lement au niveau de la tubérosité dont le diamètre transversal est très variable, puis se rétrécit à mi­

hauteur a vant de s vélargir médialement au ni veau du sustentaculum puis de se rétrécir à nouveau vers

son bord proximal. L'angle que font entre eux 1Uaxe du sustentaculum tali et l'axe du corps de l'os cons­

titue l'un des meilleurs caractères de reconnaissance spécifique ~ c' est un angle droit chez C. simum,

ou le sustentaculum est bien développé médialement ; c'est aussi un angle droit chez Rh. unicornis

mais l'extension latérale est plus faible et le bord médial du sustentaculum est à pan coupé. L'angle

est faiblement aigu chez Rh. sondaicus, et dans cette espèce 1vextrémité du sustentaculum est parfois

nettement retroussée vers le haut. Chez D. sumatrensis l'angle est légèrement obtus et le sustentaculum

n'a qu'une extension médiale réduite. Enfin chez D. bicornis 1W angle est franchement obtus, l'axe du

sustentaculum étant incliné vers l'intérieur et le bas.

La face externe (fig. 22 D) présente un contour caractéristique

- dans son bord proximal par la différence de hauteur entre son point le plus haut et la pointe

antérieure de la tubérosité :. cette différence est forte chez Rhinoceros, moyenne chez Diceror­

hinus , faible chez Diceros et Ceratotherium.

- dans son bord antérieur par le développement relatif de la pointe antérieure de la tubérosité

par rapport au bec: ce développement est important chez Rhinoceros, cependant que 1'exten­

sion verticale du bec est plus faible chez D. sumatrensis.

- dans son bord postérieur, plus rectiligne chez les espèces as ia tiques, à forme plus contournée

chez Diceros et surtout Ceratotherium où il prend .une allure en S.

Par contre l 'obliquité du bord distal, comme l Tnfl.échissement vers l 'nrri êre de l 'ensemble de la partie

distale, sont, variables suivant les individus. La surface de la face externe est déprimée dans sa partie

centrale ; dans cette dépression on remarque une crête en S, plus haute et plus saillante chez D. suma _.

trensis.

La face interne montr.e le même profil général que la face externe et met en évidence le

plus ou moins grand développement antéropostérieur de la partie distale de 1uos : ce développement est

moindre chez Rh. unicornis et Rh. sondaicus.

La face supérieure est très élargie, à surface rugueus e.

La face inférieure porte une surface articulaire crescentiforme répondant au cubolde , plus

longue et plus étroite chez Rhinoceros que pour Diceros et Ceratotherium et surtout que pour Dicerorhi­

nus.

Il existe peu de données sur la distinction des calcanéums dans la littérature zoologique:

G. Cuvier (1834) signale que celui de D. bicornis est plus court et a une tubérosité plus mince que ce­

lui de Rh" unicornis, et que l ' apophyse distale du calcanéum de Rh. sondaicus est plus mince. H. M. D.

de Blainville note que les rhinocéros asiatiques ont une tubérosité plus courte, portée par un col plus

épais. D. A. Hooijer (1971, p. 378) remarque que la fusion des facettes répondant à, l 'astragale ne sau­

rait constituer un caractère distinctif. K. Heissig (1972, p. 44) relève des différences dans le dévelop­

pement des facettes pour le tibia et le péroné entre les Rhinocerotini et les Aceratherini.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 22 D et E et données dans le tableau 25.

Leur définition est précisée en légende de la fig. 22.
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Nous retiendrons donc comme éléments différenciants pour les calcanéums

- les dimensions et proportions générales,

- le contour de la face externe,

- l'angle de l'axe du sustentaculum avec l'axe du corps de ·1' os et le développemeJ;itmédial du

sustentaculum,

- les proportions de la facette cuboïdienne.

Synonyme : tarsal 4

Disposition générale:

C'est un os trapu grossièrement parallélépipédique avec une apophyse postérieure volumi­

neuse .. Il s'articule proximalement avec le calcanéum et l'astragale, médialement avec le naviculaire

et le grand cunéiforme, distalement avec le Mt IV.

Description détaillée :

La face antérieure a un contour trapézoïdal (fig. 23 B) .. Elle est à peu près aussi large que

haute chez D .. bicornis et Rh. unicornis~ un peu plus large que haute chez D. sumatrensis et C .. simum,

beaucoup plus large que haute chez Rh.. sondaicus, Son bord externe est plus long que son bord interne

et c vest chez les deux Rhinoceros que la différence est la plus marquée ..

La face postérieure n ' est pas articulaire ; elle porte dans sa partie distale une tubérosité pro­

longeant l'os vers l'arrière et le bas c La forme de la tubérosité est très variable selon les individus.

La face latérale (fig. 23 A) a une surface très irrégulière avec- une dépression horizontale

proche dubord proximal et un ou deux sillons verticaux. Le contour de cette face est plus long et moins

haut chez Rh. unicornis et surtout Rh. sondaicus que pour les espèces bicornes ..

La face rné.dial e porte un ensemble articulaire que 1Don peut décomposer en cinq facettes

- une antéro-supérieure ,. très petite, difficile à distinguer de l'articula tion proximale, et qui

répond au naviculaire»

- une postéro-supérieure , répondant au naviculaire, qui peut suivre sans transition la précédente

elle est réduite chez Dicero~ et fusionnée avec la suivante chez Rhinoceros et Dtcerorhinusj

~ une postéro-médiane supérieure répond aussi au naviculaire ; cette facette n'est distincte de

la précédente que chez Do bicornis,;

- une postéro-médiane inférieure, jouxtant la précédente avec laquelle. elle forme un angle

aigu;

- une antëro- inférieure serni ....circulaire répond au grand cunéiforme,

D. Ac Hooijer (1971, p .. 379~380) signale chez D, bicornis et Do sumatrensis une facette

médiale répondant au Mt III, mais je ne l'ai jamais observée ..

La face supérieure est' constituée de deux facettes articulaires juxtaposées, la plus externe

répondant au calcanéum et la plus interne à l'astragale.. La forme et le développement relatif des deux

facettes sont caractéristiques : chez D. bicornis la facette externe est presqu 0aussi large que l vinterne,

et son bord antérieur est un peu décalé en avant.. Pour Do sumatrensis la largeur des deux fac ettès est
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Diceros bicomis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi écart-type v n MOY· mini-maxi écart-type v

L 24 62,40 54,5 - 71,5 4,0162 6,4366 Il 67,59 64 - 73 2,9565 4,3741

t 24 40,85 36,5 - 52 3,6548 8,9461 Il 44,95 42 - 50,5 2,6311 5,8528

H 23 58,17 48 - 68 4,2921 7,3782 Il 68,05 60 - 75,5 4,6661 6,8573

DAP artic. prox, 20 42,95 38 - 48 2,9907 6,9633 Il 49,05 43 - 54,5 3,0939 6,3083

DT artic. prox. 19 42,16 37 - 50 3,5514 8,4240 Il 45,50 42 - 50,5 3,3241 7,3058

H. face ante 24 40,17 36 - 47 2,9696 7,3933 Il 40,50 37,5 - 45 2,3874 5,8949

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicomis
n MOY· mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 10 57,35 53,5 - 61,5 2,6251 4,5775 6 83,96 79 - 89 4,0755 4,8542

1 10 41,20 35,5 - 47,5 3,5055 8,5086 6 52,71 48 - 56 3,3556 6,3664

H 8 51,56 47 - 60,5 4,1182 7,9868 6 71,33 64 - 77 4,7504 6,6594

DAP artic, prox, 7 35,4~ 32,5 - 38 2,0295 5,7285 5 54,20 47 - 58,5 4,3674

DT articvprox, 7 39,36 35 - 42 2,8826 7,3242 5 54,10 50 - 64,5 5,9203

H. faceant. 10 37,80 35,5 - 40,5 1,4375 3,8031 6 50,38 48 - 53 1,8422 3,6569

Rhinoceros sondaicus
n moy. mini-maxi écart-type v

L 9 73,89 69 - 77 2,6074 3,5288

1 9 49,28 42 - 53 3,1731 6,4394

H 9 54,50 48 - 60 4,0926 7,5094

DAP artic. prox, 5 50,80 47 - 54 3,0536

DT artic. prox. 5 43,30 37 - 48,5 4,8810

H. face ante 9 37,44 33 - 40 2,4423 6,5227

Conservation du matériel étudié:

D. bicomis : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Nairobi: Il ;
ML : 2 ; Poitiers: 1 ; Amsterdam: 2 ; Leiden : 2 ;
Tervueren : 1.

c. simum : BMNH : 1 ; Nairobi : 1 ; Bruxelles: 1 ;
Tervueren : 1 ; Powell Cotton Museum : 7.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; MNHN : 1 ;ML : 1 ;
Bruxelles : 1 ; Leiden : 3 .

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; Bruxelles :
1 ; Nairobi: 1 .

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam: 2 ; Leiden : 1 ; Bruxelles: 2.

Tabl, 26 - Dimensions comparées des cuboides,
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équivalente, et il rr'y a pas de décalage ... Chez C. simum le bord antérieur de' l'ensemble est régulière­

ment convexe ; la facette externe a son bord postérieur décalé en arrière; la largeur des deux facettes

est identique. Chez Rh... unicornis et Rh. sondaicus la facette externe est plus étroite que l'interne et

le bord postérieur de celle-ci est très décal é en arrière ..

La face inférieure grossièrement triangulaire répond au Mt IV. Elle est relativement plus

large chez C. simum, Rh.. sondaicus et Rh.. unicornis.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig. 23 A et B et données dans le tableau 26.

Leur nomenclature et leur définition sont précisées en légende de la fig .. 23.

Nous retiendrons donc comme caractères de distinction des cuboides

- les dimensions et proportions générales,

.... le contour et les proportions de la face antérieure,

- la disposition des facettes articulaires de la face médiale,

- l'allure et les proportions de l'articulation proximale ..

Synonymes: scaphoïde postérieur, naviculaire postérieur, central.

Disposition générale :

Os très court en forme de quart de cercle, s'articulant proximalement avec l'astragale, la­

téralement a vec le cuboïde, distalement avec les trois cunéiformes ..

Description détaillée :

Le bord antéro-interne est régulier, parcouru sur toute sa longueur par une dépression Ion-

gitudinale.

Le bord postérieur est irrégulier et la variabilité individuelle à ce niveau est énorme.

Le bord latéral à peu près rectiligne est fortement échancré dans sa partie postérieure chez

Rh. unicornis et Rh ... sonda icus. Il comporte une dépression longitudinale plus ou moins marquée et un

ensemble articulaire répondant au cuboi'de et composé de deux ou trois facettes:

.... une petite facette antéro-supérieure dont l'importance est très variable selon les individus

et qui n'est quune simple dépendance de l'articulation proximale.

- soit, chez Rhinoceros, une facette occupant toute la hauteur de l'os et située vers le tiers

postérieur du bord latéral, soit, pour les trois autres espèces ; deux facettes superposées sépa­

rées par une zone déprimée le tout se situant dans la même position.

Le contour du bord latéral se caractérise chez D. bicornis par une tubérosité inférieure bien marquée,

située dans "1' angle postéro-inférieur.

La face supérieure (fig. 23 C) répond à l'astragale. C'est un trapèze muni d'une pointe an­

tëro-exteme, Le trapèze est plus large que long chez D. sumatrensis, plus long que large chez D. bi­

cornis, étroit et allongé chez C ... · simum, allongé et fortement échancré dans son angle. postéro-externe

chez Rh. sondaicus et Rh.. unicornis, La -pointe antéro-externe est plus ou moins a igüe et plus ou moins

étirée latéralement selon les individus : cette variabilité individuelle est particulièrement évidente

chez D. bicornis.
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Fig. 23 - Le tarse (suite) : cuboide, naviculaire et cunéiformes droits du sque­
lette de Rh. sondaicus nO 367 du Musée de Lyon.
A : cuboide, vue latérale B : cuboide, vue de face
C : naviculaire, vue proximale D : grand cunéiforme, vue
E : petit cunéiforme, vue proximale proximale
F : premier cunéiforme, vue médiale

Nomenclature et défmition des variables utilisées:
Cuboide : L : longueur, prise parallèlement à un plan tangent à l'articulation

proximale
1 : largeur, mesurée au niveau de la face antérieure, parallèlement.à une
tangente, au bord distal de cette face
H : hauteur, maximale et perpendiculaire aux deux dimensions précé­
dentes
1. artic. = DT artic. prox. : diamètre transversal de l'articulation proxi­
male
DAP artic. prox. : diamètre antéro-postérieur de l'articulation proxi­
male
H face ant. : hauteur de la face antérieure, prise perpendiculairement à
la largeur

Naviculaire : L : longueur, mesurée tangentiellement au bord latéral
1 : largeur, maximale, prise perpendiculairement à la longueur
H : hauteur, maximale, correspondant à la distance. entre les deux plans
tangents respectivement à la face proximale et à la face distale (non fi­
guré)

Grand cunéiforme : L : longueur, prise tangentiellement au bord latéral
1: largeur; prise perpendiculairement à la longueur
H : hauteur, distance entre les deux plans tangents respectivement à
la face proximale et à la face distale (non figuré)

Petit cunéiforme : L : longueur, prise parallèlement à la face latérale
1 : largeur, prise perpendiculairement à la longueur
H : hauteur, prise comme la distance entre les plans tangents à la face
proximale et à la face distale (non figuré)

Premier cunéiforme : L : longueur, correspondant au plus grand diamètre ver­
tical
DT : diamètre transversal
DAP : diamètreantéro-postérieur, pris perpendiculairement aux deux
dimensions précédentes (non figuré)
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Tabl, 27 - Dimensions comparées des naviculaires.

L

1

H

L

1

H

L

1

H

Diceros bicomis

n moy. mini-maxi écart-type v

22 59,43 53 - 66,5 3,8368 6,4558

22 47,07 41 - 55 3,6197 7,6903

22 27,70 23 - 36 2,9181 10,5331

Dicerorhinus sumatrensis

n moy. mini-maxi écart-type v

7 51,86 48,5 - 54,5 2,1930 4,2290

7 44,29 42 - 46 1,5236 3,4404

6 26,25 24 - 29,5 1,9170 7,3029

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

6 66,75 64 - 70 2,3184 3,4732

6 50,42 46 - 54 2,8708 5,6942

5 30,30 26 - 32 2,4899 8,2177

Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v

Il 66,86 58 -72 4,1054 6,1400

Il 53,56 50 - 61,5 3,3097 6,2022

9 33,56 31,5 36,5 1,8446 5,4973

Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v

7 74,86 69 - 80 3,9339 5,2553

7 59,36 56,5 - 62,5 2,1353 3,5973

7 41,21 37,5 - 45 2,9700 7,2064

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Nairobi: Il ;
ML : 2 ; Poitiers: 1 ; Leiden : 1 ; Amsterdam: 1 ;
Tervueren : 1.

C. simum : BMNH : 1 ; Nairobi : 1 ; Bruxelles: 1 ;
Powell Cotton Museum : 7 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4; MNHN : I ; ML : 1 ;
Bruxelles: 1.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 3 ; Nairobi: 1 ;
Bruxelles : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ;MNHN : 2 ;ML : 1 ;
Amsterdam: 2.

Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-max! écart-type v

L 22 50,98 43 - 60 4,1071 8,0567 Il 55,91 51,5 - 62 3,4700 6,2065

1 22 43,73 39 - 48,5 2,6935 6,1599 Il 52,45 46,5 - 56 2,7969 5,3320

H 22 24,95 22 - 28,5 2,3396 9,3757 9 27,44 25,5 - 29,5 1,5500 5,6481

Tabl. 28 - Dimensions comparées des grands cunéiformes.

L

1

H

L

1

H

Dicerorhinus sumatrensis

n moy. mini-maxi écart-type v

6 42,83 38,5 - 46 3,2041 7,4805

6 40,33 38 - 43,5 2,3593 5,8496

6 28,33 25 - 31,5 2,6012 9,1809

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v

5 53,80 48 - 60,5 4,4525 8,2760

5 49,75 46,5 - 53 2,9895 6,0091

5 28,75 26,5 - 30,5 1,9039 6,6224

Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v

6 56,75 53,5 61 2,6028 4,5865

6 53,75 50,5 - 57 2,3398 4,3532

6 36,25 32,5 - 41 3,0124 8,3102

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 3 ;MNHN : 2 ;ML: 2 ;
Nairobi : Il ; Poitiers : 1 ; Amsterdam : 1 ; Leiden :
1 ; Tervueren : 1.

C. simum : BMNH : 1 ; Bruxelles: 1 ; Powell Cotton
Museum: 7 ; Nairobi: 1 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; MNHN : 1 ; ML : 1.

Rh. unicornis : BMNH : 2 ; MNHN : 2 ; Bruxelles : 1 ;
Nairobi: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 1.
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La face inférieure est en forme de demi croissant plus ou moins échancré dans son bord pos­

térieur .. Elle est presque entièrement articulaire et répond aux trois cunéiformes. Elle présente des dif­

férences de proportions dans les diverses espèces, particulièrement pour le dessin de son bord postérieur,

ces différences étant homologues de celles relevées pour la face proximale.

Les dimensions du naviculaire sont prises comme indiqué fig .. 23 C et données dans le ta­

bleau 27. Leur définition est précisée en légende de la fig .. 23.

Nous retiendrons comme caractères distinctifs pour le naviculaire

- les dimensions et proportions générales,

- la disposition relative des facettes articulaires de la face latérale,

- le contour et les proportions de la face proximale et de la face distale.

Synonymes: ounéiforme III, tarsal III, cunéiforme latéral, ectocunéiforme, et aussi mais à tort puis­

qu'interne par rapport à l'axe du membre mais externe par rapport au plan sagittal, cunéiforme interne..

Disposition générale:

Il s'agit d'un petit os triangulaire, très court, s'articulant proximalement avec le navicu­

laire, latéralement avec le cubofde , distalemênt avec le Mt III, médialement avec le petit cunéifor­

me et le Mt II.

Description détaillée

La face antérieure, à surface rugueuse, est arrondie dun côté à l'autre, et de hauteur cons­

tante. Son angle latéro-inférieur est plus aigu chez Do bicornis que pour les espèces asiatiques, c "est

encore plus net pour 10angle médio-inférieur.

Le bord-postérieur est mince, irrégulier, non articulaire. Chez p~ bicorgis, il est fréquem­

ment prolongé vers l'arrière par une apophyse aigûe,

La face latérale déprimée en son centre porte deux facettes articulaires répondant au cu­

boïde. La première est antéro-inférieure et figure un demi cercle ; la seconde est postéro-supérieure

et son développement varie selon les individus.

La face médiale est rectangulaire avec un angle postëro-supérieur pouvant être très étiré

vers liarrière chez certains individus de D. bicomis, Elle .porte trois facettes articulaires, une supérieure

allongée au milieu du bord supérieur et répondant au petit cuné iforme , et deux ÎJ;1férieures répondant au

Mt IL La forme et l'importance relative des facettes inférieures, de même que leur disposition, sont

très variables selon les individus,

La face supérieure (fig 23 iD) répond au naviculaire; son contour figure un triangle échan­

cré sur son bord Latéral,

La face inférieure est aussi triangulaire et répond au Mt IlL Son angle antéro-interne est

plus arrondi dans les espèces africaines.

Les dirnensions du grand cunéiforme sont prises comme indiqué fig. 23 D et données dans

le tableau 288 Leur définition est précisée en légende de la fig. 23.

Le grand cunéiforme présente peu de caractères de distinction; nous retiendrons ses di­

mensions et proportions, le contour de sa face antérieure et Pangle antéro-interne de sa face articulaire

distale.
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1

H

L

1

H

Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

16 37,34 32 - 46,5 3,9653 10,6184 3 41,67 40 -44 2,0816 4,9959

16 21,97 18 27 2,4115 10,9772 3 23,83 22,5 - 25 1,2583 5,2796

16 17,28 14 - 21,5 2,2654 13,1093 3 17,17 16,5 - 18 0,7637 4,4491

Rhinoceros unicornis Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

3 39,67 38 - 40,5 1,4433 3,6387 3 39,00 36,5 - 41,5 2,5000 6,4102

3 26,33 26 -- 26,5 0,2886 1,0962 3 23,00 22 - 25 1,7320 7,5306

3 22,67 22 - 23 0,5773 2,5471 3 19,83 17 - 23 3,0138 15,1959

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 3 ; ML : 2 ; Nairobi: 8 ; Poitiers: 1 ; Leiden : l ; Tervueren : 1.

C. simum : Powell Cotton Museum: 1 ; Nairobi: 1 ; Tervuercn : 1.

Rh. unicornis : BMNH : 1; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ; ML : 1 ; Tervucrcn : 1.

Tabl. 29 - Dimensions comparées des petits cunéiformes.

L

DT
DAP

L

DT
DAP

L

DT
DAP

Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

12 54,29 43 - 60,5 4,6390 8,5446 3 60,83 57 - 63,5 3,4034 5,5949

12 29,17 24 - 33 2,4339 8,3460 3 30,83 30,5 - 31,5 0,5773 1,8724

12 19,46 14 - 27 3,2365 16,6333 3 22,33 21,5 - 23 0,7637 3,4198

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi

5 50,70 45 - 55 4,6043 9,0815 2 76,25 74,5 - 78

5 28,80 26 - 32 2,4647 8,5581 2 45,25 42 - 48,5

5 19,20 17 - 23 2,4647 12,8372 2 31,25 30,5 - 32

Rhinoceros sondaicus

n moy. mini-maxi

2 55,75 51,5 - 60

2 37,75 34,5 - 41

2 19,00 17 - 21

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : Nairobi: 7 ; ML : 2 ; Poitiers: 1 ; Tervueren : 2.

C. simum : Tervueren : 1 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

D. sumatrensis : BMNH : 4 ; ML : 1.

Rh. unicornis : Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 1 ;ML : 1.

Tabl. 30 - Dimensions comparées des premiers cunéiformes.
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Synonymes: cunéiforme II, Tarsal II, mésocuné iforme,

Disposition générale :

C~est un petit os plat semi-elliptique s'articulant proximalement avec le naviculaire, la­

téralement avec le grand cunéiforme, médio-postérieurementavec le premier cunéiforme, distalement

avec le Mt IL

Description détaillée

Le bord antérieur est mince, de même que le bord postérieur ; ce dernier porte chez Rhino­

~ une apophyse inférieure qui s'étend vers l'arrière"

La face latérale porte en arrière de son bord proximal une facette triangulaire répondant au

grand cunéiforme" Le développement de cette facette est très variable selon les individus.

La face médiale est régulièrement arrondie d'avant en arrière, sauf dans sa partie posté­

rieure où elle porte une ou deux facettes correspondant au premier cunéiforme. La disposition des fa­

cettes et leur fusion éventuelle varient selon les individus"

La face supérieure (fig. 23 E) est entièrement articulaire et répond au naviculaire. Bien que

sa largeur relative soit variable, elle est quand même plus large pour Rhinoceros et pour Dicerorhinus

que pour Dieeros, .

La face inférieure. répond au Mt II. Elle est également plus large chez Rhinoceros et Dice­

rorhinus que pour Drceros,

Les dimensions sont prises comme indiqué fig. 23 E et données dans le tableau 29 11 Leur dé­

finition est précisée en légende de la fig, 23 0

Nous retiendrons comme caractéristique du petit cunéiforme

- les dimensions et proportions générales,

- la largeur relative des faces articulaires proximale et distale,

Synonymes: cunéiforme I, tarsal I, entocunéiforme ; et aussi, à tort puisqu'en position interne par

rapport au plan sagittal quoiqu'en position externe par rapport à l'axe du membre, cunéiforme externe"

Disposition générale et description ~

C'est un os aplati et étiré vers le bas, muni d'une apophyse postéro-dnférteure, Il sDarticule

proximalement avec le navi~ulaire et antérieurement avec le petit cunéiforme et le Mt IL

L'os est beaucoup plus étendu d'avant en arrière chez Rhinoceros que dans les autres genres

mais la variabilité individuelle est très forte et s'exprime tant au niveau des dimensions que pour la

disposition des facettes articulaires : la facette proximale fait avec la facette pour le .petit cunéiforme

un angle très variable et les deux facettes pour le petit cunéiforme et pour le Mt II peuvent être fusion­

nées ou n<;>n, contrairement à ce qu'en dit DoAo Hooijer (1973, po 173) S'elon qui ces deux facettes se­

raient fusionnées chez D~ bicornis.

Les dimensions sont prises comme indiqué fig" 23 F et données dans le tableau 30 0 Leur dé­

finition est précisée en légende de la fig, 23"
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K. Le métatarse

Il comporte, de 1"iritérieur vers l'extérieur, les trois rnétatarsiens II, III et IVo Le Mt III

est le plus long et le plus puissant des trois. Le Mt II est plus long que le Mt IV.

L'épiphysation des métatarsiens est très précoce, surtout pour 1"éptphyse proximale. Elle

est sensiblement synchrone de celle des métacarpiens.

Ce métapode possède une diaphyse tordue à 90° entre ses deux épiphyses. Il s' articule pro~

ximalement avec le petit cunéiforme, médialement avec le premier cunéiforme, latéralement avec

le grand cunéiforme et le Mt III, distalement avec la première phalange du doigt interne.

La partie supérieure de l'épiphyse proximale est pres qutenti èrement occupée par la facette

articulaire répondant au petit cunéiforme (fig. 24 F). La facette est prolongée par trois tubérosités dé­

pourvues de surface articulaire, disposées l'une vers l'avant, l'autre médialement et la dernière posté­

rieurement. La tubérosité postérieure est toujours importante, la médiale varie selon les individus, l'an­

térieure varie selon les espèces : elle est bien développée surtout chez D. bicornis, ou elle entrafue un

éloignement marqué du point le plus antérieur de la facette articulaire au point le plus antérieur de IV é­

piphyse proximale. La facette articulaire est en forme d ' ellipse à grand axe antéropostérieur, munie au

milieu de son bord externe dWune échancrure plus ou moins importante selon les individus. Cette facette

est large et peu étirée en arrière chez Do sumatrensis, large et plus longue chez Rhinoceros et~­

therium, étroite chez Qiceros o

La face latérale de ID épiphyse proximale porte deux facettes répondant chacune au grand cunéiforme

pour leur partie supérieure et au Mt III pour leur partie inférieure. Les deux facettes sont asse;z souvent

fusionnées chez po sumatrensis ; Iorsqu-ell.es sont séparë es , dans cette espèce, la facette postérieure est

située plus bas que l'antérieure et elle est à la fois beaucoup plus haute et moins longue que celle-cL

Chez Do bicornis la facette antérieure est nettement plus petite que la postérieure. Chez ~_simum et

pour les deux Rhinoceros elles sont sub -é gales. La subdivision des deux facettes en partie mésocunéi­

formienne et partie répondant au Mt III est plus nette pour les trois espèces asiatiques chez qui ces deux

parties forment entre elles un angle dièdre assez net.

La face médiale de l'épiphyse proximale est régulièrement bombée d 'u vant en arrière et ne comporte

d'articulation que dans sa partie tout à fai t postérieure, où se trouve une facette répondant au premier

cuné.iforme, Cette fac etteconstrtue une simple annexe de l'articulation proximale chez D. bicornis ;

elle est mieux différenciée et plus développée dans les autres espèces mais sa forme est très variable

comme d'ailleurs sa surface qui peut varier du simple au double chez Do sumatrensis.

Le bord antérieur et le bord postérieur n'offrent pas de caractère particulier,

La diaphyse présente en vue antérieure, dar:s la moitié proximale de son bord latéral, une

crête dont le développement varie selon les individus. Par contre sa section est caractéristique (fig. 24

A ~ E) : elle figure un parallélogramme chez D., sumatrensis, une ellipse à bord antéro-externe aigu

chez Rho sondaicus ; pour Rh., unicornis CUest une ellipse à faible apla tissernent ; chez Do bicornis et

C., simum c vest un triangle aux angles arrondis, mais le triangle est plus épais pour ce dernier,

LU épiphyse distale ne montre pas de caractère particulier, sauf que sa largeur est plus gran ....

de chez Ceratotherium et surtout chez Rhinoceros.

Les caractères distinctifs des Mt II n 'ont pas fait l'objet de beaucoup de recherches, K,

Heissig (1972, po 48) considère comme typique des Rhinocerotini le grand développement de la facette

pour le premier cunéiforme et son extension plantaire par rapport à la facette proximale: nous avons vu

ce qu Vil .faut en penser.

Les dimensions des Mt II sontprises de manière analogue à celles des Mc II (fig. 15) sauf

pour l'épiphyse proximale (fig. 24 F). Elles sont données dans le tableau 31. Leur nomenclature et leur

définition sont précisées en légende des fi g, 15 et 24. Sauf pour les longueurs, les coefficients de varia­

tion sont parfois élevés : en particulier il dépasse 10 pour le DT proximal de 3 espèces.
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Diceros bicornis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi. écart-type v fi moy. mini-maxi écart-type v

L 33 135,83 110 - 157,5 8,9675 6,6018 12 149,38 138 - 164 8,1551 5,4594

DT prox, 31 25,63 20 - 32,5 2,8953 Il,2969 12 34,46 31 - 38 2,0389 5,9170

DAP prox. 33 39,68 35 - 49 3,6460 9,1883 12 46,17 42 - 49 2,0037 4,3403

DT dia. 33 25,56 21,5 - 30 '2,1019 8,2232 12 28,29 24 - 31,5 2,0052 7,0876

DAPdia. 33 21,70 18 - 25 2,1174 9,7590 12 24,29 21,5 - 28 1,8148 7,4709

DT maxi dist. 31 34,27 30 - 38,5 2,3015 6,7152 12 40,54 37 - 49,5 3,3060 8,1546

DT artic, dist. 33 31,68 29 - 37 2,4005 7,5771 12 36,13 33,5 - 39 1,4943 4,1364

DAP dist, 30 35,58 23,5 - 42 4,3053 12,0993 12 40,63 37,5 - 47 2,9781 7,3308

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 18 128,67 114 - 141 6,8384 5,3148 14 166,04 148 - 175 6,6113 3,9818

DT prox. 18 29,67 25,5 - 33 2,1488 7,2433 14 37,02 26 - 41,5 5,1910 14,0230

DAP prox. 17 34,62 28,5 - 41 2,9766 8,5985 13 46,17 41 - 50 3,1875 6,9034

DT dia. 18 28,86 26 - 32 1,7889 6,1983 14 33,11 30,5 - 35,5 1,5619 4,7177

DAPdia. 17 19,85 16,5 - 23 1,6934 8,5297 13 25,64 23,5 - 30 1,7339 6,7639

DT maxi dist, 18 38,19 35,5 - 41 1,8079 4,7336 14 46,29 42,5 50 2,1547 4,6552

DT artic, dist, 14 33,21 23,5 - 37 3,2741 9,8575 14 41,96 35 - 48,5 3,9282 9,3609

DAP dist. 16 36,66 31,5 - 40,5 2,1191 5,7810 13 41,92 40 - 45 1,4447 3,4462

Rhinoceros sondaicus
n moy, mini-rnaxi écart-type v

L 14 140,93 133 - 150,5 5,3199 3,7749

DT prox, 14 36,21 26,5 - 41 3,9599 10,9348

DAP prox. 14 45,43 39,5 - 50 2,6879 5,9169

DT dia. 14 34,61 29 37 2,3792 6,8749

DAP dia. 14 23,32 21,5 - 26,5 1,5013 6,4377

DT maxi dist. 14 46,89 42 50 2,7045 5,7674

DT artic. dist. 13 42,08 33,5 - 45 3,1480 7,4816

DAP dist. 14 38,32 35 - 48,5 3,3489 8,7391

Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 3 ; Cambridge: 1 ;
Toulouse: 1 ; Nairobi : Il ; ML : 2 ; Poitiers: 1 ;
Nantes : 1 ; Rennes : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden : 2 ;
Tervueren : 2 ; Bruxelles : 1.

C. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Powell Cotton
Mus. : 7 ; Nairobi : 1 ; Bruxelles : 1 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Bruxelles :
1 ; Oxford : 1 ; ML : 1 ; Cambridge : 2 ; Leiden : 3.

Rh. unicomis : BMNH : 5 ; MNHN : 5 ; Marseille : 1 ;
Bruxelles : 1 ; Nairobi : 1 ; Cambridge : 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 3 ; Amsterdam :
2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles: 3 ; ML : 1.

Tabl. 31 - Dimensions comparées des Mt II.
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Fig. 24 - Le métatarse: le Mt II.
A-E : sections médianes comparées des diaphyses
des Mt II chez les rhinocéros actuels :

A : D. bicomis, (4 exemples) B : C. simum
C : D. sumatrensis (4 exemples) D: Rh. unicornis (2 exem­
E : Rh. sondaicus (2 exemples) ples)
F : Mt II droit de Rh. sondaicus (nO 367, ML), vue de trois
quart postéro-supérieure montrant le détail des mensurations
de l'épiphyse proximale.

Nomenclature et défmition des variables mesurées:
Les dimensions du Mt II sont prises comme celles du Mc II
(voir légende de la fig. 15), sauf pour :
DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale
DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse proxi­
male
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Nous retiendrons comme caractères spécifiques permettant de distinguer les Mt II

- les dimensions et proportions générales,

- les proportions re la tives de la facette articulaire proximale, et l'importance de son éloigne­

ment du point le plus antérieur de l'épiphyse,

-la disposition, 1'Importance relative et la différence de hauteur des facettes articulaires pro­

xirno-Latérales ,

- dans une certaine mesure seulement, l'importance de la facette proximo-médiale pour le pre­

mier cunéiforme,

- la section de la diaphyse et son élargissement distal,

C'est le plus long et le plus puissant des métatarsiens, avec une diaphyse longue, large et

aplatie dorsc-ventralernerit. Il s'articule proximalement avec le grand cunéiforme, latéralement avec

le Mt IV, médialement avec le Mt II et distalement avec la première phalange du doigt médian.

L'épiphyse proximale est en vue supérieure presqu Uentièrement occupée par la facette ar­

ticulaire proximale répondant au grand cunéiforme. Le contour de cette facette est en triangle arrondi

disposé avec la base vers l'avant et le sommet vers l'arrière, et muni d'une forte échancrure au milieu

de son cetë externe; le bord antérieur de la facette a 'un profil caractéristique, régulièrement bombé

chez Do bicornis, bombé mais doté d'une dépression centrale chez les espèces asiatiques, L'échancrure

du milieu du bord externe a une importance variable selon les indivi dus, Le développement transversal

de la facette ne dépasse pas sondéveloppement antéropostérieur chez Dl> sumatrensis et le dépasse à

peine chez Do bicornis ; par contre la facette est beaucoup plus large que longue chez Co simum, Rho

sondaicus et Rho unicornis o

La face latérale de l'épiphyse proximale porte deux facettes articulaires répondant au Mt IVo La dispo­

sition relative de ces facettes est caractéristique, mais dans une certaine mesure seulement; chez Do

sumatrensis la facette antérieure est en général un peu plus é tendue verticalement que la postérieure

et son bord proximal se situe plus haut; cependant sa surface peut être selon les individus inférieure,

. égale ou supérieure à la surface de la facette postérieure ; le bas de la facette antérieure est plus ou

m'Oins bien délimité" L'écartement des deux facettes reste toujours faible, Pour D" bicornis la facette

antérieure est en trapèze .inversé ; elle n'est pas plus étendue verticalement que la facette postérieure

de forme elliptique, mais son bord proximal se situe plus haut, Chez Co simum les deux facettes ont la

même extension' verticale et l'antérieure est plus proximale; par contre la facette postérieure est beau­

coup plus longue que 1Uantérieure. Chez Rh" sondaicus la facette antérieure triangulaire est située plus

proximalement que la facette postérieure de forme elliptique ; la facette postérieure est nettement plus

'~~rn(;fe:~ Pour Rh o unicornisTa facette antérieure réniforme est plus développée verticalement que la

facette postérieure"

La face médiale de l'épiphyse proximale porte deux facettes articulaires répondant au Mt IL Ces facet­

tes sont beaucoup plus réduites et moins distinctes, surtou~ la postérieure, chez Do bicornis ; elles sont

plus vastes et mieux marquées pour Rh o unicornis et Rh" sondaicus, où la première est triangulaire et

la seconde rectangulaire '; chez Do sumatrensis et Cosimum ces facettes sont fréquemment fusionnées"

Le bord postérieur de l'épiphyse proximale est plus inèliné versL'extérieur dans les trois espèces asiati­

ques, et plus étiré vers l varrière pour les deux espèces africaines"

La section de la diaphyse constitue un bon critère de distinction spécifique (fig. 25)" Cuest

une ellipse aplatie au bord interne tranchant chez Do sumatrensis, un trapèze élargi chez Rh" sondaicus,

une ellipse épaisse chez Rh" unicornis et surtout chez C. simum, cest enfin un quadrilatère aux angles

arrondis, à la face postérieure déprimée et à P angle antéro-externe creusé chez D" b icornis,

Notons aussi que la diaphyse est rela tivement plus large dans sa partie distale chez C" simum et surtout

pour' les deux Rhinoceros,
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Fig.25 - Le métatarse (suite) : sections médianes comparées des diaphyses des Mt III chez les rhinocéros actuels.
A : D. bicornis (4 exemples) B : C. simum
C : D. sumatrensis (3 exemples) D: Rh. unicornis (2 exemples)
E : Rh. sondaicus (2 exemples)



Diceros bicornis Ceratotherium simum

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 33 157,09 141,5 - 178 8,2665 5,2622 12 168,42 157 - 180 6,9766 4,1425

DTprox. 33 48,91 43,5 - 58,5 3,3760 6,9027 12 55,83 51,5 - 64,5 3,5760 6,4048

DAPprox. 32 48,44 40 - 56,5 3,3643 6,9456 Il 49,36 46 - 43 2,1919 4,4403

DT dia. 33 42,53 37,5 - 48 2,7668 6,5055 12 47,25 53 - 52,5 2,8643 6,0621

DAPdia. 30 21,20 17 - 25,5 2,0282 9,5672 Il 25,18 23 - 28,5 1,5374 6,1052

DT maxi dist, 33 56,06 50,5 - 64 3,4680 6,1862 12 64,00 59 - 72 3,5992 5,6238

DT artic, dist. 33 47,36 40 - 55,5 3,0930 6,5303 12 52,79 48,5 - 60 2,9958 5,6749

DAP dist, 27 40,13 32 - 43,5 2,4984 6,2259 10 45,45 40 - 49 2,8523 6,2758

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis

n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v
L 18 149,28 139 - 160,5 5,7732 3,8674 14 192,66 169,5 - 202 8,2249 4,2691

DT prox, 18 47,83 42 - 52 2,7332 5,7140 14 61,38 59 - 64 1,5894 2,5897

DAP prox. 14 37,75 34,5 - 41,5 2,3513 6,2287 12 55,54 51,5 - 60 2,7006 4,8624

DT dia. 18 39,99 33 - 45 2,6380 6,5974 14 52,68 47,5 - 58 2,5914 4,9193

DAPdia. 14 17,54 14 - 19 1,3077 7,4575 12 27,25 25 - 30,5 1,6989 6,2346

DT maxi dist, 18 51,78 48 - 57 2,2375 4,3214 14 72,32 66,5 - 77,5 3,3143 4,5827

DT artic. dist. 18 42,06 37 - 45 2,1955 5,2204 14 59,16 54,5 - 63,5 3,0565 5,1664

DAP dist. 14 37,54 32,5 - 40,5 2,4056 6,4089 10 47,30 40,5 - 52 3,1552 6,6707

Rhinoceros sondaicus
n moy. mini-maxi écart-type v

L 13 157,85 149,5 - 163 4,8622 ~,0803

DT prox. 13 58,15 51,5 - 64,5 3,1910 5,4872

DAP prox, 12 46,29 42,5 - 50 2,2609 4,8840

DT dia. 13 54,73 51 - 58 2,2231 4,0619

DAPdia. Il 20,64 18 - 28 2,6085 12,6405

DT maxi dist. 13 65,27 59 - 68 2,4631 3,7738

DT artic, dist. 13 54,27 49 - 56 1,8776 3,4599

DAP dist. 10 39,75 36,5 - 42 1,6029 4,0325

Tabl, 32 - Dimensions comparées des Mt III.
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Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 3 ;Cambridge:
1 ; ML : 2 ; Nairobi : Il; Toulouse: 1 ; Poitiers:
1 ; Nantes : 1 ; Rennes : 1 ; Amsterdam : 2 ; Leiden :
2 ; Tervueren : 2 ; Bruxelles : 1.

c. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Powell Cotton
Mus. : 7 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1 ; Tervueren : 1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; Bruxelles :
1 ; Oxford: 1 ; ML : 1 ; Cambridge: 2 ; Leiden : 3.

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 5 ; Marseille:
1 ; Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1 ; Cambridge: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; Amsterdam :
2 ; Leiden : 2 ; Bruxelles: 3 ; ML : 1.



Ici encore les recherches sur la distinction des Mt III se révèlent très réduites. Je niai guère

trouvé qu'une tentative de K. Heissig (1972, p. 49) aboutissant à une distinction du Mt III de Rh. uni­

cornis d'une part et de D. bicornis et D. sumatrensis d'autre part: la facette postérieure pour le Mt IV

serait plus ovale pour le premier et plus arrondie pour les deux autres. Cette tentative ne tient pas

compte de la variabilité individuelle.

Les dimensions du Mt III sont prises de façon analogue à celles du Mc III (fig. 17 A et B) et

données dans le tableau 32. Pour leur nomenclature et leur définition, on se reportera à la légende de

la fig. 17. Les coefficients de variation sont remarquablement bas, sauf dans une certaine mesure pour

le DAP de la diaphyse.

Nous retiendrons donc comme caractères de distinction pour les Mt III

- les dimensions et proportions générales,

- les proportions de l'articulation proximale et le profil de son bord antérieur,

- Jiallure et la disposition relative des facettes articulaires proximo-Iatérales,

- dans une moindre mesure l'importance et la disposition relative des facettes articulaires pro­

ximo-médiales,

- la section de la diaphyse et l'importance de son élargissement distal.

Ce métapode à diaphyse arquée et à extrémité proximale élargie s'articule proximaIement

avec le cuboide , médialement avec le Mt III, distalement avec la prerni ère phalange du doigt latéral.

La surface articulaire supérieure occupe la plus grande partie de l 'i épiphyse proximale (fig.

26 F) ; elle est prolongée en arrière par une tubérosité plus ou moins volumineuse selon les individus.

Le contour de la surface articulaire est polygonal, elliptique chez D.. bicornis et plus arrondi pour ;Rh.

unicornis et Co simum ; chez Do bicornis la partie la plus antérieure de ce contour dessine une pointe

plus ou moins aigüe selon les individus. La surface articulaire est moins élargie chez D. bicornis, plus

large en avant dans les trois espèces asiatiques, élargie en arrière pour S:O simum_; chez Do sumatrensis

la surface est échancrée sur son bord postérieur, la forme de l géchancrure étant très variable. Une forte

échancrure existe aussi chez les deux Rhinoceros.

La face latérale de Irépiphyse proximale est irrégulièrement convexe, surtout chez Rh. unicornis et Rh.

sondaicus, et ne comporte pas de surface articulaire,

La face médiale de l'épiphyse proximale possède deux facettes articulaires répondant au Mt III. La plus

antérieure est triangulaire ou trapézoïdale alors que la postérieure est arrondie mais d'importance très

variable, en particulier chez D" sumatrensis ; dans cette espèce l'écartement des deux facettes est tou-

j ours faible. Chez Co simum la facette postérieure est longue et située. plus distalement que l vantérieure.

La diaphyse porte dans la moitié supérieure de son bord médial une crête assez variable

mais toujours forte chez les deux Rhinoceros, Sa section (fig. 26 A - E) est caractéristique: elle est ar­

rondie chez D. bicornis et Co simum mais plus épaisse pour ce dernier; c'est une ellipse à grand axe

oblique et bord médial plus étroit chez Rh. unicornis et Rh. sondaicus ; pour D. sun:atrensis la section

de la diaphyse dessine un parallélogramme.

On trouve très peu de données bibliographiques concernant Je Mt IV : Go Cuvier (1834,

po 71) note que celui de Rh. sondaicus est, comme d'ailleurs les autres métatarsiens, sensiblement

plus court, plus large et pl us pla t que pour les autres espèces. K, Heissig (1972, p. 49) considère que

la disposition de l'articulation proximale, avec sa facette articulaire large, peu allongée et bordée la­

téralement et en arrière par un tubercule en forme de lisière, est typique de ses Rhinocerotini..

Les dimensions des Mt IV sont données dans le tableau 33 ; elles sont mesurées de façon a­

nalogue à celles du Mc IV [fig, 17), sauf pour l.' épiphyse proximale (fig. 26 F}, Pour la nomenclature
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Fig. 26 - Le métatarse (suite) : le Mt IV.
A-E : sections médianes comparées des diaphyses des
Mt IV ches les rhinocéros actuels.

A : D. bicornis (4 exemples)
B : C. simum
C : D. sumatrensis (3 exemples)
D : Rh. unicornis (2 exemples)
E : Rh. sondaicus (2 exemples)

F : Mt IV droit de Rh. sondaicus (no 367, ML), vue de
trois quart postéro-supérieure montrant le détail des
mensurations de l'épiphyse proximale.

Nomenclature et définition des variables mesurées :
Les dimensions du Mt IV sont prises comme celles du Mc
IV (voir légende de la fig. 17) sauf pour:
DT prox. : diamètre transversal de l'épiphyse proximale
DAP prox. : diamètre antéro-postérieur de l'épiphyse
proximale

F
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Diceros bicomis Ceratotherium simum
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 34 134,35 117 - 146 7,2598 5,4035 12 144,25 130 - 153 7,4483 5,1634

DTprox. 33 41,48 36 - 47 2,7570 6,6459 12 47,58 45 53 2,6357 5,5391

DAPprox. 34 41,19 34,5 - 46,5 3,0251 7,3442 12 43,75 40 - 47,5 2,5716 5,8781

DT dia. 34 26,91 21 -- 34,S 2,5390 9,4345 12 29,08 27 - 35 2,2241 7,6476

DAPdia. 34 23,94 20 - 31 2,5428 10,6212 12 26,96 24 - 30 2,0389 7,5632

DT maxi dist. 34 34,84 30,5 - 44 2,7295 7,8348 12 40,75 36 - 49,5 3,2994 8,0968

DT artic. dist. 31 33,73 29 - 38,5 2,4455 7,2512 12 37,88 35,5 - 40,5 1,5392 4,0640

DAP dist, 29 36,19 32,5 - 40,5 2,3045 6,3679 12 40,83 38 - 46,5 2,4339 5,9607

Dicerorhinus sumatrensis Rhinoceros unicornis
n moy. mini-maxi écart-type v n moy. mini-maxi écart-type v

L 18 126,61 115 - 139 6,1585 4,8641 14 160,32 137,5 - 169,5 7,8534 4,8985

DT prox, 18 40,31 34,5 - 44 2,4978 6,1973 14 51,64 47,5 - 55,5 2,5975 5,0298

DAPprox. 17 37,03 32 - 40 2,3879 6,4487 13 44,94 41,5 - 53 3,3450 7,4429

DT dia. 18 25,31 20,5 - 28 1,7161 6,7818 14 35,11 32 - 39 2,4743 7,0479

DAP dia. 17 21,71 18 - 24,5 2,1069 9,7069 13 26,98 24 - 31 2,3328 8,6464

DT maxi dist. 18 35,19 32 - 40 2,1566 6,1278 14 47,45 40 - 55,5 3,6875 7,7719

DT artic, dist. 18 34,14 30 - 40 3,0039 8,7991 12 42,40 37 - 47 2,5660 6,0526

DAP dist. 16 37,25 31,5 - 42,5 3,4253 9,1956 Il 41,82 40 - 44 1,2149 2,9053

Rhinoceros sondaicus
n moy. mini-maxi écart-type v

L 13 135,23 127,5-142 4,3713 3,2325

DT prox. 13 49,25 46 - 52 1,9737 4,0076

DAP prox. 13 44,12 39 - 48 2,4337 5,5167

DT dia. 13 35,38 30 - 48,5 4,7528 13,4320

DAP dia. 13 24,81 23 - 27 1,1280 4,5470

DT maxi dist, 13 43,73 40,5 - 47 1,8440 4,2168

DT artic. dist. 12 41,08 38,5 - 44 1,9049 4,6367

DAP dist. 13 36,90 34 - 39,5 1,6880 4,5740

Tabl, 33 - Dimensions comparées des Mt IV.
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Conservation du matériel étudié:

D. bicornis : BMNH : 5 ;MNHN : 3 ;ML : 2 ;
Cambridge : 1 ; Nairobi : 12 ; Toulouse: 1 ; Poitiers:
1 ; Nantes : 1 ; Rennes : 1 ; Amsterdam : 2 ;
Leiden : 2 ; Tervueren : 2 ; Bruxelles: 1 .

C. simum : BMNH : 1 ; MNHN : 1 ; Nairobi : 1 ;
Powell Cotton Mus. : 7 ; Bruxelles: 1 ; Tervueren :1.

D. sumatrensis : BMNH : 6 ; MNHN : 4 ; ML : 1 ;
Oxford : 1 ; Cambridge : 2; Bruxelles : 1 ; Leiden : 1.

Rh. unicornis : BMNH : 5 ; MNHN : 5 ; Marseille: 1 ;
Nairobi: 1 ; Bruxelles: 1 ; Cambridge: 1.

Rh. sondaicus : BMNH : 3 ; MNHN : 2 ; ML : 1 ;
Amsterdam : 2 ; Leiden :2 ; Bruxelles: 3.



et la définition des dimensions on se reportera aux légendes des fig. 17 et 26. Les coefficients de va­

riation de toutes ces mensurations sont parfaitement normaux, exception faite du DAP de la diaphyse

dans trois espèces et du DT de la diaphyse dans deux espèces.

Nous retiendrons donc comme caractères distinctifs des Mt IV :

- les dimensions et proportions générales,

- le contour et le développement transversal relatif de l'articulation proximale,

- l'allure et la disposition rela tive des facettes articulaires proximo-latérales,

- la section de la diaphyse.

L. Les rapports de segments de membres

La fig. 27 est un diagramme des longueurs moyennes des segments des membres pour cha­

cune des 5 espèces actuelles. Elle montre que pour chaque espèce le diagramme est sensiblement dif­

férent. Le tableau 34 permet d'analyser ces différences. D'une manière générale les rapports des seg­

ments sont proches pour les deux espèces africaines. Le rapport du second au premier segment est plus

fort pour D. bicornis et surtout pour C. simum en ce qui concerne le membre antérieur; le mé tapode

médian antérieur est plus long par rapport au radius et à l 'humérus chez les deux espèces qui constituent

les deux extrêmes pour la taille générale et cette curieuse constatation se retrouve dans les rapports du

mëtapode médian postérieur avec le fémur et le tibia; c'est chez Co simum que ce même Mt III est

relativement le plus court; le radius est plus long que le tibia chez D. bicornis, C. simum et Rh.. son­

daicus ; enfin les rapports sont très différents entre Rh. unicornis et Rh. sondaicus ce qui tend à mon­

trer que ces rapports sont spécifiques mais pas du tout génériques.

Diceros Ceratotherium Dicerorhinus Rhinoceros Rhinoceros

bicornis simum sumatrensis unicornis sondaicus

100 x radius 90,817 92,404 83,344 85,047 81,460
humérus

100 x Mc III 43,089 44,151 45,269 45,368 42,615
humérus

100 x Mc III 47,446 47,780 54,316 53,344 52,312
radius

100 x tibia 75,425 73,648 73,786 73,486 72,743
fémur

100 x Mt III 34,434 33,153 34,456 34,771 34,036
fémur

100 x Mt III 45,654 45,016 48;053 47,317 46,790
tibia

100 x radius 108,332 103,306 97,737 96,274 102,822
tibia

Tableau 34 rapports des segments de membres
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Fig. 27 _ Diagramme des segments de membres chez les rhinocéros actuels.
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5" REMARQUES COMPLEMENTAIRES SUR LfOSTEOLOGIE DES RHINOCEROS ACTUELS

L'intérêt de ces remarques tient dans leurs relations avec les problèmes posés par les rhirio­

céros fossiles" Elles portent s'ur les points suivants :

- les critères de IVétat adulte des crânes, c'est-à-dire le stade à partir duquel un c.râne subadul­

te ne diffère pas significativement, sur le plan biométrique, des' crânes parfaitement adultes;

la correspondance de ce stade avec le degré d'épiphysation des os longs et avec l'état du rem­

placement dentaire;

.- l'existence d 'un dimorphisme sexuel sur les plans ostéologique et odontologique

- la na ture et la fréquence des anomalies squelettiques"

A" Les critères' de l'état adulte

L'idée de faire figurer dans un tableau de mesures un échantillon parfaitement homogène,

c'est~à-dire d'exclure tous les individus dont la croissance nVestpas achevée, parait une évidence" Ce­

pendant la quantité de matériel disponible n/ est presque jamais suffisante et on est toujours tenté d'ad­

joindre aux exemplaires adultes tous les spécimens subadultes disponibles" Beaucoup d'auteurs ont donc

succombé à cette tentation:même F" E, Zeuner (1934) dans sa tentative de mise au point dfune tech­

nique de mensuration des crânes" Il est amusant de constater que H" Loose (1975, po 9 et 11) le lui re­

proche fort justement mais que Iuî-cn ême en fait autant puisque dans son étude des crânes de D" suma­

trensis il utilise les dimensions des crânes "cat, a" et "cat, b ", du Musée de Le iden , pourtant plus

jeunes que le crâne n? 1901-8-15-1 du British Museum qu'Ll rejette! Il faut aussi rappeler, à la suite

de Mo Friant (1962), que la croissance d'un crâne de rhinocéros se prolonge longtemps au delà du mo­

ment où la maturité sexuelle est atteinte"

C" P.. Groves (1967 a) a distingué lors de son étude des sous-espèces de D" sumatrensis et

. Rh o ' sondaicus 6 stades successifs de croissance des crânes de rhinocéros; chacun de ces stades corres­

pond à tin moment bien précis du remplacement dentaire : Le sixième et dernier, avec les M 3 com­

plètement sorties et commençant à suser , correspond à l'état adulte, alors que le cinquième (toutes

les molaires de lait remplacées et M3 commençant à apparaftre) et même la fin du quatrième (rem­

placement des D4 en cours, M2 commençant à s'user) correspondent à l'état subadul.te, En 19
P

12 le

même auteur écrit que pour C" simum la taille définitive du crâne est atteinte lorsque les M3 sont en

cours de sortie, sauf pour deux dimensions, la largeur aux arcades zygomatiques qui continue à. croître

~hez les mâles, et la largeur des nasaux qui augmente encore dans les deux sexes,

Jlai comparé les dimensions de 10 crânes subadultes de Do bicornis, tous au stade de crois­

sance n? 5, avec les M3 en cours de sortie (n? 1869-2-2-14-:-1520 a, 1884-8-1-1, 1948-1-28-4 et

1972-758 du BMNH, OM 2059, OM 2080, OM 2190 et OM 2734 du Musée de Nairobi, Ey 34 et Ey 36

du Musée de Lyon) avec un lot de 43 crânes adultes, toutes sous-espèces confondues; j'ai utilisé pour

cela la méthode du test t de Student, Les résultats sont présentés dans le tableau 3S et montrent que

- 4 dimensions m.ontrent une différence hautement significative (seuil de 99 %)

e la distance occipito-intermaxillaire

c la distance de l'arrière de M3 aux condyles

" la largeur aux processus sus-orbitaires

" la hauteur de la face occipitale
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~ 4 dimensions montrent une différence significa ti ve (seuil de 95 %)

. la distance échancrure nasale - orbite

.. la largeur aux processus anté - orbitaires

.. la hauteur du crâne au dessus de P2

. la hauteur du .crâne au dessus de P4 - Ml

- aucune des 18 autres dimensions ne montre de différence significative..

Notons aussi qu'aucun représentant de la soùs-espèce D. bicomis bicornis ne figure dans

IO échantillon subadulte alors que plusieurs sont compris dans le lot des adultes; il Y a donc nécessaire­

ment une légère tendance à l' éxagération de la signification des différences ..

JOai comparé ensuite les dimensions de 6 crânes subadultes de D" sumatrensis en mélangeant

cette fois les individus au stade de croissance 4 de Cl> P.. Groves (n? 1879~3-11-1, 1921-2-8-3 et 1948­

1-11-1 du BMNH, Ey 31 du Musée de Lyon) et les individus du stade 5 (n? 1901-8-15-1 et 1948-1-14-2

du BMNH) avec un lot de 20 cranes adultes. Les résultats sont donnés dans le tableau 36.

Deux dimensions diffèrent de façon hautement significative

e la largeur du chignon

.. la largeur aux processus anté - orbitaires

- 5 dimensions diffèrent de façon significative

.. l~ distance occipito-intermaxillaire

" la distance échancrure nasale -orbite

.. la distance nasal-orbite

.. la largeur aux arcades zygomatiques

.. la largeur au dessus du fond de l'échancrure nasale.

On retiendra finalement que trois dimensions montrent une différence significative entre

adultes etsubadultes pour les deux espèces à la fois

- distance occipito-intermaxillaire

- distance' échancrure .nasale ~orbite

- largeur aux processus-anté-orbitaires

La variabilité de 3 autres dimensions ne parait sensible que lorsque des individus du stade

4 figurent dans le lot des subadultes :

- largeur aux arcades zygomatiques

- largeur sur le fond de l ' échancrure nasale

- largeur du chignon

Enfin la variabilité de 4 dimensions peut être de signification variable selon l'espèce de

rhinocéros considérée :

- distance arrière de M3 aux condyles

- distance nasal-orbite

- hauteur de la face occipitale

- hauteur du crâne au dessus de P2 et de P4-Ml
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Dimension Sub-adultes Adultes

moyenne n variance moyenne n variance t

1 536,80 5 403,700 569,273 22 494,0173 2,2930 ++
2 572,05 10 663,025 587,686 35 799,2953 1,5706

3, 549,95 10 1425,025 572,264 36 1273,4212 1,7283

4 122,667 6 55,5656 122,4375 16 58,0625 0,0631

5 115,55 10 38,025 116,686 43 74,2978 0,3926

7 316,75 10 300,8472 325,372 43 488,9058 1,1504

8 357,40 10 326,4888 365,860 43 449,3134 1,1653

9 117,95 10 51,5250 126,50 42 117,7926 2,3616 +
13 262 6 352,0 290,154 39 345,1336 3,4517 ++
14 244,75 6 149,975 254,625 16 321,6166 1,2356 .

15 187,0 10 169,7777 186,186 43 379,4169 0,1252

16 224,45 10 108,9694 231,512 43 222,3034 1,4141

17 67,0 9 303,3750 69,779 43 199,1345 0,516

19 234,80 10 215,1222 252,75 42 386,942 2,7036 ++
20 241,55 10 200,3583 259,452 42 449,4488- 2,5293 +
21 323,65 10 309,5583 329,139 43 287,5753 0,9158

22 141,15 10 31,725 143,606 38 87,6768 0,789

23 142,55 10 74,525 153,779 43 83,4202 3,5353 ++
25 185)1 9 88,3611 193,1515 33 159,3044 1,7749 +
26 183,75 8 88,50 194,83 36 200,4428 2,1039 +
'27 184,0 9 160,9375 188,535 37 340,8701 0,6950

28 64,61 9 41,8611 63,594 37 51,3727 0,350

29 92,44 9 25,8402 88,872 39 87,6147 1,1019

30 94,6875 8 48,9955 94,1578 38 32,5014 0,2297

31 52,55 10 12,525 54,2261 42 35,60 0,8494

32 129,10 10 40,5444 133,7023 42 76,3299 1;5645

Tabl. 35 - Comparaison des crânes adultes et subadultes chez D. bicornis.

On peut donc considérer qu 'uncrâne d'individu subadulte au stade 5, c'est-à-dire dont les

M3 ont percé mais n'ont pas encore pleinement atteint leur développement ne diffère pas d'un adulte

de la même espèce pour les dimensions 2,3, 4, 5,6, 7, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 27, 28, 29, 30,

31 et 32 ; il en diffère sensiblement pour les dimensions 1, 9 et 20 et peut éventuellement s'en distin­

guer par les dimensions 13, 14, 19, 23, 25 et 26 ..

Il Y a en ce qui concerne le squelette post-crânien un décalage considérable entre le mo­

ment où les premiers os longs s'épiphysent et celui où les derniers arrivent à ce stade; dans un squelette

d'âge subadulte certains os sont donc parfaitement adultes alors que d'autres ne le sont pas .. Un nombre

suffisant d'observations permet de dégager une règle générale mais qui n'est pas toujours suivie. Lorsque

les molaires de lait sont toutes en service et que les Ml commencent à pointer (Rh .. sondaicus n? A

1966 du MNHN, D. bicornis n? OM 2188 et Olvl 2195 du Musée de Nairobi) l'épiphysation est en cours

pour les phalanges et pour la partie distale des métapodes ; magnum, onciforme et calcanéum ne sont

pas épiphysés, ni aucun des os longs, mais on peut observer un début d'épiphysation proximale du ti­

bia. Lorsque les M2 entrent en service (Rh. sondaicus n? 1921-5-15-1 du BMNH, C. simum n? 901 b

de Bruxelles) les phalanges, métapodes, magnum, onciforme, calcanéum et tibia sont épiphysés. A la
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Dimension Sub-adultes Adultes

moyenne n variance moyenne n variance t

1 501,0833 6 245,2416 522,7647 17 542,1911 2,1027 +

2 519,1666 6 288,9666 539,8235 17 770,5294 1,6986

3 495,3333 6 893,4666 524,50 19 1220,8055 1,8369

4 144,8333 6 51,3666 ]55,1315 19 0136,0511 2,0275

5 94,70 5 59,95 104,1052 19 110,5160 1,8589

6 224,0 3 84,0 226,8260 20 344,6125 0,2551

7 263,0 2 8 260,50 13 353,5833 0,1820

8 278,1666 6 221,36é6 288,3250 20 360,7440 1,1982

9 102,4166 6 31,4416 113,6250 20 91,7335 2,7061 +

13 200 1 ° 224,3076 13 413,5224 1,1518

14 242,6666 6 150,2666 263,8421 19 375,1125 2,5035 +

15 113,8333 6 97,7666 110,5526 19 119,0526 3,3376 ++

16 182,5833 6 88,2416 194,2368 19 319,5380 1,5165

17 58,75 4 273,5833 66,8529 17 200,3676 1,0015

18 138,0 2 32 147,3750 20 244,2325 0,8270

19 142,25 2 1,125 164,7812 16 260,4989 1,9220

20 173,25 6 95,7750 192,0750 20 226,1651 2,8668 ++

21 266,200 5 111,70 283,7368 19 231,1491 2,4109 +

22 104,3333 6 21,6660 111,7250 20 56,7230 2,2589 +

23 118,1666 6 42,4666 123,0526 19 52,3026 1,4731

25 148,375 4 63,5625 153,9705 17 137,6397 0,8972

26 152,75 4 112,9166 155,6388 18 140,2884 0,4478

27 155,0 3 76,0 164,4687 16 205,8489 1,0901

28 60,25 4 9,0833 60,4736 19 16,4576 0,1035

29 152,75 4 112,9166 155,6388 18 140,2884 0,4478

30 81 1 ° 80,1562 16 57,1572 0,1082

31 41,8333 6 21,556 42,0277 18 22,3668 0,0875

32 100,0833 6 29,6416 103,4166 18 76,0073 0,8738

Tabl. 36 - Comparaison des crânesadultes et subadultes chez D. sumatrensis.

mise en service successive des prémolaires (D. bicomis n? 2944 dAmster-da rn.Olvl Z'l Bê de Nairobi et

Ey 34 de Lyon, D. sumatrensis n? cat. b de Leiden) correspond l'épiphysation de l'humérus et du fémur,

puis du cubitus et du radius. Enfin lorsque les M3 commencent à sortir (D. bicornis n? OM 2J9ü et

OM 2734 de Nairobi) tous les os sont épiphysés ..

B. Le dimorphisme sexuel

Le problème de l'existence d'un dimorphisme sexuel au niveau du squelette chez les rhi­

nocéros a· intéressé un petit nombre d'auteurs qui arrivent à des résultats contradictoires: pour E.

Thenius (1955) ce dimorphisme est très net en ce qui concerne la morphologie crânienne et les impli­

cations paléontologiques sont très importantes; pour H. Loose (1975, p. 26-27) il n'y a pas de différence

entre les sexes et en rechercher une ne saurait aboutir à autre chose qu'une perte de temps. Cette
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dernière affirmation, posée sans aucune espèce de preuve et en des termes aussi nets, est d'une gratui­

té provocatrice : l 'habitus des rhinocéros actuels laisse logiquement présumer de quelques différences

sur le plan ostéologi que, Par exemple, l'absence de corne chez la femelle de Rh" sondaicus et inverse­

ment l'utilisation par la femelle de C" simum de sa longue corne antérieure pour guider son jeune teri­

draient plutôt à prouver qu'un dimorphisme doit exister mais qu 1il diffère selon les espèces" La solution

du problème se heurte d'emblée à une difficulté majeure: très peu de spécimens conservés en collec­

tion portent une indication de sexe" J'ai cependant pu en mesurer un certain nombre, insuffisant pour

l'utilisation systématique du test t de Student mais permettant néanmoins des comparaisons de moyen­

nes .. J'ai ainsi obtenu les résultats suivants :

. - pour Do bicornis (tableau 37) j'ai disposé de 7 mâles et 5 femelles. En ce qui concerne le

crâne, les dimensions sont toujours supérieures chez les mâles ; il en est de même pour la man­

dibule sauf pour ses diamètres transversaux et la longueur de la symphyse. La comparaison des

longueurs des principaux os montre une supériorité de taille constante chez les mâles ; celle ci

doit cependant être pondérée du.fa it de la présence dans le lot des males d'au moins un exem­

plaire de la sous-espèce géante ,D. bicornis bicornis (longueur des principaux os) alors que le

lot des femelles ne comprend pas de représentant de cette sous-espèce.

Nous retiendrons donc pour D. bicornis une assez nette supériorité de taille des mâles,

- pour Co simum, C .. P.. Groves (1971) écrit que les femelles se distinguent par des cornes plus'

longues et plus minces et que cette différence a un retentissement au niveau desos nasaux, Je

n'ai pas pu disposer d'un nombre suffisant de crânes et de mandibules enregistrés avec indica­

tion du sexe" Par contre, pour le squelette post-crânien, jU.ai pu mesurer un maximum de 5

mâles et 5 femelles" Le tableau 37 montre une assez nette supériorité de stature chez les mâles.

- chez D ~ sumatrensis j Uai pu comparer 7 crânes et mandibules mâles avec 5 femelles, et les

squelettes post-crâniens de 6 mâles et 5 femelles .. Le tableau 38 montre que les moyennes des

dimensions des deux sexes sont très proches pour le crane et la mandibule, l 'un ou lU autre sexe

prenant l'avantage selon la dimension consîdéré e, Le plus grand des squelettes post-crâniens

que j'ai pu mesurer est celui d'une femelle, c'est le type de la "grande race de Sumatra!' de

Go Cuvier.. Rappelons aussi la remarque faite par F" Toula et reprise par E" Thenius (1955)

selon laquelle certains vieux mâles montreraient une tendance à l'ossification de leur cloison

nasale..

- pour Rh. unicornis il y aurait selon Po Gee cité par A .. Hoogerwerf (1970, p .. 74) une grande

différence de taille, les femelles étant beaucoup .plus petites que les mâles. Le tableau 38

montre quU en fait la supériorité de taille des mâl'es. dans la mesure où elle existe 1 est très

faible ..

- chez Rh.. sondaicus il y aurait selon At.. Hoogerwerf (1970) une nette supériorité de taille pour

les femelles, Je rr'a i pas disposé d'un nombre suffisant de squelettes post-crâniens mais la com­

paraison d'un lot de 6 crânes et mandibules mâles et dun lot de 3 crânes et mandibules fe­

melles (tableau 37) montre qu'fl y a toutes chances pour que cette affirmation se révèle par·­

fai tement exacte,

Il existe donc un dimosphisme sexuel net chez plusieurs espèces de rhinoceros actuels ; il se

traduit essentiellement par une différence de taille au profit des mâles chez Do bicornis et Co simum,

et au profit des femelles chez Rh.. sondaicus ; cette différence devient à peine sensible chez Rh. unl.­

cornis et n'est plus détectable chez D. sumatrensis où cependant la morphologie crânienne diffère quali­

tativement et par ses proportions ..
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D. bicornis

crâne n mâles n femelles mandibule n mâles n femelles
2 5 581,6 4 569,38 1 6 456,33 3 444,5
5 7 118,5 5 117,5 2 6 358,5 3 363,33
8 7 378,86 5 358,4 4 6 86,83 3 85,5
9 7 132,86 5 121,3 7 6 89,41 3 88,83

15 7 194,21 5 189 9 6 51,5 3 53
16 7 235,64 5 229,6 10 6 53 3 54
21 7 330,14 5 325,8 Il 6 108,75 3 111,16
23 7 153,5 5 149,7 12 6 224,75 3 219,33
32 6 131,83 5 130,1

n mâles n femelles
humérus 7 420,43 4 395,5
radius 7 384,64 4 360,88
Mc II 7 153,21 5 146,8
Mc III 7 179,57 5 172,8
McIV 7 142,64 5 138,5
fémur 6 466,58 3 458,43
tibia 7 354,64 3 338,75
Mt II '6 141,25 5 133,1
Mt III 7 160,43 5 154,9
Mt IV 6 138,42 5 132,6

Rh. sondaicus

crâne n mâles n femelles mandibule n mâles n femelles
2 5 615,6 3 633,67 1 6 493,25 3 499
5 6 116 3 116,83 2 6 387,17 3 394
8 6 312,75 3 326,33 4 6 68 3 65,67
9 6 113,17 3 110 7 6 74,58 3 78,33

15 6 187,33 3 165,33 9 6 41,58 3 43,17
16 6 287,83 3 283,67 10 6 47,17 3 49
21 6 344,83 3 351,83 Il 6 124,83 3 119,67
23 5 175,5 3 182,67 12 6 229,33 3 236,17
32 5 136,4 3 122,33

Ceratotherium simum

n mâles n femelles
humérus 5 426,8 4 397 Tabl. 37 - Comparaison de quelques dimen-
radius 5 393,4 5 369,13 sions des mâles et femelles de D. bicornis
Mc II 5 166,2 5 157,5 (crânes, mandibules, os longs), C. simum
Mc III 5 189,3 5 179 (os longs) et Rh. sondaicus (crânes et
McIV· 5 154,8 5 145,8 mandibules).
fémur 5 517,4 4 483,75
tibia 5 380,8 4 355,5
Mt II 5 152,5 5 144,2
Mt III 5 172,8 5 162
MtIV :5 14&,5 5 137,4
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D. sumatrensis

crâne n mâles n femelles mandibule n mâles n femelles
2 6 549,17 5 549,6 1 7 442,71 5 438,4
5 6 109 5 107,8 2 7 345,93 5 340,5
8 7 299 5 295 4 7 65,57 5 63
9 7 117,5 5 115,5 7 7 69,71 5 66,1

15 6 137,42 5 134,6 9 7 36,79 5 36,8
16 6 206 5 200,9 10 7 40,36 5 42,8
21 6 292,17 5 287,9 Il 7 110,07 5 108,8
23 6 123,67 5 124,8 12 7 192 5 194,8
32 6 104,67 5 105,7

n mâles n femelles
humérus 6 364,33 5 362,8
radius 6 306,33 5 303,6
Mc II 6 138,83 6 137,5
Mc III 6 164 6 164,67
Mc IV 6 129,83 6 131,42
fémur 6 417,5 4 419,5
tibia 6 312,67 5 307,7
Mt II 6 129,08 6 126,33
Mt III 6 148,58 6 148,92
MtIV 6 124 6 126,83

Rhinoceros unicornis

crâne n mâles n femelles mandibule n mâles n femelles
2 3 669 5 672,1 1 4 559,75 4 558,25
5 3 119,5 5 108,1 2 4 429,5 4 437,75
8 3 365,67 5 354,4 4 4 87,88 4 85,13
9 3 115 5 110,8 7 4 89,25 4 94,5

15 3 187,67 5 170,4 9 4 51,63 4 49,75
16 3 301,33 5 278,4 10 4 55,38 4 55,75
21 3 389,83 5 367,3 Il 4 157,5 4 150,88
23 3 206 5 189,1 12 4 296,25 4 298,25
32 3 136 4 136,5

n mâles n femelles

humérus 5 464,6 3 478
radius 5 400,4 3 392,33
Mc II 5 181,2 3 180,33
Mc III 5 210,5 3 210,5

Tabl. 38 - Comparaison de quelques dimen-Mc IV 5 166 3 165,67
fémur 5 569,4 3 557,67

sions des crânes, des mandibules et du sque-
lette post-crânien chez les mâles et les femelles

tibia 5 417 3 401 de D. sumatrensis et Rh. unicornis.
Mt II 5 167,4 .. 3 167,66
Mt III 5 194,7 3 191,58
MtIV 5 161,5 3 159,67
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c. Les anomalies sguelettiques

Nous avons vu à propos de Pétude de la denture que les anomalies dentaires sont relattva­

ment fréquentes chez les rhinocéros actuels, Il existe aussi, mais beaucoup plus rarement, des anoma=

lies squele tti ques. Ce sont le plus souvent des exostoses, en général localisées aux mé tapodes et aux

phalanges et pouvant être très importantes comme chez les Do bicornis n? 5738 = cat. F de Leiden (Mt

IV), n? OM 2743 de Nairobi (Mt IV gauche) ou n? 31727 de Tervueren (tous les métapodes) ; dans un cas

(Mt III droit du Do bicornis du Musée de Nantes) les exostoses stlaccompagnent dune grave insuffisance

du développement en longueur qui devai t entraîner une forte claudication de l "arrimal, JOai noté de mê­

me la présence de nombreuses exostoses sur les diaphyses de plusieurs mé tapodes du .Co simum n? 110 du

Powell Cotton Museum à Birchington. JO'ai enfin relevé 1vexistence dun très net cas de fracture au péro=­

né gauche du Do bicornis n? 1874=11~2=2 (1365 k) du British Museum.

Plusieurs auteurs (Graves, 1967 ; Loose , 1975) ont insisté sur le fait que tout rhinocéros

ayant longtemps vécu dans un parc zoologique doit être éliminé des séries de références, S wil est exact

que la vie en captivité peut modifier 1'aIlure dune corne ou, du fait dun régime alimentaire inadapté s

influer sur le degré d'usure des dents, je ne vois pas en quoi elle pourrait influer sur la taille et les pro=

portions des os du squelette en dehors du cas bien improbable où elle permettrait de conserver en vie

un monstre que la sélection naturelle aurait éliminé dans son jeune â'ge à l 'état sauva ge, En fait jUaipu

étudier de nombreux individus ayant vécu en captivité et nUai jamais constaté de particularité ostéolo­

gique dUaucune sorte, à l 'exception de certains os du squelette de Do bicornis n? 31727 du Musée de

Tervueren dont les fémurs sont aberrants et qui paraît avoir souffert dune forme de rachitisme atgu,

60 CONCLUSION A LUETUDE DESCRIPTIVE; EXE~I1PLE DUET~BLISSEMENTDE DIAG·NOSES

SPECIFIQUES HOMOLOGUES DE C~LLES QUI SERONT ETABLIES POUR LES ESPECES

,FOSSILES

Chacune des cinq espèces actuelles est tout à fait distincte des autres sur les plans crârric -

logique ~ ostéologique et odontcl.ogique, Il est donc parfaitement clDen résumer les caractéristi=

..ques dans .:une diagnose; des diagnoses de ce type seront données pour les espèces fossiles dont nous au­

rons à traiter, Notons que les diagnoses originales des espèces actuelles sont» Iorsqu' elles existent, par­

faitement inutilisables» ce qui est tout à fait normal étant donné l'époque à laquelle ces espèces ont

été décrites"

A 0 piceros bicornis

Rhinocéros bicorne de taille moyenne à très grande"

Crâne à massif facial bref et intermaxillaires réduits ~ aux nasaux courts, épais et fortement

convexes ; pas de processus post orbitaires ; angle entre face supérieure et face occipitale du crâne fai­

blement aigu; pseudo-méat auditif externe ouvert vers le bas,

Mandibule à symphyse courte; branche horizontale à bord inférieur très courbe; branche

montante à bord antérieur oblique vers l 'arri êre et le haut,

Pas dé denture antérieure. fonctionnelle,

Jugales supérieures: D2 à pli du paracône absent ou très faible et mésostyle fréquent mais

toujours très faible; cingulum interne bien marqué. D3 et D4 avec fort pli du parac ône , m ésostyle

faible ~ métastyle divergent vers l "arr-ière et 1'extérreur ; crista présente ou absente, crochet en général
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présent; cingulum interne bien marqué; étranglement du protocône exceptionnel. Ml et M2 avec pli

du paracône moyen et faible dépression de l'ectolophe au niveau du m étacône ; crista en général absente,

crochet presque toujours présent, médifossette exceptionnellement fermée; cingulum interne présent

mais discontinu aux Mi, discontinu ou absent aux M2 ; étranglement du protocône assez fréquent. M3 à

muraille externe régulièrement convexe munie dun pli du paracône épais et peu saillant; crista pres­

que toujours absente, crochet toujours présent; cingulum interne discontinu ou absent; étranglement du

protocône fréquent. p2 à muraille externe à profil régulier de convexité moyenne et à pli du paracône

très faible ou nul; crista présente ou plus souvent absente, crochet presque toujours présent, médifossette

souvent fermé e ; cingulum interne bien marqué, étranglement du protocône exceptionnel. p3 et p4 avec

pli du paracône plus ou moins saillant mais toujours très net ; en arrière de ce pli le profil de L'ectolophe

est relativement plat; crista présente ou absente, plus souvent présente aux p4 ; crochet presque toujours

présent, souvent double ou bifide; médifossette fermée fréquente, surtout aux p4 ; cingulum interne

bien marqué; étranglement du protocône exceptionnel aux p3 et assez rare aux p4 0

Jugales inférieures avec vallées internes en V présentant une nette différence de niveau,

surtout pour les prémolaires ; synclinal externe large et peu profond,

Squelette des membres caractéristique, avec notamment humérus à coulisse bicipitale sy­

métrique, radius à diaphyse gracile et articulation proximale très dissymétrique, cubitus s'articulant

avec le semi-Iunaire, fé.mur à tête dépourvue d'encoche pour la fossette ligamenteuse, tibia muni d'une

tubérosité proximo-antérteure débordant vers l vextérieur la tubérosité latérale ; les dimensions et pro­

portions des mëtapodes et la section médiane de leur diaphyse sont typiques de l'espèce ..

B. Ceratotherium simum *

Rhinocéros bicorne de taille grande à très grande.

Crâne très volumineux malgré son massif facial et ses intermaxillaires relativement courts;

angle entre face supérieure et face occipitale très aigu, la grande crête occipitale très échancrée en

son milieu est très étendue en direction caudale, surplombant fortement vers l "arrière la face occipita­

le ; os nasaux courts et très épais ; pas de processus post-orbitaire; pseudo-méa t auditif externe ouvert
vers le bas.

Mandibule à symphyse courte; branche horizontale massive à bord inférieur très courbe

branche montante à bord antérieur oblique vers l'arrière et le haut.

Pas de denture antérieure fonctionnelle ; jugales très hypsodontes recouvertes d 'une très

épaisse couche de cément..

Jugales supérieures avec protolophe et métalophe très obliques sur 1 ftectolophe ; il Y a une

crista dans presque tous les cas et le crochet est toujours présent; médifossette fermée très fréquente ;

cingulum interne en principe absent; étranglement du protocône rare, mais en général difficilement

observable du fait de l'épaisseur du cément. D2
3 D3 et D4 avec profil de la muraille externe réguliè­

rement ondulé au niveau des .trois plis du paracône , du mésostyle et du m étacône. Molaires avec pli

du paracône faible ou nul et mësostyle épais ; prémolaires parfaitement molariformes surtout p3 et p4

qui présentent leur convexité, maximale au m ésostyle,

Jugales inférieures avec vallë es internes en V étroit; ces vallées sont souvent fermées aux

prérnola ires, Le synclinal externe est large et peu profond ; les figures d'usure donnent un croissant an­

térieur carré.

Squelette des membres caractérisé par sa massivité : tous les os rappellent par leur forme

générale ceux de Do bicornis mais s'en distinguent par leurs dimensions et proportions.'

* Une excellente diagnose de cette espèce a été publiée par C. P.. Greves en 1972, mais elle est à

caractère beaucoup plus zoologique et laisse donc moins de place au squelette et aux dents ..
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Co Dicerorhinus sumatrensis

Rhinocéros bicorne de taille petite .à: moyenne 0

Crâne relativement étroit et allongé; massif facial long, en particulier au niveau des os

nasaux et intermaxillaires ; Irangle entre les faces supérieure et occipitale du crâne est à peu près droit;

. pr.ocessuspost-orbitairès::bien marqués; pseudo-méat auditif externe ouvert vers le bas ..

Mandibule à symphyse longue ; branche horizontale mince à bord inférieur droit; branche

montante à bordantérieur sub-vertical.

Denture antérieure bien développée ..

Jugales supérieures brachyodontes avec fort pli du paracône et crista généralement absente;

Di possède souvent une médifossettefermée ;D2, D3 et D4 dépourvues. de cingulum interne; 0 3 et D4

a vec faible étranglement du protocône, fort pli du parac ône , en général seulement crochet; molaires

avec étranglement du protocône assez net, crochet bien marqué, crista absente sauf parfois aux Ml ;

pas de médifossette fermée sauf parfois aux Ml ; le cingulum interne peut exister ou non aux Ml et M2,

il est absent aux M3 ; l' ectolophe des M2 possède un petit rnésostyl e, p2 avec faible métastyle, crista

absente, crochet souvent absent; p3 et p4 ont un profil de muraille externe en Wdu fait de la puissance

des plis du paracône et du métacône ; la ctista est souvent absente) le crochet en général présent; pour

Irensemble des trois prémolaires le c ingulum interne: est assez souvent absent, IO étranglement du proto­

cane est rare, et lorsque ces dents sont vierges l 'hypocône est isolé par échancrure du métalophe ..

Jugales inférieures présentant des vallées internes en Vaux P et en V large ou en U aux M ;

la différence de niveau entre vallée antérieure et vallée postérieure est nette; le synclinal externe est

large et peu profond"

Le squelette des membres se caractérise par sa gracilité, et par l vallongement relatif des

rn é tapodesrpar rapport aux os longs ; bien dautres éléments du squelette sont également caractéristi­

ques, comme par exemple l'existence da.rticula ti.ons cubitus- serni -Iuna ire., Mc IV-Mc V, les formes,

les dimensions et proportions de cha que os, etc .. 0 ..

D.. Rhinoceros unicornis

Rhinoceros unicorne de très grande taille ..

Crâne à toit profondément ensellé entre l'insertion de la corne et la grande crête occipita­

le ; angle face supérieure/face occipitale légèrement obtus ; intermaxill.atres longs; pseudo-méat audi­

tif externe fermé vers le bas ; processus post-orbitaires marqués Il Mandibule à symphyse longue ; branche

horizontale à bord inférieur droit ; branche montante à bord antérieur oblique vers l'avant et le haut,

Denture antérieure bien développée ..

Jugales supérieures hypsodontes avec étranglement du protocône en général présent, crochet

toujours existant et assez souvent double, crista en général présente; médifossette fermée fréquente aux

P et aux Ml ; pas de cingulum interne ; M avec ectolophe muni des deux larges plis du paracône et du

m ëtacône ; p2 avec muraille externe dotée dun fort pli médian oblique; p3 et p4 ont un ectolophe lar­

gement ondulé.

Jugales inférieures avec vallées en V et faible différence de niveau entre vallée antérieure

et vallée postérieure ; synclinal externe ressérré ,

Squelette post-crânien puissant, très longs métapodes à section de diaphyse elliptique. Tous

les os sont caractéristiques, avec par exemple l'absence dU articula tion cubitus -seml-Junaire , ID articula­

tion Mc II-trapèze, le fémur à tête munie d'une encoche pour la fossette ligamenteuse et à trochlée dis­
tale très dissymétrique, etc. ....
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E. Rhinoceros sondaicus

Rhinoceros unicorne de taille moyenne à grande.

Crâne à face supérieure très ensellée et faisant avec la face occipitale un angle légèrement

obtus ; pseudo-méat auditif externe fermé vers le bas ; pas de processus post-orbitairebien net; inter­

maxillaires longs.

Mandibule à symphyse longue; branche horizontale basse à bord inférieur droit; branche

montante à bord antérieur oblique vers l'avant et le haut.

Denture antérieure puissante.

Jugales supérieures plutôt brachyodontes ; D munies de 'crochet et assez souvent de crista,

dépourvues d'étranglement du protocône ; M avec crochet toujours présent, sans crista, avec ectolophe
1 .......

débutant par un angle antéro-externe bilobé suivi d'un profil plat; pas d'étranglement du protocône ;

cingulum interne rare aux Ml, absent aux M2 et M3. Prémolaires dépourvues d'étranglement du proto­

cône et ~. cingulum interne fré quen~ mais toujours faible ; pl a ectolophe lisse ; p2 avec crochet très

fréquent, crista rare, profil de la muraille externe marqué par un fort pli du paracône et un faible pli

du métacône., p3 et p4 ont un ectolophe à très fort pli du paracône et faible pli du métacône, d'où un

profil en W asymétrique; crista assez rare, crochet presque toujours présent, médifossette fermée excep­

tionnelle.

Jugales inférieures avec vallées internes en V pour les P, en V large ou en U pour les M

la différence de niveau entre vallée antérieure et vallée postérieure est faible; synclinal externe

resserré.

Le squelette post-crânien est proche de celui de Rh. unicornis mais s'en distingue par la

taille, les proportions et de nombreux critères qualitatifs, comme par exemple la section large et plate

des métapodes médians.

Pour toutes les dimensions crâniologiques, odontologiques et ostéologiques, cette espèce

fait montre de coefficients de variation extraordinairement bas.
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III

MODALITES DE L'EVOLUTION AU NIVEAU DES ESPECES ACTUELLES

Nous avons vu que chacune des cinq espèces actuelles de rhinocéros occupe ou occupait en­

core récemment une vaste aire de distribution à l'intérieur de laquelle se sont différenciées -sauf peut

être pour Rh. unicornis- plusieurs sous espèces parfaitement distinctes. D'autre part chacune de ces es­

pèces existe depuis longtemps, et une différenciation subspécifique encore mal définie s'est également

produite dans le temps. Les modalités de cette double évolution spati.o-cternporel.le peuvent être recher­

chées pour' chaque espèce dès lors qu'on dispose d'un matériel crânien, odontologique et ostéologique

suffisant, en utilisant les règles de l'anatomie comparée et parfois les successions de fossiles.

1. L'EVOLUTION DANS LE TEMPS

Cette étude fait appel à des résultats très récents ob tenus Il grâce à des campagnes de fouilles

menées en Asie du Sud Est et surtout en Afrique orientale au cours des dernières années et dont la plu­

part sont encore en cours.
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D q bicornis est connu depuis près de 4 millions dannées en Afrique australe et orientale (Hooijer, 1972

et 1973) : Olduvai, East Rudolf, .Kapthurin formation, lac Baringo, Omo et Afar. Des datations absolues

à partir de cinérites encadrant les couches foss il ifêres ont été faites en particulier à l'Omo où elles ont

permis de dater la formation de Mursi d'environ 4 Ma (Hooijer, 1973). Parmi le matériel recueilli fi gu­

rent surtout des dents qui sont en général un peu plus grandes et un peu plus brachyodontes que les ac­

tuelles (Hooij er , 1969) ; il existe aussi quelques restes osseux et de très rares crânes. L'un de ces crânes,

découvert par le groupe américain de l'expédition de l'Omo (n? L 28-1), a été décrit par D~ A. Hooijer

(1973 et 1975). Provenant du "member D" de la formation de Shungura et datant donc d'un peu plus de

2 millions darinées il est en tout point identique aux crânes de Do bicornis actuels (Hooijer , 1.973 et

1975). Remarquons cependant que les positions relatives par rapport à la rangée dentaire, du fond de

l'échancrure nasale et du bord antérieur de l'orbite, ne sont pas celles qui sont les plus fré quentes par­

mi les spécimens actuels de cette espèce. Un autre crâne a été recueilli à 1'East Rudolf (formation de

Koobi Fora) et a été bien décrit par Jq Mo Harris (1976) puis par DoA. Hooijer (1973):te Vieux d'environ

2,6 millions d'années, c'est un individu subadulte représenté par un crâne et une mandibule. S-elon J.
M. Harris le crâne est aussi long mais moins large que les actuels: ses foramens sont plus petits, le fo­

ramen infraorbitaire se situeplus haut au dessus du bord alvéolaire; l'arcade zygomatique est moins

massive; la région orbitaire est moins concave dans sa partie dorsale et moins convexe en dessous; la

partie la plus large de la face occipitale se situe, contrairement aux représentants actuels de l'espèce,

au niveau des processus latéraux du paramastoi'de ; la région occipitale est plus haute, plus carrée et

plus étroite. La mandibule a une branche horizontale plus profonde et plus forte, et une symphyse plus

large. Pour JO) M. Harri~ c'est de la sous-espèce actuelle Do bicornis brucii que le crâne de Koobi Fora

se rapproche le plus, sans cependant qu'on puisse vraiment Ierattacher à aucune des sous -espëces exis­

tantes"

Grâce à l'obligeance de}. M. Harris et de R. Leakey, j'ai pu étudier ce crâne, n? KNM.

ER 636, au Musée de Nairobi; j'en ai comparé les dimensions (tabl, 39) à celles de 53 crânes actuels

adultes et sub-eadultes , puis à celles de la crânes actuels sub-udultes, La 10 colonne du tableau 39 A

montre que par rapport aux adultes et subadultes confondus le test t ne se révèle significatif que pour

deux dimensions (13 : distance de l 'arrf ëre de M3 au condyle; 27 : hauteur du crâne au dessus de M3)

et hautement significatif dans un cas seulement (7 : distance du chignon au processus sus-orbitaire)" La

deuxième colonne ne montre de différence significative que pour une seule dimension (hauteur du crâ­

ne au dessus de M 3) et aucune différence hautement significa tive,

En ce qui concerne les caractères qualitatifs du crâne je suis entièrement dUaccord avec Jo
Mo Harris. JPajouterai que si les positions relatives du bord antérieur de l 'orbite et du fond de L'échan­

crure post-palatine correspondent à la majorité des crânes actuels, les positions relatives du fond de 1ué_

chancrure nasale (tiers antérieur de p3) et du foramen anté-orbitaire (tiers antérieur de p4) sont plus pos­
térieures.

Le tableau 39 B montre que les dents supérieures (M3 exclues car non mes~rables) de Koobi

Fora sont plus grandes que les actuelles .Ia différence est hautement significa tive pour la longueur des

p3 et significative pour les longueurs des p4, Ml et M 2 ; les autres dimensions sont toujours supérieures

mais sans signification statistique particulière.

Le tableau 39 C compare 3 M3 d'usure nulle ou moyenne et provenant de 1'Omo (gim em =

bers" G inférieur et F inférieur de la formation de Shungura , soit 1:;8 à 2 millions dVannées) avec des

M3 actuelles: les dimensions ne s.ont jamais significativement différentes,

LOhypsodontie chez D. bicornis fossile, calculée pour 4 dents supérieures de l'East Rudolf

et une de 1DOmo, se traduit par les indices suivants

p2 126,32

p3 135,71

p4 133,64

M2 112,98
M3 100

--------------------------------------------------~------~--------
* Le décalage des publications est dû à la différence des vitesses de parution 0
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t
Actuels, t
adultes Actuels,
et sub- sub-

adultes adultes t

2 561 0,8134 0,4091 pl L 24,5 1,2463

3 537 0,8152 0,3270 1 25 1,5651

5 107 1,1208 1,3220

7 308 3,1832++ 0,4809 p2 L 39 1,6940

8 332 1,6912 1,3403 1 41,5 0,9432

9 119,5 0,4954 0,2058

13 236 2,399 + 1,2830 p3 L 49,5 3,1815++

15 167,5 1,0183 1,4269 1 55,5 0,9955

16 217,5 0,8747 0,6347

17 75,5 0,4326 0,4629 p4 L 54,5 2,5533+

19 223 1,3023 0,7670 1 63,5 1,3824

20 228 1,3116 0,9127

21 307 1,2265 0,9022 Ml L 65 2,1396+

22 128,5 1,6556 2,1413 1 63 0,8182

2~ 140 1,1554 0,2816
25 190,5 0,0742 0,5439 M2 L 65,5 2,0092+

26 176 1,1870 0,7767 1 64,5 1,3783

27 147,5 2,2797+ 2,7295+

28 55 1,2465 1,4092

29 92 0,2768 0,0821 B : rangée dentaire supérieure de l'East Rudolf.

30 91,5 0,4639 0,4293

31 47,5 1,1342 1,3605

32 116 1,9548 1,9615 n moy. variance t

L. abs, 3 57,667 4,3333 1,1455

A : crâne de l'East Rudolf. L anat, 3 48,667 8,3333 1,8523

Tabl. 39 - Comparaison des D. bicornis fossiles 3 56,333 10,3333 0,6963

avec les D. bicornis actuels.
C : trois M3 de l'Omo.

La comparaison avec les indices actuels (cf. p. 66 ) montre que D. bicornis pléistocène

est un peu plus brachyodonte.

La comparaison des caractères qualitatifs des dents supérieures ne montre rien de plus re­

marquable que la faiblesse relative du pli du paracône aux 'p4 de Koobi Fora, et l'absence complète de

cingulum interne et d'étranglement du protocône aux M3 de l'Omo.

Enfin les dimensions des segments dentaires montrent (fig. 28) que la longueur du segment

constitué par les deux dernières prémolaires est relativement plus importante chez la forme pléistocène

que chez les sous-espèces actuelles.

C .. simum semble dériver directement de C. praecox HOOIJER & PATTERSON du Pliocène. Ses plus

anciens représentants datent de 3 à 4 Ma (Hooij er, 1972, 1973). Il est connu à l' état fossile en Afrique

orientale (Chemeron formation du lac Baringo, Lac Naivasha et East Rudolf au Kénya, Afar et forma­

tions de Shungara et d'Usno à l'Omo en Ethiopie, Olduvai et La etolil en Tanzanie, etc••• ) en Afrique

australe (par exemple Makapansgat) et en Afrique du Nord (Ternifine, Ain Anech, Ain Boucherit ••• ),
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L. 2 dernières P. Fig. 28 - Diagramme de dispersion des segments dentaires supérieurs chez D. bicornis ; comparaison
du D. bicornis pléistocène de l'Est Rodolphe avec les D. bicornis actuels. •
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sous forme des deux sous-espèces disparues Co simum mauritanicum (POMEL) 'd'Afrique du Nord et~

simum germanoafricanum HILZHEIMER d'Afrique orientaIe,

J. Mo Harris (1976) a décrit un crâne découvert dans la forma tion d'Ileret (East Rudolf). D.

A o Hooijer (1973) attribue à ce crâne un âge inférieur à 2, 6 Ma et en fait unC, s. germanoafricanum.

Selon J. M" Harris le crâne est plus long et plus large que la moyenne des ac tuels (D 0 Ac Hooij er note

qu'il est plus long que tous les crânes actuels connus). Il est très proche de C~ simum simum avec un

processus post-glénoïde plus court et moins massif, une région paroccipitale plus mince et un occiput

moins incliné en arrière. Le crâne est accompagné de sa mandibule qui se révèle plus haute, plus lon­

gue et plus large que les mandibules actuelles, avec le bord antérieur de la branche montante plus ver­

tical, l'apophyse coronoïde plus haute, plus mince et plus antérieure, et la symphyse plus longue ..

J'ai pu grâce à l'obligeance de J. M .. Harris et Re Leakey étudier au Musée de Nairobi le

crâne, la mandibule et quelques dents isolées provenant également de l 'Beret. J'en ai comparé les di­

mensions à celles d'un lot de 26 crânes actuels adultes et à celles d'un lot de 25 mandibules actuelles

(tableau 40)..

Pour le crâne (tableau 40 A) deux des dimensions '(15 : largeur du chignon; 30 : largeur du

palais entre les M3) montrent des différences hautement significatives, et deux autres (1 : distance des

condyles occipitaux à l'avant des intermaxiIla ires ; 29 :largeur du palais au niveau p4 - Ml) des diffé­

rences significatives.

Pour la mandibule (tableau 40 B) trois des dimensions présentent une différence hautement

significative: longueur, distance arrière-symphyse-talon, hauteur du condyle, et trois autres une diffé­

rence significative: diamètre transversal du condyle et les deux diamètres transversaux de la branche

horizontale"

Je suis donc d'accord avec l'essentiel des différences décrites par}.. M" Harris, mais pas au

sujet des diverses largeurs du crâne (à part celle du chignon), ni en ce qui concerne la longueur de la

symphyse mandibulaire ou la hauteur de la branche horizontale de la mandibule.

J'ai également comparé les dents supérieures (réduites à la dernière prémol a ire et aux trois

mola ires ), Le tableau 40 C montre que si ces dents sont un feu plus grosses que la moyenne des actuelles

la différence n'est significative que pour les largeurs des M et 1\11 2
0 Je nai pas trouvé de caractère qua­

litatif distinct. En ce qui concerne l 'hypsodontie des dents supérieures j.8aidisposé de deux dents de l'O­

mo, une p4 (Hy approximatif 138,9) et une M 3 (Hy > 118,1), qui montrent que le Co simum plé isto­

cène est nettement moins hypsodonte que PactueL

J'ai enfin comparé les dents inférieures (tableau 40 D) qui ne montrent aucune différence

significa ti ve o

Dicerorhinus sumatrensis est connu à 1Uéta t fossile surtout en Indonésie : à. Bornéo (Hooijer , 1945) et

dans de nombreux gisements à Sumatra [Hooijer , 1946 a) .. On Pa signalé aussi dans le Pléistocène indo­

chinois à Tarn Hang (Guérin in Beden, Carbonnel & Guérin , 1972)e Enfin K.. Helssrg (1972, p. 27) l'a

décrit sous la forme Do cL sumatrensis dans la formation de Chinj i des Siwaliks , mais l 'âge antévallé­

sien de cette formation (14 Ma !) et la pauvreté du matériel (une p2) laissent planer ~n doute sérieux.

D,. A o Hooij~r (1946 a et b) ne note comme différences entre les formes fossiles et les for­

mes actuelles qu'une réduction de la taille de l "hum érus et des dents jugaIes, Les quel ques dents de

Tarn Hang dont j'ai pu disposer confirment entièrement ce dernier point"
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valeur valeur

1 765 2,5628+ 1 597 3,7681++ p4 L 53,5 1,3367
1 66,5 1,1456

2 782,5 1,3397 2 507 3,6187++
3 805 0,2099 3 93 1,1896 Ml L 53,5 0,0924
5 121 1,4770 4 111 0,6444 1 77 2,6365+
7 445 0,8937 5 131,5 1,1284
8 492 0,2344 6 135 1,3292 M2 L 65 0,2974
9 193 1,0349 7 133 1,7922 1 80 2,1651 +

13 430 1,9585 8 130 0,3405
15 275,5 3,1260++ 9 68,5 2,3326+

M3
Labs. 75 0,5278

16 245 1,2131 10 70,5 2,1165+ L anat. 67 0,3739
1 72 2,0545

17 45 1,3779 Il 131 0,1803
19 256 1,2130 14 132 2,5364+ C : rangée dentaire supérieure
20 284 0,2783 15 372 4,2302++
21 372 1,9850

P2
L 36,5 0,1847

22 168,5 0,5689 B : mandibule 1 23,5 0,7521
23 160 0,7936
26 221 1,0566 P3

L 41 0,0279

27 215 1,6521 1 27,5 0,3787

28 60 1,2401 L 48 1,0473
29 75 2,1425+ P

4 1 34 1,5282

30 82 3,2732++
31 57 0,3957 Ml

L 45,5 0,7581

32 151 0,4196 1 34 1,1987

M2
L 52 0,7876

A : crâne 1 32,5 0,5307

M3
L 59 0,3113

Tabl. 40 - Comparaison du C. simum de l'East
1 32 0,5283

Rudolf avec les C. simum actuels. D : rangée den taire inférieure

Rhinoceros unicomis a été rencontré à l'état fossile aux Indes, dans les couches de Narbada et à Madras

(Hooijer, 1946 a). Il existe aussi dans le Pléistocène moyen de' Java sous la forme d'une sous-espèce

particuli ère, Rh. unicornis kendengendicus DUBOIS (Hooij er, 1946 a ; Colbert & Hooij er, 1953) iden­

tique selon D. A. Hooijer à la forme actuelle pour le crâne mais doté de dents jugales moins hypsodon­

tes et de forme légèrement différente.

Rhinoceros sondaicus est bien connu à l'état fossile grâce aux travaux de F. H. Van der Maarel (1932)

et surtout de D. A. Hooijer (1945, 1946 a et b, 1948). On l'a trouvé en Indonésie sous une forme que

D. A. Hooijer (1946b) propose de désigner Rh. sondaicus sivasondaicus DUBOIS, dans de nombreux gi­

sements à Sumatra et surtout à Java, en particulier à Djetis (Rh. cf. sondaicus), à Trinil, à Ngandong,

etc. Il existe également en Indochine dans le gisement pléistocène moyen terminal ou Pléistocène su­

périeur du Phnom Leang (Guérin in Beden & Guérm , 1973) sous la forme Rh. sondaicus guthi GUERIN.

On l'a signalé aussi dans le Néolithique indochinois (Guérin & Mourer, 1969). Les plus récentes datations

absolues attribuent à Djetis un âge villafranchien supérieur, ce qui implique que les plus anciens restes
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n moyenne variance

p2 L 1 40 ° 1,7222 L 353 0,4640
1 1 45 ° 1,9097 DT prox. 110 0,9049

p3 L 2 48,25 1,125 2,7478+ DAP prox. 65 0,6521
1 2 59 8 3,9906++

DT dia. 53 0,1185
p4 L 1 50,5 ° 3,3855++

1 1 61 ° 2,7223+ DAP dia. 35 0,8028

Ml L 2 55 ° 5,7231++ DT dist. 106 1,8886
1 2 62,5 0,5 4,1597++ DAP dist. 69 2,8308+

M2 L 2 54,75 0,125 2,0076
1 2 61,75 0,125 2,0321 Radius

M3 L abs 2 52,50 0,5 0,1943
1 2 45,75 0,125 1,9088

Dents supérieures L 333 0,2650

DT prox, 121 1,2957

n moyenne variance t
DAP prox, 121 1,2837

L 4 131,75 30,25 1,1181 DT dia. 56 0,4545

DAP sommet 4 68 5,3333 2,0124
DAP dia. 50 1,5316

DAP bec 3 74 3 2,7121 +
DT dist. 101 0,2956

DT sustentacu- DAP dist. 71 0,7458

lum 2 76 32 1,7411
Tibia

DT sommet 4 49,75 14,25 0,3878

DT bord post. 4 33,5 1,66 1,2901

Calcanéums n moyenne variance

L 2 161 8 0,8765

n moyenne variance DT prox, 2 55 2 1,3433

L 2 203,5 24,5 7,4346++ DAP prox, 1 45 ° 0,5488

DT prox, 2 67 2 0,0855 DT dia. 2 49,5 0,5 3,2106++

DAP prox, 2 52 2 1,1529 DAP dia. 2 19 ° 0,8558

DT dia. 2 61 18 0,0148 DTmaxi. 2 61 2 2,3430+dist.
DAP dia. 2 22,5 4,5 1,8611 DAP dist, 2 42 ° 1,9101
DT maxi dist, 2 73 50 1,4667

DT dist. 2 54,5 12,5 0,6479 MT III

DAP dist, 2 46,5 24,5 2,1490+

MC In

Tabl. 41 - Comparaison de Rh. sondaicus guthi du Pléistocène indochinois avec Rh. sondaicus actuel.

attribués à coup sûr à cette -espèce ont moins de 2 Ma. Notons que K. Heissig (1972, p. 29) le signale

sous la forme Rh. aff. sondaicus dans la formation de Nagri des Siwaliks, d'âge pikermien inférieur

(9 à 10 Ma) ; de même que pour la p,résence, affirmée par le même auteur de D. c.L sumatrensis dans

la formation de Chinji de la même série, je considère comme douteuse une telle détermination.

La forme fossile indonésienne montre (Hooij er, 1946 b) des dents plus volumineuses que la

forme actuelle, avec des rapports de segments de membres différents: métapodes et radius plus grands,

humérus, fémurs et tibias relativement plus petits. Ayant pu disposer d'un matériel actuel beaucoup _

plus riche que celui dont j'avais dû me contenter en 1973 j'ai repris l'étude comparative de la forme

cambodgienne Rh-. sondaicus guthi en utilisant systématiquement le test de Student, Les résultats sont

donnés dans le tableau 41, qui montre que Rh. sondaicus guthi a des dents nettement plus grandes : la
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différence est significative pour la longueur de ~3 et la largeur de p4, et hautement significative pour la

largeur de p3, la longueur de p4 et les longueur ,et largeur de Mio Le radius est à peine plus grand et le

tibia est un peu plus petit que la moyenne des actuels; le Mc III est beaucoup plus long; la longueur du

Mt III dépasse de peu la longueur moyenne des actuels mais sa diaphyse est significativement plus étroi­

te ; le calcanéum ne diffère significativement que par une seule de ses dirnens ions. Je ne puis que con­

firmer les différences qualitatives exposées en 1973, notamment la complication des prémolaires par

rapport aux représentants actuels de l' espëce.

2. L'EVOLUTION DANS L'ESPACE

Nous avons vu (po 29 ) que parmi toutes les espèces actuelles c'est Diceros bicornis qui oc­

cupe l'aire de distribution la plus vaste. Cette aire est dépourvue de solution de contuinité et l'espèce

s'y est différenciée en au moins 7 sous-espèces reliées par tous les intermédiaires possibles. C'est d'a­

bord à cause de ces intermédiaires, véritables transiants toujours nombreux, et ensuite parce que parmi

les nombreux exemplaires de l'espèce dont j'ai pu disposer très peu étaient de provenance connue que

j'ai renoncé à rechercher les éléments de la variabilité ostéologique en fonction de l'origine géographi­

que, C. P. Groves (1967 b) a mis en évidence ceux qui concernent la variabilité au niveau des crânes :

c'est surtout la longueur occtpito-nasalequi varie, plus que la longueur basale, Trois autres dimensions,

à savoir la largeur aux arcades zygomatiques, la longueur de la rangée dentaire et la largeur de l'occi­

put peuvent avoir des variations significatives. La hauteur occipitale n'a pas de signification.. J'ajoute­

rai aux remarques de Co Po Groves que la sous-espèce D. bicornis bicornis se distingue aisément de toutes

les autres par son énorme taille générale.

C. simum ne comporte que deux -sous -espëces actuelles, répa r ties selon une aire de distribution dis-

j oirite, Des comparaisons crâniennes datant de 1913 (F. HelIer) ont donné comme résultats (repris in

Hooijer, 1969, p. 72, et in Groves, 1972) que les crânes de C~ simum simum diffèrent de ceux de c.
simum cottoni par leur concavité dorsale plus marquée et leur rangée dentaire plus longue. J'ai com­

paré (tableau 42) quelques dimensions du crâne , de la mandibule, les dimensions des dents et les lon­

gueurs des principaux os. Malgré un matériel insuffisant, surtout pour la sous-espèce type, qui m'a con­

traint à ne pas utiliser le test de Student, il découle du tableau 42 que:

... les crânes de C. simum simum sont un peu plus volumineux, sauf pour la longueur de la fosse

orbita-temporale et la largeur au niveau de la grande crête occipitale , qui sont plus fortes

chez C. simum cottonL

-- les mandibules de C .. simum simum sont un peu plus grandes, avec une symphyse plus longue;

cependant chez C. simum cottoni la branche horizontale est un peu plus haute, et le condyle

est situé plus haut..

- il Y a des différences au niveau des dimensions des dents supérieures, surtout pour les P4, Ml

et M2 ; la rangée dentaire supérieure chez Co simum simum est effectivement nettement plus

longue.

- il Y a très peu de différence dans les longueurs des principaux os ; toutefois les métapodes mé­

dians sont un peu plus grands chez Ce simum simum ; les métapodes internes paraissent un peu

plus longs et les métapodes externes relativement plus courts.
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Tabl. 42 - Quelques dimensions comparées des deux sous-espèces actuelles
de Ceratotherium simum.

D. sumatrensis comprend trois ou quatre sous-espèces réparties sur une aire de distribution très vaste,

en partie continentale (Inde orientale, Indochine du Sud, Malaisie, Birmanie) et en partie insulaire

(Sumatra, Bornéo). C. P. Groves (1964 et 1967 a) a montré que la distinction crâniologique entre les

différentes sous-espèces porte essentiellement sur les dimensions suivantes:

- longueur basale

- longueur bccipito-nasale
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Sumatra Continent Sumatra Continent
n moyenne n moyenne n moyenne n moyenne

2 6 537,67 5 548,2 p2 L 1 32 3 31

5 6 105 5 106,1 1 4 31,38 6 32

8 6 292,67 6 298,33 p3 L 1 37 3 35,17
1 4 40,13 6 40,92

9 6 119,58 6 114,75
p4 L 2 37,75 3 37,17

15 6 132,33 5 135,6 1 4 46,5 6 46,08

16 6 199 5 205,2 Ml L 1 50 3 48,33

21 6 285,95 5 290,2 1 4 49 6 49,5

23 6 119,42 5 125,9 M2 L 2 52,5 3 49,66
1 4 51,75 6 52,5

32 6 103 5 107,4
M3 L 3 52,17 3 51

Crânes 1 3 46,33 4 46,38

L rangée
4 201,75 5 200,6dentaire

Sumatra Continent Rangées den taires supérieures

n moyenne n moyenne

1 5 438 6 437,5 Sumatra Bornéo Continent
2 5 345,6 6 338,33 n moyenne n moyenne n moye:'lne

4 5 61,7 6 66,42 Humérus 8 367,75 4 368,25
7 5 66,5 6 69,33 Radius 8 306 4 298
9 5 35,6 6 36,58 MC II 9 141,72 1 133 4 130,88

10 5 40,1 6 41,33 MC III 8 165 1 159 4 160
Il 5 107 6 109,67 MC IV 8 130,25 1 128 4 127,25
12 5 189,8 6 194 Fémur 8 421,38 4 412,5

Mandibules Tibia 8 315,81 302 4 302,75

MT II 8 131,38 122,5 4 121,25

MT III 8 149,5 142,5 4 145,75

MT IV 8 127,06 123,5 4 119,5

Longueur des principaux os

Tabl, 43 - Quelques dimensions comparées de D. sumatrensis actuels en fonction de
leur origine géographique.

- largeur du chignon

- largeur aux arcades zygomatiques

-hauteur occipitale.

Il n'y aurait pas de différence significative en ce qui concerne la longueur de la rangée

dentaire, la largeur intertemporale et la largeur des os nasaux. J'ai pu ici encore faire quelques com­

paraisons mais sans utiliser le test de Student toujours par suite de l 'insuffi~ance de matériel de prove­

nance précise : elles portent sur quelques dimensions crâniennes et mandibulaires, sur la taille des dents

supérieures et sur les Longueurs des principaux os. Elles concernent d'une part des individus provenant

de Sumatra, d'autre part des individus d'origine continentale; j 'y ai ajouté pour les longueurs des prin­

cipaux os un individu de Bornéo.

Les résultats sont donnés dans le tableau 43 et montrent que la variabilité porte sur les

points suivants
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- les crânes des D. sumatrensis continentaux sont un peu plus volumineux que ceux de Sumatra ..

C es derniers par contre ont un massif facial un peu plus long (plus grande distance de l' échan­

crure nasale à l'orbite)..

- les mandibules des individus de Sumatra sont un peu plus longues mais plus basses et plus é­

troites ..

- les dents et les rangées dentaires ne montrent pas de différence sensible.

- les principaux os sont un peu plus courts chez les formes continentales, en particulier les mé­

tapodes latéraux"

Rhinoceros unicornis, selon Ce P. Groves (1971), ne comprend qu'une seule sous-espèce.

Rhinoceros sondaicus dont l'aire de distribution est voisine de celle de D. sumatrensis, est subdivisé en

trois sous-espèces (Groves, 1967 a) se distinguant surtout entre elles par

- la taille des dents et du crâne ,

- la hauteur et la largeur de l'occiput..

J'ai comparé quelques dimensions crâniennes et mandibulaires, les tailles des dents et les

longueurs des principaux os pour des individus provenant respectivement de Java, de Sumatra et du con­

tinent asiatique (tableau 44). Ce tableau montre que:

~ les dimensions globales des crânes varient peu mais les rapports de ces dimensions entre. elles

sont assez variables: les crânes de Sumatra sont les plus longs, ceux de Java sont plus larges

en arrière, ceux du c.ontinent sont plus larges aux arcades zygomatiques et ont un massif facial

plus long;

- les mandibules diffèrent très' peu; celles de Java sont un peu plus hautes et un peu plus étroi­

tes, avec une symphyse un peu plus longue; celles de Sumatra sont plus longues et plus basses;

celles qui proviennent du continent sont un peu plus épaisses ;

- les dents sont un peu plus grosses sur le continent qu'à Sumatra, et un peu plus grosses à Suma­

tra qu'ü Java;

- les longueurs des principaux os sont très semblables mais les métapodes des individus conti­

nentaux tendent à être un peu plus courts.

3 0 RESULTATS GENERAUX SUR L'EVOLUTION SPATIO~TEMPORELLE

ET SES MODALITES AU NIVEAU DES ESPECES ACTUELLES;

REGLES GENERALES TRANSPOSABLES AUX ESPECES FOSSILES

L'étude de la variabilité spatio-temporelle dans les espèces actuelles montre qu'on peut

saisir leur évolution dans le temps et dans l'espace; cette évolution se traduit par l'apparition de sous­

espèces bien définies et parfaitement reconnaissables au niveau des crânes , des mandibules , des dents

et du squelette post-icrânien, Les observations faites sur cinq espèces bien différentes peuvent donc être

généralisées pour être appliquées aux espèces fossiles.
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Java Sumatra Continent Java Sumatra Continent
n moyenne n moyenne n moyenne n moyenne n moyenne n moyenne

2 8 611,75 4 616 4 613,2 p2 L 5 34,4 1 38,5 3 34,33
5 8 119,31 4 122,87 6 116,25 1 7 39,14 3 39,17 4 41,5

8 8 313,13 4 320,13 6 313,67 p3 L 6 42,08 1 42,5 3 40,33
1 7 48,64 3 48,67 6 50,5

9 8 106,31 4 108,75 6 112,67
p4 L 6 44,92 2 44,25 3 43,16

15 8 187,69 4 176,88 6 171,33 1 7 54,07 4 53,88 5 55,9
16 8 292,63 4 285,75 6 287,92 MIL 6 48,75 2 50,25 3 47,67
21 8 342,06 4 345,37 6 354,08 1 7 54,93 4 56,25 5 57,4

23 8 178,69 4 173,63 5 176,6 M2 L 6 49,25 3 50 4 53,13

32 8 140 4 136,38
1 7 55,79 4 57,88 5 59,2

5 132,8

M3 L 7 49,79 4 52,5 5 53,2
Crânes 1 7 48,64 3 51 4 53,38

L. RD 8 244,56 4 249,5 4 246,25

Java Sumatra Continent Rangées dentaires supérieures
n moyenne n moyenne n moyenne

1 10 492,60 4 497,25 5 495,10

2 10 383,2 4 389,75 4 392 Java Sumatra Continent
4 10 69,55 4 66,5 5 66,7 n moyenne n moyenne n moyenne

7 10 75,05 4 72,75 5 73,60 Humérus 6 430,33 2 420 1 437

9 10 42 4 44,13 5 42,90 Radius 6 349,33 2 350 1 358,5

10 10 47,5 4 47,88 5 48,90 MeIl 6 161,58 2 159,5 2 156,25

Il 10 126,6 4 124,75 5 119 Mc III 6 181,75 2 182,25 2 182,5

12 10 228 4 227,88 5 231,4 Mc IV 6 143,58 2 143,75 2 142,5

Mandibules
Fémur 7 471,71 2 471 1 470

Tibia 6 341,33 2 336 2 336,5

Mt II 6 142,63 2 141 2 139

Mt III 6 157 2 160,25 2 154

Mt IV 6 136,08 2 136 2 132,75

Longueur des principaux os

Tabl. 44 - Quelques dimensions comparées de Rh. sondaicus actuels en fonction de leur origine géographique.

- la longévité d'une espèce est variable.de l'ordre de 4 millions d'années pour les plus an­

ciennes.

- au cours de l'évolution temporelle ~'une même espèce on note une variation crânienne se

manifestant dans les proportions (longueurs, largeurs et hauteurs rela tivement les unes aux

autres) et aussi dans certains critères qualita tifs (formes de certaines apophyses, positions des

foramens et échancrures relativement à la rangée dentaire). Il existe une variation de même

ordre pour les mandibules.

Il existe également une variation dans le temps au niveau des dents: elle porte sur une ré­

duction des dimensions (et particulièrement de la largeur), une modification de la forme

(profil de l'ectolophe et inclinaison de l'ecto etdu métalophe), un accroissement de l'hypso­

dontie et une tendance à la diminution de l'importance du segment prémolaire dans la ran­

gée dentaire.
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Il existe enfin une évolution du squelette post-scrâni.en , portant sur la taille et les proportions

des os et sur les rapports de segments de membres.

D'une manière générale la taille des individus tend souvent à décroître au cours de l'histoire

d'une espèce.

- l'aire de distribution d'une espèce est toujours vaste et atteint facilement l'échelle continen­

tale,.,çe qui témoigneà la fois d'une bonne faculté d'adaptation aux divers biotopes et d'une

certaine résistance aux varia tions climatiques.

- à tout instant de son histoire une espèce montre sur son aire de répartition un certain nombre

de sous-espèces géographiques se distinguant entre elles par la taille générale, les proportions

des crânes et des mandibules et les proportions du squelette pose-crânien, Cette variabilité

géographique est cependant en principe beaucoup moins marquée que la variabilité temporelle.

176



IV

ECOLOGIE ET ETHOLOGIE DES RHINOCEROS ACTUELS

LES RHINOCEROS ACTUELS ET L'HOMME

RESULTATS GENERAUX TRANSPOSABLES AUX RHINOCEROS fOSSILES

En dehors de quelques récits anciens dus en général à des chasseurâ-naturaIistes et qui four­

nissent cependant un nombre apprêciable de dônné es ponctuelles, il n'y a pas eu jusqu'à une date ré­

cente d'étude sur l'écologie et l'éthologie des rhinocéros. Dès 1934 F. E. Zeuner essaie de définir pour

chacune des espèces actuelles un type général de nourriture, mais sans jamais préciser les espèces végé­

tales consommées; il s'agit en effet d'un travail d'anatomie comparée dans la pure tradition de la 'pa­

léontologie classique et les espèces actuellés y sont regroupées sur des prémisses simplistes réduites à de

simples affirma tions jamais étayées par la moindre observation ni la plus élémentaire référence biblio­

graphique. .Il faudra attendre la remarquable synthèse de C. A. W. Guggisberg en 1966, très gros travail

d'observation et ·de compilation qui constitue une mine de renseignements sur les espèces africaines;

les espèces asiatiques y sont beaucoup plus succinctement traitées car l'auteur n'a pas eu l'occasion de

les étudierpar lui même. Pour celles-ci cependant la belle monographie consacrée à Rh. sondaicus

par A. Hoogerwerf en 1970 est la source d'une grande quantité de renseignements.

1. NOURRITURE ET MILIEU DE VIE, TERRITOIRE,AMPLITUDE DES DEPLACEMENTS

Parmi les rhinocéros actuels D. bicornis est l'espèce la plus ubiquiste, C. A. W. Guggisberg (1966, p.

53-54) note qu'on la rencontre aussi bien dans la savane que dans la forêt, à condition que celle-ci ne

soit pas trop dense, dans les marécages de haute altitude aussi bien que dans le bushweld épineux ou

dans la forêt de montagne. On l'a trouvée jusqu'à des altitudes de 2 400 m en Somalie, 2 700 m au

Kilimandjaro, 3 OOOm au Mont Kénya, A ces biotopes très variés se superposent toutefois des habitu­

dés alimentaires précises': le rhinocéros noir passe l'essentiel de sa journée à manger. Il se promène

souvent en prairie ouverte en donnant l'impression d'y brouter mais recherche en fait de petits buissons

au sein des herbes; il mange essentiellement des épineux et consomme également des herbes de maré­

cages et aussi des herbacées variées comme Pluchea nitens (Compositae tropicale et sub-tropicale) mais

dont l'importance globale dans l'alimentation est réduite. Il est capable de creuser avec, ses pattes pour

rechercher des racines. En pays sec il I:9ange des melons sauvages, des Aloes (Liliaceae buissonnantes ou

arborescentes , xérophytes, \d'Afrique tropicale et méridionale), des Sanseveria (Agavaceae de même

distribution que le genre précédent) et des Ademia (Hydrangeaceae). Il boit tous les jours si.l' eau est

abondante mais peut boire bien moins souvent s'il trouve des plantes succulentes. Si l'eau est rare il
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peut parcourir une quinzaine de kilomètres pour aller boire, ; il est aussi capable de creuser avec ses

pattes jusqutà 60 cm de profondeur pour trouver de l'eau.

Le rhinocéros noir est très sédentaire lorsque les conditions écologiques le satisfont et lors":"

quil n'est pas dérangé, C .. A. W o Guggisberg (1966, p. 59) cite le cas d'une femelle qui en dix ans n'est

pas sortie dun ,territoire de 3 à 4 miles carrés. Si ces rhinocéros doivent beaucoup se déplacer, ils con....

servent cependant des habitudes régulières: utilisation des mêmes points deau , des mêmes sentiers et

des mêmes lieux de sieste e Ils ne sont pas vraiment territoriaux: quand deux mâles se combattent; c'est

pour une femelle et non pour un territoire. Dans les régions où 'l'eau est abondante les territoires de plu­

sieurs rhinocéros peuvent se recouvrir partiellement.

c. simum est au contraire de la précédente une espèce beaucoup plus exige ante.Elle n'est pas volontiers

montagnarde et ne peuple donc pas les régions hautes (Guggisberg, 1966, p. 89). Ce rhinocéros vit en

Afrique du Sud dans la savane ouverte avec des arbres isolés (dont il utilise l'ombre) ou dans V "open

bushweld", Sur le Nil supérieur il habite la forêt peu dense à Combretum (Combret~ceae., arbres car~e­

téristiques de la forêt riveraine tropicale). Dans la partie centre-africaine de son 'aire de distribution il

occupe la prairie à Themeda trianda (Graminée très abondante sauf en zone semi-désertique), ce qu'il

ne fait jamais en Afrique du Sud (mais ce n'est plus la même sous-espèce de rhinocéros). Le rhinocéros

blanc consomme peu de Themeda (sauf Iorsqu'elle est en cours de croissance] et préfère des herbes plus

courtes,comme les quatre Gra.mineae Panicum maximum, P. deustum, Urochloa mozambicensis et Dr­
gitaria spo ; là où l'herbe .est plus rare .Il mange aussi, quoiqu' accessoirement, des petits buissons, des

euphorbes naines et des tiges de Sarcostemma viminale (Asclepiadaceae, succulente et dépourvue de

feuilles, xérophytique, tropicale et subtropicale). Si les herbes deviennent trop rares les rhinocéros

blancs quittent la ré giono

Co simum boit une fois par 24 heures, et parfois tous les deux jours seulement. C West une

espèce très sédentaire (Groves, 1972), plus territoriale que toutes les autres. Un mâle territorial occupe

2 km 2 en moyenne au Zoulouland (Guggisberg, 1966, po 89) et un territoire de 5 à 6 km2 convient à

un couple, En saison humide 8 à 12 ha suffisent à un individu, mais les rhinocéros blancs se déplacent

plus en saison sèche.

D" sum'atrensis est une espèce que l 'on trouve aussi bien dans les marécages de plaine (quoiqu'ait pu en

dire Ho Loose en 1975 r po 16) qu'en forêt de montagn.e (Guggisberg , 1966)0 C@est en effet un très bon

grimpeur, passant en des lieux où les éléphants et les gaurs ne' peuvent plus passer ; on l 'a signalé à des

alti.tudes supéri~ures à 1 500 m et même jus quà près de 2 200 m à Sumatra" Il affectionne Ia jungle

impénétrable à palmiers épineu..x (chuckor , Calamus castaneus) et les sous-bois, les plus denses (Guggis­

berg, 1966)0 Il a été observé aussi dans les fourrés de roseaux au bord des lacs marécageux (Brasser,

1950). S'adaptant ainsi à des biotopes variés le petit bicorne asiatique a une nourriture assez variable

(Greves ~ 1.967 a) .. Il trouve cependant cette nourriture en forêt primaire ou en forêt anciennement l'é~

générée, mais pas en forêt secondaire (Guggisberg, 1966) : il mange de jeunes pousses !dVarbres et des

branches d'un diamètre pouvant dépasser un centimètre (il peut couper des troncs dont le ,diamètre ap­

proche de 8 cm)" Ce sont plusieurs espèces de Sapotaceae, des arbres à gomme, des arbres du genre

Eugen1.§:. (Myrtac~ae) ~ des pousses de bambou, des fruits amers et astringents, des feuilles am.ères ,dHUro=

phyllu:r:!!. (Rubiaceae), des fleurs et fruits de Melocanna bambusides (graminée portant des baies) ~ des

fruits de Mangifera (mangue , Anacardi~c.eae), 'quelquefois aussi de L'Iierbe , des Iichenset des "champi­

gnons (Cuggisberg , 1966, p .. 108-109)" A. Hoogerwerf (1970) note aussi (po lOS et 111 ) qu'il consom»

me des plantes vésicantes et des écorces, ctest finalement un régime composé essentiellement de j eu­

nes pousses darbres et de beaucoup de fruits"

Ce rhinocéros prend des bains de boue au moins deux fois par jour et va volontiers dans les

rivières car il est très bon nageur (Guggisberg, po 109-111). Il a lui aussi des habitudes régulières et

utilise des chemins fréquentés depuis de nombreuses générations. C'est toutefois une espèce très voya=

geuse dont on ri'a jamais constaté quelle puisse former des populations denses"
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Rh.. unicornis vit à la fois dans les marécages et parmi les herbes denses de la junglè-; son habitat assez

varié s'étend de la prairie ouverte jusqur~ la savane et comprendrait aussi la montagne-et la forêt

(Cugglsberg , 1966, p .. 137-13'8) ; selon d'autres auteurs (Anonyme, 1954)le biotopecaractérfstique est

la prairie couverte d'herbe à éléphants (Pennisetum), interrompue par des marécages, de petits étangs

et des rivières boueuses .. Il se cacherait le jour dans la jungle à bambous, près des marécages, et sorti­

rait le soir pour paître dans les clairières,. C'est de toute manière une espèce essentiellement brouteuse

consommant de jeunes pousses d'herbe à éléphants et d'autres graminées; il serait capable de dévaster

un champ de riz. Il se baigne fréquemment.

C. A,. W. Guggisberg note qu'il y.a des migrations annuelles et que le grand unicorne n'est

pas une espèce territoriale.

Rh. sondaicus a un biotope très proche de celui de D. sumatrensis etleurs aires de distribution respectr-

"vese chevauchent très largement. CIO P. Groves (1967 a) explique qu'il n'y a pas concurrence par suite

du phénomène deJ'déplacement écologique" : Iesdeux espèces ont des habitats séparés Iorsquelles sont

sympatriques, .alors que lorsqu'une seule des deux existe sur un territoire donné elle peut occuper l'en­

semble de L'habitat disponible, Rh,. sondaicus se trouve en forêt primaireou secondaire et aussi dans les

secteurs ouverts marécageux: à buissons et bambous. Lorsqu'il cohabite avec D .. sumatrensis il él: tendance

à être moins montagnard (bien qu'dl soit Iui aussi exèellent grimpeur) et moins amateur de sous ....bois très
.dense ..

A. Hoogerwerf (1970). indique comme biotope préférentiel à Java (où D. sumatrensis n'a ja­

mais existé) la jungle dense à proximité de la mer.. Il se nourrit de feui Ilesjde rameaux (branches de

15 à ~O mm de diamètre, parfois jusqu'à 45 mm), de fruits, d'épineux et de plantes vésicantes, mais'

presque jamais d'herbacées. A.Hoogerwerf donne une liste de 70 plantes consommées dont surtout:

Glochidion zeylanicum (Euphorbiace:ae;) '.

Desmodiumumbellatum (Papilionaceae)

Ficus septica (Moraceae).

Pandanus sp. (Pandanaceae)

Lantana camara(Verbenaceae)

12 % des observations

10 %

8%

5 %

5 %

Toutes ces plantes, dont les 4 premières sont des arbres et la dernière des buissons, sont des

plantes de la forêt secondaire,

D'autres sources (Anonyme , 1954 ; Guérin (;. Mourer , 1970) citent" aussi Nicolaia sp. (Zingi aio

beraceae, herbacée), Donaxarundinastrum (Gramineae) et ~e. jeunes bambous .. Rh. sondaicus est capa­

ble de briser ou de déraciner des arbres dont le tronc atteint 23 cm de diamètre.

L'espèce se baigne beaucoup. Le rhinocéros de la Sonde peut se déplacer de 15 à20 km

dans la journée mais peut aussi ne pas quitter pendant plusieurs jours un territoire de 500 m 2 (Hoogerwerf,

p. 79)0 Il nV.existe pas d Vautre obstacle naturel à ses déplacements que certains types de forêts.

CG P. Groves (1967 a) considère que l'espèce, beaucoup moins voyageuse que Do sumat~ensis,

peut former des populations beaucoup plus denses,

Chacune des cinq espèces de rhinocéros actuel~ est donc liée à un biotope p~écis, mais va~

riable selon le degré de spécialisation de l'espèce considérée. Le cadre végétal est bien défini et le

type de nourriture encore plus ..

179



2. REGROUPEMENT ET ASSOCIATION DES INDIVIDUS REPRODUCTION

Chez D. bicornis la durée de .gestatton est comprise entre 485 et 548 jours, soit 16 à 18 mois (Guggis­

berg, pe 67-69)e Le jeune tète jus qul.à d,eux ans et plus, restant auprès de sa mère au moins deux ans

et parfois jusqu'à plus deS anse La maturité sexuelle est atteinte vers 7,ans et la taille croit jusqu'à

9 ans. L'espacement des naissances est très variable, il serait de 2 ans et demi à 3 a~s selon A. Hooger­

werf, La longévité est de 50 à 60 ans.

Les individus se r,egroupent au maximum en petits troupeaux de 5 à 6 têtes (Guggisberg,

1966, p.. 21) mais le groupe-type est bien plus restreint : ce peut être un couple, une femelle suitée

ou encore une femelle accompagnéededeuxjeunesd'~gebien différent (Guggisberg, po 68)0

Parce que le rhinocéros noir n'estpasunanimal territorial la concentration des.dndivi dus sur un

territoire précis peut être beaucoup plus importante que les données précédentes pourraient le laisser

croire (Guggisherg, p" 68) : on a observé à Amboselli(Kénya) sur un territoire de 16 km de long et

5,1 km de large jusqu'à 35D" bicornis dont 12 mâles , 17 femelles, 6 immatures isolés; huit des fe­

melles étaient suitë es,

Ch~z C" simum la durée de gestation est mal connue: 547 à 578 jours soit 18 à 19 mois pour C" A .. W o

Guggisberg (1966, p .. 97-98), 530 à 550 jours soit 17 mois et demi à 18 mois pour C,,, P.. Groves (1972)~

S10 jours soit 17 mois pour d'autres.. On a observé des jumeaux au moins une fois .. Le bébé tète pendant

~n à deux ans, reste avec sa mère jusqutàdou 5 ans, mais la femelle serait mature à 3 ans (Cuggisberg ,

1966 ; Croves , 1972).. La longévité 'est de IVordre de celle des éléphants .. Une femelle sauvage de 36

ans ava itencore régulièrement des petits .. L'espèce est bien plus grégaire que la précédente; on observe

des groupements de 2 à 7individus et même facilement de 10 à 14 ; le plus important des groupes ob~

servés était de 18 (Cuggtsberg , 1966~ p. 89)0 Le groupe-type comprend un mâle chef, plusieurs femelles,

des bébés et quelques adolescents des deux sexes .. La sex-ratio est de 1 (Groves , 1972)jl L'espèce est

plus territoriale que les autres mais son grégarisme autorise d'importantes concentrations, allant de 0,03

à 0,81 i-ndividus par km2
0 Lorsque L'espèce jouitd'une protection stricte ses effectifs augmentent à une

vitesse que Co Po Groves (1972) a pu chiffrer à 12 % par an.. C'est a insi que la réserve d'Umfolozi au

Zoulouland , étendue sur 29 000 ha, a vu sa population de rhinocéros blancs passer de 20 à 600 individus

en un peu plus d'un demi siècle (et plus précisément de 180 en 1932 à plus de 600 en 1970)0

On sait peu de choses sur D. sumatrensis, comme on pouvait sOy attendre> dlune espèce aussi rare et à

la fois solitaire, voyageuse et forestière, qui de plus nia été que rarement conservée en captivité et ne

s 'v est jamais reproduitevLa durée de gestation serait de 510 à 550 jours soit 1.7 à 18 mois .. On a en gé,."

néral observé seulement des individus solitaires, parfois une femelle et son petit, ou bien un couple e

Le plus important des grou.pements observés (à Bornéo) ne comptait que 4 individus (Cuggtsberg , 1966).

Chez Rh.. unicornis la gèstation dure de 462 à 489 jours soit 16 mois en moyenne (Ouggisberg , 1966, po

141. ; Hoogerwerf.r Lê'Zû, po 137-J38). Selon Ae Hoogerwerf le jeune reste avec sa mère environ deux

s ans ; la femelle est mature à 5 ans, Le petit pèse à la naissance 59 à 78 kg .. La longévité est de L'ordre

de 70 ans (Hoogerwerf, 1970, p .. 73) .. L'espèce est relativement grégai~~ : on peut observer jusqu'~ 6

ou 7 individus à la fois, paissant 01,1 se baignant ensemble (Hoogerwerf, ;.1970, p .. 95, citant Po Gee ),
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Ici encore il a été possible de vérifier la vitalité de l 'espëce IorsqueIle bénéficie d'une bonne protec­

tion : dans la réserve de Kaziranga en Assam P effectif est passé de quelques individus en 1908 à plus de

150 en 1950e

Les données concernant Rh.. s?ndaicus sont presqu'aussi rares que celles existantes pour le petit bicorne

asiatique, ce qui n!a rien de surprenant étant donnée la similitude de leur biotope, Ae Hoogerwerf

(1970, po 70-71) rappelle à ce propos les difficultés du dénombrement d'une population dans un biotope

de ce type et les résultats parfaitement contradictoires que l 'on ob tient, La durée de gestation n'est pas

connue de façon précise, A. Hoogerwerf l'estime à 16 mois, d'autres (Anonyme, 1954) à 18 mois.

L'espacement des naissances serait de 4 à 5 ans et le jeune resterait jusque vers 18 mois avec sa mère.

La ma turité sexuelle serait atteinte entre '3 et 6 ans et la longévité ne dépasserait pas 20 ou 30 ans

(Hoogerwerf, p. 73) ce qui me paraît bien pessimiste étant donné Pâge avancé atteint dans les autres

espèces. La sex-ratio serait très déséquilibrée en faveur des mâles. Rh. sondaicus est en général soli';"

taire, on rencontre parfois. un couple ou une femelle suitée, mais en principe jamais plus de trois indi­

vidus à la fois,

3. COMPORTEMENT, COEXISTENCE DE PLUSIEURS ESPECES, ,REACTIONS FACE AUX AUTRES

GRANDS HERBIVORES ;

ENNEMIS: NATURELS ET ATTITUDE VIS-A=VIS DES PREDATEURS

C Q AoW.. Guggisberg (1966) a très bien décrit le comportement de Do bicorniso CUest un animal très

myope, la distance de vision ne dépassant pas 15 à 60 m. Par contre 1. goure est très développée et IV 0=

dorat est le sens dominant: un lion est détecté à 800 m et le .rhinocéros noir peut flairer une piste à la

façon dUun chien, Le rhinocéros noir a un comportement agressif sa réaction au danger est ,immédiate~

au moindre bruit et à la moindre odeur, et se traduit souvent pa!' une charge imprévisible (Guggisberg ~

p. 40-43). Il est fréquent quOil charge les véhicules automobiles Lors qufl est trop souvent dérangée Sa

vitesse maximale est de 43 à 56 km/ho Les femelles sont particulièrement agressives quand elles sont

accompagnées de leurs petits,

On peut ~ouver ensernble des rhinocéros noirs et des rhinocéros blancs, mangeant paisible­

ment dans le même groupe o

Les rhinocéros noirs ne prêtent pas attention aux-autres herbivores (antilopes diverses, zèbres

et buffles) mais on a observé un individu -chassant plusieurs buffles dUun point deau avant de boire et de

se baigner. C. A o W. Guggisberg rapporte le casd''un rhinoc-éros tué par des hippopotames. Le. compor­

tement réciproque rhinocëros-é.léphant est complexe et mal connu: la vieille légende de leur incompa­

tibilité, rapportée déjà par Pline L'Ancien , ne paraît pas dépourvue de tout fondement; on conna ît le

cas d'un t:,hinocéros tué par des éléphants et plusieurs combats ont été observés avec des résultats variables,

Le rhinocéros noir a peu à .craindre des grands carnivores. Co A. Wo Guggisberg relève le cas de deux

rh lnoc'éros , dont un au moins éta.it juvénile J tués par des Lions, L'adulte est souvent indifférent à la pré­

sence d'un lion ; cependant les lions recherchent les jeunes et SU efforcent de les séparer des parents, mais

nl attetgnent que rarem entLeur butoOn rapporte à la suite du célèbre chasseur Selous qu'une femelle de

D. bicornis fut tirée à Peau ettuée par un crocodile (Behrensmeyer, 1974) mais étant donné le rapport

des poids et des forces il me paraît' 'douteux que ce rhinocéros ait été adulte et en pleine possession de

ses moyens, Enfin les rhinocéros blessés sont fréquemment attaqués par des hyènes.

Le rhinocéros noiradulte ét en bonne forme physique rr'a donc pas dUennemi naturel. Notons

toutefois que Co A oWo Guggisbeégsignale plusieurs cas denl.isernent dans des marécages.

181



Le comportement et les réactions de Co simum sont également bien décrits par Co AoWo Cuggisberg. La

vue est mauvaise (25 à 50 m) ~ l'ouïe très développée et l'odorat ,très sensible ~ un homme est détecté

à 800 ma Le rhinocéros blanc est une espèce plutôt paisible bien que de rares cas de charges soient con­

nus. Il réagit instantanément à l'alarme donnée par les oiseaux pique-boeuf et en règle générale fuit

calmement, en groupe ~ sur une courte distance (Groves, 1972)0 Il peut trotter à 30 km/h et galoper à

400 Il est très agile àl'occasion (Guggisberg, p. 89).

Parfois associé à des rhinocéros noirs, comme je l'ai dit plus haut, le rhinocéros blanc a
été fréquemment observé en compagnie de buffles et d'éléphants; on a vu cependant des combats avec
des é l éphants,

Pas plus que l'espèce précédente C .. simum n'a Iorsqu' il est adulte de prédateur connu.. On

sait toutefois que des jeunes peuvent être tués par des lions et C. AoWo Guggisberg (p. 99-100) rapporte

qu'au Za îre un jeune fut tué par deux panthères.

Au sujet de D .. sumatrensis on .connait très peu de fain; précis .. C .. A .. W .. Guggisberg (1966 ~ po 108) écrit

que 1"anirnal , sUil est inquiété, s'enfonce dans les fourrés épineux puis revient sur ses traces, Ce rhino­

céros a: un comportement défensif discuté (Guggisberg, p .. 110) : il aurait, à Sumatra plus qu'a illeurs ,

une grosse réputation d'agressivité. On connait plusieurs cas de charge en Birmanie, Il utiliserait au

comba t ses cornes et ses incisives, il achèverait l'adversaire en le piétinant.

Il serait Iogi que que D .. sumatrensis ait été observé en compagnie de Rh. sondaicus mais
'!.l

une telle rencontre ~~Qa jamais été signalée à ma connaissance .. On Pa vu à Sumatra en compagnie de

divers autres grands herbivores: cerfs ~ sangliers, tapirs et éléphants (Brasser, 1950)..

Rho unicornis, est le mieux connu des rhinocéros asiatiques e C. AoWo Guggisberg (1966, p .. 138) lui îm»

pute des charges mortelles, mais qui seraient assez rares ~ et au cours desquelles le rhinocéros achèverait

sa victime avec ses incisives plutôt qu'avec sa corne. Pour A .. Hoogerwerf (1970, po 103, citant Po Gee)

le grand unicorne est en fait une bête agressive pouvant être très dangereuse et responsable chaque année

de la mort de quelques humains" Co A .. Wo Guggisberg insiste sur son agilité et sa faculté de tourner très

vite sur Iut-même Iorsqu' il courte Il signale que les él éphants fuient devant les rhinocéros (po 139) et

relate un combat (po 139-140) où un rhinocéros blessé prit L'avantage sur deux tigres.

Rh" sondaicus a un comportement très proche de celui des autres rhinocéros .. A .. Hoogerwerf (1970, p.

78 .... 79) note que les sens dominants sont l'odorat et L'ouîe , et que L'anirnal , qui peut se déplacer très

vite dans un terrain à couverture dense, grimpe très facilement et est capa.ble de courir et tourner sur

Iui-on ême bien .mieux qu'un éléphant" Il semble qu'il soit très souvent agressif envers l 'homme et par­

fois aussi envers les autres herbivores, bien qu'il ait été observé en train de paître avec des bantengs

(Hoogerwerf , po 97-103)" Les jeunes pourra ient être la proi e de tigres mais un ~dÜlte n'a pas clUennemi

naturel.

4 0 LES RHINOCEROS ACTUELS ET L'HOMME

Pour chacune des cinq espèces actuelles il y a eu en moins d 9un siècle réduction colossale

des popula tiens existantes ..
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Do bicornis est l'espèce actuelle la mieux représentée: un recensement de 1960 en évalu­

ait l'effectif global entre 11 000 et 13 500 individus dont 7 000 pour le Kénya et la Tanzanie, les autres

pays ne possédant qu'un petit nombre d'individus (Laurent & Guérin, 1974.).. Elle a disparu dans de nom­

breux pays qui faisaient partie de son aire de répartition historique, dont je rappellerai qu'elle sWéten­

dait du Nord au Sud depuis l'Ethiopie jusqu'au Cap, dVEst en Ouest de l'océan indien jusqu'au Tchad,

au Cameroun, à la Côte d'Ivoire et même jusqu'au Niger à l'Ouest de Niamey..

La réduction de l'aire d'habitat est encore plus flagrante pour les autres espèces .. Pour h
simum C .. P.. Groves la met en évidence (1972, fig, 2) en donnant une carte de répartition aux 'alentours

de 1850 et à l 'heure actuelle .. Pour Do sumatrensis des cartes analogues ont été plusieurs fois publiées

(Anonyme, 1954 ; Dorst, 1965 ; Groves , 1967 a) et elles sont tout aussi convaincantes: I'espëce exis­

tait encore il y a moins d'un siècle depuis les frontières du Sikkim, du Bhoutan et du Siam jusqu'à Su­

matra et Bornéo en passant par l'Assam, le Bengla -desh, la Birmanie, la Malaisie et le Sud de 10Indo­

chine. Il en est de même pour Rh.. unicornis que l'on trouvait autrefois dans toute la péninsule indienne

et jusqu Dà la frontière chinoise, en passant entre autre par la haute Birmanie. Enfin, pour Rh.. sondaicus,

l'aire de répartition historique était elle aussi particulièrement vaste (Anonyme, 1954 ; Dorst, 1965;

Groves, 1967 a) et s'étendait de l'est des Indes jusqu'à la Chine, en Birmanie, Malaisie, Indochine,

Java et Sumatra e

Plus encore que l'immensité des territoires concernés, la densité des popula tions était éton­

nante : C .. P.. G~oves(1972 a, po 227) rapporte qu'en Assam, entre 1860 et 1870, un chasseur abattit

lui-même 44 Rh.. sondaicus, en blessa au moins autant et rencontra plus de 60 cadavres pendant la mê­

me période, A Java au XVIII e siècle la même espèce était si abondante qu'on distribuait des primes

pour sa destruction (Hoogerwerf, 1970, po 49). Tous les anciens récits évoquent l'incroyable densité en

Afrique des D, bicornis et C .. simum, qui pénétraient couramment dans les villages et que des chasseurs

purent massacrer par centaines en fusillant à courte distance ces animaux qui nUavaient pas appris à

craindre Phomme. Il est bien évident qu Dune telle réduction des aires de répartitian est uniquement

imputable à l'action de L'homme .. En effet, bien que quelques tentatives de domestication aient eu lieu,

elles n f ont concerné que la seule espèce Rh.. unicornis qui fut utilisée aux Indes comme animal de

guerre, avec un trident fixé sur sa corne, puis plus tard comme bête de somme (Guggisberg, 1966, p ..

130).. Les relations homme.-rhtnocérosse sont pour le reste limitées à un seul rapport, la chasse .. Je vais

insister sur cette question à cause des importantes implications qu Uelle a vis à vis de 1'homme préhisto­

rique"

La chasse peut être réduite à trois buts principaux (Laurent & Cuërin , 1974) : *

... le sport: c'est tout l'attrait psychologfque que présente, au prix dun risque certain, la mise

à mort à courte distance dUunanimal très puissant et dangereux et la capture d 9un beau tro­

phée" C Rest un type de chasse qui ne concerne guère que L'homme moderne et civilisé; il
nlexiste de manière extensive que depuis une centaine dVannées et na pris une réelle ampleur

quUà la suite du développement récent des moyens de communication.. Rappelons que le rhi­

nocéros constitue avec le buffle, le Ii on, la panthère et lUéléphant l'un des cinq "gibiers

royaux" dDAfrique ..

- l'extermination: il s'agit de détruire la grande faune diune région donnée pour en faire un

territoire agricole .. On élimine ainsi les concurrents du 'bétail domestique, on protège les cul-

* Mon ami le Docteur H .. Laurent a bien voulu relire ce chapitre et me faire profiter de son ex­

périence"

183



tures et on assure la sécurité des humains .. Ce type de chasse a été pratiqué systématiquement

en Afrique du Sud et les premiers effets s'en faisaient déjà sentir du temps de H. M c D.. de

Blainville, vers 1850.. On l'a vu mis en oeuvre encore récemment au Kénya (Laurent & Guérin,

1974) et le fait s'est aussi produit dans l'Oubangui-Chari au temps de la colonisation française

(Gromier, 1936)..

- le commerce: il vise à s'approprier tout ou partie du corps des animaux abattus afin de les

négocier. Il est arrivé que des rhinocéros soient chassés pour leur viande (C. simum en parti­

culier avait la réputation d'être comestible et même savoureux) mais ce sont essentiellement

les besoins de la pharmacopée orientale qui sont les moteurs de .la chasse commerciale , On

sait en effet que des propriétés magiques sont attribuées aux restes de rhinocéros, non seulement

aux cornes mais à absolument toutes les parties du corps (Laurent & Guérin, 1974) ; la plus ap­

préciée de ces propriétés est de constituer un aphrodisiaque souverain; A .. Hoogerwerf (1970,

p. 63-69) donne le détail de toutes ces prétendues vertus, avec une importante bibliographie

sur ce sujet. La croyance en ces propriétés magiques existait en Chine, et dans bien d'autres

pays d'Asie du Sud-Est, depuis des temps Irnrnérnoriaux : elle a provoqué une chasse intensive

des espèces asiatiques. Rien de semblable n'existait parmi les ethnies africaines et c'est ici en­

core l'amélioration des moyens de communication qui a introduit en Afrique la demand,e (au

sens commercial du terme) en restes de rhinocéros .. E.. Gromier (1936) date de 1927 les pre­

mières incidences de ce commerce en Afrique occidentale: la chasse y fut organisée par des

trafiquants internationaux avec l'aide de potentats locaux et de chasseurs indigènes armés pour

la circonstance.. Un frein à ces pratiques a été mis lorsque des mesures de protection ont été é­

dictées mais elles n'ont jamais totalement cessé et se traduisent actuellement par un bracon­

nage malheureusement très vivace (Laurent & Guérin, 1974)..

'. Ces trois types de chasse sont mal différenciés et surtout peu développés au niveau des po­

pulations humaines primitives" Ces populations sont très peu denses et les' territoires disponibles sont

immenses; les moyens de communication sont réduits et limitent les relations commerciales; beau­

coup de ces populations ne pratiquent pas l "agriculture sédentaire; enfin, et cest le plus important à

mon avis, la technologie de leurs armements n'est pas assez évoluée pour leur permettre daffronter , en

courant un risque raisonnable, un animal aussi puissant et aussi dangereux qu'un rhinocéros. QuDon en

juge; il s'agit d'abattre un animal pesant une tonne et demie à trois tonnes, méfiant, très rnobile et

agressif, bien armé et protégé par un cuir très épais ; blessé, cet animal chargera à mort son adversaire,

presqu'à coup s'tir.. Pour y arriver, trois possibilités: un coup foudroyant, un coup entraînant une chute

immobilisante, ou un coup entraihant une hémorragie interne plus ou moins rapidement mortelle e

- le coup foudroyant est une atteinte directe au cerveau ou à la colonne cervicale;

- la chute avec immobilisation est obtenue par lésion de la colonne vertébrale en arrière du

"cou, ou encore par atteinte de la ceinture scapulaire ou de la ceinture pelvienne; il est à

peu près certain que la fracture d'un os long nVentrafue pas une immobilisation effective;

'7" l'hémorragie interne est plus ou moins rapidement mortelle Iorsqu'elle concerne, dans 1nor ­

dre .Ie coeur, les gros vaisseaux du cou ou de la région de la base du coeur, les poumons,

le foie, les gros, vaisseaux abdominaux, les reins, Il importe de noter que dans ce cas, même

touché au coeur, un rhinocéros est encore capable de se mouvoir, donc de charger, tant que

l'irrigation et l'oxygénation .du. cerveau sont maintenues; si le coeur est touché en phase sys­

tolique la durée de vie pourra être supérieure de quelques secondes à celle qui suit une attein­

te en phase diastolique.

Quels sont donc les moyens disponibles ?"un chasseur moderne disposant dun fusil destiné

à la' grande chasse est parfaitement à même de réaliser l'un des coups mortels décrits plus haut. Il faut

remarquer aussi que tous les témoignages de chasseurs professionnels, et aussi des amateurs qui chassè­

rent beaucoup en Afrique (voir les célèbres récits de Théodore Roosevelt ou d'Ernest Hemingway), con­

courrent à affirmer que le rhinocéros lorsqu'il est bien touché encaisse mal les blessures graves et n'a
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pas l'incroyable résistance dDun buffle ou d'un éléphant.. Encore faut-il avoir les moyens de provoquer

une blessure grave. Au dire de tous les spécialistes une balle en plein coeur ou la fracture d 'un os long

ne suffit pas à arrêter instantanément un rhinocéros qui charge à courte distance: un projectile de trop

petit calibre, même extrêmement puissant, ne présente pas un effet de choc adé quat (cet effet de choc

est fonction de l'énergie cinétique et de la surface d'impact). Un rhinocéros tiré de très près dans ces

conditions est parfaitement capable de tuer son chasseur avant d'aller mourir plus loin. C'est pourquoi,

bien qu'une arme moderne de petit calibre à canon rayé et grande vitesse initiale soit parfaitement ca­

pable de réaliser un coup mortel, 'elle ne peut arrêter net la charge d'un grand pachyderme qu'à con­

dition de toucher le cerveau; seuls les gros calibres (supérieurs à 9,5 mm) peuvent dévier une charge

quel que soit le point d'impact. C'est en fonction de ce fait d'expérience que tous les traités de cyné­

gétique recommandent l'emploi d Warmes de gros calibres, les fusils d'un calibre é gal ou inférieur à 8

mm n'ayant pas un effet de choc suffisant -et donc pas la puissance d'arrêt adéquate- pour stopper net

une charge à courte distance et assurer ainsi un minimum de sécurité au tireur. Ces calibres s0ll:t donc

formellement déconseillés et on préconise pour la chasse aux grands pachydermes (éléphants, rhinocé­

ros et hippopotames tirés à terre) l'emploi de carabines à. .répétition d'un calibre de 9 à 11 mm tirant

à une vitesse initiale comprise entre 750 et 900 mis une balle blindée pesant 15 à 20 g, dotée d'une

force de pénétration d'environ 7 kgrn par mm2 de section et développant une force vive 'initiale de 450

à plus de 600 kgm, On utilisait même, avant que leurs prix n'en aient fait des armes d'un luxe extraor­

dinaire, des fusils à deux canons rayés dits "fusils express" tirant des projectiles d'un calibre de 11 à 15
mm, pesant 30 à 60 g et développant une force vive initiale pouvant être supérieure à 1 000 kgm, No­

tons sans entrer dans plus de détails que tous ces proj ectiles sont beaucoup plus puissants que ceux dOun

fusil de guerre moderne, dont le calibre ne dépasse jamais 8 mm pour une masse d'une dizaine de

grammes.

Les populations primitives ne disposent pas, et de loin, d'armes comparables, dont le prix

est très élevé, l'entretien délicat et les munitions chères et difficiles à. trouver. De quelles armes uti­

lisables pour la grande chasse disposent-elles ? *

- la lance est la seule arme d 'hast qui semble avoir été utilisée, en particulier à 1vencontre de

jeunes de Co simun1 et D. bicomis en Afrique occidentale (Gromier, 1936 ; Christy, 1952),

mais ces auteurs nont pas été directement témoins du fait o

.... la sagaie, lancée à la main ou avec un propulseur, et le javelot, plus lourd et lancé à la

main, doivent être utilisés à. très courte distance .;leur é~ergie à Pimpact ne dépasse pas 50

kgm et une arme de ce type n'a pas une pénétration suffisante pour blesser gravement un pa=

chyderme.

... la fronde lance un projectile dune cinquantaine de grammes lâché à 130 mis, pouvant déve­

lopper une énergie de 42 kgm , avec une portée utile d'une centaine de m ëtres, Ce sont des

performances intéressantes, analogues à celles qu'on peut attendre d'un pistolet moderne de 9

mm, mais ce n rest pas suffisant pour i mrnob i Iis er un rhinocéros ; de plus la fronde est une ar­

me peu précise, utilisée plutôt pour la saturation.

- la sarbacane est une arme très précise mais manque de puissance du fait même de son princi­

pe : elle ne peut être efficace qu'à condition dUemployer des projectiles empoisonnés tirés à

courte distance; encore ceux-ci doivent-ils percer la peau de la victime 3 ce qui en restreint

* L'essentiel des données techniques concernant les armes "primitives" est extrait dOune série

d'articles dus àA, Loki , Po Lorain et C. Bosson, parus dans "La Gazette des Armes", Paris,
n? 21 à 27,.
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l'utilisation contre un gibier à peau épaisse, C. A o W. Guggisberg (1966:1 p. 103) écrit que D.

sumatrensis fut chassé ainsi à Bornéo, Notons en outre que cette arme est très difficile à fabri­

quer : il s'agit de réaliser un tuberectiligne long de 2 à 3 m, à âme parfaitement cylindrique,

ce qui implique des collages très délicats et des séchages avec utilisation de systèmes de contre­

poids, donc une technologie déjà très évoluée.

- l'arc est entre des mains entraînées une arme puissante et précise, et ceci d' autant plus que

l'ethnie qui l'utilise a atteint un degré élevé de développement technologique. Sans atteindre

les extraordinaires performances des grands arcs olympiques modernes (dues entre autres à l'u­

tilisation intensive de plastiques et d'alliages légers) l'arc "classique" tire à une vitesse initia­

le comprise entre 15 et 50 mis une flèche de plus de 100 g. Très efftcacecontre.un adversaire

à peau tendre, surtout si l'on utilise judicieusement la cadence de tir qui peutr'être très élevée.

-les indiens des grandes plaines d vAmérique du Nord, qui furent parmi les plus grands chasseurs

à l'arc, tiraient les bisons de très près et recherchaient la multiplicité des a tteintes- 1varc est

peu efficace à l'encontre d'un grand pachyderme. Cependant E. Gromier (1936, p. 154) en

signale l'emploi contre Do bicornis, avec des fi èches empoisonnées, par les tribus Ouandorro­

bos et Ouakambasdu Kénya et par les Kirdis de~ monts Alantikas du Cameroun.

1.. l'arbalète est de très loin la plus puissante et la plus précise des armes de jet. Elle est très su­

périeure au.xarmes à feu primitives mais sa réalisation relève dVunetechnologie avancée et

implique Ia' maîtrisede procédés métallurgiques complexes; elle n'a d'ailleurs atteint son

principal degré cl'évolution qui à la fin du moyen-âge en Europe.

- le fusil de traite encore répandu dans les pays sous-développés est une arme à silex ou à piston,

se chargeant par la bouche, à canon lisse, dont les performances sont celles des fusils de la ré­

volutionfrançaise : le projectile est une balle sphérique en plomb d'un calibre de 15 à 19 mm

tirée à une vitesse initiale de 200 à 300 mis, développant une énergie maximale à Pimpact

d'environ 240 kgm, Ce fusil très long à recharger est très imprécis; il peut certes théorique­

ment tuer un rhinocéros à courte .distance mais ne peut en général mieux faire que blesser

l'animal visé. On a signalé (Schnell , 1949) son emploi pour tirer des flèches à tranchant trans­

versal sur des éléphants en Guinée et en Côte-d'Ivoire.

- les fusils "modernes" tendent actuellement à remplacer les fusils de traite; ce son.t des armes

à répétition provenant des surplus des deux guerres mondiales. Seule l'énorme difficulté de

l'approvisionnement en cartouches permetde limiter les dégâts ,.car il est bien évident que

l'utilisation incontrôlée darmes de ce type, entraîne à long terme l'élimination totale de la

grande faune.

Mieux vaut enfin ne pas parler de Pincidence sur la faune de la présence d'une troupe indisci­

plinée dotée d'un armement ultra moderne (fusils dVassaut et armes automatiques de groupe)

le fait s'est jusqu'Ici produit une seule fois, en 1963 ,au Zaïre où 90 % des rhinocéros furent

massacrés.

- le piégeage semble.. avoir été très peu utilisé à l'encontre des rhinocéros. Il y a dUabord la

fosse-piège, munie ou non de pieux. Elle a été utilisée au Zaïre (aux limites du Parc national

de la Garamba) pour capturer des C. simum (et l'un des squelettes conservés à Br:uxelles a

cette origine) ; les moyens à mettre en oeuvre sont considérables, en particulier pour creuser

les fosses, et le résultat est en fin de' compte assez al é atoire, Il y a ensuite les pièges à détente

masse armée tombant verticalement ou arc géant ou fusil chargé ; ces piège sont installés au

bord ou au des's~s d'un sentier de jungle; le passage d'un animal libère la détente ; de tels

pièges ont été largement utilisés en Asie du Sud-Est et il est fort probable qu'Jls aient permis

occasionnellement de capturer des rhinocéros ..

Toutes les méthodes de ptégeage ont en commun la caractéristique de ne pas viser une espèce

animale particulière, de fonctionner au passage de n'importe quel animal et de n'être limitées

186



que par leur puissance intrinsèque (taille de la fosse, ou effet vulnérant du piège à détente) ..

Destinés le plus souvent à des gibiers de taille moyenne vivant en groupes relativement nom­

breux, il est logique que les divers pièges aient rarement été utilisés pour capturer des rhino­
céros.

Ce panorama des moyens dont dispose L'homme pour chasser les rhinocéros montre à Pévi­

dence que les ethnies primitives nont guère d'incidence sur les populations de rhinocéros. Cependant

il est clair que Iachasse commerciale et le braconnage mettent en danger L'existence mêm~ de nom­

breuses espèces animales et tout particulièrement celle des rhinocéros. Il reste cependant des ra isonsr

d'espérer: toutes les fois qu'une population de rhinocéros s'est trouvée réellement protégée contre toute

espèce de braconnage, ses effectifs ont crû à une vitesse impressionnante. Un accroissement sensible a

été noté même lorsque la protection était notoirement insuffisante : ce fut le. cas pour D. bicornis en

Afrique noire française (Dutey , 1954, p. 208-209) et pour Rh. sondaicus à Udjung-Kulong à Java

(Hoogerwerf, 1970)Q

5, RESULTATS GENERAUX SUR LUE~OLOG·IEET L'ETHOLOGIE APPLIQUABLES AUX

RHINOCEROS FOSSILES

Il est possib~e d'obtenir à partir des résultats des observations faites sur les espèces actuelles

quelques règles générales transposables aux rhinocéros fossiles :

- chaque espèce de rhinocéros vit dans un environnement végétalprécis ; même si L'espëce est

peu spécialisée et très ubiquiste elle conson:me une quantité Lirni té e dDespèces végétales bien

~éfinieso Les plantes consommées sont caractéristiques de chaque espèce.

- les rhinocéros sont des animaux assez sédentaires aux. habitudes très régulières, pouvant cepen­

dant se déplacer beaucoup en cas de nécessité, en particulier pour aller boire, ce qui les rend

indépendants de la proximité immédiate dun cours d'eau; ils sont facilement montagnards;

- les rhinocéros ne sont pas des animaux territoriaux, la seule espèce qui le soit un peu étant

aussi la seule espèce grégaire" Sauf pour celle ci ils vivent sol i ta ires ou par (~oupl~s, plus ra=

rement en petites famifles , mais IOabsence de t~ri'itorialité permet l 'extstence dun grand nom»

bre d'individus même sur un territoire restreint.

- la gestation est longue (16 à 19 mois}, L'espacement entre deux naissances est élevé (2 ans et

demi à 4 ans) et il n Dy a en général qu 'un petit par portée, mais ta mortalité infantile est

basse car la m êreslen occupe très longtemps. La longévité est grande. Le taux de reproduc­

tion est donc assezëlevé,

- les rhinocéros sont très myopes et leurs sens dominants sont liouïe et P odora t. Méfiants, ils ne

tolèrent pas la proximité de ,1'homme ni des grands fauves et sont facilement agressifs. Ils to­

lèrent en général les autres herbivores, moins facilement les éléphants. Des rhinocéros dOes­

pèces différentes peuvent être rencontrés ensemble. Al' état adulte et en pleine possession de

leurs moyens les rhinocéros .rr'ont pas de prédateurs. Les combats entre mâles, l'enlisement et

la noyade peuvent être responsables de morts accidentelles.

- Ies populations humaines primitives les .chassent peu-car elles ne disposent pas de moyens a­

déquats, surtout pas d''un armement suffisant. Ce n'est qu1àpartird'une période très récente

que 1'homme a pu éliminer les rhinocéros de régions enti ères.
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v

CONCLUSION A LA PREMIERE PARTIE

L'étude· des cinq espèces actuelles, selon les différents. points de vue que nous venons d nen­

visager dans cette première partie, nous conduit à un assez grand nombre: de résultats à caractères géné­

rai, résultats qui peuvent être transposés à l'ensemble des représentants néogènes et quaternaires de la

famille. Ces résultats peuvent être regroupés en deux grandes catégories:

- les différentes espèces de rhinocéros sont parfaitement distinctes sur le plan anatomique (cr~­

ne, mandibule, dents, squelette posr-crânien}, il est donc possible d'établir pour chaque es­

pèce une définition précise. Lés dents et les os pris isolément sont presque toujours détermi-

"nables au niveau spécifique. Chaque espèce évolue de façon sensible au cours de son existen­

ce, cette longévité pouvant être très variable; la décou:vert~,dans des conditions stratigra­

phiques bien établies, de quelques restes anatomiques en bon ét~t de conservation pourra donc

souvent permettre, au delà de la détermination spécifique, d'appréhender le degré de l'évo­

lution à l'in.térieur de l'espèce et contribuer de ce fait à la datation du gisement.

- les rhinocéros constituent un groupe plein de vitalité comprenant des espèces vivant dans des

milieux variés mais très étroitement définis ; ces animaux sont en effet très dépendant de l' en­

vironnement, en particulier végétal. Ils sont normalement indifférents aux prédateurs et très

peu sensibles à l'impact humain lorsqu'ils sont confrontés à des populations technologiquement

peu évoluées, Ces caractères permettront de préciser, cha que fois que des restes de rhinocéros

fossiles seront découverts, la paléoécologie du gisement.

Depuis la première partie du Miocène terminal (Vallésien) jusqu'ü la fin du Pl ésitoc ène su­

périeur plus de vingt espèces de rhinocéros ont vécu en Europe occidentale.. Beaucoup de ces espèces

appartiennent à des genres actuels ou proches de genres actuels; elles ont pour la plupart occupé des

niches écologiques homologues de celles quoccupent les espèces actuelles. L'évolution des rhinocéros

en Europe .occidentale du Vallésien au Pléistocène se traduit par un ensemble complexe dans l'espace

et dans le ternps , ensemble constitué par la coexistence' fréquente de plusieurs espèces, par 1 f évolution

sur place mêlée à des migrations, par une durée de vie et une capacité d'évolution très variables d'une

espèce à l'autre, enfin par l'existence pour cha que espèce d'un. biotope préférentiel précis.

Il m West aPI'.aru commode de subdiviser cet ensemble en trois "carrefours" correspondant

chacun à une succession de niveaux selon un cadrestratigraphique bien défini. Chaque carrefour COIlSr...

titue donc une tranche de temps au cours de laquelle on constate la présence, l'évolution et Passocia­

tionde telle ou tell.e espèce. Les trois carrefours seront dans l'ordre

-miocène supérieur et terminal (Vallésien et Pikermien)

- plio-villafranchien

-pléistocène moyen et sUl?érieur.

Il. sera ·très souvent possible de rechercher des subdivisions plus fines à 1gintérieur de cha que

carrefour, ce qui nous amènera à une tentative de biozonation ; les biozones proposées, qui tiendront

compte des autres grands mammifères. associés aux rhinocéros, seront dans toute la mesure du possible
calées sur le schéma établi en 1975 par Po Mein. Toutes les fois qu'il sera possible ressayerai détablir

une corrélation avec les échelles établies exclusivement sur les micromammifëres , ainsi qu'avec les

niveaux sédimentaires marins intercalés dans les séries fossilifères continentales ..

188



Deuxième Partie

" ,
LE CARREFOUR DU MIOCENE SUPERIEUR
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LE CADRE BIOSTRATIGRAPHIQUE

J'utilise comme système de référence la biozonation du Néogène méditerranéen telle

que l'a établie Po Mein (1975) à partir des mammifères; fétends ce système à la Grande-Bretagne et

au Bénélux ; je ne tiens pas compte de l'Europe centrale et orientale, ni de l l Afr lque du Nord, qui sont

hors de notre propos.

Les travaux qui ont servi à mettre au point ce cadre, et à y situer les gisements à rhi ...

noc éros , sont très nombreux ; ils ressortent en gros à 4 catégories :

évolution d'un groupe zoologique sur une aire géographique importante; les études de

cette catégorie sont représentées par M. T, Alberdi (1974) et Ag Forsten (1968) pour les équidés; L.

Ginsburg (nombreux travaux) pour plusieurs groupes, particulièrement les carnivores; J: Mo Colpe

(1972 ; 1974) pour les suidés; E. Heintz (1971) pour les gazelles; Ki.A, Hünermann (1968) pour les

suidés; P. Mein (nombreux travaux, particulièrement 1970) pour les micromammifères ; PQ Sondaar

(1962 ; 1971 ; 1974) pour les équidés; L.Thaler (1964) pour les rongeurs; Ho Tobien (1973 ; 1976)

pour les proboscidiens; G. Truc (1971 ; 1972) pour les gastropodes continentaux; il faut y ajouter di ....
vers travaux de E. Thenius , H. Zapfe , J. Melentis, consacrés à plusieurs groupes zoologiques en Europe

centrale et orientale, et la toute récente thèse de J. Santafé (1978) sur les rhinocéros néogènes du Vallès­
Penedès,

corrélations stratigraphiques à l'échelle dVun bassin ou. d'une région géographique bien

délimitée; citons à titre d'exemple les travaux de F. Crouzel (1957) sur le Miocène diAquitaine, de

M. Crusafont Pairo (nombreux travaux) sur l'Espagne, de Go Demarcq (1970) sur le Miocène rhodanien.

études monographiques de gisements importants ; dans la ligne des travaux classiques

de A. Gaudry (1873) sur le Mont Léberon ou de Co Depéret sur les gisements miocènes de la région

lyonnaise, citons les études de J. Viret (1951 et 1961) sur La-Grive-Saint-Alban, de Bo Engesser (1972)
sur Anwill •••
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synthèses biostratigraphiques à partir de gisements à mammifères; ce sont les travaux

de E. Aguirre (1971 ; 1976 en collaboration avec J. Morales; '1976", M. Crusafont (1974) ; L. Gins-

burg (1974) ; C. Guérin s P. Mein (1971) ; P. Mein (1975), L. Thaler (1964) ; E. Thenius (1974).

Le carrefour du Miocène supérieur correspond à la succession des biozones n" 9 à 13 de

P. Mein. La fréquente citation dans les listes fauniques de rhinocéros plus anciens m'a amené à étudier

les rhinocéros à partir de la zone 6.

Les 5 biozones concernées sont fondées à la fois sur des associations de faune et sur le

degré d'évolution a tteint par les représentants de certaines lignées zoologiques caractéristiques .. De nom­

breuses corréla tions sont possibles avec les biozones à rongeurs établies depuis les travaux de L. Thaler

à partir de 19640 Ces biozones ont été définies à l'origine à partir de gisements que l'on a tenté de hi é ....

rarchiser dans le temps; certains de ces gisements ne sont que de simples sites ponctuels mais d'autres

correspondent à de véritables formations stratifiées affleurant parfois sur plusieurs dizaines de kilomètres

carrés.

Certains gisements ont aussi livré des microflores, et plus rarement des macroflores

dans ces deux cas la paléoécologie peut donc être précisée;

Certains gisements s'intercalent dans des séries marines permettant dès lors des corré­

lations avec l'échelle stratigraphique internationale.

D'autres gisements se sont constitués en partie a vec des matériaux d'origine volcanique

ou sont recouverts de coulées volcaniques ; des datations absolues ont donc été possibles bien que malheu­

reusement en nombre insuffisant. J'ai essayé d'exploiter au maximum l'ensemble de ces données,

Les 5 biozones du Miocène supérieur se présentent donc de la façon suivante

Equivalences

... avec la zonation à rongeurs: zone de Sabadell pro parte de L. Thaler (1964) ; pre­

mière sous-zone (non dénommée) de la zone de Sabadell pour J .. L.. Hartenberger, J.. Michaux & L. Tha­
ler (1966).

Quelques gisements repères à rhinocéros:

Saint-Jean-de-Bournay; Can Llobateres ; Can Ponsic ; Nombrevilla Pedregueras

Eppelsheim ; Hëwenegg,

Principaux rhinocéros

Aceratherium tetradactylum forme évoluée; A. incisivum ; A. simorrense ;

Dicerorhinus sansaniensis forme évoluée ;D. steinheimensis ; D. schleiermacheri ; BrachypotlH~rium

Z...oldfussi.

Définition (Po Mein, 1975, modifié pour les rhinocéros)

- formes caractéristiques de lignées évolutives :

Ruscino,!l1Ys thaleri ; Eumyarion leemani ; ~otundomys sabadellensis ; R. hartenbergeri ; Chalicothe­

rium goldfussi..

- associations :

Hipparion Qrimigenium + Gomphotherium angustidens + Tetralophodon longirostris ; Aceratherium te­

tradactylum forme évoluée + Dicerorhinus schleiermacheri ; De sansaniensis forme évoluée + Acerathe­

rium Incisrvum,
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- Apparitions :

Progonomys ; Rotundomys ; Muscardinus ; Machairodus ; Indarctos ; Hipparion; Microstonyx ; Miotrago ....

~ ; Amphiprox ; Tapirus priscus ; Brachypotherium goldfussi ; Dicerorhinus schleiermacheri ; Acera-
therium incisivum.. '

Paléoflores :

Ho Méon (1970) a montré IV a pparition d'une microflore d; âge valIés ien ancien à la base du son­

dage d'Ambërieu-en-Bugey ~ elle indique un paysage forestier avec 20 à 60% de Conifères ailées, des

'I'axodiac ées , des Bétulacées ~ des juglandacées , et Liquidambar a

A Eppelsheim , une macroflore a été décrite dès 1921 avec Quercus, Fagus, Laurophyllum,

Aralites~ Bumalia, Cinnamonum, Taxodium, Sequoia? palmiers , etc. qui traduisent un environnement

de forêt humide (Wenz, 1921)0

Corrélations marines :

Selon Jo A" Van Couvering (1972), la zone 9 correspond à la base du Tortonien ':.'<
Pour Po Mein (communication orale) la zone MN 9 correspond:

Q dans la zonation de Blow, à la fin de la zone N 13, à l'ensemble de la zone N 14 et au

début de la zone N 15

o dans la zonation à nannofossiles de Martini, au sommet de la zone NN 7, à l 'ensemble

de la zone NN 8 et à la base de la zone NN 9.

L&étage marin correspondant est le Serraval.ien supérieur.

Chronologie absolue :.

Hôwenegg ..~ entre 12;1 4 ±' 1 et 10,8 'i: 0,4 Ma (Jaeger et alii" 1975)"

Equivalences:

Avec la zonation à rongeurs: zone de Sabadell pro parte de.L, Thaler (1964) ; 2° et 3° sous­

zones (non dénommées) de la zone de Sabadell (Hartenberger , Michaux &'Thaler, 1966).

Quelques gisements repères à rhinocéros:

Montredon; Soblay ~ Masia del Barbo ; Vil.ladecabal.Is.

Principaux rhinocéros :

Aceratherium incisivum ; A. simorrense ; Dicerorhinus schleiermacherL

Définition (Mein , 1975, légèrement modifiée) :

- formes caractéristiques de lignées évolutives

Progonomys hispanicus ; P.. .1avocati ; Pliopetaurista bressana ; Eliomys hartenbergeri ; Rotundomys

1 bressanus ; R .. montisrotundi ; Hipparion depereti..
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- associations :

Schizochoerus + Conohyus ; Anchitherium + Ictitherium ; Pliohyrax rossignoli + Aceratherium simorrense,

- Apparitions :

Kowalskia, Pliopetaurista ; Schizochoerus ; Birgerbohlinia ; Samotherium ; Simocyon ; Ictitherium o

Pal éoflores :

Dans le bassin de la Seu de Urgell (ou se trouve le gisement à mammifères d'El Firal) A o

Sanz de Siria Catalàn a étudié en 1977 une abondante macroflore provenant de plusieurs sites. Il y a

une nette dominance arbustive, avec des arbres très nombreux: Aluus, Betula, Carpinus, Ostrya, Fagus,

Ouercus, Myrica, luglans, Pterocarya, Populus, Salix, Ficus, Ulmus, Zelkova, Banksia, Cinnamonum,

. Caesalpinia, Casia, Acer, Sapindus, Ailanthus, Myrsine, Diospyros, Fraxinus •.• Parmi les herbacées

setrouvent des papilionacées, Andromeda, Typha, Phragmites et Potamogeton. Cette végétation tra­

duit selon l'auteur un climat tropical sec, les végétaux s'étageant autour d'un bassin lagunaire.

A. Azambujeira ;' C. Texeira & }. 'Pais (1976) signalent une flore à affinités asiatiques et

caractéristique d'un climat humide: Populus tagana, Trappa aff. natans , Phyllites azambugensis,

Phyllites sp, , Cinnamonum aff, polymorphum et ? Phragmites spa 1

Corrélations marines:

Selon Po Mein (communication orale s'appuyant sur les résultats du 6 0 congrès du néogène

méditerranéen ~ Bratislava, septembre 1975), les équivalences sont les suivantes

• a vec les zones de Blow : N 15 supérieure plus N 16 inférieure

• avec les zones de Martini: NN 9 supérieure et NN 10 inférieure,

Les étages marins correspondants sont le Serravalien terminal et le T'ortonien inférieur.

Chronologie absolue :

Il nlen existe pas à ma conna issance,

Equivalences :

Avec la zonation à rongeurs : sommet de la zone de Sabadell (Hartenberger , Michaux &

Thaler, 1966)0

Quelques gisements repères à rhinocéros

Priay; formation de Vienne (Isère) ~

Principaux rhinocéros :

Aceratherium incisivul1?- ; Dicerorhinus schleiermacheri
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Définition (Mein, 1975) :

..., formes caractéristiques de lignées évolutives

Protozapus intermedius ; Valerymys vireti ; Parapodemus lugdunensis ; Allospalax plenus ; Epimeriones

austria cus G

= Associations :

On n'a pas encore pu en mettre en évidence dans cette zone,

- apparitions :

Dipoides, Protozapus, Allospalax, Parapodemus, Valerymyso

Paléoflores :

AP:riay, la microflore étudiée par Ho Méon (in RIO Combémorel et alii, 1970) montre une

dominante forestière avec 30 % de Conifères ailées, des Cupulifères , des Juglandacées ~ des Myricacées

et des Bétulacées .. A Orignac une étude de Jo Sauvage (1957) met en évidence une forêt à Taxodiacées

dominantes, Alnus, des Cupulifères (20 %), des Myricacées et des Juglandacées.

A Mollon, c'est toujours le même type de paysage, avec 5 à 95 % de Conifères ailées, et

5 à 70 % de Taxodiacées (Méon, 1970).

Corrélations marines:

Selon P. Mein (communication orale), les équivalences sont les suivantes:

.. avec les zones de Blow: zone N 16 supérieure plus zone N 17 inférieure 0

o avec les zones de Martini ~ zone NN 10 supérieure et zone NN 11 inférieure..

Etage marin correspondant: Tortonien inférieur et moyen,

Chronologie absolue:

Il n ven existe pas à ma connaissance.

Zone 12

Equivalences :

Avec la zonation à rongeurs: partie inférieure de la zone de Teruel (Thaler, 1964); pre ....

mière sous-zone (non dénommée) de la zone de Teruel (Hartenberger , Michaux&: Thaler, 1966).

Quelques gisements repères à rhinocéros

Los Mansuetos ..

Principaux rhinocéros ~

Aceratherium incisivum forme évoluée; DG schleiermacheri forme évoluée"
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Définition (Mein, 1975) :

- formes caractéristiques de lignées évolutives

Pseudoruscinomys schaubi, Occitanomys adroverî, Valerymys turolense,

- associations :

Choerolophodon + Enhydriodon

.,.. apparitions

Choerolophodon, Turicius, Ancylotherium, Helladotherium, Oioceros, Bohlinia, Palaeoryx, Protoryx ,

Helicophor~, Pliocervus, Enhydriodon, Baranogale.

Paléoflores :

Non signalées dans cette zone.

Corrélations marines:

Selon P~ Mein (communication orale), les équivalences sont ~

• avec les zones de Blow : zone N 17 supérieure.

• avec les zones de Martini : zone NN 11 moyenne.

Etage marin correspondant: Tortonien supérieur..

Chronologie absolue :

Les niveaux inférieurs de Samos ont été datés selon J. A. Van Couvering (1972) entre 9,3

"± 0, 7 et 8, 5 ± 0,8 Ma.

Equivalences :

. Avec la zonation à rongeurs: partie supérieure de la zone de Teruel (Thaler, 1964) ; deu­

xième sous-zone (non dénommée) de la zone de Teruel (Hartenberger, Michaux & Thaler, 1966) ; sous ....

zone d'Arquillo de la zone de T'eruel,

Quelques gisements repères à. Rhinocéros

Luberon; Alcoy ; Arquillo; La Alberca ; Venta del Moro.

Principaux rhinocéros:

Aceratherium incisivum forme évoluée; Dicerorhinus schleiermacheri forme évoluée;

Diceros pachygnathus.

Définition (Po Mein, 1975) :
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- formes caractéristiques de lignées évolutives

Apodemus primaevus ~ Cricetus kormosi, Ruscinomys lasallei, Kowalskia lavocati? Pannonicola brevi ....

dens, Anomalomys viretschaubi? Hispanolagus crusafonti, Veterilepus hungaricus, Hippopotamus pri­

ma evus.

- associations :

Hippopotamus + Machairodus ; Anancus + Dinotherium ..

- apparitions :

Apodemus ; Pannonicola ; Amblycoptus ; Paraethomys ; Veterilepus ; Anancus ; Hippopotamus ; Sus;

Paracervulus ; Parabos ; Urmiabos ..

Pal éoflores :

Une microflore a été récemment décrite à Venta deI Moro par E.. Van Campo (1976) $

parmi ses prélèvements deux correspondent à des niveaux, à mammifères. 'Le premier (NP 1) contient

27,5 % d~arbres' (dont 13 % de conifères et des Oléacées, Fagacées, Gnëtacëes , Ulmacëes , juglandacées},

39,5 % dherbacées (Graminées, Composées et Plantaginacées surtout) et 11 % de spores dtalgues dU eau

douce ; il Y a moins de 0,5 % d'éléments tropicaux, le milieu est palustre, Le second prël ëvement

(NP 5) recèle 31 % d'arbres (dont 22,5 % de conifères et des Oléacées et Malvacées),. 36 li 5 % dherba>

cées (Graminées, Composées, Vitacées) et 36 % de spores dalgues deau douce; il Y a 3 % dVéléments

typiquement tropicaux, le milieu est à tendance lacustre.. Dans les deux cas il s'agit d'une végétation

tropicale subhumide avec tendance lacustre ou palustre,

A Pikerrni , Jo MercierR}, Sauvage (1966) mettent en évidence, outre la forêt à, Conifères

(surtout Abiétacées) dominants et à Angiospermes a vec nombreux Querc::ys ~ la présence d 9herbacées .(es­

senti.el.lement.Crarninées etC'omposées) pouvant parfois atteindre un pourcentage très Important,

Corrélations marines ~

La Alberca (Mein et alii~ 1973)-: le gisement est intercalé dans les formations marines du

Messirrien.

La zone 13 a les correspondance suivantes

o avec la zonation de Blow, zone N 18 0

.. avec les zones, de Martini, .zone NN 11 supérieure et base de la zone NN 12 0

Etage marin correspondant: Tortonien terminal et Messiriien,

Chronologie absolue :

Libria ~ 6,5 à 7 Ma (de Bruijn et alii, 1975)0'
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GENERALITES SUR LES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR

Les restes de rhinocéros du Miocène supérieur d'Europe Occidentale appartiennent à une di­

zaine despêces différentes réparties dans 5 genres. Cinq de ces espèces sont assez fréquentes et de ce

fait relativement connues .. Les autres sont à peu. près ignorées dans le cadre spatic -temporel qui nous

importe:

soit parce que d'origine étrangère et n'apparaissant ,qu'exceptionnellement en Europe Occi­

dentale: c'est le cas de Diceros pachygnathus, connu essenttelÏement en Europe Orientale et au Proche­

Orient..

soit parce que rares mais représentant un genre si particulier que n1irrlporte quelle pièce

osseuse est immédiatement reconnaissable: c 'est le cas du genre Brachypotherium, qui de plus corres­

pond à un biotope bien défini,

soit parce qu'on ne les conna ît toujours qutexceptionnel.lement et que les rares restes isolés

doivent probablement être rapportés à des survivants de genres ou d'espèces disparus ailleurs au Miocène

moyen : c'est le cas de cf, Prosantorhinus,

Le matériel disponible est beaucoup plus rare que celui des périodes plus récentes; il est

plus dispersé; il provient souvent de collections "anciennes et son contexte stratigraphique est alors obscur.

Ces faits se traduisent, pour chaque espèce, par une synonymie longue mais généralement simple : toutes

ont été confondue entre elles et aussi avec des espèces du Pliocène et du Miocène moyen, pendant que

les attributions génériques variaient selon l'époque et surtout le schéma phylogénétique adopté par cha­

que auteur. Il faut dire que le matériel de comparaison disponible dans les établissements de recherche

est fréquemment mal déterminé et que ces fausses détermina tions sont souvent authentifiées par les plus

grands noms de la paléontologie, ce qui tend à perpétuer les erreurs. J'ai commis une telle erreur il y

a quelques années; jVai cru reconnaître Dicerorhinus schleiermacheri dans quelques dents isolées pro­

venant du nouveau gisement de Priay (Combémorel, Guérin&: Méon-Vilain, 1.970).. Je m'étais fondé

sur leur identité avec des éléments homologues provenant du riche matériel de Montredon, déterminé

comme tel successivement par Co Depéret, F, Roman puis J. Viret, Il faut remarquer que les deux

derniers devaient avoir eu toutefois quelques remords puisqu'ils avaient signalé "Rhinoceros schleier­

rnacheri, petite race de Montredon", Beaucoup de temps et une étude minutieuse des holotypes m'ont
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permis de comprendre que le rhinocéros de Priay et une bonne part du matériel de Montredon étaient

en fait Aceratherium incisivum~ L'erreur SU étendait jusqu-à la sous-farnfll e, Je dois ajouter qu'une re=

marque de K. Heissig avait, largement confirmé mes doutes ~ il m'avait dit être frappé par la resserri­

blance de mon matériel de Priay et Montredon , avec le Dicerorhinus belvederensis, Wang qu'Tl rappor=

tait par ailleurs au genre Aceratherium (ce qui montre incidemment que la distinction des deux genres

-et a fortiori des deux sous-farnîlles- n'est pas aussi évidente quon pourrait le croire), De K" Hetssig

me procura un moulage du type de HD" ... belvederensis qui ne me parut pas différent spécifiquement de

Aceratherium incisivum, JOai donc toutes les raisons d'attribuer maintenant les restes de Priay et une

grande partie de ceux de Montredon à AI> incisivum,

Toutes les espèces du Miocène supérieur d'Europe Occidentale sont passées en revue ci­

après dans 1'ordre chronologique de leur apparition à Pintérieur de chaque genre et éventuel.Iement de

chaque sous-genre,

1 0 • GENRE ACERATHERIUM KAlJP, 1832, 183-4

Il sUagit dun genre abondamment représenté depuis L'Oligoc ène ; trois espèces existent en­

core au Miocène supérieur et en sont sans doute les ultimes représentants européens, Ce sont des rhirio­

c éros de taille moyenne ou petite; les os nasaux sont minces, rectilignes longitudinalement, reculés

en arrière et tendant à se raccourcir; ces os ne supportent pas de corne; nous verrons plus loin quUil est

tra~itionnel de leur en attribuer une très réduite mais que cela se. discute, Le toit crânien est

oblique vers 1Uavant et le bas" La denture frontale est puissante, surtout les inférieures" Les

dents jugales brachyodontes montrent une hypertrophie caractéristique de Pétranglement du orotocone .

sDaccroissant de p3 vers les molaires alors que le cingulum interne très fort aux prémolaires tend à dé=

croître aux molaires, sur lesquelles il devient discontinu, Aux prémolaires inférieures le en

des vallées antérieures présente un point dUinflexion Le segment distal des membres est

a Il ongé, Dans le sous-genre nominal la pa tte antérieure comporte 4 métacarpiens et 4 fonctiou-

nels,

A o Aceratherium {Aceratherium) tetr~dactylum

Acérathère de taille moyenne ~ défini à Sansan, abondant dans les zones 6 et 7 et survivant

encore dans la zone 9" JVai étudié le matériel provenant de 10 gisements ou formations de France , Es­

pagne et Allemagne fédérale; 4 de ceux-ci (3 en Espagne et un en France) appartiennent à Ia zone 9

et donc dans le cadre temporel qui nous intéresse,

La synonymie n"appelle pas de remarque particuli ère sinon que ~ très souvent citée 9

a été fré quernrnent confondue avec Dicerorhinus sansaniensis qui est conternpora in et de taille

et aussi avec AD incisivum qui lui ressemble et paraît lui succéder partiellement au Va l Iés ien inférieur

.puis totalement auVaIl ésien moyen" On se reportera à Jo Santaf'é (1978 ~ po 202 par donne

une synonymie limitée à L'Espagne mais tout à fait exemplaire, K, Heissig ~ pc 64) donne ,une sy-
nonymie .généraIe très résumée"

BI> Acera~therium (Aceratherium) incisivum:K~up,.tS32.$.. 183-4.

Acérathère de taille moyenne à assez grande, dont la stature est très léj~eJrelne~nt ..,.."'"........ Jl."'''''''''...,,,.....

à celle de Pespèce précédente? il est défini à Eppelsheim et dans dOautres gisements géographiquement

proches, K. Heissrg (1972, po 59) a attiré L'a ttention sur les incertitudes dorigine qui obèrent le maté­

r'iel-ctype : Jo Jo Kaup a en effet décrit des pièces provenant pour I"essentiel d'Eppelsheim , mais aussi

dOppenlreim qui doit être de même ~ge(Wagner, 1947) et également de Budenheirn , beaucoup plus
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connu comme gisement oligocène (T'obien , 1968) mais qui a toutefois livré aussi une faunule d Vê1ge

vallésien (Hünermann , 1968)0 Jo Jo Kaup cite aussi d'autres gisements de moindre importance et l 'ab-.

sence dUholotype clairement désigné complique le probl ème,

AG incisivum apparaît au Vallésien inférieur (zone 9) et persiste jusqu'à la fin du Pikermien

(zone 13)0 Jiai vérifié sa présence dans 23 gisements et formations de France, d'Espagne et d'Allemagne
fédérale,

La synonymie ne présente pas de caractère, particulier mais elle est exemplaire des confu­

sions interspécifiques et intergénériques classiques dans le Miocène supérieur. Avant dry ajouter quel­

ques éléments nouveaux , je préciserai que le matériel défini en 1978 par Jo Santafé comme "Acera­

therium bi-tetradactylum-incisivum nouvelle forme." me parart être une sous-espèce locale, plutôt

primitive et qui trouve peut-être son origine dans un isolement géographique. Dans la. synonymie j'in­

clus Dicerorhinus belvederensis Wang, 1929 et évidemment Aceratherium belvederense (Wang) ; j'in­

clus également_Dicerorhinus schleiermacheri de Montredon et particulièrement lorsqu'il est précisé

"petite race de Montredon" , in Depéret, Roman, Viret, Guérin et Do schleiermacheri Guérin de Priay.

]'enexclus enfin le rhinocéros de Pont....de-Gail, qu'il soit désigné comme Aceratherium sp, Teilhard

in Marty OUCOJ;11me AC<t incisivum et Die.. belvederensis !!! Ginsburg , 1975 0

Co Aceratherium (Alicornops) simorrenseJLart~t;,.~~s.~)

Petit acérathère aux membres courts dont le statut générique a été sans aucun doute plus

fluctuant que pour tous les rhinocéros de cette période, L I espèce a été définie dans la zone 7 avec com­

me gfsernent-stype Simorre 0 Après la pulvérisation de l'ancien genre Rhinoceros et sa réévaluation qui

le limita aux espèces unicornes d'Aste du Sud-Est, L'espèce fut un certain temps attribuée au genre

Dicerorhinus (exemple : Jo Viret, 1961, po 65)0 C'est dans le travail publié en 1966 de DoAo Hooijer

(note infrapa gi na Ie , po 142) qutelle a été rapportée pour la première fois au genre Aceratherium, L;é­

tude de nombreux exemplaires de rangées dentaires, dont un moulage du type obligeamment donné par

Lo Ginsburg , m'a rapidement convaincu que nous avions affaire à,' un Aceratp.eriuIlf, différent ceoendant

du sous-genre nominal entre' autres par sa taille et ses proportions, Cette distinction a dUailleurs tout ré~

cemment justifié deux attributions génériques successives:

.... d'abord en 1.975 par [0 Ginsburg qui le range dans le genre Dromoace~atheriurI2Crusafont

et VillaIta , 1955 0 'Cette attribution qui ni est pas reprise par}. Santafé (1978) ne me paraît pas

la diagnose originelle de ce genre fait apparaître des éléments très particuliers, avec un mélange de

caractères à la fois primitifs [tétradactylie des membres antérieurs) et spécialisés (os des m ernbres ~~­

trêmement élancés, autopodes d'allure tapiroîde ) que A e simorrense ne présente paso

- puis en 1976 par K, Heissig qui le range dans le genre Mesaceratherium qu'Tl avait créé

en 1969 comme nouveau sous-genre. Cet auteur, en 1972, ne classe pas A e simorrense dans le sous­

genre promoace.ratheriulTI; cette même année il remarque que l 'espêce doit être classée parmi les

acérathëres au crâne moderne, ce qui est dautant plus intéressant qu'on n'a publié aucune véritable

description de crâne de A o simorrense, E, Lartet (1851) fait allusion à la découverte dVun crâne sur le­

~u'el il ne donne qutune seule indication: empreinte d'une petite corne sur les os du nez; je nUai jamais

vu cette pièce et j 8i gnore où elle se trouve e Dtautre part 0 0 Roger (1900, pl. I, fi g, 5) figure un frag­

ment d'arrière crâne provenant de Steinheim et conservé à Stuttgart: la très brève description concerne

un individu juvénile et en mauvais état de conservation, Je dois ajouter que la diagnose originelle de

Mesaceratherium ne me paraît pas susceptible de recouvrir les restes de A. simorrense qu'il m'a été

donnés dVétudiero Celle-ci (Heissig , 1969, po 90-91) se fonde sur les incisives, la symphyse mandibu­

laire et les dents jugaIes, En ce qui concerne ces dernières, je ne vois dans la molarisa tion des prémo­

laires supérieures rien d'autre qu'un des effets du double gradient qui se traduit par le développement

en sens inverse de IV étranglement du protocôneet du cingulum interne; d'autre part il est bien con.nu

que les dents extrêmes de la rangée dentaire ( 1{ ou ~ et ~ en l'occurence) sont beaucoup plus va­

riables que les autres, ceest particulièrement évident quand on observe les rhinocéros actuels, K.
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Heissig en 1976 sUappuie sur du matériel oligocène (Spillmann, 1969) pour hisser Mesaceratherium au

rang de genre et y incorporer A o simorrense. Le complément de diagnose fourni à cette occasion

(Heisstg , 1976, po 73 et 74) est fondé sur des caractères crâniens très clairs (sans doute sQagit-il des

crânes oligocènes) et des remarques odontologiques, Il rr'est fait allusion dans la néodiagnose de IRes­

pèce quVà des 'caractères odontologiques vagues ("Backenz~hnebrachyodonto Obere Po molariforme",. 00)

ou même contradictoires avec ceux que j Qai relevés ("Alle oberen Backenz~hne und die unterenP. zeigen

die T1endenz ZUt Bildung eines langen, basalen Aussencingulums"o )0 Il est fait aussi allusion à un raccour­

cissement marqué des extrémités, il est dit aussi que celtes-ici sont é lanc éesjde façon dubitative po 74

et affirmative po 101 0 Certes les métapodes sont courts, mais P espèce est petite, On verra dans le cha»

pitre "rapports des segments de membres" ce quOil faut en penser, Enfin K. Heissig attribue à "M. " si-

.morrense de très puissantes défenses inférieures et là je suis enti èrement d 9accord, Je regrette qu vil

nUait pas discuté la curieuse affirmation de Eo Lartet, qui indique que ces défenses sont "quelquefois

nulles dans les mâchoires dUindividus adultes,"

Quoiqu Uil en soit L o Ginsburg et moi agréons tout à fait à la nécessité de séparer A. simer­

rense des Aceratherium au sens stricto Ne pouvant utiliser l 'un ou L'autre des deux taxons que je viens

de discuter, nous avons proposé en 1979 le nouveau sous-genre Alicornopso

Ar> ( AJ simorrense appara ît dans la zone 6 (Ginsburg,1975) et perdure jusqu-à la fin du

Vallésien moyen, zone 10 (Ginsburg ,G: Guérin, 1979 ; Guérin, 1979)0 JDai étudié le matériel de 22 gi­

sements de France, Espa gne et Allerna gne fédérale ; 14 de ceux-ci sont val.Iésiens.

La synonymie montre les habituelles confusions dU espèces et, en plus, des confusions de

genres, Ces confusions nVant même pas été, empêchées par de grandes différences de taille: on verra

lors de la revue des gisements qu~ ce fut entre autres le cas pour le rhinocéros de Sa int-Agoul.in , dont"

on fit un D .. schleiermacheri.. Je rappellerai que 1"espêce compte deux synonymes qui lui sont propres,

Rhinoceros cimogorrhensis Lartet et Rh.. elegans Jourdan, et que beaucoup dUauteurs (par exemple 0 0

Roger, 1900, et Jo Viret, 1961) regrettent de ne pouvoir utiliser le second qu'fls trouvent particulière­

ment justifi é.v On trouvera une synonymie résumée dans K. Heissig , 1976, po 730
Finalement l'espèce se révèle relativement fré quente mais est assez rarement c itée,

2 0 GENRE DICERORHINUS ,GL99E~,_.~ ~iJ:l

Nous avons vu que ce genre est toujours représenté à l 'heure actuelle par une espèce (D"

sumatrensis) que tout le monde sflaccorde à considérer cornme primitive, avec une cloison nasale nor­

malement non ossifiée et une denture antérieure parfaitement développée et fonct'ionnel Ie, Les espèces

du 'Miocène supérieur se présentent sous une forme analogue ~ à la différence de celles du Pliocène et

du Pléistocèneo Cette conformité avec le générotype mincite à conserver Dicerorhinus et même à ran ...

ger les formes miocènes dans le sous-genre nominaI, Dicerorhinus semble apparaître avec Do tagicus

(Roman), dès l 'Aquitanien, Certes des animaux très divers ont été désignés par ce binôme mais une

partie dentre eux dispose des caractères typiques du genre ~ il sVv ajoute bien sûr des caractères spéci­

fiques, dont une taille très petite, mais il reste qu'un .. Dicerorhinus incontestable est connu dès 1'Oligo­

cèpe terminal et que l 'espêce est signalée à plusieurs reprises jusqu'au Miocène moyen (Catzigras, Gué­

rin & Onoratini, 1972)0

Caractères généraux du genre (voir la première partie pour plus de détails) : massif facial allongé, avec

os nasaux bien développés; présence de deux cornes dont la postérieure peut être réduite et dotée d'une

insertion pouvant être très peu marquée, Toit crânien avec profil longitudinal sinueux, Face occipitale

large et haute, Dents jugales moins brachyodontes que chez les Acérathères et montrant une évolution

nette vers 1Vhypsodontieo En principe jamais de cingulum externe, Jugales inférieures avec vallée anté­

rieure à profil longitudinal reetiligne, Aux jugales supérieures l vétranglement du protoc ône , quand il

existe, n gest jamais excessif, Membres tridactyles à segment distal allongé dans les espèces petites et

moyennes, tendant à se raccourcir dans les grandes espëces,
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Caractères du sous-genre nominal: denture antérieure (lit et 12) développée et foncti onnelle, Cloison

nasale normalement non ossifiée. Jugales supérieures, particuli êrement p3 et p4, avec plis du paracône

et du métacône bien marqués et mésostyle présent donnant un profil diectolophe en W aplati; lorsque

ces dents sont vierges protocône et hypocône sont souvent isolés en presqu 'ne à leur extrémité ventrale

(voir à ce propos la remarque de J. Viret in Viret B: Ma zenot, 1948, pour le D. schleiermacheri ; j'ai

retrouvé cela pour d'autres espèces telle D. sumatrensis).

Ar> Dicerorhinus (Dicerorhinus) sansaniensis (Lartet,..1.~.5JJ

Ce Dicerorhinus de taille petite à moyenne est défini dans le gisement de Sansan (zone 6).

L. Ginsburg (1975) a créé pour lui le nouveau genre Lartetotherium en se fondant sur l'unique crâne

connu; il invoque plusieurs caractères particuliers, dont le plus net me parait être la hauteur très im-'

portante de la face occipitale. L vargument est difficile à contester, encore que l'on puisse faire remar­

quer que le crâne de Sansan est déformé et aussi que la hauteur de la face occipitale est une des dimen­

sions qui présente dans toutes les espèces actuelles le coefficient de variation le plus élevé (voir tableau

2)" Je pense quant à moi que les caractères relevés par La Ginsburg sont des caractères spécifiques et je

préfère placer D(I sansaniensis dans le sous-genre D'icerorhinus,

LUespèce est surtout connue dans la zone 6 mais L. Ginsburg (1975) l'a reconnue dans. la zone

5 et peut-être même dans la zone 4 0 Elle survit jusque dans la zone 9 (Guérin, 1979)..

J'ai étudié le matériel de 13 gisements de France, Espagne et Allemagne fédérale; 6 de

ceux-ci appartiennent à la zone 9"

La synonymie est tout à fait normale, avec les confusions classiques .. Il en ressort que 1Des­

pèc e est souvent citée dans le Miocène moyen mais très rarement au Miocène supérieur..

B. ,Diçerorhinus steinheimensis(Jlger'" emend, .Rog~~',.199()

A la suite de J.. Viret (1961) et de J. Santafé (1978) je conçois cette espèce de la mê me

façon que 0" Roger (1900)0 Il s8a gi t dWun Dicerorhinus de taille petite ou très petite" Le crâne nest pas

connu, pas plus que certains os du squelette post-crânien. Les dents jugales sont caractéristiques du sous­

genre picerorhinus, ce qui confirme une idée émise dès 1924 par Fe Romano

L'espèce est définie à Steinheim (zone 7) et existe encore dans la zone 9. J'ai étudié le ma~

tériel provenant de trois gisements de France, Espagne et Al Iernagne fédérale; un de ceux-ci est d'âge

Vallésien inférieur"

Une synonymie résumée a été publiée par Jo Viret en 19<61~ Un des éléments de base de la

synonymie détaillée est bien sûr "Rh" " minutus .Cuvier, véritable "binôme-ipoubel.l e " où furent rangés

tous les rhinocéros de petite taille" Lgespèce est finalernent rare et tout au.ssi rarement citée.

C" Dicerorhinus schleiermacheri .. (Kaup , 1832,- 1834:}

Dicerorhinus de taille grande à très grande, L' espèce est définie à Eppelsheim, c ' est-à­

dire dans la zone 9 (où elle apparaît) et se trouve jusq~là la fin du Pikermien (zone 13). J'ai vérifié sa

présence dans 17 gisements de France, Espagne et Allemagne fédérale. Il fait partie du sous-genre no­

m inal ,

La synonymie est particulièrement abondante, d'abord parce que l'espèce est fréquente,

ensuite parce quelle a été plus souvent que les autres confondue avec les autres espèces du Miocène

supérieur, voire même avec le D" megarhinus pliocène. Remarquons que D. schleiermacheri paraît

limité dans l'espace à l'Europe Oc.cidentale : il est absent des grands gisements d'Europe Orientale, tels

Pikermi , Salonique, Halmyropotamos, Samos; on trouve à sa place Dicerorhinus orientalis qui me
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semble en être un vicariant, avec une stature, un port de tête et une hypsodontie identiques, des os

des membres assez proches mais des caractères craniaux et dentaires distincts (Ringstrëm , 1924 ;

Hooijer , 1966)0

3~ GENRE DICEROS. GRAY},i1821

Ce genre toujours vivant à L'heure actuelle est connu dès le Miocène supérieur, surtout en

Europe Orientale mais aussi avec deux autres espèces en Turquie (Osborn, 1900 ; Heissig, 1975 et 1976)

et en Afrique du Nord (Guérin, 1966). Un genre voisin, Paradiceros, a été créé par DI! A o Hooijer (1968)

dans le Miocène' moyen dl.Afri que Orientale et je ID ai trouvé aussi en Afrique du Nord (Guérin, 1976)0

Caractèresgén.éraux du genre Diceros : je rappellerai seulement le massif facial court, les

os nasaux larges, très épais, peu allongës. Pour le reste on se reportera à la première partie du présent

trava il,

Ce très grand Diceros est défini à Pikermi où il est très abondant. On le connaît aussi à

Salonique et à Samos (Gaudry , 1862-67 ; Weber , 1904 ; Arambourg et Piveteau, 1929 ; Thenius, 1954)"

E., Thenius (1956) Pa signalé aussi en Autriche, CUest donc une espèce typiquement d'Eu­

rope Orientale, mais j Uai pu la reconnaftre dans deux gisements espagnols du Pikerrnien supérteur (zone

13)0

La synonymie est classique, compliquée du fait que les espèces voisines d'Asie Mineure et

dAfr'i que du Nord ont été souvent confondues avec Iui,

4 0 .GENRE BRACJNPOTHERIUM ROGER ~ 1904

Très gros rhinocéros à crâne volumineux et os nasaux courts inermes ou sub-Inermes ,: à

membres très courts et trapus, l.' allure générale est hippopotarnol'de et la convergence avec les Teleo=

~ américains est remarquable,

Le genre apparâft àL'Aquitanien et plusieurs espèces se succèdent au cours du Miocène,

Ces espèces sont quelquefois mal connues, En Europe Occidentale il nUen subsiste plus qu'une au Vallé­

sien inférieur, alors que le genre survit en Asie jusqu-à la fin duPikerrnien et en Afrique jusqu-au

Plioe ène, Les grosses dents, les jugales brachyodontes dont les supérieures sont souvent dotées dun fort

cingulum externe, tous les os du squelette dont la morphologie est très modifiée, sont des caractères

Immédiaterneut recormaissables, Tous les auteurs sont daccosd pour assigner au genre un biotope pa­

Iustre,

Ce gros brachypothère est défini, à Eppelsheim (zone 9) ; c 'est , pour L'Europe Occidentale,

une fin de phylum, JOai étudié le matériel miocène moyen et supérieur (qui comprend au moins deux

espèces) dOune huitaine de gisements, dont un seul, Eppelsheirn justement, entre dans le cadre spatîo­

temporel qui nous intéresse,

La synonymie rr' est pas longue car 1"espèce est rare et les confusions sont moins fré quentes

que pour les autres espèces du fait que les restes sont très caractéristiques ; notons que le genre Teleoceras
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a souvent été uttl isé, Au nivea~ spécifique il y a des difficultés parce que la distinction entre le ~o

goldufssi et le Bo bra~hypus Lartet qui le précède dans le temps est parfois plutôtsubttle, L'espèce a

été très peu signalée.

s. GENRE PROSANTORHINUS HEISS1Cj. .191.4 .

Il s'agit selon le créateur du genre d'un T éléocératiné de taille petite à moyenne, au toit

crârrien à profil longitudinal très ensellé, aux os nasaux moyennement allongés et avec des os courts,

particulièrement ceux du segment distal des membres. L'espèce-type du genre est P. germanicus (Wang,

1929) et il est dommage que Pappellation de Brachypodella Heissig, 1972 nait pu être conservée (le

taxon existait déjà pour un insecte, voir Heissig, 1974). J'attribue à ce genre, avec quelques réserves

dues au manque de matériel, certains restes trouvés à Montredon.

Pour la synonymie du genre, on consultera le travailde.KoHeissig,1972 , po 65-66.

A o cf. Prosantorhinus S:P~I D..

Les quelques pièces du matériel de Montredon dont Je viens de parler ont été signalées dès

1953 par S. Etiévant comme "Rhinocéros brachypothéroi'de de Montredon". Je n'ai pas retrouvé cet

anim~l dans d! autres gisements. Si ma détermination générique est exacte nous serions en présence du

plus récent représentant du genre, qui disparaît au Miocène moyen,

6 0 RHINOCEROS DIVERS, INDET'ERMINES OU INCLASSABLES

J'ai eu entre les .mains plusieurs restes de rhinocéros provenant du Miocène supérieur d'Eu ....

rope Occidentale et qul il ne mt est pas possible dUattribuer à une des espèces énumérées ci-dessus. Deux

seulement de ces restes sont significatifs du point de vue anatomique malgré l'imprécision de leur ori-·

gine :

A o Le crane de la région de Nérac (Bassin Aguitain)

Cette pièce a été décrite et figurée en 1.909 par Fe Roman, qui en fait un po sansaniensis,

puis discutée en 1973 par K, Heiss ig (po 68-69) qui le rapproche de Brachypode!!.g" c 'ëst-ü-dire de Pro­

santorhinus puisque Brachypodella sOest révélé un taxon non utilisable .. Elle est conservée au Musée de

Nérac et je dispose dOun moulage; jVestime qu'Tl sOagit dun Dicerorhinus daprês ses caractères dentaires;

sa taille intermédiaire entre celles de Do sansarriensis et de Do schleiermacheri m °interdit donc toute

attribution spécifique, Le gisement est perdu et le niveau stratigraphique est inconnu,

B. La mandibule du Monte delle Piche (région de Rome)

Cette mandibule a été décrite et figurée en 1899 par Av Portis (pl, V) qui lui donnait un

âge pontien et l'attribuait à Do schleiermacherL Elle est conservée à l'Université de Rome où jOai pu

l'étudier. Ici encore le gisement exact est perdu et le niveau stratigraphique est Inconnu, A mon avis

il s'agit d'un Chilotherium car elle comporte une bonne part de la branche horizontale droite avec la

série P2-Ml et la moitié droite de la symphyse munie d'une puissante 12 et d'un alvéole correspondant

à une Il bien développée ; la largeur de la symphyse, les 4 défenses inférieures et l 'hypsodontie des ju­

gales me paraissent caractéristiques du genre. Or au Mioc ène supérieur le genre n Oest connu qu'en Cri-
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mée età Samos; M. T .. Antunes a décrit en 1972 une espèce portugaise, Ch: ibericum, plus ancienne

(début du Miocène moyen), que K. Heissig rapporte sans démonstration à Hispanotheriun1 matritense

(Heissig, 1975, tabl , 6).. Dans cette même publication Kg Heissig propose en 4 pages et 3 tableaux une

trentaine de redëterminations similaires, touchant entre autres aux diverses espèces de Chilotherium ;

tout en regrettant l 'absence de démonstration, et m êrne de tout exposé des arguments , j ven retiendrai

que K.. Heissig ne conserve. que. 4 espèces, Cho zernowi, Ch.. samium, Ch.. schlosseri et Ch. kowalewskii

là où T .. Ringstrôm (1924, po 85-95) en distinguait 6 ; ces 4 espèces se trouvent à Odessa pour la pre­

mière et à Samos pour les trois autres; il Y aurait donc un maximum de 5 espèces de Chilotherium dans

le Miocène d'Europe et j 'ai essayé de savoir si la mandibule présumée du Monte delle Piche pouvait être

attribuée à l'une dVentre elles" L'espèce portugaise est exclue car aucune mandibule nen est décrite;

Ch. samium paraît plus petit (Weber, 1904, p. 358), Ch. kowalewskii paraît différent par la forme de

la partie symphysaire en vue latérale (Pawlov, 1913, pl, IV fig .. 13 et14) et par la taille; les quelques

dimensions indiquées par M.. Weber (1904, p. 348-349 et pl. VIII fig .. 1) pour Ch. schlosseri sont du

même ordre que pour la pièce de l'université de Rome; il ne me paraît cependant pas possible dUen

donner une détermination spécifique.
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III
, , '"

ANATOMIE COMPAREE DES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR

1.. GENERALITES

Malgré le nombre élevé des espèces en cause les études anatomiques concernant les rhino­

céros du Miocène supérieur ont été assez peu nombreuses et le plus souvent limitées à l "odontologie,

C lest JoJ9 Kaup (1.832 et surtout 1834) qui publia les premiers travaux approfondis et corn ...

pIets, créant trois espèces et un genre nouveaux, Vers la même époque quelques restes ont été décrits

par Go Cuvier puis Ho MoDo de Blainville, mais avec des confusions taxonomiques et strati.graphi ques
importantes 0

Un peu plus tard El> Lartet, après plusieurs études préliminaires, donna en 1851 sa diagnose

définitive de trois espèces du Miocène moyen dont nous avons vu dans le chapitre précédent qutel les se

1rouvent aussi dans quelques gisements du Miocène supérieur ancien. ; deux de ces espèces verront leur

définition complétée par H.. Filhol en 1891 0

En 1862 ....67 et en 1873 A" Gaudry étudie à fond les espèces du Miocène terminal de Pikermi

puis du Mont Luberon, complétant entre autres la définition d'une espèce créée en 1848 par A o Wagner

sur un matériel· d'abord très réduit; Vers 1900 0 .. Roger travaille sur plusieurs espèces du Miocène moyen

et supérieur d'Europe Centrale; il crée à l'occasion un genre nouveau. A la même époque Mo Weber

étudie les rhinocéros du Miocène terminal de Samos (1904 et 1905) et F.. Bach (1908) ceux de plusieurs

gisements d'Autriche. En 1924 et 1927 T, Ringstrëm publie deux études sur des rhinocéros du Néogène

de Chine, dans les quelles il expose incidemment des vues nouvelles sur plusieurs espèces européennes.

Enfin' K. M. Wang fait paraître en 1928 et 1929 deux notes importantes sur les rhinocéros du Miocène

moyen et supérieur de Bavière et dRAutricheo

Parmi les travaux récents (postérieurs à 1945) je retiendrai ceux de E, T'henius (1951 et

1955), de].. Viret (1958, 1961 et aussi 1948 en collaboration avec Go Mazenot}, de Nt Mottl (1955,

1961), de Do A. Hooijer (1966), Co Guérin (1966), Jo Melentis (1967 et 1970), x. Heissig (1972 a et b,

1976), Lo Ginsburg (1974) et J. Santafé (1978). Plusieurs de ces travaux concernent des espèces qui ne

proviennent pas d'Europe Occidentale mais contiennent à l voccasion d vimportantes remarques sur les

rhinocéros ouest-européens,
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2 0 LE CRANE (pl, 3 ~ 4, 5, 6 )

Les crânes de Do steinheimensis et de ct Prosantorhinus sp. D sont totalement inconnus et

je rr'a i disposé dlaucun crâne de A" sirnorrense, Pour les autres espèces on connaît quelques crânes sou­

vent déformés et fréquemment incomplets, jamais suffisamment nombreux pour justifier une étude sta­

tistique ; de plus il arrive qu'fls sortent du cadre spatro-temporel de notre étude car provenant de niveaux

plus anciens (A Q tetradactylum, D~ sansaniensis) ou d~autres régions géographiques (D .. pachygnathus,

B" goldfussi).,

Le matériel disponible est le suivant :

=> A o tetradactylum :

Pas de crâne connu au Miocène supérieur, mais plusieurs (4 à ma connaissance, tous incom­

plets ou déformés) ont été recueillis à Sansan (Ginsburg , 1974) ; L'un de ceux-ici correspond à un indi­

vidu complet en connexion découvert par F, Crouzel , mais il est tellement déformé qut il ne permet

pas la prise de mesures; un autre, fragmenta ire , a été figuré par Ho MoDo' de Blainville (1839 ....1864~

Rhinocéros pl. IX)o

.- Ac incisivum

Deux crânes proviennent dDEppelsheim et participent à la définition du syntype (Kaup , 1834,

pl, X, fig, 2)0 On en conna ît un autre , très déformé, de Montredon.r Enfin ]. Santafé(1978, pl, XII­

XIII) figure un crâne juvénile découvert à Can LIobateres,

= A" simorrens~

Pas de crâne connu au Miocène supérieur" Un fragment en mauvais état provient de Ville=

franche d'Astarac (zone 8) et E" Lartet (1851) fait allusion à un crâne "récemment découvert" qul il ne

décrit ni ne figure, 0 0 Roger (1900, p .. 46) décrit brièvement et figure partiell.ernent un crâne juvénile

d'Europe Centrale.

Notons que K .. Heissig (1976, p .. 73) renvoie à la description par' F" Spillmann en 1969 dun
crâne oligoc. ène qu Dil rapporte au même genre,

<=0 Do sansa11.iensis

Le seul matériel connu au Miocène supérieur est un fragment très abîmé trouvé à Los Cana­

Lizos, Les documents du Miocène moyen sont plus riches ~ Ho Filhol (1891, plo XIII=XIV) figure un crâ -

ne de Sansan qui est donc l 'holotype de L'espèce puisque E .. Lartet na pas publié de figuration ~ c 'est

ce même crâne que L.. Ginsbarg (1974, po 598, fig, I, 3) reprendra comme gënërotype de son Larteto­

therium ..

cu Do schleiermacheri :

Deux beaux crânes trouvés à Eppelsheim ont été décrits par J.. Jo Kaup (1834) et Pun dieux

figuré (pl, X). Ils font partie du syntype de ID espèce..

ca Do pachygnathus :

Pas de crâne connu en Europe Occidentale, Plusieurs ont été trouvés dans le Pi kerrrrien de

Grèce (Pikerrn i , Salonique, Samos) et ont été décrits et figurés par A" Caudry (1862=1867:l pl, XXVI ...

XXVII) et par Mo Weber (1903)"
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- B. goldfussi :

Pas de crâne connu en Europe Occidentale. On en connaît un, très abîmé , trouvé à Augs ­

burg, décrit et figuré pa!' 0 0 Roger (1900, plo II)0

Al> N arma lateralis

Le profil général varie dabord selon les genres ~ ensuite et à Pintérieur de ceux-ci selon

les espèces: on se reportera à la fig" 1 de K" Mo Wang (1928) pour la comparaison schématique des

profils de 5 espèces. européennes dWacérathères parmi lesquelles Ac tetradactylum et At! incisivum, à la

pl, X de Jojo Kaup (1834) qui compare sous ce même angle A~ incisivum et D, schleiermacheri, au

travail de Ao Caudry (1862-67) pour la comparaison de Do pachygnathus et Do orientalis,

... genre Aceratherium (plo 3 et 4)

Les deux acérathères ~ensu stricto se distinguent immédiatement des représentants des au­

tres sous-familles par leur massif facial court, leurs intermaxil la ires longs et puissants soulignant la

brièveté et la gracilité des os nasaux qui s 'Insêrent loin en arrière; l 'extrémité rostrale de ceux-ci ne

se recourbe pas vers le bas mais est rectiligne chez Ao tetradactylum et chez AD incisivum se relève au

contraire légèrement; il nVy a pas trace d 'f.nsertion dUune corne nasale et le profil de la partie dorsale

du crâne est oblique vers Pavant et le bas , avec chez Al> incisivum une très légère convexité au niveau

des orbites .. L'obliquité en avant du profil supérieur du crâne fait ressortir Pélevation du chignon (grande

crête occipitale) qui surplombe légèrement en arrière les condyles occipitaux.. Le plan des pariétaux

fait un angle aigu avec le plan des frontaux 0

L'orbrte est assez haute , L'arcade zygomatique puissante, LVéchancrure nasale est très Iar....

gement ouverte en. avantc Chez AG tetradactylum le pseudc-rnéat auditif est fermé vers le bas; ,chez

A. incisivum les apophyses post-cgl énoîdes et post.... tympaniques ne viennent pas vraiment au contact et

le pseudo-méat auditif externe nest donc pas fermé vers le bas. Il semble que ce méat soit fermé chez

A o simorrense (Roger» 1900» p c 47 et pl, 1, fig, 5) où. les deux apophyses» bien que ne fusionnant pas ,

viennent au contact (pl. 3)0

Il Y a peu de différences en norma Iateralis entre Ac tetradac!ylum et Ao inc151vum, dau­

tant que les deux espèces sont de taille assez proche. H. Filhol les confond dVailleurs, tout en distinguant

la population de Sansan de celle d'Eppelshetm. Une des différences est la petite convexité du toit crâ­

nien au niveauides orbites chez Ao incisivu!TJ. o Selon Ho F. Osborn (1899) cette convexité porte de faibles

rugosités et correspond donc à, Pinsertion dUune petite corne frontale o H. F. Osborn en tire alors un sché­

ma phylogénétique faisant naître le genre pléistocène Elasmotherîum (qui dispose, lui, d Dune vraie

corne frontale) du genre Acerathertum, Il est amusant de comparer les dess ins de H. F, Osborn à ceux

de Je Jo Kaup ~ ils nWen sont r ien dOautre qu'une copie simplifiée à échelle réduite, sur Ia quelle on a

ajouté les prétendues rugosités qui sont totalement absentes des dessins originels!

Quoi qu'Tl en soit A. tetradactylum ne possède pas la convexité en question" De plus, mal­

gré Pétat fragmen.taire ou les déformations des crânes de cette espèce, il semble que le rel êvernent de

la grande crête occipitale soit moins net et l 'angle dièdre du chignon moins a igu, Le dessin déjà cité

de K" Mo Wang (1928, fig" 1) le confirme et montre aussi que le toit crânien de &-Jetradactylum est

moins oblique ~ ce que confirme aussi la figuration de Ho Mo 1).. de Blainville. Enfin les os nasaux sont

moins réduits chez A o tetradactylum o

La région otique chez A" inclSlvum montre que les apophyses post-sgl.énofdes et: post-itym-

; paniques sont très proches L'une de L'autre à leur extrémité ventrale mais ne se touchent pas; leur lon­

gueur est voisine; la post-glénoïde est oblique vers l 'arri ère et la post-tympanique légèrement oblique

vers l'avant; la paroccipitale sensiblement parallèle à la post-tympanique sOétend un peu plus ventra­

lement que ceIl e-sc i. Chez A o tetradactylum l Vapophyse post-cgl ënoîde est subverticale et plus longue

que les autres. 'Selon 0 0 Roger (1.900, p .. 47 et pl. I~ fig" 5) L'apophyse post-sgl.énoîde chez AD si mor-
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rense est très puissante, beaucoup plus développée que la post-tympanique avec laquelle elle vient au

contact; toutes deux sont légèrement obliques vers Pavant.

Position relative du fonds de l 'échancrure nasale

A. tetradactylum : milieu de p4 à Pavant de 1vfl' (trois observations)

Ao incisivum: de Pavant de p3 à liavant de p4 (deux observations)

A$ simorrense : sur l 'IntervaIle p4_Ml '(une observation)e :

Position relative de Pavant de l Vorbite :

At> tetradactvlum : milieu de Ml à ;arrière de M2 (trois observations)

A. incisivum : avant de M2 (deux observations)

A. simorrense : avant de M2 (une observation).

-. genre Dicerorhinus (pl. 5 et 6 )

Les deux espèces dont le crâne est connu ont un massif facial allongé. Les os nasaux volu­

mineux et épais se terminent rostralement par une courbure vers le bas; chez D. schleiermacheri leur

extension antérieure est égale à celle des intermaxillaires qui sont très puissants (chez Do sansaniensis

les intermaxillaires ne sont pas connus), La convexité d vinsertion de la corne nasale est bien marquée

dans les deux espèces; celle de la corne frontale est nette chez D. schleiermacheri mais faible pour

D. sansaniensis (le crâne type est quelque peu déformé à cet end.roit). La grande crête occipitale est

élevée chez D. schleiermacheri, et elle surplombe vers l 'arri ère les condyles occipitaux. Elle est très

élevée chez D. sansaniensis, et ne s gétend pas plus en arri ère que les condyles 0 La grande élevation du

chignon chez Do sansaniensis est l 'un des arguments utilisés par L" Ginsburg en 1974 pour faire de Do
sansaniensis 1vespèce type du nouveau genre Lartetotherium et ce caractère se retrouve chez D" leakeyi

Hooijer du Miocène d'Afri que Orientale (Hooijer , 1966 ~ plo 1)0 Dans les deux espèces européennes Pan­

gle dièdre du plan des frontaux et du plan des pariétaux est aigu; chez D" sansaniensis la face occipitale

est presque verticale, alors qutelle est faiblement oblique vers L'arri ère et le haut pour Dl) sc.hleierma ....

cheri..

Llorb.ite est assez basse , plus ronde chez D" sansaniensis que chez Do schleiermacherL L'ur­

cade zygomatique est puissante, relativement très courte chez Do sansaniensis (encore que cette briève­

té soit accentuée par la déformation du crâne type)"

Région otique: chez Do sansaniensis les apophyses post-tympaniques sont petires , ,obliques

vers L'avant, et viennent au contact des post-igl énoîdes qui sont volumineuses et inclinées vers IUarrière o

Le pseudo-méat auditif est donc fermé vers le bas; les apophyses paroccipitales sont puissantes, légè­

rement inclinées vers l varrière, et ne descendent pas aussi ventralement que les post-igl.énoîdes, Chez

Do schleiermacheri la post-tympanique et la post....glénoïde sont très proches ventralement mais ne se

touchent pas ~ le pseudo....méat auditif piriforme reste donc ouvert vers le bas" La post ....tympanique est

un peu plus longue que la post-glénoïde mais la paroccipitale est la plus étendue ventralernent;

Position relative du fonds de P échancrure nasale

Do sansaniensis milieu de p2 (une observation)

Do schleiermacheri ~ avant de p2 (deux observations)

Position relative de Pavant de Porbite

Do sansaniensis : arrière de Mi (une observation)

Do schlei.ermacheri ~ milieu de M2 (deux observations)

208



..". Diceros pachygnathus :

Pour mémoire puisquaucun crâne nVest connu d'Europe Occidentale, j'en rappelle les prin­

cipaux caractères daprês Ao Gaudry (1862-1867}0 Eo Thenius (1954) et Co Guérin (1966) : crâne très

grand, massif facial relativement court, os nasaux assez courts, bien convexes et très épais, avec inser­

tion bien marquée de la corne antér-ieure, Toit crânien à, profil sub-rectiligne au dessus de l.'orbite ;

insertion de la corne frontale assez faible; chignon assez élevé, restant en retrait des condyles occipi=

taux qui s~étendent plus loin vers L'arri ëre ; face occipitale oblique vers l'arrière et le bas. Orbite

basse, arcade zygomatique longue et très puissante" Région otique avec apophyse posr-gl ënotde sub­

verticale très puissante, apophyse post-tympanique plus oblique vers Pavant et beaucoup plu~ courte

venant au contact de la précédente" Apophyse paroccipitale puissante, oblique vers L'arrf ère , bien plus

longue que la post-tympanique"

Fond de l'échancrure nasale au dessus du milieu de p3 0 Bord antérieur de l'orbite au dessus

du milieu ou de l.'urri.ère de M2"

- Brachypotherium :

Autant que je puisse en juger dUaprès la pl, II de 0" Roger (1900), qui est le seul docu ....

ment dont je dispose, le crâne de B" goldfussi rappelle en plus volumineux celui de A~ incisivum par

son profil général, son toit crânien oblique vers Pavant et le bas, son dièdre frontaux-pariétaux sub­

aigu" LVorbite est relativement haute ~ Parcade zygomatique est puissante, Les os nasaux sont graciles

mais longs, avec une petite convexité; leur extrémité rostrale atteint presque le niveau de celle des

intermaxilla.ires,

Ba Norma verticali~

Ici aussi, .l es comparaisons des contours crâniens permettent des distinctions d'abord au ni­

veau générique, puis au niveau spécifique" Des comparaisons sous cet angle de vue ont été ébauchées

par Jo Jo Kaup (1834), Ao Gaudry (1862-1867) et Ka Mo Wang (1929)0

.., genre Aceratherium :

Les deux crânes de Ao inE.!ê..~ d'Eppelsheim (Kaup , 1834, plo X, fig, 2 a et b) montrent

bien, comme le crâne de Montredon, les caractères génériques : minceur et brièveté des os nasaux qui

sont dépourvus, tout comme les frontaux, de traces d 8insertion de corne (Jo Jo Kaup insiste daflleurs

po 34 sur Pabs.ence de toute trace dVinsertion) ; 1Vextrémité libre des nasaux se situe largement en arrière

de l'extrémité libre des intermaxillaires et est en ogive simple ; la suture intemasale reste visible, Laé...,

largissement du toit crânien au niveau des orbites atteint son maximum aux processus post-corbita ires,

La constriction post-sorbitaire est bien marquée~ChezA" tetradactylum il nUy a pas de vrais processus

anté.-orbitatres .. Le chignon relativement étroit, très légèrement déprimé dans son plan sagittal, sur­

plombe faiblement en arrière les condyles occipitaux" Les crêtes occipitales latérales sont bien dévelop­

pées ; dans deux cas sur trois chez A o incisivum (un des crânes d'Eppelshetm et celui de Montredon)

elles fusionnent en une seule crête sagittale.. Les arcades zygomatiques ne sVétalent que peu vers Pex­

térieur et restent à peu près parallèles au plan sagittal du crâne,

A.. tetradactylum est peu différent sous ce plan de Ao inclSlvum, dont il se distingue sur­

tout par le dessin des nasaux et Pimportance des processus anté-sorbita ires.

- genre Dicerorhinus :

L'un des crânes de Do schleiermacheri d'Eppelshelm a été figuré en norma verticalis par

J" Jo Kaup (1834, plo X,fig.. 1 a ), Le crâne est massif, Les os nasaux bien développés atteignent en
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avant le même niveau que les intermaxillaires et portent de très nettes marqués dUinsertion pour la corne

antérieure; leur extrémité libre est en ogive large .. L'insertion de la corne postérieure est bien visible

sous cet angle au niveau de Pavant de l 'orbtte. Le toit crânien s'élargit au maximum au niveau des pro­

cessus sus .... orbita ires, Les deux crêtes occipitales latérales sont fortes; dans un cas (crâne d'Eppelsheim ,

Kaup) elles confluent en une crête sagittale uni que, La constriction post-orbitaire est bien marquée, Les

arcades zygomatiques puissantes divergent vers L'urri êre , où elles atteignent leur largeur maximale" Le

chignon est large, légèrement déprimé en son milieu, et surplombe les condyles vers l 'arri ëre de telle

façon que ceux ....ci sont invisibles sous cet angle ..

... Diceros pachygnathus :

Une bonne figuration du crâne en norma verticalis est donnée par. ,Ao Gaudry (1862=67, pl,

XXVI, fig e 3) .. L'espèce est remarquable par le fort élargissement des os nasaux, dont Pextrémité ros­

trale est semi ....circulaire , et par la constriction du toit crânien en arrière de Pinsertion de la corne an­

tërieure, Un autre caractère distinctif est la vaste échancrure médiane de la grande crête occipitale,

analogue à celle des Ceratotherium,

c. Norma fl'ontalis

Aucune des espèces du Miocène supérieur ne possède de cloison nasale ossifiée .. Le seul in­

térêt de cet angle de vue est donc de souligner la différence entre d Dune part Aceratherium et Brachypo....

therium, aux nasaux minces inermes sub-recttlignes ou soulevés vers le haut.ouvrant largement l véchan­

crure nasale et aux arcades zygomatiques étroites ~ et dVautre part Dicerorhirms et Diceros aux nasaux

épais, convexes tant transversalement que longitudinalement, munis d'une, corne antérieure puissante ~

et aux arcades zygomatiques largement étendues vers l Vextérieur. Notons dès à présent P existence chez

D .. schleiermacheri de deux incisives ~ dont une vestigiaIe , à chaque Intermaxidla ire,'.

DG Norma occiEitalis

"'" genre Aceratherium ~

Le contour de la face occipitale dessine un trapèze dont la petite base, qui correspond au

chignon, est assez convexe transversalement et beaucoup moins étendue que la grande base o Cette der ....

ni ère se situe au niveau des apophyses mastoîdes,

La face est basse chez A. ~radactylum:J un peu plus haute chez A... incisivum ; la crête

médiane est à peine visibl.e , il ngy a pas de tubercule sagittal et les crêtes obliques sont tout juste es­

quissées .. Les condyles occipitaux paraissent petits par rapport à la taille généralec

... genre Dicerorhinu..ê., :

Une bonne représentation de la face occipitale de D .. sansanieJ:lSis est due à Ho Filhol (1891 ~

pl , XIV ~ fi g, 5)0 Le contour de la face est quasi rectangulaire , le chignon qui est fortement déprimé

en son milieu étant presque aussi étendu transversalement que la base de l "arri êre crâne au niveau des

apophyses mastoïCles .. La face est haute par rapport à sa largeur ~ la crête médiane est bien marquée,

les crêtes latérales sont nettes, La position de la ligne de largeur maximale est beaucoup plus basse que

chez Aceratherium.. Les condyles occipitaux massifs ont leur grand axe très faiblement oblique par rap­

port au plan basal du crâne ..

Chez Do schleiermacheri il y a surtout une différence de proportions, la face occipitale

étant relativement plus large..
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.- Diceros pachygnathus :

On se reportera à la fig, 3 de la pl. XXVIII de A o Caudry (1862-1867). L'Incltnatson de la

face lui donne une allure large et basse. La dépression médiane du chignon est très forte. Les crêtes la­

térales sont bien marquées, les condyles sont volumineux.

E. Norma basalis

La rareté du matériel et son mauvais état de conservation ne permettent guère d'observation

précise et détaillée. On notera que dans toutes les esp èces de ce carrefour les intermaxillaires sont vo ...

lumineux et à peu près -parallèles, et ne viennent jamais au co~tact l'un de l'autre dans leur partie ros­
trale, _

..., genre Aceratherium :

Les arcades zygomatiques sont presque parallèles et ne divergent pratiquement pas vers l var­

r ière, La carène médiane du sphénoïde est nette, bien prolongée en arrière.

Position relative du fond de l 'achancrure post-palatine

AfJ tetradactvlum : milieu de M2 (une observation)

A. incisivum ~ arrière de M2 (une observation)

- genre Dicerorhinus :

Les arcades zygomatiques sont fortement divergentes vers l'arrière" L. Ginsburg (1974, P»

598) a noté chez Do sansaniensis un contact entre les ailes des ptérygoïdes et le splanchnocrâne beaucoup

plus postérieur que dans les espèces actuelles, au niveau des apophyses post .... gl ënordes.

Position relative du fond de l Wéchancrure post ....palatine

Do sansaniensis : arrière de M2 (une observation)

D~ schleier~acheri : avant de M2 (une observation)

... Diceros pachygnathus :

Arcades zygomatiques puissantes divergeant faiblement vers l'arrière. Pas darcades vomé­

rienne. La carène médiane du sphénoïde se prolonge vers l'arrière jusqu'aux condyles occipitaux. Pas

de pont osseux entre fora men ovale et trou déchiré antérieur.

Posrtion relative du fond de l'échancrure post-palatine

de l 'urri êre de Mt au milieu de M3 0

F. Les dimensions du cr~ne

Elles sont données dans le tableau 45. La rareté du matériel interdit tout calcul statistique.

Certaines des dimensions sont données pour mémoire et à titre indicatif, c 'est le cas de celles des crâ­

nes recueillis en dehors de nos limites spatio-temporelles; lorsque des crânes de ces espèces seront dé­

couverts dans le Miocène supérieur d'Europe Occidentale, il sera logique d'y trouver quelques variations

dimens ionnelles 0
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A. tetradactylum A. incisivum D. sansaniensis ·D. schleiermoeheri D. pachygnathus

n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

1 : dist, condyles-avant
intermaxil. 595 estim.587 663 695 660 - 730
2: Long. occipito- estime
nasale 2 569 533 - 605 2 estim.505 460 - 550 l'stim.476 2 660,5 654 - 667
3 : dist, nasal- estime
chignon 3 536,7 535 - 540 2 estim.500 480 - 525 estim.484 679
4 : L. échancrure
nasale 4 177,75 175 - 180 125 130 2 183,5 175 - 192 182,5 155 - 210
5 : largeur AR-

env. 99 env. 85 129crane
6 : dist, chignon-pree.
post. orbite 272 estim.265 estim.220 2 287,5 285 - 290
7 : dist. chignon-pree.
sus. orbtt. 2 295,5 286 - 305 estim.300 env. 250 estime 318
8 : dist. chignon- proc.
anté. orbite estim.390 env. 270 estim.338
9 : dist. échancr,
nasale-orbite 2 71 70 -72 2 estim.82,5 50 - 115 estim.95 2 158 154 - 162 2 149 138 - 160
13 : dist, Ar. M3· estime
condyles 2 261,5 253 - 270 2 estime 300,5 230 - 305 220 2 249 246 -152
14 : dist. nasal-
orbite 2 240 240 - 240 1 estim.172 estim.226 2 318,5 312 - 325
15 : largeur chignon 2 142,5 127 - 158 2 estim.lll,5 85 - 138 env. 154 2 159,5 144 - 175
16 : largeur aux
apo. mastoides 2 224,25 210,5 - 238 estim.240 179
17 : largeur mini crêtes

N
pariét, 2 23 23 - 23 3 12 0- 36 46 0 2 39 35 -43

~ 18 : largeur proc,
N postv O, 3 205 185 - 220 172 200 290

19 : largeur proc, sus. O. 2 195 190 - 200
20 : largeur proc.
anté, O. 1 env. 195
21 : larg. maxi. arc.
zygoma 3 289,7 230 - 328 2 estime 254,5 219 - 290 env. 210 2 351,5 343 - 360' 3 253 205 - 290
22 : larg, sur écho
nasale 2 114 113-115 estim.65 env. 106,5 146
23 : Haut. face estime
occipitale 2 127,5 121 - 134 2 estime 155 154 - 156 2 167 152 - 182 2 163,5 145 - 182 2 200 190 - 210
25 : Haut. crâne
nive P2 estirn.Têû env. 161
26 : Haut. crâne sur estime
P4 -MI env. 112 2 estim.138 136 - 140 env. 166 2 188,5 177 - 200
27 : Haut. crâne
nive M3 104 2 cstim.176 172 - 180
28 : largeur palais
nive P2 estim.60 59,5
29 : largeur palais
nive P4 - MI estim.85 2 76,75 74,5 - 79 72
30 : largeur palais estime
nive M3 96 2 estim.90 85 - 95 2 69,5 65 - 74
31 : DT trou occipi tal 1 estim.50 1 44,5
32 : DT sur l'ext.
des condyles occ. 2 129 118 -140 estim.125 113

Origine et conservation Sansan(MNHN, Fac. Eppelsheim (Mus. Darm- Los Canalizos (Mus. Madrid) Eppelsheim (Mus. (Samos. Pikcrmi, pour mémoirc l

du matériel étudié Catho. Toulouse). stadt) ; Montredon (FSL) Sansan (MNHN) Darmstadt)

Tabl. 45 - Dimensions comparées des crânes des rhinocéros du Miocène supérieur.



Dans le tableau 45 Ac simorrense ne figure pas; je nai mesuré qu'une seule dimension

sur le fragment de VilIefranche-id'Astarac conservé au British Museum: il slagit de la largeur aux arca­

des zygomatiques (variable n? 21) qui atteint 295 m m,

En ce qui concerne Al> tetradactylum les dimensions données sont celles des crânes de San­

san, Il en est de même pour Do sansaniensis ; cest pour mémoire que sont données celles de D. pachy­

gnathus",

Pour A o incisivum les dimentions ont été mesurées sur les crânes de Montredon et d'Eppel­

sheim ; elles sont souvent estimées puisque le premier est déformé et les autres sont incomplets, La

plupart des dimensions des crânes de Do schleiermacheri sont données avec une précision suffisante car

l'un des crânes au moins est en bon état,

Le tableau 45 montre que :

- Ac tetradactylum et AG incisivum sont des rhinocéros de taille moyenne dont les proportions sont très

différentes de tout ce que 1Uon connaît à 1'heure actuelle,

- Do sansaniensis est nettement plus petit que la moyenne des Do sumatrensis, et ce pour la plupart de

ses dimensions.

- Do schleiermacheri dépasse la moyenne des Qiceros bicornis, avec des proportions du même ordre que

Dicerorhinus sumatrensis,

- Do pachygnathus dépasse les plus gros D. bicornis. Ses dimensions sont souvent voisines de celles des

C. simum actuels, mais les proportions sont différentes.

3. LA MANDIBULE (pl, 3,4,5,6 et 9A et

Parmi les espèces étudiées, il en est trois dont la mandibule n'est pas connue: J2.. stein­

heimensis, Be> goldfussi et cf, Prosantorhinus sp.. De Pour les autres, le matériel disponible est justiciable

des mêmes remarques que les crânes : il est rare, souvent incomplet ou déform é , d'origine tc':,S diverse ..

JV en ai étudié les exemples suivants dont certains ont déjà été figurés:

... A. tetradactylum: 5 mandibules dont 2 complètes (doubles)," Les figurations des mandibules de cette

espèce sont encore plus rares que celles des crânes ; je nVen connais qu'une, due à K. Mo Wang (1928,

pt 7, fige 2), concernant une pièce du Miocène moyen de Haute-Bavière que je niai pas étudiée puis­

qu.'elle se place en dehors du cadre spatio-rtemporel retenu.

- Ao incisivum: 9 mandibules dont 2 doubles. Une d'Allemagne a été figurée par. Je Jo Kaup (1834,

pl, .X, fig, 2 et pt XIV, fig. 9), une .autre d'Espagne 1ua été par Jo Santafé (1978, pl. VIII, fig, 4)0

Parmi les pièces figurées que je n'ai pas étudiées je mentionnerai deux symphyses mandibulaires décou­

vertes en. Europe Centrale et schématisées par 0 0 Roger (1900, pl, l, fig .. 3 et 6)0

.... A" simorrense: 4 mandibules dont 2 doubles; une seule figuration à ma connaissance, due à Jo
Santafé (1978, pt II, fig, 1)0

- Do sansaniensis: 1 mandibule seulement. Comme pièce figurée la plus classique est, parmi le ma­

tériel type de Pespèce, la mandibule du Miocène moyen de Sansan décrite par H .. Filhol (1891, pl,

XIV, fi g, 1 ; pl , XIII; pt XIV, fig. 3) ; signalons aussi deux symphyses schématisées par 0 0 Roger

(1900, plo I, fig; 1 et2) et récemment, une mandibule du Miocène moyen d'Espagne (Calzada, 1969,

fige 4) ..
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- D" schleiermacheri: 10 mandibules dont 2 doubles. Une, qui ressort au syntype de l'espèce, a été

représentée par J. J. Kaup (1834, pl. X, fig. 1 et pl. XI, fige 8).

.... D~ pachvznathus . Une mandibule du Pikermien de Grèce, étudiée pour comparaison et figurée par

A" Gaudry (1862-67, pl. XXVII, fig .. 1) •

... B. goldfussi: O. Roger (1900, pl , I, fig. 4) donne le schéma gr?ssier d'une symphyse provenant

d'Europe Centrale; rappelons que je n'ai jamais rencontré de reste mandibulaire de cette espèce.

Ac La partie symphysaire

- genre Aceratherium :

La symphyse est longue et tend à st élargir faiblement en avant; l'essentiel de son bord

antérieur est occupé par les défenses, qui sont les' très puissantes 12, développées en baïonnettes, pou­

vant encadrer ou non de petites Il''' La puissance des 12 est toujours grande mais apparaït assez variable
d'un individu àl 'autre au sein d'une même espèce, puisqu'elles arrivent parfois presque au contact

l'une de l iautre.j il y a peut être là variabilité sexuelle quoi que rien ne permette de l'affirmer. Rap­

pelons la curieuse remarque de E, Lartet (1851, p .. 29) comme quoi les défenses de A. simorrense se­

raien.t petites et parfois même absentes chez les adultes; cette affirmation ne correspond pas à mes ob.,

servations et j'ai tout lieu de croire qu'ell e repose sur une série de confusions ..

Les bords supéro...externes sont tranchants et recourbés en dehors, comme l'avait déjà noté

JoJ" Kaup pour A. incisivum (Kaup , 1834, po 55)..

En vue latérale le bord inférieur de la symphyse est très faiblement oblique sur le bord in­

férieur de la branche horizontale, paraissant épouser la courbe à très grand ray~n que dessine la partie

antérieure de ce bord,

Je n Dai pas observé de carène en face ventrale"

La distinction des trois espèces repose essentiellement sur la petite taille et l'absence de If
chez A. simorrense, et sur le fait que chez A. tetxadactylum la symphyse est sensiblement plus courte

et s'étend moins en arrière que chez AG incisivum ; K. Mo Wang avait dOailleurs signalé ce dernier point

dès 1928, p .. 189 0

Position relative du bord postérieur de la symphyse

oc> A. tetradactylum : a va nt de P2 (1 observation)

- A. incisivum : de l varrière de P2 à l 'dntervalle P2-3 (3 observations)

- Ac simorrense: de L'avant de P2 à Pavant de P3 (3 observations).

... genre Dicerorhinus (pL 9 C) :

La ~ymphyse est longue mais reste de largeur sensiblement constante; les 12 sont dévelop­

pées en défenses mais nVatteignent pas la puissance de celle des Aceratherium conternpora ins, Les bords

supérieurs externes ne sont pas tranchants comme pour ces derniers.

Outre la taille, la distinction de D. sansaniensis et.}? schleiermacheri au niveau de la

symphyse mandibulaire est évidente en vue latérale: chez le premier la symphyse est effilée en avant

et son bord inférieur s 'al.igne sur celui de la branche horizontale, ce qui vérifie 1 vobservation de Ho
Filhol (1891, p. 195); chez le second la symphyse massive a un bord inférieur faisant un angle obtus,
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de l'ordre de 1200
, avec le bord inférieur de la branche horizontale.

Position relative du bord postérieur de la symphyse

- D~ sansaniensis : en avant de Pt (une observation)

- Dg schleiermacheri: de 1Gavant de P2 à 1Uintervalle P2-3 (4 observations)

.... Diceros pachygnathus :

La symphyse est brève ; en vue verticale elle est rétrécie en son milieu et affecte la forme

dOun sablier.. Son bord antérieur ne porte pas d'incisives fonctionnelles .. En vue latérale son bord inférieur

est oblique par rapport au bord inférieur de la branche horizontale ..

Position relative de L'arri ëre de la symphyse

avant de P4.

- Brachypotherium :

D'après le schéma déjà cité de 0 0 Roger (1900), la symphyse est longue puisque son bord

postérieur se situe au delà de la dernière prémolaire, Il semble que sa largeur soit constante.

B, La branche horizontale

.... genre Aceratheriurn (pl. 3 et pl, 9 A 2) :

La branche horizontale est assez basse, surtout sous les prémolaires. La face externe est fai­

blement convexe verticalement, avec en avant un système très variable de trous mentonniers: pour AG

incisivum, Jo Jo Kaup (1834, p~ 55) en signale une diza ine , avec le plus grand sous Pavant de P3 ; la

mandibule de Montredon nVen porte qu'un , long et bas, sous P2 et l'avant de P3 0 La face interne est

concave verticalement chez A. Incisivum, La section de la branche est étroite; K, M.. Wang (1928) a

mis ce fait en évidence (po 200 ~ fig. 3) en comparant les sections au niveau de P3 et de MI chez ~.

tetradactylum et Do handzellensis (en fait un Do~ etruscus) ~ la branche est beaucoup plus large chez

le Dicerorhinus o

Le bord inférieur est à peu près rectiligne , avec un point d'inflexion au niveau de la P3'
point à partir. duquel il devient très légèrement convexe pour rejoindre le bord inférieur de la partie

symphysaire,

Il Y a, peu de différences sous cet angle de vue entre A. tetradactylum et AG incisivum ;

A o sim.orrense est plus petit que les autres, avec une branche relativement plus épaisse et un bord in­

férieur doté dOun point dOinflexion situé sous P4=> Mio

.... genre Dicerorhinus (pl. 5, 6 et 9 C) ~

Avec une section nettement plus large, une face externe convexe et une face interne con­

cavo-convexe ~ un bord inférieur concavo-convexe , la branche horizontale est bien différente de celle

des Aceratherium.

D. schleiermacheri se distingue de DG sansaniensis par sa taille beaucoup plus forte et son

bord inférieur plus nettement concave, en raison, entre autres, du grand développement du talon vers

l'arrière et le bas,

215



- Diceros pachygnathus :

La branche horizontale est volumineuse, large, pas très haute, avec un bord inférieur légè­

rement convexe..

Co La branche montante

.. genre Aceratherium (plo 3 et pt 9 A 2) :

Le bord antérieur de la branche montante est subvertical et même légèrement oblique vers

le haut et Pavant.. L'apophyse c oronoîde est haute et étroite; J.. J.. Kaup (1834, po 56) note que vers son

sommet elle se recourbe brusquement en arrière. L'échancrure sigmoïde est étroite. Le condyle articu­

laire est assez large, sans cependant être particulièrement étiré vers 1'extérieur ; en vue de dessus, l'axe

du gond est en forme de Se J. Jo Kaup (1834, po 56) a observé au niveau de l'articulation une "petite

saillie en forme de lobe" située en dessous de la facette articulaire externe, et considéré qu'il s'agit

là d'une disposition particulière aux acérathères ; je n'ai rien observé de semblable sur la mandibule

de Montredon,

En face interne de la branche montante, le trou mandibulaire est proche du niveau du bord

alvéolaire de la branchehortzontale,

Le talon est épais, arrondi, et dépasse ~ peine vers L'arrd êrè l'aplomb du condyle..

Le condyle est plus haut chez A. incisivum que chez A. tetradactylum ,. ainsi que Ho Filhol

l'avait écrit (1891, po 202). Chez A .. tetradactylum l'angle est moins a igu, Chez Ali simorrense le trou

mandibulaire débouc.he nettement plus bas que le bord alvéolaire de la branche horizontale; il est donc

sensiblement plus bas que chez AG tetradac.tylum et Ali incisivum.

- genre Dicerorhinus. :

Le bord antérieur de la branche montante est légèrement oblique vers IOarrière o L'apophyse
coronoïde est haute, large et franchement recourbée en arrière. LV échancrure sigmoîde est large. Le

condyl e articulaire est puissant, très large, bien étendu vers IV extérieur ; il constitue un gond à axe ho­

rizontal (Ftlhol , 1891, plo XIV, fig. 3) chez Do sansaniensis ; chez Do schleiermacheri le gond a un axe

transversal perpendiculaire au plan sagittal du crâne , mais ondulé verticalement; le diamètre du gond

crort vers 1"extérieur, Ho Filhol (pa 202) avait remarqué que la hauteur du condyle est relativement

plus forte chez les ac érathères,

Le talon épais, arrondi et rugueux dépasse largement vers l'arrière Paplomb du condyle ar­

ttculaire, Ce développement est bien plus marqué chez Do schleiermacheri que chez Do sansaniensis,

Chez Do schleiermacheri le trou mandibulaire débouche plus bas que le bord alvéolaire de la branche

horizontale,

- Diceros pachygnathus :

Le bord antérieur de la branche montante est légèrement oblique vers L'avant. L'apophyse

coronoîde est oblique vers 1"avant , peu élevée au dessus du condyle, à peu près plate à son sommet..

Lvéchancrure sigmoïde est très large" Le condyle est puissant.

Le talon large et bien arrondi ne dépasse pas vers Parrière l'aplomb du condyle articulaire"
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A. tetradactylum A. incisivum

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

1 1 528 2 486,50 468 - 505
2 1 408 env. 2 377,50 360 395
3 2 64,50 63 - 66 2 70,50 60 81
4 3 63,50 60 - 66,5 5 72,00 60 91 12,845
5 3 67,33 61,5 - 73,5 6 75,75 65 -- 91 10,741 14,1799
6 5 79,30 71 93 9,576 12,0756 10 80,65 71,5- 99 8,851 10,9742
7 5 82,60 74,5 - 93 7,773 9,4108 10 84,90 76 - 100 7,651 9,0122
8 4 87,63 79 -97 9 91,11 82 -106 8,177 8,9746
9 2 39,00 38 - 40 7 38,50 35,5- 42 2,398 6,2283

10 3 44,33 40,5 - 51,5 9 40,44 36 - 44 2,242 5,5440
Il 2 125,5 118 - 133
13 3 143,17 128 151
14 4 84,38 72,5- 97
15 2 214' 202 - 226 4 234,25 221 - 253
16 1 243 2 300,50 291 - 310

A. simorrense D. san....aniensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

1 1 400 1 468
2 1 350 1 363
3 1 60,5 1 53,5
4 2 59,5 59 - 60 1 55
5 3 '61,67 59 - 65 1 59
6 3 63,33 55 -- 69 1 65
7 4 70,88 56 - 85 2 74,25 68 - 80,5
8 3 71,67 61 -78 2 77,75 73,5 - 82
9 4 36,25 31 - 42 1 35

10 4 40,88 32,5 - 46 2 38 38 - 38
Il
13
14 74
15 203 185
16

D. schleiermacheri D. pachyg nathus
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

1 3 552,33 520 -610
2 4 445,75 418 -495
3 5 81,80 71 - 88 6,834 8,3540
4 5 87,70 86 - - 91 2,110 2,4050
5 6 90,08 69 - 100 10,782 Il,9684
6 8 95,00 79 -108 10,236 10,7752 97
7 7 97,14 82,5 104 9,304 9,5773 97
8 6 101,92 89,5 - 110 8,369 8,2116
9 6 50,50 45 - 66,5 7,950 15,7422

10 8 49,56 45 - 59 4,144 8,3614 57,5
Il 3 143,33 143 -144
13 3 163,67 144 - 189
14 3 114,67 107,5 - 120,5
15 3 275,00 252 - 303
16 2 286,00 280 - 292

Origine et conservation du matériel étudié: A. tetradactylum : Sansan (Mus. Toulouse, MNHN):Saldana (Mus.
Madrid) ; Polinya (Mus. Sém. Conc . Barcelone); Nombrevilla (Sabadell). A. incisivum : Eppelsheim (BMNH) ;
Montredon (FSL) ; Can Llobateres (Sabadell) ; Can Ponsic (Sabadellj.Venta deI Moro (Madrid). A. simorrense :
Simorre (MNHN , Mus. Bagnères) ; St-Béron (FSL) ; Hostalets (Sabadell). D. sansaniensis : Can Ponsic (Sabadell);
Sansan (MNHN). D. schleiermacheri : Eppelsheim (BMNH) ; formation de Vienne (FSL ; ML) ; Aubignas (MNHN) ;
La Alberca (Mus. Madrid).

Tabl. 46 - Dimensions comparées des mandibules des rhinocéros du Miocène supérieur.
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Dio Les dimensions de la mandibule :

Les dimensions comparées sont données dans le tableau 46 ; la pauvreté du matériel a limi­

té le nombre des calculs statistiques possibles.

Les dimensions de Al) tetradactylum et Ait incisivum sont assez voisines, avec une branche

montante plus haute chez le second; nous ne sommes pas loin de la moyenne des Do bicornis actuels,

la branche horizontale étant toutefois plus basse et plus étroite,

A" simorrense et Do sansaniensis sont plus petits que la moyenne des Do sumatrensis, surtout

le premier, Do schleiermacheri atteint le gabarit des actuels Ce simum et Rh" unicornis, avec toutefois

des proportions différentes 0

40 LA DENTURE

A o La denture antérieure:

Elle est présente dans pres que toutes les sous -farnilles de 1vépoque, en général sous une for­

me analogue à celle des Rhinoceros et Dicerorhinus actuels" K.. Heissig (1969, 1972, 1976) l'a beau­

coup étudiée et en fait un élément fondamental de sa classification et de ses diagnoses ...

Il Y a au plus :

des Il volumineuses, à section elliptique; 1"importance de leur usure chez les individus

âgés montre qutelles doivent avoir un rôle Important , probablement dans la coupe des aliments (mais

beaucoup d! espèces en sont dépourvues, surtout aux époques plus récentes),

des 12 petites, apparemment sans rôle fonctionnel,

des Il en général petites et dont le rôle fonctionnel est réduit ou nul,

des 12 puissantes et très développées ~ que L'abrasion transforme en véritables balonnettes,

Ce rôle dDarme de combat est attesté chez les Dicerorhinus et Rhinoceros actuels, Les 12 sont le siège

dVun dimorphisme sexuel important qui peut se traduire par de grandes différences de ta il.Ie,

=> genre Aceratherium ~

Pour AB te'bradactylum et A", inclslvum, Ku Heissig (1976, po 63-64) indique Il moyennes

ou absentes (non persistantes chez A o tetradactylum) et 12 grandes et faiblement courbées, alors que Le

Ginsburg (1974) écrit pour A" tetradactylum "incisives supérieures et inférieures t-rès fortes",

Chez A ~ simorrense les Il sont bien développées (c 9est un des arguments utilis és par K~

Heissig pour classer cette espèce dans un genre à part) et les 12 très puissantes et très recourbées. Le di ....

morphisme sexuel parait très marqué dans les trois espèces, particulièrement chez Ao incisivum..

-- 'gem1e Dicerorhinus :

Chez Dit sansaniensis, K 41 Heissig (1972) note que les incisives inférieures seules sont connues

a vec certitude ~ qu Uelles sont inclinées vers l "extérieur avec un bord inférieur légèrement courbé vers le

haut et un bord supérieur droit, qu'un collet bien marqué les distingue des 12 des Aceratherium , enfin

que le dimorphisme sexuel est faible et porte sur la puissance de la dent mais pas sur sa Longueur,
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Pour Do schleiermacheri les Il sont puissantes, les 12 petites mais présentes(entre autres sur

le crâne type) les 12 bien développées n'atteignant pas cependant la puissance relative des A,. incisivum
mâl.es,

"'" genre Diceros :

Pas de denture antérieure, Ao Gaudry (1862, p. 189-190) signale un cas d'incisives infé­

rieures, mais très réduites; Ta Ringstrôm (1924) redétermine la mandibule qui les porte comme Dice­

rorhinus orientaIis,

<= genre Chilotherium :

Pas d'incisives supérieures; Il pouvant être présentes avec des alvéoles importants; 12 puis­

santes, que Me Borsuk-Bialynicka (1970, p~ 82) décrit comme VIde grosses défenses divergentes vers le

haut et 1vextérieur, typiques du genre" a

..,. genre Brachypotherium :

Il longues, puissantes, à section elliptique tranchante en avant et bulbeuse en arrière.

12 bien développées,

.... genre Prosantorhinus :

Selon Ka Heiss ig (1972), Il grandes très élargies en arrière, Il inconnues mais il y a des

alvéoles correspondants, 12 implantées droit et se courbant ensuite vers le haut, Dans 1'espèce type, le

dimorphisme sexuel est très marqué à ce niveau, les défenses des femelles sont moitié moins Iongues,

n, Les dents jugales supérieures

De tout le matériel di~ge Miocène supérieur, ce sont les jugales supérieures qui ont été les

plus étudiées, Le matériel disponible n'est cependant jamais très abondant, il ne permet quelques cal­

culs statistiques que pour AG incisivum, pour Do schleiermacheri et dans une moindre mesure pour A..

simorrense.. Pour les autres espëces le matériel est rare ou très rare ..

Les dimensions sont données dans les tableaux 47 (dents isolées) et 48 (rangées denta ires),

On se reportera aux figures 29, 30 et 31 pour la comparaison des profils des murailles ex­

ternes, toujours pris à 2 cm du collet..

""" genre Aceratherium :

Comme il est de règle chez les rhinocéros, les molaires de lait reproduisent les caractères

des 'molaires, a vec une brachyodontie plus marquée et un émail plus mince ..
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Fig. 29 - Profil des ectolophes des molaires de lait chez les rhinocéros du Miocène supeneur, De haut en bas pour chaque ensemble
A : D3 et D4 de A. tetradactylum B : D2, D3 et D4 de A. incisivum
C . D2, D3 et D4 de A. simorrense D . D3 et D4 de D. sansaniensis
E D3 de D. steinheimensis F . D2, D3 et D4 de D. schleiermacheri
G D2 , D3 et D4 de Brachypotherium sp.
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Fig. 30 - Profil des ectolophes des molaires chez les rhinocéros du Miocène supérieur. De haut en bas pour chaque ensemble·
A : Ml, M2 et M3 de A. tetradactylum B : Ml, M2 et M3 de A. incisivum
C : M1, M2 et M3 de A. simorrense D : Ml, M2 et M3 de D. sansaniensis
E : Ml, M2 et M3 de D. steinheimensis F : Ml, M2 et M3 de D. schleiermacheri
G : M2 de D. pachygnathus II : Ml, M2 et M3 de Brachypotherium
1 : Ml de cf. Prosantorhinus sp. D.
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• D4:

+ A* tetradactylum :

trois exempl.a ires, Petite dent à profil convexe, avec une médifossette ferrn é e,

muraille externe irrégulièrement convexe, mésostyle à développement moyen ou forte

Crista et crochet présents, anticrochet parfois présent, médifossette normalement fer ..·

m é e, Protocône non étranglé, Cingulum interne toujours présent, normalement continu"

muraille externe avec pli du paracône épais et légère convexité au niveau du mésostyle.

Crochet toujours présent, crista présente ou absente, pas d1anticrochet, m édifossette

plus souvent fermée qu 1ouverte, protocône fortement étranglé, cingulum interne va-

riable, pouvant être nul, discontinu ou épais et continu.

même type de muraille externe que D3" Crochet toujours présent, crista plus souvent

absente, pas d'anticrochet, Pas de médifossette fermée. Très fort étranglement du pro­

tocône , cingulum interne aussi variable que pour la D3 0 .

+ A. incisivum :

~ Dl deux exemplaires, Dent petite, dépourvue de protolophe, Le seul pli visible est une

crista,

Hypsodontie .~ 103, 8 (Hëwenegg),

. D2

. D4:

. D4:

dent assez Iongue, Muraille externe irrégulièrement plane avecmésostyle assez saillant.

Crochet toujours présent, crista présente ou absente, pas danticrochet , médifossette

fermée ou non, protocône étranglé, cingulum interne très variable, présent ou absent.

muraille externe avec fort pli du paracône , toujours très net mais d 9importance varia­

ble (fig. 29), et parfois léger bombement en position de m ésostyle, Crochet presque

toujours présent, crista rare, pas m édifossette fermée ou ouverte ..

Etranglement du protocône faible à fort, Cmgulum interne faible. ou nul,

muraille externe à allure ondulée avec pli du paracône épais et bombement au niveau

du m ésostyle. Crochet toujours présent, crista nulle ou très faible, pas de m ëdifossette

fermée, pas d'anticrochet, Etranglement du protocône fort ou très fort. Cmgulum rn­

terne absent ou fa iblernent a morc é,

+ Ac> simorrense

un exemplaire, bien usé et sans caractères particuliers"

petite dent à profil dBectolophe irrégulièrement convexe, avec un fort point diinflexion

correspondant au pli du paracône, Crochet multiple , crista embryonnaire, pas de mé­

difossette fermée, pas d'étranglement du protocône , cingulum interne continuo

Hypsodontie ~ 71,2 (El Lugarejo),

muraille externe avec pli du paracône épais mais peu saillant, et à peu près plate en

arrière de celul-ci, Crochet toujours présent, crista présente ou absente, m édifosse.tte

rarement fermée; pas d'anticrochet ; étranglement du protocône faible à fort, Cingu­

lum interne absent ou faiblement marqué"

muraille externe présentant une nette tendance à l'ondulation, avec pli du paracône

épais mais d'extension variable, léger bombement au niveau du mésostyle et rentrant

précédant le m ëtastyle, Crochet toujours présent, pas de crista ni dVanticrochet, pas

de médifossette fermée. Etranglement du protocône fort à très fort" Cingulum interne

très variable, de nul à très fort et continu",

223



.- genre Dicerorhinus

+ De sansaniensis

Di un exemplaire, sans caractères particuliers..

D2 pas d'exemplaire connu avec certitude..

D3 muraille externe avec pli du paracône moins large mais plus saillant que chez Acera­

therium, et avec axe plus incliné en avant. Cro.chet toujours présent, pas de crista ni

d' anticrochet , pas de médifossette fermée. Etranglement du protocône faible à fort,

Pas de c ingulum interne,

. 0 4 : mêmes caractéristiques que les D3 e Un cas de cingulum interne discontinu.

Hypsodontie : 89,2 (Nombrevilla ).

+ D co steinheimensis ~

Les seules molaires de lait supérieures que je connaisse sont des D 3• L'ectolophe a un

profil typique du genre avec un pli du paracône relativement étroit mais très étendu transversa­

lement et dont l'axe srincline obliquernent vers 1ravant. Crochet toujours présent, pas de crista

ni d'anticrochet, pas de médifossette fermée .. Etranglement du protocône nul ou très fa ible,

Cingulum interne nul ou faible ..

Hypsodontie : 63,4 (La Orive ),

+ D" schleiermacheri :

le protolophe et l' ectolophe n 'arrivent pas en contact. Il y a un cingulum interne dis­

continuo Le seul repli interne est le crochet, Le pli du paracône est net.

muraille externe irrégulièrement convexe avec deux points d'inflexion majeurs cons-

titués par les plis du paracône et du m étacône, Crochet toujours présent j crista et an ....

ticrochet le plus souvent absents, médifossette fermée ou non. Etranglement du proto ....

cône présent ou absent. Cingulum interne présent ou absent.

Hypsodontie : 74 (Can Ll obateres),

ectolophe nettement ondulé avec fort pli du paracône à axe oblique vers l'avant, m é ­

sostyl e bombé et un rentrant précédant un m étastyle oblique vers L'arri.ëre, Crochet

toujours présent, crista rare, pas dganticrochet, pas de m édifossette fermée" Etrangle­

ment du protocône faible à fort. Cingulum interne le plus souvent absent.

Hypsodontie : 68,9 (Concud),

mêmes caractères généraux que pour D3 ..

Hypsodontie : 76,4 (Soblay) - 77,3 (Luberon).

- genre Diceros

+ D Q pachygnathus :

Je n'en ai pas observé mais A. Gaudry (1862, p" 178-179) écrit qu'il en a vu plusieurs,

que leur variabilité individuelle est très forte, que le cingulum interne est toujours présent.

Rappelons que 'I', Ringstrëm (1924) a redéterminé comme D. orientalis la rangée dentaire lac­

téale figurée pl. XXVI fig. 1.
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- genre Brachypotherium :

Les considérations qui suivent se rapportent à B. brachypus autant qu'à B. goldfussi.

Je n'ai jamais observé de Dl dans le genreo '

• D2 ectolophe très convexe, avec pli du paracône épais et très saillant. Crochet et crista

présents, anticrochet fréquent, médifossette généralement fermée, souvent multiple ;

pas d'étranglement du protocône, Cingulum interne continu.

Il D3 muraille externe en V inversé asymétrique, dont la pointe est constituée par un pli du

paracône très épa is, Le crochet est toujours présent, souvent multiple. Crista fa ible ou

absente, pas danticrochet , pas de médifossette ferm ée, Etranglement du protocône

faible ou nul; cingulum interne continu, cingulum externe fréquent.

e D4: mêmes caractères que la D3 ; le cingulum externe est souvent plus fort.

Hypsodontie : 86,5 (Sansan).

- genre Aceratherium :

K, I-Ieissig (1976, po 63) caractérise les molaires du genre par le développement de leurs

replis secondaires, et par l'allongement et la faible hauteur du talon des M3.

Beaucoup d'auteurs: (par exemple Lo Ginsburg, 1974) considèrent la bordure du sillon verti­

cal marquant en arri ère du protolophe L'étranglement du protocône , normalement très fort dans ce gen­

re, comme un antécrochet, On. se reportera à la premi ère partie du présent travail pour la définition de

ce terme. A mon sens, les caractères généraux des mola ires du genre sont donc cet étranglement du

protocône , le profil assez mou de L'ectolophe et la brachyodontie,

+ A.tetradactylum (pt 4) :

à profil dUectolophe assez variable, dont le dessin de base est un V inversé très asymé­

trique ~ dont la pointe est constituée par le pli du paracône épais mais peu saillant; il

peut y avoir un léger bombement au niveau du mésostyle, et un métastyle divergent

vers l'arrière pouvant être précédé d'un léger rentrant"

Le crochet est toujours présent, parfois double, la crista rare (faible dans la % de 21

observations) ; je niai jamais observé d'anticrochet, ni de médifossette fermée. Le

protocône est touj ours étranglé, en général très fortement. Le cingulum interne est

très variable, de très fort et continu (5 % de 20 observations) à totalement absent (24 %

des observations).

Hypsodontie : 109, f et 115,9 (Arroyo deI Val)

lOS? 4: (Nombrevilla ),

même type de profil de muraille externe que Nt1, mais la divergence vers l'arrière et

l Uextérieur du métastyle est plus accentuée" Mêmes caractères morphologiques, avec

une tendance à la disparition du cingulum interne qui n'est jamais continu"

Hypsodontie : 82,4 (Nombrevilla ),

ectométalophe fortement convexe, avec pli duparacône toujours épais mais à exten­

sion transversale variable, et léger m ésostyle, Crochet toujours présent, exceptionnel-
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lement double (4 % de 20 observations) ;crista normalement absente, anticrochet ja­

mais observé ,médifossette jamais fermée. Protocône étranglé (1 exception sur 20) ;

cingulum interne un peu plus souvent présent qu'absent"

Hypsodontie : 75,8 (Steinheim) - 83,1; 85,3;; 80,2; 8S,3j 75; 77»6; 83,3 et 83,3

(Nombrevilla ),

+ A. incisivum (pt 8 A et B):

même type de profil d'ectolophe que A" tetrada ctylum, avec gros pli épais du para­

cône et tendance à l'ondulation. Crochet toujours présent, parfois double (S % de 20

observations) , crista et anticrochet exceptionnels (1 cas sur 20) ; médifossette excep­

tionnellement fermée (1 cas sur 20). Etranglement du protocône toujours présent mais

de force var.iable, Cingulum interne très variable, d'absent à continu mais souvent

présent. Un cas observé de cingulum externe.

Hypsodontie : 94, 1 (Eppelsheim) - 87 (Hëwenegg).

dans l'ensemble mêmes caractères que la Ml ; jamais de crista observée; un cas d'an­

ticrochet sur 20 observations, un cas de médifossette fermée sur 20" Cingulum interne

plus souvent absent que présente Un cas observé de cingulum externe.

ectométalophe à profil convexe ~ plus allongé et irrégulier que celui de A. tetradacty­

lum. Pli du paracône toujours présent et épais, dont le saillant est très variable. Cro­

chet toujours présent, crista assez rare (4 cas sur 24), anticrochet exceptionnel, médi­

fossette parfois fermée (4 cas sur 24). Protocône toujours étranglé mais de façon variable..

Cingulum interne plus souvent présent qu'absent.. Un cas observé de cingulum externe,

Hypsodontie : 88,5 (Can Llobateres).

+ Ar> simorrense (pt 7):

K" Heissig (1976, po 73-74) indique que les molaires supérieures de cette espèce ont

un long crochet en forme de massue, et une tendance à l'acquisition d'un cingulum externe"

.. Ml: même type de profil de muraille externe que pour les acéra th ères précédents (fig. 30).

Crochet toujours présent, crista rare (2 cas sur 20), anticrochet jamais observé, médi­

fossette jamais fermée" Etranglement du protocône très variable, de très fort à totale­

ment absent. Cingulum interne variable, plus souvent présent qu'absent" Trois cas de

cingulum externe observés..

Hypsodontie: 87,S (Nombrevilla)

104, 8 (Los Valles de Fuentiduena)•

• M2 ectolophe de même type que pour la Ml, mais la divergence du métastyle vers l'ar­

rière et l'extérieur devient systérnatique, Crochet toujours présent, parfois double (3

cas sur 18) ; crista rare (2 cas sur 18), jamais d'anticrochet observé, médifossette ra­

rement fermée (2 cas sur 18)0 Etranglement du protocône toujours présent, mais d'im­

portance variable" Cingulum interne plus souvent absent que présent. Un cas de ciri­

gulum externe observé.

Hypsodontie : 85, 7 (Villefranche d'Astarac )•

• M3 petite dent avec ectométalophe bien convexe, assez régulier, avec pli du paracône

large. Crochet toujours présent, crista rare (3 cas sur 19), anticrochet exceptionnel

(1 cas sur 19), médifossette fermée exceptionnelle (1 cas sur 19). Etranglement du

protocône plus souvent présent qu'absent. Cingulum interne plus souvent absent que
présent,
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Hypsodontie : 79,8 (La Grive)

92, 2 (Los Valles de Fuentiduena ),

- genre Dicerorhinus :

Au moins pour ceux de la période de temps considérée le pli du paracône est bien marqué ;

le cingulum interne et la brachyodontie sont moins nets que chez les acérathères,

+ D. sansaniensis (pl. 8 C) :

K. Heissig (1976, p. 71) indique dans une néodiagnose que les molaires, petites et

très brachyodontes comme les autres jugales,ont un antécrochet distinct et en général pas de cin­

gulum, L. Ginsburg écrit en 1974 .. que les molaires sont courtes et dépourvues. d' antëcrochet,

• Ml: muraille externe avec fort pli du paracône dont l'axe est oblique vers l'avant et nette

dépression précédant la divergence du m étastyl.e, Crochet toujours présent,crista pré­

sente ou absente, pas d'anticrochet observé, pas de fermeture de médifossette observée.

Etranglement du protocône plus souvent présent qu'absent. Cingulum interne plus sou­

vent absent que présent.

Hypsodontie : 84 (Can Ponsic),

• M2 même type de profil dectolophe que la Ml, avec tendance à l'acquisition d'un faible

bombement correspondant à un mésostyle, Crochet toujours présent, crista et anticro­

chet jamais observés, pas de médifossette fermée. Etranglement du protocône variable,

plus souvent présent qu'absent. Cingulum interne absent ou réduit.

Hypsodontie : 94,7 (Nombrevilla ),

• M3 ectométalophe nettement plus anguleux que pour les acérathëres , le pli duparacône

qui peut être extrêmement puissant est le seul point d rinflexion du profil., Crochet tou..

jours présent, crista et anticrochet rares, pas de médifossette fermée observée, Etran...

gl ernent du protocône variable, plus souvent présent qu'absent.

+ D Il steinheimensis (pl, 8 D) :

l "ecrolophe a les mêmes caractéristiques que celui de D. sansaniensis, avec une taille

nettement inférieure. Crochet toujours présent, crista plus souvent absente que présente,

pas d'anticrochet, pas de m édifossette fermée observée. Le protocône est modérément

étranglé; il n'y a en général pas de cingulum interne.

ici encore le profil de la muraille externe est semblable à celui de D. sansaniensis,

avec une taille plus petite. Les autres caractères qualitatifs sont les mêmes que pour
Ml. '

ectométalophe anguleux en V asymétrique inversé; la branche longue du V, en arrière

du pli du paracône , est à peu près rectiligne. Crochet toujours présent, crista et anti­

crochet jamais observés, pas de médifossette fermée. Etranglement du protocône modé­

ré ou absent. ,. Cingulum interne présent ou absente

Hypsodontie : 71,3 et 70, 7 (Can Ponsic),
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+ D", schleiermacheri :

ectolophe formé d'une succession d'ondulations d'amplitude décroissante vers l'arrière

gros pli épais du paracône , bombement du mésostyle, pli du métacône pas toujours

présent, dépression puis métastyle divergent vers l'arrière. Crochet toujours présent,

parfois double ; crista assez rare ; anticrochet assez fréquent; pas de médifossette fer­

mée observée. Etranglement du protocône moyen à fort. Cingulum interne normale­

ment absent.

Hypsodontie : 89,4 (Concud),

mêmes caractères généraux que pour la Ml.

Hypsodontie : 83,3 (Eppelsheim).

Pectométalophe aune allure générale convexe et ondulée. Crochet presque toujours

présent, crista présente ou absente, anticrochet rare, pas de médifossette fermée ob­

servée.. Etranglement du protocône plus souvent présent qu'absent, mais en général assez

fa ible, Cingulum interne normalement absent.

- genre Diceros :

Muraille externe des molaires presque plate, sans pli du paracône net, avec des ondulations

à très grand rayon de courbure. Crochet présent, crista peu développée quand elle existe, anticrochet

rare, Etranglernent du protocône toujours présent, au moins aux Ml et M2. Cingulum interne faible ou
absent,

- genre BrachypoL~erium ~

(Be brachypus et Be goldfussi, confondus)•

• Ml: ectolophe avec gros pli épais du paracône , puis rectiligne en arrière de celui-ci. Cro­

chet toujours présent pouvant être double, crista présente ou absente, pas deanticrochet

observé, ni de médifossette fermée. Etranglement du protocône toujours présent mais

d'importance variable. Cingulum interne toujours présent, cingulum externe fréquent.

Hypsodontie : 91,4 (La Grive).

o M2 ectolophe avec gros pli épais du paracône puis ondulant au niveau du mésostyle avant

de diverger vers l'arrière au niveau du mëtastyle, Mêmes caractères généraux que Mi ,

mais anticrochet rare ..

Hypsodontie : 89,4 (Sansan).

"M3 vaste ectométalophe à profil général convexe mais à dessin assez varié, car le pli du

paracône est plus ou moins saillant, et il peut y a voir un pli du mëtacône, Crochet

toujours présent mais d!importance variable, crista faible ou nulle, étranglement du

protocône toujours présent. Cingulum interne variable mais toujours présent, cingulum

externe fré quent,

- cf. Prosantorhinus Spa Do :

Une seule dent connue, d'usure moyenne et abimée : il manque le protolophe, La muraille

externe porte un net pli du paracône et est fortement concave ensuite. Le seul repli interne est le cro­

chet. On note une trace d'étranglement en avant dumétalophe, donc au niveau de Phypocône : rappe­

lons que K. Heissig (1972, po 65) indique l'existence d'un net sillon postérieur sur l 'hypocône,
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- genre Aceratherium :

K. Heissig (1976) indique que dans le genre les prémolaires sont semi-molariformes ou

molariformes, et munies d'un fort cingulum interne. L. Ginsburg (1974) note qu'elles sont quadrangu­

laires avec un fort cingulum interne. A mon avis leurs caractères généraux résident dans leur pli du pa­

racône faible et leur ectolophe plutôt convexe et dans leur cingulum interne normalement continu.

+ A. tetradactylum (pt 4) :

• pl

• p2

~ p3

• p4:

je les ai observées dans environ 20 % des cas. La médifossette est en général fermée

par fusion distale du crochet et de la crista, Il y a un cingulum interne continu. Ces

dents. sont relativement grandes.

muraille externe d'allure générale convexe, le pli du paracône plus ou moins dévelop­

pé pouvant ou non constituer une irrégularité dans la courbe, Crochet toujours présent,

crista rare, anticrochet jamais observé, médifossette fermée observée exceptionnelle­

ment. Protocône normalement étranglé, cingulum interne continuo

ectolophe à profil généralement plat, avec un pli du paracône faible mais épais, et

souvent un pli du métacône à peine marqué par un point d'inflexion. Crochet toujours

présent, crista aussi souvent présente queabsente, pas cl'anticrochet observé, m ëdifos­

sette fermée dans 4 cas sur 14. Etranglement du protocône aussi souvent présent qu'ab­

sent, cingulum interne toujours présent mais d'importance variable.

Hypsodontie : 132,49 117,9 ,:J 121,6 , 128,8 et 122,9 (Arroyo deI 'laI)•

le profil de l' ectolophe a les m êrnes caractères que pour la p3, avec une allure géné­

rale plutôt plate, très faiblement convexe au niveau d'un pli du paracône épais mais

peu saillant. Crochet toujours présent, parfois double , crista présente dans 40 % des

cas; anticrochet jamais observé; médifossette fermée observée dans 40 % des cas,

Etranglement du protocône plus souvent absent, Cingulum interne toujours présent mais

d'importance variable"

+ A" incisivum (pLI 8 A et B) ~

• pl leur présence est fréquente mais leur morphologie est très variable: il peut y avoir une

crista , qui peut être même double, mais dans deux cas il n'y a aucune sorte de repli

interne; dans un autre cas il y a une médifossette fermée. Le cingulum interne est

toujours présent mais continu ou discontinu,

• p2 même type de muraille externe convexe, avec parfois un léger point dninflexion cor­

respondant au pli du paracône , que pour A o tetradactylumo Crochet presque toujours

présent (absent 2 fois sur 17), crista aussi souvent présente qu'absente, pas d'anticro­

chet observé ~ m édifossette parfois fermée (5 fois sur 17)e Etranglement du protocône

rare ; cingulum interne toujours présent; un cas observé de cingulum externe"

• p3 même type de profil d'ectolophe que pour les p3 de A. tetradactylum; le pli du pa­

ra cône nCest vraiment dégagé qu'une fois, Crochet en général présent (absent dans 2

cas sur 18), crista plus souvent absente, pas d'anticrochet observé; médifossette rare­

ment fermée (4 cas sur 20). Etranglement du protocône présent ou non, et très variable

en importance quand il existe. Cingulum interne toujours présent, en général continu.

Deux cas observés de cingulum externe,
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• p4:

• pl

• p2

s p3

• p4 :

profil d'ectolophe en général très plat, avec pli du paracône large et très peu saillante

Crochet toujours présent, crista fréquente, anticrochet exceptionnel (1 cas sur 23) ;

médifossette parfois fermée (5 cas sur 23). Etranglement du protoc8ne très variable,

de très marqué (3 cas) à totalement absent (5 cas)" Cingulum interne le plus souvent

présent, fréquemment continu. Un cas observé de cingulum externe.

Hypsodontie: 95,5 et 105 (Eppelsheim)

104,4 (Can Llobateres),

+ A. simorrense (pt 7) :

assez fréquente, cette prémolaire a une morphologie très irrégulière; il Y a toujours

un c ingulum interne, le plus souvent épais et continu; j'ai observé un cas (sur 17) de

médifossette fermée" Dans un cas aussi, la racine est triple.

Hypsodontie : 97, 4.

le profil de la muraille externe est du même type que pour les acérathères précédents,

avec toutefois la cassure du pli du paracône beau coup plus nette. Le crochet est pres­

que toujours présent (1 cas d'absence sur 17), la crista presqu'aussi souvent présente

qui absente , et je n'ai jamais observé d'anticrochet ; il Y a une médifossette fermée

dans 4 cas sur 17 Q Le protocône est isolé mais pas étranglé. Il y a presque toujours un

cingulum interne, puissant et continu (une exception sur 20 cas)..

Hypsodontie: 142,3 et157,1 (Arroyo deI Val).

ici encore, le profil de IIectolophe est acérathéroîde mais le pli du paracône est plus

détaché que pour At> tetradactylum et A e incisivum, Le crochet est presque toujours

présent, une fois double, et une fois absent sur 17 cas; crista assez fréquente, pas d'an­

ticrochet, médifossette rarement fermée (2 fois sur 17)0 Etranglement du protocône

variable, plus souvent nul (11 cas) que faible (2 cas) ou fort (3 cas). Cingulum interne

presque toujours présent (1 absence totale sur 25 cas).

Hypsodontie : 133,3 (Arroyo del Val)•

même type de profil de muraille externe que pour la p3, avec une irrégularité encore

accrue par l'accentuation du pli du paracône et l'apparition fréquente d'un mësostyle

embryonnaire, Crochet presque toujours présent (1. absence sur 20 cas), crista relati­

vement fré quente , jamais d'anticrochet observé, médifossette exceptionnellement

fermée (1 fois sur 20)~ Etranglement du protocône très variable. Cingulum interne en

général présent (1 exception sur 25 cas) ; trois cas observés de cingulum externe.

Hypsodontie : 125,7 (.Arroyo del Val)

126,3 (Nombrevilla)
124 (Can Llobateres),

- genre Dicerorhinus :

Même pour les formes brachyodontes les vallées internes débouchent plus loin du collet que

chez les a cérathères ; le cingulum interne est moins marqué quand il existe, l'ectolophe a un profil

plus ou moins ondulé, pour ceux de la période de temps considéré en tout cas.

+ D 4) sansaniensis (pl. 8 C) :

• pl une seule observée en place, dépourvue de repli interne et munie d'un cingulum interne

discontinu.
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• p2

Il p3

• p4:

profil dVectolophe avec deux points dUinflexion correspondant aux plis du paracône et

du m étacône, Crochet et crista présents ~ médifossette fermée dans les cas observés,

Protocône isolé sans étranglement, Cingulum interne présent ou absent,

le profil de la muraille externe acquiert l "allure en W (ou même plus exactement en

W inversé) due au développement des plis du paracône et du m étacône , il n'y a pas

trace de mésostyl e, Crochet toujours présent, crista aussi souvent présente qu'ubsente ,

médifossette aussi souvent fermée quouverte , pas d~anticrocheto Etranglernent du pro­

tocône faible ou nul, Cingulum interne très variable, de nul à bien développé,

Hypsodontie : 102,9 (Nombrevilla ),

même type de profil de muraille .externe que pour la p3 avec en plus développement

variable d'un bombement correspondant au mësostyle, Crochet toujours présent, parfois

double ~ crista. plus souvent absente que présente, pas d'anticrochet, pas de m édifossette

fermée observée, Etranglement du protocône faible ou nul, Cingulum interne absent ou

sous forme, de traces,

+ Do steinheirnensis (pl, 8 D)

Pas de pl observée,

• p2: profil dUectolophe ondulé avec comme principaux points dUinflexion les plis du para=

cône. et du. m étacône , mais leur développement est .variable, Crochet toujours présent,

parfois assez faible ; pas de crista observée ~ ni dlanticrochet , ni de m édifossette ferm é e,

Protocône jamais étranglé, toujours isol é, Cmgulum interne très variable, aussi souvent

présent qu Uabsent,

~ 8S, 4 (Sternneam

96 ~ 4 et 100 {CaTI. Ponsic),

o p3 profil ondulé, comme pour la p2, avec prépondérance du du paracône

sur le pli du m étacône, Crochet toujours souvent double, crista souvent

présente ~ parfois double, pas dUanticrochet observé; m édifossette fermée

parfois observée, pouvant être multiple, Pas d 6étranglement du Cingulum

interne touj ours observé,

Hypsodontie : 98:J 5 (Can Ponsic ),

o p4: même type de profil de muraille externe que la p3, tendant souvent vers le W inversé,

avec développement possible d~un mésostyle, Croc.het toujours présent, crista plus sou­

vent absente que présente; pas d'anticrochet observé; la m ëdifossette est assez souvent

ferrn ée, Pas d 9étranglement du protocône, Cingulum interne plus souvent absent que

présent,

Hypsodontie : 102 s 9 et 107,2 (Can Ponsic),

+ Do schle~el'macheri :

Plusieurs observées, L0ectolophe est fortement convexe, Il nWy a pas de vrai proto ....

Iophe, Cingulum interne continu,

~ p2 : ectolophe fortement convexe, avec les plis du paracône et du métacône comme points

d'inflexion.. Crochet toujours présent, parfois faible, mais aussi parfois double; crista

toujours observée, Pas d'anttcrochet.. Medifossette parfois fermée e Protocône isol é et

non étranglé e Normalement pas de cingulum interne"

Hypsodontie : 97,2 (Masta del Barbe),
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A. tetradactylum A. incisivum D. steinheimensis

Dl
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 3 25,17 22,5 - 27 2 26,25 26 - 26,5
1 3 20,17 19 - 21,5 2 19,00 17,5 - 20,5
H 1 27

D2 L 3 34,17 33 - 36 3 37,50 36 - 39,5
1 3 31,-00 29,5 - 32 3 34,17 33,5 - 35
H

n3 L 3 40,33 38,5 - 42 5 39,40 37,5 - 41,5 3 35 33,5 - 36
1 3 36,33 36 - 37 5 37,40 . 36 - 38,5 3 32 30 - 33
H 1 22,5

0 4 L 4 44,50 40 - 50 5 45,20 40 - 50
1 4 38,63 35 - 42 4 41,63 40,5 - 42,5
H

Ml L 18 46,39 42 - 50 2,3611 5,0899 Il 50,09 46 - 53,5 1,9977 3,9882 2 38,00 37,5 - 38,5
1 18 48,11 46,5 - 51,5 1,3455 2,7967 12 53,71 47,5 - 59,5 2,9882 5,5639 2 42,25 41,5 - 43
H 3 50,33 49 .- 51 2 44,00 40 - 48

M2 L 4 50,00 47 - 51 4 53,88 47 - 63 40,5
1 4 49,50 44 - 52 5 52,70 47,5 - 56 43
H 1 42

L. abs. 17 49,00 44,5 - 52,5 2,1139 4,3141 20 51,53 45 - 58 3,3422 6,4865 3 40,83 40 - 41,5
3 L. anat. 17 40,38 37,5 - 43 1,4740 3,6502 20 42,93 39 -- 49 2,9167 6,7949 3 35,00 34,5 - 35,5

M labs. 17 42,03 36 - 45 2,2253 5,2947 20 45,33 42 - 51 2,7109 5,9811 3 34,83 34 - 36,5
N 1anat. 17 44,68 41,5 ~ 47 . 1,8535 4,1488 20 48,65 44 - 57 4,0167 8,2564 3 38,83 38 - 40
w H 9 39,33 36 - 43,5 2,6925 6,8455 1 46 2 28,75 28,5 - 29N

pl L 12 24,58 21 - 27 1,7816 7,2473 5 24,60 22 - 26,5
1 12 19,38 17 - 22 1,5539 8,0204 6 20,58 20 - 21,5
H

p2 L 5 33,90 30 - 36,5 6 35,67 33 - 38,5 5 26,50 24 - 27,5
1 5 36,80 33 - 41,5 9 39,00 35 - 41,5 2,5980 6,6617 5 26,60 24 - 28,5
H 3 24,67 20,5 - 27

p3 L 13 35,77 32 - 38,5 1,9855 5,5509 6 38,08 34,5 - 41 3 30,00 28,5 - 33
1 13 45,65 40,5 ~ 49 2,7867 6,1041 10 46,10 41 - 50 3,1867 6,9127 3 35,33 34 -.37
H 5 45,20 43 - 47 1 32,5

p4 L 6 40,25 36,5 - 43 15 43,93 40 49 2,6916 6,1267 4 32,75 31 34,5
1 6 48,00 45 - 51,5 16 53,22 49,5 - 57,5 2,4560 4,6150 4 38,88 37 - 40,5
H 2 44,5 42 - 47 2 36 35 - 37

Origine et Arroyo del Val (Utrecht) ; Nombrevilla (BMNH, Bermersheim (Utrecht) ; Can Llobateres (Sabadell) ; Can Can Ponsic (Sabadell). ; La Grive
conservation Mus. Madrid, Mus. Sabadell, Utrecht) ; Sansan Ponsic (Sabadell) ; Eppelsheim (BMNH, FSL, Darmstadt); (FSL, ML); Steinheim (BMNH,

(FSL, ML, Mus. Toulouse, Fac. Catho. Toulouse); Esselborn (Utrecht, Francfort) ; Hôwenegg (Karlsruhe) ; Utrecht)
Simorre (Mus. Toulouse) ; Sonnay (ML) Steinheim: Los Mansuetos (Sabadell) ; Villadecaballs-la Tarumba
(FSL, Utrecht) (Sabadell) ; Masia del Barbo (Sabadell) ; Montredon (Mus.

Toulouse, FSL, ML) ; Priay (FSL);Pedregueras (Utrecht) ;
St-Jean-de-Boumay (ML) ; Sermenaz (FSL);Soblay (FSL);
Vienne (ML);Weisenau (Mus. Madrid).

Tabl. 47 - Dimensions des dents jugales supérieures isolées .des rhinocéros du Miocène supérieur.



A. simorrense D. sansaniensis D. pachygnathus

0 1
n moyenne mini-maxi écart-type v n • moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 1 22,5 1 18,5
1 1 15,5 1 16
H

0 2 L 1 36,5
1 1 30
H 1 26

0 3 L 3 37,17 36 39 3 38,83 35 - 45
1 3 33,17 31 34,5 3 33,67 33 - 35
H

0 4 L 6 41,00 38,5 43 2 42,75 41,5 - 44
1 5 38,40 37,5 - 39,5 2 45,00 43,5 - 465
H 1 37

Ml L 15 40,10 37 - 45 2,3467 5,8521 8 39,81 36,5 - 42 1,8696 4,6961
1 15 44,93 41 - 49 2,1783 4,8479 8 43,94 40 - 48,5 2,7572 6,2754
H 2 39,50 35 - 44 1 34

M2 L 9 46,33 41,5 - 52 3,4550 7,4569 5 48,20 46 - 50,5
1 9 48,06 44 - 53 2,8662 5,9644 5 51,10 49 - 55,5
H 1 39 1 45

Labs. 7 46,65 42 - 52 3,1978 6,8560 4 50,25 49 - 52
3 L anat. 8 38,94 34,5 - 42 2,2746 5,8418 3 43,33 43 - 43,5

M labs. 7 40,86 37 - 46 3,3255 8,1395 4 43,38 42,5 - 45
N 1anat. 8 43,38 39 - 50 3,7583 8,6647 3 46,33 45,5 - 48
w H 2 37,50 33,5 - 41,5w

pl L 12 21,08 18,5 - 26,5 2,3044 10,9303
1 12 16,63 13,5 - 20 2,4132 14,5158
H 1 18,5

p2 L 12 28,71 24,5 - 31,5 2,3689 8,2516
1 12 32,79 27,5 - 37 2,6922 8,2101
H 2 37,75 37 - 38,5

p3 L 9 33,39 27 - 36 2,6431 7,9161 2 34,25 34 - 34,5
1 9 38,50 33,5 - 41 2,3717 6,1602 2 40,50 40 - 41
H 1 44 1 35

p4 L 16 35,69 30 - 40 2,7560 7,7227 1 38 1 47
1 15 45,17 42,5 - 51 2,6367 5,8377 1 43,5 1 53
H 4 46,88 46,5 - 48 1 50

Origine et Arroyo deI Val (Utrecht) ; Can Llobateres (Saba- Can Ponsic (Sabadell) ; La Grive (ML) ; Murero (Utrecht); Pikermi (Montbéliard)
conservation dell); Can Ponsic (Sabadell) ; El Lugarejo (Mus. Fuensaldana (Mus. Madrid); Nombrevilla (Mus. Madrid);

Madrid); La Grive (ML, FSL);La Cisterniga (Madrid); Relea (Mus. Madrid); Sansan (Mus. Toulouse); Simorre
Hostalets (Sabadell); Montredon (FSL); Nombrevilla (BMNH); Wissberg (Munich, Utrecht)
Mus.Madrid, Utrecht); St Agoulin (Fac. Clermont):
St-Jean-de-Boumay (ML); Seu de Urgell-EI Firal
(Sabadell) ; Simorre (Mus. Toulouse) ; Villefranche
d'Astarac (Mus. Toulouse);Los Valles de Fuenti-
duena (Sabadell, Mus. Madrid).

Tabl. 47 (suite) - Dimensions des dents jugales supérieures isolées des rhinocéros du Miocène supérieur.



D. schleiermacheri Brachypotherium cf. Prosantorhinus sp. D.

0 1 n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi
L 2 29,00 27,5 - 30,5
1 2 24,25 24 - 25,5
H

02 L 5 38,90 37 - 40,5 3 37,17 32 - 42
1 5 35,70 34 - 37,5 3 32,67 28,5 - 35
H 1 28,5

0 3 L 4 44,88 42,5 - 46 2 46 46
1 4 43,13 38 - 46 2 41 41
H 1 31

D4 L 4 52,63 51 - 55 1 52
1 4 47,63 40 - 54,5 1 50
H 2 41,50 40,5 - 42,5 1 45

Ml L 9 56,33 50,5 ~ 61,5 3,2882 5,8371 2 54,50 51 - 58 49
1 9 60,78 54,5 - 65,5 3,7923 6,2397 3 61,67 56 - 65,5
H 1 55 1 53

M2 L 4 59,25 54,5 - 61,5 3 61,67 58 - 66
1 4 64,13 60 69 3 65,00 64 - 66,5
H 1 50 1 59

L abs. Il 57,41 52 - 61 2,6250 4,5725 2 68,00 67 - 69
L anat. Il 49,50 44,5 - 52,5 2,3345 4,7162 2 57 57 57

N
M3 1abs. Il 52,32 44 56 3,1801 6,0785 2 58,50 56 61w - -

~ 1anat. Il 56,09 46 - 61 4,0051 7,1403 2 65,50 63 - 68
H

pl L 5 25,30 22,5 - 28 23
1 5 20,30 18,5 - 21,5 20
H

p2 L 7 36,43 33 - 39 1,9880 5,4574 2 32,50 32 - 33
1 7 39,21 33;5 - 43 4,0192 10,2495 2 36,75 36,5 - 37
H 1 35

p3 L 7 40,29 36,5 - 43 2,3426 5,8151 3 45,00 43,5 - 46,5
1 6 49,58 46 - 53,5 3 51,17 47 - 57
H

p4 L 6 45~8 43 - 50 3 48,50 48 - 49
1 6 57,83 53 ~ 62,5 3 66,17 60 - 71
H 1 50

Origine et Aubignas (MNHN) ; Can Llobateres (Sabadell); Mantscha (Moulages Bologne ) ; Montredon
conservation Concud (FSL, Utrecht) ; Eppelsheim (BMNH, La Grive (ML); Sansan (Fac. (Mus. Toulouse)

FSL) ; Luberon (MNHN) ; Masia del Barbo Toulouse, ML, FSL);Simorre
(Utrecht) ; Orignac (Bagnères de Bigorre); (BMNH, FSL);Villefranche
Soblay (FSL) d'Astarac (Mus. Toulouse).

Tabl. 47 (fin) - Dimensions des dents jugales supérieures isolées des rhinocéros du Miocène supérieur.



o p3

o p4 :

ectolophe convexe à profil ondulé avec plis du paracône et du métacône larges, et

souvent amorce d'un mésostyle, Crochet presque toujours présent, assez souvent double.

Crista plus souvent présente qu'absente. Pas d'anticrochet, Médifossette parfois fermée.

Protocône le plus souvent non étranglé. Sur les dents vierges ou peu usées, protocône

et hypocône sont isolés, comme ~;avait remarqué J. Viret (Viret G.: Mazenot, 1948,

po 41), et comme on l'observe fréquemment sur les Dl! sumatrensis actuels. Cingulum

interne rarement présent.

même type d'ectolophe que la p3 mais les plis du paracône et du m étacône , toujours

aussi épais, sont plus saillants, et on tend vers le profil en W inversé. Les autres carac­

tères sont comme la p3, sauf que je n'ai jamais vu de cingulum interne, et que la

crista est souvent double. Protocône et hypocône sont isolés sur les dents fraîches (Viret

&': Mazenot, 1948, fig. 2).

Hypsodontie : 116,3 (Soblay).

- genre Diceros :

Chez DO' pachygnathus, les prémolaires (surtoutp3 et p4) ont un ectolophe à profil presque

plat, avec les plis du paracône et du métacône à peine sensibles. Crochet toujours présent, crista fré­

quente, pas d'anticrochet, pas de médifossette fermée observée. Pas d'étranglement du protocône, Cin­

gulum interne normalement présent.

Hypsodontie : 106,4 pour une p4 de Pikerrni,

- genre Brachypotherium :

(Be brachypus et Bo goldfussi confondus)..

• pl: souvent présentes. Le protolophe peut être absent. II y a ou non un cingulum interne;

pas de cingulum externe.

" p2 profil de l' ectolophe faiblement convexe, avec pli du paracône assez faible. Crochet

presque toujours présent, crista absente ou faible, pas dVanticro.9het, pas de médifos­

sette fermée observée. Protocône normalernent isolé et étranglé. .Cmgulum interne

toujours présent et continu, cingulum externe fré quent,

(> p3 profil d!ectolophe en V inversé asymétrique et largement ouvert, le sommet étant cons­

titué par un large pli du paracône , qui est cependant peu saillante Crochet presque tou­

jours présent, crista normalement présente, pas d'anticrochet, médifossette fermée ra­

rement observée. Pas dVétranglement du protocône, Cingulum interne normalement

présent et continu, Cingulum externe souvent présent•

• p4 : mêmes caractères que la p3.

Co Les dents jugales inférieures:

Elles ont été moins étudiées que les supérieures du fait de leur structure très semblable. Les

critères qualitatifs utilisés par les auteurs sont ceux que j'ai énumérés pour les jugales inférieures des

rhinocéros actuels ; on a particuli ërement insisté sur les cingulums interne et externe car ces formations

sont plus fréquentes au Mioc ëne supérieur qu'aux époques plus récentes.

J'ai disposé d'un matériel très réduit pour toutes les dents de lait et aussi pour les jugales

définitives de Do sansaniensis, D. steinheimensis, Diceros pachygnathus et Brachypotherium. Il est
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A. tetradactylum A. incisivum A. simorrense
n moyenne mini-maxi fi moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

pl L 2 23,75 22,5 - 25 6 24,42 21,5 - 29 4 17,00 14,5 - 19
1 2 23,75 23,5 - 24 6 21,42 17,5 - 24 5 16,90 14,5 - 22

p2 L 2 33,25 32 - 34,5 9 34,11 30 - 36 1,7989 5,2737 12 27,33 23,5 - 31,5 2,3094 8,4490
1 2 37,75 34,5 - 41 9 41,17 37 45 2,3848 5,7931 12 34,08 32 - 36 1,3623 3,9971

p3 L 2 38,75 37 - 40,5 9 39,94 36,5 - 43 2,0531 5,1399 12 31,75 30 - 34,5 1,3055 4,1120
1 2 47,50 45 - 50 9 51,00 47,5 - 55 2,2360 4,3844 12 42,00 38 - 46,5 2,5936 6,1754

p4 L 4 39,75 37,5 - 41,5 8 42,31 40 - 45 1,8310 4,3274 12 35,75 33,5 - 37,5 1,4222 3,9782
1 4 48,63 44 - 51 8 53,88 51 59,5 2,6958 5,0039 12 45,75 42,5 - 51 2,3110 5,0514

Ml L 4 44,63 43 - 45,5 6 49,08 45 - 51 Il 40,23 38 - 43 1,5225 3,7848
1 4 49,63 47,5 - 51 6 55,58 53,5 - 60,5 Il 45,73 41 - 49,5 2,5822 5,6471

N
M2 L 3 47,83 46 - 51 6 50,92 48 - 54 8 42,69 38,5 - 46,5 2,9992 7,0260

w 1 3 52,17 51,5 52,5 5 57,30 54 - 61 12 47,17 42 - 50,5 2,5966 5,5051
0\

3L. abs. 3 50,67 49 - 52 6 53,75 51 - 60 12 45,54 41 - 50 2,7916 6,1299
M L. anat. 3 42,00 35,5 - 48,5 6 43,67 36 - 47,5 10 36,45 31,5 - 41 3,0226 8,2924

1 3 47 46 - 48,5 6 51,92 49 - 55 Il 42,32 40 - 45,5 2,1595 5,1031

L.RD 1 234 5 250,20 240 -260 9 202,17 188 -223 Il,7287 5,8015

L.P. 3 110,50 104 - 121 7 124,36 98 -132,5 12,8831 10,3598 9 97,50 89,5 -116 8,2953 8,5080
L. p3 - p4 5 71,70 67,5 - 77 8 78,69 71 - 84,5 4,3006 5,4654 10 64,25 60 - 67,5 3,0207 4,7015

L.M. 5 127,15 125 - 129,5 6 137,58 129 - 143 5,9700 4,3392 10 114,60 106,5 - 126 6,5608 5,7249

Origine et Chiloeches (Mus. Madrid); Can Llobateres (Sabadell) ; EppeIsheim (Darmstadt, Can Ponsic (Sabadell) ; Hostalets (Sabadell) ; La Cister-
conservation Nombrevilla (Mines Madrid, BMNH) ; Montredon (FSL) ; Belvédère (Moulage niga (Madrid);Manchones (Utrecht); Simorre (ML,

Utrecht) ; Sansan (Mus. F.S.L.) MNHN , Mus. Toulouse) ; Villefranche d'Astarac (MNHN,
Toulouse, Fac. Catho. BMNH, Mus. Toulouse)
Toulouse)

Tabl. 48 - Dimensions des rangées dentaires supérieures des rhinocéros du. Miocène supérieur.



D. sansaniensis D. steinheimensis D. schleiermacheri D. pachygnathus Brachypotherium
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

pl L 1 16,00 1 25,5 3 23,50 21,5 - 26
1 1 14,50 1 17 3 17,33 15,5 - 19

p2 L 2 24,75 24,5- 25 2 25 25 - 25 1 32,0 1 34 3 38,33 35,5 - 40
1 2 31,75 31 - 32,5 1 27,5 1 43,0 1 46,50 3 40,83 40 - 42

p3 L 2 29,50 29 - 30 2 43,50 42 - 45 1 40,50 3 43,17 37,5 - 46
1 2 40,50 40 - 41 1 56,50 1 53,50 3 52,00 52 - 52

p4 L 2 34,50 34 - 35 2 29,25 28,5 - 30 1 44 2 44,50 43 - 46 3 49,67 42,5 - 54
1 2 44,00 43,5 - 44,5 2 38,25 37 - 39,5 1 64 2 59,25 58,5 - 60 3 60,83 59,5 - 62

Ml L 2 37,75 37 - 38,5 2 32,25 30,5 - 34 2 50,25 47,5 - 53 2 47,5 43 - 52 3 55,33 51,5 - 58
1 2 44,75 44,5 - 45 2 39 37 - 41 2 .68,25 66 - 70,5 2 59,50 55 - 64 3 60,33 S9 - 62

M2 L 2 42,25 41,5 - 43 2 35 35 - 35 2 53,50 52 - 55 2 55,75 51,5 - 60 3 60,00 55 -- 63
N

1 3 48,67 48 50 2 42,75 41 44,5 2 69,00 66 72 2 60,00 57 63 3 60,00 54 64w - - - - -
.....,J

3L~ abs. 3 46,00 43 - 48,5 2 39,50 38 - 41 2 56,50 56 - 57 2 57,00 54 - 60 2 58,25 53,5 - 63
M L. anat. 3 34,50 31,5 - 36 2 31,25 29 - 33,5 1 42 2 45,25 41,5- 49 2 47,00 39 - 55

1 3 46,00 42 49 2 38,50 37 40 2 57,50 57 - 58 2 53,00 50 - 56 2 54,50 49 - 60

L.RD 2 202,00 199 -205 1 173 1 267 3 241,67 228 - 251 2 271,00 253 -289
L.P. 2 90,75 83 - 98,5 1 77 1 131 3 105,33 103 -107 3 141,83 132 - 147,5
L. p3-p4 4 64,13 61 - 67 2 54,25 53,5 - 55 1 79,5 3 76,00 73 - 80 3 87,33 79 - 93
L.M. 3 114,83 110,5 - 120 2 99 98 -100 1 148 4 147,00 130,5 - 155,5 2 153,25 140 - 166,5

Origine et Sansan (moulage FSL); La Grive (ML) Eppelsheim (Darmstadt) Pikermi (ML, Bologne); La Grive (ML) ; Manchones
conservation Los Canalizos (Mus. Esme (ML) (Utrecht)

Madrid); Manchones
(Utrecht)

Tabl. 48 (suite) - Dimensions des rangées dentaires supérieures des rhinocéros du Miocène supérieur.



moins pauvre pour AG tetradactylum, A o incisivum, A Q simorrense, D. schlei.ermacheri,

Pour les dimensions comparées on consultera les tableaux 49 et 50 ..

- genre Aceratherium

+ A~ tetradactylum :

Pas de caractères bien particuliers en dehors de leurs dimensions et proportions (tableau 49).

Je n'ai jamais rencontré de Dl en bon état.

J'ai observé une D2 munie à la fois d'un cingulum lingual (interne) et d'un cingulum laté­

ral (externe).

Hypsodontie: D2: 70,5 (Sansan)

D3 : 64,9 (Sansan)

D4: 63,2 et 71,3 (Sansan),

+ A. incisivum :

Pas de Dl observée, D3 fréquemment aveccingulum discontinu tant sur la face latérale

que sur la face Lingua l e,

D4 avec vallée antérieure en V, vallée postérieure en V large ou en U, différence de ni­

veau variable mais plus souvent faible ou nulle que forte. Cingulum externe parfois présent, cin­

gulum interne en général absent.

Hypsodontie: des D4: 69,0 (Eppelsheim )

59,3 [Priay),

+ A. simorrense

Pas de caractères particuliers en dehors des dirnens ions et proportions (tableau 49)0

... genre Dicerorhinus :

D'une manière générale les deux vallées internes ont un profil transversal en U, mais les

dents de lait sont moins brachyodontes que dans le genre préc édent,

+ Dl' sansaniensis :

Très peu de matériel observé, Les D3 et D4 ont les vallées en U avec une différence de

niveau moyenne e En général pas de cingulum interne; j 'a i observé un cas de cingulum externe

discontinu sur une D40

+ D" steinheimensis :

Pas de dents de lait inférieures observées.

+ D. schleiermacheri

Mêmes caractères que pour D. sansaniensis, Je n'ai jamais vu de cingulum, mais j'ai

observé à une D2 et à une D3 un fort pli vertical sur l'extérieur de la dent, en arrière du crois­

sant antérieure
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- Diceros pachygnathus :

Pas de dents de lait inférieures observées.

- Brachypotherium :

Une brachyodontie marquée, une grande taille et un cingulum externe presque toujours pré­
sent sont les caractères notables du genre.

Pas de Dl observée.

D2 avec vallées en V et pas de différence de niveau sensible entre les deux val.Iées, Pas de

cingulum interne observé. Cingulum externe toujours présent mais de puissance variable.

D3 : mêmes caractères que D2 ; j'ai observé un cas de cingulum interne présent mais dis-
continu.

Hypsodontie : 72,7 (La Grive).

D4 : vallée antérieure en V large ou en U, vallée postérieure en V large ou en U, diffé­

rence de niveau faible ou nulle, cingulum interne le plus souvent absent, cingulum externe normale­

ment présent mais de puissance variable.

Hypsodontie : 76 (La Grive).

- genre Aceratherium :

Pour K, Heissig (1976, p. 63) les caractères généraux du genre sont l'allongement des ju­

gales inférieures et la brièveté de leur paralophide qui s'ennoie dans le cingulum, Pour Le Ginsburg

(1974), la M3 est plus courte que la M2, ce que les tableaux 49 et 50 ne' confirment que pour la moyen­

ne des dents isolées de A. incisivum, J'ajouterai que d'une façon générale le profil en long de la vallée

antérieure n'est pas régulier mais comporte à mi-parcours une sorte de ressaut, donnant à la vallée com­

me un faux-fond, .Ce faux-fond me parart caractéristique du genre; de plus, fréquemment, le cingulum

antérieur se prolonge quelque peu sur le côté lingual, formant une ride qui barre partiellement l'ouver­
ture de la vallée antérieure,

+ A o tetradactylum :

:vallée antérieure aussi souvent en V qu'en U; vallée postérieure normalementenU,

rarement en V large; différence de niveau le plus souvent faible; en général pas de

cingulum interne; cingulum externe toujours présent mais très variable en puissance ..

Hypsodontie : 86,6 ; 88,9 ; 83,S; 77,0 (Nombrevilla).

vallée antérieure deux fois plus souvent en U qu'en V ; vallée postérieure normalement

en U ; différence de niveau habituellement réduite, exceptionnellement faible; cin­

gulum interne jamais observé. Cingulum externe toujours présent mais à puissance va­

riable.

Hypsodontie : 79,1 ; 85,1 ; 81,8 ; 74,4 (Nombrevtlla ),

mêmes caractères que la M2.

Hypsodontie : 80,S et 74 (Nombrevilla)

69,8 (Arroyo deI Val).
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• M2

• Ml

• M3

+ A o incisivum (pl, 9 A et B) ~

Vallée antérieure toujours en U, comme la vallée postérieure; différence de niveau

faible à moyenne; cingulum interne absent ou faible ; pas de cingulum externe ob­

serve,

vallée antérieure normalement en U, rarement en V ; vallée postérieure de même ;

différence de niveau faible ou moyenne; cingulum interne le plus souvent présent,

mais discontinu ; pas de cingulum externe observé,

Hypsodonti e : 75,2 ; 75,2 ; 81,4 (Eppelsheim ),

vallée antérieure aussi souvent en V quen U ; vallée postérieure normalement en U,

rarement en V ; différence de niveau faible ou nulle; cingulum interne en principe

présent, mais discontinu ; cingulum externe discontinu assez souvent présent,

H ypsodontie : 69,6 (Pedregueras),

+ AG simorrense

vallée antérieure et vallée postérieure plus souvent en V qu'en U ; différence de ni­

veau plus souvent faible que moyenne; pas de cingulum interne observé; cingulum

externe toujours présent, mais de puissance variable.

comme pour la Ml, le profil transversal des deux vallées est bien plus souvent en V

qulen U ; la différence de niveau est fa ibl.e ou nulle (dans 13,3 % de 15 observations

seulement elle peut être qualifiée de forte) ; en principe pas de cingulum interne (1

cas observé, où il est discontinu) ; cingulum externe assez fréquent, bien que de puis­

sance variable (environ 50 % des cas ),

Hypsodontie ~ 94,7 (Villefranche d'Astarac)

98,'7 (La Grive)

76 ,7 et 93 ,6 (Los Valles de Fuentiduena ),

vallée antérieure, comme vallée postérieure, plus souvent en V quien U ; différence

de niveau normalement faible ou nulle; pas de cingulum interne observé; c ingulum

externe souvent absent, et discontinu quand il existe,

Hypsodontie ~ 90, 7 (La Cisterniga )

'18,8 (Montredon),

- genre Dicerorhinus ~

Les molaires du genre ne présentent jamais de vallée antérieure à faux-fond, ni de barrage

partiel de la vallée antérieure par un. prolongement du cingulum antérieur; elles sont dOune façon géné­

rale moins brachyodontes que pour J\ceratherium : le cingulum externe n'est présent que sous forme de

trace.

+ Do sansaniensis (pl, 9 C) ~

vallées en V, avec faible différence de niveau, Pas de cingulum interne; traces fré­

quentes de cingulum externe,

vallées en V ~ différence de niveau faible ou nulle; pas de cingulum interne; un cas

observé de cingulum externe discontinue

Hypsodontie : 98,8 (Can Ponsic ),
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vallée antérieure en V, vallée postérieure en V ou en U ; différence de niveau faible

ou nulle ; pas de cingulum interne ; un cas observé de cingulum externe discontinu.

Hypsodontie : 78,7 (Murero)

75, 3 (Nombrevilla ).

+ Do steinheimensis (pl. 9 D) :

Très peu de matériel observé; pour toutes les molaires les vallées sont en V, la dif­

férence de niveau est forte, il n'y a pas de cingulum interne ni externe,

+ D. schleiermacheri (pl. 9 E) :

vallée antérieure en V ; vallée postérieure normalement en V, exceptionnellement en

U ; différence de niveau variable mais plus souvent forte ou moyenne que faible. Ja­

mais de cingulum interne ou externe observé'.

Hypsodontie: 92, 1 (Soblay),

vallée antérieure toujours en V, vallée postérieure le plus souvent en V ; différence de

niveau normalement moyenne à forte; pas de cingulum interne ni externe observé.

vallées antérieure et postérieure normalement en V, exceptionnellement en U.; diffé­

rence de niveau moyenne à forte, rarement faible; pas de cingulum interne ni externe.

Hypsodontie : 84, 7 (Eppelsheirn),

~ Diceros pachygnathus :

Le seul exemple que je connaisse d'Europe Occidentale montre deux vallées en V, avec une

forte différence de niveau et pas de cingulum externe ou interne. .:

- genre Brachypotherium :

Je considère comme caractéristique des espèces du Miocène supérieur , l~urs proportions 3

leur brachyodontie, la fré quence du cingulum externe et surtout leur face externe (labiale) pratiquement

dépourvue de synclinal vertical,

vallée antérieure et vallée postérieure plus souvent en V large qu' enU ; différence de

niveau moyenne à forte; pas de cingulum interne; cingulum externe plus souvent pré­

sent qu'absent, mais de puissance variablee

mêmes caractères que la Ml, mais la différence de niveau des deux vallées est faible

ou moyenne, et le cingulum externe aussi souve~t absent que présent.

Hypsodontie : 86,5 (La Grive).

vallées antérieure et postérieure aussi souvent en V large qu'en U ; différence de ni­

veau fréquemment faible; pas de cingulum interne; cingulum externe aussi souvent

présent qu'absent.

- genre Aceratherium :

La tendance à la formation d'un faux-fond de la vallée antérieure par inflexion brutale de
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son profil en long est très caractéristique des P3 et P4 du genre, A un moindre degré le barrage partiel

de l'ouverture de cette vallée par un prolongement lingual du cingulum antérieur s'observe fréquemment

et est aussi caractéristique ..

+ A" tetradactylum :

K" Heiss ig (1976) note que les P2 de cette espèce sont minces et raccourcies ~ ce que

notre tableau 49 ne confirme paso

il Y a toujours un cingulum interne , d 9importance variable, et assez souvent un cmgu­

lum externe..

Hypsodontie: 100 (Sansan)

114,6 et 119,6 (Arroyo del Val)

107 ,8 (Nombrevilla )0

petite vallée antérieure en V, vallée postérieure en V, différence de niveau faible ou

nulle ; cingulum interne absent ou faible ;cingulum externe présent mais discontinu,

Un cas observé de pli vertical en arri ère de la paroi externe..

Hypsodontie : 111,7 ; 93,8 ; 105,6 ; 92,9 ; 96,7 ; lOS, 9 [Nombrevifla],

vallée antérieure plus souvent en V qu'en U ; vallée postérieure de même; différence

de niveau très variable, de faible à forte; pas de cingulum interne; cingulum externe

toujours présent mais de puissance très variable, dune trace faible à un bourrelet épais

et continu"
Hypsodontie ~ 89,5; 83,3 ; 85,7 , 91,7 , 100 (Nombrevil.la ),

• .P4 vallée antérieure plus souvent en U qu 9en V ; vallée postérieure normalement en "'\1,

rarement en U ; différence de niveau le plus souvent marquée; pas de cingulum interne ~

f""l-11r"\'r';11T. h'11'1rYl externe normalement présent mais de puissance très variabl.e,

Hypsodontie ~ 102, '7 ; 100 ; 91 ~ 3 (Nombrevikla ),

+ A o inci~ivu:m (pl, 9 A et B) ~

observées à prusreurs reprises , isolées ou incluses dans les rangées dentaires, Pas de

caractères parrrcuriers,

• P2 pas de caractère particulier , en dehors dlun cingulum interne extrêmement variable

(présent, absent, ou sous forme de trace) ; cingulum externe présent mais variable,

Hypsodontie ~ 88 J 7 et 96 , 4 (Pedregueras ),

• P3 vallée antérieure toujours en V ; vallée postérieure plus souvent en '1 qu °en U ; diffé­

rence de niveau faible ou moyenne; cingulum interne présent ou absent; cingulum

externe normalement présent,

: 98,7 (Montredon),

• P4 vallées antérieure et postérieure plus souvent en V qu "en U ; différence de niveau fai­

ble à moyenne; en principe pas de cingulum interne (1 cas observé où il est discontinu) ;

c ingulum externe présent mais plus souvent dh-;c~tinu que continu.

Hypsodontie : 92,0 (Montredon),

+ Ace .sirnorrerise

Pour K, Heissig (1976, po 74)Pespèce se caractérise par des P2 relativement peu rac­

courcies, et d 'une façon générale par une tendance de toutes les prémolaires à former un cingulum ex­

terne.
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A. tetradactylum A. incisivum D. sansaniensis

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi. écart-type v n moyenne mini-maxi

Dl L 1 15 1 12
1 1 10 1 7

H

D2 L 5 27,80 23 - 30,5 3,2130 Il,5584 1 26,5 1 31

1 5 15,20 12,5 - 19 2,6598 17,4992 1 15,5 1 16,5

H 1 21,5

D3 L 2 35,50 34 - 37 2 38 37,5 - 38,5 36,5

1 2 17,50 16,5 - 18,5 2 20,25 18,5 - 22 20

H 1 24

D4 L 3 38,33 37 - 40 5 40,90 35,5 - 45,5 4,3789 10,7064 l' 39

1 3 20,75 19,5 - 22 5 23,80 22 - 26,5 1,6807 7,0620 1 19,5
H, 2 26,25 24 - 28,5 2 25,75 24,5 - 27

Ml L 6 41,75 38 - 45 2,4647 5,9035 4 45,50 44 - 47,5
1 6 23,08 22 - 23,5 0,5845 2,5322 4 29,25 27,5 - 31,5
H 4 35,13 33,5 - 36

M2 L 6 43,08 41 - 44 1,1143 2,5863 3 50,67 50,5 - 51 1 42

1 6 26,17 25 - 27,5 0,9309 3,5577 3 27,17 26,5 - 28,5 1 27

H 4 34,75 32 37 3 39,17 38 - 41,5 1 41,5

M3 L 9 45,17 42 50 2,5860 5,7255 9 48,33 46 - 53,5 2,3318 4,8245 2 45,75 44,5 - 47
N 25.,5 1,0137 4,2143 9 26,72 23 33 2,7398 10,2531 2 23,25 21,5 - 25
~ 1 9 24,06 22 -
w

H 3 35,17 33,5 - 37 1 32 2 35,25 33,5 - 37

Pl L 4 22,38 17 25,5 2 17,25 16 - 18,5
1 4 14,88 Il - 16,5 2 10,50 9,5 -- Il,5
H 4 24,88 17 - 25,5

P2 L 10 29,55 27 - 32 1,9357 6,5508 9 30,0 27 - 33 2,3848 7,9494
1 10 18,70 16,5 - 20,5 1,2736 6,8110 9 19,28 15,5 - 22 2,4888 12,9105
H 6 29,0 26 - 33,5 2,6267 9,0578 2 27,25 27 - 27,5

P3 L 7 35,36 32 - 38 1,9303 5,4595 7 41,07 38,5 - 45 2,5565 6,2245 1 32,50
1 7 22,14 20,5 - 24,5 1,2817 5,7885 7 26,21 23,5 - 28,5 1,9548 7,4571 1 22
H 5 32,70 30 - 36,5 2,7748 8,4858 1 38,5 1 30,50

P4 L 6 38,08 37 - 40 1,0684 2,8056 6 41,92 39,5 - 46 2,7095 6,4641
1 6 24,67 23,5 - 26,5 1,1254 4,5626 6 27,92 26 - 29,5 1,3197 4,7273
H 3 37,33 36,5 - 38 1 40,5

Origine et Sansan (ML, Fac. Catho. Toulouse) ; Nombrevilla (BMNH, Eppelsheim (FSL, BMNH) ; Montredonfblus. Toulouse, Can Ponsic (Sabadell) ; Nombre-
conservation Sabadell, Mus. Madrid, Utrecht); Arroyo del Val (Utrecht) FSL);Soblay (FSL) ; Pedregueras (Utrecht) ; Puy Courny villa (Madrid);Relea (Madrid)

(Aurillac); Priay (FSL) ;' St Jean de Bournay (ML) ; Ous-
siat (FSL) ;Can Llobateres (Sabadellj.Villadecaballs (Saba-
dell).

Tabl. 49 - Dimensions des dents jugales inférieures isolées des rhinocéros du Miocène supérieur.



A. simorrense D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

Dl L 1 8,5 1 17,5
1 1 10 1 10
H

D2 L 1 24 4 32,38 27 - 35
1 1 14 4 16,63 16 - 18
H

D3 L 4 30,50 28,5 - 33 1 40,5
1 4 15,88 14,5 - 17,5 1 20
H 1 18,50

D4 L 2 33,50 33,5 - 33,5 5 42,30 40 - 47 2,8635 6,7696
1 2 17,50 16 - 19 5 25,90 23 - 29,5 3,0290 Il,6950
H

Ml L 3 37,50 37 - 38 7 45,93 43 - 50,5 2,5727 5,6016
1 3 23,83 22 - 26,5 7 27,36 24 - 30,5 2,4102 8,8104
H 2 39,50 38 - 41

M2 L 16 41,75 38 - 47,5 3,1464 7,5363 6 50,42 49,5 - 51,5 0,7359 1,4597
1 16 25,69 23 - 31 2,1360 8,3153 6 33,67 32,5 - 35 0,8755 2,6007
H 5 37,10 34,5 - 40 2,1621 5,8279

M3 L 7 43,14 36,5 - 49,5 3,9127 9,0692 6 51,58 50 - 55,5 2,0351 3,9452-
N 1 7 24,64 22,5 - 30 2,6095 10,5893 6 30,83 29 32,5 1,2110 3,9277
~
~ H 2 39 39 1 47

Pl L 1 20 2 19,50 19 - 20
1 1 10,5 2 Il 10,5 - Il,5
H 1 15,5 2 17,50 17 - 18

P2 L 13 26,88 24 - 30,5 2,0631 7,6739 Il 32 28,5 - 36,5 2,2912 7,1602
1 13 16,92 15,5 - 19 1,1151 6,5896 Il 20,73 17 - 23,5 1,8488 8,9198
H 2 34,50 31,5 - 37,5

P3 L Il 34,05 32 - 36 1,6500 4,8466 4 39,38 37,5 - 42
1 Il 22,27 18 - 25 2,0659 9,2757 4 25,13 24 - 26
H 3 29,83 26,5 - 33 3 41,17 38 - 44,5

P4 L 8 38,31 34 - 41 2,2980 5,9982 7 45,14 43 - 49,5 2,1353 4,7301
1 8 25,31 23,5 - 28 1,2799 5,0567 7 27,71 26,5 - 30,5 1,4679 5,2965
H 2 36,25 33 - 39,5 2 44 44

Origine et La Grive (ML, FSL) ; Simorre (BMNH) ; Can Ponsic Eppelsheim (Darmstadt, BMNH, FSL) ; Aubignas (MNHN);
conservation (Sabadell) ; Villefranche d'Astarac (Mus. Toulouse); Alcay (éc. mines Paris) ; Vienne (ML) ; Soblay (fSL, ML) ;

La Cisterniga (Madrid) ; Manchones (Utrecht) ; Los Montoison (ML) ; Masia deI Barba (Utrecht) ; Orignac
Valles de Fuentiduena (Sabadell) ; Nombrevilla (ML, (Bagnères de Bigorre) ; Luberon (MNHN)
Mus. Madrid) ; Montredon (FSL) ; Seu de Urgell (Saba-

dell) ; Lyon Croix-Rousse (FSL)

Tabl. 49 (suite) - Dimensions des dents jugales inférieures isolées des rhinocéros du Miocène supérieur.



D. steinheimensis D. pachygnathus Brachypotherium
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

Dl L 1 21,5
1 1 Il
H

D2 L 33,5 2 28,25 26 30,5
1 18 2 18,50 16 - 21
H

D3 L 43 4 40,38 36 - 44
1 24 4 22,88 19,5 - 25,5
H 1 32

D4 L 43 3 44,0 38 - 50
1 26 3 24,17 21,5 - 27
H 1 38

Ml L 29,5 2 45,25 45 - 45,5
1 20,5 2 27,50 27 - 28
H

MO' L 33 3 52,83 52 542
1 20,5 3 31,67 30,5 - 33N

~ H 1 45tIl

M3 L 1 51 3 59,50 54 - 64
1 1 32,5 3 30,67 30 - 31,5
H

Pl L
1
H

P2 L 2 23,0 22,5 - 23,5 1 29,5
1 2 13 13 1 21
H

P3 L
1
H

P4 L 28 46 3 50,83 47 - 53,5
1 21 28,5 3 28,33 26 - 31
H 1 46 2 42,25 40 - 44,5

Origine et conservation La Grive (ML) Pikermi (Bologne) ; Los Hornillos La Grive (ML) ; Simorre (BMNH) ; Sansan
(Madrid) (FSL) ; Eppelsheim (BMNH, Fac. Clermont).

Tabl. 49 (fin) - Dimensions des dents jugales inférieures isolées des rhinocéros du Miocène supérieur ..



On a vu que le cingulum externe est fréquent, voire normal, dans les deux espèces pré­

cédentes ; quant à la tendance au faible raccourcissement, les tableaux: de dimensions montrent

qu'elle n'est pas évidente,

une observation, Pas de caractère particulier,

Hypsodontie : 77,5 (La Grive),

très petite vallée antérieure, vallée postérieure en V ; cingulum interne normalement

absent, parfois présent sous forme de traces; cingulum externe normalement présent

mais variable"

vallée antérieure plus souvent en V qu ven U ; vallée postérieure normalement en V,

exceptionnellement en U, une fois partiellement barrée par un cingulum interne comme

c vest souvent le cas pour la vallée antérieure; différence de niveau très variable, de

faible à forte; cingulum interne normalement absent, parfois présent; cingulum ex­

terne presque toujours présent mais variable,

Hypsodontie : 83,3 et 93 ,0 (La Grive)

82,8 (La Cisterniga ),

vallée antérieure en V ; vallée postérieure normalement en V, rarement en li ; diffé­

rence de niveau très variable, de faible à forte; cingulum interne plus souvent absent

que présent, cingulum externe toujours présent mais variant de P état de trace à celui

d 'un épais bourrelet,

Hypsodontie : 96,3 (Manchones )

80,5 (Los Valles de Fuentidenua ),

- genre Dicerorhinus :

Les prémolaires de ce genre ont toujours ou presque toujours leurs vallées internes en V ; il

n 'y a jamais de rupture du profil en long de la vallée antérieure, donc jamais clDeffet de faux-fond corn-.

me aux P3 et P4 du genre Aceratherium; il n'y a pas non plus de barrage de la vallée antérieure,

+ Do sansaniensis (pt 9 C) ~

K, Heissîg (1972) écrit que les Pl et P2 de l'espèce sont relativement grandes, et L,

Ginsburg (1974) que les P2 et P3 sont particulièrement trapues, On se reportera aux tableaux 409

et 50 pour savoir ce qu'il en est,

• Pl : un exemplaire observé dans une rangée denta ire, Il n Dy a pas de cmgulum interne ni

externe,

les deux val1 ées sont en V, la différence de leurs niveaux est faible; il n 'v a pas de

cingulum interne ni externe,

mêrnes caractères que la P20

Hypsodontie : 93,8 (Can Ponsic ),

mêmes caractères que la P30
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+ D" steinheimensis (pt 9 D) :

Pas de Pl observée, P2 sans caractère particulier ; P3 et P4 avec vallées en V, à dif­

férence de niveau moyenne; pas de cingulum interne ni externe,

+ D~ schleiermacheri (plo 9 E) :

Deux Pt observées, isolées et sans caractère particulier.
Hypsodontie : 89,5 et94,7 (Soblay) ..

petite vallée antérieure, vallée postérieure en V; cingulum interne rare; cingulum

externe observé une fois"

Hypsodontie: 108,6 (Soblay)

107,1 (Montoison).

vallées antérieure 'et postérieure en V ; différence de niveau variable, de fa.ible à

forte ; jamais de cingulum interne, cingulum externe discontinu observé une fois.

Hypsodontie : 100 (Soblay)

102,5 [Eppelsheim]

106,0 (Montoison),

vallée antérieure normalernent en V, exceptionnellement en U ; vallée postérieure

en V ; différence de niveau faible, parfois moyenne; pas de cingulum interne ni ex­

terne,

Hypsodontie : 95,7 (Eppelsheirn ),

- Diceros pachygnathu~ :

La seule prémolaire observée en Europe Occidentale est une P4 de Los Homillos , avec deux

vallées en Và différence de niveau moyenne, pas de cingulum interne ou externe et une hypsodontie de

104,5•

.- genre Brachypotherium :

Les prémolaires des espèces du Mioc ène supérieur sont grosses, larges, brachyodontes et

fréquemment munies dVun cingulum externe. Pas de Pl observée; une P2 dépourvue de cingulum exter­

ne et interne; P3 et P4 à vallées en V, faible différence de niveau, pas de cingulum interne, cingulum

externe variable, absent, sous forme de trace ou encore sous forme de bourrelet continu.

Hypsodontie des P4 : 74,8 et 85,6 (La Grive).

D. Conclusion à Pétude de la denture

La denture antérieure ne me para ît présenter d'intérêt systématique que par sa présence ou

son absence: le dimorphisme sexuel superpose une inconnue supplémentaire au problème, déjà très

complexe " de la distinction des Il et des:I2 selon les genres, les espèces et le degré de l'usure ; la

comparaison de ces dents chez les espèces actuelles des genres Dicerorhinus et Rhinoceros montre qu'elles

sont extrêmernent difficiles à distinguer; au Miocène supérieur les problèmes se compliquent à un degré

tel qu'ils deviennent presque impossibles à résoudre. Quant aux incisives résiduelles (12 et Il), l'absence

de tout rôle fonctionnel et leur état, réminiscence vestigiale d 9une disposition anatomique très ancienne,
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Tabl. ·50 --"- Dimensions des 'rangées dentaires .inférieures des rhinocéros du Miocène supérieur.
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D. schleiermacheri Brachypotherium
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

Pl L
1

P2 L 8 31,31 26 - 37 3,2175 10,2756
1 8 20,63 18,5 - 26 2,4311 Il,7876

P3 L 8 38,31 34,5 - 41,5 2,4919 6,5042
.1 8 27,38 26 - 30 1,3296 4,8570

P4 L 9 41,72 38 - 48 3,5276 8,4551 1 48,5
1 9 31,11 27 - 34,5 2,4338 7,8230 1 31

Ml L 12 46,96 43 55,5 3,7261 7,9350 2 48,50 46 - 51
1 12 34,13 30,5 - 38,5 2,6724 7,8313 2 30,50 30 - 31

M2 L Il 50,95 47,5 - 58,5 3,0858 6,0561 2 50,50 49 - 52
1 Il 34,55 31 - 40 3,2515 9,4124 2 31,25 30 - 32,5

M3 L 8 51,25 46 - 55 3,1847 6,2142 1 55,5
1 8 31,88 29 - 36,5 2,7091 8,4991 1 32

L.RD 6 268,42 247,5 - 310 21,7816 8,1148

L. des P ~ 8 113,94 102,5 - 129 10,2658 9,0101

L. des P3-P4 8 82,0 75 - 90 6,5465 7,9835

L. des M 10 151,15 139 -177 10,7109 7,0863 1 151,5

Origine et Eppelsheim (Darmstadt, BMNH, Leyde) ; Vienne Sansan (FSL) ; Manchones
conservation (ML); Aubignas (MNHN) ; Soblay (ML, FSL); (Utrecht).

La Alberca (Madrid)

A. incisivum
n moyenne mini-maxi écart-type v

Pl L 1 12
1 1 9

P2 L 9 30,22 27,5 - 32,5 1,6414 5,4313
1 9 19,94 18 - 22 1,5092 7,5671

P3 L 10 34,80 32 - 39 2,3828 6,8471
1 10 26,60 23,5 - 30,5 2,2085 8,3028

P4 L 13 37,54 34 - 40 2,0254 5,3957
1 12 27,83 24,5 - 32,5 2,1777 7,8241

Ml L 12 41,33 34 - 45 2,9720 7,1905 Tabl. 50 (suite) - Dimensions
1 9 28,89 26 - 35 2,9023 10,0465

des rangées dentaires inférieures
M2 L 14 45,25 38 - 49 2,9005 6,4101 des rhinocéros du Miocène su-

l 12 29,33 26,5 - 34,5 2,0037 6,8310 périeur.
M3 L 14 45,39 40 - 50 2,3466 5,1696

1 13 27,04 24 - 31 2,3669 8,7540

L. RD 8 233,06 207 - 251 14,0113 6,0118

L. des P 9 101,89 93 -112 5,9779 5,8671

L. des P3-P4 Il 71,77 64 - 79 4,4405 6,1869

L. des M 12 131,33 112 -140 7,7995 5,9387

Origine et Eppelsheim (Darmstadt, BMNH) ; Vienne (ML) ;
conservation Montredon. (FSL) ; Can Llobateres (Sabadell) ;

Can Ponsic (Sabadell) ; Venta del Moro (Madrid) ;
Belvédère (moulage FSL).
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leur donnent une variabilité telle qu vil me paraît particulièrement risqué de les utiliser comme critère

de reconnaissance spécifique ou générique.

112
Pour les jugales, je ferai la même remarque concernant les Di' Pi et même Pi' qui sont

des dents en voie de réduction ou de disparrtion,

3 4
Les P3' P4 et les trois molaires supérieures et inférieures, présentent par contre toute une

série de bons caractères distinctifs, tant quantitatifs que qualitatifs (profil longitudinal des murailles

externes pour les jugales supérieures, qui permet de distinguer les genres et aussi les espèces, profil en

long des vallées antérieures des jugales inférieures qui permet de reconnaftre immédiatement les

Aceratheriinae)".

5.. LE SQUELETTE POST-CRANIEN

Les rhinocéros du Miocène supérieur sont surtout représentés en collection par leurs restes

dentaires, sous forme de dents isolées ou de rangées incomplètes; les. crânes et les mandibules sont ra­

res et les éléments du squelette post....cranien peu fréquents et presque toujours dispersés.. Ces derniers

ont donc été assez peu étudiés. Go Cuvier, J. Je Kaup , H. M~ D. de Blainville, A. Gaudry, O. Roger

les ont plus ou moins décrits et figurés au XIXe siècle mais souvent avec une incertitude majeure quant

à leur détermination spécifique: il a'agtssatt surtout 5le démontrer qul il existait des rhinocéros fossiles

dans tel ou tel gisement. Plus tard Mo Pawlov, T, Ringstrëm , K, Mo Wang tenteront d'ajouter à ce

catalogue un essai de distinction spécifique ou générique malheureusement limité par le cadre de leurs

recherches et par Pinsuffisance du matériel de comparaison. Dans les publications modernes le sque­

lette pos~-cr~nienest parfois étudié, en général à la suite du matériel crânien et dentaire ; on trouve

alors des résultats plus précis comme dans les travaux de Jo Viret (1961) ; Del Ao Hooijer (1966), J.
Melentis (1969), B. Klaits (1972, 19'73), x, Heissig (1972 a et b , 1976), r, Santafé (1978)c

Notons encore que les squelettes ou éléments de squelette en connexion sont exceptionnels

dans les gisements du Miocène moyen et supérieur: deux individus de A. tetradactylum à Sansan, plu­

sieurs squelettes dt acérathères à Hëwenegg , des éléments de membres dans le Vallès Penedes sont les

seuls exemples importants que je connaisse en Europe Occidentale. De ce fait les rapports de segments

de membres n'aurcnt qu'une valeur moyenne. De plus les résultats de l'analyse statistique pour chaque

pièce ostéologique seront limités dUabord parce que l'échantillon est petit, ensuite parce que certaines

espèces ont une durée de vie très Iongue , durée pendant laquelle les espèces ont évolué. Toutefois la

stabilité des espèces est attestée par la ·valeur le plus souvent normale des coefficients de variation.

Je ne connais pas de figuration récente et n'ai eu l'occasion dVétudier qu'un matériel très

pauvre: la seule en bon état dont jVai disposé est une omoplate de A. tetradactylum de Sansan; je ne

donnerai donc pas de description comparée, Ses dimensions principales sont voisines de celles de Rh.

sondaicus avec une face articulaire moins développée puisqutefle est à peine plus grande que celle de

D. sumatrensis :

Hauteur: 415 mm

DAP sommet ~ 212

DAP col: 95

DAP niveau tubérosité : 117,5

DT artic, : 64,S

DAP artic, : 77

Rappelons qu'en 1862 A. Gaudry écrivait que l'omoplate de Del pachygnathus avait la mê­

me forme et les mêmes proportions que celle des espèces africaines actuelles.
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B.. LJhumérus (fig.. 32, table 51)

Principales figurations récentes :

K. Heissig, 1.'976, fig. 35 pour BII brachypus

J. Santafé, 1978, pl, V fig. 1 pour Ali incisivum

Matériel:

A. tetradactylum : 1 incomplet

A. incisivum : 1 incomplet

D. pachygnathus : 3 dont 2 complets mais déformés et restaurés ..

Les origines et les lieux de conservation sont précisés dans le tableau 51.

Description comparée :

+ A. t etradactylum :

Je ne dispose que d'une épiphyse distale dont les dimensions sont proches de D. suma­

trensis (tabl, 51) avec un diamètre transversal plus fort et un diamètre antéro- postérieur plus

faible que les valeurs. moyennes de celui-cL

L'épiphyse distale (fig. 32 A) montre en face postérieure une fosse ol écrânienne haute

et profonde mais peu étirée latéralement. Il n'y a pas de gouttière nette séparant l'épitrochlée

de l'arrière de la surface articulaire.. La poulie articulaire est dOune largeur et d'une obliquité

moyennes. Sur la face externe de l vépiphyse la crête antéro-postérieure est courte mais parti­

culièrement saillante dans sa partie la plus proximale.

+ A. incisivum :

Ici encore je ne dispose que d'une épiphyse distale ~ un peu plus puissante que dans l'es­

pèce précédente (tabl.. 51) : le diamètre transversal est proche de la moyenne de Do sumatrensis

mais le diamètre antéro-postérieur dépasse les plus grands individus de cette espèce..

L'épiphyse distale (fig. 32 B) montre en face postérieure une foss~ olécrâ:nienne grande

et profonde, bien étirée latéralement. Il n'y a pas de gouttière nette séparant l'épitrochlée de

Parri ëre de la surface articulaire .. Sur la face externe de IV épiphyse la crête antéro-postérieure

courte est épaisse, saillante surtout dans sa partie distale ..

+ D .. pachygnathus (pour mémoire) :

L'os est très volumineux, sa longueur dépasse la moyenne des Do bicornis et C .. simum

tout en restant dans les limites de ces espèces, lOépiphyse distale a ses deux diamètres intermé­

diaires entre les moyennes relevées chez ces deux espèces (table 51) ..

A. Caudry (1862, p .. 187) avait relevé des caractères anatomiques proches des espèces

africaines actuelles, comme le développement de l'épicondyle, le trochiter peu saillant et le

trochin formant une large expansion en avant de la tête ..
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Fig. 32 - Humérus des rhinocéros du Miocène supérieur ; l'articulation distale.
A : A. tetradactYlum, Sansan, na 361 FSL B : A. incisivum, Soblay, na Sob. 138, FSL
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A. incisivum D. pachygnathus A. tetradactylum

n valeur n moyenne mini-maxi n valeur

L 2 434,50 422 - 447

DT prox. 1 173

DAPprox.

DT mini. dia. 60 3 73,33 72 - 74

DAPdia. 3 79,00 78 - 80

DT dist. 1 135,5 3 161,00 153 -176 1 121

DAP dist. 1 93,5 3 117,33 113 - 120 1 90

DT tuber delta

Origine et conser- Soblay (FSL) Pikermi (Mus. Toulouse, Sansan
tion du matériel Mus. Florence, Mus. (FSL)

Bologne)

Tabl. 51 - Dimensions comparées des humérus des rhinocéros du Miocène supérieur.

A. tetradactylum A. simorrense D. schleiermacheri D. pachygnathus

n Valeur n Valeur n Valeur n Valeur

L 1 env. 432 1 455 1 430

DT olécr. 2 48'- 63 68,5 1 71 1 sup. à 56

DAP olécr. 2 85,5 --- 88,5 81 2 92 - 100 1 112

DT artic. prox. 2 75 - 81 env. 60 1 85 1 88

DAP prox. 2 121 - 135 env. 119 1 128 1 146

DT dia. 1 39 1 35

DAP dia. 1 36,5 1 38 env.

DT dist. 35 1 47 1 56,5

DAP dist. 52 1 45 1 77

Origine et conser- Sansan (FSL, Fac. Montre- Luberon (MN- Pikermi (Mus.
vation du matériel Catho. Toulouse) don (FSL) HN);Lyon Croix- Bologne)

Rousse (FSL)

Tabl. 52 - Dimensions comparées des cubitus des rhinocéros du Miocène supérieur.
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C, I.e radius (fig" 33, tabl, 53)

Principales figurations récentes:

K. Heissig, 1976 li fig, 26 pour A Q aff, tetradactylum et fig. 36 pour Brachypotherium.

J~ Santafé, 1978, pl, V fig. 2 pour A ll Incisivum.

Matériel:

A. tetradactylum : 9 dont 4 complets ou sub-complets

A o incisivum : 3 dont 2 complets

A o simorrense : 8 dont 3 complets

,Dl' steinheimensis : 2 incomplets

D~ schleiermacheri : 2 dont 1 complet

De pachygnathus : 7, tous à peu près complets

ct Prosantorhinus , ~p~ .D : 1

Les origines et les lieux de conservations sont précisés dans le tableau 53 c

Description comparée :

+ A. tetradactylum :

L'os a la même longueur moyenne que celui de Rh. sondaicus mais il est beaucoup

plus gracile (tabl, 53) ~ le diamètre transversal proximal représente 25,2 % de la longueur. On

notera la valeur élevée du coefficient de variation du diamètre transversal de l 'éptphyse pro­

ximale.

1 L'articulatron humérale (fig. 33 Al) comporte une facette externe peu étendue trans­

versalement et dont le bord antérieur se situe au même niveau ou même un peu en avant du

bord antérieur de la facette interne. Le bord postérieur de la facette externe est nettement

concave. Le bord postérieur de Pensemble de l'articulation proximale a donc un dessin irrégu­

lier, en angle légèrement obtus, Le bord antérieur est sinusoïdal avec un fort rentrant au niveau

de L'apophyse coronoîde,

En vue de face 1Uépiphyse proximale montre une tubérosité latérale bien développée,

avec un développement maximal situé en dessous du niveau de l'articulation humérale; du cô­

té médial le bord articulaire atteint le niveau du bord interne de Pépiphysee L'insertion du

biceps brachial est décalée du côté m édial,

LUarticulation distale nlest pas limitée vers L'arri ère par une gouttière transversale, il

y a seulement une dépression irrégulière; le bord articulaire postérieur a un dessin sinusoîdal ,

deux expansions de 10articulation passant sur la face postérieure de 1t épiphyse.

Sur la face antérieure de 1Uépiphyse il n'y a pas de replat précédant le bord articulaire.

Les reliefs de la face antérieure sont peu distincts L'un de L'autre et peu sa illants,

+ Ao incisivum ~

Le radius est un peu plus petit que pour 10espèce précédente, sa longueur moyenne

étant de Fordre des plus grands Do sumatrensis et des plus petits Rh. sondaicus (tabl, 53) avec

des proportions différentes: le diamètre transversal proximal représente 24,9 % de la longueur

moyenne..
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Fig. 33 - Radius des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues de l'articulation proximale (1) et de la face antérieure de l'épiphyse proximale (2).
A : A. tetradactylum, Sansan, Mus. Toulouse, d'après un schéma de terrain B : A. incisivum, Montredon, nO 210385 (ex-Mtn 93), F8L
C : A. simorrense, La Grive, L Gr 840, ML C' : A. simorrense, Montredon, 210374, F8L
D : D. steinheimensis, La Grive, L Gr 3328, ML E : D. schleiermacheri, Luberon, FSL, 887 V
F : D. pachygnathus, Mus. Toulouse, d'après un schéma de terrain G: cf. Pro,santorhinus sp. D, MNHN, d'après un schéma de terrain



L
DT prox.
DAPprox.
DT dia.
DAP dia.
DT dist.
DAP dist.
DT artic. dist.
DAP artic. dist.

Origine et
conservation

A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi écart-type v

. 4 346,25 343 - 348
7 87,14 77 - 100 8,9847 10,3103
7 54,71 50,5 - 59,5 3,1735 5,8002
4 50,25 47 - 52,5
4 39,75 36 - 42,5
4 88,25 75 - 103,5
5 54,80 50 -- 61 4,4944 8,2015
3 72,67 68,5 - 79,5
3 39,00 36,5 - 42,5

Sansan (Fac. Catho. Toulouse, FSL , Mus. Toulouse;
Mus. Bordeaux);Manchones (Utrecht);Polynia (Mus.
Concil. Barcelone).

A. incisivum
n moyenne mini-maxi
2 331,0 316 -346
3 82,33 78,5 - 88,5
3 53,17 51,5 - 54
2 44,50 44 - 45
2 34,25 33 - 35,5
2 79,00 78 - 80
2 53,75 51,5 - 56
2 72,50 69 - 76
2 38,25 37 -- 39,5

Montredon (FSL);Can Ponsic
(Sabadell)

D. steinheimensis
n moyenne mini-maxi

L
DT prox.
DAPprox.
DT dia.
DAP dia.
DT dist.
DAP dist.
DT artic. dist.
DAP artic. dist.

Origine et
conservation

Aisimorrense
n moyenne mini-maxi écart-type v
3 296,33 294 - 300
5 81,00 74 85 4,1833 5,1645
5 48,40 47 - 50,5 1,5572 3,2174
2 45,00 42 - 48
2 27 ,00 25 - 29
6 79,67 75 . - 91,5 5,9553 7,4753
6 49,58 44 - 52,5 2,9226 5,8943
4 68,88 63,5 - 73,5 4,1508 6,0265
4 36,63 34 - 40 2,6887 7,3411

Simorre (FSL);La Grive (ML);H6wenegg (Karl­
sruhe);Benavente (Mus. Madrid);
Montredon (FSL)

2 72,5
2 44,5

La Grive (ML)

67 - 78
42 - 47

Pikermi (Mus. Montbéliard, Mus. Toulouse, Mus.
Florence, Mus. Bologne, Mus. Turin)

L
DT prox.
DAP prox.
DT dia.
DAP dia.
DT dist.
DAP dist.
DT artic. dist.
DAP artic. dist.

Origine et
conservation

D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi
7 362,57 342 - 372
7 99,07 95 - 102
7 65,36 55 - 72
7 59,00 55 - 63
7 38,00 33 - 44
7 102,93 95 - 109,5
7 65,50 60 - 71,5

écart-type v
9,9307 2,7389
2,5236 2,5473
6,0670 9,2829
2,8431 4,8188
3,5472 9,3349
4,6853 4,5520
3,9581 6,0429

D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi
1 351,5
1 101

1 57
1 40,5
2 86,5 86 - 87
2 61 61
1 70 env.
1 38 env.

? Luberon (FSL);Orignac
(Mus. Bagnères de Bigorre)

L
DT prox.
DAPprox.
DT dia.
DAP dia.
DT dist.
DAP dist.
DT artic. dist.
DAP artic. dist.

Origine et
conservation

"Prosaritorhinus'' sp. D.
n valeur
1 328
1 88
1 62,5
1 56
1 35
1 94
1 56,5

Montredon (MNHN)
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L'urticulation humérale (fig, 33 B 1) possède une facette externe peu étendue transver­

salement, beaucoup moins que l'a facette interne" Son bord antérieur est un peu enretrait par

ra pport au bord antérieur de la facette interne ~ son bord postérieur peu concave est faiblement

oblique sur l 'horizontaIe ; le bord postérieur de Pensemble de Particulation dessine donc un an­

gle beaucoup plus obtus que pour A(.. tetradactvlum, Le bord antérieur de l 'articulationest net­

tement moins ondulé, le rentrant au niveau de L'apophyse coronoide étant assez faible,

En vue de face (fig, 33 B 2) l Vépiphyse proximale montre une tubérosité latérale assez

puissante a vec un maximum situé bien en dessous de l'articulation, Du côté médial le bord ar­

ticulaire est au même niveau que le bord médial de l'épiphyse, donnant à celui-ci une allure

générale assez rectrl igne, L'insertion du biceps brachial toujours bien marquée est nettement

décalée du côté médiat

Au niveau de la diaphyse le relief oblique sur la moitié proximale de la face antérieure

est peu mar-qué, Sur la face postérieure le trou nourricier de la diaphyse est proche du bord la­
tëral,

L'épiphyse distale a la même allure que pour l'espèce précédente avec des reliefs de

la face antérieure peu saillants et pas franchement séparés ..

Jo Santafé (1978, pc 290-291) distingue la forme particulière de Can Ponsicpar son

articulation humérale aux deux facettes dont le bord antérieur est moins décalé, et qui font un

angle dièdre plus fort, ainsi que par ses facettes cubitales au dessin différent..

+ A o simorrense

Le radius est plus petit que celui des espèces précédentes [tabl, 53) ~ la longueur est

celle d'un petit D lt sumatrensis, les épiphyses' atteignent la moyenne de cette espèce ~ la diaphy­

se est moins large mais plus profondee Le diamètre transversal de l vépiphyse proximale repré­

sente 27,3 % de la longueur moyenne.. Les coefficients de variation ont des valeurs normales ..

L'urtîculati on humérale (fig, 33 Clet C ~1) possède une facette externe relativement

plus développée transversalement que chez les deux ac éra thères précédents, mais qui reste tou­

tefois moins large que la facette interne, Le bord antérieur de la facette externe se situe au

même niveau que celui de la facette interne, Le bord postérieur de la facette externe est fai­

blement concave, incliné dans Ir ensemble à 45 01 sur L'horizontale, Le bord postérieur de 1Uen­

semble de Particulation dessine donc un angle largement obtus, et le bord antérieur est sinusoï­

dal avec un net rentrant au niveau de Papophyse coronolde,

En vue de face (fig" 33 C 2) la tubérosité latérale est nette , avec son déve.loppement

maximal bien. en dessous de 1'articulation, Du côté médial le bord articulaire surplombe très

légèrement le bord médial de l'épiphyse, lui donnant un contour très faiblement concave, LVin­

sertion du biceps brachial est souvent très puissante, formant un trou vaste et profond; cette in­

sertion est Légèrement décalée du côté m édiaI,

Sur Pavant de la diaphyse le relief proximal oblique est peu marqué, En face posté­

rieure le trou nourricier principal touche presque le bord latéral..

Lgaiticulationdistale~ dont la partie médiale déborde largement sur la face postérieure

de laépiphyse n'e~t pas limitée en arrière par une gouttière mais par une large dépression au

dessin et aux limites très irrëguliers, Vers Pavant , c'est un léger replat qui limite Particulationo

Les reliefs de la face antérieure de ID épiphyse distale sont assez mous mais bien séparés par une
large dépression m édi ane,

+ D. steinheimensis :

Les deux seuls éléments dont je dispose sont deux épiphyses proximales de La Grive­

Satnt-Alban , dont les deux diamètres sont inférieurs ou égaux à ceux des plus petits individus

de D. sumatrensis, qut il m ta it été possible de mesurer,
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L'articulation humérale (fig. 33 Dl) a sa facette externe très étendue transversalement,

elle est pratiquement aussi large que la facette interne, Le bord antérieur de cette facette ex­

terne est nettement en retrait par rapport au bord antérieur de la facette interne; son bord pos­

térieur presque rectiligne est faiblement oblique sur l 'horizontale ~ de telle façon que le bord

postérieur de l'ensemble de l'articulation dessine un angle très obtus. Le bord antérieur de l'en­

semble de l'articulation est bien ondulé avec un fort rentrant au niveau de Papophyse coronoîde,

En vue de face (fig. 33 D2) l'apophyse coronoïde a une tubérosité latérale très faible,

dont le développement maximum se situe bien au dessous de l'articulation.. Du côté médial le

bord articulaire surplombe légèrement le bord médial de l'épiphyse, qui a une allure concave.

L'insertion du biceps brachial est peu marquée et à peu près dans l aaxe de l'ose

+ D. schleiermacheri :

Le radius est d'une taille proche de celui de Rho sondaicus, avec une épiphyse distale

plus étroite (tabl, 53)0 Le diamètre transversal de l'épiphyse proximale représente 28, 7 % de la

longueur.

L'articulation humérale (fig, 33 El) rappelle, par son contour, Ifespèce précédente ;

la facette externe est moins étendue transversalement que la facette interne, son bord antérieur

est nettement en retrait , Pensemble du bord antérieur de l 'arttcula.tion forme deux fortes con­

vexités séparées par un r~ptrantbien marqué au niveau de l 'apophyse coronoîde, Le bord posté­

rieur de la facette externe est sub-rectiligne et d'une obliquité moyenne, le bord postérieur de

l'ensemble de l'articulation dessine donc un angle fortement obtus,

En vue de face l'épiphyse proximale montre une tubérosité latérale assez forte dont le

maximum de développement est proche du niveau de l 'urttculation, Du côté médial le bord ar­

ticulaire surplombe le bord médial de 16épiphyse, lui donnant un. contour concave, LQinsertion

du biceps brachial est très vaste et à peu près médiane"

Sur Pavant de la diaphyse le relief proximal oblique est bien marqué ..

La surface articulaire distale nest pas précédée dun replat ni suivie d'une gouttière

bien marquée, Les deux reliefs de la face antérieure de L'épiphyse distale sont larges, peu sail­

lants, séparés par une dépression large et peu profonde"

A~ Gaudry (1873, pc 25) avait signalé des proportions identiques à celles de D. megar­

hinus, avec une taille plus faible, et une certaine ressemblance avec D. bicomis,

+~achygnathus :

LU os est un peu plus petit que la moyenne des D Cl bicornis (tabl, 53) avec des propor­

tions du même ordre : le diarn ëtre transversal proximal représente 27, 3 % de la Longueur moyen­

ne. Les coefficients de variations sont normaux, souvent bas,

L'articulation humérale (fig. 33 F L) a une facette externe très étendue transversale ...

ment, quoi qu 'un peu moins large que la facette interne, Le bord antérieur des deux facettes

est au même niveau; le bord antérieur de l 'ensemble de l'articulation est faiblement ondul é.,
le rentrant qui correspond à l ' apophyse coronoîde est peu marqué, Le bord postérieur de la fa­

cette externe est rectiligne, moyennement oblique; le bord postérieur de l Vensemble de l'arti­

culation dessine un angle largement obtus,

Ao Caudry (1862, po 188) écrit que le radius a des proportions intermédiaires entre

celles de Ct simum et Da bicornis, qui sont plus proches de celles de cette dernière espèce, ce

qui est exact,
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+ ct Prosantorhinus_l .sp~D~ t'

L'os a presque la longueur moyenne de celui de Ac inclslvum, mais il est nettement

plus trapu (tabl, 53).. Le diamètre transversal proximal représente 26,8 % de la longueur.

L'articulation humérale (fige 33 G 1) possède une facette externe beaucoup moins

étendue transversalement que la facette interne ; le bord antérieur des deux facettes est sensi­

blement au même niveau, le bord antérieur de l'ensemble de l'articulation est pratiquement

rectiligne et le rentrant correspondant à l'apophyse coronoïde est à peine sensible. La facette

externe a son bord postérieur en S, le bord postérieur de l'ensemble de l'articulation s'inscrit

dans un angle faiblement obtus.

D. Le cubitus (fig. 34, tabl, 52)

Principales figurations récentes :

K. Heissig, 1976, fig. 27 pour A. aff. tetradactylum

Matériel:

A. tetradactylum : 2 dont 1 complet

A. simorrense : 1 fragmentaire

D. schleiermacheri : 2 dont 1 complet

D. pachygnathus : 1

Les origines et les lieux de conservation sont donnés dans le tableau 52.

Description comparée

+ AG tetradactylum :

Le cubitus est un peu plus court que la moyenne ~es Rh. sondaicus actuels (tabl, 52),

mais il est beaucoup plus grêle.

L'ol écrâne est assez allongé (20,1 % de la longueur de l'os), et dVune largeur plutôt

moyenne (en moyenne de 2 individus très différents l'un de l'autre, 12,8 % de la longueur),

Son bord antérieur relativement mince est d'une obliquité moyenne sur l'horizontale (fig. 34A 2).

Le sommet pointu est un peu recourbé médialement, le bord postérieur est à peu près vertical,

la tubérosité latérale est réduite,

En vue de face (fig. 34 A 1) IVarticulation proximale est assez large à sa base (18,1 %

de la longueur) mais étroite dans sa partie haute. Elle est fortement oblique et dépourvue de

rentrant au niveau du bec.

+ A. incisivum :

Je n'ai pas vu de cubitus de cette espèce. Rappelons qu'en 1873 A. Gaudry (p. 29) le

décrivait comme muni d'un olécrâne large, peu élevé, avec un fort crochet postérieur, d'une

diaphyse grêle et cl'une face carpienne étroite.
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A1

Fig. 34 - Cubitus des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues de l'articulation proximale (1) et de la face
latérale de l'épiphyse proximale (2).

A : A. te tradactylum, Sansan, FSL nO 345 V B : A. simorrense, Montredon, FSL nO 210377
C : D. schleiermacheri, Lyon-Croix Rousse, FSL ex Mtn 91
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+ AG simorrense

Je n'en connais qu'une épiphyse proximale. Elle est plus petite que chez A~ tetradac­

tylum (tabl, 52)0

L'ol ëcrâne est relativement puissant, allongé, avec un bec saillant (figg 34 B 2). Son

bord antérieur mince est fortement oblique. Le sommet est pointu, relativement épais avec une

forte tubérosité latérale et une courbure médiale nette. Le bord postérieur est presque vertical,

En vue de face (fige 34 B 1) l'articulation proximale est haute et étrorte j moyenne­

ment oblique et munie dVun rentrant au niveau du bec,

+ D. schleiermacheri ~

Le cubitus a une longueur qui se situe entre les moyennes de Rh" sondaicus et de D.

bicornis, et ses proportions sont du même ordre (tabla 52).

L'olécrâne est assez allongé (21,1 % de la longueur de l'os) et surtout large (15,6 %

de la longueur). Son bord antérieur n'est pas très large, et d'une obliquité moyenne. Je n'ai
pas disposé dgexemplaires à sommet bien conservé, Le bord postérieur est concave,

En vue de face L'a rticula tion proximale (fig. 34 Cl) est large (18,7 % de la longueur)

à sa base, et reste remarquablement large dans sa partie haute, au niveau du bec. Elle est for­

tement obliquee Il y a l'amorce d'un très faible rentrant au niveau du bec.

+ D. pachygnathus :

L'os est un peu plus court mais nettement plus trapu que dans l'espèce précédente

(tabl, 52)0
L'ol.écrâne présente les mêmes caractères que chez D. bicornis, en plus allongé (26 %

de la longueur de l 'os}, ce qu'avait déjà remarqué A. Gaudry (1862, p. 188). Il en est de

même pour l'articulation proximale, très large (20,5 % de la Iongueur ),

s. Le carpe

Principales fig}Jr.ations récentes

BQ Klaits, 1973, plo 1, fige 1, 2 et 3 pour A e tetradactylum, DG! sansaniensis et Brachypotherium.

JIl Santafé , 1978, plo V, fig, 5-6 et pl. XI, fig. 4 pour A~ incisivum, pt XVIII fige 5 pour D" san­
saniensis,

Matériel:

Al} tetradactylu!12: 7

A e incisivum : 5

A. sirnorrense : 2

De sansaniensis : 1

D fi schleiermacheri : 2

D. pachygnatqus : 2

Brachypotherium : 1

Les origines et les lieux de conservation sont donnés dans le tableau 540
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Description comparée

+ AI> tetradactylum ~

L'os est sensiblement aussi long mais plus étroit et plus haut que celui de l 'actuel D,

sumatrensis (table 54). Les coefficients de variation sont normaux, sauf celui de la largeur qui

atteint une valeur anormalement élevée"

La face antérieure (fig" 35 Al) a son bord médial convexe, mais de façon variable :

la convexité peut être régulière avec le point dVinflexion à mi-hauteur, ou irrégulière avec le

point d'inflexion décalé vers le haut, Le bord latéral de la face a un profil en S et se termine

par une apophyse plus ou moins arrondie, L' ensellure du bord proximal est plus ou moins large

mais toujours asymétrique" La hauteur médiale est nettement plus forte que la hauteur latérale.

La face articulaire proximale (fig, 35 A 2) est triangulaire, sa plus grande extension

transversale (en fait de Pavant vers L'arri ëre de la main) se situe au milieu de la facette ou lé­

gèrement plus près du bord médiat

B.. Kla its (1973, po 318) note que la facette palmaire pour le semi-lunaire (cVest-à­

dire la facette située sur 1'angl.e antéro-inférieur de la face postérieure) a un contour en goutte

d'eau, à la différence de Do sansaniensis et de Brachvpotherium,

+ A.. incisivum :

Les proportions et la taille sont proches de 1gespèce précédente mais 1vos est en moyen­

ne un peu moins étroit (tabl, 54)0

La face antérieure montre des caractères voisins avec un bord médial à convexité faible

mais plus réguli ère, et un bord latéral également en S mais moins prolongé en bas et en avant.

Ici aussi la hauteur médiale est beaucoup plus forte que la hauteur latérale ..

La face articulaire proxim-ale est très proche de celle de At> tetradactylum o

A o Gaudry (1873~ p~ 29) avait noté" 1°allure générale "grêle et comprimée" de lVoso

]. Santafé (1978, p" 273) explique que chez la forme type la facette médiale de la face arti­

culaire distale est entièrement comprise dans les limites de cette face J) alors que dans la forme

de Can Ponsic elle sVétend aussi sur la face antérieure de l 'os ; il remarque aussi que la facette

inférieure répondant au semi.... lunaire est bilobée dans la forme type et simple, en demi-ellipse,

à Can Ponsic, Il reconnaît enfin (po 440-441) des caractères génériques parmi lesquels il retient,

comme typiques d'Aceratherium, et par opposition à Dicerorhinus, dOune part l'allure plus sy­
métrique et plus convexe de la facette distale pour le trapézoîde , dautre part Pabsence dartf­

culation pour le serni ....lunaire au niveau de la protubérance centrale de la face postérieure,

+ A o sÎlnorrense

Les dimensions sont proches de celles de l'actuel Do sumatrensis mais Pos est un peu

plus étroit (tabl, 54)0

La face antérieure (fig, 35 B 1) a son bord médial très élevé ~ faiblement mais régu­

lièrement convexe; le bord latéral est faiblement déprimé; l'ensellure du bord proximal est

asymétrique. La hauteur médiale est beaucoup plus forte que la hauteur latérale.

La face articulaire proximale est triangulaire Clvec un élargissement maximal situé à

peu près en son milieu.

En face postérieure l'articulation antëro-Inférieure pour le semi-lunaire est très allou-
gëe,
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Fig. 3S - Scaphoides des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues antérieures (1) et proximales (2).
A : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho. Toulouse, d'après un schéma de terrain.
B : A. simorrense, Montredon, FSL, nO210361 C : D. sansaniensis, Sansan, Mus.. Toulouse,
D : D. schleiermacheri, Eppelsheim, nO Rh 1 d'après un schéma de terrain

moulage, Univ. Strasbourg E : Brachypotherium sp., La Grive, nO LGR
786,ML
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+ Do sansaniensis

Li os est un peu plus long et un peu plus haut mais nettement plus étroit que pour les

espèces précédentes (tabl, 54)..

La face antérieure a son bord médial faiblement convexe, pouvant être ou non échan­

cré dans sa partie distale, Le bord latéral, déprimé en S ou très oblique et presque vertical,

sVétend moins en avant que chez nos trois acérathères, L'ensellure du bord proximal est presque

symétrique (fig" 35 C t ),

Be Klaits (1973, p .. 318) a noté que la facette répondant au serni-dunaire et: située sur

l'angle antéro-dnféri eur de la face postérieure est à contour rectangulaire.

+ Del schleiermacheri :

Le scaphoide de cette espèce est grand, il atteint en effet la taille de celui d'un grand

Do bicornis actuel, avec des proportions voisines (tableau 54) mais en un peu plus long et un

peu plus haut,

La face antérieure (fig, 35 Dl) a un bord médial qui dessine un angle obtus, le som­

met de l'angle se situant soit à mi ....hauteur, soit un peu en dessous. Le bord latéral est en S avec

des inflexions bien marquées, L gensellure du bord proximal est à peu près symétrique. La hau­

teur médiale est un peu plus faible que la hauteur latérale.

La face articulaire proximale (fig, 35 D 2) est en triangle, sa plus grande extension

transversale plus proche du bord inédial formant du côté interne un angle moins aigu et moins

saillant que pour Aceratherium..

Jo Jo Kaup (1834, p~ 43) a noté INexistence en face distale d'une très petite facette

pour le trapèze, suivie dune facette pour le trapézoïde vaste et bien séparée de la facette sui­

vante qui répond au magnum, DoAe Hooijer (1966, po 162) a écrit que le rapport des hauteurs

médiale et latérale (quOil appelle antérieure et postérieure) est du même ordre que chez Do su­

matrensis,

+ Do pachygnatbus (pour mémoire) ~

Le scaphoide très massif, dUallure globuleuse, rappelle en plus grand les D~ bicornis

et Ct> simum actuels 54)0 Dès 1862 A o Gaudry remarquait p.. 189 qu 9il existe sur la

face interne "un grand prolongement 0 0 Q au delà de la facette trapézoîdienne 0 • 0 donnant une

forme plus élargie que dans les autres rhinocéros ",

+ Brachypotherium ~

Lvos est plus large, plus bas et plus plat que dans les autres espèces (tabl, 54)"

La face antérieure (fig, 35 El) a un bord médial presque vertical, un bord latéral en

S d'allure générale convexe, un bord proximal dont l 'ensel.lure est très large et peu profonde.

Hauteur médiale et hauteur latérale ont des valeurs très voisines"

La face articulaire proximale (f'ig, 3S E 2) est elliptique ~ allongée, assez faiblement

élargie du côté médiat

o. Roger (1900, po 19) a signalé L'Important développement de la face interne et B,

Klaits (1973, p. 318) insiste sur le contour rectangulaire de la facette antéro-dnférieure pour le

semr-Iunatre et sur la convexité générale du bord latéral de Il os.
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A. tetradactylum A. simorrense
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 72,67 68 76 2,8047 3,8597 1 73
1 6 41,92 36 47,5 4,2943 10,2450 1 42,5
H 7 57,36 52 61,5 3,1452 . 5,4836 1 55
L art. sup. 5 44,30 42 46,5 1,7888 4,0380 1 49
1art. sup. 5 43,90 35 57,5 8,3695 19,0651 1 40
L art. inf. 4 60,0 50 65 2 61,5 61 62
1art. inf. 3 27,0 26 - 28 2 30,75 28,5 - 33

Origine et Sansan (Fac. Toulouse, Fac. Catho. Toulouse, Montredon (FSL)
conservation Mus. Bordeaux);Nombrevilla (Utrecht)

A. incisivum D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n valeur

L 5 71,40 69,5 -73 1,5572 2,1810 1 75,5
1 5 44,60 40 -48 2,9453 6,6038 1 38,5
H 5 57,20 54,5 - 62 2,9068 5,0819 1 60,5
L art. sup. 5 46,20,. 43 - 55 5,0695 10,9729 1 50
1art. sup. 4 43,0 41,5 - 46,5 1 38,5
L art. inf. 3 62,33 56,5 -70,5 1 62
1art. inf. 4 25,0 22 -28

Origine et Can Llobateres (Sabadell);Can Ponsic (Sabadell); Sansan (Mus. Toulouse)
conservation Hôwenegg (Karlsruhe)

1 38

La Grive (ML)

80 ­
55,5 ­
60 ­
41
47,5 ­
67,5 -

n moyenne
2 85,5
2 56,25
2 ( 62,25
2 "-)52,75
2 49,75
2 68,75

D. pachygnathus Brachypotherium
mini-maxi n valeur

91 1 env. 68
57 1 55
64,5 1 44
64,5 1 56
52 1 38,5
70

Piker1l}i (Mus. Toulouse;
'Mus.Turin)

D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi
2 79,0 76 82
2 49,0 48 - 50
2 63,25 57 - 69,5
2 50,0 48 - 52
2 46,75 46,5 - 47
2 66,75 66 - 67,5
2 31,5' 30 - 33

Eppelsheim (moulage Fac.
Strasbourgj.Masia deI Barbo
(Utrecht)

L
1
H
L art. sup.
1art. sup.
L art. inf.
1art. inf.

Origine et
conservation

Tabl. 54 - Dimensions comparées des scaphoides des rhinocéros
du Miocène supérieur.

v
2,8825
6,4972
3~5292

L
1
H
Hant.

Origine et
conservation

A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi écart-type
6'63,4261 -65,5 1,8280
6 43,92 41 - 49 2,8533
6 49,42 47 -51 1,7440
3 51,17 48,5-53 2,3629

Sansan (Mus. Toulouse, Fac. Catho. Toulouse,
Mus. Bordeaux)

A. incisivum
n moyenne mini-maxi
4 60,88 57 - 66
3 44,0 41,5-45,5
4 47,38 43 -49,5
4 48,50 45 - 50,5

Eppelsheim (moulage MNHN);
Hôwenegg (Karlsruhe)

D. pachygnathus

Pikermi (Mus. Toulouse,
Mus. Turin)

A. simorrense
n moyenne mini-maxi écart-type v

L 4 52 50 - 56
1 5 35,8 34 - 37,5 1,3509 3,7735
H 5 38 34,5- 42 3,3726 8,8754
Hant. 3 39,17 37 -41,52,2546 5,7564

Origine et La Grive (ML);La Cisterniga (Mus. Madrid);
conservation Can Llobateres (Sabadell)

D. sansaniensis
n valeur
1 58
1 42
1 48,5
1 49

Sansan (F ac.
Toulouse)

~ m
7o?enne

2 53,5
2 50

mini-maxi
73,5 - 76,5
50,5 - 56,5
49 - 51

Tabl, 55 - Dimensions comparées des semi-Iunaires des rhinocéros du Miocène supérieur.
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b) 1.~.ê...eE1j.:.~.!!~!..e(fig, 37 A 1 - Cl, table 55)

Principales figurations récentes :

B. Klaits, 1973, pl, 1, fig. 4-9 pour A", tetradactylum, Do sansaniensis et B. brachypus.

J. Santafé, 1978, pl, III, fig. 4 pour At> simorrense,

Matériel:

A. tetradactylum : 6
A. incisivum : 4
A. simorrense : 5

D. sansaniensis : 1

D. pachygnathus : 2

Les origines et les lieux de conservation sont donnés dans le tableau 55 0

Description comparée :

+ A o tetradactylum :

Le semi-lunaire est de la longueur de celui de Rh. sondaicus mais il est un peu plus

bas et nettement plus étroit (tabl, 55) : largeur et hauteur représentent 69,3 et 77,9 % de la

longueur. Les coefficients de variation sont normaux.

La face antérieure (fig. 37 Al) a son extrémité distale élargie et arrondie; il Y a

dans certains cas une petite angulation arrondie du côté médial de la courbure. Le bord proxi­

mal est assez faiblement élargi, on ne distingue pas à son extrémité latérale de pan coupé qui

répondrait au cubitus.

En face latérale la facette proximale pour le pyramidal est un triangle orienté pointe

en avant, le plus souvent petit mais dont l'extension antéro-postérieure est très variable. La fa­

cette distale est d 6une seule pièce, en croissant, d'allongement médiocre: dans un cas elle

était moins' allongée que la facette proximale,

En face médiale l'articulation proximale avec le scaphotde est une bande assez étroite

et allongée sur une bonne partie de la longueur de POSe L'articulation distale est une grande fa­

cette semf-oirculaire,

+ A. incisivuIl?- :

L'os est un peu plus court que dans l 'espëce précédente et ses proportions (tabl, 55)

sont quelque peu différentes : la largeur et la hauteur représentent 72, 3 et 77, 8 % de la longueur.

Les caractères qualitatifs son.t très proches de ceux de 1'espèce précédente,

+ Ao simorrense

Les dimensions moyennes du semi.-Iunaire (tabl, 55) sont, pour la longueur et la lar­

geur, celles des plus petits De sumatrensis observés, avec une hauteur bien plus réduite: la

largeur et la hauteur représentent 68,8 et 73,1 % de la longueur.

La face antérieure (fig. 37 B 1) a son extrémité distale progressivement rétrécie jus­

-qu'à former un angle aigu à son point le plus bas, Malgré une extension relativement faible le

bord supérieur paraît de ce fait bien élargi; on ne peut y reconnaître à son extrémité latérale

aucune individualisation dune facette pour le cubitus.
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o

G1
J1

G2

Fig. 36 - Pyramidaux et magnums des rhinocéros du Miocène supérieur. A-F, pyramidaux vue postéro­
médiale; G-J, magnums, 1 vue antérieure, 2, vue latérale.

A : A. tetradactylum, Sansan, Mus. Bordeaux, B : A. incisivum, Montredon, nO MR 38, ML
d'après un schéma de terrain C : A. simorrense, La Grive, nO LGr 3243, ML

D : A. simorrense, Montredon, nO 210367 E : D. schleiermacheri, Concud, d'après un sché-
ex Mtn 127, FSL ma de terrain

F : Brachypotherium sp., La Grive, nO L Gr 3344, G : A. tetradactylum
ML G 1 : Sansan, Fac. Catho. Toulouse, d'après un

H : D. steinheimensis, Steinheim, BMNH, schéma de terrain
d'après un schéma de terrain G 2 : Sansan, Mus. Toulouse, d'après un sché-

1 : A. incisivum, Montredon, nO 210287, FSL ma de terrain
J : Brachypotherium sp., Pontigné, Mus. Angers,

d'après deux schémas de terrain
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Al

o

D2

o

Bl

o

C2

E3

o

G3

F3

o

Fig. 37 - Semi-Iunaires, pisiformes et trapézoides des rhinocéros du Miocène supérieur.
1 : semi-Iunaire, vue rostrale 2 : pisiforme , vue externe 3 : trapézoide, vue latérale
A 1 : A. tetradactylum, Sansan, Mus. Bordeaux, B 1 : A. simorrense, La Grive, nO L Gr. 3200, ML

d'après un schéma de terrain C 1 : D. sansaniensis, Sansan, Univ. Toulouse,
C 2 : A. simorrense, Montredon-no 210300,FSL d'après un schéma de terrain
D 2 : A. incisivum, Montredon, nO 210306, FSL E 3 : A. incisivum, Montredon, nO 210173 (ex
F 3 : D. schleiermacheri, Concud, Mus. Sabadell, Mtn 341) FSL

d'après un schéma de terrain G 3 : Brachypotherium sp., Sansan, nO 2257,
FSL
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En face latérale la facette proximale pour le pyramidal a une surface très variable,

elle est en demi ellipse basse et pointue en avant, La facette distale est en rectangle aux angles

arrondis, assez variable en hauteur et jamais très Longue,

En face médiale L'articulatlon proximale avec le scaphoïde est très allongée, avec un

bord supérieur suivant sur toute sa longueur le bord supérieur de 1vos ; son bord inférieur est va­

riable, pouvant soit être parallèle au bordsupérieur , soit muni d'un rentrant médian qui donne

l'impression qu 1il Y a deux facettes reli ées par un pont étroit, Liarticulation distale est une

grande facette triangulaire ou t'rapézoidaIe,

Sur la face inférieure il y a un très fort décalage en longueur entre les deux facettes,

celle pour I''onciforrne étant beaucoup plus courte que celle pour le magnum; il n'y a pas, en

avant de cette dernière, de petite facette antérieure pour le magnum"

+ D. sansaniensis

Le seul semi ....lunaire examiné est aussi volumineux que celui d'un grand D. sumatrensis

(tabl, 55)0 Sa largeur et sa hauteur représentent 72,4 et 83,6 % de sa Longueur,

La face antérieure (fig, 37 Cl) a son extrémité distale d'abord élargie puis brusquement

amincie pour se terminer par un dièdre tranchant" Le bord proximal est bien élargi,

En face latérale la facette proximale pour le pyramidal est grande, serni-ecircula ire,

La facette distale est faite de deux lobes successifs, à peu près aussi importants l'un que l'autreo

En face médiale Particulation proximale a vec le scaphoîde est faite de deux facettes

bien séparées, l'antérieure trapézoiâale et la postérieure serrri-icirculaire, L'articulation distale

est assez grande, triangulaire,

Notons que JCl Santafë (1978, p~ 44~i) retient cornme caractères de distinction entre

Acerat.~erium et Dicerorhinus le caractère bi.lobë de la facette distale pour le pyramidal et les

deux facettes scaphoîdiennes proximales chez le second genres

+ p~ pachygnath!!ê :

Le serni-dunaire est aussi long, un peu plus étroit et nettement plus bas que la moyenne

de ceux de_Co si~ (tabl, 55)0 La largeur et la hauteur représentent 71 ~ 3 et 66,7 % de la lon­

gueur,

La figuration pt XXVIII fige 5 de Ao Gaudry (1862 ...67) est trop réduite pour être vrai­

ment utilisable; elle montre toutefois le bord distal de la. face antérieure élargi et subrectiligne

à la façon des D" bicornis actuels,

+ Brachypotherium (pour m érno.ire ] :

0 0 Roger (1900, po 19) insiste sur sa taille et son allure trapue, ainsi que sur Pécar­

ternent des facettes distales, B, Kla its (1975~ po 318-319 et pl. 1 fig. 3, 6, 9) montre que L'os

est bas avec en face latérale une facette proximale pour le pyramidal longue et basse, et une

seule facette distale, allongée et en demi-cercle" En face médiale il y a deux facettes proxi­

males distinctes pour le scaphoîde,

c) 1.~.E.Y!'2:..~i.d.2:1.(figo 36 A-F, tableau S6}

Principales figurations récentes:

B. Klaits, 1973, pl. 2 fig, 8-10 pour A o tetradactylum, D" sansaniensis et Bo brachypuso

269



DAP

DT

H

A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi
4 36,0 33,5 - 38

4 51,75 48,5 - 55

4 51,38 48,5 - 53,5

A. incisivum
n moyenne mini-maxi
9 37,78 31,5 - 43

9 53,33 46,5 - 58,5

9 50,0 44 - 55

écart-type v
3,5453 9,3847

4,6904 8,7945

4,2426 8,4852

Origine et Sansan (Mus. Toulouse, Montredon (FSL, ML) ; Can Llobateres (Sabadell)
Conservation Mus. Bordeaux, Mus. Bagnères) Hôwenegg (Karlsruhe)

DAP

DT

H

D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi
3 31 26 - 34

3 48,67 48 - 50

3 45,33 43,5 - 46,5

A. simorrense
n moyenne mini-maxi
7 30,21 28 - 35

6 43,17 40,5 - 44,5

6 40,83 34 - 43,5

écart-type v
2,2519 7,4533

1,4719 3,4099

3,5166 8,6121

Origine et Sansan (Mus. Toulouse);
Conservation Can Ponsic (Sabadell)

La Grive (ML, FSL);La Cisterniga (Madrid):
Can Llobateres (Sabadell);Montredon (FSL)

DAP

DT

H

D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi
3 45,67 42 - 49

3 59,0 55 - 63,5

3 51,50 47 -54

D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi
2 44,0 41 - 47

2 57,75 57,5-58

2 50,50 50 - 51

Origine et Luberon (MNHN);
Conservation Concud (Sabadell)

Brachypotherium
n moyenne mini-maxi

DAP 2 43,50 41 - 46

DT 2 64,50 63,5 - 65,5

H 2 54,25 54 - 54,5

Origine et La Grive (ML);
Conservation Steinheim (BMNH)

Pikermi (Mus. Toulouse,
Mus. Turin)

Tabl. 56 - Dimensions comparées des pyramidaux des rhinocéros du Miocène supérieur.
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K. Heissig, 1976, fig, 37 pour B•. brachypus.

r, Santafé, 1.978, pl. III fige 6 pour A. simorrense, pl. VI fige 8 pour A. incisivum, pl. XVIII fig, 8

et 9 pour Do schl.ei.ermacherl,

Matériel:

A. tetradactylum : 4

A. incisivum : 9

A. simorrense : 7

Do sansaniensis : 3

D. schleiermacheri : 3

D. pachygnathus : 2

Brachypotherium : 2

Les origines et les lieux de conservation sont donnés dans le tableau 56.

Description comparée

+ AG tetradactylum :

Le pyramidal a les dimensions de celui d 'un petit Rh. sondaicus (tabl, 56)0

La face antéro-externe est sensiblement plus large que haute, La distance du niveau

de largeur maximale au bord distal est assez variable.

En face postéro-dnterne (fig, 36 A) la facette proximale à contour semi-elliptique est

assez allongée ~ et de hauteur moyenne; la facette distale est sensiblement aussi longue que la

proximale, pas sensiblement plus haute latéralement que médialement ; sa hauteur est du mê­

me ordre que celle de la facette proximale.

+ AI} jncisivum :

L'os est en moyenne un peu plus long, un peu plus large et un peu plus bas que dans

l'espèce précédente , mais Ies coefficients de variation ont des valeurs élevë es,

La face antéro.... externe est sensiblement plus large que haute.

En face postëro-dnterne (fig, 36 B) la facette proximale a un contour trapézoïdal ; elle

est assez allongée, relativement haute, sa hauteur est à peu près constante, La facette distale

est allongée en une bande légèrement arquée qui suit le bord distal; elle est un peu plus longue

mais plus basse que la facette proximale.

La face proximaIe a un contour trapézofda l avec le bord latéral plus court que le bord
m é di.a l,

La face articulaire distale est en derni-œ.Il.ipse avec la pointe du côté médial.

+ A. simorrense

Le pyramidal est nettement plus petit que dans les espèces précédentes (table 56) : il

atteint en moyenne les dimensions des plus petits Do sumatrensis observés. Les coefficients de

variation ont des valeurs relativement élevées pour la longueur et la hauteur.

La face antéro-externe est nettement plus large que haute, le niveau de largeur maxi-s

'male varie légèrement d'un individu à Pautre.

En face postéro-interne(fig. 36 C et D) la facette proximale a un contour semi-ellip­

tique. Sa hauteur est très variable, de l'ordre du simple au triple. La facette distale un peu plus
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longue que la proximale est plus ou moins rectangulaire, suivant le bord distal. Sa hauteur est

inférieure ou égale à celle de la facette proximale.

La face proximale a un contour plus ou moins losangique, le bord latéral n'étant pas

sensiblement plus court que le bord médiat

La face articulaire distale est ovoïde ou en triangle arrondi avec la pointe la plus
nette en direction du côté médial,

+ D" sansaniensis

Le pyramidal a des dimensions moyennes de l'ordre de celles de D. sumatrensis
(tabl. 56)0

La face antëro-exteme est un peu plus large que haute.

En face postéro-dnterne la facette proximale a un contour rectangulaire, elle est bien

allongée et de hauteur constante. La facette distale est en croissant irrégulier, à peu près aussi

longue que la proximale; sa partie latérale est aussi haute que la facette proximale, sa partie

médiale est beaucoup plus basse.

+ D. schleiermacheri :

Le pyramidal dépasse la moyenne de ceux de De bicornis pour la longueur et la lar­

geur ; la hauteur est la même (tabl, 56)«1

La face antérc-externe est nettement plus large que haute.

En face postëro-Inteme [fig, 36 E) la facette proximale pour le semi-dunaire est petite,

semi-elliptique, décalée vers le bord médial de la face, La facette distale est longue, beau­

coup plus haute que la proximale, plus haute dans sa partie latérale que dans sa partie rriédiale,

Cette facette distale a la même allure que celle de DG sansaniensis, bien différente de ce que

l'on observe chez nos trois ac érath ères, Il y a là un élément de distinction générique qui avait

été relevé par B., Klatts (1973, pc 319) et souligné par I, Santafé (1978, p. 441-442).

La face proximale a un contour sub-rectangula ire.

+ D. pachygnathus :

L'os est un peu moins gros que celui de l'espèce précédente, avec des proportions dif­

férentes (table 56)e Les deux exemplaires de Pikermi que j'ai pu étudier sont aussi hauts, plus

longs et plus larges que la moyenne des pyramidaux de D. bicomis, A .. Gaudry (1862, po 189)

écrivant que les pyramidaux sont en général plus massifs, plus larges et moins hauts que ceux

des espèces africaines actuelles, il est évident queil disposait d'un échantillon comprenant des

individus beaucoup plus gros"

+ Brachypotheriu~ ~

Les pyramidaux sont très volu.mineux : un peu moins longs que la moyenne de ceux

de C. simum, ils sont aussi larges et aussi hauts (table 56)0

La face antëro-exteme est bien plus large que haute; une profonde gouttière souligne

l'extrémité de l'articulation proxirnale,

En face postéro-dnterne (fige 36 F) la facette proximale pour le semi -Iunaire s'étend

tout le long du bord proximal; elle est haute, à contour trapézoïdal. La facette distale n'est

pas plus longue que la proximale et est beaucoup plus basse.
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La face proximale est sub-œectangulairè , assez allongée; la prolongation de l'articu­

lation sur la face antéro-externe est divisée par une très forte crête située dans le prolongement

du bord latéral de l'articulation.

La face articulaire distale est en triangle aux angles arrondis.

0" Roger (1900, po 19) avait remarqué la grande largeur de l'os et les particularités

de l'articulation proximale et de son prolongement : il compare le contour de Ia facette pour

le pisiforme à un écusson gothi que.

d) b.~.l!~liQ!'.!p~ (fig. 37 C 2 - D 2, tableau 57)

Je n'en connais pas de figuration récente.

Matériel:

AG tetradactylum : 1
A. incisivum : 1
A. simorrens e : 1

Les origines et les lieux de conservation du matériel sont donnés dans le tableau 57 0 ,

Description comparée

+ A o tetradactylum :

Le seul spécimen quejj'a i eu l'occasion d'observer est plus long et aussi épais que la

moyenne de ceux de D4' bicornis ; il est par contre beaucoup plus haut (tabl, 57)"

Il ne présente pas de caractères particuliers et a comme chez la plupart des rhinocéros

un contour en raquette. Rappelons que Bo Klaits (1973, p. 320) a noté que la partie postérieure

de 10os est en arc orienté de IIIextérieur vers li intérieur, alors qu' elle est plate transversalement

chez D. sansaniens is,

+ A o incisivum :

L'os est un peu plus long, plus bas et plus étroit que dans l'espèce précédente: ses di­

mensions sont proches de celles de Rh. sondaicus (tabl, 57). Il est massif, en raquette, avec

ses bords supérieur, postérieur et inférieur bien convexes (fig, 37 D 2)" Le col est bien développé

verticalement} Le bord postérieur est épais transversalement. Les deux facettes articulaires sont

longues, en demi-ovale, la supérieure étant beaucoup plus développée que l'inférieure"

+ A. simorrense

Le pisiforme n'est qu'à peine plus court et plus bas que chez A. incisivum ; il est plus

mince mais sa torsion transversale plus accentuée fait que son diamètre transversal est du même

ordre (table 57). Les trois bords sont convexes (fig.. 37 C 2) mais avec des lignes plus droites que

pour l'espèce précédente, Le col est épais, l'articulation proximale en demi-ellipse est plus

longue et beaucoup plus large que l'articulation distale triangulaire.

+ D. pachygnathus~pour mémoire) :

A o Gaudry (1862, p. 189) note qu'il est plus comprimé que dans les espèces actuelles

africaines, plutôt proche des asiatiques.
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A. tetradactylum A. incisivum A. simorrense

n valeur n valeur n valeur
TabI. 57 - Dimensions

L 60,5 1 65,5 1 62 comparées de trois
1 27,5 1 25,5 1 25,5 pisiformes de rhinocé-

H 48,S 1 45 1 41 ros du Miocène supé-
rieur.

Origine et Sansan (Mus. Montredon Montredon
conservation Toulouse) (FSL) (FSL)

A. tetradactylum A. incisivum D. schleier. Brachypotherium
macheti

n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n va eur n valeur

L 2 37,S 35,5-40 2 37 36 - 38 1 51,5 1 51,5

1 2 22 20,2 - 23,5 2 27,25 26,5 - 28 1 29,5 1 36

H 2 30,75 29,5-32 2 32 30 - 34 1 37 1 36

Origine et Sansan (Fac. Catho. Tou- Montredon (FSL) Coneud Sansan
conservation louse, Mus. Bordeaux) (Sabadell) (FSL)

TabI. 58 - Dimensions comparées de quelques trapézoides de rhinocéros du Miocène supérieur.

A. tetradactylum A. incisivum

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v
L 8 78,50 72 -86 4,4320 5,6458 4 78,13 75,5 - 83,5

1 7 41,07 40 -43 1,0965 2,6698 5 41,50 39 -44 2,0000 4,8192
H 8 54,88 51,5 - 57,5 1,9226 3,5036 3 52 50,5 - 53
H artic. 1 52 4 50,75 49,5 - 52

Origine et Sansan (Fac. Toulouse, Mus. Toulouse, Fac.
conservation Catho. Toulouse, Mus. Bordeaux)

Eppelsheim (moulage BMNH);Can Llobateres
(Sabadell) Hôwenegg (Karlsruhe);Montredon
(FSL)

A. simor. D. sansan- D. steinhei- D. schleier . D. pachygnathus Brachypotherium
rense nieniis meniis mac~eri
n valeur n va eur n va eur n va eur n moyenne mini-maxi n valeur

L 63 86,5 1 74 1 90 2 99,25 96 - 102,5 1 67

1 48 38 1 36,5 1 45 2 53,50 53 - 54 1 36,5
H 54 1 48,5 2 66 65 - 67 1 41,5
H artic. 49 1 37

Origine et La Cister- Can Ponsie Steinheim Luberon Pikermi (Mus. Toulouse, Pontigné
conservation niga (Mus. (Sabadell) (BMNH) (MNHN) Mus. Turin) (Mus.

Madrid) Angers)

TabI. 59 - Dimensions comparées des magnums des rhinocéros du Miocène supérieur.
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Principales figurations récentes

B. Klaits, 1973, plo 2, fig. 1, 2, 3 pour Ao tetradactylum et D. sansaniensis.

Matériel:

A. tetradactylum : 2

A. incisivum : 2

D. schleiermacheri : 1
Brachypotherium : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 58.

Description comparée

.+ AG tetradactylum :

Le trapézoïde est presqu'aussi long et haut que la moyenne de ceux de De sumatrensis,

mais il est nettement plus étroit (tabl, 58)e La largeur représente 58,7 % et la hauteur 82 % de

la Longueur,

Sur la face médiale la facette pour le trapèze atteint vers l'arrière un niveau très pro­

che de celui du bord postérieur de la face; elle occupe toute la hauteur de l'os et s'étend lon­

gitudinalement sur sa moitié postérieure,

La face supérieure est un peu plus large en avant qu ' en arri ëre,

La face inférieure, fortement concave d'avant en arrière, a un contour à peu près rec ­

tangulaire,

B. Kla its (1973, po 320) estime que la face antérieure est caractéristique par son con­

tour à bord supérieur oblique.

+ AG incisivum :

LOos est très légèrement plus court, mais plus large et plus haut que dans l'espèce pré­

cédente (tabl, 58). La largeur. et la hauteur représentent 73,6 et 86 ,5 % de la Longueur,

En face médiale (fig, 37 E 3) le dessin est à peu près identique à celui de A. tetrada.c­

tylum. La face supérieure a un contour trapézoïdal, un peu plus large en avant quten arrière.

La face ïnférieure est également à contour trapézoïdal, et fortement concave d'avant

en arrière.

+ Do. sansaniensis (pour mémoire ):

Dfaprês B. Klaits (1973) il est plus haut que chez A. tetradactylum, avec des dimen­

sions du même ordre que dans cette espèce, et une face antérieure à. bords proximal et distal

droits et parallèles.

+ Do. schleiermacheri ~

Le trapézoîde est bien plus grand que celui des espèces précédentes, il est presque aussi

long que celui de Rh. unicornis mais plus bas et moins haut (table 58)0 La largeur et la hauteur

représentent 57, 3 et 71 ,8 % de la longueur (fig. 37 F 3 ).
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+ Brachypotherium :

Le seul exemplaire observé est très massif (tabl. 58) pour une longueur analogue à

celle de D. schleiermacherL La largeur et la hauteur représentent toutes deux 69,9 % de la

longueur.

Sur la face médiale (fig, 37 G 3) la facette pour le trapèze s'étend sur toute la hauteur

de l'os et, dispos ée au milieu de la face, en occupe pres que toute la longueur.

La face supérieure a un contour pentagonal, elle est beaucoup plus large en avant qu'en

arrière.

La face inférieure est réniforme avec pan coupé en arrière.

o. Roger (1900, p. 20) avait noté la face antérieure plus large que haute et les faces

articulaires moins ensellées d'avant en arrière que chez les autres espèces. Cette faible conca­

vité a été aussi relevée par B" Klaits (1973, p~ 320), qui ajoute que la surface est pratiquement
plate transversalement,

f) &~.!p~.&t.!.uEl. (fig. 36 G - J, tableau 59)

Principales figurations récentes

B~ Klaits, 1973, plo 2, fig" 5, 6, 7 et 11 pour Ao tetradactylum et D fl sansaniens is,

Jo Santafé, 1978, pl, V fige 8 pour At; Incisivum,

Matériel:

A. tetradactylum : 8

A. incisivum : 6

A~ simorrense : 1

Do sansaniensis : 1

Df) steinheimen.sis : 1

Do schleiermacheri ..~ 1

D. pac~ygnathus : 2
Brachypotherium ~ 1

Les origines et les lieux de conservation sont indiqués dans le tableau 59.

Description comparée :

+ ~eoL tetradactylum :

Le magnum est un peu plus grand que la moyenne de ceux de Do sumatrensis (tabl, 59).

La largeur représente 52,3 % de la longueur totale II et la hauteur 69,9 %" Les coefficients de
variation sont normaux.

La face antérieure (fig" 36 G 1) a un contour relativement simple, avec bord supérieur

en V inversé (la branche médiale étant légèrement déprimée), bord médial et bord latéral ar­
rondis. L'extenslon transversale médiale est fa ible,

En face latérale la facette onciformienne est beaucoup plus haute que longue, avec

un contour trapézotdal (fig" 36 G 2)e

La face articulaire distale est à contour trapézoïdal, élargie en avant, avec une con­

cavité faible et régulière de son bord latéral.
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Bo Klaits (1973, po 320) a relevé par rapport à Do sansaniensis la hauteur de la face

antérieure et la plus faible largeur de la face distale, Le même auteur note également que le

bord postérieur de Particulation distale est rectiligne.

+ A" incisivum :

Le magnum a des dimensions très proches de celui de Pespêce précédente mais il est

un peu moins haut (tabl, 59)0 La largeur et la hauteur représentent respectivement 53 ~ 1 % et

66 ,6 % de la longueur moyenne,

La face antérieure [fig, 36 11) a un contour proche de celui de A o tetradactylum avec

un bord proximal en V inversé qui coiffe une structure en U devenant un peu moins régulière

du côté médial, L'extension transversale médiale est assez fa ible,

En face latérale (fig. 36 12) la facette onciformienne beaucoup plus haute que longue

a un dessin polygonal; cette facette est nettement plus étroite en son centre qu' à ses bords pro­

ximal et distale

La face articulaire distale est allongée, bien élargie en avant, avec un bord latéral

faiblement échancré dans ses deux derniers tiers. Le bord antérieur de la face est plus ou moins

convexe,

J. Santafé (1978, po 231) a montré que la variabilité individuelle se manifestait dans

l'angle de la facette pour le serni-dunaire , dans la plus ou moins grande largeur de l'apophyse

postérieure et dans le contour plus ou moins triangulaire de l'articulation distale.

+ A. simorrense

La seule pièce dont j'ai disposé est incompl ète, L'os est plus court que celui des autres

acérathères et que celui de toutes les espèces actuelles (tabl, 59), mais il est très large: la lar­

geur représente 76 ~ 2 % de la longueura

+ DO) sansaniensis

Ici encore je nO ai pu étudier qu'un seul exemplaire de magnum, LOos est plus long,

plus étroit et aussi haut que celui de A o tetradactylum (tabl, 59)0 La largeur et la hauteur re""'

présentent 43,9 et 62, 4 % de la longueur Il

La forme générale et la disposition des facettes rappellent beaucoup Do sumatrensis,

On pourra voir dans le travail de B, Klaits (pl, 2, fig, 11) que la face articulaire distale est un

trapèze régulier, au bord antérieur faiblement élargi et légèrement convexe» au bord postérieur

fortement et régulièrement convexe , et dépourvu dVéchancrure sur le bord Iatéral, Le même au­

teur (p. 320) note toutefois que la face dans son ensemble est plus large que pour Ali tetradac.­

tylum.

+ D" steinheimensis :

Un seul exemplaire étudié, plus petit que les magnums de toutes les autres espèces

vallésiennes et pikermiennes (tabl, 59)0 La largeur représente 49,3 % et la hauteur 65,5 % de

la Longueur,

La face antérieure (fige 36 Hl) a un contour qui dessine un V inversé très asymétrique

pour le bord supérieur (la branche latérale est courte et rectiligne, la branche médiale est Ion...

gue et légèrement fl exueuse ), coiffant un arrondi en U, L'extension transversale médiale est

faible.
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+ D. schleiermacheri :

Le seul exemplaire dont j'ai disposé est incomplet: par sa longueur et sa largeur l'os

dépasse la moyenne des D~ bicornis et atteint presque celle des Rh. sondaicus (tabl, 59).. La

largeur représente 50 % de la longueur. L'allure générale est proche, en beaucoup plus volu­
mineux, de celle de D Il sumatrensis,

+ Do pachygnathus :

Le magnum est bien plus long, un peu plus étroit et un peu plus haut que la moyenne

de ceux de C. simum (tabl, 59). La largeur et la hauteur représentent 53,9 % et 66,5 % de la

longueur" A. Gaudry (1862-67, po 189) a écrit que 1 lOS ressemblait tantôt à celui de Do bicor­

nis, tantôt à celui de C. simum, ce qui me parait exact et met en évidence les points communs

dus à l'identité des sous-familles; on peut d'ailleurs vérifier le fait, au moins pour la face an­

térieure, sur la pl, XXVIII fige 5 du même auteur, malgré une réduction trop importante.

+ Brachypotherium :

Le seul magnum dont jtai disposé provient d'un gisement sans doute Miocène moyen

mais d'un niveau bien inférieur à celui de Sansan, Il suffit néanmoins à mettre en évidence les

caractères génériques de cet os : allure plate et large, face antérieure basse, avec une apophyse

supérieure pres qu 1aussi large qu'elle, face latérale avec facette onciformienne haute et étroite,

en croissant convexe vers l'avant (fig.. 36 J 1 et 36 J 2)"

0", Roger (1900, ptlt 21) a insisté sur la tendance générale à Pélargissement, à l'apla~

tissement des surfaces articulaires, à l'asymétrie de l'apophyse supérieure en vue de face, à

l'échancrure du bord latéral de l ' articulation distale..

g) !22.!!~Lo.!~~ (fig. 38, tableau 60)

Principales figura tians récentes :

B41 Klaits, 1973, pl, 3 fig, 1 à 9 pour Av> tetradactylum, D~ sansaniensis et Brachypotheriume

J. Santafé, 1978, plo 5 fig. 7 pour A!/I incisivum et pIC! 18 .fig, 10 pour D" schl.eiermacheri,

Matériel:

At> tetradactylum : 8

A. incisivum ~ 12

A. simorrense : 7

D 8 sansaniensis ~ 3

D.. steinheimensis : 1

D... schleiermacheri : 3

Do pachvgnathus : 2
Brachypotherium : 1

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 60 ..

Description compar~e

+ Ac tetradactylum :

La largeur et la hauteur sont proches de celles du D(> sumatrensis actuel mais les lon­
gueurs sont plus fortes (tabl, 60), la largeur représente 74,7 % et la hauteur 60 % de la longueur absolue
moyenne.
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Fig. 38 - Onciformes des rhinocéros du Miocène supérieur, vue antérieure.
A et B : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho. Toulouse, deux formes extrêmes d'après des schémas de

terrain.
C : A. simorrense, Montredon, nO 210304 + 210175, D: A. incisivum, Montredon, na 210304, FSL

ex Mtn 119, FSL E : D. sansaniensis, Nombrevilla, Mus. Madrid,
F : D. schleiermacheri, Can Llobateres, Mus. Sabadell, d'après un schéma de terrain

d'anrès un schém.a de terrain
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A. tetradactylum D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

Labs. 8 78,38 71 -86,5 4,2907 5,4746 2 63,0 54,5 -71,5
L anat. 8 56,38 50,5 - 60 2,8877 5,1224 2 49,0 47 - 51
1 8 58,56 55 -63 2,8590 4,8820 2 54,25 52,5 - 56
H 8 47,0 4~,5 - 52 2,7516 5,8545 3 42,67 41,5 - 44,5

Origine et Sansan (Mus. Toulouse, Fac. Catho. Toulouse, Sansan (Fac. Toulouse):
conservation Mus. Bordeaux) Los Canalizos (Mus. Madrid);

Nombrevilla (Mus. Madrid)

A. incisivum D. steinheimensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n valeur

Labs. Il 75,68 68 -85 5,0312 6,6479 1 74
L anat. Il 56,45 52 -63,5 3,9651 7,0236 1 55
1 12 54,79 48 -63 4,7885 8,7395 1 53,5
H 12 42,88 38 -47 3,1051 7,2423 1 43,5

Origine et Eppelsheim (moulage Fac. Strasbourgj.Hôwenegg Steinheim
conservation (Karlsruhe);Can Ponsic (Sabadell); Montredon (FSL) (BMNH)

A. simorrense D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

Labs. 5 67,0 59 -77,5 9,0069 13,4431 3 95,33 92 -102
L anat. 5 49,70 42 -56 5,9329 Il,9375 3 68,33 64 73
1 7 47,36 43 - 51,5 3,2623 6,888'8 3 69,67 63 - 74
H 7 38,93 34 -44 3,8452 9,8776 3 53,33 52 - 54,5

Origine et Simorre (BMNH); La Grive (ML);Arroyo dei Val Can Llobateres (Sabadell) ;
conservation (Utrechtj.La Cisterniga (Mus. Madridj.Montredon Luberon (MNHN)

(FSL)

Labs.
L anat.
1
H

Origine et
conservation

D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi
2 95,75 95 - 96,5
2 71,75 69,5 - 74
2 71,0 71 - 71
1 47

Pikermi (Mus. Turin, Mus.
Toulouse)

Brachypotherium
n valeur

100

65
1 63,5

Steinheim (BMNH)

Tabl. 60 - Dimensions comparées des onciformes des rhinocéros du Miocène supérieur.
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La face antérieure (fig" 38 A et B) est nettement plus haute du côté latéral que du cô-

té médial ; son bord distal est convexe dans sa moitié latérale et déprimé dans sa moitié médiale..

Le bord latéral est convexe, souvent même globuleux dans son angle supérieur"

L'articulatron médiale est grande, à contour trapézoîdal, Elle peut occuper parfois

toute la hauteur de la face,

En vue supérieure il y a contact entre la facette pour le pyramidal et la facette pour

le Mc V, mais ce contact se situe. bien en arrière du bord antérieur de la face proxîrnale,

Be Klaits (1973, po 320-321) écrit que l'angle supéro-sexterne de la face antérieure est

régulièrement oblique entre la facette pour le pyramidal et la facette pour le Mc V ; pour ma

part j'observe à ce niveau une dépression qui précède le renflement globuleux dont jDai parlé

plus haut.

J. Santafé (1978, po 442) note à titre de caractère générique que la limite postérieure

de l'articulation proximale est courbe chez Aceratherium,

+ A", incisivum ~

Les dimensions sont un peu plus faibles que dans l'espèce précédente (tabl, 60) et les

proportions sont assez voisines, la largeur représentant 72,4 % et la hauteur 56,7 % de la lon­

gueur absolue moyenne,

La face an térieure (fig. 38 D) est plus haute du côté latéral que du côté médial; son

bord distal est nettement et réguli èrement convexe ; 1"angbe supéro ....latéral de la face est arrondi,

L'urticulation médiale est assez grande, à contour trapézoîdal , avec un bord postérieur

pouvant être droit ou arrondi.

En face supérieure le contact de la facette pour le pyramidal et de la facette pour le

Mc V se fait comme dans Pespëce précédente, bien en arrière du bord antérieur de la fa ce, La

limite postérieure de l'articulation proximale a un dessin assez variable (elle est plus ou moins

décalée en arrière du côté médial) mais toujours courbe,

+ A~ simorrense

L'os est plus petit que pour les deux espèces précéden~es et ses proportions sont diffé­

rentes (tabl, 60) ~ la largeur représente 70,7 % et la hauteur 58,1 % de la longueur absolue

moyenne,

La face antérieure (fig. 38 C) est un peu plus haute du côté latéral que du côté médial;

son bord distal est irrégulièrement convexe , avec souvent un pan coupé du côté médial ; le bord

latéral porte une forte convexité dans sa partie supérieure,

L'articulatton médiale est vaste, à contour triangulaire, En vue supérieure le contact

de la facette pour le pyramidal et de la facette pour le Mc V se fait en arrière du bord antérieur

de la face, comme pour les espèces précédentes.

+ Do san~aniensis

Les dimensions et proportions de l'onciforme sont bien distinctes de celles du genre pré­

cédent : pour une longueur voisine de celle de A, simorrense (table, 60) l Vos est relativement

plus large (86,1 % de la longueur) et plus haut (67, 7 %).

La face antérieure est un peu plus haute du côté latéral que du côté médial (fig. 38 E)

mais cette différence de hauteur est moins nette que pour les espèces précédentes; le bord dis­

tal est faiblement et régulièrement convexe; l'angle supérc-Iatëral est échancré,
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L'articulation médiale est haute, presque rectangula ire , peu étendue d'avant en ar-

ri ère.
En vue supérieure il y a contact entre les facettes pour le pyramidal et pour le Mc V.

B.. Klaits (1973, p. 320-321) signale Pexistence d'un renflement au niveau de l'angle

Ia téro ...supérieur de la face antérieure, correspondant au contact de la facette pour le pyramidal

avec la facette pour le Mc V ; ce renflement me para ît en fait beaucoup plus évident chez les

à c érathères , où il est très net à c8té du contact des deux facettes e

+ D $ steinheimensis :

Le seul onciforme qu'après étude je puisse attribuer à cette espèce ne me parait pas

pouvoir être déterminé en toute certitude : par ses dimensions cet os (provenant de Steinheim)

rappelle un petit A~ tetradactylum (tabl, 60) avec une largeur atteignant 72,3 % et une hauteur

58,3 % de la longueur absolue, Toutefois les caractères qualitatifs (forme de la face antérieure

et allure de l'articulation médiale) sont plus conformes au genre Dicerorhinus,

+ D. schleiermacheri :

L'os est de grande taille (table 60) et se situe près des Rh lt sondaicus actuels, entre les

moyennes des D. bicornis et C., simum., La largeur représente 73,1 % et la hauteur 58,8 % de

la longueur absolue moyenne,

La face antérieure (fig, 38 F) est à peine plus haute du côté latéral que du côté médial;

son bord distal est presque rectiIigne,

L'articulation médiale est haute, à contour elliptique et peu étendue davant en arriè­

re : le grand axe de cette facette est plus vertical que pour les acérathères"

+ D~ pachygnathus

L'rmciforme est en moyenne encore plus gros que celui de De schleiermacheri, mais

avec des proportions bien différentes (table. 60) : la largeur représente 74,2 % et la hauteur

49,1 % de la longueur absolue moyenne ..

En vue de face le bord proximal montre que la facette pour le pyramidal est très obli ...

que, avec comme conséquence une hauteur latérale bien supérieure à la hauteur médiale

(Gaudry , 1862-67, pt XXVIII fig, 5)0

Ce mêrne auteur a relevé (1862, pel 1.89) une "épaisseur" intermédiaire entre celles

des deux espèces africaines actuelles,

+ Brachypotherium ~

L'onciforme est grand, large et haut (tabl, 60)0 Les proportions sont très particulières

puisque largeur et hauteur représentent respectivement 65 et 63,5 % de la Longueur,

o. Roger (1900, po 22) a remarqué que les facettes pour le pyramidal et le Mc V sont

plus plates que pour les autres espèces, Be Kla its (1973, pc> 320-321) a noté que les facettes

pour le Mc IV et le Mc V sont distinctes, la première étant plate et étroite dans le sens vertical,
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Fil Le métacarpe

a) h~~..f.1!..(figo 39 et 40, tableau 61)

Principales figurations récentes :

B. Klaits, 1973, pl, 4 fig. 3 à 6 pour Ae tetradactvlum et D. sansaniensis,

K. Heissig, 1976, fig. 31 pour Al> simorrense,

Matériel:

AG tetradactvlum : 2 dont! complet

A. incisivum : 2

A. simorrense : 2

Ao schleiermacheri : 2 dont 1 complet

De pachygnathus : 5

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 61.

Description comparée :

+ Ao tetradactvlum :

Le Mc II est proche par sa longueur et plusieurs autres dimensions de celui de D. bicor­

nis (tabl, 61).. Le diamètre transversal proximal maximal représente 23,1 % de la longueur, le

diamètre transversal de la diaphyse 22,4 % et le diamètre transversal distal maximal 27,1 %41

L!exemplaire de Sansan figuré par B. Klaits (1973, pl, 4, fig. 3 et 6) correspond par­

faitement au matériel que j'ai étudié.

L'épiphyse proximale ne montre pas de tubérosité postérieure particulièrement déve-
Ioppée,

L'articula tion proximo ....latérale n! est pas échancrée dans sa partie inférieure, et la

plus distale des deux facettes est donc d'un seul tenant, Cette facette est bien plus basse que la

facette proximale dont elle se distingue très bien sur toute sa longueur.

La section de la diaphyse (fig. 40 A) dessine une ellipse assez régulière dotée d'une

petite crête sur le bord Iatëral,

B. Kla its (1973, po 321) a noté que Particulatâon proximo-Iatérale avec le Mc III est
~

faite cl'une seule facette faiblement convave, et que sur' la face médiale de l'épiphyse proximale

il n'y a pas diarticulation distincte pour le trapèze,

+ A o incisivum :

Le Mc II est nettement plus petit et trapu que dans l'espèce précédente, la longueur

maximale observée restant très légèrement inférieure à celle des plus petits Do sumatrensis

(table 61). Les trois diamètres transversaux pris en exemple représentent respectivement 29 %,

27 , 4 %.et 29,6 % de la longueur.

Rappelons que JOJfl Kaup (1834, po 57 et pl. XV fig, 5) en signale un exemplaire à

épiphyse proximale abîmée ; les deux dimensions qu'fl donne (dont la longueur) et que j gai vé­

rifiées sur un moulage déposé à l 'Universttë de Strasbourg correspondent bien au matériel que

j 1ai vu par ailleurs.
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A. tetradactylum A. incisivum
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

L 2 147,5 147 -148 2 124,0 120,5 - 127,5
DT prox. artic. 1 32 2 34,5 33 - 36
DT prox. maxi. 1 34 2 36,0 33 - 39
DAPprox. 1 40 2 .29,75 29,5 - 30
DT dia. 1 33 2 34,0 32 36
DAPdia. 1 21,5 2 17,5 17 18
DT maxi dist . 1 40 2 36,75 36 37,5
DT artic. dist. ' 1 36 2 34,5 34 35
DAP dist. 1 38,5 2 34,0 32 36

Origine et Sansan (Fac. Catho. Toulouse); Hôwenegg (Karlsruhe)
conservation Polinya (Mus. Conc. Barcelone)

A. simorrense D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

L 2 117,75 107 - 128,5 1 171
DT·prox. artic. 2 24,75 22,5 - 27 2 42,5 40 -45
DT prox. maxi. 1 32 2 42,5 40 -45
DAP prox. 2 30 27 33 1 44
DT dia. 2 28,0 25,5 - 30,5 2 37,25 34 -40,5
DAP dia. 2 17,0 14 20 2 20,75 18,5 - 23
DT maxi dist. 2 31,5 30 33 1 40
DT artic. dist . 2 29,0 26 32 1 39
DAP dist. 2 31,0 29 33 1 40

Origine et Relea (Mus. Madrid); Los Valles de Lyon Croix-Rousse (ML);
conservation Fuentiduena (Ee. Mines Madrid) Luberon (MNHN)

D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi

Pikermi (ML, Mus. Montbéliard,
Mus. Toulouse, Florence, Bologne)

L
DT prox. artic.
DT prox. maxi
DAP prox.
DT dia.
DAPdia.
DT maxi dist.
DT artic.rdist.
DAP dist.

origine et
conservation

5 156,30
5 41,60
5 47,0
4 45,5
5 40,30
5 25,0
5 48,10
5 42,90
5 41,80

147 - 163
37 47
43 51,5
40 52
33,5 - 44,5
24 - 26
40 - 52
34,5 - 48,5
39,5 - 44

Remarque: D. pachygnathus est la seule espèce justifiant un calcul statistique. Ce calcul a été fait mais n'est
pas donné car l'échantillon ne provient pas d'Europe Occidentale et les échantillons des autres espèces ne sont
pas suffisants pour permettre une comparaison.

Tabl. 61 - Dimensions comparées des Mc II des rhinocéros du Miocène supérieur.

284



C2

C1
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A2

D3
D4
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D7
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B : D. schleiermacheri, Lyon-Croix Rousse, nOCR
17 + 18,ML

D : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho. Toulouse,
d'après des schémas de terrain :
3. vue de face 4. vue postéro-latérale
5. articulation distale (avant vers le haut)
6. articulation proximale (avant vers le haut)
7 . section de la diaphyse

Fig. 39 - Mc II des rhinocéros du Miocène supérieur, (A-C), vue proximale (1) et latérale (2) ; Mc V de
A. tetradactylum (D).

A : A. simorrense, Relea, Mus. Madrid,
d'après un schéma de terrain

C : D. pachygnathus, Pikermi, Mus. Toulouse,
d'après un schéma de terrain
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Mc IV de
F : A. tetradactylum

1 : Sansan (Fac. Catho. Toulouse)
2: Sansan (Fac. Catho. Toulouse)

G : A. incisivum
1 : Budenheim (moulage Univ. Strasbourg)
2 : Can Llobateres (Mus. Sabadell)

H : A. simorrense, La Cisterniga (Mus. Madrid)
1 : D. pachygnathus, Pikermi (Mus. Montbéliard)

Fig. 40 - Sections médianes des diaphyses des Mc II (A-E) et des Mc IV (F-I) des rhinocéros du Miocène
supérieur. (tous dessinés à gauche)

Mc II de
A : A. tetradactylum, Polynia (Barcelone)
B: A. incisivum, Oppenheim (moulage Univ.

Strasbourg)
C : A. simorrense, Relea (Mus. Madrid)
D : D. schleiermacheri, Lyon-Croix Rousse (ML)
E : D. pachygnathus, Pikermi (Mus. Montbéliard)
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Les caractères qualitatifs, y compris la section de la diaphyse (fi g, 40 B) sont proches

de ceux de AG tetradactvlum, Jo Santafé (1978 ~ figo29) donne aussi deux exemples de section

de diaphyse. }. Santafé (1978 ~ po 442) considère comme caractères typiques du genre et diffé­

renciants de Dicerorhinus Particulation proximo-Iatéra.le dotée d'une nette séparation en deux

facettes superposées chez Aceratherium , avee une facette inférieure sVétendant tout le long de

la face et ne se rétrécissant pas en son milieu"

+ AG simorrense

Le Mc II est en moyenne plus petit que celui de l 'espëce précédente (tabl, 61), et re ....

lativement moins trapu: les trois diamètres transversaux pris en exemple représentent respecti­

vement 27,2 %, 23,8 % et 24, 7 % de la Iongueur,

Il n'y a pas de tubérosité postérieure bien développée à lU épiphyse proxirnale,

L'articulation proximo-latérale (fige> 39 A 2) est faiblement échancrée au milieu de

son bord distal (IV échancrure est beaucoup plus nette sur la pi ëce turque figurée par K.Heissig

en 1976 fig. 31 c), ce qui rétrécit sans la couper la facette pour le Mc IlL. La distinction de

cette facett~ d'avec celle pour le magnum qui la surmonte est beaucoup moins évidente que

chez les deuxac érathëres précédents. K, Heissig (1976, po 76) écrit dVailleurs que la distiric­

tion des deux facettes n 8estpas possible" Le même auteur reconnaît en face médiale une facette

triangulaire pour le. trapèze.

En face supérieure 1f articulation proximale est large et peu allongée, avec son point

le plus antérieur décalé médialement mais guère plus en arrière que le point le plus antérieur

de lVépiphyse : cest dUailleurs ce que montre la fige 31 a de K, Heissig,

La section de la diaphyse (fig, 40 C) dessine un trapèze avec un bord antérieur rectili­

gne oblique, un bord postérieur faiblement déprimé ~ un bord latéral épais, un bord médial plus

mince et fortement convexe, Ici mes observations diffèrent de celles de KG Heissrg , qui (pc; 76)

trouve sur son matériel turc une diaphyse très a pla tie,

+ De sansaniensis (pour mémoire) :

DVaprès B, Klaits (1973, pc 3.21 et pl, 4) 1vos est un peu plus long que celui de At> te­

tradactylum o L'articulation proximo-Latérale comprend une facette proximale allongée sur toute

la profondeur de 1vos et une facette distale pour le Mc III, coupée en deux par une échancrure

médiane, plus haute dans sa partie antérieure et aussi haute dans sa partie postérieure que la fa-=

cette proximale ; la partie antérieure est plus grande que la postérieure,

Médialement, il existe une facette pour le trapèze,

+ D. schleiermacheri :

Le Mc II est aussi long que celui dun Rhe unicornis de taille à peine inférieure à la

moyenne (tabl, 61) mais il est moins puissant: Ies trois diamètres transversaux de référence re­

présentent respectivement 24,9 %, 21,8 % et 23,\4 % de la longueur.

La tubérosité postérieure de Pépiphyse proximale est médiocrement développée (figo

39 B 1).

L'articulation proxtmo-Iatërale (fig, 39 B 2) est très fortement échancrée dans le mi ....

lieu de son bord distal; il Y a donc deux facettes distales pour le Mc III, plus hautes que la fa­

cette proximale pour le magnum qui est continaedtavant en arrière mais bien rétrécie en son

milieu. La distinction des facettes pour le Mc III ~:Pavec la facette proximale est peu évidente,

surtout en arrière.
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En face médiale existe une très petite facette pour le trapèze, peu délimitée proxima­

Iernent , assez analogue à celle qu'on observe chez Rho sondaicus mais plus longue ..

+ De pachygnathus :

Beaucoup plus court et plus massif que celui de l'espèce précédente (tabl, 61) le Mc

II a des dimensions et proportions voisines de celles de C. simum.. Les trois diamètres transver­

saux de référence représentent respectivement 30, 1 %, 25,8 % et 30,8 % de la longueur moyenne,

L'épiphyse proximale montre (fig. 39 C 1) un fort développement de sa tubérosité pos­

térieure.

L'articulation proximo-Iatérale (fig. 39 C 2) est échancrée sur son bord distal par un U

large et profond. La facette distale ne se distingue de la facette proximale qu'en avant de l'é­

chancrure, elle est relativement petite et pas plus haute que la proximale.

En face supérieure (fig. 39 C 1 ) l'articulation proximale est large, peu allongée ~ avec

son point le plus antérieur bien en arri ère du point le plus antérieur de l' épiphyse,
"

La section de la diaphyse (fig. 40 E) est pentagonale, épaisse, avec un bord antérieur

presque rectiligne et un bord postérieur fortement convexe,

b) l.~M:.sJ!! (fige 41 et 42, tableau 62)

Principales figurations récentes :

Be> Klaits, 1973, pl, 4 fig. 1 et 2 pour AfI tetradactylum et D. sansaniensis,

J. Santaf'é , 1978, pl. VI fig, 1 pour Afi> incisivum et pl, XIX fige 1 pour Do schleiermache!.b

Matériel ~

A~ tetradactylum : 5

.Ar: incisivum : 4

A~ s:imorrense : 3 dont 2 complets

De sansaniensis : 1

D. s~hleiermacheri : 5 dont 4 complets

D~ pachygnathus : 7 dont 5 complets

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 62.

:pescription ,comparée :

+ A. tetradactylum :

L'os a des dimensions voisines de celles du D. sumatrensis actuel avec une diaphyse

plus étendue d'avant en arrière et une articulation distale plus grande (table 62). Les quatre

diamètres transversaux (de l'épiphyse proximale, de la diaphyse, maximal distal et articulaire
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A. tetradactylum A. incisivum
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 5 168,70 151 - 181 Il,7005 6,9653 4 154,63 139,5 - 174
DT prox. 5 54,30 51 - 59,5 3,4568 6,3662 4 52,38 50 56,5
DAPprox. 5 44,60 41 47,5 2,3291 5,2223 4 43,38 40 - 45,5
DT dia. 5 45,70 43 - 49 2,3345 5,1083 4 45,63 42 - 48,S
DAP dia. 5 20,40 18,5 - 24,5 2,5099 12,3038 4 18,75 16 - 21,5
DT maxi. dist. 5 54,90 49,5 - 59,5 4,2632 7,7654 4 56,13 53 - 60,5
DT artic. dist. 5 47,90 46 - 52 2,4849 5,1877 4 46,25 38,5 - 51,5
DAP dist. 5 42,60 40 - 44,5 1,8506 4,3443 4 39,67 38 - ~42,5

Origine et Sansan (Fac. Catho. Toulousej.Steinheim Eppelsheim (moulage BMNH);
conservation (Utrecht);Polinya (Mus. Conc. Barcelone) Hôwenegg (Karlsruhe);Can Ponsic

(Sabadell);Montredon (ML)

D. schleiermacheri A. simorrense
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 4 193,50 181 -204 2 117,75 117,5 -118
DT prox. 4 63,50 58,5 - 69 3 42,0 40,5 43
DAPprox. 4 51,0 49 - 52 3 36,83 36,5 37,5
DT dia. 5. 55,10 49,5 - 60 4,6957 8,5222 2 35,25 35 -- 35,S
DAPdia. 5 23,70 22 - 25,5 1,2549 5,2953 2 14,75 14,5 15
DT maxi. dist. 4 63,63 61 - 69 2 43,25 47,5 44
DT artic. dist. 4 52,75 49 - 56 2 38,75 38,5 - 39
DAP dist. 4 47,63 46,5 - 49 2 31,50 30,5 - 32,5

Origine et Eppelsheim (moulage Fac. Strasbourg);Can Manchones (Utrecht);La Cister-
conservation Llobateres (Sabadell):Concud (Sabadell): niga (Mus. Madrid)

Luberon (MNHN).

D. pachygnathus D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n valeur

L 5 188,40 182 -198 6,8044 3,6116 1 166
DT prox. 2 63,25 62,5 - 64 1 54
DAPprox. 4 53,50 52 55 1 40,5
DT dia. 7 62,50 59 - 67 2,8136 4,5018 1 45,5
DAP dia. 7 24,43 22 - 26,5 1,8126 7,4202 1 20,5
DT maxi. dist. 6 70,50 66,5 - 74 2,5495 3,6163 1 50
DT artic. dist. 6 55,08 52 - 57 2,1075 3,8260
DAP dist. 6 46,92 45 - 50 2,3327 4,9720 1 42

Origine et Pikermi (Mus. Montbéliard, ML, Mus. Bordeaux, Mus. Sansan (FSL)
conservation Toulouse, Florence, Turin)

Tabl, 62 - Dimensions comparées des Mc III des rhinocéros du Miocène supérieur.
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E2 2

F2 ~

D1

D2 1

B : autre individu de la même espèce, même origine,
même conservation

D : D. sansaniensis, Sansan, nO 2271, FSL
F : D. pachygnathus, Pikermi, Mus. Montbéliard

Fig. 41 - Mc III des rhinocéros du Miocène supérieur. Vue proximale (1) et vue latérale (2) de l'épiphyse
proximale.

A : A. tetradactylum, Sansan, Fac. 'Catho.
Toulouse, d'après un schéma de terrain

C : A. incisivum, Montredon, nO MR 39, ML
E : D. schleiermacheri, Eppelsheim, moulage

Univ. Strasbourg
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A : A. tetradactylum
1 : Sansan (Fac. Catho. Toulouse)
2 : Steinheim (Utrecht)
3 : Polinya (Mus. Sem. Concil. Barcelone)

D : D. sansaniensis, Sansan,(FSL)
F : D. pachygnathus, Pikermi (Montbéliard)

Fig. 42 - Sections médianes des diaphyses des Mc III des rhinocéros du Miocène supérieur.
B : A. incisivum

1 : Eppelsheim (BMNH)
2: Montredon (FSL)

C : A. simorrense.L» Cisterniga (Mus. Madrid)
E : D. ·schleiermacheri

1 : Eppelsheim (moulage Univ. Strasbourg)
2 : Can Llobateres (Sabadell)
3 : Concud (Sabadell)



distal) représentent respectivement 32,2 %, 27,1 %, 32,6 % et 28,4 % de la longueur moyenne,

Les coefficients de variation sont normaux à l'exception de celui du DAP de la diaphyse, qui
est très élevé, >

L'articulation proximale (fig, 41 A 1 et B 1) est bien élargie transversalement avec un

bord antérieur faiblement convexe,

En vue latérale de l vépiphyse proximale (fig, 41 A 2 et B 2) la facette articulaire la

plus antérieure est nettement plus vaste que la facette postérieure. La facette antérieure est

à:contour pentagonal et sa partie distale est plus réduite que sa partie proximale.

La facette postérieure est plus haute que large, avec un contour ovalaire,

La section de la diaphyse (fig. 42 A) est trapézoïdale: la grande base du trapèze est la

face antérieure, régulièrement convexe, et la petite base est la face postérieure, régulièrement
concave.

B. Klaits (1973, pe 322) a remarqué que la facette postérieure de la face latérale de

l'épiphyse proximale se distingue de celle deD, sansaniensis par son bord supérieur rectiligne

et son extension antéro-postérieure plus importante.

+ A~ incisivum :

Le Mc III est un peu plus petit que dans l'espèce précédente, avec une diaphyse plus

comprimée mais plus élargie distalement (tabl, 62). Les quatre diamètres transversaux repré­

sentent respectivement 33,9 %, 29,5 %, 36,3 % et 29,9 % de la longueur moyenne"

L'articulation proximale (fig. 41 Cl) est fortement élargie avec un bord antérieur très

faiblement convexe"

L'articulation proxima-latérale (fige 41 C 2) comporte une facette antérieure beaucoup

plus vaste que Iapostërieure, Cette facette antérieure a un contour en ellipse à grand axe obli­

que vers l'avant et le bas; sa partie proximale est un peu plus importante que sa partie distale

et les deux parties font entre elles, en avant, un angle légèrement obtus. La facette postérieure

plus ou moins ovale est à peu près aussi large que haute. Son point le plus proximal se situe bien

en dessous du point le plus proximal de la facette antérieure.

La section de la diaphyse (fig. 42 B) est bien différente de celle de A@; tetradactvlum :

elle est grossièrement en ellipse avec un bord antérieur convexe, un bord postérieur plat ou fai­

blement convexe, un bord latéral épais et arrondi, un bord médial arrondi mais mince, presque
tranchant.

].. Santafé (1978, p. 292) relève que, chez la forme particulière de Can Ponsic , la

section de la diaphyse est plutôt elliptique, alors qu'elle est plutôt trapëzoldaIe dans la forme

normale des autres gisements espagnols.

+ A('I simorrense

Le Mc III est beaucoup plus petit que celui de toutes les espèces actuelles (tabl, 62).
Les quatre diamètres transversaux représentent en moyenne 35', 7 %, 29,9 %, 36, 7 % et 32,9 %

de la longueur.

La diaphyse (fig. 42 C) est à section à peu près elliptique a vec un bord antérieur con­

vexe, un bord postérieur faiblement concave, un bord latéral et un bord médial arrondis.

,+ Del sansaniensis

L'os a des dimensions proches 'de la moyenne de A"J tetradactvlum avec une épiphyse
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proximale plus courte et une diaphyse moins élargie distalement (tabl, 62)0 Les trois premiers

diamètres transversaux représentent respectivement 32,5 %, 27,4 % et 30,1 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig, 41 Dl) a son bord antérieur irrégulièrement convexe;

elle est moins étendue en arrière que chez AG tetradactylum"

En face latérale de l'épiphyse proximale (fig. 41 D 2) la facette antérieure est beau­

coup plus vaste que la postérieure. La partie proximale de la facette antérieure est beaucoup

plus grande que la partie distale; les deux parties font entre elles, en avant, un dièdre légère­

ment aigu. La facette postérieure située bien plus distalement est ~ contour ovale, et un peu

plus haute que large"

La section de la diaphyse (fig" 42 D) est en ellipse à bord antérieur convexe, à bord

postérieur en S aplati et à bords latéral et médial arrondis.

Bien que portant sur un matériel très réduit, mes observations confirment celles de B.

Klaits (1973, p. 322) quant à l'allure de la facette postérieure de Particulation proximo-Iatérale

(contour ovale, bord supérieur arrondi, faible développement antéro-postérieur) et à son intérêt

pour distinguer D. sansaniensis de A. tetradactylum o

+ D. schleiermacheri :

Le Mc III est de grande taille et atteint les dimensions dVun petit Rh o unicornis ou

d'un grand Do bicornis (tabl, 62)0 Les <quatre diamètres transversaux représentent respectivement

32,8 %, 28,5 %, 32,9 % et 27,3 % de la longueur moyenne.

L'articulation proximale (fig. 41 El) est bien étendue transversalement et d'avant en

arnere , et il n'y a pas comme chez les acérathères prédominance très marquée du développe­

ment transversal sur le développement antéro-ipost érieur, Le bord antérieur est très légèrement

convexe.

En face latérale de P épiphyse proximale (fige 41 E 2) la facette antérieure est nette­

ment plus grande que la postér-ieure, Elle est triangulaire, sa partie proximale est un peu plus

importante que sa partie distale et les deux parties font entre elles, en avant, un angle droit.

La facette postérieure est ovale ou réniforme et plus haute que Iarge, Elle se situe plus distale­

ment que la facette antérieure et le décalage des niveaux est particulièrement fort sur un indi=

vidu provenant de Concud,

La diaphyse est à section épa isse , grossièrement elliptique, avec bord antérieur, bord

latéral et bord médial régulièrement convexes II bord postérieur très faiblement convexe, plat

ou légèrement concave (fig, 42 E),

A. Gaudry (1873, p .. 25) notait que les proportions étaient analogues à celles de~

megarhinus pour une taille inférieure.. En fait, sVil est plus court, le Mc III de Do schleierma­

~ est plus trapu (voir chapitre III de la 3e partie ),

+ Do pachygnathus :

L'os est un peu plus court que celui de Do schleiermacheri mais il est plus massif. Les

dimensions sont proches de celles du Co simum actuel (tabl, 62)e Les quatre diamètres transver­

saux représentent 33,6 %, 33,2 %, 37,4 % et 29,2 % de la longueur moyenne,

L'articulation proximale (fig. 41 F 1) est très large pour une extension antéro-postérieure

moyenne, Son bord antérieur est irrégulièrement concave-convexe..

En face latérale de Pépiphyse proximale (fige 41 F 2) la facette antérieure très haute ,

àcontour triangulaire, est beaucoup plus important que la facette postérieure, La partie proxi­

male de la facette antérieure est à peine plus haute que la partie distale mais est plus étendue

d'avant en arrière. La facette postérieure est à contour triangulaire,
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La diaphyse (fig" 42 F) a une section large et plate :à" bord latéral presque droit et

bord médial arrondi.

c) 1.~1Y1..2J.Y (fige 40 et 43, tableau 63)

Principales figurations récentes :

B. Klaits, 1973, pl.. 5 fig, 1 à 6 pour A 9 tetradactylum, D. sansaniensis et B. brachypus.

Matériel:

A. tetradactylum : 4 dont 3 complets

A. incisivum : 3 dont 2 complets

A. simorrense : 2

D. sansaniensis : 1 incomplet

D. pachygnathus: 5

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 63.

Description comparée

+ Al} tetradactylum :

LOos est aussi long que chez Do bicornis mais les épiphyses et la diaphyse ont les dia­

mètres voisins de ceux de Dl> sumatrensis (tabl, 63)0 Les quatre diamètres transversaux (respec­

tivement de If épiphyse proximale, de la diaphyse, maximal distal et articulaire distal) repré­

sentent 29 %, 20,8 %, 26,9 % et 27,6 % de la Iongueur,

L9articulation proximale (fige> 43 Al) est un triangle .dont la plus grande base est le

bord postérieur, qui est Iégërement convexe avec un dessin en V très ouvert, La partie de Par­

ticulation qui répond au Mc V est bien visible et à peu près individualisée parallèlement'au

bord postérieur et sur une bonne part de l vextension de celui -c i,

En face médiale de 1vépiphyse proximale (fige 43 A 2) 1Vécartement des facettes pour

le Mc III est fa ibl.e, La facette antérieure est basse et allongée avec un bord proximal peu. obli­

que ; elle est plus longue que la facette postérieure et son point le plus distal se situe nettement

en dessous du point le plus proximal de la facette postérieure" Cette dernière à un contour trian­

gulaire et est un peu plus haute que Longue,

La section de la diaphyse (fig" 40 F) est un triangle aux angles arrondis, plus ou moins

aplati d'avant en arri ère,

B, Kl aits (1973, pll 322) a noté l'allure elliptique de la facette postérieure pour le

Mc III et la faible distance qui la sépare de la facette antérieure; elle signale aussi que, sur

1Varticul~tion proximale, une crête mousse individualise la partie pour le Mc V o Cette partie

est légèrement concave alors que la partie pour l'onciforme est convexe d'avant en arrière et

concave transversalement"

+ A o incisivum :

La taille est voisine de l'espèce précédente mais l'os est plus trapu (tabl, 63) : les

quatre diamètres transversaux représentent respectivement 30,6 %, 20, 9 %,~:27, 2 % et 26 % de

la longueur rnoyerme,
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B : A. incisivum, Eppelsheim, nO A 4, moulage
Univ. Strasbourg

D : D. sansaniensis, Sansan, FSL

Fig. 43 - Mc IV des rhinocéros du Miocène supérieur, vues proximale (1) et médiale (2) de l'épiphyse
proximale.

A : A. tetradactylum, Sansan, Mus. Bordeaux,
d'après un schéma de terrain

C : A. incisivum, Soblay, nO AA20, ML
E : D. pachygnathus, Pikermi, Mus. Montbéliard
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A. tetradactylum A. incisivum A. simorrense
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moy. mini - maxi

L 3 144,50 142,5 - 146 2 144,5 141,5 - 147,5 2 99,50 98 -101

DTprox. 4 41,88 38,5 - 46 3 44,17 39,5 - 48 2 32,75 32 - 33,5

DAPprox. 4 38,75 32 - 42 3 39,83 39 40,5 2 29,50 29,50

DT dia. 3 30,0 27,5 - 32,5 2 30,25 28 32,5 2 21,0 21

DAP dia. 3 21,0 19 - 22,5 2 25,0
)

24 26 2 20,25 20 20,5

DT maxi. dist. 3 38,83 37,5 - 40 2 39,25 39 39,5 2 25,75 25,5 - 26

DT art. dist. 3 39,83 36 43 2 37,50 36,5 - 38,5 2 25,0 24,5 - 25,5

DAP dist. 3 36,50 34 39 '" 39,25 38,5 - 40 2 29,25 28 - 30,5"-

Origine et Sansan (Fac. Catho. Tou- Eppelsheim (moulage Fac. La Cisterniga (Mus.
Conservation louse, Mus. Bordeaux); Strasbourg);Can Llobateres Madrid)

Polinya (Mus. Conc. Barce- (Sabadell);Soblay (ML)
lone)

D. sansaniensis D. pachygnathus
n valeur n moyenne mini-maxi

L 5 143,60 134 - 151

DT prox. 1 34,5 5 47,40 43,5 - 50,5
Tab!. 63 -

DAP prox. 1 36,5 5 40,80 37 45 Dimensions

DT dia. 5 37,60 36 40 comparées
des Mc IV

DAP dia. 5 25,40 22 29 des rhinocéros
DT maxi dist. 5 46,20 44 48 du Miocène

DT art. dist. 5 43,20 38 47
supérieur

DAP dist. 5 40,50 39 43,5

Origine et Sansan (FSL) Pikermi (ML, Mus. Montbéliard,
Conservation Mus. Toulouse, Florence, Bologne).

Remarque: Seul l'échantillon de D. pachygnathus permet un calcul statistique. Ce calcul n'est pas donné
car aucun des éléments de l'échantillon ne provient d'Europe Occidentale, et aucune comparaison statistique
n'est possible avec les autres espèces.

A. tetradactylum A. incisivum
n moyenne mini-maxi n valeur

L 4 77,0 73,5 - 80,5 1 80

DT prox. 4 22,63 21,5 - 24,5 1 21,5

DAPprox. 4 23,0 20 - 25 1 30

DT dia. 3 16,33 15 - 18 1 18,5

DAP dia. 3 14,50 12,5 - 18 1 13,5

DT maxi dist. 4 26,13 23 - 28,5

DT artic. dist. 4 24,63 23 -26 1 31

DAP dist. 4 20,63 18,5 - 21 ,S- I 21,5

Origine et Sansan (Fac. Catho. Tou- Eppelsheim
Conservation louse, Mus. Toulouse, Fac. (moulage BMNH)

Toulouse).

Tabl. 64 - Dimensions comparées
des Mc V de A. tetradactylum et
A. incisivum.
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L8 articulation proximale (fig.. 43 Blet Cl) est un triangle presque rectangle dont l 'hv­

poténuse correspond au bord postérieur; ce bord est irrégulier et peut se situer soit au même ni­

veau que le bord postérieur de la diaphyse, soit en retrait de celui-ci: la facette pour le Mc V

est souvent mal individualis ée,

En face médiale de 1ft épiphyse proximale [fig, 43 B 2 et C 2) les deux facettes pour le

Mc III sont assez largement écartées 1Dune de 1Vautre.. La facette antérieure est plus ou moins

développée d'avant en arri ère (elle dessine un triangle allongé dont 1rangle postérieur peut être

coupé ou non) ; son bord supérieur est peu oblique, son point le plus distal est nettement plus

bas que le point le plus proximal de la facette postérieure. Celle-ci est en triangle arrondi,

elle est plus longue que haute ; sa longueur égale ou dépasse celle de la facette antérieure.

La section de la diaphyse (fig" 40 G) est en triangle ou en trapèze, Les angles sont tou ...

jours arrondis et le bord médial est toujours bien plus mince que le bord Iatéral,

J.. Santafé (1978, po 443) distingue les Mc IV des Aceratherium de ceux des Diceror­

hinus contemporains essentiellement d'après la, facette pour le Mc V, toujours plus importante

dans le premier genre.. Cela me paraît surtout vrai pour Ao tetradactylum~

+ Ao simorrense

L'os est bien plus petit que celui de la plus petite des espèces actuelles (tabl, 63) ; il

est toutefois relativement trapu puisque les quatre 'diamètres transversaux représentent 32,9 %,

21 ,1 %, 2S, 9 % et 25, 1 % de la longueur moyenne.

La section de la diaphyse (fig. 40 H) est serni elliptique, relativement plus longue et

plus étroite que pour les espèces précédentes"

+ D. sansaniensis

Le seul Mc IV dont j "ai pu disposer est incomplet ~ c 'est une épiphyse proximale dont

les deux diamètres sont ceux dVun petit D. sumatrensis (table 63).

L'articulation proximale (fige 43 Dl) est en triangle .isocêle avec un bord postérieur

légèrement déprimé. La partie correspondant au Mc V est très mal individualisée car ne pré­

sentant pas de limite distincte avec la partie .onciformienne,

En face médiale de 1tiépiphyse proximale (fig" 43 D 2) 1Uécartement des facettes pour

le Mc III est assez grande La facette antérieure est longue et pas très haute, son bord 'supérieur

est plus oblique que chez Aceratherium ~ son point le plus distal se situe un peu plus bas que le

point le plus proximal de la facette postérieure, Celle-ci est bien plus haute que longue, à con­

tour en ellipse large ou en rectangle arrondi; sa longueur est bien inférieure à celle de la fa­
cette antérieure,

La section de la diaphyse est en ellipse régulière ..

BG Klaits (1973, po 322) a insisté sur la forme de la facette postérieure pour le Mc III,

sur sa distance à la facette antérieure et sur la partie répondant au Mc V de l 'arttcula.tion pro­

ximale. Disposant dVun matériel plus important, elle reconnaît pour cette partie une limite

avec la partie onciformlenne,

+ D. pachygnathus :

Le Mc IV est aussi long que celui dun petit C .. simum, mais en moins trapu (tabl, 63).

Les quatre diamètres transversaux représentent 33 %,26,2 %,32,2 % et 30,1 % de la longueur.

L'urticulatton proximale en triangle irrégulier est très étendue transversalement pour

une longueur œel.ativement faible" Son angle antérieur est arrondi, son bord postérieur faible-
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ment convexe dessine un V très ouvert (fig, 43 E 1)0 Il nJy a pas de distinction nette pour une

partie répondant au Mc V o

En face médiale de 1vépiphyse proximale (f'ig, 43 E 2), les deux facettes sont très proches

ou au contact l'une de l'autre" La facette antérieure est en triangle très allongé, a vec un bord

supérieur très faiblement oblique, presque horizontal; le bord distal se situe presque à mi-hauteur

de la facette postérieure, Celle-ci, bien plus courte que l'antérieure, est à contour pentagonal

et un peu plus haute que Longue,

La section de la diaphyse (fig" 40 1) est une ellipse assez épaisse.
)

+ Brachypotherium (pour mémoire) :

Be Klaits (1973, PlO 322) décrit et figure celui d'un B, brachypus de Sansan: l'os est

court et massif, avec une articulation proximale plane dépourvue de partie répondant au Mc V ;

la facette postérieure pour le Mc III est rectangulaire, la facette antérieure a son bord proximal

horizontal.

cl) 1.~.10...9_Y.. (fig" 39, tableau 64)

Pour les rhinocéros de cette pérrodecetcs peut, selon les espèces, se présenter sous deux

formes totalement différentes : chez A~ 'tetradactylum et A o incisivum c'est un métapode à part enti ère,

fonctionnel et articulé distalement avec la première phalange d'un doigt également fonctionnel, Chez

l'es autres espèces (je ne puis rien dire quant à "Rhinocéros" cf, Prosantorhinus spo D) cOest un très petit

os conique, dépourvu d'articulation distale, dont le rôle fonctionnel est très réduit et témoignant d'une

variabilité individuelle très grande, Dans ce cas, qui est aussi celui de tous les rhinocéros depuis le

Pliocène jusqu-à l'actuel, le Mc V ne présente pas d'intérêt particulier et je ne l'ai donc pas étudié en
détail,

Principales figura tians récentes

B~ Klaits, 1973 ~ fi g, 7, 8, 9 pour A~ tetradactylum et D Q sansariiensis,

Matériel:

A" tetradactylum : 4

A" incisivum : 1

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 64 0

Description comparée :

+ A., tetradactylum :

L'os est mince et allongé (tabl, 64), élargi au niveau de ses épiphyses (fig, 39)0 L'épi­

physe proximale (fig. 39 D6) porte une articulation triangulaire qui se prolonge sur son côté

médial sans solution de conti.nuité, La diaphyse a une section régulièrement elliptique (fig,

39 D7).

B. Klaits interprète en 1973 (p. 322-323) Parttculatfon proximale comme un .élément

répondant à l'onciforme mais pas au Mc IVe Le même auteur écrit en 1972 que le rôle fonctionnel

du cinquième métacarpien devait être plutôt réduit; il devait être du même ordre que celui des

rhinocéros tridactyles, à savoir de renforcer le Mc IV dont L'Importance est très grande au début
de chaque enjambée,
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JVestime toutefois que le rôle du Mc V et du doigt qui lui fait suite était assez Imper­

tant, augmentant 1"effica.cité de la marche en terrain varié, comme P. Sondaar (1968) lIa mon­

tré au sujet de 1'adaptatton fonctionnelle des autopodes de Hipparion.

+ A" incisivum :

L'existence même d'un quatrième doigt fonctionnel dans cette espèce a fait couler

beaucoup dencre : Jo Jo Kaup Pa affirmée dès sa description détaillée en 1834 ; démenti par

H .. Mo Do de Blainville, il réitérera en 1859 et 1862, notant au passa ge que si H. M. D. de Blain­

ville détermine comme .métapode de carnivore ce qu'fl a décrit comme Mc V de A. incisivum,

il se garde bien de préciser Pespèce de carnivore concernée. En 1859 il donne pl. II deux bonnes

figurations de ce Mc V o JVai étudié un moulage de cette pièce qui rappelle beaucoup son homo­

logue chez Ao tetradactylum, avec une longueur du même ordre mais des épiphyses encore plus

volumineuses (table 64). Ceci n'empêchera pas K. Heissig (1972, p. 59) de douter de l'existence

de ce Mc V, alors que dès 1966 Do A.. Hooijer (p .. 153) en confirmait l'existence d'après une

lettre à lui envoyée par Ho Tobien et concernant les squelettes en connexion découverts à Ho­

weneggo

G) Le fémur (fig.. 44, tableau 65)

Principales figurations récentes :

J. Santafé, 1978, pl. XI fig. 2 pour A o incisivumo

Matériel:

A. tetradactylum ~ 2 dont 1 complet

AG incisivum : 1

A. simorrense : 1 fragmentaire

D. schleiermacheri : 1

D. pachygnathus : 5 dont 4 complets ou sub-complets avec 2 non déformés.

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 65 0

Description comparée

+ Ac> tetradactylum :

L'os est grand, le seul entier que je connaisse étant plus long que la moyenne des D.

bicornis et Rh~ sondaicus, mais il est plus mince que chez ces espèces (tabla 65). Le diamètre

transversal proximal représente 35,6 % et les deux diamètres de IV épiphyse distale respective­

ment 27 % et 32,3 % de la longueur,

L'urticulatton distale (fig.. 44 A) est franchement dissymétrique avec une lèvre médiale

considérablement plus développée vers Pavant et vers le haut que la lèvre Iatërale, La poulie

articulaire est étroite et sa section dessine un angle droit, Sur la face distale la lèvre latérale

se prolonge un peu plus bas mais pas plus caudalement que la lèvre médiale.

LV épiphyse distale est élargie en arri ère avec une tubérosité médiale bien développée.

+ Ao . incisivum :

LVos est un peu plus petit que celui de 1gespèce précédente, sa longueur est identique
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A. tetra- A. incisi- A. simor.. D. schlei- D. pachygnathus
dactylum sivum rense ermacheri
n valeur n valeur n valeur n valeur n moyenne mini..maxi

L· 1 471 1 456 1 523 4 498 480 - 517

DT tête 1 1 63 1 100 4 102,25 94 -110

DAP tête 1 84,S 1 73 1 103 3 93,33 88 - 97

DT prox. 1 167,5 1 163 1 225 3 216,33 201 -233
env.

DT 30 t. 1 137,5 108 1 157 3 157,0 145 -176

DT mini dia. 1 62,5 64 1 76 3 83,0 76,5 - 87,5

DAP dia. 1 51,5 1 66 3 67,33 63 - 74

DT dist. 1 127 1 117 110 1 162 4 146,13 136 -156

DAP dist. 1 134 132,5 3 163,67 148 -178

H3Ot. 1 61 93 2 96,S 83 -110

Origine et Polinya Hôwenegg La Grive Luberon Pikermi (Mus. Montbéliard,
Conservation (Mus. Conc. (Karlsruhe) (ML) (MNHN) ML, Florence, Bologne, Turin).

Barcelone)

Tabl. 65 - Dimensions comparées des fémurs des rhinocéros du Miocène supérieur.

A. tetra .. A. incisi .. A. simorrense D. schlei..
dactylum vum ermacheri

n valeur n valeur n moyenne mini-maxi n valeur
H 1 87 1 90,5 4 80,38 74 - 85,5 1 113

DT 1 89 1 74 4 72,88 68 -78 1 89

DAP 1 46 1 38 4 38,0 35,5 - 42 1 48

Origine et Sansan Soblay Simorre (BMNH);La Grive Montredon
Conservation (Fac. Catho. (FSL) (ML);Montredon (FSL) (FSL)

Toulouse)

Tabl. 66 - Dimensions comparées de quelques rotules de rhinocéros du Miocène supérieur.
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à la longueur moyenne des fémurs de Do bicornis alors que ses autres dimensions sont très infé­

rieures (tabL 65)0 Le diamètre transversal proximal et les deux diamètres distaux représentent

respectivement 35 ~ 7 %, 25, 7 % et 29,4 % de la longueur"

La tête articulaire porte une importante fossette ligamenteuse, le col est relativement

long et étroit, Le trochantin est bien distinct de la tête articulaire, Le 3e trochanter est situé

relativement haut sur la diaphyse, son développement transversal et vertical est médiocre, son

axe est légèrement incliné vers le haut,

LV épiphyse distale resserble à celle de A" tetradactylum.

J. J. Kaup a représenté (1834, pt XV, fig. 1) une épiphyse distale de la région d'Ep­

pelsheim, mais il ne la décrit pas et se contente dlen donner les dimensions.

Jo Santafé (1978, po 277-278) décrit longuement un exemplaire de Can Llobateres, Le

même auteur, p. 294-295, s'appuyant sur quatre autres exemplaires de Can Gabarro, montre

que la. variabilité individuelle porte sur la robustesse et la longueur du col, sur P élargissement

et l 'aplanissement de la partie qui sépare la tête du grand trochanter, sur le développement du

grand trochanter et sur l'importance de la fosse Intercondylienne,

+ A. simorrense

J'attribue à cette espèce une' épiphyse distale provenant de la Grive-Saint-Alban. Elle

est plus petite que chez les espèces précédentes (tabl, 65)0

L'urticulatton distale (fig. 44 B) est très dissymétrique, avec une lèvre médiale deve­

nant globuleuse, beaucoup plus développée vers l'avant et le haut que la lèvre latérale. La

poulie articulaire étroite a une section en angle droit; Sur la face distale la lèvre latérale se

prolonge plus bas et plus caudalerrient que la lèvre m édial.e, L'ensemble de l 'épiphyse est bien

élargit grâce au développement des tubérosités latérale et médiale"

+:, D Il, schleiermacheri :

L'os est de très grande taille et sa longueur dépasse celle des plus grands D il bicornis

actuels (tabl, 65)" Le diamètre transversal proximal et le diamètre transversal distal représen­

tent respectivement 43 % et 31 % de la Iongueur,

La tête articulaire est volumineuse munie-d'une fossette ligamenteuse et portée par

un col court et épais, Le trochantm est plus net sur 1"exernplatre du Mont Luberon qt!-e. j Uai étu­

dié (et qui est figuré par A. Gaudry, 1873, plo IV, fig. 8) que sur l "exempl.aire d'Eppelsheirn

figuré en 1834 par Je j" Kaup (plo XIII fig, 5)"

Le grand trochanter est massif, ses extrémités sont arrondies et il dépasse légèrement

vers le haut le niveau de la tête.

Le troisième trochanter est situé à mi-hauteur de la diaphyse, il est bien développé

transversalement et verticalement, son axe est incliné vers le bas,

L'arttculation distale est bien dissymétrique; la poulie articulaire a une section en

angle f.ai blement a igu, LVépiphyse distale est très élargie en arrière? les tubërosités médiale et

latérale sont très puissantes,

Jo Jo Kaup (1834, pel 43 et 44) note que le fémur ressemble à ceux de Rh. sondaicus et

De sumatrensis mais qu'fl est plus mince que le premier, Comme nous l 'avons vu cette appré­

ciation doit être nuancée.

+ Do pachygnathus :

Le fémur est un peu moins long mais plus massif que celui de l vespèce précédente, Ses
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dimensions moyennes sont très voisines de celles de C. simum, avec une tête un peu plus petite

et une épiphyse distale nettement moins étendue d'avant en arrière (tabl, 65). Le diamètre

transversal proximal représente 43,4 %, les deux diamètres distaux respectivement 29,3 % et

32,9 % de la longueur"

A. Gaudry (1862, p. 192) s'est contenté de noter que le fémur ressemble, en un peu

plus fort, à celui des espèces africaines actuelles, ce qui nous parait tout à fait exact.

Ho La rotule (fig. 45 A-C, tableau 66)

Je n'en connais pas de figuration récente.

Matériel:

A" tetradactylum : 1

A. incisivum : 1

A. simorrense : 4

D. schleiermacheri : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tab~eau 66.

Description comparée

+ A. tetradactylum :

La seule rotule dont j'ai disposé est un peu plus longue mais bien plus large que chez
D. sumatrensis (tabl, 66). Diamètre transversal et diamètre antéro-postérieur représentent

102,.3 % et 52,9 % de la longueur.

+ AD incisivum :

Ses dimensions et proportions sont différentes de celles de l'espèce précédente (tabl,

66). Elle est aussi longue que pour un grand D. sumatrensis, et pas plus large ni plus épaisse

que chez un petit individu de cette dernière espèce: diamètre transversal et diamètre antéro­

postérieur représentent 81,8 % et 42 % de la longueur.

En face caudale [fig, 45 C) l'angle médial est peu étendu transversalement; sa partie

articulaire est réduite par rapport à l'ensemble; il se situe relativement haut.

+ A o simorrense

Les dimensions moyennes sont juste en dessous ou immédiatement au dessus de la li­

mite inférieure des D~ sumatrensis (table. 66). En moyenne le diamètre transversal et le diamè­

tre antéro-postérieur représentent 90,7 % et 47,3 % de la longueur.

En face caudale l'angle médial se situe plus bas que dans l'espèce précédente (fig.

45 A) ; il est plus développé tant verticalement que transversalement; sa partie sus-articulaire

peut ou non déborder largement sa partie articulaire.

+ D. schleiermacheri :

La rotule est grande puisque sa longueur atteint la moyenne de celle des Rh. unicornis

et sa largeur celle des D. bicornis (tabl, 66). Diamètre transversal et diamètre antéro-postérieur
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Fig. 45 - Rotules (A, B, Cl, vue caudale, et tibias (D, E), vue de l'articulation proximale, des rhinocéros duMiocène supérieur.
A : A. simorrense, Montredon, na 210302 ex Mtn 112, FSL B : D. schleiermacheri, Montredon, nO210363 ex Mtn 113, FSL
C : A. incisivum, Soblay, na Sob 140, FSL D : A. tetradactylum, Sansan, na 341 V, FSL
E : A. simorrense, Lyon-Croix Rousse, na 590 V, FSL



représentent respectivement 78,8 % et 42,5 % de la longueur.

En face caudale (fig. 45 B) l'angle médial est bien développé tant verticalement que

transversalement. Son extension transversale maximale se situe à peu près à mi-hauteur de l'os.

J. J. Kaup (1834, pe 44) avait relevé le contour d'allure plus carrée que chez A. Incisivum.

I. Le tibia (fig. 45 D - E, tableau 67)

Principales figurations récentes :

K. Heissig, 1976, fig. 28 pour A. aff. tetradactvlum ,

J. Santafë , 1978, pl. XI fig. 3 pour A. Incisivum,

Matériel:

Aff tetradactylum : 5 dont 2 complets

A. incisivum : 5 dont 4 complets ou sub-complets

A. simorrense : 5 dont 1 complet

D. sansaniensis : 1

Do schleiermacheri : 1

D. pachygnathus : 6 dont 4 complets ou sub-complets
Brachypotherium : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 67.

Description comparée

+ A. tetradactylum

L'os est un J?eu plus long en moyenne que celui de D. bicornis, mais avec des épiphyses

de dimensions proches de celles de D. sumatrensis (tabl, 67). ·Les deux diamètres de l'épiphyse

proximale représentent respectivement 30,6 % et 28 % de la longueur moyenne, ceux de l'épi­

physe distale 23,7 % et 17,1 %.

L'épiphyse proximale (fig. 45 D) porte une tubérosité tibiale massive, de forme irré­

gulière, inclinée latéralement mais n'atteignant pas le niveau du bord de la tubérosité latérale.

L'écartement des lèvres de l'épine tibiale est moyen, la lèvre latérale est bien décalée en ar­

rière et plus haute que la lèvre médiale.

Sur la face postérieure de la diaphyse l'échancrure poplitée est bien creusée, Le trou

nourricier principal est assez proche du bord latéral.

LV:épiphyse distale porte une articulation moyennement développée dans le sens trans­

versal, L'incisure fibulaire est large et haute mais peu creusée. La malléole interne est assez

saillante.

L'insertion musculaire la mieux marquée est celle de la "patte d'oie".

K. Heissig (1976, p. 69) note l'allure trapézoîdale du contour de l'articulation distale

et l'existence en vue de face d'une incisure de son bord antérieur, en position médiale par rap­

port au tenon; il remarque que l'axe de l'articulation est faiblement oblique et que les deux

parties de l'articulation sont très différentes par leur contour et leur concavité.

+ A~ incisivum :

L'os a des dimensions moyennes proches de celles de l'espèce précédente (tabl, 67),
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A. tetradactylsm A. incisivum A. simorrense
n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi

L 2 369,5 358 - 381 4 364 328 -383 1 312

DT prox. 3 113,0 113 3 116,33 107 - 121 2 102,0 99 -105

DAPprox. 3 103,5 93 - 110,5 2 101,50 100 -103 2 95,0 92 - 98

DT dia. 2 55,5 53 58 4 47,13 43,5 - 52 1 44

DAP dia 2 45,25 38 52,5 4 47,75 42 - 51 1 43,5

DT dist. 4 87,63 83 - 91 3 85,50 79,5 - 90,5 3 83,67 81,5 - 85

DAP dist. 4 63,25 60 66 4 61,50 55 - 67 4 58,25 56 - 60,S

DT artic. dist. 1 74 4 66,13 62,5 - 69

DAP artic. dist. 1 51 4 46,0 42,5 - 48,5

Origine et Sansan (Fac. Catho. Tou- Hôwenegg (Karlsruhe);Can La Grive (ML);Benavente
conservation louse, Mus. Toulouse, Llobateres (Sabadellj.Can (Mus. Madrid);Lyon Croix-

FSL, Mus. Bordeaux) Ponsic (Sabadell) Rousse (FSL);Montredon
(FSL)

D. san- D. schlei- D. pachygnathus Brachy-
saniensis ermacheri potherium

n valeur n valeur n moyenne mini-maxi n valeur
L 1 330 1 410 4 380,5 368 - 39B. 1 342

DT prox. 1 99 1 129,5 4 129,5 118,5 - 141 1 142

DAP prox. 1 100 1 122 3 127,33 122 - 131 1 130 env.

DT dia. 1 51,5 1 58,5 5 71,70 65,5 - 81 1 71

DAP dia. 51 1 57,5 5 53,50 49 - 57 1 67,5

DT dist. 87,5 1 101 6 102,58 92 - 115 1 116,5

DAP dist. 64 1 69 6 73,75 71 - 77,5 1 72

DT artic. dist. 70

DAP artic. dist. 49

Origine et Benavente Eppelsheim Pikermi (Mus. Montbéliard, Simorre (Mus.
conservation (Mus. Madrid) (moulage ML, Mus. Toulouse, Floren- Toulouse)

BMNH) ce, Bologne);Cenes (Mus.
Madrid)

Tabl. 67 - Dimensions comparées des tibias des rhinocéros du Miocène supérieur.
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le plus souvent légèrement inférieures" Les deux diam ètres de l'épiphyse proximale représentent

32 % et 27,9 % de. la longueur, ceux de l 'épiphyse distale 23,5 % et 16,9 %0

L'épiphyse proximale ne montre pas de différence bien caractéristique par rapport à

celle de A. tetradactvlum,

L' épiphyse distale porte une articulation au dessin différent, plus rectangulaire; Pin­

cisure fibulaire est plus vaste, la malléole interne plus saillante a vee en son milieu un net sillon

vertical,

Jo Santafé (1978, po 278) relève comme caractères du tibia de la forme particulière

de Can Ponsic une taille et une puissance inférieures, une tubérosité proximale moins large, une

distan.ce plus réduite des deux lèvres de l 'éplne tibiale, une échancrure poplitée moins profonde

et moins Large,

+ A~ 'simorrense

Les dimensions du tibia sont proches de la moyenne des De sumatrensis avec une épi­

physe proximale plus grêle (tabl, 67)0 Les deux diamètres de l'épiphyse proximale représentent

32,7 % et 30,4 % de la longueur, ceux de l'épiphyse distale 26,8 % et 18,7 %Q

L'épiphyse proximale {fig, 45 E) porte une tubérosité tibiale massive mais peu dévelop­

pée vers le haut, et dont l'extension latérale n'atteint pas le niveau du bord de la tubérosité la­

térale. Les deux lèvres de Pépine tibiale sont bien ëcartées , aussi hautes l'une que l'autre; la

lèvre latérale est bien décalée en arrière par rapport à la Iëvre médiale,

Sur la face postérieure de la diaphyse l véchancrure poplitée n'est pas très large mais

bien creusée, Le trou nourricier principal de la diaphyse est à peu près dans le plan sagittal de

la face postérieure,

LO épiphyse distale porte une articulation bien développée dans le sens transversal, L'in­

cisure fibulaire est large, haute et irrégulièrement creusée, La malléole interne est pl-us nette

que chez les deux acérathères précédents, a vec un angle antéro-rn ëdial plus saillant vers le bas,

Sur le bord médial de la malléole les tubérosités sont variables, et il peut exister ou non un

sillon vertical.

L'Insertion musculaire la mieux marquée est celle de la

K, Heissig (1976, po 76) note entre autres que la diaphyse est moins triangulaire, plus

arrondie que chez les autres ac éra.th ères , ce qui me paraît exact; je ne suis par contre pas dffac­

cord avec une plus grande asymétrie de L'urticulation distale, ni avec un positionnement de

1vincisure de son bord antérieur au niveau du tenon m édi an,

+ Do sansaniensis

Le seul exemplaire que j Dai pu étudier est aussi long que la moyenne des Rh o sonda icus ,avec

une épiphyse distale du même ordre de grandeur que chez DQ sumatrensis, une épiphyse proxi-

male plus petite (tabl, 67)0 Les deux diamètres de 1vépiphyse proxirnaIe représentent 30 et 30 ~ 3 %

de la longueur, ceux de IV épiphyse distale 26 ,5 % et 19,4 %0

Les caractères qualitatifs sont du fuême ordre que chez D~ sumatrensis,

+ D~ schleiermacheri :

Le seul exemplaire dont jVaidisposé est celui figuré par Je Jo Kaup (1834, pl, XIII

fig, 6 et 6 a), qui provient d'Eppelshetm, Il dépasse la longueur moyenne des Rh. unicornis-,

avec des diamètres dVépiphyses proches des moyennes de Rhe sondaicus (tabl, 67)0 Ceux de l~é ...

piphyse proximale représentent 31,6 et 29,8 % de la longueur, ceux de lUépiphyse distale 24~6 %

et 16,8 %.
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L1 épiphyse proximale porte une tubérosité tibiale massive, hémisphérique, bien déve­

loppée vers le haut, assez faiblement inclinée vers l 'exténieur puisque restant bien en deçà du

niveau du bord de la tubérosité latérale. Les deux lèvres de 1'épine tibiale sont bien écartées ..

Jo Jo Kaup (1834~ pt! 44) note que le tibia "ressemble aux deux espèces insulaires". On

remarquera à la faible longueur (340 mm) qu'il attribue à cette pièce la très gra.nde différence

qui peut exister entre deux auteurs nutflisant pas la même technique de mensuration, et le dan­

ger dufil iser d'autres mesures que les siennes propres o

Ao Gaudry (1873, pl , IV, fig. 7) figure un tibia du Mont Luberon que je n'ai pas re­

trouvé en collection-(p. 26 il lui assigne une longueur de 420 mm, montrant que sa technique

de mesure est proche de la mienne et que l 'os du Luberon est aussi grand que celui dVEppelsheim.

+ D. pachygnathus ~

Le tibia est aussi long et a une épiphyse distale aussi volumineuse que chez Co simum

(tabl, 67)0 LVépiphyse proximale est un peu plus petite, ses deux diamètres représentent 34 % et

33,5 %" de la longueur; ceux de 19épiphyse distale représentent 27 % et 19,4 %0

C'est donc faute d'un échantillon suffisant des deux espèces africaines actuelles que A.

Gaudry (1862-67, po 192) le décrit comme plus long que celui de C. simum, aussi long mais

moins grêle que celui de De bicornis o Celui "quOil figure pt XXX a les caractères qualitatifs des

Dicerotinae ~ ce qui corrobore mes propres observatiODS Il

+ Brachypotherium :

Je nOen ai étudié qu'un seul cornplet, Il est aussi long que la moyenne des Rh. sondai­

eus, et beaucoup plus trapu (tabl, 67) : les deux diamètres de Pépiphyse proximale représentent

41? 5 % et 38 % de la longueur et ceux de Pépiphyse distale 34~ 1 % et 21,1 %.

L8 a l lu re générale trapue est la caractéristique dominante, A 19 épiphyse distale Parti­

culation est très développée transversalernent, L'Incisure fibula ire est haute, très large et peu

profonde, La malléole interne est 'assez saillante côté médial mais peu développée vers le bas.

a) 1.~~1:!..a.z~~ (fig, 46, tableau 68)

Principales figurations récent~[ :

K. Heissig , 1976, fig, 29 pour:6,o cf, tetradactylum~ fige 32 pour A. simorrense; fig. 38 pour ~

brachypus o

Jo Santafë , 1978, plo VII fi g, 4 et 5, plo XI fige 5 pour Ao incisivum, pl. XVIII fig. 7 pour Do sansa ...

niensis"

Matériel:

A o tetradactylum : 13

A. incisivum : 16

A. simorrense : 16

Do sansaniensis ~ 1

D. schleiermacheri : 11
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D. pachygnathus : 6

Brachypotherium : 4

cf. Prosantorhinus sp. D : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 68.

Description comparée

+ A. tetradactylum :

L'os est intermédiaire par sa taille entre ceux des D. sumatrensis et Dlt bicornis actuels

(tabl. 68). La hauteur et le diamètre antéro-postérieur représentent respectivement 87,3 % et

66 ,4% de la largeur moyenne, Les coefficients de variation sont tout à fait normaux.

Sur la face antérieure (fig. 46 Al) la poulie articulaire est large, de profondeur

moyenne, avec une lèvre latérale en pente douce et régulière et une lèvre médiale abrupte.

L'axe de la poulie est fortement oblique. L'articulation est limitée distalement par une rainure

transversale profonde précédée d'un net surplomb sur le col,

En face médiale le tubercule distal est net; il se situe au milieu et bien au dessus du

bord distal de 1vos, à peu près au niveau de la limite distale de la poulie articulaire.

Sur la face inférieure (fig. 46 A 2) le bord antérieur de l'articulation distale est tou­

jours déprimé avec une dépression plus ou moins accentuée. Il n'y a pas d'échancrure au contact

des facettes cuboidienne et navicularienne, La facette cuboi"dienne est plus étendue d'avant en

arri ère que la facette na vicularienne et son bord antérieur est assez nettement décalé en avant

par rapport au bord antérieur de cell.e-sc i,

Parmi les caractères que j t ai pu observer avec une certaine constance mais qui sont

généralement moins significatifs, je retiendrai, en vue de face, l'ensellure très marquée de

l'articulation distale, et en vue postérieure l.'Isolement de la facette calcanéenne inféro-latérale.

L'isolement et la forme de cette facette ont été utilisés par de nombreux auteurs, notamment

K. Heiss ig, Je serais plutôt d'accord avec D. Ao Hooijer (1966, p. 174) qui n'y voit qu'un des

éléments de la variabilité individuelle; en fait si l'isolement est très fréquent pour A o tetradac­

tylum ce nOest pas le cas pour nos deux autres acërathëres,

+ A e incisivum :

La taille de l'astragale est un peu inférieure à celle de l'espèce précédente, et très

proche de la moyenne de D. sumatrensis (tabl, 68). La hauteur et le diamètre antéro-postérieur

médial représentent respectivement 88,3 % et 65,4 % de la Iargeur, Les coefficients de variation

sont normaux sauf pour le DAP articulaire distal et la distance des sommets des deux lèvres.

Sur la face antérieure (fige 46 B1) la poulie articulaire est large et asymétrique, avec

un profil transversal très voisin de celui de A Q tetradactylum? bien que la lèvre médiale appa­

raisse m oiris abrupte, Le plan axial de la poulie est très oblique.. L'articulation est limitée dis­

talement par une rainure transversale en général moins haute que pour A. tetradactylum, et dis­

paraissant parfois au niveau de la lèvre médiale; le surplomb de la surface .articulaire disparaît

alors complètement.

En face médiale, le tubercule distal est fort. Il se situe à peu près dans le plan vertical

médian de la face, et bien au dessus du bord distal de l'os, pratiquement au niveau de la limite
distale de la poulie.

Sur la face inférieure (fig, 46 B 2) le bord antérieur de l'articulation distale est tou­

jours fortement déprimé. Il n'y a pas d'échancrure en avant au contact des facettes pour le cu­

borde et le naviculaire, bien que ce point corresponde normalement au plus profond de la dé-

309



A1

B1

0 2

C1

Fig. 46 - Astragales des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues de face (1) et distale (2).

A : A. tetradactylum, Sansan, FSL B : A. incisivum, Oppenheim, nOA 7, moulage Univ. Strasbourg
C : A. simorrense, La Grive, nO L Gr 868, ML D : D. schleiermacheri, Eppelsheim, nO Rh 4, moulage Univ. Strasbourg
E : D. pachygnathus, Mus. Montbéliard, d'après un schéma de terrain F : Brachypotherium sp., La Grive, nO L Gr 803, ML
G : cf. Prosantorhinus sp. D, nO 210362, ex Mtn 128, FSL



A. tetradactylum A. incisivum
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

DT 13 81,0 72 - 87,5 4,2229 5,2135 14 78,32 74 - 88,5 3,7447 4,7812
H 13 70,73 66 - 74,5 2,7810 3,9318 15 69,17 62 - 80 4,9449 7,1493
DAPint. 13 53,81 49 - 59 2,9050 5,3988 12 51,25 45 - 59 3,7203 7,2591
DT artic.

13 65,31 60 73 3,2115 4,9175 15 64,23 56,5 - 71 4,4112 6,8676dist. -

DAP artic.
Il 40,32 37 42,5 1,7359 4,3057 13 38,88 34 47 3,5068 9,0186dist. - -

DL 13 54,96 49,5 - 65 3,6655 6,6692 16 50,25 46 - 62,5 5,2153 10,3788
DTmaxi

13 71,27 65 76 3,3142 4,6502 13 71,04 67 76,5 2,8900 4,0683dist. - -

Origine et Sansan (Fac. Catho. Toulouse, Mus. Toulouse, Eppelsheim :(MNHN); Sob lay ;(FSL); Oppenheim
conservation Fac. Toulouse, FSL, Mus. Bordeàux) (moulage Fac. Strasbourg);Can Llobateres (Saba-

dellj.Can Ponsic (Sabadell);Hôwenegg (Karlsruhe);
Luberon (MNHN)

A. simorrense D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n valeur

DT 14 68,46 64 - 74 4,0404 5,9016 80
H 15 61,80 51,5 - 69 4,8358 7,8250 75
DAP int. 15 46,33 40 - 57 5,4072 Il,6702 53,5
DTartic.

12 56,79 52 61 3,4009 5,9884 63dist.
-

DAP artic.
Il 34,14 31 38,5 2,1105 6,1827 42dist. -

DL 14 47,04 43 - 54 3,0975 6,5855 55
DTmaxi

12 61,33 57 69 3,9619 6,4596 69dist. -

Origine et Simorre (BMNH);La Grive (ML);La Cister- Sansan (Mus.
conservation niga (Mus. Madrid): Hôwenegg (Karlsruhe); Toulouse)

Relea (Mus. Madrid);Montredon (FSL).

D. schleiermacheri D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi écart-type v

DT 9 90,17 84 - 89 4,3156 4,7863 5 98,20 94 -104 4,3817 4,4620
H Il 85,23 78,5 - 93 5,0018 5,8687 6 85,33 81 - 91 3,3862 3,9682
DAPint. 9 61,89 55 - 70 4,4213 7,1440 6 62,25 60,5 - 65 1,8371 2,9511
DT artic.

7 70,86 62 78,5 5,0391 7,1116 5 80,70 76,5 86 3,5637 4,4159dist. - -

DAP artic.
9 47,06 46 48,5 1,0137 2,1544 5 49,90 45 53,5 3,5425 7,0993dist. - -

DL 10 66,30 62 - 75 3,7505 5,6569 5 69,40 61 - 77,5 6,3383 9,1331
DTmaxi

7 78,64 76 84 2,6254 3,3384 4 84,88 82 90,5dist. - -

Origine et
conservation

Eppelsheim (moulages MNHN et Fac.
Strasbourg); Montredon (FSL);Soblay (FSL);
Arquillo (Mus. Teruel);Luberon (MNHN);
Masia deI Barbo (Utrecht).

Pikermi (Mus. Montbéliard, ML, Mus. Bordeaux,
Mus. Toulouse, Bologne);Esme (ML)

Brachypoth erium cf. Prosantorhinus "sp. D.
n moyenne mini-maxi n valeur

DT 2 88,50 86 - 91 1 89
H 1 57,0 1 72,5
DAP int. 4 49,63 43,5 - 56 1 52 est.
DT artic. 2 75,50 73 -78 1 71dist.
DAP artic. 2 43,0 42 -44 39dist.
DL 1 59 50 env.
DTmaxi 2 77,25 74 - 80,5 78,5dist.

Origine et conservation La Grive (ML) Montredon (FSL)

Tabl. 68 - Dimensions comparées des astragales des rhinocéros du Miocène supérieur.
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pression du bord antérieur. La facette cuboïdienne est bien plus développée d'avant en arrière

que la facette navicularienne et son bord antérieur est assez nettement décalé en a vant,

J. J~ Kaup écrivait en 1834 (p~ 45) que L'astragale de Ao incisivum est beaucoup plus

petit que celui de De schleiermacheri avec une poulie moins large et plus profonde; ces deux

dernières remarques me paraissent assez discutables dès lors ·que l'on raisonne en fonction de la

taille relative.

A o Gaudry (1873, p. 30-31) note que la facette navicularienne est à l'aplomb de la

poulie tout en en étant séparée par une distance assez variable, C Rest aussi confirmé par J. San­

tafé (1978, p. 235).-ée dernier donne en outre po 447 une série de caractères permettant de

distinguer Acera therium de Dicerorhinus : facette navicularienne plus concave, poulie moins

large et moins asym étri que,

+ Ao simorrense

L'astragale est plus petit que la moyenne de celui de la plus petite des espèces actuelles

(tabl, 68)0 La hauteur et le diamètre antéro-postérieur représentent 90,3 % et 67,7 % de la lar­

geur. Les coefficients de variation sont normaux à l'exception de celui du DAPau niveau de la
lèvre m édiaIe.

Sur la face antérieure (fig. 46 Cl) la poulie articulaire est assez large mais moins asy­

métrique que pour les acérathères précédents, la pente de la lèvre latérale étant plus raide.

L'axe de la poulie est fortement oblique. L'ensemble de L'articulation est limité vers le bas par

un sillon transversal peu profond et plus haut du côté latéral; le surplomb de l'articulation

n'est marqué que du côté latéral.

En face médiale le tubercule distal est moins saillant que pour les espèces précédentes ;

il est moins loin du bord distal et aussi légèrement décalé en avanto ,

Sur la face inférieure [fig, 46 Ca 2) le bord antérieur de Particulation distale est recti­

ligne ou. légèrement déprimé. Il n'y a pas d'échancrure au contact des facettes cuboîdienne et

navicularienne. La facette cuboîdienne n'est en général pas plus étendue davant en arrière que

la navicularierme , et son bord antérieur n'est pas décalé en avant ou ne Pest que très fa iblemerit,

K, Heissig (1976, po 76) écrit que Pos est relativement bas et large ~ ce que mon ma­

tériel ne confirme pas; il ajoute entre autres caractères que la "seconde facette calcanéenne"

est isolée, ce qui me paraît très variable, Précisons que Ka Heissig décrit une forme de Turquie,

ce qui peut expliquer certaines différences,

+ Ds sansaniensis

L90s a une taille voisine de celui de A. tetradactylum (tabl, 68) mais avec des pr~por­

tiens différentes ~ hauteur et diam ètre antéro-postérieur représentent 93,8 % et 66 ,9 % de la

Largeur, La P?ulie articulaire est large, profonde, moins asymétrique que pour les acérathères.

Son axe est moins obl i que,

+ Do steinheimensis (pour mémoire) :

K. Mo Wang figure un astragale (1928, pl. 8, fi g, 5) qui paraît, malgré la mauvaise

qualité de la photographie , petit, bas, compact, avec une poulie peu profonde.

0 .. Roger (1900, po 32) avait noté la forte largeur de l'os et la conformation plutôt

plate de la poulie, ainsi qu'une certaine analogie avec Aceratherium dans les surfaces articu­

laires.
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+ Do schleiermacheri:

L'astragale a la taille de celui des plus gros Do bicornis actuels (table 68)0 La hauteur

et le diamètre antéro-postérieur médial représentent 94,5 % et 68,6 % de la largeur. Les coef­

ficients de variation sont normaux,

Sur la .face antérieure (fig, 46 Dl) la poulie est large et profonde; la pente irrégulière

de la 1èvre latérale, faible puis forte en se rapprochant de liaxe, fait qu 1elle est de plus en plus

asymétrique en direction des Ièvres, Son obliquité est moyenne, L'ensemble de l'articulation

est limité vers le bas par une large dépression transversale qui tend à s'annuler au niveau de la

lèvre médiale, Le surplomb de l'articulation, toujours faible quand il existe, ne se trouve donc

qu'à proximité de la lèvre latérale,

En face médiale le tubercule distal est i mportant, Il se situe assez haut au dessus du

bord distal, et au milieu de la face,

Sur la face inférieure (figo 46 D 2) le bord antérieur de l'articulation distale est très

faiblement déprimé: rectiligne ou subconvexe au niveau de la facette na vicularienne , il

s'échancre en V très ouvert au contact des deux facettes, puis devient convexe au niveau de la

facette cuboîdlenne, L'extension antéro-postérieure de celle-ci n'est pas plus importante que

pour la facette précédente et son bord antérieur est faiblement décalé en avant,

+ Do pachygnathus :

L'os est très gros et massif, il dépasse légèrement la moyenne des Co simum actuels

(tabl, 68). La hauteur et le diamètre antéro-postérieur représentent 86,9 % et 63,4 %.de la Iar­
geur,

Sur la face antérieure (fige 46 E 1.) la poulie est très large et assez peu asymétrique car

les pentes des deux lèvres sont voisines; l'obliquité de son axe est moyenne.

Sur la face médiale le tubercule distal est épais, peu saillant, peu éloigné du bord
distal de 1 f os,

Sur la face inférieure (fîg, 46 E 2) le bord antérieur de Particulation distale est faible­

ment déprimé, le maximum de la dépression constituant une échancrure en V très large au ni­

veau du contact des deux facettes, La facette cuboïdienne n8est pratiquement pas décalée vers

l'avant et n'est pas plus étendue antëro-postérieurement que la facette navicularienne,

+ Brachypotherium :

L'astragale est remarquablement large, bas et massif (tabl, 68), avec des proportions

totalement différentes de celles des autres genres : la hauteur et le diamètre antéro-postérieur

représentent 64,4 % et 56 ,1 % de la largeur moyenne de 1vos.

Sur la face antérieure (fig, 46 FI) la poulie est très large, peu profonde et peu asy­

métrique car ses lèvres sont toutes deux légèrement convexes et de pente voisine; son axe est

fa iblement oblique .. L'ensemble de L'ar'ticulation est limité vers le bas par un sillon haut et

assez pr ofond mais étendu seulement sur la moitié latérale de la face ..

Sur la face inférieure (fig. 46 F 2) le bord antérieur de l'articulation distale est irré­

gulier, concavo-convexe, avec une vague échancrure au niveau du contact des deux facettes ..

La facette cuboldienne est plus étendue- d'avant en arrière que la navicularienne et son bord an­

térieur est. décalé vers l'avant.
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O, Roger (1900, Pli 23) a bien noté le développement de I vos en largeur et PalIure pla­

t-è:'i peu profonde et peu oblique de la poulfe, K. Heissig (1976, p~ 88) confirme ces caractères

auxquels il ajoute entre autres la réduction du bord m édial , le décalage latéral et Pobliquité

de la facette pour le péroné, et le bord distal rectiligne de la poulie.

Tous ces caractères me paraissent valables. Je n'en dirai pas autant de la position du

tubercule distal et surtout de Ia disposition des facettes postérieures, qui me parait aussi variable

que l'a écrit DoA. Hooijer (1966, po 174).

+ cf. Prosantorhinus$p.l..05,. t

L'astragale-est large et relativement bas (table 68). La hauteur et le diamètre antéro­

postérieur représentent 81 ,5 % et 58,4 % de la largeur; ces proportions sont très différentes des

espèces actuelles sans pour autant rappeler celles de Brachypotherium chez qui l'os est beaucoup
plus bas.

Sur la face antérieure (figer 46 G 1) la poulie paraît très large; la cassure de la lèvre

médiale ne permet pas de juger de son asymétrie. L'obliquité de son axe est forte. L'ensemble

de l'articulation est limité vers le bas par un grand sillon transversal, haut et profond, étendu

sur toute la largeur de l'os et précédé d'un net surplomb. Le bord distal de la face est fortement
enselIé,

En face médiale le tubercule distal est épais, volumineux, et situé au milieu du bord

distal, tout proche decelui -ci,

Sur la face inférieure [fig, 46 G 2) le bord antérieur de Particulation distale est ondulé.

Il porte une échancrure au contact des deux facettes .. La facette cuboïdienne est plus étendue

d'avant. en arrière que la navicularienne etson bord antérieur est décalé en avant, La facette

navicularienne est fortement concave transversalement et concave-convexe Iongitudinalement,

K. Heissig note (1972, Pli 68) comme caractères génériques une allure en cylindre bas,

un décalage de la trochlée vers le côté latéral et un agrandissement de la facette pour le péroné,

ce qui correspond assez bien à notre petit astragale de Montredon.

b) 1~f.~f.~n~!!:g} (fig. 47, tableau 69)

Principales figurations récentes :

K. Heissig, 1976, fig. 30 pour Ao aff. tetradactvlum,

J. Santafé, 1978, plo VII fig. 6 -7 pour A o incisivum,

Matériel:

A. tetradactylum : 7

A. incisivum : 12

A. simorrense: 9

D. sansaniensis : 3

D. schleiermacheri : 5

D. pachygnathus : 4
. Brachypotherium : 1

cf. Prosantorhinus Spa D : 2

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 69.

Description comparée
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+ A. tetradactylum :

L'os est à peu près de la même taille que celui de D 9 sumatrensis, avec un sommet

relativement plus mince (tabl, 69). Le diamètre transversal au sustentaculum et le diamètre

antéro-postérieur au niveau du bec représentent respectivement 63,2 % et 49,8 % de la hauteur

moyenne.. Les coefficients de variation sont normaux.

Sur la face latérale la différence de hauteur entre le point le plus proximal de 18os et

la pointe antérieure de la tubérosité est faible à moyenne. La pointe de la tubérosité a un déve-.

loppement antérieur légèrement inférieur ou égal à celui du bec. Le bord postérieur de la face

est faiblement œoncave, Le bord distal de la face est peu oblique, son développement antéro­

postérieur est moyen,

En face postérieure (ftg, 47 A 2) l'axe du sustentaculum est légèrement relevé du côté

médial, il fait donc un angle légèrement aigu avec le corps de l'ost> Llextension médiale du~

tentaculum est forte, et son bord médial oblique tend à s'amincir selon un pan coupé oblique

vers l'intérieur et le haut.

En face distale l'articulation cuboïdienne dessine une ellipse assez large.

+ Ae incisivum :

Le calcanéum est en moyenne un peu plus court maissensiblementplus trapu que dans

l'espèce précédente (tabl. 69), et les proportions sont bien différentes: le diamètre transversal

au sustentaculum représente 66,5 % et le diamètre antéro-postérieur au niveau du bec 57,1 %

de la hauteur moyenne. Les coefficients de variation sont normaux, sauf celui du diamètre

antéro-postérieur du sommet.

Sur la face latérale (fig. 47 B 1) la différence de hauteur entre le point le plus proxi­

mal de l'os et la pointe antérieure de la tubérosité est variable, plus forte pour les individus

chez qui cette pointe est peu développée en avant, assez faible chez les autres ; le développe­

ment vers l 'avant apparaît en effet très variable, pouvant dépasser largement le niveau du bec

ou rester bien énretrait de celui-ci i : , Le bord postérieur de la face est faiblement

concave, le bord distal faiblement oblique et peu étendu d'avant en arri ère.

En face postérieure (fig. 47 B 2) l'axe du sustentaculum fait normalement un angle à

peu près droit avec l'axe du corps de l'os ; j 1ai relevé un cas '(spécimen de Can Ponsie) où 1qaxe

du sustentaculum légèrement relevé donne un angle faiblement aigu. Le bord médial du susten­

taculum tend à s'amincir et à s'arrondir.

En face distale l'articulation cuboîdienne est longue, assez large avec un contour en

triangle arrondi; la largeur maximale est proche du bord antérieur de la facette.

]. Jo Kaup a décrit l'os en 1834 (p. 59) comme plus allongé et plus grêle que celui de

D. schleiermacheri, avec des facettes articulaires plus petites et plus oblongues et une allure

différente de la tubérosité. A. Gaudry (1873, p. 29-30) parle d'un épaississement distal, qui

n'est pas très évident. J. Santafé (1978, p. 237) a remarqué fort justement l'angle droit de l'axe

du sustentaculum, et note des variations individuelles dans les facettes astragaliennes.

+ A o simorrense

L'os est plus petit que chez les acérathères précédents: ses dimensions moyennes sont

proches des minima observés chez D. sumatrensis (table 69)e Le diamètre transversal au susten­

taculum et le diamètre antéro-postérieur au niveau du bec représentent respectivement 62,9 %

et 54,5 % de la hauteur. Les coefficients de variation de la longueur et des deux dia.mètres

antéro-postérieurs sont élevés.
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Fig. 47 - Calcanéums des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues latérales (1) et caudales (2).
A: A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho., B : A. incisivum, Montredon, nO MR 2, ML

Toulouse, d'après un schéma de terrain C : A. simorrense, La Grive, nOL Gr 3234, ML
C' : A. simorrense, Montredon, nO 210293, FSL D : D. sansaniensis, Sansan, nO2269, FSL
E : D. schleiermacheri, Eppelsheim, nORh 5, F: D. schleiermacheri, Lyon-Croix Rousse, nO CR

moulage Univ. Strasbourg 84, ML
G : Brachypotherium sp., La Grive, H : cf. Prosantothinus sp. D., Montredon, nO 210375,

nO L Gr 3233, ML FSL
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Sansan (Mus. Toulouse,
FSL)

H
DAPsommet
DAPbec
DTsust.
DT sommet
DT mini post.

Origine et
conservation

A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi écart-type v
7 110,86 102 - 115 4,3657 3,9381
7 56,57 49,5- 60,5 3,9626 7,0046
6 55,25 51 59 3,1898 5,7734
6 70,08 65 73,5 3,0564 4,3611
7 39,86 35 43 2,8681 7,1960

Sansan (Fac. Catho. Toulouse, Mus. Bordeaux,
Fac. Toulouse)

D. sansaniensis
n moyenne
3 106,83
2 58,0
2 50,75
3 63,17
2 42,0

mini-maxi
98,5-114
55 - 61
48,5 - 53
62,5 - 64

42

écart-type v
7,7050 7,0836
6,5909 10,2837
4,4098 7,1031
3,4382 4,7564
2,7303 6,0187

mini-maxi
D. pachygnathus

141 - 148,5
72 82
72 90
74 86
54 - 62

n moyenne
4 144,25
4 77,25
4 81,50
4 80,25
4 58,13
1 48

Pikermi (Mus. Montbéliard,
ML, Mus. Toulousej.Esme
(ML).

A.· incisivum
n moyenne mini-maxi

Il 108,77 98,5 - 123,5
Il 64,09 54 - 79
12 62,08 54,5 - 70
7 72,29 69 - 78,5

Il 45,36 40 - 49
4 37,13 32 - 41

Budenheim (Fac. Strasbourgj.Hôwenegg
(Karlsruhe);Soblay (FSL);Can Ponsic (Sabadell)
Montredon (ML) Luberon (MNHN)

H
DÂPsommet
DAPbec
DT sust.
DT sommet
DT mini post.

Origine et
conservation

A. simorrense cf. Prosantorhinussç. D.

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi
H 9 95,72 83,5 - 107 9,0626 9,4676 2 98,0 95 - 101
DAPsommet 9 51,56 45 59,5 4,5582 8,8414 2 59,75 57 - 62,5
DAPbec 9 52,17 43 - 63 5,7172 10,9596 2 61,0 60,5 - 61 .s
DT sust. 8 60,19 57 - 63 2,6177 4,3493
DT sommet 9 37,67 33,5 - 42 2,6220 6,9611 2 41,5 41 - 42
DT mini post. 2 29,75 28 - 31,5

Origine et Simorre (BMNH) Manchones (Utrecht);La Cister- Montredon (MNHN, FSL)
conservation niga (Mus. Madridj.La Grive (Ml.j.Relea (Mus. Madrid);

Montredon (FSL);Howenegg (Karlsruhe);Can Ponsic
(Sabadell)

H
DAPsommet
DAPbec
DTsust.
DT sommet
DT mini post.

Origine et
conservation

D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type v
4 143,13 134 - 149
3 71,83 66 79,5
5 74,80 69 86 7,4632 9,9775
4' 83,0 77 - 88
5 52,90 50,5 - 55 1,8506 3,4984
4 40,13 37 - 43,5

Eppelsheim (moulage Fac. Strasbourg);Lyon Croix­
Rousse (ML);Montredon (FSL);Luberon (MNHN)

Brachypotherium
n valeur
1 96,50
1 52,5
1 60
1 67,5
1 42
1 33

La Grive (Mus. Lyon)

Tabl. 69 - Dimensions comparées des calcanéums des rhinocéros du Miocène supérieur.
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Sur la face latérale (fig. 47 Cl) la différence de hauteur entre le point le plus proxi­

mal de l'os et la pointe antérieure de la tubérosité est importante ; le bord supérieur de la face,

quiles joint, peut être concave ou convexe. La pointe de la tubérosité est moins développée

vers l'avant que le bec. Le bord postérieur de la face est à peu près rectiligne, le bord distal

est faiblement oblique et peu étendu d'avant en arri ère,

En face postérieure (fig, 47 C 2 et ct 2) L'axe du sustentaculum fait un angle droit avec

l'axe du corps de 1'os, Le sustentaculum a toujours une forte extension médiale mais sa hauteur

au point où il fusionne avec le corps de l'os est assez variable, ainsi que le dessin de son bord

médial qui peut être arrondi ou vertical,

En face distale la facette cuboïdienne est large, à contour réniforme"

+ Dl! sansaniensis

Le calcanéum a une taille proche de la moyenne de D. sumatrensis (tabl, 69), avec

un bec plus court. Le diamètre transversal au sustentaculum et le diamètre antéro.... postérieur au

niveau du bec représentent respectivement S9, 1 % et 47 ,5 % de la hauteur moyenne.

En face latérale (fig.. 47 D 1) la différence de hauteur entre le point le plus proximal

de l'os et la pointe antérieure de la tubérosité est importante, La pointe de la tubérosité est

bien développée vers l'avant avec une extension du même ordre que celle du bec, Le bord pos ....

térieur de la face est faiblement concave, Le bord distal est faiblement oblique et peu dévelop­

pé d'avant en arrière.

En face postérieure (fig" 47 D 2) l 'uxe du sustentaculum fait avec L'axe du corps de 180s

un angle droit. Lg ex t ensi on médiale du sustentaculum est moyenne, nettement plus réduite que

pour les trois acérathères vus précédemment. Le bord médial du sustentaculum est épais.

En face distale la facette cubol'dienne est longue, et sa largeur reste constante sur une

bonne distance. Son contour est trapézol'dal,

+ D. steinheimensis {pour mémoire) ~

K, Mo Wang (1928) en figure un en vue de face (plo 8, fig. 5) qui para ît court et trapu.

En 1900 O. Roger avait noté (p. 32) que l'os court et large rappelait celui dOun brachypothère

avec toutefois des facettes articulaires ayant L'a.Ilure et la disposition de celles des ac éra thères,

+ D. schleiermacheri :

Le calcanéum a des dimensions moyennes proches de celles des Rh" unicornis actuels,

avec une tubérosité moins massive et un bec plus court (tabla 69). Le diamètre transversal au

sustentaculum représente 58 % et le diamètre antéro-postérieur au niveau du bec S2 ~ 3 % de la

hauteur,

Sur la face latérale [fig, 47 El et F 1) il Y a une grande différence de hauteur entre le

point le plus proximal de 1vos et la pointe antérieure de la tubérosité, Celle-ci est bien déve­

loppée en avant avec une extension qui reste inférieure à celle du bec, Le bord postérieur de la

face est rectiligne ou faiblement concave, Le bord distal faiblement oblique est assez bien déco

veloppé d'avant en arri ère,

En face postérieure (fig. 47 E 2 et F 2) L'axe du sustentaculum fait avec Paxe du corps

de l'os un angle droit. LOextension médiale du sustentaculum est moyenne et son bord médial

faiblement arrondi a une hauteur variable mais relativement faible.

En face distale 1varticulation cuboîdienne est large, relativement courte, à bord anté­

rieur arrondi.
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+ Do pachygnathus :

Le calcanéum est aussi haut que dans Pespèce préc ëdente , avec un corps plus trapu

mais un sustentaculum relativement moins étendu (tabl, 69)", Le diamètre transversal au niveau

du sustentaculum représente 55,6 % de la hauteur, et le diamètre antéro....postérieur au niveau

du bec 56 ,5 %'l

Je rappelle pour mémoire que ses caractères qualitatifs sont proches de ceux des deux

espèces africaines actuelles ~ face latérale à bord postérieur très concave, tubérosité très volu­

mineuse, extrémité distale peu allongée; axe du sustentaculum légèrement oblique vers le bas

et faisant donc un angle faiblement obtus avec l'axe du corps de 1vos"

+ Brachypotherium :

Le seul calcanéum dont j'ai disposé provient de La Grive, Très proche de celui repré­

senté par 0 0 Fraas (1870 ~ pt VII fig" 11), il se distingue immédiatement de celui des autres es­

pèces par sa partie distale très peu développée en dessous du sustentaculum, Ses proportions sont

aussi particulières; pour une hauteur proche de celle de A o s'imorrense, il est plus trapu: le dia­

mètre transversal au sustentaculum représente 70 ~ 3 % et le diamètre antéro-postérieur au niveau

du bec 62,5% de la hauteur,

Sur la face latérale (fi.g, 47 G 1) le bord proximal est presque rectiligne, oblique en

avant; la différence de hauteur entre le pointle plus proximal de L'os et la pointe antérieure de

la tubérosité est très moyenne, Celle-ci est un peu moins développée en avant que le bec, Le

bord postérieur de la face est presque rectiligne, le bord inférieur est court et fortement obliquee

En face postérieure (ftg, 47 G 2) la proximité du bord distal et du sustentaculum est é­

vidente... L'axe du sustentaculum fait un angle légèrement obtus avec le corps de Pos ; sa hau­

teur est forte près de sa racine"

En face distale la facette cuboi'dienne est courte et large, serni-ecirculaire j son grand

axe est beaucoup plus transversal que pour les autres genres,

O, Roger (1900, po 23) étudie à la suite de 0 0 Fraas (1870) la disposition des facettes

articulaires pour Pastragale ; jVai déjà eu l 'occaston de dire que cette disposition était très va­

riable, Il note aussi l 'extstence d'une petite facette pour le péroné, dont il précise qu'elle est

caractéristique du genre"

+ ct Prosantorhinus~l;>~".]).Q' :

Le calcanéum est court, large et allongé dOavant en arrière: il nUest pas plus haut

qu'unpetit Do sumatrensis (tabl, 69) avec des proportions bien différentes: le diamètre antéro­

postérieur au niveau du bec représente 62,2 % de la hauteur, Le sustentaculum brisé ne permet

pas d'en connaître la largeur relative,

Sur la face latérale (fig" 47 Hl) le bord supérieur décrit une courbe régulièrement

convexe, et la différence de hauteur entre-le point le plus proximal de l'os et la pointe anté­

rieure de la tubérosité est moyenne; le développement vers Pavant de cette pointe est bien

marqué mais inférieur à celui du bec, Le bord postérieur de la face est concavo-convexe, Le

bord distal est court et fortement obl i que,

K" Heissig (1972 b , po 68) note pour le genre la hauteur de la tubérosité ce qui est

exact par rapport à la taille relative de 1'os,
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Principales figurations récentes ~

Jo Santafé , 1978, pl , III fig" 3 pour At; simorrense et pl, V fig" 3 et 4 pour A. incisivum.

Matériel:

A. tetradactylum : 6

A. incisivum ~ 9

Ao simorrense: 2

D. sansaniensis ~ 2
D.. steinheimensis : 1
Do schleiermacheri : 5

Do pachygnathus 2

Brachypotherium : 2

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 70.

Description comparée

+ A o tetradactylum :

L'os est aussi long et à peu près aussi haut que celui de D" sumatrensis mais il est plus

étroit et ses faces articulaires ont des proportions différentes (table 70)0 Les coefficients de va­

ria tion sont du même ordre que pour les espèces actuelles.

La face antérieure est haute et "étroite avec un bord médial nettement plus court que"

le bord latéral, La face est plus haute que large, et la hauteur représente en moyenne 108,8 %

de la largeur de la face,

En face médiale (fige! 48 A 2) le contour général est beaucoup plus haut en arrière qu'en

avant" Les facettes articulaires supérieures et médianes sont fusionnées en un seul ensemble con­

tinuo La facette" antéro-dnférieure est isolée, à contour triangulaire et de surface très variable"

LUarticulation proximale (fige 48 A 3) comporte une facette externe à peu près aussi

large que 1Uinterne mais plus courte que celle-ci; il n'y a pas décalage sensible vers Pavant du

bord antérieur de L'une des facettes par rapport à l 'autre,

+ At; incisivum ~

I} os est un peu plus long et large que celui de Il espèce précédente, mais il est plus bas

et ses proportions sont différentes (tabl, 70)0

La face antérieure (fig, 48 B 1) est relativement basse, son bord médial est un peu plus

court que son bord latéral, Lés deux bords ont un dessin irrégulier, concave-convexe. Elle est

en moyenne plus large que haute, sa hauteur représente 88,7 % de sa Largeur,

En face médiale (fig, 48 B 2) le contour est nettement plus haut en arrière de l'os (ni­

veau de Parrière des facettes articulaires proximale et distale) qu'en avant, et le bord antérieur

est oblique vers Pavant et le base Les facettes articulaires supérieures et médianes sont plus ou

moins fusionnées, La facette antéro .... inférieure est isolée, triangulaire et assez vaste.

L'articulation proximale a ses deux facettes de même largeur. Il n'y a pas de décalage

du bord antérieur de l Rune des facettes par rapport à l'autre, mais la facette interne est toujours

un peu (parfois nettement) plus longue que la facette externe, son bord postérieur se situant plus
en arri ère.
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Fig. 48 - Cuboides des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues antérieure (1), médiale (2), proximale (3).
A : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho. Toulouse, B : A. incisivum, Budenheim, nO A 2, moulage Univ. Strasbourg

d'après un schéma de terrain C : Acsimorrense, La Grive, nO 5259, FSL
D : D. sansaniensis, La Grive, nO L Gr 781, ML E : D. steinheimensis, Steinheim, BMNH, d'après un schéma de terrain
F : D. schleiermacheri, Montredon, nO 210370 ex Mtn 116, FSL G : Brachypotherium sp., La Grive, nO L Gr 3212, ML



L'articulation distale est triangulaire.

Je Jo Kaup (1834, po 45, 61 etc" CI C> ) a noté que la face antérieure est plus large que

haute, et que la tubérosité postérieure est relativement moins forte mais plus longue que pour

D. schleiermacherl, J. Santafé (1978, p4! 445) distingue le cuboïde de la forme particulière de

Can Ponsic à ses surfaces articulaires moins marquées, ses facettes pour Pastragale et le calca­

néum moins vastes et ses protubérances des faces médiale et latérale plus fortes,

+ A. simorrense

Le cuboïde est en moyenne plus petit que celui de A. tetradactylum et donc que celui

de toutes les espèces actuelles (tabl, 70)0

La face antérieure (fig. 48 Cl) est haute et étroite j à contour trapézoïdal, à bord mé ....

dial plus court que le bord latéral; ces deux bords ont un dessin irrégulier avec une dépression

médiane. La hauteur représente en moyenne 103,8 % de la largeur.

En face médiale (fig. 48 C 2) l'os est plus haut en arrière qu'en avant et son bord an­

térieur est oblique vers l'avant et le bas. La face présente une facette articulaire antëro-supë­

rieure isolée, longue et basse, trapëzoidaIe , un ensemble articulaire postéro-supéro-cm édi an

fortement déprimé et bien développé verticalement, une facette antéro-dnférieure isolée et

triangulaire.

L'articulation proximale comporte deux facettes de même largeur, dont le bord anté­

rieur se situe au même niveau. La facette interne est beaucoup plus longue que Pexterne avec

un fort décalage vers Parri êre de son bord postérieur.

L'articulation distale est un trapèze aux angles arrondis"

+ D. sansaniensis

Le cuboïde a une longueur et une largeur proches de celles de A. tetradactylum avec

des hauteurs et des dlmensâonsarticuhaâres.bâerr différentes (tabl, 70)0

La face antérieure (fig. 48 Dl) est plus haute que large (la hauteur représente 109 j 5 %

de la largeur) avec un bord latéral nettement plus haut que le bord mé di al, Ces deux bords sont

en S, le bord inférieur est arrondi.

En face médiale le contour général n'est pas beaucoup plus haut en arrière quven avant,

Parmi les facettes articulaires, Pensemble .:supérieur et postéro-m édian est dVun seul tenant, La

facette antéro-inférieure est petite, triangulaire et pas franchement délimitée par rapport à

l'articulation distale,

L'articulation proximale comporte une facette externe plus large que l'interne, et un

peu plus longue, ses bords antérieur et postérieur étant décalés respectivement vers l'avant et

vers l'arrière.

L'articulation distale est triangulaire,

+ D ft steinheimensis g

Le cuboïde est très petit (tabl, 70), beaucoup plus que celui des autres espèces.

La face antérieure (fig, 48 El) est à peine moins haute que large, la hauteur représen­

tant 97,1 % de la largeur, Son bord supérieur est droit, son bord inférieur convexe; le bord laté­

ral irrégulièrement convexe est à peine plus haut que le bord médial qui est déprimé en son

milieu.

En face médiale la hauteur n'est pas beaucoup plus forte vers L'arriëre qu'en avant, Le

bord antérieur est faiblement oblique vers l'avant et le bas,
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A. tetradactylum A. simorrense
fi moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 57,33 53,5 -61,5 3,2041 5,5886 2 55,5 52 - 59
1 5 35,0 32 -38 2,6692 7,6264 2 32,75 30,5 -- 35
H 6 54,~0 52 - 58,5 3,1144 5,7146 ..., 54,75 49,5 - 60""
DAP artic. prox. 6 43,50 40,5 - 48 2,6457 6,0821 2 36,5 34 - 39
DT artic. prox. 5 35,70 31 -40,5 3,8826 10,8757 1 32
H face ante 6 38,08 33,5 - 41 2,7095 7,1147 ' 2 34 32,5 - 35,5

Origine et Sansan (Fac. Catho. Toulouse, Mus. Bordeaux, La Grive (FSL);Can Ponsic
conservation Mus. Toulouse) (Sabadell)

A. incisivum
n moyenne mini-maxi écart-type v

L 9 62,28 56 - 66 3,4651 5,5639
1 9 39,67 35 -45 3,0000 7,5630
H 9 51,94 43 -59 5,9395 Il,4343
DAP artic. prox. 9 40,22 35 - 45 3,9773 9,8884
DTartic.prox. 8 38,06 . 32 -45 4,451611,6955
H.faceant. 9 35,17 30 -38 2,5495 7,2497

Origine et Budenheim (moulage Fac. Strasbourg);Can Ponsic
conservation (Sabadellj.Can Llobateres (Sabadellj.Hôwenegg

(Karlsruhe)

D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi
1 55,5
2 36,75 34 - 39,5
1 45,5
2 41,25 38,5 - 44
2 39,25 38,5 - 40
2 40,25 37 - 43,5

Sansan (Mus. Toulouse);
La Grive (ML)

L
1
H
DAP artic. prox.
DT artic. prox.
H. face ante

Origine et
conservation

L
1
H
DAP artic. prox.
DT artic. prox.
H. face ante

Origine et
conservation

D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type' v
5 71,80 69 -76 2,7064 3,7694
5 46,50 40,5-51,5 4,4581 9,5873
5 63,20 61 - 67 2,3874 3,7776
5 43,30 41 -48 3,1144 7,1927
5 47,20 45,5 - 52 2,7522 5,8310
5 43,90 41,5 - 46,5 2,2748 5,1819

Montredon (FSL);Luberon (MNHN);Concud
(Mus. Madrid, BMNH)

D. pachygnathus
n moyenne mini-maxi
1 73
2 48,5 48 - 49
1 67
2 48 45 - 51
2 49,25 48 -~50,5

2 46,25 45,5 - 47

Pikermi (ML, Mus. Bordeaux)

D. steinheimensis
n valeur
1 52,5
1 34,5
1 49
1 36,5
1 35
1 33,5

Steinheim (BMNH)

Brachypotherium
n moyenne mini-maxi
2 62,25 62 - 62,5
2 43,25 40 - 46,S
2 36,0 33,5 - 38,5
2 42,25 40 - 44,5
2 39,75 34 - 45,5
2 26,25 24,5 - 28

La Grive (FSL, ML)

Tabl. 70 - Dimensions comparées des cuboides des rhinocéros du Miocène supérieur.
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L' articulation proximale est large (fig, 48 E 3)0 Sa facette interne est plus étroite et

plus longue que sa facette externe, avec un bord postérieur nettement décalé en arrière.

+ Do schleiermacheri :

Le cuboîde est gros, aussi long et large en moyenne que celui d'un Rh" sondaicus mais

sensiblement plus haut (tabl, 70). Le coefficient de variation de la largeur est élevée!

La face antérieure (fig.. 48 F 1) est trapézoidaIe, Le bord latéral est à peu près rectili­

gne et un peu plus haut que le bord médial qui est déprimé en son milieu. Le bord inférieur est

rectiligne. La face est un peu plus large que haute: la hauteur représente 94,4 % de la longueur.

En face médiale (fig. 48 F 2) le profil est nettement plus haut en arrière (niveau de

l'arrière des faces articulaires proximale et distale) qu'en avant, Le bord antérieur est légère­

ment oblique vers l'avant et le bas, Les facettes articulaires supérieures et médianes sont fusion­

nées mais la partie de l vensemble qui correspond à la facette antéro-supérieurè est très réduite.

La facette antéro-dnférîeure est en demi cercle et assez petite.

LIarticulation proximale comporte une facette externe un peu plus large en avant et

moins large en arrière que la facette internee La longueur des deux facettes est à peu près iden­

tique, mais l'avant et l "arri êre de la facette interne sont décalés vers l'arrière.

L ~ articulation distale est vaste et triangulaire.

+ Do pachygnathus

Le cuboîde est encore plus grand que dans l'espèce précédente (table 70), il atteint les

dimensions maximales observées chez Do bicornis,

La face antérieure est trapëzoîdale avec un bord latéral nettement plus haut que le bord

médial, et un bord inférieur rectiligne. La face est un peu plus large que haute, la hauteur re­

présente 95,4 % de la largeur.

+ Brachypotherium :

L'os est plat? massif, avec des proportions bien différentes de toutes celles des espèces

actuelles (tabl, 70 )0"

La face antérieure (figo 48 G 1) est un trapèze inversé, la grande base étant le bord su­

périeur. Le bord inférieur est légèrement convexe; les bords médial et latéral ont sensiblement

la même hauteur, La face est beaucoup plus large que haute, la hauteur représentant 60,7 % de

la largeur.

En face m édia Ie (fig" 48 G 2) le contour général est bas, la hauteur est à peine plus

forte en arrière, le bord antérieur est faiblement obl i que, Les facettes articulaires sont regrou­

pées en deux ensembles, un antérieur réparti sur toute la hauteur de Ifos et correspondant à la

fusion des deux facettes antérieures, et un postéro-cn édian,

L'articulation proximale est très élargie en avant, les deux facettes ont la m ê me lar­

geur et leur bord antérieur est au même niveau; la facette interne sRétend plus vers l'arrière"

0 0 Roger (1900, p. 24) avait défini L'os comme un bloc prismatique bas"

d) b.~.!!~vlgtl~I.e (fig. 49, tableau 71)

Principales figurations récentes :

]. Santafé, 1978, pl, VI fige 6 -7 pour A. incisivum et plo XVIII fig. 6 pour D. sansaniensis.
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Matériel:

A ft tetradactylum : 6

A4! incisivum ~ 6

A o simorrense : 4

D ft sansaniensis : 1
D. schleiermacheri : 4

D. pachygnathus : 1
Brachypotherium : 3

of, Prosantorhinus sp, J? : 1

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 71"

Description comparée

+ Ao tetradactylum :

Le na viculaire est presque aussi long que celui de Do bicornis() et il est en moyenne

un peu plus haut, mais il est très étroit, plus même que celui de Do sumatrensis (table 71) ~

la largeur représente 60:J 1 % de la longueur moyenne, Les coefficients de variation sont normaux,

En face latérale la petite facette antéro-supérieure est basse et longue» elle passe di ...

rectement à la grande facette postérieure qui occupe toute la hauteur de l 'os jusqulau bord pos ....

térieur de la face,

La face proximale (fig, 49 Al) est beaucoup plus longue que Iarge, Elle est munie

d 'une petite échancrure postéro ....latërale,

+ A o incisivurn :

L gos a une longueur et une hauteur proches de celles de.I gespèce précédente mais sa

largeur est plus grande: elle représente 80,4 % de la longueur "moyenne (tabl,

En face latérale (fi g, 49 B 2) la facette articulaire antérieure est dé veloppée et

sGétend en avant sur presque toute la hauteur de Pos, Elle passe progressivement par un pont très

mince à la facette postérieure qui nloccupe qu'un peu plus de la moitié de la hauteur et ne s'é­

tend pas jusqu'au bord postérieur de la face, Ce bord est sinueux, avec une forte tubérosité distale,

La face proximale (ftg, 49 B 1) est un peu plus longue que large, le contour de la SUf=

face articulaire se caractérise par un angle antéro-on édial presque droit, il n 'y a pas de véritable

échancrure postérieure, les bords antérieur, médial et postérieur sont presque rectil ignes,

La face distale montre un contour proche de celui de la face proximale mais les limites

de l 'articulatton sont beaucoup plus tourmentées, avec un grand rentrant sur le bord postérieur
et sur le bord .Iatëral,

Jo Santafé (1978, po 240-241) a relevé 1"allure trapézofdale de la face proximale , en

notant que la variabilité individuelle porte sur l'extension du bord postérieur qui peut ou non

dépasser celle du bord antérieur. Il considère aussi (p, 444) que la forme trapézoîdale est typique

du genre, comme 19angle plat des deux facettes distales pour le grand et le premier cunéiforme,

D''aprës les fig, 6 et 7 de sa pl, VI la forme particulière de Can Ponsic a un contour

moins rectangulaire que la forme type, tant en vue proximale qu i en vue distaIe,

+ Ao simorrense

Pour une longueur et une hauteur proches de celles des plus petits exemplaires de D~

sumatrensisfJ le naviculaire est plus étroit : la largeur représente 77,5 % de la longueur moyenne

(tabl, 71)0
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Fig. 49 - Naviculaires des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues proximale (1) et latérale (2).
A : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho.

Toulouse, d'après un schéma de terrain
C . A. simorrense, Can Ponsic, Mus. Sabadell,

d'après un schéma de terrain
E . D. schleiermacheri, Eppelsheim, n" Rh 6,

moulage Univ. Strasbourg

B : A. incisivum, Eppelsheim, moulage Univ.
Strasbourg

D : D. sansaniensis, Sansan, Mus. Toulouse, d'après
un schéma de terrain

F : Brachypotherium sp., La Grive, nO L Gr 801 ,ML
G : cf. Prosantothinus sp. D, Montredon, nO 210482,FSI
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A.

n moyenne mini-maxi v

L 6 53 62,5 3,1091

1 6 39,50 36 -42,5 2,6267 6,6500

H 6 25 1

Origine Sansan Catho. ""'lllRr.Rl'~t:ll Mus. Toulouse, Fac.
et con- Toulouse, Mus. tsorceauxi
servation

A. incisivum

il moyenne mini-maxi écart-type v

6 51 -64 4,7583 8,5864

6 44,58 40 -.50 3,7738 8,4~46

6 27,92 26 -30 1,4634 5,2421'

Eppelsheim (moulage BMNH); Can Ponsic (Sabadell);
Hôwenegg (Karlsruhe) : Villadecabals La Tarumba
(Sabadell)

A. simorrense D. pachygnathus

n moyenne n valeur n valeur

L 4 48,88 47 - 50 65

4 37,88 36,5 - 40 45 49,5

H 4 24,25 23 -26 28 30

Origine Simorre (BMNH);Howenegg Sansan (Mus. Pikermi
et con- (Karlsruhe);Can Ponsic Toulouse) (ML)
servation (Sabadell)

Sansan (Mus. Toulouse);Steinheim
(BMNH);La Grive (ML)

D. schleiermacheri

n moyenne mini-maxi

L 3 65.,33 61,5- 70

4 50,38 46 54,5

H 4 31,88 30,5 - 34

Origine Eppelsheim (moulage Fac.
et con- Strasbourgj.Montredon (FSL);
servation Concud (BMNH)

Brachypotherium

n moyenne

3 63,17

3 52,17

3 32,50

mini-maxi

55 - 69,5

46,5 - 59,5

28,5 - 37

cf. Prosantorhinus sp. D

n valeur

62

44

25

Montredon
(FSL)

Tabl. 71 -- Dimensions comparées des naviculaires des rhinocéros du Miocène supérieur.
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La face proximale un peu plus longue que large présente une articulation en quart de

cercle avec un bord médial et un bord postérieur légèrement déprimés (fig. 49 C 1). Nous ne re­

trouvons donc pas ici le contour trapézoïdal des acérathères sensu stricto.

+ D. sansaniensis

Le naviculaire a des dimensions et proportions proches de celles de D. sumatrensis

(tabl, 71). La largeur représente 90 % de la longueur.

La face proximale (fig. 49 D 1) a un contour irrégulier, plus ou moins losangique ; le

contour de l'articulation montre un angle antéro-médial très arrondi, un angle antéro-latéral

pointu et très étiré vers l'extérieur, un bord postérieur fortement sinusoidal,

J. Santafé (1978, p .. 368) insiste sur le contour rhomboïdal de la face proximale et sur

sa concavité.

+ D. schleiermacheri :

Le naviculaire est grand, sa taille et ses proportions sont proches de celles de Rh. son­
daicus (tabl, 71). La largeur représente 77,1 % de la longueur..

En face latérale (fig. 49·E~2) la facette antéro-supérieure est triangulaire, petite, peu

développée en hauteur et complètement séparée de la facette postérieure qui s'étend sur toute

la hauteur de l'os au contact du bord postérieur de la face.

La face proximale (fig. 49 El) est plus longue que large, avec une faible échancrure

postérieure et un angle an1iê:m:>-méédiial obtus arrondi, un angle antéro-latéral épais et saillant,
un bord latéral dépri.m é,

Sur la face distale le contour est plus allongé, le bord articulaire postérieur est forte­
ment échancré, La tubérosité postéro.... m édiale est massive,

+po pachygnathus (:

L'os n'est pas plus gros que la moyenne de ceux de Do schleiermacheri, avec des pro­

portions très voisines (tabl, 71). La largeur représente 76,2 % de la longueur.

A. Gaudry (1862, p. 193) note une très forte variabilité individuelle dans cette espèce.

+ Brachypotherium :

Le naviculaire est du même ordre de grandeur que ceux des deux espèces précédentes

[tabl; 71) mais il est relativement plus large (la largeur représente 82,6 % de la longueur) et sa

forme est assez différente ..

En face latérale (fig. 49 F 2) la facette articulaire antéro-supérieure est assez haute,

s'étend sur la moitié antérieure de la face et fusionne en arrière avec la facette postérieure qui

occupe toute la hauteur et la moitié postérieure de la face.

La face proximale (fig, 49 F 1) est large, à bords antérieur et médial presque droits,

avec une échancrure postéro-latérale suivie d'une tubérosité bien détachée du reste de l'os. La
pointe antëro-externe est saillante.

Le contour de la face distale montre nettement 1véchancrure et la tubérosité" Le con­
tour articulaire est irr égulier,

o. Roger (1900, po 25) avait remarqué que l'os est plus bas et plus plat que dans les

autres genres, ce qui ne me paraît pas tout à fait exact.
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+ ct Prosantorhinus Spa D :

Le seul spécimen disponible est aussi long qu'un naviculaire de Do schleiermacheri

mais plus étroit (la largeur représente 71 % de la longueur) et surtout plus bas (tabl, 71)0

Autant qu'Tl soit possible de se rendre compte, car la pièce est roul é e , la face laté­

rale [fig, 49 G 2) comporte une facette antéro-supérieure longue et basse qui vient fusionner

avec la facette postérieure qui semble occuper toute la hauteur de 1goso

La face proximale dessine (fig, 49 G 1) un paraIl é logramrne , avec une faible écharr­

crure du bord postérieur et un fort développement de la tubérosité postéro-cn édiaIe,

Principales figurations récentes :

J" Santafé , 1978, pt III fig, 2 pour A. simorrense et pl, VI fig, 4 pour At) incisivum o

Matériel:

A(fJ tetradactylum : 3

A o incisivum ~ 4

A o simorrense : 1
Dg schleiermacheri : 2

Dit pachygnathus : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 72 0

Description comparée

+ A. tetradactylum :

L'os est en moyenne un peu plus petit que celui de Do bicornis (tabla 72), et sa largeur

représente 87,9 % de sa Longueur,

La face antérieure est haute, avec un bord médial à peu près droit et un bord latéral

légèrement obl i que, L'angle Iatéro-dnférieur est faibl ernent aigu, Pangle m.édio-dnférîeur est

droit,

En vue distale 1'angle antéro-dnterne est légèrement obtus, Le bord antérieur est nette­

ment convexe, et il existe une apophyse postéro-supérieure,

+ A~ Incistvum :

Le grand cunéiforme est un peu plus court, un peu plus étroit, et un peu plus haut que

dans 1vespèce précédente, ses dimensions sont très proches de la moyenne des Do sumatre:nsis. ac=

tuels (tabl, 72) ; sa largeur représente 92,S % de sa Longueur,

La face antérieure (fig, 50 Al) a un bord médial presque droit et un bord latéral fai­

blement obliquee L'angle latéro-inférieur est faiblement aigu, Pangle médio-dnférîeur est droit;

En face médiale les trois facettes articulaires sont distinctes 3 la facette supérieure étant

assez variable dans sa forme, comme 1ua noté Jo Santafë (1978 ~ po 243 ) et la facette antéro-du­

férieure est à peine distincte" Il y a une apophyse postéro-supërieurè,

Sur la face distale (fige 50 A 2) 1"angle antéro-Interne est presque droit, Je Santafé re~

marque aussi: (po 242) une variabilité dans l'articulation avec le semi-Junaire,
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Fig. 50 - Cunéiformes des rhinocéros du Miocène supérieur.
A-e : Grand cunéiforme

1 : vue de face 2: vue distale

A : A. incisivum, Soblay, nOSob 139, FSL
C : D. schleiermacheri, Montredon, nO 210403

ex Mtn 124, FSL

D : Petit cunéiforme
3 : vue latérale 4: vue proximale 5: vue médiale

B : A. simorrense, Montredon, nO 210368' ex Mtn
131,FSL

D : D. schleiermacheri, Montredon, nO 210273 ex
Mtn 241, 'FSL
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A. tetradactylum A. incisivum A. simorrense D. schleiermacheri

n moyenne mini-maxi n moyenne mini-maxi n valeur n moyenne mini-maxi

L 3 46,83 46 -47,5 3 42,83 41,5 - 44,5 env. 43 49

3 41,17 40,5 - 42 4 39,63 36,5 - 43,5 38,5 2 46,25 45 -47,5

H 3 24,50 23,5 - 25 4 25,50 24 -27 22,5 2 30 30 - 30

Origine Sansan (Fac. Catho. Tou- Can Ponsic (Sabadell); Montredon Montredon (FSL)
et con- louse, Mus. Toulouse) Soblay (FSL) (FSL)
servation

D. pachygnathus

n valeur

L

H

52

52

27,5

Tabl. 72 - Dimensions comparées des grands
cunéiformes des rhinocéros du
Miocène supérieur.

Origine Pikermi (Florence)
et con-
servation

A". tetradactylum A. incisivum D. sansaniensis D. schleiermacheri

n valeur n valeur n valeur n valeur

L 30 32 32 31

24 22 26 21,5

H 15,5 17 17 17,5

Origine Sansan (Fac. Can Ponsic Sansan (Mus. Montredon
et con- Catho. Toulouse) (Sabadell) Toulouse) (FSL)
servation

Tabl, 73 - Quelques dimensions comparées de petits cunéiformes de rhinocéros du
Miocène supérieur.

A. tetradactylum

n moyenne mini-maxi

L 2 57,5 57 - 58

DT 2 32,0 31 -33

DAP 2 22,75 22 - 23,5

Origine Sansan (Fac. Catho. Toulouse,
et con- Mus. Bordeaux)
servation

Tabl, 74 - Dimensions des premiers
cunéiformes d'Aceratherium
tetradactylum.
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, + AG simorrense

Le grand cunéiforme est plus petit que celui des espèces actuelles, sa longueur atteint

celle d'un D. sumatrensis moyen mais sa largeur ne dépasse pas celle d'un petit individu de

cette espèce et sa hauteur est bien plus faible (tabl, 72). La largeur représente 89, 5 % de la

longueur.

La face antérieure (fig. 50 B 1) est basse, avec un bord médial droit et un bord latéral

oblique vers le bas et l'extérieur. L'angle latéro-inférieur est aigu, l'angle médio-inférieur est

droit.

En face latérale la facette pour le cuboïde est bien nette, à contour trapézoïdal,

En face médiale la facette supérieure est longue, basse, bien distincte. La facette an­

téro-inférieure n'es~ pratiquement pas discernable, la facette postéro-inférieure triangulaire est

par contre bien délimitée, Il y a amorce d'une apophyse postëro-supérieure,

Sur la face distale (fig. 50 B 2) le bord antérieur est nettement convexe et l'angle an­

tëro-dnterne est à peu près droit.

+ D. schleiermacheri :

Le grand cunéiforme est aussi long, plus large et beaucoup plus haut que la moyenne

de ceux de Dit bicornis (tabl, 72). Sa largeur représente 94;4 % de sa longueur.

La face antérieure (fig. 50 Cl) est haute, avec un bord latéral concave et un bord

médial irrégulier déprimé en son milieu. L'angle latéro-inférieur est presque droit, l'angle

médie .... inférieur est obtus.

En face médiale les trois facettes sont bien distinctes et bien délimitées, 1'antéro­

inférieure semi-elliptique étant la plus vaste des trois, Il n'y a pas d'apophyse postéro-supérieure,

En face latérale la facette antéro-inférieure est aussi très nette, à contour trapézoïdal.

Sur la face distale (fig. 50 C 2) le bord antérieur est régulièrement convexe. L'angle

antéro-interne est droit,

+~chygna thus :

Le seul grand cunéiforme dont j lai disposé est aussi large et aussi haut mais un peu plus

court que la moyenne de ceux de C. simum. Sa largeur est égale à sa longueur (tabl. 72)0

Principales figurations récentes :

Jo Santafé , 1978, pl. VI fig. 5 pour AD incisivum,

Matériel:

A. tetradactvlurn : 1
A. incisivum : 1

D. sansaniensis : 1

D. schleiermacheri : 1

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 73.
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Description comparée

+ AG tetradactylum :

L'os est plus court, plus bas mais plus large que celui de Do bicornis (tabla 73)0

En face latérale le bord supérieur n'est pas sensiblement plus court que le bord infë.-
rieur,

La face articulaire proximale est terminée en arrière par un pan coupé très net,

La face distale est arrondie et fortement élargie en avant,

+Ao incisivum :

Les dimensions sont du même ordre que pour L'espèce précédente, et je nlai pas trouvé

sur le seul exemplaire dont jVai disposé (que par ailleurs Jo Santafé a décrit en 1978, po 244)
de caractère remarquable,

+ D Ct sansaniensis

Le petit cunéiforme est très légèrement plus grand que celui des espèces précédentes

(tabl, 73)0 En dehors dVune face articulaire proximale bien plus courte que la distale, je nVyai

pas relevé de caractère particulier"

+ D ~ schleiermacheri ~

Les dimensions du seul exemplaire dontj ta i pu disposer sont du même ordre que pour

les espèces préc édentes , ici encore 1vos est aussi large et aussi haut que la moyenne des po bi.."

cornis, mais plus court (tabl, 73)0

En face latérale (fig, 50 D 3) la facette pour le grand cunéiforme s vétend sur les trois

quarts postérieurs du bord proxirnal, Le bord proximal est un peu plus court que le bord distal,

La face médiale est représentée fi g, 50 D 5~"

La face articulaire proximale (fîg. 50 D 4) est terminée en arrière par un pan coupé

très net, elle est large et relativement courte,

La face distale est allongée, triangulaire; son élargissement antérieur ne se fait pas

selon un arrondi régulier comme chez ./\.. tetradactylu~ et A o incisivum,

Les seuls que je connaisse dans le Miocène moyen et supérieur d'Europe Occidentale sont

deux exemplaires de AD tetradactyl~m recueillis à Sansan, Leurs dimenstons sont proches de la moyenne

des D ~ bicornis,

J{o LE 1v1ETATARSE

a) 1.~10jlL(figQ 51 et 52, tableau 75)

Principales figurations récentes
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K. Heissig, 1976, fige' 33 pour A. simorrense,

J. Santafé, 1978, pl. VII fig, 1 pour A. incisivum.

Matériel:

A. tetradactylum : 5 dont 3 complets
A. incisivum : 5

A. simorrense : 3

D. sansaniensis : 3

D. schleiermacheri : 3 dont 2 complets

D. pachygnathus : 4

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 75.

Description comparée :

+ A. tetradactylum :

Le Mt II est aussi long que celui de C. simum (tabl, 75) mais il est beaucoup plus

mince, avec des proportions totalement différentes: les quatre diamètres transversaux repré­

sentent en moyenne et respectivement 19,2;, 19j 24,6 et 22,2 % de la longueur.

L'articulation proximale (fige 51 Al) est réniforme, étroite,' allongée. Son point le
plus antérieur est un peu en arrière du point le plus antérieur de l'épiphyse car la tubérosité

antérieure a un développement médiocre.

En face latérale de l'épiphyse proximale (fig. 51 A 2) les deux facettes articulaires

sont bien distinctes et largement séparées; la facette la plus postérieure est plus développée

verticalement que l'antérieure, et se situe un peu plus distalement ; elle est un peu plus étroite
et subdivisée par une crête mousse,

Sur Parrière et le côté médial de l'épiphyse la facette pour le premier cunéiforme est

vaste, elliptique ou triangulaire, arrivant ou non selon les individus au contact de Particulation
proximaleo

La section de la diaphyse (fig, 52 A) est sub-circulaire , assez régulière" L'élargisse­

ment distal de la diaphyse est assez faible.

+ A. incisivum :

, Avec une longueur proche de celle de D. sumatrensis le Mt II est plus court que celui

de l'espèce précédente (tabl, 75) et ses proportions sont différentes: les quatre diamètres trans­

versaux représentent 20,9; 19,9; 27,5, et 25,2 % de la longueur.

LVarticulation proximale (fig" 51 Bi) est plus petite et à contour plus irrégulier que

chez A. tetradactylum. La tubérosité antérieure est relativement forte, de telle façon que le

point le plus antérieur de l 'articulation se situe nettement en arrière du point le plus antérieur
de l'épiphyse.

En face latérale de l'épiphyse proximale l'articulation comporte deux facettes distinc-

tes bien espacées. La facette antérieure est sub-circulaire et un peu plus grande que la postérieure,

et se situe sensiblernent plus haut. La facette postérieure est un peu plus petite ; également sub ­

circulaire et subdivisée par une crête en une partie inférieure plus petite et une partie supérieure
plus vaste.

Sur l'arrière et le côté médial de l'épiphyse la facette pour le premier cunéiforme est,

selon J" Santafé (1978, p. 245) plane et à contour soit ovoïde , soit rectangulaire"
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Fig. 51 - Mt II des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues proximale (1) et latérale (2) de l'épiphyse proximale.
A : A. tetradacty lum, Steinheim, nO 2098, FSL B : A. incisivum, Can Ponsic, Mus. Sabadell, d'après un schéma de ,terrain
C : D. sansaniensis, La Grive, nO 348 V, FSL D : D. schleiermacheri, El Fargue, Mus. Madrid, d'après un schéma de terrain
E : D. pachygnathus, Pikermi, Mus. Toulouse, d'après un schéma de terrain
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B : D. sansaniensis
1 : Simorre, BMNH
2 : La Grive, FSL

E : A. incisivum, Can Ponsic, Sabadell
F : A. simorrense

1 : La Cisterniga, Mus. Madrid
2 : Can Llobateres, Sabadell
3 : Soblay, Mus. Grand Sem. Belley
4 : Montredon, FSL

1 : D. pachygnathus, Cenes de la Vega, Mus. Madrid
J : Brachypotherium sp., La Grive, ML

Fig. 52 - Sections médianes des diaphyses des Mt II (A-C) et des Mt IV (D-J) des rhinocéros du Miocène
supérieur.
Mt II de :

A : A. inëiSlvüm: Oppenheim, moulage
Univ. Strasbourg

C : D. schleiermacheri
1 : Montredon, FSL
2 : El Fargue, Mus. Madrid
Mt IV de :

D : A. tëtradactyTuf;z
1 : Sansan, Fac. Catho. Toulouse
2 : Polinya, Mus. Sem. Concil. Barcelone

G : D. sansaniensis
1 : Sansan, Mus. Toulouse
2 : La Grive, FSL

H : D. schleiermacheri
1 : Montredon, FSL
2 : ElFargue, Mus. Madrid
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A. tetradactylum A. simorrense

n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 3 149,33 136,5 - 165,5 3 108,0 106 - 111,5
DT prox. 5 28,70 25,5 ~ 31 2,0186 7,0336 3 26,67 25,5 - 27,5
DAP prox. 5 38,10 35 - 41,5 2,5347 6,6529 3 35,33 33,5 - 37
DT dia. 3 28,33 25 - 32 3 24,50 23 26,5
DAP dia. 3 27,50 22,5 - 35 3 18,0 17 - 20
DT maxi dist. 3 36,67 33,5 - 38,5 3 32,83 31 - 34,5
DT artic. dist. 3 33,17 26 - 40 3 30,50 30 31
DAP dist. 3 38,83 36 - 41 3 33.83 32,5 - 36

Origine et Sansan (Fac. Catho. Toulouse, Mus. Toulouse, Hôwenegg (Karlsruhe)

conservation Mus. Bordeauxj.Steinheim (FSL)

A. incisivum D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 5 129,70 117,5 - 137 8,4602 6,5228 3 135,33 133 -137
DT prox. 4 27,13 26,5 - 28 2 26,75 26 - 27,5
DAP prox. 4 40,50 39,5 - 41,5 2 34,50 34 - 35
DT dia. 5 25,80 23,5 - 28 2,1679 8,4029 3 28,17 26,5- 29
DAP dia. 5 21,20 19 - 24 1,9235 9,0732 3 20,33 19 - 22
DT maxi dist. 4 35,63 31 - 40 3 34,67 32 - 36
DT artic. dist. 5 32,70 29 - 37,5 3,5284 10,7903 2 34,25 33,5 - 35
DAP dist. 5 36,0 33 - 40,5 3,0207 8,3910 3 35,0 31 - 37

Origine et Oppenheim (moulage Fac. Strasbourgj.Can Ponsic Sansan (Mus. Toulouse);
conservation (Sabadell);Hôwenegg (Karlsruhe) Simorre (BMNH);La Grive

(FSL)

D. pachygnathus

Pikermi (ML, Mus. Toulouse
Florence , Turin)

L
DT prox.
DAPprox.
.DT dia.
DAPdia.
DT maxi dist.
DT artic. dist.
DAPdist.

Origine et
conservation

D. schleiermacheri
. n moyenne mini-maxi

2 153,0 150 - 156
2 37,25 34 - 40,5
2 46,75 43 - 50,5
2 27,0 26 - 28
2 27,75 27 - 28,5
2 37,25 35,5 - 39
2 35,0 33 - 37
2 40,25 40 - 40,5

Montredon (FSL);Concud (Mus.
Madrid);EI Fargue (Mus. Madrid)

n moyenne
4 152,75
4 33,0
4 44,88
4 32,38
4 25,38
4 43,50
4 39,38
4 42,63

mini-maxi
147,5 - 156,5
30,5 - 37
42,5 - 48
24 - 37,5
23,5 - 27
40 - 45
36,5 - 41
39 - 45

Tabl. 75 -:- Dimensions comparées des Mt II des rhinocéros du Miocène supérieur.
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La diaphyse a une section grossièrement circulaire assez irrégulière.; Elle est bien élar­
gie dans sa partie distale.

+ A. simorrense

Le Mt II est plus petit que celuide toutes les espèces actuelles (tabl, 75). Les quatre

diamètres transversaux représentent respectivement 2417j 22,7; 30,4 et 28,2 % de la longueur

moyenne, montrant des-valeurs plus élevées que pour les Aceratherium, Dicerorhinus et Diceros
du Miocène supérieur.

L'articulation proximale a un contour irrégulier, plus large en avant. Le point le plus

antérieur de l'articulation est en arrière du point le plus antérieur de, l'épiphyse car la tubérosité

antérieure est plutôt forte.

Sur la face latérale de l'épiphyse proximale (voir la fig. 33, p. 78, de K. Heissig,

1976) les deux facettes articulaires sont distinctes, l'antérieure nettement plus vaste que la pos­

térieure qui ne descend pas plus distalernent, K. Heissig note que la facette postérieure est net­

tement subdivisée.

Le même auteur écrit que la facette pour le premier cunéiforme est petite; isolée,

ovale et décalée en avant comme pour tous les .àcérathères.

+ D'II sansaniensis

Avec une longueur moyenne identique à celle des D.bicornis actuels le Mt II de D. san­

saniensis se situe entre ceux de A. tetradactylum et A. incisivum (table 75). Les quatre diamè­

tres transversaux représentent 19,8; 20, 8 i 25,6 et 25,3 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig. 51 Cl) est réniforme, étroite 1 allongée, avec son maxi­

mum de largeur dans sa moitié postérieure, Son point le plus antérieur est proche du point le

plus antérieur de 1vépiphyse car la tubérosité antérieure est très réduite ..

En face latérale de Pépiphyse proximale (fig. 51 C 2) les deux facettes sont bien dis­

tinctes, largement séparées, et petites. La facette antérieure est arrondie ou elliptique et ses

limites se situent un peu plus proximalement que celles de la facette postérieure. La facette

postérieure est arrondie et sa subdivision n'est pas évidente. Sur L'arriêre et le côtë médial de

l'épiphyse la facette pour le cunéiforme 1 est elliptique, assez petite, isolée.

La diaphyse a une section piriforme (fig. 52 B) avec une forte crête du côté latéral;

la convexité de son bord postérieur est très variable. L'élargissement distal est assez fort.

+ Do schleiermacheri :

Le Mt II a une longueur intermédiaire entre celles des deux espèces actuelles de Rhi­

nocéros, et il en est de même pour les diamètres de l'épiphyse proximale (tabl, 75). Les pro­

portions du reste de L'os sont différentes et les quatre diamètres transversaux représentent 24,3;

17,6; 24,3 et 22,9 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig. 51 Dl) est allongée, étroite, à contour elliptique, avec

un maximum de largeur dans sa moitié antérieure. La tubérosité antérieure est forte, le point

le plus antérieur de l.'urticulation est donc nettement décalé en arrière du point le plus antérieur

de l'épiphyse.

En face latérale de l'épiphyse proximale [fig, 51 D 2) l'articulation comporte deux fa­

cettes distinctes largement espacées. La facette antérieure est plus .large que la postérieure et

se situe bien plus proxlmalement, La facette postérieure est haute et étroite, sa subdivision

n'est pas nette.
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Sur l'arrière et le côté médial de l'épiphyse l'articulation avec le premier cunéiforme

est elliptique; la facette vient au contact de l'articulation proximale.

La section de la diaphyse (fig. 52 C) est arrondie; son élargissement distal est relati­

vement plus faible que pour les autres espèces.

+ D. pachygnathus :

Le Mt II a la même longueur que dans l'espèce précédente mais ses proportions sont bien

différentes (tabl, 75) : dans l'ensemble les dimensions sont proches de celles de C. simum. Les

quatre diamètres transversaux représentent 21,6; 21, 2~ 28,5 et 25,8 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig. 51 El) est longue, étroite, à contour irrégulier; sa plus

grande largeur se situe près de son milieu. Le bord antérieur de l'articulation est assez décalé

vers L'arri êre par rapport au bord antérieur de l'épiphyse car la tubérosité antérieure est bien dé­
veloppée.

La section de la diaphyse est proche de celle des C. simum actuels.

b ) 1.~lY1..!lli (fig. 53 et S4, tableau 76)

Principales figurations récentes :

K. Heissig, 1976, fig. 39 pour Brachypotherium brachypus.

J. Santafé, 1978, pl. III, fig. 7 pour Ao simorrense, pl. VI, fig. 2, VII fig. 2, et XIII fig. 3 pour A.
Inctsivum,

Matériel:

A. tetradactylum : 3

A. incisivum : 6

A. simorrense : 6

D. sansaniensis : 2

D. schleiermacheri : 2

D. pachygnathus : 7 dont 6 complets
Brachypotherium : 3

Les origines et lieux de conservation sont donnés dans le tableau 76 ..

Description comparée

+ A" tetradactylum :

LOos est aussi long que chez Rh. sondaicus mais il est considérablement plus élancé

(tabl, 76). Les quatre diamètres transversaux représentent respectivement 30,1; 25,2 j 32,5 et

28, 1 % de la longueur moyenne.

L'articulation proximale (fig. 53 Al) a un bord antérieur régulièrement convexe ou
bien concave médialement et devenant convexe ensuite. Elle est un peu plus large que longue.

En face latérale de l vépiphyse proximale (fig. 53 A 2) la facette articulaire antérieure

est trapézoïdale, Elle est un peu plus haute et un peu moins longue que la facette postérieure,

et son bord proximal se situe plus haut.. La facette postérieure est en trapèze allongé aux angles

arrondis, ou en ellipse à grand axe antéro-postérieur. En face médiale de 1vépiphyse proximale

les deux facettes répondant au Mt II sont semi-circulaires, bien distantes l'une de Pautre ; la

plus antérieure est la plus petite.
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Fig. 53 -Mt III des rhinocéros du Miocène supérieur. Vues proximale (1) et latérale (2) de l'épiphyse
proximale,

A : A. tetradactylum, Sansan, nO 2720b, FSL
C : A. simorrense, Can Llobateres, Mus. Sabadell,

d'après un schéma de terrain
E : D. schleiermacheri, Montredon, na 210371

ex Mtn 94, FSL
G : D. pachygnathus, Pikermi, Mus. Toulouse,

d'après un schéma de terrain

B : A. incisivum, Eppelsheim, na A 5, 'moulage
Univ. Strasbourg

D : D. sansaniensis, La Grive, na 348 V, FSL
F : D. pachygnathus, Cenes de la Vega, Mus. Madrid

d'après un schéma de terrain
H : Brachypotherium sp., La Grive, L Gr 822, ML
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A : A. tetradactylum
1 : Sansan, Fac. Catho. Toulouse
2 : Sansan, FSL

C : A. simorrense, Can Llobateres, Sabadell
E : D. schleiermacheri

1 et 2 : Montredon, FSL
F : D. pachygnathus, Cenes de la Vega, Mus. Madrid

.Fig. 54 - Section médiane des diaphyses des Mt III des rhinocéros du Miocène supérieur.
B : A. incisivum

1 : Budenheim, moulage Univ, Strasbourg
2 : Can Llobateres, Sabadell

D : D. sansaniensis
1 : Sansan, FSL
2 : La Grive, FSL

G : Brachypotherium sp.
1 et 2 : La Grive, ML



A. incisivum A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 149,42 136,5 - 166 Il,8929 7,9595 3 157,67 155 - 159,5
DT prox. 6 45,42 40 - 53,5 6,0284 13,2735 3 47,50 47 - 48
DAPprox. 6 41,33 38 - 46 ·3,2659 7,9015 3 42/j7 40,5 - 45
DT dia. 6 42,58 38,5 - 46,5 2,7823 6,5339 3 39,67 37,5 - 42,5
DAP dia. 6 19,33 16,5 - 24,5 2,7688 14,3217 3 19,50 17,5 - 21
DT maxi dist. 6 53,42 48,5 - 60,5 4,5980 8,6078 3 51,17 48,5 - 53
DT artic. dist. 6 45,75 44 - 49 2,0186 4,4123 3 44,33 40,5 - ·47
DAP dist. 6 37,67 34,5 - 42,5 3,8035 10,0978 3 39,67 38,5 - 40,5

Origine et Eppelsheim (moulage Fac. Strasbourg);Can Sansan (PSL, Pac. Catho.
conservation Llobateres (Sabadell);Can Ponsic (Sabadell); Toulouse)

Hôwenegg (Karlsruhe)

A. simorrense D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 121,92 114 - 128,5 5,1615 4,2336 2 151,25 150,5 - 152
DT prox. 5 41,10 40 - 43 1,3416 3,2643 2 45,25 41,5 - 49
DAPprox. 4 37,38 35 - 41,5 2 35,75 32 - 39,5
DT dia. 6 40,42 38 - 43,5 1,9343 4,7859 2 41,0 38 - 44
DAP dia. 5 17,0 14 - 18,5 1,7677 10,3986 2 19,75 17,5 - 22
DT maxi dist. 6 48,25 46,5 - 50 1,4404 2,9854 2 51,0 48 54
DT artic. dist. 6 41,42 40,5 - 42 0,4915 1,1869 2 43,0 38 - 48
DAP dist. 6 35,50 34 - 39,5 2,0493 5,7729 2 37,75 34 - 41,5

Origine et Hôwenegg (Karlsruhe);Hostalets (Sabadell);Can Sansan (FSL);La Grive (FSL)
conservation Llobateres (Sabadell).

D. pachygnathus D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 176,83 170 - 194,5 8,8806 5,0220 2 173,25 171,5 - 175
DT prox. 7 59,43 57 - 61,5 ·1,5923 2,6795 2 48,0 48
DAP prox. 7 51,21 46,5 57,5 4,1317 8,0675 1 40

DT dia. 7 52,93 51,5 - 55 1,2392 2,3413 2 45,0 43,5 - 46,5
DAP dia. 7 25,29 22,5 - 28,5 2,2519 8,9061 2 23,25 23 - 23,5
DT maxi dist. 5 65,70 60,5 - 70 3,6674 5,5820 2 55,50 53,5 -, 57,5
DT artic. dist . 6 53,67 49,5 - 60,5 3,8557 7,1845 2 47,75 46 49,5
DAP dist. 6 45,83 41,5 - 47,5 2,4221 5,2846 2 39,0 33 - 45

Origine et Pikermi (ML, Mus. Toulouse, Florence, Turin, Montredon (FSL)
conservation Bologne);Cenes (Mus. Madrid)

L
DT prox.
DAPprox.
DT dia.
DAP dia.
DT maxi dist.
DT artic. dist.
DAP dist.

Origine et
conservation

Brachypotherium
n moyenne mini-maxi
3 111,50 108 - 116
3 51,83 51 - 53,5

3 45,50 38,5 - 52
3 22,33 22 - 23
3 61 ,0 53,5 - 66,5
3 52,33 49 - 56
3 41,50 40 - 43

La Grive (ML)
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des rhinocéros du Miocène supérieur.



La section de la diaphyse (fig.. 54 A) est épaisse et relativement étroite, grossièrement

rectangulaire avec un bord antérieur convexe, un bord latéral et un bord médial faiblement con­

vexes ou même sub-rectilignes, un bord postérieur concave-convexe ou faiblement convexe.

+ Ali incisivum :

Le Mt III est plus petit et plus trapu que celui de l'espèce précédente (tabl, 76) : la

longueur est la même que chez Do sumatrensis, les quatre diamètres transversaux représentent

respectivement 30,4; 28,5; 35,8 et 30,6 % de la longueur. On notera la valeur anormale des

coefficients de variation du diamètre transversal proximal, du diamètre antéro-postérieur de la

diaphyse et du diamètre antéro-postérieur dista l,

La face articulaire proximale (fig. 53 B 1) a son bord antérieur faiblement et réguli è­

rement convexe. Elle est dans son ensemble un peu plus large que longue"

En face latérale de l'épiphyse proximale (fig. 53 B 2) les deux facettes articulaires sont

très distantes l'une de 1Vautre. La facette antérieure plus ou moins cordiforme est d'une manière

g.énérale plus petite que la facette postérieure; celle-ci, qui se situe un peu plus distalement,

est en ellipse à grand axe oblique vers Pavant et le bas.

En face médiale de l'épiphyse proximale les deux facettes répondant au Mt II sont pe­

tites , très écartées l'une de l'autre, de superficie à peu près égale; l 'antérteùre est plutôt tra­

pézoîdale et la postérieure grossièrement elliptique.

La section de la diaphyse (fig. 54 B) varie entre une forme épaisse à contour pentagonal,

proche de la section de A~ tetradactylum , et une forme plus fine, franchement elliptique. Dans

les deux cas il y a une crête mousse vers la limite latérale du bord postérieur. L0élargissement

distal de la diaphyse est plus fort que pour 1gespèce précédente,

+ Art simorrense

L'os est plus petit que celui ~e toutes les espèces as~tuelles (t~bl~ .?6) et <i~ e~t remar­
quablement trapu :1'es,q"ltatrediam êtres-transvèrsaux.reprësentent 33;?;,'pig;'2:;:3~,6céf34 % d.e la Ion­

gueur moyenne .. Ces pourcentages dépassent ceux de tous les rhinocéros du Miocène supérieur à

l'exception de Brachypotherium. Les coefficients de variation sont normaux, même plutôt bas,

sauf pour le diamètre antéro-postérieur de la diaphyse.

La face articulaire proximale (figo 53 Cl) a un bord antérieur faiblement et régulière­

ment convexe, dont la partie médiale est en retrait du bord antérieur de la diaphyse, Dans son

ensemble la face est un peu plus large que longue.

En face latérale de l'épiphyse proximale (fig, 53 C 2) les deux facettes sont bien écar­

tées l'une de l'autre .. La facette antérieure trapézoïdale est longue et basse, et se situe plus pro­

ximalement que la postérieure qui est plus haute que Iongue,

La section de la diaphyse (fig.. 54 C) est trapézoïdale, avec un bord antérieur convexe

et un bord postérieur concave.

+ D. sansaniensis

Par ses dimensions et ses proportions le Mt III est très proche de celui deD .. sumatrensis

(table 76). Les quatre diamètres transversaux représentent respectivement 29,9; 27, 1 ~ 33, 7 et

28, 4 % de la longueur moyenne..

La face articulaire proximale (fig. 53 Dl) a son bord antérieur convexe de façon un

peu irrégulière. La face est nettement plus large que longue"



En face latérale de l qépiphyse proximale (fig, 53 D 2) la facette articulaire antérieure

presque rectang~laireaune hauteur inférieure ou égale à celle de la -facette postérieure, égale­

ment rectangulaire, si tuée un peu plus distalement et plus haute que longue"

En face médiale de l ' épiphyse proximale les deux facettes répondant au Mt II sont très

petites, surtout l'antérieure qui est à peine distincte,

La section de la diaphyse (fig, 54D) est plutôt elliptique ~ avec un bord antérieur con­

vexe, un bord postérieur concave, un bord latéral épais et un bord médial plus ou moins tran­

chant.

+ Do schleiermacheri g

La taille et les proportions du Mt III ne sont comparables à aucune des espèces actuelles

(tabl, 76) g la longueur est celle dVun petit Rho unicornis ou d'un grand Do bicornis, l'allure gé­

nérale est beaucoup plus élancée: les quatre diamètres transversaux représentent respectivement

27 , 7; 26; 32 et 27 ~ 6 % de la longueur moyenne, ces pourcentages sont du même ordre que chez

A. tetradactylum et bien inférieurs à ceux .des autres espèces du carrefour,

L iépiphyse proximale montre (fig, 53 El) une face articulaire supérieure beaucoup plus

large que longue et à bord antérieur concavc-convexe ~ à dessin en S couché.

En face latérale de l Vépiphyse proximale (fig, 53 E 2) les deux facettes articulaires sont

moins distantes L'une de .l'autre que chez les acérathëres, La facette antérieure à contour serni ­

circulaire est à peine plus proximale (que la facette postérieure; elle est à. peu près aussi longue

mais nettement moins haute; la facette postérieure est trapëzoîdale et bien plus haute que Ion....

gue.

En face médiale de Pépiphyse proximale les facettes pour le Mt II sont très petites et

pratiquement indisrinctes,

La section de la diaphyse (fig, 54 E) varie entre une forme massive en rectangle aux

côtés arrondis et une forme plus fine avec un bord antérieur plus convexe et un bord médial plus

tranchant, L9élargissement distal de la diaphyse est surtout net en face antérieure,

Di A, Hooijer (1966, po 178) note que les métatarsiens de l'espèce ne sont pas connus,

Parmi les caractères relevés par Je Santafé (1978, po 449) pour distinguer génériquement Ace=

ratherium de .Qicerorhinus, je retiendrai essentiellement les facettes articulaires mieux marquées

et mieux séparées chez le premier, ainsi que les protubérances la téral.es à la base de la diaphyse

plus développées chez le seconda

+ Do pachygnathus :

L80s à peine plus grand que dans Pespèce précédente est beaucoup plus massif (table 76)~

les proportions moyennes sont celles d'un grand Co simum ~ les quatre diamètres transversaux re-

présentent respectivement 33,6 ~ 29,9; 2 et 30 j) 4 % de la longueur.

La face articulaire proximale (fig, 53 Flet 53 G 1) est bien plus large;", que Longue,

Chez la forme type de Pikerrni son bord antérieur est convexe sur les côtés et bien déprimé en

son centre,; la forme de Cènes de la Vega montre un bord antérieur fortement et régulièrement

convexe,

En face latérale de 10épiphyse proximale (fig, 53 F 2) la facette 'articulaire antérieure ~

à contour serni-ecirculaire , est plus petite que la facette postérieure elliptique" La facette posté­

rieure a son bord supérieur pratiquement à la même hauteur que celui de la facette a ntérieure,

La facette postérieure est plus développée verticaIement,

En face médiale de I Dépiphyse les deux facettes pour le Mt II sont bien distinctes, semi­

circulaires, de taille à peu près égale et bien écartées Pune de L'autre,
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La section de la diaphyse est (fige 54 F) en demi-cercle avec un bord antérieur très

convexe et un bord postérieur sub-pla t.

+ Brachypotherium :

Le Mt III est très court, plat et très large (table 76). Ses proportions sont totalement
différentes de celles detous les rhinocéros actuels, les quatre diamètres transversaux représen­

tent respectivement 46 ,5; 40,8; 54, 7 et 46 ,9 % de -Ia longueur moyenne,

La face articulaire proximale (fig. 53 Hl) est bien plus large que longue, avec un

bord antérieur irrégulier, faiblement convexe, en retrait du côté latéral par rapport au bord

antérieur de l'épiphyse.

En face latérale de 11 épiphyse proximale (fig. 53 H 2) la facette antérieure, qui se si­

tue un peu plus proximalement que la postérieure, est semi-circulaire, très irrégulière, située

un peu plus proximalement que la postérieure elle aussi semi-circulaire, un peu plus haute mais

de même longueur. La distance entre les deux facettes est faible.

En face médiale de l'épiphyse proximale les deux facettes pour le Mt II sont pratique­

ment fusionnées. L'antérieure est longue, triangulaire, de hauteur très variable; la postérieure

est à contour encore plus variable.

La section de la diaphyse (fig. 54 G) est semi-elliptique avec un bord antérieur très

convexe, un bord postérieur faiblement convexe doté d'une carène, un bord latéral tranchant.

L'élargissement distal de la diaphyse est extrêmement accentué.

c) ~~M.!.!Y(figo 52 et 55, tableau 77)

Principales figurations récentes :

]. Santaf'é , 1978, pl. III fig. 7 pour Ac silnorrense, pt. VI fig. 3 et pl. VII fig. 3 pour Ag incisivum..

Matériel:

A" tetradactylum g 4
A.' incisivum : 6 dont 5 complets

A" simorrense : 5
D. sansaniensis : 2

D. schleiermacheri : 2

D. pachygnathus : 6

Brachypotherium : 1

Les origines et lieux de conservation sont précisés dans le tableau 77 ..

Description comparée

+ A. tetradactylum :

L'os a une longueur moyenne de l'ordre de celle relevée chez Rh, sondaicus o~ Dobi­
cornis, avec des épiphyses moins puissantes (tabl, 77) : les quatre diamètres transversaux repré­

sentent respectivement 29,8; 19,6; 22,7 et 21,7 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig. 55 Al) est presque triangulaire , avec un bord antérieur
très étroit, et un bord postérieur large plus ou moins échancré en son milieu. Le développement

transversal de Particulatton est supérieur à son développement antéro-postérieur, et atteint son

maximum bien en arrière, près du bord postérieur.
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A1

B : A. incisivum, Soblay , nO AA 116, ML
C : A. simorrense, Can Llobateres, Mus. Sabadell,

d'après unschéma de terrain
F : D. pachygnathus, Cenes de la Vega, Mus. Ma­

drid, d'après un schéma de terrain

Fig. 55 -Mt N des rhinocéros du Miocène supérieur. Vue proximale (1) et vue médiale (2) de l'épi­
physe proximale.

A : A. tetradactylum, Sansan, Fac. Catho.
Toulouse, d'après un schéma de terrain

D : Disansaniensis, La Grive, nO 348 V, FSL
E : D. schleiermacheri, El Fargue, Mus. Madrid,

d'après un schéma de terrain
G : Brachypotherium sp., La Grive, nO L Gr 788, ML
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En face médiale de l vépiphyse proximale (fige 55 A 2) la facette antérieure trapézoïdale

a son bord supérieur situé plus proximalement que celui de la facette postérieure, Celle-ci, à con....

tour elliptique, est plus vaste que Pantérteure .. Les deux facettes sont largement écartées,

La section de la diaphyse (fig. "52 D) est à peu près pentagonale avec des angles plus ou

moins arrondis, une pointe obtuse en avant, un bord latéral et un bord médial nettement con­

vexes et un bord postérieur rectiligne et oblique.

+ A~ incisivum ~

Le Mt IV est en moyenne un peu plus court et un peu plus trapu que chez Ao tetradactv­

lum (table 77), les dimensions sont proches des moyennes observées chez D. bicornis et les quatre

diamètres transversaux représentent 31,9; 20,7; 24,7 et 23,9 % de la longueur. Les coefficients

de variation ont des valeurs relativement élevées, même pour la longueur.

L'articulation proximale (fig. 55 B 1) a un contour polygonal avec un angle antérieur

faiblement aigu, une extension la térale plus ou moins saillante et un bord postérieur convexe

pouvant être échancré ou non, Le développement transversal de l'articulation est du même or­

dre que son développement antéro-postérieur, et l'élargissement maximal se situe dans sa moi­

tié postérieure.

En face médiale de l'épiphyse proximale (fige 55 B 2) la facette antérieure est rectan­

gulaire ou trapézoidale , bien plus grande que dans l'espèce précédente, et avec un bord supé­

rieur situé bien plus haut que celui de la facette postérieure ; celle-ci est elliptique ou circu­

laire et sa surface est à peu près semblable à, celle de la facette antérieure. L'écartement des

deux facettes est variable, normalement inférieur à celui observé chez A" tetradactylum 8

La section de la diaphyse (fig. 52 E) est sub -trtangulatre avec une pointe antérieure,

un bord latéral fortement convexe, un bord médial presque rectiligne et un bord fai-

blement convexe,

+ A e sîmorrense

L'os est en moyenne plus petit que celui de toutes les espèces actuelles ~ le grand

individu observé atteignant presque la longueur du plus petit D .. sumatrensis [tabl, Les qua"'"

tre diamètres transversaux représentent respectivement 35:1 4; 24,3; 27,8 et 26,2 % de la lon­

gueur, On notera la valeur exceptionnellement élevée du coefficient de variation du D.. A" P..

de la diaphyse.

L'artlculation proximale (fig. 55 Cl) est triangulaire avec une pointe antérieure à an­

gle droit ou obtus -,et un bord postérieur sinueux.

L'articulation est nettement plus large que longue et le maximum de largeur est atteint

à la moitié de sa longueur.

En face médiale de 1vépiphyse proximale (fig. 55 C 2) la facette antérieure est à con...

tour trapézoïdal ; elle est plus ou moins nettement détachée du corps de P os, elle se si tue plus

proximalement que la facette postérieure qui a à peu près le même contour et la même surface..

La distance entre les deux facettes est généralement réduite ..

La section de la diaphyse (fige 52 F) est assez variable, pouvant être losangique, ou en

ellipse plus ou moins aplatie.

+ D. sansaniensis

Le Mt IV est presqu'aussi long que celui de A. incisivum mais il est nettement plus

grêle (tabl, 77). Les quatre diamètres transversaux représentent 27, 8i 19,2; 21,1 et 21,9 % de

la longueur.
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A. incisivum A. tetradactylum
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 5 129,0 119 -144 9,1309 7,0782 4 137,88 136 -140
DT prox. 6 41,17 37 - 44,5 2,5819 6,2720 4 41,13 39,5 - 42,5
DAPprox. 6 39,17 35,5 - 42,5 3,3266 8,4936 4 37,88 34 - 41
DT dia. 5 26,70 23 - 30 3,0331 Il,3601 4 27,0 26 - 28
DAPdia. 5 25,30 22 - 28 2,5641 10,1350 4 25,25 24,5 - 26
DT maxi dist. 5 31,90 29 - 34,5 2,7018 8,4697 3 31,33 31 - 31,5
DT artic. dist. 3 30,83 28 - 35,5 4 29,88 27,5 - 32,5
DAP dist. 5 34,60 32,5 - 37,5 2,4596 7,1088 4 36,88 36,5 - 37,5

Origine et Can Ponsic (Sabadellj.Soblay (ML);Hôwenegg Sansan (Fac. Catho. Toulouse);
conservation (Karlsruhe) Polinya (Mus. Conc. Barcelone)

A. simorrense D. sansaniensis
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 5 107,20 99,5 -114,5 6,0683 5,6607 2 127,75 125,5 - 130
DT prox. 4 38,0 26,5 - 45 2 35,50 30,5 - 40,5
DAP prox. 5 36,20 31 - 41 3,8177 10,5461 2 32,25 32 - 32,5
DT dia. 5 26,10 25 - 28,5 1,4747 5,6505 2 24,50 23,5 - 25,5
DAPdia. 5 20,30 14,5 - 24 3,5637 1,7552 2 22,75 20,5 - 25
DT maxi dist. 5 29,80 27,5 - 32,5 1,8234 6,1189 2 27,0 26 - 28
DT artic. dist. 4 28,13 27 - 29 2 28,0 27,5 - 28,5
DAP dist. 5 32,90 ~28,5 - 37 3,3241 10,1038 2 32,50 31,5 - 33,5

Origine et La Cisterniga (Mus. Madrid);Hôwenegg (Karlsruhe); Sansan (Mus. Toulouse);La
conservation Can Llobateres (Sabadellj.Montredon (FSL); Grive (FSL)

Soblay (Mus. Bellay)

D. pachygnathus D. schleiermacheri
n moyenne mini-maxi écart-type v n moyenne mini-maxi

L 6 148,25 138,5 - 166,5 10,1229 6,8283 2 153,5 152 -155
DT prox. 6 47,67 43 - 52 2,9268 6,1403 2 42,25 37 - 47,5
DAP prox. 6 46,50 42,5 - 49,5 2,7386 5,8894 1 50
DT dia. 6 32,50 31 - 35 1,6431 5,0559 2 27,75 26,5 - 29
DAP dia. 6 28,67 24,5 - 32 2,9608 10,3285 2 29,25 28 - 30,5
DT maxi dist. 6 41,08 37 - 45 2,7462 6,6844 2 36,0 35,5 - 36,5
DT artic. dist. 6 39,50 33,5 - 43 3,0983 7,8440 2 36,5 35 - 38
DAP dist. 6 42,58 40 - 45 1,9600 4,6027 2 42,5 42 - 43

Origine et Pikermi (ML, Mus. Toulouse, Turin, Florence); Montredon {FSL);EI Fargue
conservation Cenes (Mus. Madrid) (Mus. Madrid)

L
DT prox.
DAP prox.
DT dia.
DAPdia.
DT maxi dist.
DT artic. dist.
DAP dist.

Origine et
conservation

Brachypotherium
n valeur
1 90,5
1 env. 40
1 env. 38
1 31,5
1 19,5
1 45
1 41
1 40

La Grive (ML)

Tabl. 77 - Dimensions comparées des Mt IV
des rhinocéros du Miocène supérieur.
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L'articulation proximale (fig. 55 Dl) est à contour trapézoïdal avec un bord postérieur

faiblement échancré et une pointe antérieure en angle droit. Elle est un peu plus large que lon­

gue avec un maximum de largeur situé vers la moitié de sa longueur.

En face médiale de l'épiphyse proximale (fig. 55 D 2) la facette antérieure est en demi­

cercle. Elle est plus proximale mais plus petite que la facette postérieure dont le contour est en

trapèze. L'écartement des facettes est moyen.

La section de la diaphyse (fig. 52 G) est losangique ou pentagonale.

+ D. schleiermacheri :

L'os est grand puisque sa longueur est proche de la moyenne des Rh. unicornis, mais

il est plus élancé (table 77) que dans cette espèce: les quatre diamètres transversaux représen­

tent respectivement 27,5; 18,1; 23,5 et 23,8 % de la longueur.

L'articulation proximale (fig. 55 El) a un contour en quart de cercle avec un bord la­

téral réguli èrement convexe. Elle est plus large que longue, et atteint sa plus grande largeur

dans sa partie Ia plus postérieure.

En face médiale de Pépiphyse proximale (fig. 55 E 2) la facette antérieure est en demi­

cercle. Elle se situe plus proximalement que la facette postérieure qui est irrégulièrement arron­

die, et dont la surface est plus faible. L'écartement des deux facettes est moyen.

La' section de la diaphyse (fig. 52 H) est losangique ou pentagonale et rappelle beau­

coup, en plus gros, celle observée chez D. sansaniensis,

. + D•. pachygnathus :

Le Mt IV a des dimensions moyennes proches de celles trouvées chez Ce. simu~ (tabl,

77). Les qua t're diam ètres transversaux représentent 32, 2 ~ 21,9; 27, 7 et 26 ,6 % de la Iongueur,

L'articulation proximale (fig. 55 F 1) est un triangle irrégulier aux angles arrondis, Elle

est plus large que longue et atteint son maximum de largeur dans sa partie la plus postérieure"

En face médiale de 1vépiphyse proximale (fig. 55 F 2) la facette antérieure est en tra­

pèze aux angles arrondis. Elle est plus proximale que la facette postérieure qui est aussi plus pe ....

tite, sub-circulaire et peu éloignée de la précédente.

La section de la diaphyse (fig. 521) est épaisse, en trapèze aux angles arrondis,

+ Brachypotherium :

Le seul exemplaire dont j'ai disposé a une morphologie, une taille et des proportions

très différentes de ce que Pon connaît chez les autres rhinocéros étudiés (tabl, 77) ; les quatre

diamètres transversaux représentent 44,2;.1 34,8; 49,7') et 45, 3 % de la Longueur,

L'articulation proximale (fig. 55 G 1) a un bord antérieur déprimé; les autres bords

sont faiblement convexes. L'ensemble de l'articulation est plus large que long, et sa largeur

est prati quement constante.

En face médiale de l'épiphyse proximale (fig. 55 G 2) les deux facettes articulaires

sont fusionnées.

La section de la diaphyse (fig. 52 J) est une êllipse simple presque régulière, à bords

médial et latéral tranchants.
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L.. Les rapports de segments de membres

Le diagramme des longueurs moyennes des segments de membres pour les principales espèces

du Miocène supérieur est donné fig .. 56 0 Le tableau 78 donne les rapports des longueurs des segments,

permettant d'analyser les différences interspécifiques et de comparer avec les espèces actuelles (tabl,

34).

Pour le membre antérieur, les rapports du radius à L'humérus et du Mc III à l 'humérus ne

sont connus que chez DG pachygnathus : curieusement le premier rapport est proche de Do sumatrensis

ce qui est inattendu puisque les deux espèces n'appartiennent pas à la même sous-famille et que la pre­

mière est beaucoup plus grande que la seconde; le secondrapport se situe entre D .. bicornis et Ce simum

ce qui cette fois est normal,

Le rapport du Mc III au radius se situe pour AG tetradactylum et Ali incisivum près de De bi~

cornis et de C. simum, ce qui implique une motricité très différente car les deux acérath ères , s'ils ne

sont pas tellement plus petits, sont beaucoup moins massifs, Chez A o simorrense il est bien inférieur aux

espèces actuelles, ce qui me parait lié à la fois à L'habitat et à la très petite taille de l 'espèce, Chez

D. schleiermacheri il dépasse Do sumatrensis, qui appartient au même sous-genre mais .est beaucoup

moins grand, Pour D~ pachygnathus il se situe entre les espèces africaines et asiatiques actuelles, ce

qui traduit une analogie des masses et de certains biotopes..

Ence qui concerne le membre postérieur le rapport du tibia au fémur est plus élevé chez

A o tetradactylum et Ait incisivum que pour toutes les espèces actuelles ~ ce qui me parait dû au.biotope

très différent des deux a cérath êres ; il en est de même pour Do schleiermacheri et De pachygnathus mais

ce dernier n'est pas loin de Dit bicornis ~ qui appartient au même genre et dont la taille peut être analo­

gue; ceci me parait traduire l 'ubiquité du biotope des deux grandes espèces miocënes, L'aIlongernent

maximal du second segment s 'observe chez AG incisivumo. Par rapport au fémur le Mt III est plus court

chez A. tetr_adactylum et AG incisivum que pour toutes les espèces actuelles, ce qui me paraît encore

dû: à la 'nature de leur habitat; chez Do sçhleiermacheri on est proche de Co simum? ce qui peut être

dû à une analogie de taille, chez D 9 pachygnathus on est proche de Do sumatrensis, ce qui, à nouveau

est curieux, LVallongement du Mt III par rapport au tibia est plus réduit que chez les actuels pour A. te­

tradactylum et AG incisivum (toujours l'adaptation au biotope), et aussi pour D~ schleierma.cheri? ce

que je n'explique pas; il est nettement plus réduit que chez les actuels pour Al) simorrense (adaptation

au milieu et très petite taille) et beaucoup plus encore pour Brachypotherium.J, ce qui s'explique par

l'adaptation au mode de vie a mphibie, Chez Do sansaniensis et Do pachygnathus le rapport est proche

de ce qulon trouve chez les rhinocéros modernes" En fait, pour AG tetradactylum, Ao incisivum et Do
schleiermacheri il nVy a pas raccourcissement du Mt III mais au contraire allongement du tibia, ainsi

qu'ilappert des longueurs comparées; il Y a tendance au raccourcissement du Mt III chez A o simor...

rense, et raccourcissement très marqué chez Brachypotheriumo

Le radius est plus court que le tibia pour les trois acéra thères (la différence est encore plus

marquée que chez Rh~ ;unicornis) ; il en est de même pour D. schleiermacheri (la différence est très

forte, un accroissement de l véchantillon permettrait sans doute de la 'réduire) et aussi pour Do pachyglla­

thus (le rapport est voisin de celui trouvé chez Rh. unicornis)8

D. sansaniensis et aussi, malgré sa masse, DG schleiermacheri, représentent un type clas­

sique de rhinocéros coureur caractérisé particulièrement par Pallongement de ses m étapodes, AG tetra­

dactylum et AG incisivum représentent un autre type coureur très probablement lié à l'existence de ma­

récages ; différent du précédent parce qu'à l 'aIlongement des m étapodes se superpose L'a.Il ongement du

radius et 'du tfbia, D. pachygnathus est proche des .Diceros et Ceratotherium actuels, avec un segment

proximal plus long. A. simorrense marque une certaine, tendance au raccourcissement distal de ses

membres, mais la tendance est plus ou moins mas quée par la très petite taille générale, Enfin Jirachy­

..EQ!herium se caractérise par un très fort raccourcissement de ses m étapodes , qui, joint à leur élargis­

sement, lui donne une allure générale souvent qualifiée d'Irippopotamolde.
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100 x radius 83,45
humérus

100 x Mc III 43,46
humérus

100 x Mc III 48,72 46,72 39,74 55,05 51,96
radius

100 x tibia 78,45 79,82 78,39 76,41
fémur

100 x Mt III 33,48 32,77 33,13 35,51
fémur

100 x Mt III 42,67 41,05 39,08 45,83 42,26 46,47 32,60
tibia

100x~ 93,71 90,93 94,98 85,73 95,29
tibia

Tabl. 78 - Rapports des segments de membre chez les rhinocéros du Miocène supérieur,
d'après les 'moyennes données dans les tableaux correspondants.
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IV
, ...,

LES GISEMENTS DES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR

Environ 7S gisements du Miocène supérieur d'Europe Occidentale ont livré des restes de rhi­

nocéros ; j'ai déterminé ces restes ou vérifié les déterminations prééxistantes pour SO d'entre eux ; j'ai

étudié le matériel de 17 autres gisements, un peu. plus anciens ou situés hors d'Europe Occidentale,

afin d'accroître le matériel de comparaison.

Dans la liste qui suit, la présentation des gisements est standardisée de la façon suivante

le nom du gisement est précédé de y"o si j'ai vu une. grande partie du matériel "rhinocëros ", ou de :La
pars. si je n'en ai vu qu'une petite partie. Le nom du gisement est suivi. d'un numéro en chiffres romains

s'il y a des homonymies; il est entre parenthèses si le gisement sort du cadre spatial ou temporel de

mon étude. Pour les collections qui y participent, le numéro d'inventaire national sera donné dans l Vin­

dex des gisements. A la suite du nom du gisement vient le pays, puis quelques mots précisant la loca­

lisation.

J' indi 9ue ensuite et dans Ifordre :

a la ou les références bibliographiques principales

b la nature du gisement; l'époque approximative de la récolte; le lieu de conservation

c l'âge du gisement

d l'espèce ou, les espèces de rhinocéros qu'on y trouve, l'importance du matériel disponible, les

références sommaires de figuration s'il y a lieu

e les principales faunes et flores accompagnantes

f éventuellement quelques remarques précisant mon opinion personnelle.
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- v. pars .. Alcoy , Espagne; mine de l ignire'

a : Po Gervais, 1852 ; M~ Crusafont &:=I~: de Villalta, 1955 ; M. T. Alberdi , 1972 ; P. Mein

et alii, 1973 ..

b lignites; en 1841 et plus tard; Ecole des Mines de Paris (dépôt 1v1NHN)

c Pikermien, zone 13

d Do schleiermacheri : 4 dents inférieures isolées; une figurée in P. Gervais, pl. IV fig. 9

e Hipparion crassum, Sus ct minor, Gazella, Cricetus kormosi, .Castillomys cf. gracilis,

Eliomys cf, truci, Stephanomys medius, 'Ç.~'rb.ill~Çl~(Michaux, communication orale)

f : jusqu'au travail de P. Mein le gisement était considéré comme Pliocène et placé au niveau

de l'actuelle zone 15.. Il faut noter qut à l'origine P. Gervais le situait déjà dans le Miocène supérieur.

- Alzey, voir Bermersheim et Esselborn.

- L AmbérieurI, France ; Parc du Château 'I'ricaud,

a M. Boistel , 1893 ; Co Guérin cft P. Mein, 1971

b vers 1880 ; FSL

c Vallésien sans précision

d: A. incisivum (dents isolées) et peut être D. schleiermacheri (fragment de radius)

e: Hipparion, Tragoceras amalthaeus, Dinotherium, Ictitherium,

- Ambérieu II, France; puits de la gàre,

a r, Delafond ,fi C~ Depéret , 1894; C. Guérin St P. Mein, 1971

b série des "Marnes de Mollon" ?

c Vallésien sans précision

cl ~ "Rhinocéros" 'sp,

e: Mastodonte indéterminé.

- v o pars. Arquillo dé la Fontana =Rambla de Valdecebro 0 =Valdecebro ; Espagne; bassin de Teruel.

a R. Adrover , 1963 ; M. T. Alberdi , 1972 ; J. M. Golpe, 1974

b 1955; Musée du collège des écoles chrétiennes de Teruel

c Pikerrnien , zone 13

d: D. schleiermacheri (astragale)

e : importante faune avec Lycyaena, Percrocuta, Ictitherium, Machairodus aphanistus, Rusci­

nomys schaubi, Prolagus michauxi? Alilepus turolensis, Hyotherium, Microstony?c, Hexaprotodon pri­

maevus, Tragoceras, Gazella, Hipparion periafricanum, H. truyolsi, H. gromovae, Turicius, etc••.

- Y! (Arroyo del Val IV = Murero), Espagne; Murero, Daroca,

a Jo Mo Golpe , 1974

b argiles; Musée d'Utrecht
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c: zone6

d: A. tetradact;vlum (12 dents isolées), A. simorrense (7 dents isolées, 1 carpien), D. sansa­

niensis (4 dents isolées)

e : une vingtaine despêces de mammifères, voir liste in J. M. Golpe

f: je regroupe Murero avec Arroyo del Val sur l'avis de Mo Freudenthal (communication orale).

- Y! Aubignas, France; bord du plateau des Coirons ..

a A. Torcapel, 1882 ; C. Depéret, 1887 ; P. Grangeon, 1960 ; C. Guérin&:: P. Mein, 1971.

b alluvions sous-basaltiques; vers 1870-1880 ; 1vJNHN

C : Pikermien , zone à déterminer

cl : D. schleiermacheri (mandibule avec rangée dentaire, 4 dents isolées)

e : Machairodus, Ictitherium, Hipparion, Microstonyx major,Tragoceras, Dremotherium

pentelici? etc" 0 "

- Aveiras de Ba ixo , Portugal; région dVAzambuja, NE de Lisbonne.

a: M.To Antunes s. G. Zbyszewski , 1973

b : depuis Fe Roman, 1907 ; Service géologique du Portugal

c Vall ësien ancien

d: D. sansaniensis

e : Hipparion, Hyotherium, Paleotragus, Lagomeryx, Protragocems, ~~:~:~1':?!?-~.~: indët, ,
Sansanosmilus ..

- Azarnbujeira supérieur, Portugal; région de Santarèm , rive droite du Tage.

a Mf) T. Antunes rfc G.. Zbyszewski , 1973

b argile verte et sable; Service géologique du Portugal

c ValIésien zone 10

d: "Rhinocéros" sp,

e : HiEParion, Gazella, Giraffidé Indët, , Tetralophod01!~ Macroflore indiquant un climat hu­

mide (camphriers)"

.... BaIlestar , Espagne; Seo de Urgell,

a Mor, Alberdi , 1972

c Vallésien, zone 9

cl: "Rhinocéros" sp,

e: Progenetta, Hyotherium, Dicrocerus, Hipparion, Gomphothe;rium.

- v. parso (Belvédère), Autriche; bassin de Vienne.

a Co Depëret , 1887 ; Ku Mo Wang, 1929

b Musée de Vienne (moulages donnés par K. Heissig à l'Université de Lyon)

c Vallésien supérieur
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d: entres autres espèces, A,~ incisivum

e : Hipparion, Hyotherium, Dicrocerus elegans, Tragocerus amalthaeus, Gomphotherium,

Dinotherium, etc " ••

f: j'ai étudié le matériel décrit par K, M. Wang en 1929 comme .Di.c,e,rorhinus belvederensis

nov, SpI' , espèce confirmée par K. Heissig (rangées dentaires figurées in Wang, -1929,pl. II, fig. 4 a

et pl. III, fig. 6) mais attribuée par lui au genre Aceratherium. Il s'agit en fait à mon avis d'un A e in­

. cisivum typi que.

- Yi: Benavente, Espagne,

a : inédit, à ma connaissance

b Musée de Madrid

c Vindobonien ou Vallésien (comm. orale de E. Aguirre)

d: A. simorrense (3 épiphyses distales d'os longs) et D. sansaniensis (1 tibia).

- v. pars. Bermersheim-Albig, Allemagne fédérale' ; près Alzey,

a : W. Wagner, 1947

b : sables; Mus. Senckenberg à Francfort

c Vallésien inférieur, zone 9

d: Ac incisivum (4 dents isolées)

e : Dinotherium, Gomphotherium, Turicius ..

- Bovila Sagues , Espagne; Cuenca del Va Il ès,

c : Vallésien sans précision

d : Aceratherium incisivum

e : Hipparion catalaunicum, Dinotherium, Metarctos batal.Ieri,

- v. pa~o Budenheim , Allemagne fédérale; bassin de Mayence

a Je Je Kaup, 1834; K" A" Hünermann, 1968

b Mus. Darmstadt (moulages à l'Université de Strasbourg)

c Va Il ésien inférieur, zone 9

d Aq, incisivum (métacarpien, 4 tarsiens, métatarsien,) pièces figurées in J.]. Kaup , pl, XV'

fig. 9 et 11~

e : Hyotherium palaeocherus

f : Les quelques pièces du Miocène ne doivent pas être confondues avec le gisement aquitanien

situé au même endroit, et beaucoup plus connu,

- Caldes de Montbui , Espagne ; Cuenca deI Vall ès.

C : Vallésien sans précision
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d x A. incisivum

e : Hipparion catalaunicum, Dinotherium

- Can Barba, Espagne ; bassin du Va ll ès.

a Jo' V. Santafé, 1978

c Vallésien moyen-supérieur, zone 10 ou 11

a . A. incisivum

- Can Bayona, voir Villadecaballs

- Can Casablancas , Espagne; bassin du Val.l ès,

a Jo V. Santafé, 1978

c Vallésien inférieur, zone 9

d: AG tetradactylum et Do steinheimensis

e : Hipparion catalaunicum=, Parachleuastochoerus, Euprox, Micromeryx flourensianus, Prolagus

crusa fonti.

- Can Gabarro, voir Polinya

- Can Gonteres , voir Villadecaballs

- Can jofresa , Espagne; région de T'errasa

a Jo V. Santafé , 1978

c Vallésien supérieur, zone 10 ou 11

d : A. incisiVU!!]

&>o:i.. Can Llobateres , Espagne; bassin du Vallès.

a: Mo 'r. Alberdi , 1972 ; J. M. Golpe, 1974 ; J. V. Santafé, 1978

b : voir détails in Santafé ; Musée de Sabadell

c ValIésien inférieur, zone 9

d : A. simorrense (une prémolaire supérieure isolée, 2 carpiens, 2 métapodes) ; 3 carpiens et

tarsiens figurés in Santafé , pl. III, fig. 2, 3, 4.

b. incisivum (crâne juvénile, mandibules, 6 rangées dentaires plus ou moins compl ëtes ,

Il dents isolées, 2 os longs, 7 carpiens et tarsiens, 2 métapodes) ; nombreuses pièces figurées in J. San­

tafë , 1978 : crâne juvénile pl. XII fig. 1 et 2, pl, XIII fig. I, mandibules et dents pl. VIII fig. 1-4,

pl. IX fig. 5 et 6, pl. X fig. 2 ; os longs pl. XI fig. 2 et 3, carpiens et tarsiens pl. XI fig. 4 et 5 ;
métapodes pl. XIII fig. 2.

D. schleiermacheri (une den.t isolée, un onciforme , un métacarpien) ; plusieurs pièces fi­

gurées in Santafé : 2 carpiens pl. XVIII fig. 8-10, 1 métacarpien pl. XIX fig. 1
Jo Santafé signale aussi D. sansaniensis, dont il figure un carpien (pl. XVIII fig. 5) ; je

n'ai pas vu ce matériel,

e : très riche faune accompagnante, plus de 50 espèces de mammifères, voir listes in M. T.

Alberdi , J. M. Golpe, Jo V. Santafé,
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f: ce splendide gisement est l'un des "stratotypes" proposés pour le Va ll.ésien,

- Can Ma ta, voir Hostalets de Pierola

- Can Perellada , Espagne ; région de Terrasa

a JQ V O Santafé , 1978

c Vallésien moyen, zone 10

d ~ A. incisivum

ou v. Cari Ponsic = Can Ponsich , Espagne; bassin du Vall ës-Penédês,

a Me T" Alberdi , 1972, Je Me Golpe, 1974 , J. V,. Santafé , 1978

b voir détails in Santafé ; Musée de Sabadell

c Vallésien inférieur, zone 9

cl: A" simorrense (12 dents isolées, un fragment de rangée dentaire supérieure, 3 tarsiens) ; 1

carpien et 2 tarsiens fig. in Santafé, pl. III fig. 2, 3, 4.

Aff, incisivum (3 fragments de mandibules, 4 éléments de rangées dentaires, 5 dents isolées,

3 os longs, 23 carpiens et tarsiens, 8 métapodes) ; nombreuses pièces figurées par]. V. Santafé (1978)
sous le nom de A. bi-tetradactylum-incisivum nouvelle forme, que je considère comme une forme

particuli ère (à caractères primitifs ?) de A, incisivum, mandibule pl. IV fige 6 -7, dents pl. VI fig" 8,

os longs plo V fig. 1 et 2, carpiens et tarsiens pl, V fig. 3, 4, S, 6, 7, 8, pl. VI fig .. 4, S, 6, 7, 8,
et pl. VII fig. 4, 5, 6, 7, m étapodes pl. VI fig. 1, 2, 3, et pl. VII fig. 1, 2, 3.

D" sansaniensis (une demi-mandibule avec rangée dentaire, 6 dents isolées, 3 carpiens).

Un naviculaire et un astragale figurés in Jo» Santafé, pl, XVIII fige 6 et 7.

D. steinheimensis (une rangée dentaire et 6 dents isolées). Plusieurs dents figurées in J.
Santafé , pl. XVII fig, 2-8 e

e : très riche faune de mammifères, avec une cinquantaine' d'espèces, voir liste in M. T. Al­

berdi , J. Mt> Golpe et]. Vr; Santafé,

f: Can Ponsic est le gisement généralement retenu comme le "stratotype " du Val.lésien.

- Can Purull , voir Vîlladecaballs

- Ceindejas == ,,-ÇJ.LUÇRG(I.>:), voir Los Canalizos

..., v. Cènes de la = Lancha de Cenes, Espagne; série d'Alfacar, bassin de Grenade.

a E, Aguirre,1958 ; M.T.Alberdi, 1972 ; E, Aguirre & J. Morales, 1974

b vers 1957 ; Musée de Madrid

c Pikerrnien supérieur, zone 13

cl : ~achygnathus (une épiphyse d'os long, deux métapodes)

e : Hipparion ct concudense

f ~ L'un des très rares gisements' d'Europe Occidentale avec Diceros pachygnathuso

- Cerdagne> Estavar + Prats ,France

a : C~ Depéret , 1887 ; Jo M~ Golpe, 1974
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b lignites; lieu de conservation inconnu

c "Pontien", Miocène supérieur

d: "Rhinocéros" sp, ; serait? D. schleiermacheri pour Jo M. Colpe,

e : tIipparion, Microstonyx major, "Mastodon" Spa ; Steneofiber jaegeri, Amphicyon major

pyrenaicus, Ictitherium

f: malgré de nombreuses recherches je n'ai pu retrouver le matériel "rhinocéros" de ces deux

gisements.

- 'Charmoille, Suisse ; Jura Bernois

a H. Schaefer , 1966

b Musée de B~le

c "Pontien", ? zon.e 9

d: Aceratherium incisivum 1 Dicerorhinus schleierm acheri

e : Dinotherium, Hipparion, Chalicotheriidae, Tapiridae, Steneofiber jaegeri.

- ~ Chiloeches, Espagne ; Guadalajara, Area de la Alcaria

a Mo'r. Alberdi , 1972

b Musée de Madrid

c : Vallésien ancien, zone 9

cl ~ Acera theriurn tetradactylum (fragment de rangée dentaire sup, )

e : ~Hipparion, mastodonte,

~ v. Concud > Concud sans précision +Barranco de las Calaveras + Cerro de la Garita ,

de Teruel,

a Co Depëret , 1887 ; Po Sondaar , 1961 ; MG T" Alberdi , 1972

b depuis 1754 ; BMNH, Mus" Madrid, Eco Mines Madrid, Mus.. Sabadell, Mus 0

c ~ Pikermien , zone 12

d g De schleiermacheri (9 dents isolées, 6 carpiens et tarsiens, 3 m étapodes)

FSL41

e : riche faune, avec plus de 40 espèces de mammifères, liste faunique

- Cucuron, voir Luberon

-.y! El Fargue, Espagne ~ bassin de Grenade, série d'Alfacar

a E. Aguirre , 1958 a et b ; E. Aguirre vê: J. Morales, 1974

b : marnes l igniteuses , 1958-59 ; Musée de Madrid

c Pikerrnien supérieur, zone 13

d: D. schleiermacheri (2 métatarsiens)

e : Anancus
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- ~ El Firal , Espagne; Cuenca de la Seo de Urgell

a Mo Crusaf'ont ~&': Jo de Villalta, 1954; M. T. Alberdi, 1972

b Musée de Sabadell

c Vallésien, zone 9

d: A. simorrense (deux dents isolées)

e: riche faune à Tapirus priseus , Hipparion, Chalicotherium goldfussi, Macrotherium grande,

Hyotherium soemmeringi, Hyotherium palaeochoerus, Euprox, Pj.C.t9c~ruS.,.) Tetralophodon longirostis,

Gomphotherium angustidens, Ictitherium, Amphicyon major pyrenaicus, Castor vidali, Steneofiber

jaegeri, Dryopithecus, Hispanopithecus.

f: 4 espèces de rhinocéros signalées ; la seule dont j'ai vérifié la présence ne faisait pas partie

des 4.

- Y! El Lugarejo , Espagne; depresion del Duero, Area deI Adaja

a M. 'r, Alberdi , 1972, p. 112

b Musée de Madrid

c Vallésien inférieur, zone 9

d: AG simorrense (crâne très juvénile avec ses molaires de lait)

e : Hipparion, Decennatherium pachecoi, .gir~'~~i~ect Palaeotragus, Gazella Spa , etc, e 0

- El Salobral , voir Salobra.l,

- ~ Eppelsheim , Allemagne fédérale

a Jo Jf) Kaup , travaux divers, surtout 1834 et 1862 ; W~ Wagner, 1947

b .' sables; depuis 1782 ; Musée de Darmstadt pour l 'essentiel , aussi Musées de Munich et de

Karlsruhe; très nombreux moulages un peu partout, surtout BMNH, Fac, Strasbourg, l\1NI-IN.

c: Vallésien inférieur, zone 9

d ~ A" incisivum (2 crânes, 4 fragments de mandibules, 13 rangées dentaires plus ou moins

. complètes~ 49 dents isolées, 4 carpiens et tarsiens, 3 m étapodes ), Un bon nombre de ces pièces est fi­

guré in Je J. Kaup , en 1832, en 1834 (surtout), en 1842 et en 1862 ; le matériel post--crânien ne provient

pour Pessentiel apparemment pas d'Eppelsheim mais plutôt de Budenheim et d'Oppenhetm , ces gi-

sements) ce qui n'est pas toujours explicite dans les publications successives de Jf) Jo Kaup,

Do schl.eierrnacheri (2 cranes, 7 mandibules plus ou moins compl ètes , 8 rangées dentaires

plus ou moins complètes, 40 dents isolées, 1 os long, 6 carpiens ertarsiens , 2 m étapodes), De nornbreu­

ses pièces sont figurées tr! Je]. Kaup en 1832, en 1834 (surtout) et en 1862"

B. goldfussi (2 dents isolées). Des dents sont figurées in]. Je Kaup (1834), d'autres pièces

par le même auteur en 1862 mais appartenant pour la plupart à des espèces plus anciennes.

e: très riche faune avec une quarantaine d'espèces de mammifères; W'. Wagner (1947) en a

publié la dernière liste avec un décompte par espèce; cette liste mériterait une révision moderne. Une

macroflore à caractère forestier et humide a été décrite (Wenz, 1921).

- .Y::. [Esrne}, Turquie

a inédit à ma connaissance

b Musée de Lyon

c Vallésien sans doute ancien
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d: D ~ pachygnathus (2 rangées dentaires, 2 tarsiens)

f: J. Viret avait prévu d!étudier ce gisement mais aucun travail n'a pu être commencé avant

sa mort" J'ai utilisé le matériel disponible pour accroître mon échantillon de comparaison de D. pachy­
gnathuse

- .Y!. Esselborn, Allemagne fédérale ; région d'Alzey

a W. Wagner, 1947 ;K.A. Hünermann, 1968

b sables; Musée Senckenberg à Francfort, Musée d'Utrecht, FSL

c Vallésien inférieur, zone 9

d: A. incisivum (dent isolée)

D. schleiermacheri (dents isolées)

e : Chalicotherium goldfussi, Hyotherium palaeochoerus, Listriodon splendens, Conohyus.J Di~

notherium, Tetralophodon l ongirostris , Gomphotherium angustidens, Turicius,

- Estava r, voir C erdagne,

- Eucata, voir Hostaletsde Pierola

- Y:: (Fuensaldana), Espagne; Depresion del Duero,

a J. M. Golpe, 1974

b Musée de Madrid

c : zone discutable , de 6 jusqu Uà peut être 9

d : D. sansaniensis (dents isolé es)

e : Anchitheriurn, Dinotherium, Gomphotherium angustidens, mastodonte i ndét,

j'ai vérifié l'existence de Do sansaniensis mais pas celle de A. sirnorrense qui est
pourtant signalé dans le gisement. . -....----~

- Gauwainheim , voir Wissberg

- Gravitelli, sans précision + Scirpi + San Pier Niceto" Italie; Sicile

a DoAD Hooijer , 1946 c

b collection détruite par le tremblement de terre de Messine en 1908

c "Pontien" sans précision

d : )20 aff, pachygnathus, et "Rhinocéros" sp.

e : HippoQotamus siculus, ? Parabos

- v. pars.! Hostalets de Pierola (niveaux supérieurs avec Hipparion), incl. Can Mata ~ Font: d'Eucata ,

Euca ta et Cimenterie ; Espagne, provo de Barcelone, Cuenca del Penedès,

a M.1~. Alberdi , 1972 ; Je V. Santafé , 1978

b voir détails in Santafé ; Musée de Sabadell

c Va Il ési.en inférieur, zone 9
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d: A. simorrense (une rangée dentaire supérieure, une mandibule avec ses deux rangées den­

taires, un métapode) ; plusieurs pièces figurées i!! Santafé pl. II fig. 1 (mandibule) et fig. 2 (rangée

dentaire supérieure),

A. tetradactylum existe aussi dans le gisement (dents isolées figurées in J. Santafé, pl , VI

fig. 3-5) mais ne faisait pas partie du matériel que j'ai vu.

e : riche faune à Hipparion catalaunicum, Macrotherium, Chalicotherium, Prolagus, Listrio­

don splendens, Taucanamo pygmaeum, Micromeryx, Euprox, Birgerbohlinia, Helladotherium, Dino­

therium, Gomphotherium angustidens, Tetralophodon Iongirostris,

f' : je ne tiens pas compte des niveaux inférieurs de la formation, qui relèvent, entre autre du

fait de l'absence d'Hipparion, des zones' 7 ou 8.

- Y... pars. Hëwenegg in Hegau, Allemagne fédérale

a H. Tobien, 1959

b depuis 1938 ; Musée de Karlsruhe ; (il Y a aussi du matériel à l'Université de Mayence, je

ne liai pas étudié).

C : Vallésien inférieur, zone 9

d: Aceratherium incisivum (une rangée dentaire, une dent isolée, 2 os longs, 33 carpiens et

tarsiens, 9 m étapodes)

Aceratherium simorrense (2 os longs, 7 carpiens et tarsiens, 8 métapodes).

e : riche faune à Hipparion, Chalicotherium, Dorcatherium, Miotragocerus, Dinotherium,

Mastodonte indët, , Ictitherium, Machairodus, etc. li" Macrorestes végétaux.

- v. Joursac, France; formation volcanique du Cantal

a M" Boule, 1897 ; n, Rey, 1957,1965

b "tufs ponceux andésitiques" ; Musée d'Aurillac et MNHN

c "Pontien" sans précision, Vallésien probable

cl: D" schleiermacheri (défense inférieure et fragments de jugale supérieure)

e : Hipparion, Dinotherium, T..~tralophodon)ongirostris. Macroflore très riche avec camphriers •.

~ y." La Alberca, Espagne; Area de Alicante-Murcia

a M. T. Alberdi , 1972 ; P. Mein et alii, 1973

b grès et sables intercalés dans des grès ; Musée de Madrid

c Pikermi.en supérieur, zone 13

d: D. schleiermacheri (deux demi-mandibules avec une bonne part des rangées dentaires)

e : Hipparion, Birgerbohlinia, Gazella ,êervidé i.ndét, Ictitherium, Stephanomys medius,

Cricetus kormosi, Castillomys gracilis ; nombreux foraminifères marins planctoniques.

"'!'.~ (La Cisterniga), Espagne; depresion deI Duero.

a Jo M. Golpe, 1974

b Musée de Madrid

c zone 7
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cl : A. simofrense (1 rangée dentaire supérieure, 6 dents isolées, 12 carpiens en tarsiens, 4 m é»

tapodes)

e : Anchitherium2Dinotherium, Listriodon splendenso

- v o (La Grive)? France

a : C. Depëret , 1887 ; Jo Viret, 1951 ~1961 ; Co Guérin &:. Po Mein, 1971

b : fissures karstiques; Musée Lyon; FSL

C : zone 7 pour La Grive "classique"

d : A o simorrense : -(59 dents isolées, 3 diaphyses d'os longs, 15 carpiens et tarsiens) plusieurs'

pièces fig, 111 Co De përet , 1887 pl. XIII..

D. sansaniensis (1 dent supérieure isolée, 1 tarsien, 3 métatarsiens)

D. steinheimensis (5 rangées dentaires, 15 dents isolées, 2 épiphyses dUos Iongs ), Plusieurs

dents isolées figurées in Jo Viret, 1961, pl, 5 fig. 13-15.

Brachypotherium (1 mandibule, 2 rangées dentaires, 26 dents isolées, 9 carpiens et tarsiens,

4 métapodes ), Plusieurs pièces figurées in Co Depéret, 1887, plo XXIII et XXIV.

e : très riche faune, voir liste in C.o Guérin cil Po Mein (1971)

~ Lancha de Cenes , voir Cènes de la Vega

.... Las Pedrizas , voir Pedrizas

... La Tarumba , voir Villadecaballs

..,. Léberon; voir Luberon

- Les Mistrals, France ;

a ~ Go Dernarcq c~ Go Truc, 1962 ; C. Guérin ;'& Po Me.in,

b ~ marnes, vers 1960 ; FSL

C : Pikerm i en, zone 13

cl ~ "Rhinocéros U sp 0

e ~ Hipparion prostylum, Ho cf, truyolsi, Tragocer~ Gazella

- Les Si m ians II voir Si mians

- Libros, Espagne; Area de Teruef-Adernuz

a : n. Adrover , 1963 ; Mo Te Alberdi , 1972

c "Pontien" II ValIësien sans précision

e : Hipparion, Percrocuta eximia, AmEhicy-on major pyrenaicus

~ Go Bouvrain, 19'77

-::Ji Los Canalizos =Cendejas de la Torre - Ma til.las , estacion , Espagne ; area de la Alc8fria

a : Mo T 0 Alberdi 1972

b : Musée de Madrid

c ~ Va.Il ésien inférieur, zone 9
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cl: Dicerorhinus sansaniensis (2 fragments de crânes avec éléments de rangées dentaires, palais

avec rangées dentaires, un fragment de rangée dentaire inférieure, 1 onoiformej

e : Hipparion, Decennatherium pachecoi, Tetralophodon longirostris

f: le cortège faunique, y compris le rhinocéros permet de dater le gisement du Vallésienplu­

test que du Pikermien comme indiqué in M, T~ Alberdi (1972, P9 107)

- v. Los Hornillos, Espagne; bassin de Grenade, série d'Alfacar

a E, Aguirre, 1958 a etb ; E.. Aguirre <St Jo Morales, 1974

b Musée de Madrid

c Pikermien supérieur, zone 13

cl: D. pachygnathus (deux dents isolées)

e: Cervidés indét.. , Chéloniens

f: un des très rares gisements d'Europe Occidentale avec D. pachygnathus.

- Los Mansuetos , voir Mansuetos

- ~ Los Tejares, Espagne; bassin de Teruel

a R. Adrover :&t Mo Esteras, 1974

b argiles rouges; 1974 ; Musée de Teruel (pièce transmise par R~ Adrover)

c Vallésien

d: D. ct schleiermacheri (astragale et fragments dVos longs) ; pièces figurées in Adrover c&

Esteras, pl. 1

- ~ Los Valles de Fuentiduena , Espagne ; area de Ara nda , bassin du Duero

a M. T. Alberdi, 1972 ; Mit Crusafont .s i., Ginsburg, 1973

b Mus" Madrid, Ecole Mines Madrid, Musée Sabadell

c Vallésien inférieur, zone 9

d: Aceratherium simorrense (36 dents isolées, une portion de rangée dentaire inférieure, 1

métapode)

e : riche faune à Hippariçn, Hyotherium palaeochoerus, ,Microstonyx erymanthius, Dorcathe-_

rium jourdani, Euprox furcatus, Decennatherium pachecoi ,Gomphotherium angustidens, T ~tral.2Phodon

longirostris, Machairodus, .Grivasmilus, Pseudaelurus turnuauensis, Progenetta, Eomellivor~, Steneo­
fiber, Monosaulaxo

- 'v, Luberon =Léberon =Cucuron, France

a A. Gaudry, 1873 ; G. Demarcq, 1970 ; Co Guérin ;&: Po Mein, 1971

b marnes; vers 1.870 ; 1v1NHN, ML, FSL, Mus 0 Requien d'Avignon

c Pikermien, zone 13

d: Do schleiermacheri (fragment de ·maxillaire juvénile avec rangée denta ire , 2 demi mandi ­

bules juvéniles, 1 dent isolée, 5 os longs, 8 carpiens et tarsiens, 5 m étapodes ), Plusieurs pièces figu­

rées par A. Gaudry en 1873 0

A. incisivum (astragale et calcanéum)
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e: belle faune avec une quinzaine dlespêces de grands mammifères, voir listes in Ge> Dernarc q

et Co Guérin ,&t P.. Meiri,

- ~ Lyon-Croix-Rousse, France

a : Ce> Depéret, 1887 ; J .. Viret, L. David, P.. Mein ;&~ Jo Battetta, 1962 ; CG Guérin ·S': Po
Mein, 1971

b vers 1860 ; Musée de' Lyon et FSL

c Vallésien, zone 9

d r Ac simorrense (2 dents isolées, un fragment de cubitus', un tibia)

D .. schleiermacheri (2 dents isolées, un calcanéum, un fragment de métapode)

e : Hipparion depereti, Dorcatherium, Tragoceras, Gazella, Hyaemoschus jourdani, Dinothe­

rium, Tetralophodon longirostris, Metarctos diaph orus , Steneofibero

- .:Yi. (Manchones), Espagne; région de Daroca

a J.. Mo Golpe , 1974

b sables; Musée dVUtrecht

c zone 6

d : A~ tetradactylum (1 radius)

A. simorrense (3 rangées dentaires, 1 calcanéum, 2 métapodes)

Do sansaniensis (une rangée dentaire supérieure)

BrachYE0th~rium (3 rangées dentaires)

e riche faune avec une quarantaine d'espèces de mammifères, voir liste <in Jo M, Golpe, 1974'0

- V o parse> Mansuetos (Los =», Espagne; bassin de Teruel

a Po Sondaar , 1961 ; Re> Adrover , 1963 ; M. 'r. Alberdi , 1972 ; Jo Mo Golpe, 1974

b argiles; depuis 1898 ; Ecole des Mines de Madrid

c Pikermien inférieur, zone 12

d : Ac incisivum (dent supérieure isolée)

e: riche faune avec une trentaine d!espèces de mammifères, voir listes in Mo T. Alberdi et

Jo M. Golpe ..

f: le rhinocéros est cité dans les listes comme Dicerorhinus sp.. Le gisement est considéré corn.­

me le gisement de référence du Turolien,

- v. pars o (Mantscha ),Autriche ; Styrie, région de Graz

a Fo Bach, 1909

b marnes et lignites; Musée de Craz, moulages au Musée de Bologne

c Vallésien

d: BrachypotheriuJ:!2. (dents isolées). Ces dents sont figurées in F, Bach, pl, XXIX
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- v. Masia del Barbo , Espagne; bassin de Teruel

a n. Adrover , 1963 ; Mo 'r. Alberdi , 1972

b Musée de Sabadell

c Vallésien supérieur, zone 10

cl: A o incisivum (dent supérieure isolée)

D Q schleiermacheri (deux dents isolées, 1 carpien, 1 tarsien)

e ~ une douzaine despêces de mammifères dont Hipparion, Decennatherium, Dipoides, Galerix

~, Hispanomys peranlensl§.., Megacricetodon sp .. , etc, .. e

- Monteagudo (Yesos de "'" ), Espagne ; area de Tudela

a MG 'r, Alberdi , 1972

c Val.lésien, zone 9 probable

d : D.. sansaniensis et "C eratorhinus 19 sp,

e: Anchitherium, Hipparion, Hyotherium, Listriodon lockharti, Palaeomeryx, Gazella, Trago­

~, Gomphotherium angustidens, T etralophodon longirostris, Turicius "Agriotherium., Pseudaelurus,

Hyaenailouros.•

- v. Monte delle Piche , Italie; région de Rome

a A Q Portis , 1899

b Musée de Rome

c "Pontienur sans précision

d vi!!, Portis )

f: voir le """1h<f'1\"","ll~la ..... ~\.~ .......j,"''''.1.... ,'.,..... !2 sur les rhinocéros du Miocène supérieur",

- -Y!.. Montoison, France; bassin de Crest

a inédit

b graviers; 1856 Musée de Lyon

c zone 10 ou 11

cl Do schleiermacheri (3 dents isolées)

- v. Montredon, France; Hérault

a Co Depéret , 1895 ; C e Guérin cG: Po Mein, 1971

b lignites;

c zone 10

1860 ; FSL, Musée de Lyon, lVINHN, Musée Toulouse,

d ~ Ali incisiv"'Um (1 crâne, 1 mandibule ~ 3 rangées dentaires plus ou moins compl ètes ~ 30 dents

isolées, 1 os long, 8 carpiens et tarsiens, 1 m étapode )

Ao simorrense (3 dents isolées, 4 diaphyses dUos longs, 8 carpiens et tarsrens , 1 m étapode)

Do schleiermache;ri (14 carpiens et tarsiens, 4 m étapodes )

"Rhinoc éros If spo Do 2 ct Prosantorhinus (une molaire supérieure isolée, un radius, 4 tarsiens)

e riche faune avec une trentaine d'espèces de mammifères, voir liste in C~ Guérin i&: P~ Mein,

1971.
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.... Montréj eau , France

a : E~ Harl ë , 1897 ; Mo Richard, 1948 ; F. Crouzel, 1.957

b : marnes et lignites

c zone 8 ?

d "Rhinocéros" sp.

e : une douzaine dgespèces de mammifères, voir liste in Fe Crouzel

- Murera 1 voir Arroyo del Val

- ~ Nombrevil.la , Espagne; area de Calatayud-Daroca

a Mo Tc Alberdi , 1972

b Musée de Sabadell, Ecole des Mines de Madrid, Musée de Madrid , BMNH, Musée d'Utrecht

c zone 9

d : A. tetradactylutll (4 fragments de maxillaires avec portions de rangées dentaires sup, , I

mandibule, 2 rangées dentaires inf, , plus de 90 dents isolées, 1 carpien ),

AG simorrense (1 fragment de rangée dentaire, 6 dents isolées)

D. sansaniensis (6 dents isolées, 1 onciforme)

e plus de 30 espèces de mammifères, voir liste in MoT f1 Alberdi•

... ·v. pars. Oppenheim , Allemagne fédérale

a Jo Je Kaup , 1834 ; w. Wagner, 1947

b moulages université de Strasbourg

c VaIl ési en , zone 9

d: .Ao i ncisivum (astragale et métatarsien, fig. in Jo .1' .. Kaup ,

- 'lo Orignac ~ Franee

pt X\! fig, 2 et

1887 ; Mo Richard, 1948 ; Fe Crouzel , 1971

b ~ ; Musée de Bagnères de Bigorre

c ~ Vall ésien moyen ou supérieur, zone 10 ?

d : Do schleiermacheri (3 dents isolées, 1'~piphyse d'os long)

e : I-liEparion, Tapirus-E!iscus, ? Chalicotherium, Hyaemoschus c:.rassus..) "Cervus" d.icr:a:r.H.?ce~us,

Dinotherium , '~~tralophodon. longirostris, Steneofiber, ? A&.iother~um....:. Restes de macroflore (T..::~pdio....

phyllum) et microflore avec forêt dominante, riche surtout en TaxodiacéesfSauvage , 1969)..

- v~ Oussiat , France ; région clgAmbérieu

a Co Guérin s Po Mein, 1971

b FSL

c Vallésien sans précision

cl ~ A o incisivum (dent isolée)

f: la dent est étiquetée D. schleiermacherî.
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- v~ Pedregueras ~ Espagn.e ; area de Calatayud...Daroca

a MoT .. Alberdi, 1972

b Musée de Sabadell, Musée dVUtrecht

c Vallésien sans préciaion, ? zone 9

d A'l incisivum (12 dents isolées)

e : Hipparion koenigswaldi, Hipparion cf!-_ catalaunicum, Euprox» Tetralophodon longirostris,

Dinotherium, Steneofiber, nombreux petits rongeurs,

- Pedrizas (Las - ), Espagne , bassin de Teruel

a MoTc Alberdi , 1972

c Pikermien , zone 12

e : u.ne vingtaine d'espèces de mammifères, voir liste in M. T .. Alberdi

- Pi era, Espagne; Cuenca deI Penedès

a MoT f1 Alberdi , 1972; Mo Crusafont &: s. Aguirre, 1972

c Pikermien

cl: AG ..incisivum et "Rhinocér()s VI sp,

e: plus de 20 espèces de grands mammifères, voir liste in MoT Cl Alberdi,

- v.. (Pikermi}, Grèce; près Athènes

b : argiles ~ grès et lignites; depuis 1855 environ; matériel conservé dans de nombreux musées

MNHN, B:NfN"H, Musée de Münich , Musée de Lyon , Musée de Bordeaux, Musée de 'Toulouse, Musée de

Montbéliard, Musée de Bologne, Musée de Florence, Musée de Turin, etc, e 0

c: Pikerrnien , zone 13

cl: entre autres, Do Eachygn(1thus (un crâne , 2 mandibules , 3 rangées dentaires, une dent iso­

lée, 19 os longs, 21 carpiens et tars iens , 24 m étapodes ), Nombreuses pièces figurées in A,. Caudry

(crâne , mandibul.e , dents , os Iongs),

Dicerorhin.us orientali~, Chîlotherium et Aceratherium Spa sont présents dans le gisement,

e : très riche faune dont la liste m ërîterait une révision; une microflore décrite par Jo Mercier

1:"& Jet Sauvage (1966) montre une abondante forêt à gymnospermes dominantes, mais avec aussi dWim­

portantes étendues herbeuses,

f: gisement type du Pikermien, Je n-ai étudi é que le matériel de Do Eachygnathus, défini

dans ce gisement où il est remarquablement abondant,

-,Vtt Polinya , Espagne; Cuenca deI Vallès

a MoTe Alberdi , 1972

b 1965; Musée du Séminaire conciliaire de Barcelone

c Vallésien inférieur, zone 9

368



cl: A 9 tetradactyl~ (une demi-mandibule avec éléments de rangée dentaire, 4 os longs, 5
m étapodes )

e: Hipparion catalaunicum, Dinotherium 1 Tetralophodon longirostris.

- ~ (Pontigné - Le Grand Trouvé), France; bassin de la Loire

a inédit à ma connaissance

b Musée d'Angers

c Miocène moyen

d: Brachypothe!ium (1 magnum)

- Prats, voir Cerdagne

- Prentegarde, France; massif volcanique du Cantal

a : R. Rey, 1965

b: cinérite; je ne connais pas le lieu de conservation

c: "Pontien" sans précision, zone 9 ?

d : 12 1) schleiermacheri

e: Gomphotherium angustidens

- v. Priay, France

a R, Combérnorel , Co Guérin ;,&': H .. Méon-Vrla in , 1.970 ; Co Gu.érin &. P. Mein, 1971

b sables et grès, 1965 ; FSL

c Vallésien moyen là supérieur, zone 10

cl ~ 12.0 incisivum (3 dents isolées, dont 2 figurées .pl, 1 in R. Comb érnorel et aIli:).

e ~ I-liEEarion ct E!,i~igenium, Tapirus priscus, mastodonte indët, Microflore dé crtte in R.
Combérnorel et aliio

f: erreur de détermination du rhinocéros dans la publication originelle, voir à ce sujet le cha­

pitre "généralités sur les rhinocéros du Mioc ène supérieur",

- Puente del Salobral , voir Salobral

- :L!.. Puy Courny , France; Massif volcanique du Cantal

a .M.Boule, 1897 ; Pa Marty, 1920 et 1937 ; n. Brousse et alii, 1975

.b sables sous-basaltiques; vers 1835 ; Ml, et Musée d'Aurillac.

c zone! 10 ? entre 7, 44 et 6 ,48 Ma

d: Ao incisivum (2 dents isolées) pièces figurées in M. Boule, 1897, pl. 1 fig. 7 et 8

e : Hipparion primigenium ou mediterraneum, Tragoceras,· Gazella, Dinotherium, Tetralo­

ph?don longiros.tris.

f: les datations absolues donnent des résultats curieusement récents pour le contexte faunique.

- Rambla de Valdecebro, voir Arquillo de la Fontana.
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- v. Relea, Espagne; area "de Carrion

a Mor, Alberdi , 1972

b Musée de Madrid

c Vallésien inférieur, zone 9

d : AG simorrense (demi-mandibule avec fragment de rangée dentaire, deux tarsiens, un méta­

carpien]
DG sansaniensis (demi-mandibule avec rangée dentaire juvénile, 4 dents isolées)

e : Hipparion, Listriodon splendens, Decennatherium pachecoi, Gomphotherium angustidens,

Lycyaena cha eretis.

- Sabadell (sous-sol de œo ) ,. Espagne; Cuenca deI Vallès

a MoT. Alberdi , 1972 ; JG MG Golpe, 1974

c Vallésien inférieur, zone 9

d ~ A. tetradactylum: Jl A. incisivum, Do schleiermacheri

e : une vingtaine d'espèces de mammifères, voir liste in Mo T, Alberdi

- ~ Saint-Agoulin, France; Massif Central

a Jo Jung, 1946

b sables; vers 1880 ; Université de Clermont-Ferrand, dépôt FSL

c Va ll ésien inférieur, zone 9 ?

d : AG simorrense (dents supérieures isolées, mandibules avec rangées dentaires, fragments de

f: gisement dont la situation exacte est restée longtemps secrète (Jung, p, 167); un plan pré­

cis a été retrouvé avec le matériel, Les restes de rhinocéros avaient été attribués à tort à DG schleiet....
macheri e

- YG (Saint....Bëron), France ; bassin du

a inédit

b sables

c Vindobonien

cl: .[\9 simorrense (derni-cnandibule avec rangée den.ta~re)

e: macroflore et pollens

- ~ Sainr-Ceocges d'Espéranche , France; Bas-Dauphiné

Ce gisement inédit a livré il y a plus d'un siècle une défense inférieure appartenant sans

doute à D 9 sansaniensis (Musée de Lyon), Géographiquement il pourrait être rattaché à la formation de

Vienne (Guérin c&~ Mein, ) mais Ie rhinocëros est plus ancien que les faunes de cette formation,

- ~ Saint-Jean-de-Bournay, France; Bas-Dauphiné

a Ce Depëret, 1887 ; r., Ginsburg , 1968 ; Go Demarcq, 1970 ; Co Guérin & Pe Mein, 1971

b marnes et sables; vers 1850 ; Musée de Lyon
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C : Vallésien inférieur ~ zone 9

d : AI> incisivum (2 dents isolées dont une figurée par Co Depéret , 1887 ~ pl , 14, fig; 4)

A. simorrense (fragment de rangée dentaire supérieure avec pl - p2, figuré in C" Depéret,

1887, plo 15, fig, 4-6)

e : une douzaine dU espèces, voir liste in Co Guérin & Po Mein

f : erreur de détermination des restes de rhinocéros in C .. Guérin & Po Mein, suite à L'erreur de

- Y.,. Saint-Jean.... le-Vieux, voir Soblay

-:i.. Saint-Laurent-de-Mure, voir Vienne (formation de ....

- Y! Saint-Martin-du-Mont, voir Soblay

- Yo (Saldana) ~ Espagne; area de Carrion

a : Jo Mo Colpe , 1974

b : Musée de Madrid

C : zone 7 et éventuellement niveaux plus récents?

cl : A o tetradactylum (demi-mandibule avec éléments de la rangée dentaire)

e ~ Anchitherium, ? !iipparion, Listriodon, Decennatherium, 'fetralophodon longirostris, Ste­

golophodon saldanensis,

- Salobral (El = J ou Puente del <=), Espagne ; bassin de 'Teruel

1963 ; MiT, Alberdi , 1972 ; R" Adrover , 1974

C : Pikerrnien, zone 12

cl : At> incisivu~l

e : une .diza ine d'espèces de mammifères, listes provisoires in R<;> Adrover et Mo T, Alberdi .

- San Miguel del T'audell , voir Vi ll.adecaballs

- Y! (Sansan), France; Gers

a : r, Crouzel , 1957 ; t, Ginsburg , 1963 ; s. Klaits, 1973 ; t., Ginsburg , 1974

b : marnes; \lepuis 1834 ; NlNHN, Face Catho, Toulouse, Musée de Toulous e , Ecole des Mines

de Paris, Musée de Lyon, FSL, Musée de Bordeaux, BNlNH, etc"" 0

c ~ zone 6

d : AG tetradactylum (3 crânes, 3 rangées dentaires supérieures et 3 inférieures ;4. derrii ....mandi­

bules ; 16 dents isolées; 8 os longs; 67 carpiens et tarsiens; 18 mëtapodes ), Plusieurs pièces figurées

in H" Mo Do de Blainville dont un fragment de crâne,

Do sansaniensis (1 crâne avec mandibule, plusieurs rangées dentaires, 4 dents isolées, 11

carpiens et tarsiens, 5 métapodes ), Le crâne et la mandibule ont été figurés par E. Lartet, puis Ho
Filhol (1891, pl , 13-14), Jo Jo Kaup (1862), r., Ginsburg (1974)0

Brachypotherium (2 fragments de rangées dentaires, 4 dents isolées, 1 carpien, 1 tarsien).

Pour les 3 espèces, des carpiens et des métacarpiens ont été figurés en 1973 par B. Kla its,
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e: très importante faune, voir liste in LlO Ginsburg•

... y.. (Sant Pere de Ribes), Espagne; région de Barcelone

a : S~ Calzada, 1969 ; J~ V O Santafé, 1978

b: marnes; vers 1968 ; Musée Séminaire conciliaire de Barcelone

c: zone 9 ?

d : D. sansaniensis (une mandibule avec rangée dentaire), fig, in S, Calzada

e : Hyotherium palaeochoerus, Metaxitherium, reptrles , poissons, mollusques marins.

- Y..,. Sermenaz - Bas Neyron, France; Dombes

a F. Delafond&: C. Depéret, 1894 ; Ct Guérin&: P. Mein, 1971

b sables; Musée de Lyon

c Vallésien, zone 10

d : Aceratherium incisivum(dent supérieure isolée, figurée in Fe Delafond et C. Depéret, pt

S, fig, 4)0

e: Progonomys cathalai, Prolagus, mollusques..

- Seu de Urgel.l , voir El Firal

- Simians (Les .... ), France; région d'Hauterives

a Fo Bourdie, 1961

c ValIésien inférieur

d : ? D. schleiermacheri (fragment de mandibule)

e : Hipparion, Microstonyx major, Gomphotherium angustidens, Steneofiber jaegeri..

f: cette faune serait conservée à Grenoble, mais je n'ai pas réussi à la retrouver..

-:i.o (Simorre), France

a Co Depéret , 1887 ; F, Crouzel , 1957 ; Lo Ginsburg &i:P.. T'assy, 1977

b MNHN; ML ; FSL ; Musée de Bordeaux; BMNH ; Musée de Toulouse; Musée de Bagnères

de Bigorre

c: zone 7

d: A o tetradactylum (dent supérieure isolée)

p.~. simorrense (3 mandibules plus ou moins complètes, 8 rangées dentaires plus ou moins

compl ëtes , 2 épiphyses d Dos longs, 4 carpiens ou tarsiens, 1 m'étapode)

Do sansaniensis (2 dents isolées, 1 m ëtapode )

Brachypotherium (4 dents isolées, 1 tibia)

e riche faune accornpagnante , voir listes in F. Crouzel et Lo Ginsburg& Po Tassy

- Y,e Soblay , France = Soblay sens strict + Saint-Jean-le-Vieux, Varambon et Samt-Martin-du-Mont ;

Bresse

a F. Delafond s C. Depéret, 1894 ; Jo Viret & Jo Mazenot , 1948 ;C. Guérin 'b: Po Mein,

1971"
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b: lignites; vers 1890 puis de 1944 à 1948 ; FSL ; Musée de Lyon, Musée séminaire Belley

C : Vallésien, zone 10

d: A Q incisivum (14 dents isolées, 1 fragment d'os long, 3 carpiens ou tarsiens, 4 fragments

mesurables de m étapodes ), Une des dents est figurée par J. Viret & Jo Mazenot , pl, I, fig. 13.

A. simorrense (un métatarsien)

Do schleiermacheri (3 fragments de mandibules , 3 éléments de rangée dentaire, 76 dents

isolées, 1 fragment de tarsien). Une dent fig. par Jo Viret &: Jo Mazenot pt, 1 fig. 12 et deux autres

texte-fig. 20

e : riche faune de mammifères, voir liste in Co Guérin & Po Mein.

- y. Sonnay, France; Vallée du Rhône

a Co Depéret , 1887 ; Je: Viret, 1951 ; C. Guérin Po Mein, 1971

b molasse; Musée de Lyon

c Val.Iési en ancien

d: AG tetradactylum (deux dents supérieures isolées)

e : Hippario~2 Palaeomeryx

- v. Ears" (Steinheim an der Albusch), Allemagne fédérale

a C. Depéret, 1887 ; E, He.izmann , 1973

b Musée Senckenberg à Francfort; BI'v1NH ; FSL

c zone 7

d: AG tetl'ada9..!Ylum (demi""mandibule avec rangée dentaire, 4 dents isol ëes , un carpien, 2

métapodes)

Del ~t~inlleimensis (2 dents isolées, 2 carpiens , 1 tarsien)

Braf!.lYEotherîum (3 carpiens)

A·. simorrense et Dt! sansaniensis sont aussi signalés dans le gisement mais je ne les ai pas

vus.

e: très riche faune, voir liste in E, Heizmann

f : j gai étudié essentiellement les restes de D ~ steinheimensis puis que cette espèce, touj ours ra ....

re, est définie dans le gisement•

.. Valdecebro, voir Ar qui llo

\
.. Varambon, .voir Soblay

- YQ Venta del Moro, Espagne

a E. Aguirre et alii, 1973 ; Mo T. Alberdi e t alii, 1977

b sables; 1971 ; Musée de Madrid

c zone 13

cl: Ao incisivum (deux hëmirnandibules)

e: riche faune, dont une trentaine d'espèces de mammifères, des oiseaux , des reptiles, des

mollusques et des ostracodes ; microflore décrite par EG Van Campo (voir chapitre sur le cadre biostra­

ti graphique ).
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- :Lo' Vienne (formation de ""')~ France = Vienne + Saint-Laurent-de-Mure + Villette-de-Vienne +
Villette-Serpaize + Chaponnay; Isère

a Co Depéret , 1887 ; C~ Guérin .&_: P. Mein, 1971

b sables; Musée de Lyon, FSL

c zone 10 ou 11

d ~ A~ incisivum (un fragment de maxillaire avec 2 dents et une demi-mandibule avec la ran­

gée dentaire)

Do schleiermacheri (3 hémimandibules avec éléments de rangées dentaires)

'e HipEarion, Tragoceras amalthaeus, Dinotherium; Ursavus depereti) mollusquesconttnentaux,

- v. parso Villadecaballs, Espagne = Villadecaballs sans précision + La Tarumba + Can TrulIas + San

Miguel del Taudell ; Cuenca del Vallès

a MoT o Alberdi , 1972 ; Jo V. Santafé, 1978

b Musée de Sabadell

c Vallésien supérieur, zone 10

d r A o incisivu.m (5 dents isolées et un naviculaire)

D. schleiermacheri est signalé également mais je n'en ai pas vu parmi le matériel que jVai

examiné

e: très riche faune, voir listes in MoT, Alberdi et]. Santafé, Macrofloreç voir chapitre "cadre

biostratigraphique" fi

... Yo (Villefranche d'Astarac}, France; Gers

a F, Crouzel , 1957

b Musée de 'Toulouse, BMNH :1 FSL

c zone 7

cl: A~ simorrense (6 rangées dentaires, 1 fragment de crâne)

Brachypothe~ium(1 dent supérieure isolée, 1 calcanéum)

e ~ Anchitherium, Listriodon sElen~ens, Palaeomeryx bojani, Gon1Qhotherium angustidens,

Steneofiber,

- Villette - Serpaize, voir Vienne

- y"o Wetsenau, Allemagne fédérale; près de Mayence

a W. Wagner, 1947

b sables; Musée de Darmstadt

c zone 9

d: A" incisivum (1 prémolaire supérieure isolée)

f' : ne pas confondre avec le gisement aquitanien de la même Iocal.itë,

- Westhofen , Allemagne fédérale

a ~ W o Wagner , 1947
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c: zone 9 présumée

d ~ A~ incisivum

e ~ Hipparion primigenium:l Tapiruspriscus, Chalicotherium, Hyotherium palaeochoerus, Eu­

prox, Dinotherium ~ Tetralophodon longirostris ~ Gomphotherium angustidens, Macha irodus,

- v. pars. Wissberg (Gauweinheim) ; Allemagne fédérale

a v«. Wagner, 1946 et 19,47 ; Po Sondaar , 1974

b sables; Musée de Mayence, Musée de Munich, Musée dVUtrecht

c zone 9

cl: D. sansaniensi§. (6 dents isolées)

Al) incisivum, D!l_ ~chleiermacheri, Brachypotherium sont aussi signalés dans le gisement

mais ne faisaient pas partie des quelques restes que j'ai vu.

e : riche faune, près de 40 espèces de mammifères, voir listes in Wu Wagner et P.. Sondaar.

- Yesos de Monteagudo, voir Monteagudo,
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PALEOECOLOGIE DES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR

Je me suis efforcé d'établir la paléoécologie de chaque espèce à partir des éléments sui-

vants :

- données anatomiques: ce sont, pour le crâne , l'allongement du massif facial et surtout la pente de

la face occipitale qui traduisent le type de port de la tête : bas pour les rhinocéros de steppe ou de prai­

rie qui sont des tondeurs d'herbe, mi-haut ou haut pour ceux qui vivent dans des biotopes buissonneux et

forestiers et qui sont des mangeurs de feuilles, de jeunes pousses et clUécorces. C'est aussi 1"hypsodontfe

des dents qui est révélatrice du régime alimentaire. Ciest enfin les rapports des segments des membres

qui indiquent la mobilité, Padaptation aux déplacements à l'intérieur du biotope, Phomologie ou la

différence de construction par rapport aux espèces actuelles.

- données des faunes associées: certaines espèces sont plus fréquemment associées que dVautres à tel

ou tel rhinocéros ; parmi les espèces associées certaines sont liées à un environnement végétal précis

(par exemple les tapirs, les chalicothëres , les singes) ; le rapport, -en nombre relatif, des espèces de

prairie ou de steppe (Hipparion, antilopes) aux espèces forestières donne des renseignements intéressants ;

l'existence d'espèces aux moeurs aquatiques permet de savoir si le biotope est à tendance humide,

- données des flores associées (pollens, spores ou macrorestes) : on peut ainsi apprécier la nature du

couvert végétal et une partie des conditions climatiques, temp~rature et surtout humidité,

*" données diverses : elles sont liées à la paléogéographie qui permet ~e connaître la proximité de la

mer, l'altitude des gisements lors de leur formation, i existence d'une barri ère éventuelle limitant

l'extension d'une espèce (bras de mer, chaîne montagneuse), Il y a aussi les données taphonorni ques et

sédimentologiques qui permettent de préciser le mode de formation des gisements.

- données anatomigues :le massif facial est bref, l'inclinaison de la face occipitale vers l'arrière et le

bas indique un port de tête haut; les dents jugales sont très brachyodontes ; au membre antérieur le Mc
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III est relativement court par rapport au radius, à la manière des deux espèces africaines actuelles;

les 4 doigts fonctionnels devaient faciliter la marche en terrain mou ; au membre postérieur ~ le tibia

est long par rapport au fémur (plus que pour tous les actuels) mais le MtHl est court à la fois par rapport

au fémur (à la manière du C. simum actuel) et par rapport au tibia (plus que pour tous les actuels).. Le

radius est plus court que le tibia, plus que pour toutes les espèces actuelles, La bri èveté du segment

distal des membres est donc remarquable : cela traduit une disposition fonctionnelle classique des grands

herbivores fré queutant les marécages,

- faunes associées ~ pour une dizaine de gisements, les ruminants sont associés 9 fois (dont 2 fois seule­

ment des antilopes, à caractère hypsodonte) ; les hipparions 6 et les suidés 7 fois, les mastodontes 6

fois, Anchitherium 5 fois, les dlnoth ères 2 fois et les chalicothères 4 fois ..

Il Y a d'autres rhinocéros dans 4 cas: Do sansaniensis 4 fois, Ar.> simorrense 3 fois, go stein­

heime~is et Brachypotherium 2 fois, La dominance des éléments à caractère forestier et humide est donc

écrasante"

- flores associées: on n 8en a pas décrit à .ma connaissance,

- conclusion: la longueur relative du segment distal des membres et la dominance des espèces asso­

ciées à caractère forestier et humide laissent présumer d'un biotope forestier humide ~ plus ou moins

palustre"

2 0 Aceratherium incisivum

..,. donné~:~ anatomigues : elles sont très proches de celles obtenues pour A. tetradactylum ; en ce qui

concerne les rapports des segments de membres, il Y a même exagération de tous les caractères de A"

tetradaçj.ylumo

.... faunes associé~s : pour 24 gisements, HiQQarion est présent 21 fois et Anchit1H~riu.llll seule; les cha­

Licoth ères sont associés dans 9 cas li les tapirs dans 5 cas, On trouve deux fois des .hippopotames , 12 fois

des suidés, -n y a des ruminants dans 18 cas, dont 16 avec des. espèces hypsodontes, Les mastodontes de

types divers existent dans 16 cas, des dinothëres dans 20 cas, des castors au moins 6 fois ..

DVautres rhinocéros sont représentés 11 fois ~ Do schleiermacheri dans 9 ~ b:,o si.morrense

dans 6 cas , Do sansaniensis, Do steinheimensis, Brachypotheriun;: et ct ~rosant9rhinu.ssp, D une fois

chacuns,

Les mammifères de grande taille à biotope préférentiel de forêt humide et chaude sont

donc largement dominants, On remarquera toutefois que les hipparions et les bovidés à tendance hypso ....

donte sont fréquents, ce qui nuance 1virrlprèssion générale et oblige à penser à daimportantes

étendues herbeuses entrecoupant les zones marécageuses et foresti ères.

« flores associées ~ décrites à Eppelsheirn , Ambérieu, Priay et Venta del Moro, La forêt est ~L"""••.IU'''''''''\b''"''J•.L''......

ou dominante (20 à 60 %) dans tous les cas , avec conifères ailés, 'I'axodiacëes , Bétulacées 9

c.ées 9 Myricacées , Bétulacé'7s, Liquidambar, La tendance humide est particnli êrement marquée à,

Eppelsheîrn et surtout il Venta del Moro où la flore est de type soit palustre soit lacustre.

- conclusion ~ biotope préférentiel àv dominante foresti ère avec tendance palustre ou Lacustre, On note­

ra que AG Papp I.G EoThenius (1954) ont représenté i~.rI incisivum, dans un cadre de ce type ; de plus

beaucoup de gisements qui Pont livré sont riches en Hgnites,
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3. Aceratherium simorrense

- données anatomigues ~ comme pour les deux acérathères précédents, le massif facial est bref, la fa­

ce occipitale est inclinée vers l 'arri ëre et le bas, le port de tête est haut. Les dents jugales sont très

brachyodontes, Le segment distal de chaque membre est très court par rapport au segment moyen, beau­

coup plus que pour toutes les espèces actuelles. Le radius est nettement plus court que le tibia.

- faunes associées: pour 21 gisements, Hipparion est présent 13 fois et Anchitherium 10 fois; les cha ...

Licoth ères sont associés 11 fois, les tapirs 3 fois. Les suidés sont très fréquents : 17 fois, et les ruminants

encore plus: 21. fois, dont 11 fois sous forme dlarrtilopes plus ou moins hypsodontes, Les mastodontes

existent dans 18 cas et les dinothères dans 12 cas. Il y a des castors au moins 6 fois et des singes au

moins 3 fois,

D'autres espèces de rhinocéros sont associées dans 19 cas: D. sansaniensis 9 fois, A. terra­

dactylum 7 fois, Ail incisivuI!} et Brachypotherium 6 fois, D. schleiermacheri 5 fois, Do steinheimensis

3 fois, "Rhinoceros" sp. D 1 fois,

Ici encore il y a donc dominance des espèces forestières affectionnant un environnement

humide; les espèces préférant les étendues herbeuses sont plus rares que pour A" i ncis ivum,

- flores associées ~ on les connaÎt'à:EI Firal (Seu de Urgell) et à Saint Béron ; il s'agit dans les deux cas

d'une forêt tropicale, s'étageant autour d'un bassin lagunaire. On notera la fréquence des matrices ri­

ches en lignites•

... conclusion : biotope préférentiel à dominante foresti ère avec tendance palustre.

4., Dicerorhinus sansaniensis

- données anatomiques ~ les caractères céphaliques sont proches de ceux du Do sumatrensis actuel , et

traduisent un port de tête identique" Les dents jugales sont dDallure moins brachyodontes que pour les

.acérathères contemporains, mais en fait les indices dVhypsodontie sont inférieurs ou du meme ordre,

Le manque de matériel empêche dVutiliser pleinement les rapports des segments de mem­

bres, dont je reti endra i seulement que le segment distal du membre postérieur est plus lon.g par rapport

au tibia que pour les trois acérathères vus précédemment: la taille relative est du même ordre que

pour Do bicornis ~ laissant présumer d1un mode de vie pas très différent,

- faunes associées ~ pour 13 gisements, HiQQarion est associé 6 fois, Anchitherium 8 ; les cha.l.icoth ères

sont présents dans 4 cas et les tapirs dans 2 ; il Y a 9 fois des suidés divers, et 10 fois des ruminants dont

5 a vec des antilopes, Les mastodontes existent 9 fois, les dinoth ères 5 fois, des castors au moins une fois.

D Vautres rhinocéros sont associés dans 9 cas : A,! simorrense 8 fois, AG tetradactylum et

Brachypotherium 5 fois chacun, De steinheimensis 3 fois, A.. incisivum 1 fois.

Il Y a donc dominance des espèces forestières à tendance humide,

- flores associées ~ aucune certitude, car il nVy a pas de détermination fl oristi que précise dans aucun

des gisements oü jtai vérifié l'existence de p. sansaniensis, Il y a toutefois de bonnes chances que cette

espèce soit celle signalée à Azambujeira, où domine une forêt humide riche en camphriers (Antunes S:

Zbyszewski, 1974)0
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- conclusion ~ biotope préférentiel à dominante de forêt humide; les facilités de déplacement sont ce­

pendant plus grandes que pour les acérathères et l'espèce doit être aussi ubiquiste que l'actuel DI' bicornis,

50 Dicerorhinus steinheimensis

- données anatomiques: le manque de matériel disponible fait qu'elles sont très pauvres. L'hypsodontie

est moyenne, du même ·ordre que pour le D. sumatrensis actuel. Il ngy a pas de certitude quant aux va­

leurs des rapports de segments de membres, il est cependant probable qu'ils sont très proches, à une é­

chelle beaucoup plus réduite ~ de ceux de D. sumatrensis,

- faunes associées : pour 4 gisements, Anchitherium et Hipparion sont présents deux fois; ily a des cha­

Licothères dans 3 cas et des tapirs dans 2 cas. Des Suidés existent dans 4 cas, des ruminants dans 4 cas

également dont 2 fois avec des formes hypsodontes•.Les mastodontes existent dans 3 cas, les dinothères

dans deux; il Y a des singes dans deux cas.

Il Y a clVautres rhinocéros dans tous les gisements : 3 fois AG simorrense, 2 fois chacun A.

tetradactylum~ DC! sansaniensiset Brachypotherium, une fois AG incisivum.

- flores associées : aucune nUa été décrite.

- conclusion: biotope assez ubi quiste , avec dominante forestière humide"

éo Dicerorhinus schleiermacheri

- données anatomig~es: crâne avec massif facial moyennement allongé, face occipitale in.clinée

vers l'arrière et le bas; port de tête haut ou mi-haut" Hypsodontie moyenne, de liordre des Do suma ...

trensis actuels, Les rapports des segments de membres montrent: un allongement du segment distal du

membre antérieur (le rapport est supérieur à celui de D~ sumatrensis qui est pourtant celle des espèces

actuelles qui marque le mieux cette tendance), un tibia long par rapport au fémur (on dépasse D" bi­

cornis), et un segment distal du membre postérieur court par rapport aux deux autres segments (le rac­

courcissement est plus marqué que chez Ceratotherium). Le radius est beaucoup plus court que le tibia ..

Il s 'ensuit des proportions assez curieuses, réunissant à la fois ·des tendances que l'on observera chez des

rhinocéros plio-vtllafranchiens et des tendances qui sRexprimeront surtout chez les plus grandes des es-
.pëces actuelleso -

- faunes· associées ~ pour 19 gisements, Iiipparion est présent 17 fois et Anchitherium 1 seule; il Y a 7

fois des chalicothêres , 4 fois des tapirs, 1 fois des hippopotames, Les suidés existent 11 fois , les rumi­

nants 15 fois .dont des formes hypsodontes dans 14 cas" Mastodontes et dinothères sont présents 12 fois

chacun ;' il Y a des castors dans au moins 3 cas.

D'autres espèces de rhinocéros sont associées dans 11 cas : 10 fois A •. incisivum, 4 fois A.

simorrense, 1 fois Brachypotherium 2 1 fois cf. Prosantorhinus s.P~_ )?~,

Si la dominante forestière humide existe toujours, elle paraît moins marquée, au moins sur

le plan forestier, que pour les autres espèces : la fréquence des Hipparion et des antilopes laisse présu­

mer qu'il existait de vastes espaces de prairie.

- flores associées : on les a décrites à Eppelshe.im , Orignac et Joursac. Dans tous les cas la forêt domi­

ne : Taxodiacées puis Alnus, Cupulifères , Myricacées, ]uglandacées à Orignac ; Camphriers à Joursac.
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- conclusion: biotope ubi quiste , à dominante humide, et fondé surtout sur la forêt claire, avec éten­

dues herbeuses"

70 Diceros pachygnathus

- données anatomigues g les caractères crâniens et odontologiques sont les mêmes que ceux des Diceros

actuels. Les rapports des segments des membres sont quelque peu différents: au membre antérieur, la

longueur du segment médian par rapport au segment proximal est du même ordre que pour D" sumatrerr­

sis, et la longueur relative du segment distal est proche des Rh. sondaicus et D. bicornis. Au membre

postérieur, la longueur du tibia par rapport au fémur est voisine de celle de D. bicornis, et le MtIII est

relativement long, comme pour Rh" sondaicus, Le radius est à peine plus court queletibia, à la façon

des Rh. unicornis et D. sumatrensis,

- faunes associées : la faune de Pikermi est très riche et très variée, Les deux seuls gisements d'Europe

Occidentale où jVai vérifié l 'existence de D. pachygnathus sont pauvres: il n'y existe guère qu'un hippa­

rion et des cervidés,

- flores associées: on ne connan de flore qu'à Pikermi : cest une forêt à conifères dominants et à an­

giospermes, a vec aussi des herbacées parfois abondantes,

- conclusion ~ Pespèc.e est probablement aussi ubiquiste que D. bicornis=,_ avec peut-être une adaptation

moins marquée au climat aride ...

8... Brachypotherium

Le matériel disponible est rare, Ce qulon en conna ît montre sur le plan anatomique l'allure

très hippopotarnoîde avec crâne large ~ corps en barrique et membres très courts et trapus, caractéristi­

que du genre c Les dents jugales sont très brachyodontes,

Les faunes associées sont à caractère forestier et même palustre (Anchitherium~, chalico­

th ères , suidés, ruminants brachyodontes , mastodontes, dinoth ëres et castors) ; les hipparions et les an­

tilopes sont .rares,

La seule flore associée connue est celle d'Eppelsheim , à dominante forestière humide,

.... conclusion ~ biotope aquatique à environnement foresti er,

9~ cf, Prosantorhinus spo Do

Le seul gisement connu est celui de Montredon, à caractère forestier et humide, Les pro­

portions des os des membres laissent présumer ici encore ,dun biotope très aquatique.
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VI
,

l'EVOLUTION DES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR
, ,

TENDANCES EVOLUTIVES ET PHYlOGENESE

Le matériel disponible ne permet pas clva voir une idée de l vévolution de cf, Prosantorhinus

sp .. De , qui, si ma détermination générique est exacte, est le dernier représentant dUun phylum parti ...

culier de petits Téléocératinés encore bien développés au Miocène moyen, C "est encore 1Vinsuffisance

de matériel qui ne permettra dVavoir que quelques rares indications pour A o tetradactylu:n1:, J2.~_2an.s~

niensis et D. steinheimensis, toujours pauvrement' représentés dans les niveaux qui nous intéressent;

pour D. pachygnathus, la démarcation est délicate entre Pévolution spatiale et Pévolution temporelle

puisque je ne puis que comparer quelques pièces isolées du Pikermien supérieur d'Espagne à un impor­

tant matériel de référence provenant d'Europe Orientale, en principe du mêrne gisement de Pikermi

mais dont l'âge peut être varié (il y a plusieurs niveaux dans ce gisement) ; enfin pour Brachypotherium

l'incertitude de la détermination spécifique se superpose à la pauvreté du matériel, Nous nUaurons donc

le plus souvent que de vagues indications de tendance, que j'utiliserai faute de mieux, Lorsque ce sera

possible, CV est-à-dire lorsque je disposerai de 7 degrés de liberté au moins ~ j Uappliquerai le test t,

1 0 'A 4l tetradactylum

L'extension spatiale de l'espèce est considérable ~ outre l 'Espagne (plus de 6 gisements) on

la trouve en France (Sud-Ouest et Sud-Est) et en Allemagne Occidentale (essentiellement Steinheim)

soit une bonne dizaine de gisements d'Europe Occidentale. Elle existe aussi en Europe Centrale , à sa­

voir en Autriche (Wang, 1929 ; Thenius, 1951), et même jusqulen Turquie (Heissig , 1976)& Il nUa pas

été décrit de sous-espèce particulière mais K. Heissig, après avoir écrit (1976, p. 63-64) que le bînô­

me lui paraît devoir désigner des espèces différentes quoique.' proches (ce qui est possible mais demande

à être prouvé), appelle A. aff. tetradactylum le matériel turco

L8 extension temporelle de A. tetradactylum en Europe Occidentale inclut les zones MN 6,

7, 8 et 9 (Gué,rin, 1979). Les échantillons de comparaison comprennent dnune part le matériel anté ....

vallésien, sott-Ie matériel des zones MN 6 à 8, essentiellement Sansan augmenté à l 'occaston de Arroyo

deI Val, Manchones , Simorre et Steinheim, d'autre part le matériel de la zone MN 9 qui provient sur­

tout de Nombrevilla et de Polinya,
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Mandibule
Z.MN6 Z.MN9

H. br. horiz. sous:

P3 -P4 (2) 60 63,25 66,5 (1) 64

P4 - MI (3) 61,5 69,7 74 (1) 67

MI-M2 (3) 72 75,7 80 (3) 71 83,2 93

M2 -M3 (3) 76 79,3 82 (3) 74,5 85 93

après M3 (1) 79 (3) 84 90,5 97

D.T. br. horiz. sous:

P4 -Ml (3) 38 41,3 46 (2) 36 40 44

M3 (3) 40,5 42,2 45 (3) 42 45,8 51,5

Dents supérieures isolées :

p2 L
z. MN6-8 Z.MN9

(1) 35 (5) 30 34,1 36,5

1 (1) 41,5 (5) 33 35,4 37,5

p3 L (9) 36,39 var. : 2,049 (3) 35,17 var. : 6,083
t : 1,0848 70%

(9) 46,11 var. : 2,861 (3) 43,17 var. : Il,583
t : 2,058 90 (,X

p4 L (1) 42,5 (5) 36,5 39,8 43

1 (1) 51,5 (5) 45 47,3 50

MIL (7) 46,36 var. : 8,226 (11) 46,41 var. : 4,5409
t : 0,0441 inf. 10 %

(7) 47,29 var. : 0,571 (12) 48,75 var. : 1,932
t : 2,5554 95 %

Tabl. 79 - Exemples de l'évolution des organes
chez A. tetradactylum.

Tendances évolutives des organes :

Je donne à titre d'exemple le tableau 79, concernant la mandibule et les dents supérieurs iso-

lées.

Les mandibules vallésiennes de N ombrevilla, Polinya et Saldana sont plus hautes et plus larges

au niveau des molaires que celles de Sansan; il Y a donc tendance à l'accroissement de la taille de la

branche horizontale.

Les dents supérieures ne montrent pas de différence sensible pour les molaires de lait; les prémolaires

sont plus courtes et surtout plus étroites au Vallésien qu'à l'Astaracien, avec une probabilité minimale

à90 % pour les largeurs des p3 ; pour les mola ires , les Ml du Vallésien sont aussi longues mais signifi­

cativement plus larges (probabilité à 95 %) que celles de l 'Astaracien (tabl, 79) et si l'hypsodontie ne
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varie pas pour les Ml elle SUaccroît en moyenne pour les M3 0 Les rangées dentaires ne montrent pas de

différence de taille significatfve, Pour les dents inférieures le segment prémolaire apparaît bien plus

court sur une rangée de Nombrevilla que pour la moyenne des rangées dentaires de Sansan, Il y a accrois­

sement de l 'hypsodontie des M3 0

Le squelette post-ecrâni.en montre gue pour-certains os'(radius ~ Mc.Hl Iles épiphyses deviennent plus massives"

Phylogenèse ~

Dans le même genre et le même sous-igenre on connaît une espèce plus a ncienne en Europe

occidentale; il s9a gït d'A, platyodon Mermier , dUâge Orl éanien , et ses caractères anatomiques sont

voisins; il est donc possible dWenvisager une filiation,.~ platyodon = ..1\0 tetradactylum, qui est cou­

ramment admise (Ginsburg, 1974)0

2~, A'l incisivum

L'espèce est connue d'Europe Occidentale 1 en France (Sud-Ouest, Massif Central et couloir

Saône-Rhône), en Espagne (Va.ll ës-Penedës mais aussi nombreux autres points de la péninsule) et en

Allemagne (Rhénanie essenttelIement), On Pa aussi signalée en Europe Centrale (Autriche) mais sa pré «

sence rr'est pas confirmée plus à PEst dans les grands gisements d'Europe Orientale ou Sud=Orientale

comme Pikermi et Samos" Son évolution spatiale est évidente puisque Jn Santafé (1978) en a reconnu

une forme particul i ère à Can Ponsic,

LQextension temporelle est très importante puis que l Jespèce existe dès les gisements les plus

anciens de la zone 9 (Sa int-dearr-de-Bournay , Hëwenegg , etc" 0 o ) à la fin de la zone 13 ~..l.J'~U""".t."/;J·"'1

Venta del Moro) ~ elle couvre donc Pensemble du Vallésien et du Pikerrnien,

JOai comparé trois échantillons correspondant respectivement à la zone MN 9, à l "ensernble

des zones l\1N 10 et 11, et à. ru ensemble des zones 1\1N 12 et 13 0

Tendances évolutives des orga~ ~

Je donne à titre dexernple le tableau 80~ volontairement réduit à, la rriandibule , aux dents
isolées, à 1'astragaIe et au Mc ILL

Mandibule ~ celle du Vallésien supérieur est plus basse et moins large que celle du. Vall ési en inférieur;

celle du Pi kerrnien a? au contraire ~ une branche horizontale plus haute 80)"

Dents supérieures ~ peu de variation pour les dents isolées, et pas de signification sta tisttque ; une ran­

gée dentaire du Vallésien supérieur montre des dents aussi larges que celles du Vallésien inf'érieur ,

a vec des molaires un peu plus courtes,

Dents inférieures : les dents isolées du Vallésien supérieur montrent un net accroissement de

pour M3, P2)) P3 et P4 (accroissement stacisti quernent significatif pour les deux prerni ères), Les rangées

dentaires du Va.Ilësien supérieur ont des P3 et P4 un peu plus courtes que celles du VaIl ésien inférieur"

Une rangée pikerrnienne ne montre pas de variation si gnif'ica tive,

Squelette post-crânien : un Mc III du Vallésien supérieur a une longueur proche de ceux du Vafl ési en

inférieur, mais ses épiphyses sont plus massives avec des diamètres transversaux nettement plus forts,

Les astragales sont beaucoup plus hauts au Vallésien supérieur (différence significative) et un peu plus
\

bas au Pi kerrni en, Les calcanéums varient peue Le naviculaire est au Vallésien supérieur nettement

plus long et plus large qutau Vallésien inférieure
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Mandibule Zone MN 9 Zones MN 10 -11 Zones MN 12 --13
Longueur (1) 505 (1) 468

H. br. horiz. sous
P3-P4 (2) 67 - 73 - 79 (1) 61,5 (1)91
P4-M1 (3) 70 -77,5 - 85 (1) 65,5 (1) 91
M1-M2 (7) 72 - 80,4 - 87 (1) 72 (1) 99
M2-M3 (7) 77 - 84,7 - 91 (1) 78 (1) 100
après M3 (6) 82 - 90,7 - 97 (1) 85 (1) 106

D.T. br. horiz. sous
P4-Ml (5) 35,5 - 38,9 - 42 (1) 37,5
M3 (7) 36 - 40,7 - 44 (1) 39,5

Hauteur du condyle (2) 240 - 246,5 - 253 (1) 222

Dents supérieures isolées Zone MN 9 Zones MN 10 -11 Zones

D2 L (2) 37 - 38,25 - 39,5 (1) 36 MN 12-13

w 1 (2) 34 - 34,5 - 35 (1) 33,5
00 D3 L (4)37,5 -39,75 -41,5 (1) 38~

1 (4) 36 - 37,5 - 38,5 (1) 37

Ml L (6) 50,0 var. 7,300 (5) 50,2 var. 0,825 t : 0,1570 10%
1 (6) 52,33 var. 6,967 (6) 55,08 var. 8 ,0 t : 1,7330 85%

M2 L (3) 47 - 53,3 - 63 (1) 49,5
1 (4) 47,5 - 53 - 56 (1) 51,5

M3 Labs. (17) 51,47 var. 12,296 (3) 51,83 var. 7,583 t : 0,1688 10%
L anat. (17) 43,06 var. 9,215 (3) 42,17 var. 6,083 t : 0,4784 35 %
1 (17) 48,65 var. 16,368 (3) 48,66 var. 22,333 t : 0,0075

p2 L (3) 33 - 36 - 38,5 (3) 33 - 35,3 - 38
1 (6) 38,67 var. 8,267 (3) 39,67 var. 5,333 t : 0,5188 35 %

p3 1 (6) 45,25 var. Il,775 (3) 48,5 var. 3,25 t : 1,5039 80% (1) 44
p4 L (11) 43,5 var. Il,775 (4) 45,13 var. 3,729 t : 1,0367 65%

1 (12) 53,7 var. 6,384 (4) 51 ,75 var. 2,91 7 t : 1,4280 80%

Tabl, 80 - Exemples de l'évolution des organes chez A. incisivum.



Probabilité
Dents inférieures isolées Zone MN 9 Zones MN 10 -11 t significative

D3 L (1) 38,5 (1) 37,5 minimale

1 (1) 22 (1) 18,5

D4 L (2) 35,5 - 36,25 - 37 (3) 43 - 44 - 45,$
1 (2) 22 - 22,5 - 23 (3) 23,5 - 24,7 - 26,5

Ml L (2) 44,5 - 45,25 - 46 (2)44-45,75 -47,5
1 (2) 28,5 - 29 - 29,5 (2) 27,5 - 29,5 - 31,5

M3 L (6) 47,67 var. 2,667 (3) 49,67 var. Il ,083 1,2559 70%
1 (6) 25,33 var. 1,367 (3) 29,5 var. 9,250 3,0975 98%+

P2 L (6) 29,67 var. 6,167 (3) 30,67 var. 6,333 0,5673 40%
1 (6) 18,08 var. 4,742 (3) 21,67 var. 0,083 2,7439 95%+

P3 L (1) 38,5 (5)38,5 - 41,5 - 45
1 (1) 23,5 (5) 24 - 26,9 - 28,5

P4 L (1) 39,5 (5) 39,5 - 42,4 - 46
1 (1) 26 (5) 27 - 28,3 - 29,5

w
00 Zones MNVl

Astragale Zone MN 9 10 - Il t Zones MN 12 - 13
D.T. p2~ 78,7 var. 14,703 p~78 0,1774 10% p~74 t 1,1797 75 %1-1 13 68,77 var. 15,901 1 80 2,7140 98%+ 1 63,5 t 1,2733 75 %
D.A.P. ( Il) 51,27 var. 15,218 (1) 51 0,0669

Mc III

L
DT prox.
D.A P. prox.
D.T. dia.
D.A.P. dia.
D.T. maxi distal
D.T. dist.
D.A.P. dist.

Zone MN 9

(3) 139,5 - 156,8 - 174
(3) 50 - 51 - 51,5
(3) 40 - 42,67 ,- 45,5
(3) 42 - 44,67 - 47
(3) 16 -18,17 - 21,5
(3) 53 - 55,5 - 60,5
(3) 38,5 - 49,33 - 50
(2) 38,5 - 40 - 42,5

Zones MN 10 - Il

(1) 152
(1) 56,5
(1) 4S,5
(1) 48,5
(1) 20,5
(1) 58
(1) 51,5
(1) 38

Tabl. 80 (suite) - Exemples de l'évolution des organes chez A. incisivum .



Dents supérieures isolées Probabilité

Zones MN 7-8 Zones MN9 - 10 t significative
minimale

D3 L (2) 36 - 36,25 - 36,5 (1) 39
1 (2) 31,5 - 33 - 34,5 (1) 33,5

D4 L (4) 38,5 - 40,75 - 43 (2) 40 - 41,5 - 43
1 (4) 37,5 - 38,S - 39,5 (1) 38

Ml L (7) 40,21 - var. 4,155 (4) 39,75 var. 4,250 0,3619 25 %
1 (7) 44,29 var. 3,907 (5) 45,60 var. 9,175 0,9153 65 %

M2 L (5) 43 - 44,9 - 46 (3) 48 - 50,3 - 52
1 (5) 44 - 46,9 - 51 (3) 49 - 50,5 - 53

M3 Labs (2) 42 - 43,5 - 45 (5) 45 - 47,9 - 52
Lanat(2) 34,5 - 36 - 37,5 (5) 38,5 - 40,2 - 42
1 (2) 39 - 39,25 - 39,5 (5) 41,5 - 44,5 - 50

pl L (6) 19,75 var. 1,875 (6) 22,42 var. 5,542 2,3984 95 % +
1 (6) . 15,25 var. 5,975 (6) 18,0 var. 2,300 2,3416 95 % +

p2 L (8) 28,5 var. 5,214 (3) 30,5 var. 0,750 1,4377 80%
1 (8) 31,75 var. 5,643 (3) 35,83 var. 1,583 2,7701 95% +

p3 L (3) 33 - 33,33 - 34 (5) 33 - 34,7 - 36
1 (3) 38 - 39,83 - 41 (5) 37 - 38,7 - 40,5

p4 L (7) 36,50 var. 1,00 (4) 37,0 var. 2,833 0,6284 40%
1 (7) 44,86 var. 7,476 (4) 45,75 var. 1,417 0,6098 40%

Dents inférieurs isolées Probabilité
Zones MN 7 - 8 Zones MN 9 - 10 t significative

minimale
D3 L (3) 28,5 - 30,33 - 33 (1) 31

1 (3) 15,5 - 16,33 -17,5 (1) 14,5

D4 L (1) 33,5 (1) 33,5
1 (1) 19 (1) 16

M2 L (11)" 41,36 var. 7,855 (5) 42,60 var. 16, 175 0,7166 50%
1 (11) 25,45 var. 3,573 (5) 26,20 var. 7,700 0,6340 45 %

M3 L (3) 41 - 42,7 - 44 (4) 36,5 - 43,5 - 49,5
1 (3) 22,5 - 22,8 - 23 (4) 23,5 - 26 - 30

P2 L (10) 26,0 var. 1,778 (3) 29,83 var. 0,583 4,6614 sup. à 99 %
1 (10) 16,70 var. 1,178 (3) 17,67 var. 1,083 1,3630 80%

P3 L (6) 34,58 var. 3,342 (5) 33,40 var. 1,675 1,2117 707;'
1 (6) 22,08 var. 7,242 (5) 22,50 var. 1,500 0,3177 20%

P4 L (5) 37 - 38,8 - 41 (3) 34 - 37,5 - 41
1 (5) 23,5 - 25,6 - 28 (3) 24.5 - 24,83 - 25

Tabl. 81 - Exemples de l'évolution
de ~4. simorrense.
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Autant que L'on puisse en juger l'espèce est remarquablement stable; il semble qu'il y ait tendance

d'abord à l'affinement, ensuite au réhaussement de la branche horizontale de la mandibule il élargisse ...

ment des jugales inférieures et accroissement de la massivité de certains m étapodes et tarsiens" La for ....

me ultime de Pespèce, au Pikerrnien , ne parait pas confirmer les tendances de la forme du Vallésien

supérieur, au contraire: elle serait plutôt plus petite et moins massive,

Phylogenèse :

Il serait tentant de faire descendre Ail incisivum de A Q tetradactylum du simple fait de la

ressemblance morphologique des deux espèces, qui de plus .occupenttun biotope analogue', cette hy­

pothèse se heurte cependant à une difficulté majeure: les deux espèces coexistent dans la zone 9, en­

core que je ne les aie jamais trouvées dans un même gisement, Il me paraît donc plus prudent de leur

assigner une origine commune, par exemple par cladogenèse à partir de Ail platyodono

3. Ali simorrense

L'extension géographique de l'espèce paraît considérable: on la connaît en effet en Espa ....

gne , en France, en Allemagne et très probablement en Suisse , mais on 19a signalée aussi en Turquie

(Heissig, 1976) et jllen connais une forme très proche sinon identique dans le Vallési.en des Sâwal.iks,
(Guérin in Pilbeam et alii, 1979)0

L'extension temporelle est grande, puisque L. Ginsburg (1974) L'a reconnue dès le niveau

de Sansan (zone 1v1N 6) et queelle est encore présente au Vall ési en supérieur (zone MN 10) (Guérin, 1979)0

Les échantillons de comparaison sont:

- d'une part le rnatériel provenant des zones 7 et 8, essentiellement de Simorre, Villefranche d'Astarac ,

La Grive et La Cfsterniga,

"'" dUautre part le- matériel vallésien des zones 9 et 10, essentiellement Can Ponsic , Can Llobateres ,

Nombrevilla , Hëwenegg et Montredon.

Tendances évolutives des organes

Je donne à titre dUexemple le tableau 81, réduit alJLX dents isolées, mais Pétude a pu être

faite aussi sur le radius et des carpiens et tarsiens"

Dents supérieures: il y a tendance, de l 'Astaracien au ValIési.en , à Paugmentation de la taille des

molaires et des prémolaires (la différence est statistiquement significative. pour les pl et les p2) ; il Y

a aussi un léger accroissement de l 'hypsodontie , plus net pour les M3 que pour les p4~

Dents inférieures ~ la forme vallésienne a des molaires de lait plus petites mais des molaires et des P2

et P3 plus grandes que la forme astaracienne ; il Y a tendance à une diminution légère de l Uhypsodontie,

ce qui est inhabituel chez les rhinocéros,

Squelette post-crânien : de l'Astaracien au Val.Iésien, l'épiphyse distale du radius devient plus trapue ;

les semr-Iunatres , pyramidaux, onciformes , astragales, calcanéums et naviculaires deviennent plus vo­

lumineux (différence hautement significative pour le calcanéum), le Mt rv s'allonge et SU élargit.

Phylogenèse :

L. Ginsburg et moi avons montré (Ginsburg & Guérin, 1979) que Aceratherium (AlicornQJ2s)

simorrense constituait la fin d'un phylum bien distinct de celui auquel appartiennent les deux espèces

précédentes; le sous genre Alicornops existe à Wintershof-West (base du "Burdigalien"), il semble qu'il

soit à,pparu en Europe avec la grande vague de migration du début de la zone 1v1N 3 (début de 1'Orl éanien),
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D. sansaniensis, dents jugales isolées

Zones MN 6 - 8 ~one9

Ml L (2) 40 41 42 (5) 38 40 42
1 (3) 40 - 45,17 48,5 (5) 42 43,2 45

M2 L (1) 47 (4) 46 48,5 50,5
1 (1) 49 (4) 50 51,6 55,5

M3 Labs. (2) 50 (2) 49 50,5 52
L anat. (2) 43,5 (1) 43
1 (2) 45,5 (2) 42,5 46,75 48

M3 L (1) 47 (1) 44,5
1 (1) 25 (1) 21,5

D. steinheimensis, dents jugales isolées

Zones MN 7 - 8 Zone 9

M3 Labs. (1) 41,5 (2) 40 40,5 41
L anat. (1) 35 (2) 34,5 35 35,5
1 (1) 40 (2) 38 38,25 38,5

p2 L (2) 24 - 25,5 27 (3) 27 27,2 27,5
1 (2) 24 (3) 28 28,3 28,5

p3 L (2) 28,5 (1) 33
1 (2) 34 34,5 35 (1) 37

p4 L (2) 31 31,25 31,5 (2) 34 34,25 34,5
1 (2) 37 37,5 38 (2) 40 40,25 40,5

Tabl. 82 - Evolution de D. sansaniensis et D. steinheimensis.

4. D. sansaniensis :

L'extension spatiale paraît, dans 1'état actuel de nos connaissances, réduite à l'Europe Oc­

cidentale : Espagne, France et Allemagne, outre une citation de Q..ct sansaniensis (Petrovic, 1963)

en Serbie.

L'extension temporelle de l'espèce est importante puisque L. Ginsburg (1974) l'a trouvée

dès le niveau de Baigneaux (zone .NIN 4 supérieure dans l'Orléanien) et qu'elle subsiste jusqu'au Vallé­

sien inférieur, dans la zone .NIN 9 (Guérin, 1979).

Les échantillons de comparaison, malheureusement très pauvres du fait de la rareté de

l'espèce, sont:

- d'une part le matériel astaracien provenant essentiellement de Fuensaldana, La Grive, Manchones,

Murero, Sansan, Sant Pere de Ribes et Simorre.
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... d'autre part le matériel vallésien de Can Ponsic , Ceindejas-Los Canalizos, Nombrevilla, Relea et

Wissberg,

Tendances évolutives des organes:

Les seuls éléments anatomiques disponibles pour une comparaison sont les trois molaires su­

périeures et la dernière molaire inférieure (tabl, 82). Les molaires supérieures ne montrent pas de va­

riation de taille et il semble que les M3 deviennent plus petites; l'hypsodontie ne varie pas, et le rap­

port des longueurs du segment "deux derni ères prémolaires supérieures" et du segment "molaires supé­

rieures" est très constant,

Phylogenèse ~

Elle est particulièrement obscure : le seul Dicerorhinus connu en Europe occidentale avant

Dl: sansaniensis est D\> tagicus Roman, binôme dans lequel ont été rangés des rhinocéros très différents

(Heissig , 1972) mais dans lequel se trouve aussi, à mon avis, un Dicerorhinus vrai; il est de très petite

taille, primitif, et il est difficile de croire qu f il puisse être l'ancêtre direct de Do sansaniensis,

50 Do steinheimensis

L'extension géographique de l'espèce comprend l'Espagne, la France et l'Allemagne. Son

extension stratigraphique est réduite à L'Astarac.ien supérieur (zones 7 et 8) et au Vallésien inférieur

(zone 9).

Les quelques rares éléments anatomiques ont été répartis en un lot astaracien (La Grive et

Steinheim) et un lot vallésien (Can Ponsic ), Ces lots sont réduits aux dernières molaires et aux trois

prémolaires supérieures (tabl, 82)0 Les M3 ne changent pas de taille alors que les prémolaires du Vallé­

sien sont plus longues et plus larges que celles de l 'Astaracien, Elles sont aussi nettement plus hypso­

dontes,

La phylogenèse est encore plus obscure que pour 10espèce prée édente,

6 0 Do schleiermacheri

L'extension spatiale de Pespèce est relativement réduite puisqu'on ne la trouve qu'en Es­

pagne, France et Allemagne, sa limite parait ne pas dépasser IfAutriche (Thenius, 1951).

Son extension temporelle est importante, puisqu'elle recouvre l'ensemble duVallésien et

du Pikermien,

J'utilise deux échantillons de comparaison, l'un vallésien avec le matériel d'Aubignas,

Can Llobateres , Eppelsheim , Lyon-Croix Rousse, .Montredon, Orignac, Soblay, région de Vi enne ,

l'autre pikermten avec le matériel d'Alcoy, Arquillo, Concud , ElFargue-, La Alberca , Mont Luberon.

Si De schleiermacheri est relativement fréquent, il nVestJjam'ais très abondant dans les gi­

sements et le matériel susceptible dUêtre comparé est finalement assez réduit.

;Tendances évolutives des organes ~

Le tableau 83 est donné en tant qu'exemple, il ne concerne que les rangées dentaires infé­

rieures, les Mc III, les astragales et les calcanéums.

389



Rangées dentaires inférieures probabilité significa-

Zones MN 9 -11 Zones MN 12 -13 t tive minimale

P4 L (8) 41,94 var. 13,746 (1) 40 0,4927 30%
1 (8) 31,38 var. 6,054 (1) 29 0,9100 60%

Ml L (10) 47,60 var. 14,100 (2) 43,75 var. 1,125 1,3891 80%
1 (10) 34,50 var. 7,111 (2) 32,25 var. 6,125 1,0969 70%

M2 L (9) 51,44 var. 10,028 (2) 48,75 var. 3,125 1,1326 70.9()
1 (9) 35,22 var. 10,382 (2) 31,5 var. 0 1,5673 80%

M3 L (7) 50,93 var. 10,869 (1) 53,5 0,7296 50%
1 (7) 32,29 var. 6,988 (1) 29 1,1626 80%

L.desM (9) 151,72 var. 125,382 (1) 146 0,4848 30%

Mc III
Zones MN 9 - 10 Zones MN 12 - 13

L (2) 181 - 192,5 - 204 (2) 191 - 194,5 - 198
DTprox. (2) 58,5 - 60,25 - 62 (2) 64,5 - 66,75 - 69
DAP prox. (2) 52 (2) 49 - 50 - 51
DT dia. (2) 49,5 - 50,25-51 (3) 56 - 58,33 - 60
DAP dia (2) 23,5 - 24,5 - 25,5 (3) 22 - 23,17- 24
DT maxi distal (2) 61 (2) 63,5 - 66,25 - 69
DT artic. distal. (2) 49 - 50 - 51 (2) 55 - 55,5 - 56
DAP dist. (2) 47 - 47,5 - 48 (2) 46,5 - 47,75 - 49

Astragales
Zones MN 9 - 10 Zones MN 12 - 13

DT (7) 89,14 var. 10,143 (2) 93,75 var. 55,125 t : 1,4116 80%
H (9) 83,72 var. 17,007 (2) 92,0 var. 2 t : 2,7036 95 % +
DAP (7) 61,71 var. 7,155 (2) 62,5 var. 112,5 t: 0,2079 10 %

Calcanéums
Zones MN 9 - 10

H (3) 134 - 141,2 -'- 149
DAP bec (4) 69 - 72 - 79
DT sust. (3) 77 - 82 - 88

Zones MN 12 - 13
(1) 149
(1) 86
(1) 86

Tabl. 83 - Exemples de l'évolution des organes chez D. schleiermacheri.
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Mandibule du Vallésien au Pikermien, la branche horizontale sUabaisse franchement et se rétrécit lé­

gèrement"

Dents jugales inférieures: du Vallésien au Pikermien , la dernière prémolaire et les deux premières mo­

laires deviennent à la fois plus courtes et plus étroites, la dernière molaire se rétrécit mais sallonga ;

ces résultats portent sur des moyennes mais les différences ne sont pas statistiquement significatives.

Squelette pose-crânien : du Vallésien au Pikermien les carpiens , les métacarpiens médians et les tar­

siens deviennent plus forts ~ la différence est statistiquement significative pour la hauteur des astragales;

les Mc III ne s 9allongent pas mais deviennent nettement plus larges,

Je dois ici encore déplorer l Tnsuffisance du matériel: intuitivement il semble que les piè­

ces anatomiques du VaIl ésien ancien sont plus volumineuses que les autres; il Y aurait alors trois stades,

Vallésien inférieur, Vallésien supérieur et Pikermien,

Phylogenèse :

DOl schleiermacheri est beaucoup plus gros que les Dicerorhinus qui l'ont précédé en Europe

occidentale, il a aussi des caractéristiques plus modernes et il est enfin, dans la zone 1vlN' 9, contem­

porain des D Q sansaniensis et D~ stê,:i;nneimensisr"o.; il ne saurait donc descendre de ces derniers, avec

lesquels il ne peut présenter au plus que de vagues rapports de cousinage, LU existence en Europe orien.....

tale dVun vicariant très semblable, Dl! orienté.llis, suggère une origine commune des deux espèces (cla­

dogenèse) à partir dlun ancêtre probablement asiatique.

7" De pachygnathus

Cette grande espèce de Diceros est typique de L'Europe Sud-Orientale où elle abonde dans

les grandsgïsements de Pi kerm i , Samos, Salonique etc, e. Des espèces affines mais distinctes existent

en Turquie et en Afrique du Nord (Guérin, 1966)" De pachygnathus est d'âge pikermien ; E. Thenius

(1956) l'a signalé en Autriche, je liai trouvé parmi du matériel récolté par E" Aguirre dans le bassin de

Grenade, où il paraît être immigrant. Les sédiments de ce bassin étant eux aussi dâge pikermien, il ne

m "est pas possible dVindiquer des tendances évolutives dans le temps; par contre une ex trémité distale

de tibia, un Mt III et un Mt IV complets, qui proviennent tous de Cenes de la Vega, montrent que le

squelette du membre postérieur est plus élancé chez la forme espagnole, dont les métacarpiens sont

plus longs d'un peu moins de 15 %. Il sOagit ici probablement dVune variabilité géographique.

D. A. Hooijer & B" Patterson (1972, fig" 11) ont publié un schéma phylogénétique montrant

que dans la sous-farnflle des Dicerotinae, De pachygnathus constitue un rameau latéral issu du tronc

commun africain. au Miocène moyen, bien avant que le genre Ceratotherium ne se détache du genre

Diceros~

8", ,Brachypotherium

La successton des espèces ouest-européennes au Miocène a été fort bien résumée par Je Vi­

ret (1961)" Au Bo aurelianense de POrléanien succède Be stehlini de I'Astaracfen inférieur, puis Be bra­

chypus .de l'Astaracien moyen et supérieur ; Bo goldfussi du Vallésien inférieur est la fin du phyllum.

Cette dernière espèce se distingue assez mal de celle qui la précède, ]. Viret ne retenant, avec des

doutes implicites, qu'une taille plus grande des dents et une évolution plus marquée de la morphologie

des astragales (1961, pG 71-72)"
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VII
, ....

CONCLUSION SUR LES RHINOCEROS DU MIOCENE SUPERIEUR

A l'exception du rhinocéroscf, Prosantorhinus sp .. D, dont les quelques restes connus nau­

torisent qu'une définition provisoire, étant entendu que Diceros pachygnathus et Brachypotherium sont

étudiés d'après des restes dont l'essentiel déborde de notre cadre spatial ou temporel, et sans tenir

compte du crâne de Nérac ni de la mandibule du Monte delle Piche dont on ignore la position strati­

graphique, il est possible pour chaque espèce de proposer une néodiagnose , d'en résumer L'Intérêt stra.­

tigraphique et paléoécologique et de préciser les stades évolutifs successifs.

1.. Genre Aceratherium ~

- Sous-genre nominal Aceratherium

Crâne : massif facial bref, intermaxillaires longs, os nasaux courts et faibles insérés loin en arrière,

échancrure nasale très largement ouverte en avant, toit crânien subrectiligne oblique vers l'avant et le

bas. Face occipitale faiblement inclinée vers l'arrière et le bas, faisant un angle aigu avec la face su­

périeure. Processus sus-orbitaires bien marqués. Grande crête occipitale assez fortement relevée, plu­

tet étroite ~ faiblement déprimée dans son plan sa.gittal, Arcades zygomatiques peu développées vers

l'extérieur et à peu près parallèles au plan sagittal.

Mandibule:. symphyse longue, légèrement élargie vers l'avant; branche horizontale assez basse, à bord

inférieur presque rectiligne; branche montante à bord antérieur légèrement oblique vers le haut et l'a­

vante

Denture antérieure avec Il moyennes ou régressées, 12 et Il très petites ou disparues, I2 très puissantes ..

Denture jugale très brachyodonte montrant de façon exemplaire les caractéristiques du genre, entre au­

tres pour les dents supérieures le développement progressif dUavant en arrière d'un étranglement du pro­

tocône de plus en plus fort.dtarrîëre en avant d'un puissant cingulum interne, et d'une façon générale

un profil mou de l t ectolophe ; pour les jugales inférieures, des vallées en U ou en V large à faible dif­

férence de niveau; la vallée antérieure a un profil longitudinal avec une très nette rupture de pente,
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et est fréquemment barrée à son débouché par une' ~xpansion linguale du cingulum antérieur.

Le squelette des membres montre des os longs élancés, un radius et un tibia très allongés, des métapo­

des longs, une patte antérieure tétradactyle.

Aceratherium (Aceratherium) tetradactylum

- N éodiagnose :

Aceratherium (Aceratherium) de taille moyenne.

Crâne à surface supérieure rectiligne; nasaux droits dans le prolongement des frontaux. Pas de vérita­

bles processus antéorbitaires, Face occipitale peu élevée. Pseudoméat auditif fermé vers Ie.bas, Apo­

physe post-glénoïde puissante, subverticale, plus longue que la post-tympanique et la paroccipitale,

Mandibule typique du sous-genre.

Denture antérieure avec Il non persistantes (?) et 12 puissantes.

Jugales supérieures : 0 2 à muraille externe convexe et mésostyle moyen à fort, crista et crochet pré­

sents, anticrochet éventuel, médifossette fermée, net cingulum interne Il ' 0 3 et 0 4 avec pli du paracône

épais et légère convexité au niveau du mésostyle ; crochet toujours présent, crista présente ou absente,

médifossette fréquemment fermée à la 0 3 ; fort étranglement du protocône , cingulum interne variable

quand il existe. Ml et M2 avec profil d'ectolophe en V asymétrique très ouvert, avec pli du paracône
épais et peu saillant; crochet toujours présent, parfois double, crista rare, pas de médifossette fermée;

protocône toujours étranglé; cingulum interne variable plus souvent absent à' M2 qu'à Ml. M3 avec

ectométalophe fortement convexe; crochet présent, crista normalement absente; protocône étranglé,

cingulum interne variable. pl relativement fréquente, grande , avec médi-fossette fermée et cingulum

interne continu. p2 à ectolophe convexe, crochet toujours présent, crista rare, jamais d'anticrochet ;

protocône étranglé, cingulum interne continuo p3 et p4 à ectolophe relativement plat, crochet toujours

présent, crista présente ou absente, pas d'anticrochet, médifossette assez rarement fermée; étrangle­

ment du protocône variable, cingulum interne toujours présents

Jugales inférieures : molaires à vallées antérieures en V' large ou en U, vallées postérieures en U, dif­

férence de niveau faible, ~n général pas de cingulum interne , cingulum externe toujours présent, mais

dVimportance variable. Pl fréquente, P2 à vallée postérieure 'en V, cingulum externe discontinu, P3 et

P4 avec vallées en V ou en U à différence de niveau variable mais souvent forte, sans cingulum (interne,

àrcingulum rexternerprésentomais toujours variable.

Squ.elette post-crânien typique du sous - genre.

- Paléoécologie :

Biotope préférentiel à dominante de forêt humide, plus ou moins palustre.

- Répartition:

DansPespace : Europe Occidentale (France, Espagne, Allemagne) et Centrale (Autriche),

et jusqu'en Turquie.

Dans le temps : zone 6 à zone 9 0

- Tendances évolutives:

Augmentation de taille de la mandibule ; diminution de la taille des P supérieures, élar­

gissement des M supérieures, léger accroissement de l'hypsodontie au moins pour les M3, épaississe­

ment de certains os longs.
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- Stades évolutifs:

Le manque de matériel ne permet pas d'en définir alors qu'il en. existe certainement car

la durée de vie de l'espèce est longue•

.. Biostratigraphie :

AG tetradactylum participe à la définition de laAstaracien et aussi à la définition de la zo­

ne 9. C~est aussi un bon indicateur de Penvironnement forestier et de L'Irumid'ité ambiante.

Aceratherium (Aceratherium) incisivum

- N éodiagnose :

Aceratherium (Aceratherium) de taille moyenne.

Crâne caractéristique du sous-genre et du genre ~ dont l'espèce constitue d'ailleurs le générotype.. Ex ....

trémité rostrale des nasaux légèrement relevée, frontaux légèrement convexes au niveau des orbites ..

Grande crête occipitale plus relevée que dans l'espèce précédente, et angle dièdre du chignon plus ai­

gu. Pseudo-méat auditif ouvert vers le bas: les apophyses post-glénoïde et ~post-tympaniquesont très

proches mais ne se touchent pas. Elles sont de longueur voisine, la post... gl ënoîde étant légèrement obli­

que vers l'arrière alors que la post-tympanique est légèrement oblique vers l'avant. L'apophyse parocci­

pitale , qui s'étend un peu plus ventralement, est elle aussi légèrement oblique vers L'avant,

Mandibule caractéristique du sous-genre, à symphyse plus longue que pour A. tetradactvlum,

Denture antérieure avec Il bien développées et 12 puissantes,

Jugales supérieures: D2 à ectolophe irrégulièrement plat et mésostyle saillant, crochet présent, crista

éventuelle, pas dOanticrochet, médifossette fermée ou non; protocône étranglé, cingulum interne va­

riable. D3 et D4 avec ectolophe à profil ondulé, doté dlun pli du paracône épais et d'un léger bombe­

ment au niveau du mésostyle ; crochet présent, crista rare, médifossette parfois fermée aux D3, cirigu­

lum interne faible ou nul, étranglement du protocone plus fort aux D4 qu'aux D3\) Ml et M2 avec ec ...

tolophe tendant à sonduler et muni dUun pli épais du paracône , à crochet toujours présent, crista et

anticrochet exceptionnels; étranglement du protocône toujours présent mais variable; cingulum interne

variable, plus souvent présent aux Ml qu'aux M2 0 M3 à ectométalophe convexe, crochet toujours pré­

sent, crista rare, m ëdifossette parfois fermée, protocône toujours étranglé, cingulum interne variable.

pl normalement présentes mais très variables, p2 avec ectolophe convexe, à crochet presque toujours

présent, crista présente ou non, pas danticrochet , m édifossette rarement fermée, étranglement du. pro ....

tocône rare; cirigulum interne toujours présent, p3 et p4 à ectolophe relativement plat, crochet nor­

malement présent, crista présente ou absente, m édifossette rarement fermée, étranglement du proto­

cône variable, c ingulum interne en général présent.

Jugales inférieures ~ D3 et D4 avec vallée antérieure en V ~ vallée postérieure en V large ou en U, dif­
férence de niveau normalement faible, cingulumexterne parfois présent, en général pas de cingulum

internee Molaires avec vallées le plus souvent en U, différence de niveau faible à moyenne, cingulum

interne variable. Pl assez frë quente, P2 à cingulum interne variable et cingulum externe présent. P3

et P4 avec vallées plus souvent en V quen U, différence de niveau faible à. moyenne, cingulum in­

terne parfois présent aux P3 mais absent aux P4, cingulum externe en principe présent..

Squelette post-crânien typique du sous-genre, avec, par rapport à l 'espëce précédente, des os un peu

plus petits; ceux du troisième segment sont aussi plus trapus,

..,. Paléoécologie :

Biotope à dominante forestière entrecoupé dOétenduesherbeuse~ avec tendance palustre ou

lacustre, en climat chaud et humide,
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- Répartition:

Dans l'espace: Europe Occidentale (Espagne, France, Allemagne de l'Ouest) et Centrale
(Autriche),

Dans le temps: zone 9 à zone 13.

- Tendances évolutives :

Du Vallésien inférieur au Vallésien supérieur, réduction de taille de la mandibule; légère

réduction de la longueur et accroissement de largeur des dents jugales. Augmentation de la robustesse

du métacarpien médian, augmentation du volume des principaux tarsiens. Au Pikermien, accroisse­

ment de taille de la mandibule et des dents inférieures, légère réduction de taille des. tarsiens 0

- Stades évolutifs :

La forme type est celle des gisements de la zone 9 ; le changement apparent des directions

d'évolution permet de distinguer trois stades, le stade 1 pour le Vallésien inférieur de la zone 9, le sta­

de II pour le Vallésien moyen et supérieur, le stade III pour le Pikermien,

- Biostratigraphie :

AG incisivum est une espèce typique du Vallésien et du Pikermien et participe à la défini­

tion des zones incluses dans ces "étages mammaliens" ; il permet de préciser le niveau stratigraphique

selon son stade évolutif, Il est enfin un bon indicateur du paléoenvironnement végétal.

- Sous-genre Alicornops :

Diagnose sub ....générique, d'après L. Ginsburg et C .. Guérin, 1979 ; Acerathère de petite

taille à prémolaires supérieures bien molarisées, avec net pli du paracône ; hypocône aussi développé

tr.ansversalement que le protocône aux p3 et p4 ; il Y a toujours un crochet et jamais de pont reliant le

protocône à 1ihypocône o Molaires supérieures à crochet allongé .. Dents jugales relativement hypsodori­

tes, Squelette des membres raccourci distal.emeut, métapodes médians devenant trapus, main tridactyle.

Aceratheriu.m (Alicornops) simorrense :

- Néodiagnose (diaprès L. Ginsburg et Ce Guérin, 1979, complétée)

Acerathère du sous-genre Alicornops, de taille très petite à petite.

Crâne (non vu, fide Roger) avec pseudo-méat auditif fermé vers le bas, apophyse post-glénoïde très

puissante et beaucoup plus développée que la post-tympanique, venant au contact de celle-ci, toutes

deux légèrement oblique vers l'avant.

Denture antérieure avec Il et 12 puissantes.

Jugales supérieures ~ D2 avec ectolophe irrégulièrement convexe montrant un fort point d''Inflexion cor­

respondant au pli du paracône ; crochet multiple, crista embryonnaire, pas de médifossette fermée, pas

d'étranglement du protocône , cingulum interne continuo D3 et D4 avec ectolophe à pli du paracône

épais et peu saillant, crochet toujours présent, crista présente ou pas, cingulum interne variable, étran....
glement du protocône plus, fort à D4 qu'à D3~ Ml et M2 à profil d'ectolophe en V très asymétrique et

pli du paracône épais et peu saillant. Les trois molaires ont un crochet, une crista rare, pas d'anticrochet,

unemédifossette tr èsrarement fermée, le protocêne est étranglé de façon variable; cingulum lingual

présent ou non ,parfois cingulum labial. P~ à ectolophe convexe avec ne.t point d'inflexion correspon­

dant au pli du paracône ; crochet presque toujours présent, crista présente ou pas, médifossette rarement

fermée, jamais d'anticrochet ; protocône isolé, cingulum interne normalement puissant et continu.
p3 et p4 avec pli du protocône bien détaché, crochet normalement présent, crista fréquente, pas d'an-
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ticrochet, étranglement du protocône le plus souvent absent, cingulum lingual normalement présent,

parfois cingulum externe.

Jugales inférieures: molaires avec vallées plus fréquemment en V large qu'en U, dont la différence de

niveau est normalement faible; en principe pas de cingulum interne; cingulum externe normalement

présent mais d'importance variable.

Squelette des membres typique du sous-genre avec os de petite taille et trapus, métapodes proportion­

nellement raccourcis,

- Paléoécologie :

Biotope préférentiel à dominante forestière et tendance palustre ou lacustre.

- Répartition :

Dans Pespace : Europe Occidentale (Espagne, France, Allemagne), peut être aussi Turquie

et péninsule indienne.

Dans le temps: zone 6 à zone 10.

- Tendances évolutives :

De l'Astaracien au Vallésien, on note l 'augmentatton de la taille des dents jugales, l'ac­

croissement de -1 "hypscdontie des jugales supérieures, l'augmentation de la taille et de la robustesse des

os des rrrembres,

- Biostratigraphie

Ali simorrense participe à la définition de l 'Astaracien et du Va.Il ésieri, Il constitue aussi

un bon indicateur de 1;environnement végétal,

2. Genre Dicerorhinus

"'" Sous-gen~e nominal Dicerorhinus :

Sa définition est celle du genre actuel" dont l'espèce type est D. sumatrensis ; le sous­

genre se caractérise par ses os nasaux longs et libres à leur extrémité rostrale, L'absence normale dBos­

sification de la cloison nasale et la présence d'une denture antérieure.

Dicerorhinus (Dicerorhinus) sansaniensis

Dicerorhinus (Dicerorhinus), de taille petite à moyenne.

Crâne à massif facial allongé, et os nasaux se terminant rostralernent par une courbure vers le bas in­

sertion de la corne frontale très fa iblement marquée, Face occipitale presque verticale, faisant un an­

gle aigu avec la face supérieure, Grande crête occipitale très élevée, étroite transversalement. Pseudo­

méat auditif fermé en bas, apophyses post-tympaniques petites et obliques vers l'avant, apophyses post...

glénoïdes volumineuses et inclinées vers l'arrière, apophyses paroccipitales inclinées vers l'arrière,

puissantes mais ne descendant pas plus ventralement que les post-egl énofdes.

Mandibule à symphyse longue et de largeur à peu près constante, s'effilant régulièrement vers l'avant

en vue latérale ; branche horizontalerelattvement épaisse, à bord inférieur concave-convexe ; branche

montante à bord antérieur légèrement oblique vers l'arrière et le haut.

Denture antérieure avec 12 puissantes.
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Jugales supérieures : D3 et D4 avec ectolophe muni d'un pli du paracône moins large et plus saillant que

chez Aceratherium; crochet toujours présent, pas de crista, étranglement du protocône .variable, nor­

malement pas de cingulum, Ml et M2 avec ectolophe en ligne brisée du fait de la présence dVun fort

pli du paracône oblique vers L'avant, crochet toujours présent, crista rare aux Mi et normalement ab­

sente aux M2, jamais d 'anticrochet , protocône le plus souvent étranglé, en général pas de cingulum in­

terne" M3 avec ectométalophe anguleux, crochet toujours présent, crista et anticrochet rares, étrangle­

ment du protocône variable. pl rarement rencontrée. p2 avec nets plis du paracône et du métacône,

crochet et crista présents, médifossette normalement fermée, protocône isolé, cingulum interne varia­

ble•. p3 et p4 à ectolophe en W, crochet toujours présent, crista présente ou pas, médif6ssette fermée

fréquente, étranglement du protocône faible ou nul, cingulum interne présent ou non"

Jugales inférieures g D3 et D4 à vallées en U et différence de niveau moyenne et dépourvues en général

de cingulums latéraux. Molaires à vallées en V, différence de niveau le plus souvent faible ou nulle,

pas de cingulum interne et cingulum externe rare. Prémolaires à vallées en V, faible différence de ni­

veau, pas de cirigulums Latéraux,

Squelette post-crânien de type Dicerorhinus ; les rapports de segments de membres sont voisins de ceux

de l'actuel D. sumatrensis,

- Paléoécologie :

Biotope probablement ubi quiste , mais préférendum forestier.

-Répartition g

Dans L'espace : Europe Occidentale (Espagne, France) et peut-être Sud-Centrale (Yougos ...

lavie ?) ..

Dans le temps : de la zone 4 supérieure à la zone 9 0

... Tendances évolutives et stades évolutifs :

Le matériel disponible étant trop pauvre, aucune tendance n vest discernable, et ~fortiori

aucun stade évolutif, alors que la durée de vie de l'espèce est telle que ces stades existent très proba­

blement•

... Biostratigraphie

D. sansaniensis participe à la définition de la zone 9.

Dicerorhinus (Dicerorhinus) steinheimensis

co Néodiagnose provisoire partielle :

Dicerorhinus présumé du sous-genre nominal, de très petite taillee

Crâne , mandibule et denture antérieure inconnus,

Jugales supérieures: D3 avec ectolophe à pli du paracône saillant et étroit; crochet présent, étrangle­

ment du protocône et cingulum interne nuls ou faibles, Ml et M2 avec. ectolophe en ligne brisée, cro­

chet toujours présent, crista souvent absente, pas d'anticrochet ; protocône modérément étranglé, nor­

malement pas de cingulum interne" M3 avec ectométalophe anguleux, crochet toujours présent, pas

de crista ni dU anticrochet, étranglement du protocône et cingulum interne présents ou non. Pas de pl

observée. p2 à ectolophe ondulé, crochet toujours présent, pas de crista ni d'anticrochet, protocône

isolé, cingulum interne variable. p3 et p4 avec profil dUectolophe en W'J crochet toujours présent,

crista présente ou non, médifossette parfois fermée, pas dVétranglement du protocône , cingulum inter­

ne plus fréquent aux p3 qu'aux p4"

Jugales inférieures ~ molaires à vallées en V, à forte différence de niveau, dépourvues de cingulums

Latéraux, P3 et P4 à vallées en V, différence de niveau moyenne, pas de cingulums latéraux.
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Squelette des membres avec os courts et relativement trapus,

- Paléoécologie :

Biotope probablement ubi quiste mais à dominante forestière humide,

=> Répartition ~

Dans l vespace : Europe Occidentale (Espagne, France , Allemagne).

Dans le temps ~ zone 7 à zone 9 0

""' Tendances évolutives et stades évolutifs ~

Il ne sVagit que d ' indications vagues car le matériel est trop pauvre ~ le seul élément que

l'on puisse retenir pour Pinstant est, de L'Astaracien au Val.l ési en , une augmentation de la taille et de

l Vhypsodontie des prémolaires supérieures"

am Biostratigraphie

L ~ espèce concourt à la définition de la zone 9"

Dicerorhinus (Dicerorh~nus)schleiermacheri

... N éodiagnose ~

Dicerorhinus du sous -genre norriinal , de taille grande à très grande,

Crâne à massif facial allongé et os nasaux volumineux, ~ bien développés vers Pavant, se termi"",

nant rostralernent par une courbure vers le bas" Nette convexité correspondant à Pinsertion de la corne

fronta le, Grande crête occipitale ëlevée , large ~ légèrement déprimée dans le plan sagittal, Face occ i ­

pital e faiblement oblique vers L'arri ëre et le haut, faisant avec la face supérieure un angle dièdre a igu,

Pseudo-méat auditif ouvert vers le bas; apophyse post-vtympani que plus longue que la post-igl énolde ;

apophyse très étendue ventral.ernent,

Mandibule à longue et de largeur constante, dont le bord inférieur snincline très obliquement

par rapport au bord inférieur de la branche horizontale; branche horizontale haute, à bord inférieur

concavo-econvexe , talon puissant"

Denture antérieure. avec Il bien développées ~ 12 petrtes , 1
2

puissantes"

Jugales : D2 avec doté de plis du et du m étacône bi.en marqués 7 crochet

toujours présent» crista et anticrochet en général absents ~ étranglé ou non, cmgulum interne

présent ou non" D3 et à ectolophe ondulé, crochet toujours présent l) crista rare ~ étranglement du

protocône à c.ingulum-interne en général absent, Ml et M2 à ectolophe ondulé avec fort pli

du paracône et bombements au niveau du rn ësostyle et du pli du métacône , crochet toujours présent,

parfois crista rare, anticrochet pas de m édifossette fermée, net étranglement du pro-
tocône , normalement pas de cingulum interne, M3 avec ondulé, crochet présent, crista

variable, rare l) protocône le plus souvent faiblement étranglé, normalement pas d.e cingu....

lum internet> fréquentes, sans vrai protolophe , avec cingulum interne continu, p2 à ectolophe con-

vexe, nets plis du paracône et du m étacône , crochet et crista toujours présents, mëdifossette parfois

fermée, protocône isolé non ëtrangl é , normalement pas de c ingulurn p3 et p4 à ectolophe for-

tement ondulé au développement des plis du paracône et du m étacône , crochet normalement

présent, crista fréquente, m ëdifossette parfois fermée ~ cingulum interne rare, protocône et hypocône

isolés sur les dents fra îches,

Jugales inférieures ~ molaires a vec vallées antérieures toujours en V et vallées postérieures le plus sou­

vent en V, différence de niveau moyenne à forte, pas de cingulums Iatëraux, Pi fréquentes, P2 1l
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·vallée postérieure en V s cingulum interne rare, cingulum externe exceptionnel, P3 et P4 à vallées en

V et différence de niveau moyenne, pas de cingulum interne, cingulum externe exceptionnel,

Squelette post-crânien de type Dicerorhinus avec allongement des segments 2 et 3 des m embres,

- Paléoécologie :

Biotope assez ubiquiste , avec préférendum de forêt claire entrecoupée d'étendues herbeuses,

ambiance assez humide,

-- Répartition:

Dans 11 espace : Europe Occidentale (Espagne, France ~ Allemagne) et Centrale (Autricha j,

Dans le temps: zone 9 à zone 13 0

-Tendances évolutives:

Réduction de la taille de la branche horizontale de la mandibule 1 diminution de la longueur

et de la largeur des jugales inférieures, augmentation de la taille des carpiens et tarsiens, élargissement

du métacarpien médiane

.. Stades évolutifs :

La forme primitive (stade 1) est celle des gisements Vallésiens inférieurs de la zone 90 La

forme Pikermienne montre pleinement les tendances évolutives que je viens de résumer, mais ces ten....

dances siannoncent déjà nettement dès la zone 10 0 Je désignerai donc stade II la forme du Vallésien su­
périeur et stade III la forme pikermienne,

- Biostratigraphie :

L'apparition de Pespèce concourt à la définition de la zone 9 0 Ses stades évolutifs sucees­

sifs permettent de distinguer le Val.Iésten supérieur et le Pikerrrrien, Son ubiquité ne permet par contre

guère de conclusion quant au pal éoenvironnement,

3 0 Diceros pachygnathus

... Néodiagnose, pour mérnoire

Diceros de taille grande à très grande,

Crâne très grand à massif facial relativement court, os nasaux courts, convexes et épais ..

Face occipitale oblique vers 1varrière et le bas, toit crânien à profil sub-rectfl.igne, Grande crête occi­

pitale d'élevation médiocre, à forte dépression dans le plan sagittal. Pseudo-méat auditif fermé vers

le bas: ; apophyse post-glénoïde presque verticale et très puissante, apophyse post-tympanique courte

et oblique vers l'avant; apophyse paroccipitale oblique vers Parrière et bien plus longue que la post­

tympaniqueo

Mandibule à symphyse brève, rétrécie en son milieu en vue supérieure ; branche horizontale large,

basse, à bord inférieur légèrement convexe ; talon large et arrondi ; branche montante à bord antérieur

légèrement oblique vers l'avant.,

Pas de denture antérieure,

Jugales supérieures : molaires à ectolophe pres que plat, sans pli du paracône net ; crochet présent,

crista peu développée quand elle existe, anticrochet rare; étranglement du protocône toujours présent

aux Ml et M2 ; cingulum interne faible ou absent. p3 et p4 à ectolophe presque plat, avec plis du pa-
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racône et du m ëtacône à peine sensibles; crochet toujours présent, crista fréquente , pas d'anticrochet,

pas de médifossette fermée observée; pas dOétranglement du protocône ; cingulum interne normalement

présente

Squelette des membres de type Diceros, avec humérus allongé, radius plutôt court ; et m étapodes longs
et épa is,

- Paléoécologie

Biotope probablement très ubi quiste,

- Répartition:

Dans l'espace: Europe Centrale et Sud-Orientale, formes affines en Turquie; apparem­

ment immigrant en Espagne,

Dans le temps: l'espèce .estpfkermienne ; c'est pendant la zone 13 qu'elle appara ît spora­

diquement en Espagne.

- Tendances évolutives et stades évolutifs:

Il n'est pas possible de reconnaître de tendances évolutives car la durée de vie de l'espèce

est courte. Les quelques restes découverts en Espagne montrent plutôt une variabilité dordre géogra­

phique, se traduisant par un allongement des mëtapodes,

- Intérêt biostratigraphigue :

Réduit dans l'état actuel de nos connaissances, Sa présence en Espagne parait limitée au

bassin de Grenade et à la zone 13 0

40 Brachypotherium brachypus et Bo goldfussi

- Redéfinition provisoire 2 le~ deux eS'pèces étant confondues:

crâne large à profil de type ..acerathère avec os nasaux minces et longs, t?it crânien oblique vers l'a­

vant et le bas, angle dièdre des faces supérieure et occipitale faiblement aigu.

Denture antérieure avec Il puissantes et 12 bien développées,

Jugales supérieures: n2 à ectolophe muni d'un pli du paracône épais et saillant, crochet et crista pré­

sents, anticrochet fréquent, mëdifossette généralement fermée, pas d'étranglement du protocône , ciri­

gulum interne continuo D3 et D4 avec ectolophe à profil en V asymétrique, pli du paracône très épais,

crochet toujours présent souvent multiple, crista faible ou absente, étranglement du protocône faible

ou nul, cingulum interne continu, cingulum externe fréquent, Molaires à ectolophe muni d'un gros pli

épais du paracône , crochet toujours présent mais d!importance variable, crista variable, en principe

pas d'anticrochet, protocône étranglé, cingulum interne toujours présent, cingulum externe fréquent,

pl souvent présentes et très variables, p2 à ectolophe faiblement convexe, faible pli du paracône ,

crochet normalement présent, crista réduite ou absente, pas d'anticrochet ni de médifossette fermée,

protocône isolé et étranglé; cingulum interne toujours présent, cingulum externe fréquent. p3 et p4 à

profil d' ectolophe en V asymétrique et large pli du paracône , crochet et crista en général présents,

médifossette rarement fermée, pas dUétranglement du protocône , cingulum interne normalement pré­

sent et continu, cingulum externe fréquent,

Jugales inférieures : D2 et D3 à vallées en V, différence de niveau nulle, D4 à vallées en V large ou

en U, différence de niveau faible ou nulle, cingulum interne en général absent, cingulum externe

présent, Molaires à face labiale presque dépourvue de synclinal externe, vallées en V large ou en U,
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différence de niveau faible à moyenne, pas de cingulum interne 7 cingulum externe fréquento

laires grosses ~ larges et brachyodontes ~ P3 et P4 à vallées en V à faible différence de niveau,
cingulum interne, cingulum externe fréquent,

S quelette post-crânien caractéristique par le raccourcissement et l vépaississement des os des In'~mlb:re~L

- Paléoécologie :

Biotope très probablement lié à la présence de marécages, de lacs ou de grands cours

d'eau•

.,. Répartition:

Dans IO espace : Europe Occidentale et Centrale,

Dans le temps: Astaracien (zone 6 à zone 8) pour Be brachypus (qui succède aU!?6 stehlini

de l'Orléanien) et Vallésien inférieur pour Be goldfussi (zone 9)0

.,. Tendances évolutives et stades évolutifs:

Difficiles à exprimer du fait de la pauvreté du matériel, les auteurs hésitant même à faire

de B. goldfussi une espèce à part enti ère tout en lui reconnaissant une taille plus forte et peut-être un

dessin plus complexe des jugales supérieures,

- Biostratigraphie :

,Bo goldfussi participe à la définition de la zone 9 et est un bon indicateur de biotope,

50 ct Prosantorhinus ~p~ _p~

... Q.§iinitian provisoire

Une dent isolée et quelques restes osseux appartenant vraisemblablement au genre .Erosan-
torhinus,

Molaire supérieure à ectol.ophe fortement concave en arrière du pli du para.cône ; crochet

présent; étranglernent de l 'hypocône, Radius aussi long que chez A o incisiVllm mais plus trapu, Astra ....

gale large et bas, Calcanéum court, large, bien étendu dVavant en arrière.. Naviculaire Iong , étroit

et bas,

.." Paléoécologie et réEar~!i01?- ~

Connu uniquement dans le gisement de Montredon (zone 10) en forêt marécageuse,
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PLANCHES



PLANCHE 1

Crâne de Rh. unicornis juvénile, vue en norma basalis (BMNH, nO 1.972-722). Remarquer

l'état du remplacement dentaire et l'existence à la rangée dentaire gauche d'une vraie

pl commençant à affleurer. Noter aussi le détail des sutures osseuses.

(Cliché 8.M.N.H.)
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PLANCHE 2

A - Crâne de Rh. sondaicus en norma basalis {Faculté des Sciences de Phnom-Penh).

Noter le contour général, la morphologie des dents jugales et le détail de la partie

gutturale, tous caractéristiques de l'espèce. (Cliché C. et RQ Mourer).

8 - Crâne de D~ bicornis en norma basalis {Musée de Nairobi, no DM 2056L Remar­

quer la rangée dentaire gauche anormale avec, en arrière de la D1 persistante,

une p1 poussée sur le côté lingual de la p2 rn (Cliché V. Elsenmann).
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PLANCHE 3

Aceratherium (Aceratherium) tetradactylum

Crâne de Sansan nO Sa6479,MNHN

A : vue latérale gauche

B : vue latérale droite

(clichés MNHN, dûsà l'obligeance deL. Ginsburg)
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PLANCHE 4

Aceratherium (Aceratherium) tetradactylum

Fragments de crânes de Sansan, MNHN

A : vue latérale gauche du fragment nO 2379

B : vue occlusale des rangées dentaires supérieures du crâne nO 1887.. 12

(clichés MNHN, dûsà l'obligeance de L. Ginsburg)
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PLANCHE 5

Dicerorhinus (Dicerorhinus) sansaniensis

Crâne de Sansan nO Sa 6478, MNHN, vue latérale gauche (holotype)

(cliché MNHN, dû à l'obligeance de L. Ginsburg)
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PLANCHE 6

Dicerorhinus (Dicerorhinus) sansaniensis

Crâne de Sansan nO Sa 6478, MNHN, vue latérale droite (holotype)

(cliché MNHN, dû à l'obligeance de L. Ginsburg)
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PLANCHE 7

Aceratherium (Alicornops) simorrense

Fragment de crâne de Simorre, MNHN, en norma basalis avec rangées dentaires supérieures

en vue occlusale (holotype)

(cliché MNHN, dû à l'obligeance de Ln Ginsburg)
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PLANCHES

Quelques exemples de rangées dentaires supérieures de rhinocéros du Miocène supérieur

(vues occlusales) :

A : Aceratherium incislvum, Montredon, nO 210400 ex-Mtn 75, FSL

8 : Aceratheriumincisivum, moulage du type de Dicerorhinus belvederensis WANG

Belvedère, Autriche.

C : Dicerorhinussansaniensis, Sansan, moulage de l'holotype

D : Dicerorhinus steinheimensis, La Grive, nO LGr 863, ML

,Icllchés R. Combémorel)
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PLANCHE 9

Exemples de rangées dentaires inférieures de rhinocéros du Miocène supérieur

A : Aceratheri'um incisivum, Montredon, n? 210400 ex-Mtn 75;.FSL

1 : vue occlusale de la rangée dentaire

2 : vue latérale gauche de la mandibule
B : Aceretherîum incisivum, formation de Vienne, nO FV 100, M La Vue occlu­

sale de la rangée dentaire
C vDicerorhinosssnseniensîs, Sansan, moutaqe de ,la mandibule, vue occlusale

de laranqéedentalreet vue supérieure de la svmphvse,
D : Dicerorhinus steinheimensis,La Grive, nO LGr 864, ML. Vue occlusale de la

rangée dentaire

E : Dicerorhinus schleiermacheri, Soblay, nO Sob 137, FSl.Vue occlusale d'un

fragment de mandibule portant P4=M3 s

(clichés R. Combérnorel)
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