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PREMIÈRE PARTIE.

Qssemens fossiles de Quadrupedes pachy-^

dermes et cI'EléphanS) déterrés dans les

terrains meubles ou d'alluvion.

Remarques préliminaires sur ces sortes de terrains et sur

la famille des Pachydermes en général.

.Hixsieurs raisons nous ont déterminé à choisir ces ossemens

pour les objets de nos premières recherches. D'abord les os

fossiles en général sont beaucoup plus communs dans les ter-

rains meubles et d'alluvion que dans toutes les autres couches.

Ceux de quadrupèdes sont même si rares dans les couches

pierreuses régulières, que des géologistes célèbres ont douté

qu'ils y existassent.

La nature meuble de ces terrains fait qu'on en retire les

os plus entiers et plus reconnoissables. D'ailleurs , comme ils

forment les couches les plus superficielles du globe, ce sont

eux que l'on fouille le plus souvent ; et comme les couches

superficielles sont nécessairement aussi les plus récentes, les

©s qu'elles recèlent sont aussi plus semblables à ceux des ani-

maux d'aujourd'hui, et par conséquent plus faciles à déterminer..

H y a néanmoins encore de grandes différences d'ancienneté

entre les couches meubles ; les unes
,
qui forment le fond dés

grandes vallées ou la superficie des grandes plaines, s'étendent



S REMARQUES
à de grandes distances et à de grandes profondeurs j ce sont

elles qui font l'objet principal de nos recherches actuelles. La
plupart des os qu'elles recèlent appartiennent évidemment , au

moins à des animaux étrangers à nos climats , tels que des élé-

phans, des rhinocéros, des buffles, etc.

Les autres couches meubles, moins étendues et surtout plus

récentes , sont déposées journellement par les rivières , soit

lors de leurs inondations , soit dans les endroits où leur bord

est le plus concave , et sont ce que l'on nomme proprement

des alluvions. Composées presque uniquement de sables roulés

,

elles n'enveloppent que des os d'animaux du pays.

Mais parmi tous les os des couches meubles , nous avons

encore eu des raisons particulières de commencer par ceux

des pachydermes , en y joignant ceux des éîéphans.

Ce sont eux que l'on a le plus généralement recueillis, parce

que la plupart des espèces qui appartiennent à ces familles

sont fort grandes; et qu'étant toutes étrangères à nos climats,

si l'on en excepte le cochon , leurs dépouilles ont du frapper

davantage les curieux par leur singularité. Ainsi nous avons eu

des matériaux plus abondans que pour les autres.

L'examen ostéologique en étoit aussi plus aisé
,
parce que

l'ordre des pachydermes ne comprend qu'un petit nombre

de genres
5
que ces genres sont fort distincts les uns des autres

,

et qu'il est par conséquent plus facile d'en reconnoître les par-

ties. Il n'y a pas une de leurs dents, ni de leurs os de la tête

ou des extrémités
,
qui ne soit isolément en état de fournir

des caractères distinctifs suffîsans : c'est ce que les ruminanspar

exemple ne feroient point
,
parce qu'ils sont trop semblables

entre eux.

EnûV, Fétat de la science me donne un dernier ordre de
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raisons. J'avois beson pour tonte la suite de nies démonstra-

tions, et particulièrement pour la détermination des animaux*

extraordinaires de nos pierres à plâtre, qui font l'objet de ma
seconde partie , et que je regarde comme mes principales dé-

couvertes en ce genre
,
j'avois besoin, dis-je , de l'ostéologîe

de plusieurs animaux de cette famille, dont les squelettes n'ont

point encore été décrits.

On ne connoissoit point celui du rhinocéros , de l'hippopo-

tame , ni du tapir ; celui de Yéléphant lui-même ne l'étoit en-

core qu'imparfaitement. J'avois donc à les décrire \ et l'endroit

le plus naturel pour le faire étoit celui où je devois parler des

os fossiles des mêmes genres.

Ainsi c'étoit par ces fossiles que je devois commencer mon
travail.

Quand j'en aurai terminé l'iiistoire, je passerai, dans ma se-

conde partie, à celle des animaux de nos pierres à plâtre

,

qui sont aussi presque tous de la famille des pachydermes
,

mais de genres entièrement inconnus
;
puis revenant aux fos-

siles des terrains meubles, je traiterai successivement, dans ma
troisième partie, des carnassiers et autres onguiculés fossiles

y

ainsi que des animaux à sabots non pachydermes.

L'ordre que je suivrai ne sera donc ni rigoureusement géo-

logique, ni rigoureusement zoologique
5 mais ce sera le plus

commode pour conduire le lecteur à travers tant de recherches

difficiles, et pour lui faire saisir le fil et sentir la justesse des

preuves , en lui développant la véritable marcbe suivie dans

les découvertes.

Cette famille si naturelle des pachydermes, entièrement ïn~

connnue par Linnœus
,
et encore plus par ses prédécesseurs,,

n'a été bien sentie que par Storr.
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Il l'avoit définie : mammifères à sabots àplus de deux doigts

t

et par conséquent y avoit compris Xéléphant.

Mais une comparaison exacte m'a fait reconnoître que ce

dernier animal doit être isolé dans le système des quadrupèdes,

zoologiquement parlant; et si je le laisse ici avec les autres pa-
chydermes dans la même partie , c'est parce que ses os sont

presque toujours pêle-mêle avec les leurs.

Comme j'ai découvert parmi les fossiles un genre à deux

doigts seulement, qui n'en est pas moins un vrai pachyderme
(Xanoplotherium de nos carrières à plâtre

) , le' nombre des

çloigts ne peut non plus servir de caractère,

Je pense même que si l'on consulte tout l'ensemble de la

structure , il faudroit laisser les solipedes avec les pachy-

dermes ordinaires , ou du moins les en rapprocher beaucoup,

II est nécessaire aussi de séparer les pécaris d'Amérique des

cochons de l'ancien continent. Les premiers n'ont point de

queue; leurs dents canines supérieures ne se relèvent point

pour former des défenses 3 leurs pieds de derrière n'ont quç

trois doigts , et les deux grands os du métatarse sont soudés

ensemble^ enfin ils ont sur le dos une poche d'où suinte une

humeur particulière. C'est plus de caractères qu'il n'en faut

pour établir un genre , d'après les idées qu'on se forme aujour-

d'hui de cette sorte de subdivision.

Du reste , Yhippopotame , le cochon et le pécari , sont plus

voisins enfre eux que des autres pachydermes, et forment un

petit groupe particulier
,
qui a des rapports marqués avec les

ruminans, surtout par l'ostéologie des pieds, et qui se lie à cet

égard avec le chameau
,
par l'intermédiaire de mon nouveau

genre anoplotherium. On sait que le chameau lui-même

^'écarte assez des autres ruminans par ses incisives
5
ses nom-?
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breuses canines , un os de plus au tarse, une autre nature de

sahots , et même par quelques différences dans la forme de

l'estomac.

L n autre petit groupe est celui qui comprend le rhinocéros

,

le tapir, et le daman, que je montrerai bientôt être un vrai

pachyderme.

Le daman lie par ses dents le rhinocéros à mes deux nou-

veaux genres du palœotherium et de Xanoplotherium ; car ces

quatre genres ont presque absolument les mêmes mâchelières.

D'un autre coté , le palœotherium lie le tapir au rhinocéros

par la forme des pieds ; comme le tapir lie le palceotherium

aux pécaris , et par suite aux cochons , mais surtout au cheval,

par le moyen des incisives et des canines.

L anoplotherium seul reste isolé à ce dernier égard, ne res-

semblant à aucun animal connu.

Les dents de devant ne sont pas le seul rapport du cheval

avec le tapir, lepalœotherium et le rhinocéros. Les os des ex-

trémités de ces animaux sont très-semblables : quoique lecheval

ait l'air de n'avoir qu'un doigt, il en a réellement ; trois les laté-

raux presque réduits à rien se trouvant cachés sous sa peau, et

nous verrons une espèce de palœotherium où le doigt du milieu

de derrière est déjà beaucoup plus grand que les deux autres.

La trompe du tapir, à laquelle celle du palœotherium devoit

fort ressembler , n'est aussi qu'un prolongement des naseaux

du cheval. Plusieurs muscles très-singuliers sont communs aux

deux espèces, comme on peut le voir dans mon Analomie

comparée ; tandis que la trompe de Xéléphant est construite

sur un tout autre plan.

Uéléphant ne trouvera d'analogues que dans les masto-*

dentés ou animaux de XOhio, de Simorre, etc.
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Ainsi , au moyen des genres palceotherium et anùplothe*

rium "que j'ai découverts, des genres mastodonte et pécari

que j'ai établis, et des genres daman et cheval que j'y rapporte r

les animaux- à sabot non ruminans comprendront désor-

mais onze genres divisés en trois sections , savoir : dans l'une

,

les éléphans et les mastodontes; dans la seconde, les hippo*

potames , les cochons , les pécaris elles anoplotheriums ; dans'

la troisième enfin , les rhinocéros , les damans , les palœothe*

fiions , les tapirs et les anoplotheriums.

La première section pourra , si l'on veut , être placée avant

les ruminans et les àexxx autres après , de manière que les

soliphdes resteroient toujours à la (in des quadrupèdes her-*

bivores; mais je n'attache aucune importance à cet arrange*

ment
,
parce que je suis bien convaincu de l'impossibilité de

disposer tous les animaux sur une seule ligne.

Quoiqu'il en soit, les rapports zoologiques muttiplié&que je'

viens d'indiquer seront développés et approfondis dans mes

premières parties , à mesure que j'aurai à décrire les osse-

mens des animaux qui en font l'objet. Mais comme le daman
n'a aucune espèce fossile connue qui s'y rapporte

,
je vais ter-

miner ces remarques générales par une description particu-

lière de son ostéologie,



DU RHINOCEROS.

DESCRIPTION OSTÊOLOGIQUE

D U

RHINOCÉROS UNICORNE.

-LiORSQUE Pallas fit connoître le premier, dans le trei-

zième volume des Novi Cofnmentarii de Pétersbourg , les

dépouilles fossiles de rhinocéros découvertes en différentes

contrées de la Sibérie, il témoigna ses regrets de ne trouver

dans aucun des ouvrages des naturalistes, une description de

l'ostéologie du rhinocéros vivant, et sur-tout de son crâne.

Camper eut quelque temps après l'occasion de lui pro-

curer une partie de ce qu'il désiroit ; il adressa à l'académie

de Pétersbourg une description et des figures de la tète

et du crâne du rhinocéros bicorne du Cap de Bonne-Espé-

rance. Son mémoire fut inséré dans le premier tome des

actes pour l'année 1777, part. 2, lequel ne fut imprimé

qu'en 1780.

Ce grand anatomiste n'avoit alors aucune connoissance

des différences de dents qui caractérisent les deux rhi-

nocéros ; et comme il n'avoit point trouvé d'incisives à son

espèce bicorne, il accusa d'erreur Parsons, Linné et Buf-

fon, pour en avoir attribué à l'epèce unicorne.

1



2 OSTÉOLOGIE
Mais pendant le temps même qu'on se disposent à im-

primer son mémoire > il vint à Paris, et observa le rhi-

nocéros nnicorne qui vivoit alors à la ménagerie de Ver-

sailles ; il reconnut ses dents incisives ; il se procura même
la tête d'un jeune individu de cette espèce, et en dessina

les alvéoles : il envoya la note de tous ces faits à Pallas ,

assez tôt pour qu'ils fussent imprimés avec son mémoire

principal.

Il rapporta les mêmes faits dans sa dissertation hollan-

daise sur le rhinocéros bicorne, imprimée en 1782 , dont

les figures furent les mêmes que celles qu'il avoit adressées

à l'académie de Pétersbourg.

Il les confirma en 1785, qu'il dessina encore une tète

d'unicorne au Muséum britannique ; et en ayant acquis

lui-même une plus âgée que celle qu'il avoit eue d'abord,

il la fit graver, en 1787, par Vinkeles avec son ancienne

figure de bicorne, dans une superbe planche in-folio ,

dédiée à Jacques Vandersteege, planche qu'il n'a point

publiée, mais dont il a seulement donné quelques exem-

plaires à ses amis. J'en dois un aux bontés dont son fils

veut bien m'honorer.

Cette figure de la tête de Funicorne est imparfaite, en

ce que plusieurs ligamens y couvrent encore la vraie figure

des os; il y en a notamment un derrière l'orbite, qui pour-

roit tromper les personnes peu au fait , et passer pour une

cloison osseuse qui sépareroit cette fosse de celle des tempes.

Cependant M. Blumenbach a fait copier cette planche

en petit , dans son recueil de figures d'histoire naturelle

,

premier cahier, n.° 7.

Enfin, M. Faujas a fait dessiner en petit, par Maréchal,

la tête osseuse du squelette adulte du rhinocéros unicorne

qui est au Muséum , et Ta fait graver à la planche X.
m*
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de ses Essais de géologie ; mais cette figure n'est pas plus

accompagnée de description que celle de Camper; d'ail-

leurs, quoiqu'assez exacte au total, elle est embrouillée par

des rugosités trop marquées par le graveur , et l'on n'y

voit point les sutures.

Si l'on ajoute à ce que je viens d'exposer, les excellentes

figures de la face inférieure du crâne et de la mâchoire

inférieure du rhinocéros bicorne, que M. Merck a données,

également sans description, dans sa troisième lettre sur les

os fossiles , imprimée à Darmstadt en 1786, on aura, je

crois , le résumé complet des matériaux publiés jusqu'ici

sur l'ostéologie de ce genre remarquable de quadrupèdes,

et l'on voit que je n'étois pas dispensé de reprendre ce sujet

,

et de le traiter avec une étendue proportionnée à son im-

portance.

Les pièces qui vont servir de base à ma description, sont

le beau squelette préparé par M. Mertrud, du rhinocéros

qui a vécu vingt-un ans à la ménagerie de Versailles, le

même qui a été observé vivant par Meckel etPierre Camper,

et la tète d'un rhinocéros plus jeune, que notre Muséum doit à

la générosité de M. Adrien Camper , et qui est précisément

celle qui a servi d'original à la planche de son illustre père,

dont j'ai parlé tout à l'heure.

i.° La Tête.

Ce qui frappe le plus dans la forme de la tête du rhino-

céros, c'est la saillie pyramidale de son crâne : l'occipital en

fait la face postérieure, les fosses temporales font les faces

des côtés ; la continuation obliquement ascendante du

front la face antérieure; au lieu de pointe le sommet est

une ligne transversale.

L'occipital monte obliquement d'arrière en avant, cela

1
*
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est propre au rhinocéros, et rend sa pyramide presque-

droite. Le cochon même qui a une pyramide presque sem-

blable, Ta inclinée en arrière.

Le contour de l'occipital est une demi-ellipse qui s'élargit

vers sa base, pour produire une lame saillante derrière le

trou de l'oreille , et la base postérieure de l'arcade zygo-

matique.

La ligne de la base présente à son milieu les condyles >.

et aux côtés les apophyses mastoïdes pointues et crochues i

dans le cochon elles sont précisément sous les condyles.

En avant de chacune de ces apophyses, il y en a une

autre fort grande qui appartient à l'os temporal, et que;

contribue à la formation de l'articulation de la mâchoire -

y

elle l'empêche de se mouvoir beaucoup de droite à gauche,

et elle correspond à une échancrure située à l'extrémité

interne du condyle.

Entre ces deux apophyses , mais un peu plus en dedans

est une autre apophyse courte , dont le bout est creux et

reçoit l'os styloïde.

Les impressions des muscles divisent la face occipitale

en quatre fosses; la face antérieure de la pyramide descend

en «'élargissant jusque entre les yeux, où les apophyses post-

orbitaires du frontal sont ses limites les plus écartées, ikat

pointe du nez achève de former le rhomboïde qui carac-

térise la face supérieure de tout le crâne. La région d'entre

les yeux est concave dans le sens longitudinal, et plane

dans le transverse ; celle des os du nez redevient convexe eu

tout sens.

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommet

de la pyramide; ils finissent vers le milieu de l'espace entre

cette crête et les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent

un peu en avant des apophyses. Les sutures analogues à la
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coron aie et à la Ianïbdoïcle sont parfaitement transverses.

La suture écailleuse, ou la limite du pariétal et du tem-

poral , dans la fosse de ce dernier nom , est parallèle à la

direction de la face antérieure de la pyramide.

La grande aile du sphénoïde ne monte que très-peu dans

la fosse temporale, et cet os ne s'articule point avec le

pariétal.

La moitié postérieure de l'arcade zygomatique appar-

tient au temporal, tout le reste est de l'os jugal ou de la

pommette.

La direction de l'arcade est comme une S italique des-

cendant obliquement d'arrière en avant : son bord infé-

rieur est très-épais et très-saillant dans notre individu

adulte ; il l'est beaucoup moins dans le jeune sujet donné

par M. Camper.

Le maxillaire s'avance sous l'orbite et y forme un plan-

cher : il n'y a point d'apophyse , ni du frontal, ni du jugal

pour joindre l'arcade zygomatique au front et fermer

l'orbite en arrière.

Le trou sous orbitaire est petit, plus haut que large, et

voisin du fond de l'échancrure nasale.

Les os maxillaires forment en avant une apophyse sail-

lante parallèle aux os du nez et située sous eux, qui s'ar-

ticule avec les incisifs. Les alvéoles des incisives forment

ensemble un angle de plus de quatre-vingt degrés dans

l'adulte, mais qui n'en a pas soixante dans le jeune. Le

trou incisif est très-grand, elliptique, et non divisé en deux.

Les os incisifs ont à leur bord supérieur une petite apo-

physe en lame carrée, qui s'élève vers le plafond formé

par les os du nez.

Geux-ci sont d'une grosseur et d'une épaisseur dont il

n'y a nul exemple dans les autres quadrupèdes ; ils forment
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une voûte qui surplombe sur les os incisifs, et qui porte la

corne. Dans notre individu adulte, leur face supérieure

est grenue comme une tète de chou-fleur.

Entre eux et les os incisifs, ainsi que la partie des maxil-

laires qui porte ceux-ci, est cette grande écliancrure na-

sale qui caractérise, au premier coup-d'oeil, le crâne des

rhinocéros. Il résulte de la profondeur de cette éclian-

crure, que dans cet animal trois paires d'os, les nasaux,

les incisifs et les maxillaires contribuent à former le con-

tour des ouvertures extérieures des narines ; tandis qu'il

n'y a que les deux premiers dans les autres quadrupèdes,

le tapir excepté. L'os lacrymal est petit et avance peu sur

la joue. Il a un canal lacrymal très-large, en avant duquel

est une petite apophyse pointue.

Le vomer n'est ossifié que dans sa partie la plus reculée

,

et il n'en reste rien dans les | de sa longueur , même dans

notre rhinocéros parfaitement adulte , et où toutes les

sutures étoient effacées; cette remarque est essentielle pour

la comparaison des rhinocéros vivans, aux fossiles.

L'échancrure postérieure du palais est très-profonde

,

car elle s'avance jusque vis-à-vis la cinquième molaire.

La suture qui sépare les os palatins des maxillaires répond

à l'intervalle de la quatrième à la cinquième molaire.

Les apophyses ptérygoïdes sont courtes dans le sens lon-

gitudinal, mais très-hautes dans le vertical, simples et

seulement un peu fourchues vers le bout.

La partie moyenne du sphénoïde est étroite , et se porte

beaucoup plus en arrière que ses ailes ptérygoïdes; son

articulation avec la partie basilaire de l'occipital forme

une saillie très-sensible. Le long du milieu de cette partie

basilaire est une arête saillante qui s'élargit et s'aplatit

vers le bord inférieur du trou occipital.
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Le rocher est petit et très-irrégulier ; le trou déchiré est

grand, et s'étend tout le long du bord interne du rocher. (1)

2. Les Dents.

La connoissance du nombre et de la position des

dents, mais sur-tout de leurs changcmens de ligures dans

les différens âges, est de première importance dans l'étude

de la nature des animaux en général , mais sur-tout dans

la recherche des espèces auxquelles ont appartenu les os

fossiles ; aussi nous y sommes-nous attachés plus qu'à

aucune autre partie.

Cela étoit sur-tout nécessaire par rapport au rhinocéros,;

le défaut de bons moyens d'observer avoit fait varier plu-

sieurs naturalistes à cet égard ; et M. Faujas , qui t-n

a traité le dernier, n'a, pour ainsi dire, fait qu'augmenter

les doutes ; l'intérêt de la vérité nous force de relever ce

qu'il vient de dire à ce sujet.

Nos observations sont d'autant plus nécessaires, que ce

savant géologiste a tiré de ces faits mal vus, des conclu-

sions qu'il croit destructives des bases sur lesquelles re-

posent les méthodes zoologiques. Or, I .s personnes qui ne

sont pas à portée de vérifier les faits en question , et qui

,

d'un autre côté, ne connoissent point les fondemens ra-

tionnels des méthodes, pourroient adopter trop vite des

(i) Longuenr de la tète depuis le bord du trou occipital jusqu'aux, bords des os

incisifs . Oj6,

Distance entre la partie la plus saillante dès apophyses zigomatiques . 0^45.

Hauteur de l'occiput à compter du bord inférieur du trou occipital. . . 0,26.

Largeur entre les apophyses placées derrière les trous des oreilles . . o,3i.

Entre les apophyses orhitaires du frontal o,23.

rrofondeur de J echancrure nasale . . , o,i5.

Sa hauteur , V . . . 0,095.
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conclusions avancées par un naturaliste d'une aussi grande

autorité , ce qui reculeroit encore beaucoup l'époque où

les véritables principes de la zoologie seront généralement

avoués.

Nous disons donc en général, que tous les rhinocéros ont

sept molaires de chaque côté, tant en haut qu'en bas; vingt-

huit en tout.

La tête du bicorne de notre Muséum n'en montre, il

est vrai, que vingt d'apparentes, à cause de la jeunesse de

l'individu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se

trompent point dans ces sortes de cas, parce qu'ils savent

retrouver dans les loges du fonds des mâchoires les germes

des dents qui n'ont pas encore paru , et ces germes ont

existé en effet dans cette tête, qui auroit eu vingt-huit

dents comme toutes celles de son espèce, si Familial qui la

portoit n'avoit été tué trop jeune.

Le squelette d'unicorne, qui fait l'objet principal de

notre description actuelle , montre encore , il est vrai ,

d'un côté de sa mâchoire inférieure , six dents ou tronçons

de dents, et de l'autre sept ; mais ce n'est aussi là qu'une

apparence qui ne peut tromper, lorsqu'on a étudié les lois

de la croissance des dents , sur-tout d'après la méthode de

M. Tenon.

Tous les animaux herbivores , à commencer par le

cheval, usent leurs dents jusqu'à la racine, parce qu'à

mesure que la couronne diminue par la trituration, l'al-

véole se remplit et pousse la racine en-dehors. Lorsque

cette racine est composée de deux branches, comme dans

le rhinocéros, et que le fust de la dent est entièrement usé,

il reste deux tronçons de racine : ces tronçons tombent l'un

après l'autre toujours diminués par la trituration, et poussés

au-dehors par l'accroissement de l'os dans l'intérieur de l'ai-
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\réole. À la fin les alvéoles mêmes s'effacent entièrement.

C'est ce qui est arrivé en partie à notre rhinocéros
j

il avoit déjà perdu ses deux premières molaires, et les

alvéoles s'en étoient presque effacés ; il avoit poussé la dé-

trition des deux suivantes jusqu'aux racines , et même il

avoit déjà perdu d'un coté l'un des-tronçons de la racine,

tandis que ceux de l'autre côté étoient encore restés tous

les deux. <

D'ailleurs aucun animal n'a les dents en nombre im-

pair , ni ne peut les y avoir, vu la symétrie des côtés de

la tète, et la suture qui, divisant les os maxillaires, empêche

qu'il n'y ait un alvéole au milieu : ainsi lorsqu'on trouve

d'un côté une dent de plus que de l'autre , on en ajoute

par la pensée une de celui-ci.

Mais si ce rhinocéros avoit perdu des molaires avec l'âge,

il n'avoit pas gagné des incisives ; cela n'arrive pas plus à

lui qu'aux autres animaux qui vieillissent. Les deux petites

incisives intermédiaires de la mâchoire d'en bas, existent dès

la jeunesse, comme on le voit par la tète donnée au cabinet

par M Adrien Camper, et encore mieux par le bout de mâ-
choire inférieure d'un très-jeune sujet, dessiné par son père,

dans les actes de Pétersbourg pour 1777, pi. IX, f. 3;mais elles

restent en tout temps cachées sous la gencive, et voilà

pourquoi Meckel ne les avoit pas vues dans l'animal vivant,

tandis qu'elles se son t montrées dans le squelette. M. Thomas,

chirurgien de Londres, qui vient de publier quelques obser-

vations anatomiques sur le rhinocéros unicorne, a aussi

trouvé ces petites dents dans le squelette d'un individu de

quatre ans.

Mais ce que personne à ma connoissance n'a encore

a
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publié, c'est que le rhinocéros a aussi

,
pendant un certain

temps de sa vie, deux pareilles incisives à la mâchoire

supérieure; seulement elles y sont en dehors des grandes,

tandis qu'à la mâchoire inférieure elles sont entre les grandes.

Cela pouvoit déjà se conclure du dessin de l'os intermaxil-

laire du très-jeune rhinocéros, donné par Camper le père,

dans les actes cités, pi. IX, f. 2. J'avois même cru d'abord

que cet os devoit nécessair ement provenir d'une autre espèce.

Mais en examinant les dessins de l'anatomie de notre

rhinocéros, faits avec le plus grand soin par Maréchal, sous

les yeux de Viq-d'Azir et de Mertrud, je reconnus la figure

d'une très-petite dent en dehors de la grande incisive su-

périeure du côté droit ; et je vis dans l'explication qui ac-

compagne ce dessin, et qui est de la propre main de Viq-

d'Azir, qu'il y avoit en effet de ce coté une petite dent

qui manquoit de l'autre; je courus au squelette, j'y trouvai

d'un côté un reste d'alvéole, mais la dent déjà trop déra-

cinée s'étoit perdue lors de la macération ; de l'autre côté

l'alvéole même s'étoit effacé.

Il est facile de voir que toutes ces observations ne prou-

vent rien contre l'importance qu'ont en zoologie les carac-

tères pris des dents; mais il faut sans doute, pour employer

par exemple leur nombre comme caractère, prendre les

précautions convenables pour s'assurer quel il est, et en

général se munir avant tout des connoissances prélimi-

naires que la chose exige. Alors on ne s'expose point à créer

des espèces qui n'ont point existé, faute qui au reste seroit

tout aussi fâcheuse dans la simple histoire des animaux,

et dans ses méthodes systématiques, que dans la géologie;

car si l'histoire naturelle a besoin de vérité, c'est sur-tout
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dans celles de ses parties qui n'ont rien de conjectural. (1)

Après cette digression nécessaire,, je reviens à mon sujet,

et je continue à décrire les dents de mon rhinocéros.

Pour bien connoitre les dents des herbivores, il ne suffit

pas de les voir comme celles des carnivores, à une seule

époque de la vie; comme ces^dents s'usent continuellement,

la ligure de leur couronne change aussi continuellement,

et le naturaliste doit les suivre depuis l'instant où elles percent

la gencive , jusqu'à celui où elles tombent hors de la bouche.

Au reste, il n'est pas toujours nécessaire pour cela d'avoir

à sa disposition des individus de tous les âges. Comme les

dents du devant paroissent plutôt, elles s'usent aussi plus

vite; et l'on peut souvent suivre sur une seule mâchoire

tous les degrés de détrition, en allant des dents postérieures

aux antérieures.

Voici donc ce qui se remarque sur les dents du rhino-

céros ; d'abord sur les supérieures : la base ou le collet de la

dent est quadrangulaire ; le côté interne et le postérieur

sont un peu plus courts que l'antérieur et l'extérieur; par

conséquent ceux-ci interceptent un angle aigu, etlesautres

on obtus. Sur cette base ( en supposant le côté de la racine

en bas ) s'élèvent des colines dont le sommet est tranchant

et tout recouvert d'émail, tant que la dent n'a point été

usée. L'une de ces collines suit exactement le bord externe

de la dent, ou plutôt le forme: elle a une côte verticale

saillante vers le tiers antérieur.

La seconde colline est vers le bord antérieur; elle se joint

à la première à l'angle antérieur externe, puis se porte

(1) Voyez les Essais de géologie de M. Faujas, tom. 1, p. ig3 à 196.

2*
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vers l'antérieur interne, mais en allant un peu plus en

arrière que le bord antérieur de la base.

La troisième colline part du tiers postérieur de la pre-

mière, se porte d'abord directement en dedans, puis se

bifurque ; une de ses branches se rend en avant , l'autre

obliquement en arrière vers l'angle interne postérieur.

Ces collines tranchantes , et assez éloignées l'une de

l'autre par leurs sommets, ont des bases évasées qui se

touchent -

7 le premier effet de la détrition est d'user

l'émail du sommet , et de découvrir par - tout une

ligne de matière osseuse bordée de deux lignes d'émail.

A mesure que la détrition augmente et descend à la

partie épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse

augmente, et celle des creux entre les collines diminue.

Lorsqu'elle avance encore davantage, le crochet antérieur

de la troisième colline se joint à la seconde, et il reste un

creux rond vers le milieu de la dent ; un peu plus tard „

l'autre branche de la troisième colline s'unit au bord pos-

térieur de la dent , et il reste un second creux en arrière
j

.ensuite ces deux collines transverses s'unissent par leur

extrémité interne, et laissent entre elles un grand creux

ovale et oblique en avant de la dent. Enfin, quand la dé-

trition est allée jusqu'à la base des collines, les creux eux-

mêmes disparoissent, et la couronne n'offre plus qu'une sur-

face unie de matière osseuse entourée d'un bord d'émail.

On peut suivre ces différons états dans nos figures de la

planche II , dont l'une présente les dents d'un bicorne^

encore jeune, l'autre celles d'un unicorne adulte : on peu!

y suivre aussi les variations des molaires d'en bas, qui sont

beaucoup moins considérables*
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îlles sont composées de deux collines contournées en

portion de cylindre, et placées obliquement l'une derrière

l'autre; de manière que leur concavité est dirigée en de-

dans et un peu en avant. La détrition ne fait qu'élargir

les croissans de leurs sommets; mais cette figure de double

croissant se conserve jusqu'à ce que les collines soient usées

à leur base , époque où la dent devient quadrangulaire et

simple.

C'est faute d'avoir bien connu cette variation des figures

des dents par la détrition , que Merck , à qui nous devons

cependant les premiers efforts pour le débrouillement de

cette partie de l'histoire des rhinocéros , a cru pouvoir

avancer dans la troisième lettre sur les os fossiles , p. 10 , un

fait que le citoyen Faujas a reproduit d'après lui dans ses

Essais de géologie, tom. i.
er

p. 207; c'est que l'on trouve

en iUlemagne des dents fossiles des deux espèces vivantes

de rhinocéros.

Quand même ce fait seroit vrai, il seroit impossible de

le prouver, parce que les dents des deux espèces se res-

semblent quand elles sont du même âge ; mais Merck pos-

sédoit une tète d'un jeune bicorne. Toutes les dents fossiles

qui ressembloient à celles de cette tète , passoient à ses

yeux pour venir du bicorne,, et celles qui éloient plus

avancées, pour venir de l'unicorne.

Au fond ces dents ne venoient ni de l'un ni de l'autre,

comme nous le prouverons ailleurs, mais d'une troisième

espèce qui diffère des deux premières autrement que par

les dents.

Nous donnons, dans notre troisième planche, des échan-

tillons de ces dents fossiles de rhinocéros : on y verra que
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sans les règles que nous venons d'établir par l'observation,

tout le monde pourroit être tenté de les attribuer à des

animaux très-différens.

La figure i.
ie

représente une molaire supérieure du côté

droit , fort usée ; l'original est dans notre Muséum.
La figure 2.

e
offre une portion de mâchoire supérieure

avec deux dents , dont une entière , encore absolument

intacte. Ce morceau , du cabinet de Joubert , a été trouvé

près du village d'Issel , le long des dernières pentes de la

montagne Noire. L'individu devoit être de petite taille.

Figure 5.
e du même cabinet, est une des dents infé-

rieures encore peu usée. Elle vient des environs d'Avignonet.

Figure 4. e est un germe de molaire supérieure, à-peu-

près pareil à ceux de la figure 2. e
II est au Muséum : on en

ignore l'origine.

Figure 5. e molaire supérieure postérieure du côté droit,

peu usée , des environs de Canstadt. Elle m'a été commu-
niquée par M. Autenrietli, professeur à Tubingen.

Figure 6.
e

est un germe de molaire supérieure posté-

rieure gauche , du rhinocéros bicorne vivant.

Figure f.
e une molaire supérieure antérieure d'un grand

individu , de la collection du Muséum : on en ignore

l'origine.

Figure 8. e une molaire inférieure des environs de Cans-

tadt. Elle m'a été aussi communiquée par M. Autenrieth.

Nous reviendrons sur ces diverses dents, dans un autre

mémoire.
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3.° Les Vertèbres.

Il 7 en a 56 en tout

,

7 Cervicales.

ig Dorsales.

3 Lombaires.

5 Sacrées.

22 Coccygiennes.

L'atlas a ses apophyses transverses grandes et larges, au-

tant qu'aucun autre animal. Elles ont un trou au lieu de

Féchancrure de la base de leur bord antérieur. L'épineuse

n'est qu'un gros tubercule. Il y a sous le corps une petite

crête longitudinale.

Les apophyses transverses de l'axis sont petites et diri-

gées en arrière : celles des suivantes sont très-larges, et

descendent vers les côtés; elles ont trois angles, un anté-

rieur et deux postérieurs.

La septième n'en a qu'une petite qui touche à la sixième,

ce qui doit beaucoup gêner leur mouvement respectif.

Les apophyses épineuses vont en croissant ; la troisième

vertèbre n'a la sienne que de o,o4 , la septième de 0,2 5.

Celle de la deuxième dorsale est la plus longue, eIleao,4o;

elle est de plus très-grosse : elles vont ensuite en diminuant de

longueur , et en s'aplatissant par les côtés jusqu'à la trei-

zième qui en est la plus basse; elle a 0,1 2, et elles augmentent

de nouveau. La première lombaire a 0,1 5. Les trois apophyses

épineuses deslombaires sont verticales, toutes celles du dos

sont dirigées en arrière. Les apophyses transverses sont très-

courtes et présentent aux tubercules des côtes de facettes

presque verticales : celles des lombes sont un peu plus longues.
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Les cinq apophyses épineuses de l'os sacrum sont soudée»

en une crête. Les six premières vertèbres de la queue ont une

partie annulaire et des apophyses épineuses et transverses,

Les seize autres sont simplement pyramidales et vont en

diminuant de grosseur. (1)

4,° Les côtes.

Il y en a dix-neuf paires dont sept vraies. Celles de la

première paire sont soudées ensemble par le bas. Le ster-

num est composé de quatre os. Le premier est comprimé

en soc de charrue, et fait une saillie pointue en avant de

la première côte.

5.° L'extrémité antérieure.

L'omoplate est oblongue; sa plus grande largeur est à

son quart supérieur : son bord postérieur est relevé et

épaissi à cet endroit là. La crête a une apophyse très-saiU

lante, au tiers supérieur, un peu dirigée en arrière; elle

finit au quart inférieur de l'omoplate. Il n'y a par consé~

quent nul acromion; une tubérosité remplace le bec cora-?

coïde; la cavité glénoïde est presque ronde.

Cette figure de l'omoplate des rhinocéros la distinguera,

toujours de celles des autres grands quadrupèdes; celle de

(i) Longueur depuis l'extrémité de la mâchoire supérieure jusqu'à l'origine dp

la queue . . 2,9.

i De la partie cervicale de l'épine . o,5.

De la partie dorsale o,3.

— Lombaire o,2«

~————

—

— Sacrée. o,2«

Coccygienne. ......,,.,,... 0,7,,
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l'éléphant, par exemple, est en triangle presque équilatéral ,

et l'épine a une grande apophyse récurrente.

L'humérus est très-remarquable, en ce que sa grosse

iubérosité est une large crête qui se porte d'avant en ar-

rière, et que la ligne âpre qui se trouve par là triangu-

laire au lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet

très-saillant. L'extrémité antérieure de la grosse tubérosité

fait un crochet en avant : la petite en produit un pareil
;

entre deux est un large canal sans doute pour le passage du

tendon du biceps. Tous ces caractères distingueront en-

core très-bien l'humérus du rhinocéros, de celui de tout

outre quadrupède de sa taille. Le condyle externe est peu

saillant ; l'autre ne l'est pas du tout : l'articulation infé-

rieure est en simple poulie, à milieu creux.

Le radius occupe en haut tout le devant de l'avant-bras;

sa tète est faite en simple poulie saillante ; il ne peut que

se fléchir et non tourner ; en bas il s'élargit à-peu-près

autant qu'en haut, et se termine par deux courtes apophyses:

une pointue interne, et une tronquée; celle-ci reçoit le

semilunaire: entre elles est une fosse qui reçoit le scaphoïde.

Son plus grand rétrécissement est vers son tiers supérieur.

Le cubitus presque triangulaire par-tout, a vers le bas

un creux qui reçoit une saillie du radius : il se termine par

une cavité pour l'os cunéiforme ; l'olécrane est très-com-

primé, renflé au bout et fait le quart de tout l'os, fi)

(i) Longueur de l'omoplate . . o,53.

Largeur à son tiers supérieur .......'.'...,.. 0,20.

Largeur au col- ...•...' 0,09.

fauteur de la Iubérosité de l'épine ...'. 0,1 5.

Longueur de Ftiumérus .-.'..........,.. o,44.

Largeur en haut .;;;,...»>•,..,,.», ,0,2

•
- '3
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Le carpe est composé de huit os. Le scaphoïde et l'uncï-

forme sont très-grands. Le pisiforme est à -peu -près

arrondi.

Sur le scaphoïde et le trapézoide , est un os hors de rang

qui est l'analogue du trapèze et le seul vestige de pouce.

Le sémilunaire, le grand os , qui ici est un des plus petits,

et l'unciforme ont de très-grandes protubérances à la face

palmaire. (1)

Le métacarpien externe s'articule avec l'unciforme, et a

à son côté interne deux facettes pour le moyen ; celui-ci

s'articule avec le grand os par une facette très-concave,

et avec l'unciforce, par une petite. L'interne s'articule avec

le trapézoide et le grand os, et touche au moyen parun«

petite facette triangulaire.

G. L'extrémité postérieure.

Le bassin est extrêmement large ; la partie évasée de l'os

des îles ayant o,5 de largeur; son épine est fourchue, ce qui

le distingue tout de suite de fos des îles de l'éléphant; l'angle

qui touche au sacrum est aussi plus relevé ; le cou sur-

tout est beaucoup plus long et plus étroit: il a 0,1 5 de

En bas 0,17.

Diamètre du corps 0,08^

Longueur du radius .... . o,38'.

Largeur en haut. . . .
," T

. 012;

En bas ........... . Ibid..

Longueur du cubitus ,. . . ©5,

De l'olécrane . . . _ .......... . 0,12.

Hauteur de l'olécrane , . . 0,1.

Diamètre du corps du cubitus o o5.
— De sa tête inférieure................. o 08.

(1) Longueur du carpe ................... 0,10g.

Longueurdu métacarpien du milieu ............. 0,1.8.

Longueur du doigt du milieu *.....«,.,,.,. 0,12
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long , 0,08 de large; le bord externe de cet os est à-peu--

près aussi grand que l'interne , tandis que dans l'éléphant

ï\ est beaucoup plus petit ; la crête du pubis commence

dès le haut du cou de l'os des îles. Les trous ovalaires

sont plus larges que longs; la tubérosilé de l'ischion est par

le haut très-grosse et en forme de crochet.

Le fémur du rhinocéros est peut-être encore plus remar-

quable que son humérus ; sa partie supérieure est extrê-

mement aplatie d'avant en arrière ; l'éminence que j'ap^-

pelle troisième trochantère est extrêmement saillante et

forme un crochet qui remonte pour toucher un crochet

descendant du grand trochantère ordinaire , de manière

qu'il reste un trou ovale entre ces deux éminences. La

poulie inférieure est très- étroite par-devant ; le condyle

interne y est beaucoup plus saillant, et monte plus haut

que l'autre. Par derrière , les deux condyles sont plus écartés

que par-devant , mais ils font à-peu-près la même saillie.

Le tibia a sa tète en triangle équilatéral, seulement l'angle

interne postérieur fait une saillie en crochet; l'angle anté-

rieur fait une tubérosité très-forte au-dessous de la rotule.

Le bas du tibia est un peu aplati d'avant en arrière. Le

péroné est grêle , comprimé latéralement et renflé à ses

deux extrémités. (1)

(1) Longueur du fémur. . 1 ...... . o,5.

Sa largeur en haut 0,2.

> En bas ................. , o,i5.

Longueur du tibia o,4.

Sa largeur en haut . o,i4.

En bas Ojn.

Diamètre du corps .................. 0,09.

Longueur du péroné , o,34.

Largeur en bas y . . , o,o5.

5*
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Le catcanéum est gros et court. Sa face antérieure ou

astragalienne est triangulaire. Il y a deux larges facettes

pour l'astragale ; celle du côté interne se prolonge en une

espèce de queue tout le long du bord inférieur de cette face;

je crois que c'est un caractère propre à dislinguer l'espèce.

La facette qui touche au cuboïde est très-petite ; les facettes

de l'astragale sont la contre-épreuve de celles du calcanéuin;

les deux bords de sa poulie sont d'égale hauteur. La partie

de la face antérieure qui touche au cuboïde est étroite.

Le cuboïde a en arrière une longue et grosse protubé^

rance. Au côté interne du pied en est une pareille produite

par un os surnuméraire attaché au scaphoïde , au cunéi-

forme interne et au métatarsien interne. Le scaphoïde a

donc trois facettes articulaires à sa face antérieure ; le eu-

néiforme interne est beaucoup plus petit que l'autre.

, Le métatarsien externe ne s'articule qu'avec le cuboïde ,

et touche par deux facettes du bord interne de sa tête, au

métatarsien moyen : celui-ci ne s'articule qu'aveG le grand

cunéiforme; il a deux facettes plus petites pour l'externe.

Ce dernier touche par le côté interne au précédent et au

grand cunéiforme, et par l'externe à l'os surnuméraire. Il

a pour lui une seule facette.

Les phalanges sont toutes plus larges que longues. (1)

—?•

(1) Longueur du calcanéum à son bord externe . ... . . ... . . o,]3.

Largeur de sa face articulaire ... . .... . . . . . . . 0,9.

Largeur de l'astragale . ,,...,. 0,8.

Longueur de l'os moyen du métatarse . . . ».-..« • • »—— • 6,i65,

Longueur du doigt moyen,. , „.,„.,, . . . » . . , ,» . p,ij.
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Nors donnons clans notre quatrième planche des figures

séparées des os les plus caractéristiques de ce rhinocéros-

Figure 1 est le fémur par derrière ; figure 2
,
par devant

;

figure 3 , sa tête inférieure ;
figure 4 5

la postérieure.

Figure 5, Yomoplate par sa face externe; figure 6, par sa

tête.

Figure "j , l'humérus par devant ;
figure 8 ,

par derrière 5 fi-

gure 9, par sa tête supérieure 5 figure 1 o
,
par l'inférieure.

Figure 1 t , le cubitus par devant ou par sa face radiale
j

figure 12, parle côté; figure i3,par sa tête inférieure.

Figure 14 , le radius par devant.

Figure i5j par sa tête supérieure.

Figure 16, par l'inférieure.

Figure 1 7 , le tibia par devant.

Figure 18, par sa te
v

te supérieure.

Figure 19, par l'inférieure.

Figure 20 , le calcanéum vu en dessus ; figure 2 1
1
en

avant. Figure 22
,
par sa face scaphoidienne ou antérieure; 23»

par la calcanienne ou postérieure ; 24, par la latérale externe;

2.5 ; par la supérieure ou tibiale ; 26
,
par la latérale interne.

Fig. 1-
, la moitié de Yatlas par sa face inférieure; 28

,
par

la supérieure ; 29 ,
par l'antérieure; 3o, par la postérieure.

Ces figures suppléeront à ce que les descriptions pourroient

avoir de trop concis.

Les mesures données ci-dessus indiqueront de comblera

chaque figure est réduite.
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SUR LES OSSEMENS FOSSILES

DE RHINOCÉROS.

1 je rhinocéros fossile n'est point une de ces espèces que je

fais connoitre dans cet ouvrage pour la première fois , et qui

sont si nouvelles pour les naturalistes, quoique probablement

plus anciennes en réalité que toutes celles que nous voyons

aujourd'hui. Ses ossemens ont déjà été décrits ou indiqués par

beaucoup d'auteurs célèbres. Il n'y a guère que l'éléphant

fossile dont on ait parlé davantage, quoiqu'il ne soit pas beau-

coup plus répandu , car on trouve des rhinocéros fossiles dans

les mêmes pays et dans les mêmes lieux où l'on trouve des

éléphans: mais ils y sont peut-être un peu moins nombreux;

leurs dents , moins considérables , auront d'ailleurs été moins re-

marquées, et les dents étant la partie qui se conserve le mieux

,

c'est principalement sur elles que l'on a jugé et décrit les

animaux fossiles.

Le premier morceau fossile de rhinocéros que je trouve

mentionné dans les auteurs , est une molaire représentée dans

le Muséum societatis regiœ de JSehemias Grew
,
pi. 19, fig. 3

,

et simplement annoncée comme la dent d'un animal ter-

restre, sans autre description ni indication de lieu. Cepen-

dant Grew parle aussi
, p. 254, en termes exprès, d'un frag-

ment de mâchoire de rhinocéros trouvé près de Cantorbéry;

mais il n'en donne aucun détail.

La seconde annonce d'ossemens fossiles de rhinocéros , et

en même temps l'un des écrits les mieux faits sur les os fos-

siles quelconques, est la dissertation de Samuel- Chrétien
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Hollman, insérée dans le deuxième volume des Mémoires de

la société royale de Gœttingen pour l'jSi.On avoit trouvé,

en i^5i
,
près de Herzberg , au pied méridional du Harz,

dans la partie du pays &Hanovre que l'on nomme la princi-

pauté de Grubenhagen , un nombre d'ossemens remarquables

par leur grandeur. On les crut d'abord d'éléphant , mais Holl-

marin les ayant parfaitement décrits et représentés , montra

,

par la comparaison qu'il en fit avec les descriptions de sque-

lettes d'éléphans alors publiées, qu'ils ne pouvoient en être
;

la description de la tète osseuse de l'hippopotame, donnée,

en 1724, par Antoine de Jussieu , lit aussi exclure cet animal

;

enfin , Meckel, ayant comparé l'une des dents trouvées à

Herzberg avec celles d'un rhinocéros vivant
,
qu'il eut occa-

sion d'observer à Paris, reconnut leur ressemblance ; ainsi le

genre de ces os fut déterminé.

Pallas ayant été chargé, vers 17^8, delà direction du ca-

binet de Pétersbourg
, y trouva

,
parmi les os fossiles qu'y

avoient accumulés depuis long-temps les recherches faites en

Sibérie, quatre crânes et cinq cornes de rhinocéros ; il repré-

senta et décrivit en détail , dans le XIII.
C
vol. des Commen-

tait de l'académie impériale , le plus parfait des quatre crânes,

qui étoit cependant encore privé de toutes ses dents.

Ayant voyagé lui-même en Sibérie : il fut en état
,
quinze

ans après , de donner une infinité de nouveaux faits du même
genre. Il publia, en 1773 , dans le XVII.

C
volume, la relation,

de la découverte étonnante d'un rhinocéros entier trouvé avec

sa peau, en décembre 177 1 , enseveli dans le sable sur les

bords du fViluji, rivière qui se jette dans la Lena. Il y ajouta

la figure et la description d'un crâne beaucoup plus complet

que ceux qu'il avoit décrits d'abord, trouvé au-delà du lac
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Baïkal
,
près du Tclùkoï, qui se jette dans la Selenga; crâne

dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa mâ-
choire inférieure , dans les Actapour 1777 ,

part. II, pi. i5.

Il parle aussi d'os fossiles de cette espèce en divers endroits

de son voyage, et donne la figure d'une mâchelière , trouvée

près de ÏAléi , tome 3, pi. 18 , de la trad. franc, éd. in-4. . Enfin

il dit dans ses JYeue nordische beytrœge, I, 176, qu'on envoya

en 1779 , du gouvernement de Casan à Pétersbourg , un

crâne mutilé
, une mâchoire inférieure et un humérus.

On ne tarda point à s'apercevoir que l'Europe ne récèle

guère moins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew
et de Hollmann, Zùckert en fit connoitre, en 1776, dans

le i.
e tome des I\Naturalistes de Berlin, qui avoient été déter-

rés en 1728, près de Quedlimbourg , au même endroit où

l'on avoit trouvé, en i663, cette fameuse prétendue licorne

dont parle Leibnits dans sa protogœa, laquelle n'étoit pro-

bablement aussi qu'un rhinocéros. Quant aux os décrits par

Zuckert, qui consistent dans une portion considérable de

museau, un humérus, une dent inférieure, une phalange

onguéale, ils sont de cette espèce , à n'en pas douter.

Merck annonça, en 1782, dans une lettre, ex professo
,

un crâne et plusieurs ossemens trouvés sur les bords du Rhin,

dans le pays de Darmstadt, avec beaucoup d'os d'éléphans

et de bœufs.

Dans une seconde lettre imprimée en 1784, il parle d'un

autre crâne trouvé dans le pays de TVorms
,
^ue Collini dé-

crivit, la même année, dans le tome V.
e
des Mémoires de

l académie de Manheim.

Merck parle aussi dans cette lettre d'un troisième crâne

découvert par le prince de ScMvartzbourgRudolstadt,à Cum-

l*
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bach, près de sa capitale, en 1782 , de deux dénis trouvées à

TVeissenau près de Majence , et d'une déterrée à Strasbourg-,

et recueillie par Hermann.

Dans une troisième et dernière lettre, imprimée en 1786,

le même auteur parle de morceaux de la même espèce trou-

vés le long du Rhin vers Cologne, et qui ont en grande partie

passé dans le cabinet de Camper, et de plusieurs autres dé-

couverts en différens endroits: d'où il résulte que l'Allemagne

seule en avoit fourni, à cette époque, des fragmens d'au moins

vingt-deux individus.

On peut ajouter à cette énumération le crâne entier trouvé

près de Lippstadt en Westphalie, et appartenant à M. Cam-
per* les deux dents trouvées en 1700 aux bords du JSecker

près de Cantstadt, et dont nous avons donné la figure dans

notre article précédent
,
pi. des dentsfossiles , Og. 5 et 8 , et deux

autres du même lieu dont parle Davila , cat. 3 , p. 229 et 23o.

La France n'en a pas tant fourni que l'Allemagne à beau-

coup près ; cependant on y en trouve aussi dans plusieurs

points assez éloignés.

Nous avons déjà donné une dent inférieure , loc. cit. fig. 3

,

des environs de Vignonet en Languedoc , et deux supérieures

qui sont aussi de France
,
quoique nous ne sachions pas pré-

cisément de quel lieu , fig. 1 et 7.

Nous en donnons aujourd'hui une troisième
,
pi. 1 , fig. 6

,

recueillie par M. de Gérardin , employé dans ce Muséum, qui

a bien voulu me l'adresser. C'est la sixième du côté droit ; elle

a été trouvée par les ouvriers qui travaillent au canal du

centre
,
près du bourg de Chagny , département de Saône et

Loire , à 53 pieds de profondeur , dans la colline qui sépare

le vallon de la Dhure de celui de la Thalie. Il y avoit auprès.
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une dent d'éléphant et plusieurs ossemens que les ouvriers ont

déti uits par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez

pur, et sous différentes couches d'argile, de raine de fer et

de sable.

Nous y joignons , fig. 8 , celle qu'on trouva à Strasbourg en

i^So, en aplanissant la place d'armes. C'est la même que

Merck a déjà représentée, ll.
e
lettre, pi. 4; notre ligure est prise

de l'original que M. Hammer a bien voulu nous prêter.

C'est la cinquième du coté droit encore usée.

Nous aurions pu encore en ajouter une que nous avons vue

dans le riche cabinet de M. de Tersan , et qui est singulière-

ment bien conservée j c'est aussi la cinquième , mais du côté

gauche. Comme elle ne diffère point des précédentes, il nous

a paru inutile de la faire graver.

On verra plus bas qu'on a aussi trouvé des fragmens con-

sidérables de rhinocéros en Italie , dans le val d'Arno ; ils y
sont pêle-mêle avec des os d'éléphans et d'hippopotames.

Les six premières figures de notre planche première re-

présentent autant de molaires supérieures , du cabinet de M.

Adrien Camper. Elles ont toutes été recueillies en Alle-

magne j et ce savant, aussi obligeant qu'habile, a bien voulu

les dessiner lui-même pour en enrichir notre ouvrage.

Fig. \ est la deuxième molaire gauche.

Fig. 2 paroit la troisième.

Fig. 11 est la deuxième ou troisième droite, peu usée.

Fig. 3 est la quatrième droite.

Fig. 5 est la septième du côté gauche
,
peu usée.

Fig. 4 est la sixième droite, très-peu usée.

Cette suite de figures a l'avantage de montrer les différentes

formes par lesquelles passent les dents à mesure qu'elles
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s'usent , et pourra éviter de doubles emplois aux naturalistes

qui en observeront par la suite d'isolées , et qui les trouvant

plus ou moins différentes de celles qu'on a publiées jusqu'ici

,

seroient tentés d'établir de nouvelles espèces.

En comparant ces dents entre elles et avec celles du rhi-

nocéros unicome très-âgé , et du rhinocéros bicorne jeune

,

que nous avons données dans l'article précédent, on jugera com-

bien d'accidensetde configurations diverses peuvent résulter des

différens degrés de détrition. On le verra encore mieux en y
ajoutant l'examen d'un rhinocéros unileorne , d'âge intermé-

diaire , et peut-être d'une espèce à part que nous avons aussi

dans le cabinet, et dont nous représentons les dents supé-

rieures
,
pi. i , fig. 7.

Ces variations sont telles, qu'il ne paroît point que les mo-

laires isolées puissent servir à distinguer les espèces , toutes

les différences que l'on y remarque pouvant tenir à l'âge des

individus.

Ainsi les molaires fossiles seules ne nous disent point si elles

viennent de nos espèces vivantes, ou d'une espèce perdue.

Heureusement le crâne entier parle plus clairement.

Si l'on compare toutes les figures des crânes de rhinocéros

fossiles que nous venons de citer , et qui ont été publiées par

Pallas
,
par Merck et par Collini, il est aisé de se convaincre

qu'elles se ressemblent toutes , et qu'elles sont toutes , sans ex-

ception, provenues d'une seule et même espèce. Nous donnons

une copie de la plus complète des figures de Pallas
,
pi. 3

,

fig. 1, et nous y joignons, pi. 4 •> %• 1 celle du crâne de Lipp~

stadt, qui nous a été fournie par M. Adrien Camper, et qui est

encore de la même espèce que tous les autres.. Si l'on com-

pare ces mêmes figures avec celles des crânes des rhinocéros
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vivons
,
que nous donnons aujourd'hui , pi. 2 , on se convaincra

tout aussi clairement que l'espèce fossile est entièrement diffé-

rente de toutes celles-ci, quels qu'aient pu être les raisonne-

mens qui tendent à prouver une identité quelconque avec l'une

d'elles.

Il est d'abord facile de sentir que tous les argumens qu'of-

frent les écrits antérieurs à l'époque où les caractères des

divers rhinocéros vivans ont été déterminés, tombent d'eux-

mêmes ; ainsi nous n'avons nul besoin de nous arrêter à ce qu'ont

pu dire Hollmann , Pallas dans ses premiers Mémoires, ni

Camper tant qu'il n'eut pas vu le crâne du rhinocéros uni-

corne : or, il n'eut cet avantage que vers la lin de sa vie, et

il n'a rien publié depuis sur ce sujet.

Le seul naturaliste qui ait eu en son pouvoir tous les moyens

nécessaires pour traiter cette question , est donc M. Faujas
;

mais ses recherches ne paroissent pas avoir produit de résultat

bien précis j car, après avoir demandé (Essais de géologie
,

I, p. 222 ) si l'alongement plus grand de la tête, dans le rhi-

nocérosfossile , ne pourroit pas venir de l'influence du cli-

mat ? et après avoir cherché à prouver, p. 228 et suivantes

que l'ossification de sa cloison nazale peut venir de lâge ,

il se détermine, p. 226, à le regarder comme très-voisin de

ï espèce d'Afrique ; et cependant, après avoir employé en-

suite des raisonnemens étrangers à l'anatomie, il y revient, p.

2.3 1 , et se rappelant que Pallas a cru trouver des apparences

d'alvéoles d'incisives, il a l'air de conclure, p. 233 et 234,

que si ces dents incisives existoient en effet, les crânes fos-

siles auront appartenu à de véritables rhinocéros de Sumatra.

Cependant les ligures mêmes que ce savant géoïogiste a fait

insérer dans son Ouvrage donnent, à elles seules et dès la
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première inspection, la preuve évidente que le rhinocéros fos-

sile n'est ni celui de Sumatra, ni Yunicorne dAsie, ni le

bicorne d'Afrique; et l'on peut y voir clairement qu'il

resteroit encore entre son crâne et ceux de ces trois autres

animaux , des différences spécifiques essentielles
,
quand même

( ce qui n'est pas ) l'alongement de ce crâne viendroit du cli-

mat; quand même (ce qui n'est pas non plus) l'ossification

de sa cloison nazale viendroit de l'âge ; et quand même enfin

il seroit démontré qu'il avoit des incisives.

Voilà ce que j'espère faire voir aux plus prévenus dans le

coui'S de cet article.

Commençons par bien faire connoître les différences des

espèces vivantes.

L° Sur les divers rhinocéros vivans.

La difficulté de voir , et surtout de voir ensemble les di-

vers rhinocéros , a retardé long-temps la connoissance des

véritables caractères de leurs espèces. Ces animaux ont été

rares dans tous les temps. Aristote n'en parle point du tout.

Le premier dont il soit fait mention dans l'histoire fut celui

qui parut à la fête célèbre de Ptolémée Philadelphe , et que

l'on fit marcher le dernier des animaux étrangers , apparem-

ment comme le plus curieux et le plus rare ; il étoit d'Ethiopie.

{ Athénée, lib. V, p. 201 , éd. 1597 ). Le premier que vit l'Eu-

rope parut aux jeux de Pompée. Pline dit qu'il n'avoit qu'une

corne, et que ce nombre étoit le plus ordinaire ( lib. VIII
,

cap. 20). Auguste en fit tuer un autre dans le cirque avec un

hippopotame, lorsqu'il triompha de Cléopàtre. Dion Cassius

qui rapporte ce fait, (lib. LI) , semble indiquer qu'il étoit



FOSSILES. 9

unicorne; cornu autem ex ipso naso prominens hahet. Il

ajoute, contre l'autorité de Pline, dans le passage que nous

venons de citer
,
que c'étoient les premiers individus de ces

deux espèces de quadrupèdes qu'on eût vus à Rome ; tune

primant et visi Romce et occisi sunt.

Strabon décrit fort exactement , lib.XVI
, p. i 1 20 , éd. Amst.

1707 , un Rhinocéros unicorne qu'il vit à Alexandrie ; il parle

même des plis de sa peau.

Pausanias, de son côté, décrit en détail la position des deux

cornes dans le bicorne qu'il nomme taureau d'Ethiopie , lib.

IX, p. 5-ji , éd. Hanov. 161 3. Il en avoit paru deux de cette

dernière espèce à Rome, sous Domitien
,
qui furent gravés

sur quelques médailles de cet empereur , et fîreut l'objet de

quelques épigrammes de Martial, que les modernes ont été

long-temps fort embarrassés à expliquer, parce qu'il y étoit

fait mention de deux cornes. Sclirœck l'a fait cependant , dès

1688, dans les Ephémérides des cur. de la nat. Antonin,

Gordien, Héliogabale , He'raclius ont également fait voir

des rhinocéros.

Les anciens avoient donc sur ces animaux des connoissances

qui ont long-temps manqué aux modernes. Le premier que

< x-ci aient vu étoit de l'espèce unicorne. Il avoit été envoyé

des Indes au roi de PortugalEmmanuel, en l'an i5i3. Ce roi en

fit présent au pape ; mais le rhinocéros ayant eu dans la traversée

un accès de fureur, fit périr le bâtiment qui le transportoit. On
en envoya de Lisbonne un dessin au célèbre peintre et graveur

de Nuremberg, Alber Durer, qui en grava une figure que les

livres d'histoire naturelle ont long-temps recopiée. [Gessner,

quadr. p. %^y,Aldrov. bisulc, 884 j Jonst. quadr. t. XXXVIII).

Elle est fort bonne pour le contour général; mais les rides et les

2
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tnbercnles de la peau y sont exagérés, au point de faire croire

que l'animal est couvert d'écaillés. On en conduisit un second

en Angleterre, en 1 685; un troisième fut montré dans presque

toute l'Europe , en 1739; et un quatrième, qui étoit femelle,

eu 1741- Celui de 1739 fut décrit et figuré par Parsons
1

( Transact. phil. XLII, n.° 5i3)
,
qui mentionna aussi celui

de 1741. Je crois que ce dernier est le même qui fut montré

à Paris en 1749 •> et peint par Oudri;•, et que c'est aussi

lui qu'Albinus a fait figurer dans les planches 4 et 8 de

son Histoire des muscles. Il fut le sujet de la description de

Dauhenton et des observations de Meckel dont nous avons

parlé ci - dessus. Celui dont nous avons décrit Fostéologie

n'est par conséquent que le cinquième. Un sixième , très-

jeune , destiné pour la ménagerie de l'empereur , est mort

à Londres, peu après son arrivée des Indes, en 1800, et a été

disséqué par M. Thomas , chirurgien ,
qui a publié ses obser-

vations dans les Transactions philosophiques. Ces six étoient

de l'espèce des Indes , à une seule corne. Deux individus dé-

crits par des voyageurs , savoir , celui que Chardin vit à Is-

pahan , et qui venoit d'Ethiopie , et celui dont Pison inséra

la figure dans XHistoire naturelle des Indes de Bontius
,

n'avoient également qu'une corne ; ainsi , d'une part , le rhino-

ce'ros à deux cornes n'a jamais été amené vivant en Europe

,

dans les temps modernes , et de l'autre , les voyageurs ont été

fort long-temps à en donner une description détaillée. On ne

le connoissoit que par ses cornes seulement que l'on avoil dans

plusieurs cabinets.

Aldrovande en avoit publié à la vérité une figure reconnois-

sable
,
quoique médiocre, ( Solid. p. 383), qui lui avoit été

communiquée par Camerarius , médecin de Nuremberg ; mais
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cette figure, Pans description ni détail, fort mai copiée par

«7t»7?,yf07?,tab.XI,fut entièrement oubliée des autres naturalistes.

Parsons chercha le premier à établir que le rhinocéros

imicome ét-oit toujours d'Asie , et le bicorne d'Afrique. Quoi-

que Flaceourt ait vu de loin ce dernier dans la baie de Sal-

dagna, le colonel Gordon fut le premier qui le décrivît

exactement en entier , et sa description fut insérée par Alla-

mand dans les Supplémens de Buffon.

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de l'aca-

démie de Suède pour 1778 , et dans la Relation de son voyage

Irad. fr. tome IL On sut alors qu'outre le nombre des cornes le

rhinocéros du Cap diffère de celui des Indes, en ce que sa peau

est absolument privée de ces plis extraordinaires qui distinguent

ce dernier ; mais ee fut Camper qui mit le sceau à la déter-

mination de ces deux espèces , en montrant d'abord dans son

Traité sur le rhinocéros bicorne, que le rhinocéros du Cap
n'a , comme le dit aussi Sparmann

,
que vingt-huit molaires

sans incisives , et en confirmant ensuite
,
par sa propre obser-

vation , ce que Parsons et Daubenton avoient dit avant lui ,

que celui des Indes a en avant des incisives séparées des mo-

laires par un espace vide.

VFilliam Bell, chirurgien au service de la compagnie des

Indes à Benkoolen , a fait connoilre en 17-93, dans les Tran-

sactions philosophiques, un rhinocéros de Sumatra, qui pa-

roit former une troisième espèce . et tenir une sorte de milieu

entre les deux autres 5 car il a deux cornes , et la peau peu

plissée, comme celui du Cap , et cependant il a des incisives

comme celui des Indes.

Nous donnons
,
pi. 2 , fig. 8, la copie du crâne , figuré par

M. Bell: c'est celui d'un individu peu âgé, car il n'a encore

que six molaires de sorties.



î2 RHINOCÉROS
Il ressemble singulièrement au crâne d'un individu un peu

plus âgé à'unicorne, que nous donnons, pi. 2 , lig. 2: c'est le

même que Camper a déjà représenté dans une planche sé-

parée, et que M. Blumenbach a lait copier , Abb. cah. I
,
pi. 7 ;

mais nous l'avons débarrassé de ses ligamens et de sa corne

,

pour le faire dessiner de nouveau.

Sa dernière molaire ne fait que percer l'alvéole, et n'a

point encore commencé à s'user.

En le comparant à celui de Sumatra , on trouve que ce

dernier a l'angle postérieur de la mâchoire plus obtus , et la

branche montante de celle-ci plus étroite , ce qui pourroit te-

nir au développement moins avancé de ses dents
5
que les os

du nez qui portent la première corne sont moins relevés, et

que les os incisifs sont plus courbés vers le bas , et n'ont point

ce petit angle saillant en avant qui se remarque dans ïuni-

corne.

On ne voit pas non plus dans les Ggures de M. Bell de

traces des petites incisives intermédiaires d'en bas , ni de leurs

alvéoles , et il n'en parle point dans sa description 5 mais

comme celle-ci est fort abrégée , ce pourroit être un oubli.

Les différences de ces deux crânes se réduisent donc à peu

de chose.

Elles sont réellement moins fortes que celles qu'on peut re-

marquer entre ce crâne dejeune unicorne et celui de Xunicome

adulte que nous représentons séparément
,
pi. 2, lig. 1 , et dont

nous avons déjà décrit le squelette.

Je n'insiste pas sur la détrition des incisives de ce dernier
,

qui est accidentelle , ni sur l'angle postérieur de la mâchoire

inférieure moins obtus : c'est l'effet du développement de la

septième molaire, et par conséquent le produit de l'âge.
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