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bra en el diametro longitudinal; otras, de tipo largo, son de cuer-
po vertebral, mucho mas alargado en el sentido longitudinal, indi-
cando pertenecer a dos distintas especies.

Huesos de las extremidades:

Tres diafisis de hiimero derecho.

Dos cabezas inferiores de hiimero izquierdo.

Un radio derecho.

Una diafisis de radio derecho.

Cuatro radios izquierdos, mas o menos completos.

Un hueso grande izquierdo.

Un idem ganchudo izquierdo.

Un innominado izquierdo.

Un fémur izquierdo.

Cuatro astrédgalos derechos.

Un astragalo izquierdo.

Cuatro calcéneos derechos.

Un metatarsiano interno derecho.

De las dos cabezas inferiores de hiimero izquierdo, una pre-
senta clara, y apenas desgastada, su region traqueal, sus dos con-
dilos (externo e interno) y su.epicéndilo.

Los restantes huesos de las extremidades anteriores no mere-
cen mencion especial.

El innominado izquierdo presenta casi completo el ileon, su
cuello y la cavidad cotiloidea (cuyo didmetro méximo, el longitu-
dinal, es de 79 mm.), con una porcién del arranque del isquion.

El fémur, mirado por su cara anterior, carece de cabeza y del
gran trocanter; pero conserva el trocanter lateral, la polea rotu-
liana oblicuamente orientada, y aunque algo incompletos, los c6n-
dilos externo e interno. He aqui alguna de sus medidas:

4

Anchura minima del cuerpo del hueso,..... 39 mm,
Anchura mdxima de la regién inferior, .. ...,. 106 »
Distancia entre los bordes extremos de los dos

condilos .. vviiii i 62 »

Estableceremos también las dimensiones de los huesos del tarso,
pero so6lo en aquellos en que el estado de desgaste consienta tomar
medidas.
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Astrdgalo derecho:

{67 7723111670 I~ IS SO SE U PR B 69 mm.

AnChura . . ..oviiiiviiiiireeserinnnsnnns 62 »
Calcaneo:

Fongitud ... 108 »

Anchura maxima. cov oo e innns 61 »

El metatarsiano es de gran esbeltez y sus dimensiones son
las siguientes:

Longitud (sobre la cara anterior)............ 128 mm.
Anchura, en la parte inferior ... .......... .. 30 »

Resumen y discusion.— [l conjunto de las especies de Rinocerdt:-
dos halladas en Palencia, y sobre todo la forma /lispanicus, que
presenta tendencia hacia el Rk. Schieiermachers, permite estable-
cer algunas conclusiones. El yacimiento corresponde a los tltimos
niveles del Zorionsense, en contacto con el propio Sarmatiense. De
los tres subpisos (/Helvetiense, Tortoniense, Sarmatiense) que hoy se
incluyen en el Findoboniense, el yacimiento palentino es Zorlonsen-
se superior, es decir, guarda paralelismo cronolégico y paleontol6-
gico con los horizontes de Simorre y Steinheim, es algo més alto
que el de La Grive-Saint-Alban (Isére).

De otro lado, los dientes hallados consienten algunas conside-
raciones referentes a la evolucién dentaria y a la filiacion del
grupo interesante de los Ceratoriine.

Se conviene por los paleont6logos en las extremas dificultades
que presenta la clasificacién de los Rlinoceros f6siles a causa de
sus inmediatas analogia y parentesco y la extrema plasticidad
de sus formas. Es evidente que el nimero de especies fundamen-
tales habra de ser muy reducido, y que una debida revisién del
grupo por un juicio de justa critica, después de haber valorado y
subordinado los caracteres, harfa desaparecer muchas especies
que seguramente no son sino formas de transito insensible.

En tanto llega esta revisién, la utilizacién de un cardcter nos
permite distinguir entre si las tres especies palentinas: la presencia
o ausencia del gancho y antigancho. En el R/. sinorrensis existen
los dos, gancho y antigancho, ambos muy marcados, destacando

Trab. de la Com. de Invest. Paleont y Prehist. N.° 5.—10913.
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hasta el fondo mismo del valle medio, més con ventaja del gancho
posterior, que es un fuerte y robusto pilar (separado del proto-
cono por una vigorosa escotadura en el M?). El marcado desarrollo
de ambos ganchos deja casi cerrado el valle medio y explica su
angostura y sinuosidad, senaladamente en el M'. En el Rk, sansa-
niensis, el gancho anterior, anchamente redondeado, se sefiala muy
patente, especialmente en el dltimo molar, en que se robustece.
Por tltimo, los molares del Rk kispanicus ofrecen tnicamente
gancho posterior, patente; hay en ellos, ademas, un ligero indicio
de crista. De donde

Kh. simorrensis........... ..... Gancho y antigancho.
¥ SAMSAMENELS . o o svwbia s s iaman Antigancho.
¥ BISPARICHS svs oo vuieisi s s vae Gancho.

La presencia del gancho y antigancho, su desarrollo relativo
y el aspecto del valle medio, han servido para imaginar la historia
evolutiva del grupo de los Ceratorlune (1), que aparece con el
mioceno. Ha parecido de mas facil explicaciéon admitir dos ramas
paralelas, que aun no haciéndolo en el mismo sentido, evoluciona-
ron en el mismo tiempo.

Para Roman, la primera rama comienza en el Burdigalense
por el Rk. tagiucus, precisamente encontrado en la Peninsula (Lis-
boa) en capas marinas de este piso.

Parecen sus méas inmediatos sucesores filogenéticos el /2/zno-
ceros austrzacus Peters, de los lignitos de Eibiswald, y el mismo
Rhinoceros simorrensts Lartet, que ocupan todo el Vindoboniense, de
cuyas subdivisiones, y en cuanto toca a francas formaciones conti-
nentales, se han hallado hasta ahora en el mioceno de agua dulce
de la Meseta castellana, la fauna fésil de San Isidro (Madrid), refe-
rible al Sarmatiense. .

Si la historia evolutiva del grupo se ha ido concretando en las
especies indicadas, el Rk. kispanicus, hallado en el Zortoniense
superior de Palencia, serviria para confirmar la hipétesis y hacer

(1) Osborn: Phylogeny of the Riinoceroses of Europe. «Bull. Amer. Museum.» 1goo.
Roman (E.): Swur un crdne de Rhinocéros conservé au Musée de Nérac. «Soc. Lin, de
Lyon.» Mars, 1909.
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més insensible el transito de las formas hasta el Riinoceros Sclileier-
macheri Kaup, propio este tltimo del mioceno superior.

En este caso, el cuadro de los Ceratorkine miocenos de
Roman (1) sufrirfa la siguiente ligera alteracién:

Foolucion de los «Ceratorhines miocenos.

Grupo I,
PONTIENSE: « « ivvias o5 Rhinoceros Schieirmacher: Kaup.
SARMATIENSE. . + o 20 ut .. (?)
" Rhinoceros hispanicus Dantin.
» anstri ’
TORTONIENSE ., . ...\ R P_e ters"
/ » steinheimensis Y ager.
_ » simorrensis Lartet.
Rhinoceros simorrensis Lartet.
HELVETIENSE., .. ...... .
» austriacus Peters,
BURDIGALENSE. . . ... ... Khinoceros tagicus Roman. .

En cuanto al Grupo II, empezaria también en el Burdigalense
por la mutacién Zigericus Mayet del Rfk. tagicus, hallada en el
Orleanesado; formas del ARlunoceros sansaniensis le sucederian
durante los tiempos FVindobonienses hasta llegar, segin Osborn, al
Rhinoceros Schileiermacher: Kaup (Eppelsheim, Pikermi, Léberon)
en el Pontiense o mioceno superior.

Aun faltos seguramente de todos los términos de la serie, los
incompletos documentos paleontolégicos manejados, nos permiten
terminar con dos afirmaciones, ambas ligadas por estrecha rela-
ciéon de dependencia:

1. Que los Ceralorhine alborean con dos formas, de una
misma especie, de reducida talla; alcanzan su maxima variabilidad
especifica durante todo el mioceno medio, hasta coincidir final-
mente, en el mioceno superior, en la especie de gran talla Rlino-

(1) Roman (F.): Sur win crdne de Rhinocéros consersé an Musée de Nérac, etc, «Soc,
Lin. de Lyons, 8 Marzo 1909,

Es de advertir, que en la fig. 3, pdg. 14, de esta nota de Roman, los molares M* y M*
que se dan como del K%, austriacus, no son de esta especie, segin Peters, de donde se
han tomado, sino que pertenecen al Kk sansaniensis, como afirma Peters en su trabajo
sobre la fauna de Eibiswald (Tafel u, nim. 1).

Trab, de la Com. de Invest, Palcont. y Prehist, N.° 5.—1913,
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ceros Schletermachert, no sin pasar por formas en que el tamafio se
acenttia siempre; y

2."  Que hemos robustecido nuestra opinién sobre el estrecho
parentesco que relaciona las especies, tan rebeldes a distinciones

verdaderamente positivas,

Anchitherium agrelianense Cuv.

1825.—Cuvier: Recherches sur les ossements fossiles. Tom. ur, pag. 254, ldmi
na v, figs. 2-17, Paris.

1834.—H. von Meyer: Die fossilen Zikne und Knochen und ilhre Ablagerung
in der Gegend von Georgsgmiind in Bayern.

1844.—H. von Meyer: Fakrbuch fiir Mineralogie.

1850.—Blainville: Ostéographie Paleotherium, pl. vi.

1851.—Lartet: Notice sur la colline de Sansan. Paloplotherium hippoides.

1852.-—Gervais: Zoologie et paleontol. francaises, pig. 64, lam. 1x.

1870.—Fraas: Fauna von Steinheim., pg. 216, ldm. 1x.

1873.—Kowalewsky: Suz I' Anchitherium aurelianense Cuv. et Sur I'histoire

" paléontologique des chevaux. «Mém. Acad. Imp. Scienc, de Saint-

Petersbourg», xx.

1887.—Depéret: Vertébres miocénes de la vallée du Rhone, pag. 213, ldmi-
na xx, fig. 1-8. «Archiv. Mus. de Lyon», tom. 1v.

1891.—Filhol: Mammiféres fossiles de Sansan. « Ann. des Scienc. Géolog.»,
tom. xxr. Paris.

1004.—Ameghino: «Anal. Mus. B. Aires», pdg. 126.

Esta especie se encontré en Madrid a mediados del siglo xix;
por el gran tamario de los molares, H. von Meyer constituyé una
especie nueva, Anchitherium Izquerree; mas bien debe conside-
rarse como una simple variedad o raza del A. awrelianense Cuv,
Para la bibliografia de esta localidad constltese Los veriebrados
lerrestres miocenos de la Peninsula Ibérica, por E. Hernandez-Pache-
co. «Mem. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat.», tomo x, Mem. 4.%
Madrid, 1914.

_ Enumeracién de los restos.— Hemos encontrado en el yacimiento
de Palencia los siguientes restos de esta especie:

Un trozo de crdneo, en el que existen los maxilares y palati-
nos, con parte del arco zigomiético y toda la serie molar (parte de
leche y parte adulta).
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ANEO VISTO DE PERFIL.

Filhol.—Cr
Liscala, 1,.

1noceros sansaniensis
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Con. pE InvesT. PALEONT. Y PREHIST. MEM, £, LAm. XXXI.

Rhinoceros sansaniensis Filhol.—1, Mandibula de leche vista por el lado externo y por la corona dentaria.
Rhinoceros simorrensis Lartet ?.—2, Mandibula vista por el lado externo y por la corona dentaria.

Lscala, 1},.
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Coa. pE INVEST. PALEONT. Y PREHIST. MEM. 5. LAnm. XXXV,

Rhinoceros hispanicus Dantin—1, P* derecho.—2, P izquierdo.—3, M? derecho.
4, M* izquierdo.
Rhinoceros simorrensis Lart.—6, M! izquierdo.—%, P* de leche derecho.—8, P? de leche
derecho.

Rhinoceros aff. simorrensis,—3, M! derecho.

Zumano natural.
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10 11 12

Morares pE Rhinoceros DE ESPECIES INDETERMINADAS,

1, P? derecho.—2, P* derecho.—3, My izquierdo.—4, M? izquierdo. —5, M? derecho.—6, My de leche
izquierdo. — 7, P* izquierdo, — 8, P* izquierdo. — 9, P* izquierdo. — 10, P, derecho. — 11, P2 derecho.
12, M, izquierdo.

Tamano natural,
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Rhinoceros sp.—MANDIBULA VISTA LATERALMENTE Y POR LA CORONA DENTARIA.
Lscala, /.



LAm, XXXVIII,

VERTEBRAS DE Rhinoceros sp.—Las tres primeras dorsales y las restantes cervicales,
Escala, 1y,



LAy XXXIX.

Con. DE INVEST. PALEONT. v PREHIST. MEM. 5

Restos EsQuELETICOS DE Rhinoceros.

Los dos superiores, hiimeros.—El segundo y el grande de la izquierda, fémures.—El segundo de la derecha,
metatarsiano interno.—Los tres inferiores de la derecha, radios.

Liscala, 1.



Con. DE INVEST. PALEONT. v PrEHIST. MEM. 3. LAm. XL.

PiEzAs ESQUELETICAS DE Rhinoceros.

Trozo de pelvis, calcaneos, sacro, atlas, astragalo y hueso grande.
Liscala 1/,.



