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Perisodáctilos. 

Los animales de este orden encontrados en Palencia son casi 
en su totalidad rinocerontes, pues aparte de un antecesor del ca­
ballo, el Anc1titlteriulII aurelianense H. von Meyer, los demás peri­
sodáctilos corresponden a la fami lia Rillocerótidos. 

El yacimiento mioceno de Palencia ha producido abundantes 
restos de animales pertenecientes a esta familia, no sólo cráneos, 
mandíbulas y numerosos molares sueltos, sino muchos huesos que , 
da~o el número de especies halladas y las escasas descripciones 
que de las piezas esqueléticas existen hasta la fecha, ha sido impo­
sible determinar específicamente. 

El estudio de los cráneos y dientes ha permitido poder deducir 
que hay varias especies de R/u1IOceros; la mayor parte están incluí­
das en la subfamilia Cerator/tina de Osborn, y subgénero Cera/o­
rflimts. Solo algunos dientes son, para nosotros, algo aparte que 
específicamente no hemos llegado a determinar. 

Rhiuoceros (CeratorhiulIs) sansauieusis, Lartet. 

185I.-Lartet: lVotice sur la collillc de Sallsall. «Ann. du départ. du Gers.», 
pág. 29). 

1853.-Duvernoy: l\Touvelles i ludes SlI1' les Rlzillol'él'oS foss . «A rchives du 
Mus. d'Histoir. Natur.», tomo VII, págs. 80, 90; pI. I Y 111, figu· 
ra 1 b). 

1854.-KauP : Bei!1'iige BU1' 1lii/zcnm }úllut¡ziss del' 1t1'Wcltticltcn Saügetltierc, 
I. Hert. 

18S9.-Gervais (P.) : 2ootogie el Pa!éoltt%gie frallfa ises, 2 ' édi t., pág. 99. 
1869.-Peters (1<. F.): 2m' KCltlttltiss del' Hi¡"be!llziere alts den lJIIiociillsc/¡ic/t­

ten VOIt Eibiswa!d in Steie1'1ltal'k. JI!. R/ti1toc., Aztc/tit. ,Denksch 
Akad. \,yiss. vVien.», tomo xxx, pI. lJ Y Ill. 

18¡o.-Fraas: Die Fau1la von Steinlteim. IIti! Rücksicllt allf die millCellell 
S"iigel/úere IIlId Vogell'este des Stei"Ilei7ller Beckens, págs. 14 S -306, 
láms. lV-XIlI. «lahresherte des Vereins rür Valerl and. Naturk. in 
'i\' ül'ttcmb.» XXVI. 

18¡6.-Gervais (P.): Zoologie el Paléolttolog-ie générales, ZC sér., tomo XXXlll, 

pI. xxv. 
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[88¡.-Depéret Ch.): Recherc"es SI,," la succesiou des famzes de verlébrés 
miocelles de la vaRée du Rhóue. «Arch. du Mus. d'Hist. Nat. de 

L)'OIU, tomo IV. 

[891. --Filhal: Élude Sltl" tes 1Ilallwtiferes fossiles de SausalZ, p~g. 194, 
pI. XllJ y XIV. «A nn. Sc . Géol.~, tomo XXI. 

1892.-Paulaw (Ma rie): ¡};¡Ildes S/l1' l'Iús/oire paléonlologique des ollgulés. VI: 
Les Rlziuoc,,'idm de ta Rzzssie el le dMJeloppe1ltCll/ des Rltillocerid(c 
en général. «B ul!. ele la Soc o des Natur. de l\rloscoll .» 

1900.-0sbarn: Phylogeny of /he Rltiuoceroses of Enrope. «Bull. Amer. Mus. 
af Nat. Hist .• , vol. XI II, pág. 258, fig. 13 a. 

190¡ .-Roman (F.): Le lléogclle cou/iltell/al dans la basse vallée d/l Tage. 
«Comm. du Servic. Géol. du Portug. », Lisbonne. 

1909.--Roman: Sur un C1'á1te de Rlzilloceros conservé mt ¡llJuséc de Ne1'ac. 
Lot et Cm'olme, Rlt . (Cel'atorlzi1l1ts) sallsalliellsis La rt. «Anna!. So ­

ciété Linnée nn e», tom o LVI. 

En Portugal (Aveiras de Baixo), citan Román y Torres una 
especie de CeratorftillllS aff. sallsallimsis Lart. Es el único ejem­
plar conocido, de la Península Ibérica. 

Enumel'ación de los l'estos fósiles.- Los restos fósiles pertenecien­
tes a esta especie hallados en el yacimiento na dejan de ser nume· 
rosos. Se han encontrado los ejemplares siguientes: 

Un cráneo, no mal conservado, al menos en aquellas partes, 
que bastan para reconocer la especie. 

Una mandíbula derecha, de leche, con la serie molar, pero in-

completa. 
y en cuanto á los molares sueltos, existen los siguientes: 

Dentición inferior: 
P, derecho . 
p. derecho. 
\\1, izquierdo. 
1\13 izquierdo, de leche. 
Forma general y descripción del cl'áneo.-EI cráneo de esta espec ie 

hallado en el yacimiento palentino carece, por desgracia, de la 
región nasal; hay que prescindir, pues, del carácter tan distintivo 
específicamente de que la escotadura nasal es alargada y de bor·­
des casi paralelos en el RIIt1IOCC1'OS sallsallieusts, por no existir aquí 

dicha abertura . 
La escotadura nasal viene a corresponder en la especie al 
Trab. de la Conl. de lu \'cst. Palcoul. y Prebisl, N.' ".- 19

'
';. 
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intervalo de P' al P', y aun siendo éste un carácter de tanto valor 
como el que antecede, también hemos de prescindir de él a causa 
de que la escotadura que se aprecia en las fotografías no es la na­
sal, sino que se debe fortuitamente a la rotura de la porción fron­
tal anterior. 

En compensación tenemos completa la porción frontal (plana 
y lisa, en confirmación de la ausencia del cuerno frontal, que 
erróneamente se supuso en la especie), y lo que sobre todo es 
más interesan te, gran parte de ambas series dentarias superiores, 
privadas del primer premolar. La serie izquierda, más completa, 
ofrece los P', P ' y P', con los 1\1' y M'j la serie derecha ostenta 
úniqU11ente el P' y los M' y M' . Todos están desgastados como 
pertenecientes a un animal viejo, pero son fáciles á la clasificación. 

En el cráneo de esta especie, visto de perfil, se aprecia la 
ausencia de las porciones más extremas de sus regiones occipital 
y nasal, está última faltando casi por completo. 

Su lado izquierdo, que es el menos maltratado, al faltar el oc­
cipital carece también de sus cóndilos correspondientes, pero pre­
senta la porción basal de la apófisis paramastoidea j el orificio o 
agujero auditivo y la apófisis post-glenoidea. El temporal y el pa­
rietal se conservan completos, sin otra modificación que hallarse 
deformados por la presión exterior de los sedimentos, deformación 
que ha llevado consigo el que el arco cigomático no ocupe exac­
tamente su verdadera posición ni conserve en absoluto su primitiva 
curvatura. No obstante, el arco cigomático se conserva intacto, 
con el hueso jugal que viene a unirse con la apófisis cigomática 
que arranca del temporal. Son claras las fosas temporal y orbita­
ria, si bien la deformación apuntada y un cierto aplastamiento ver­
tical que ha experimentado el cráneo, las han modificado en su 
forma, alargándolas en sentido horizontal. Son patentes y de algu­
na robustez las crestas parietales. 

El frontal merece alguna detención: es enteramente plano, 
muy ancho, comenzando su levantamiento brusco a partir de la 
línea que señala el comienzo de la fosa temporal. La anchura má­
xima del frontal alcanza! S2 mm . 

La porción craneana situada delante de la fosa orbitaria está 
muy fragmentadaj el propio frontal (en cuya línea media de su 
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parte anterior se aprecia claramente una sntura) y la porclOn 
maxilar están muy desgastadas y rotas, sin que sea posible encon­
trar el agujero subDrbitario. La región nasal, tan interesante en la 
determinación de la especie, falta por completo. Los maxilares se 
hall an , dentro de su estado , bastante respetados, conservando, 
como ya se dijo, aunque incompletas, sus series dentarias . 

El lado derecho del cráneo está en peor estado de conserva­
ción que el izquierdo. Conserva parte del cóndilo occipital, el agu­
jero auditivo y la apófisis post-glenoidea. Se halla completo y 
en su debida posición el hueso pari ental y su cresta; en cuanto al 
temporal, no quedan sino vestigios basales de la apófisis cigomáti. 
ca , faltando por completo el arco cigomático. La fosa orbitaria, 
así como los bordes laterales derechos del frontal, están algo 

maltratados. 
Considerado el cráneo por su cara inferior y procediendo de 

atrás hacia adelante , se ven patentes-aparte aquellas porciones 
y apófi sis ya citadas ante ri ormente·- una gran parte del esfenoi· 
des, la carita glenoidea (en ambos lados); el arcO cigomático (en 
su lado izquierdo); los pterigoideos , regularmente conservados, con 
ventaja del derecho, el palatino y los maxilares. 

El cráneo que nos oCllpa, con posterioridad a su depósito ha 
experimentado pres iones que han aplastado la bóveda craneana, 
deform ándola. Con todo, y no obstante faltarle también parte de 
su región occipital, aún puede apreciarse el levantamiento brusco 
en su parte posterior. La delormación seüalada y el empuje sufrido 
por el temporal y parietal izquierdos, aun cuando los pterigoideos 
conservan su posición natural, no nos autorizan a dar más medidas 
que aquellas que han podido tomarse sin reserva alguna. 

Las medidas del cráneo en cuestión son las siguientes: 

Anchura del cráneo entre los co nductos audi -
tivos . ... , . , , . , . , , , , . , , , , . ' , , , . , ' , , . " 134 lun1 . 

A nchura del paladar en tre los j\P ........ , . . 9 2 » 

Dentición supel'iol'.-La serie dentaria izquierda, que es de am­
bas la más completa, comprende lil si!" el P', p3 Y P', más o me­
nOS completos (P') o fragmentados (P' y P') además del M2 (muy 

incompleto) y del M' . 
T rab, de la Como de h1\'cst , Palcollt. y PrehiSt. N." >,-19 1¡. 
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La serie dentaria derecha no posee más que un P" y los dos 
últimos molares, todos, pero especialmente estos dos últimos, en 
mejor estado que los de la seri e opuesta. No hay, por tanto, en 
ninguna de las series, representantes del PI ni tampoco del M'. 

Para su estudio y clasificación nos han servido de tipo de 
comparación el molde del cráneo del Museo de Nérac (mitad supe­
rior izquierda) , conservado en las colecciones del Laboratorio de 
Geología de la Universidad de Lyon y el cráneo tipo de esta espe­
cie de Lartet, del Museo de Historia Natural de París. 

No hay ni en los premolares y mol ares huella alguna de un 
franco reborde externo: sólo en alguno, P" derecho, se advierten 
pequeñas señales de un engrosamiento basal, como iniciación de 
un reborde. 

Su estructura y disposic ión son idénticas a las de los mola­
res del tipo de Sansan, más próximo en sus dimensiones al tipo 
descrito de Sansa n por Lartet y Filhol que al de Nérac, como ya 
era de esperar en atenc ión a que este último es de dimensiones 
mayores y alcanza casi lo. talla del Rk Sc!tleierlllacltcri. Las dimen­
siones de los dientes , como se verá más tarde , algo mayores que 
las del tipo y menores que las del cráneo de Nérac, colocan nues­
tro animal de Palencia en un lugar intermedio entre ambos. 

Si comenzamos por los premolares, haremos notar que tienen 
repliegue interno , muy señalado, especialmente P ' derecho. No 
debe concederse importancia alguna a la presencia o ausenCÍ"a de 
este carácter por su condición vari able y tengan o no este rebor­
de; todos los dien tes pertenecen a la especie que se describe. 

No existe en ninguno de los de Palencia el pequeño tubérculo 
que Depéret seüala a la entrada del vall e medio. 

Tienen todos los premolares, seI1alaelamente P" y P" la forma 
subcuaelraela característ ica, ofreciendo más o menos la figura 
aproximada ele l cuad rado, según su estado mayor o menar de 
desgaste . 

A causa del muy avanzado desgaste, que ll ega a interesar el 
propio reborde, no se observan ni aun vestigios del gancho poste­
rior en el cuarto premolar, por haberse operado en la porción 
interna la soldadura ele los elos lóbulos constituyentes . 

Los molares del indivieluo del Rltinoceros smzsanienstS hailado 
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en España carecen del pliegue vertical posterior del primer lóbulo, 
indicado por Depéret en un molar superior de leche del ejemplar 
de La Grive Saint-Alban y por Fraas (1) como característicos de 
los molares superiores del R/¡ . sansanienstS de Steinheim, pliegue 
por otra parte análogo al de los Pa¡molller)'x . 

Tomando las dimensiones de los dientes del cráneo, y compa­
rando con las medidas de Filhol, tendremos los siguientes datos 
comparables: 

Sausan . 

1:13 . . , , , .. .•.... , .. . 

P,I .. " .. , . , . .. ... , , 
~I2 . ... .. . . " . ... ... . 
iW .......... . .....• 

Palencia. 
p' ......... .. . 
p ., .... . •...•..... . • 

NI' .. ....... . ...•... 
j\I[ ' . ....... •• ... . .. . 

Long itud. 

31 

34 
42 

41 

30 
33 

37 
36 

Anchura. 

43 
45 

45 

42 

44,S 
(No se puede tomar, 

por su desgaste). 

4 2)8 

En las que se aprecia , coinciden en sus medidas aproximada­
te el individuo de Sansan y el de Palencia. 

Dentición inferior.-Hemos encontrado de este animal una pe­
queña mandíbula con dentición de leche que posee el cuarto pre­
molar, y los molares MI, M, Y M,. La longitud total del espacio 
ocupado por los tres molares es justamente de [00 mm., medi­
do del lado .interno de la mandíbula. El aspecto y líneas generales 
de esta mandíbula de leche, no obstante tratarse de un animal 
joven, son los pertenecientes a la especie RIt. sansauiensts. Se pue­
de apreciar en ella el alargamiento uniforme en su porción infe­
rior y la manera afi lada con que se termina, de acuerdo con la 
especie tipo del Museo de París . S i no bastase este buen carácter 
para clasificarla como tal, obsérvese cómo desde su propia extre­
midad anterior, el borde inferior de la mandíbula marcha en línea 
recta hacia atrás, sin formar la concav idad inferior que en el 
Rlt. Sc/tleiermac/tari se dibuja m~ly marcacla más allá del P,. 

( 1) Die Fauna von Stei1llltim, 

Trab, de la COIl1. de Inve$l . Pa leonl. y Prehisl. N." S.-19Ii. 
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El único premolar existente en la mandíbula de leche no pre­
senta señales del reborde basilar externo. 

Por lo que toca a los molares, hay un comienzo de repliegue 
o reborde basal externo bajo la forma de un pliegue o arruga de 
esmalte, oblicuo, claro y distinto sobre el lóbulo anterior del ter· 
cer molar, que se va reduciendo de grosor en el segundo molar, 
para desaparecer casi en el primer molar. Sobre el lóbulo poste­
rior de estos dientes se marca todavía ot ro repliegue de esmal te , 
apenas dibujado en 1\1" más robusto en ]\1,; y en cuanto al del M,,, 
se halla tan hundido el lóbulo posterior en la curva ascendente de 
la mandíbula por ser un molar de leche en vías de aparición, que 
no es visible la región del repliegue y no es posible decidir si exis­
tirá o .no. 

No existe repliegue alguno en el intervalo interlobular , a d ife­
rencia de lo que asegura Roman respecto del cráneo del Museo 
de Nérac; Bien es cierto , que el mismo autor advierte que quizá 
su presencia sea no más sino un carácter privativo del cráneo del 
Museo de Nérac, pues que ni Filhol, tan cuidadoso del detalle, lo 
señala, ni ningún otro paleontólogo. 

La ausencia en el ejemplar de Palencia, corroboraría el valor 
individual del carácter. 

Digamos, finalmente, que, como en todos los Rlúuoceros, la 
media luna anterior de la serie molar inferior es la más fuerte y 
elevada de las dos y está acodada casi en ángulo recto, ele con­
formidad con la indicación ele Fraas . 

Las medidas referentes a la serie molar de la mandíbula de 
leche encontrada en Palencia, comparativamente con las de F ilhol, 
son las siguientes: 

Longitud .... . 
A nchura .. . , . 

36 mm. 
[? » 

35 mm. 
[9 » 

]0 mm. 
16 » 

22 mm. 
14 » 

Bien que se trate de la dentición definitiva, las de Filhol sobre 
el ejemplar de Sansan, son las siguientes: 

Longitud.. . .. 37 mlll. 
A nchura. . . .. 28 » 

37 mm. 
2? » 

32 mm. 3 I mIll. 
26 » 24 » 
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Comparando sus dimensiones, puede observarse que si son tan 
largos como los de Sansan, son, en cambio, mucho más estrechos 
los de leche de Palencia, con la di fe rencia, además, de que M" es 
menos ancho que 1\1, y de que el p" es sensiblemente más cor to 
(en un centímetro próximamente) que el de Sansan, 

Resumen y discusióll.- De todos los caracteres qu e distin­
gue n al RIt. saltsa1tienstS, algunos, p or e l estado e n que se 
ha lla e l c r á neo , no pueden se r observados en el ej empla r 
pa le ntino: tal es so n e l alargami e nto anterior de la cara 
y la esco tadura nasal, d e lín eas paralelas, correspon­
di e ndo al int e rv alo d e P ' a P'. A préciase en compe nsa­
ción los molar es co n e l gancho anterior bien d ese nvu e lto 
y s in ga ncho posterior, y la forma ge ne ral d e la mandí­
bula, a un cu ando ésta sea d e leche. Nada pode m os con­
c luir acerca d e las ru gosidades nasales, n O obstante s u 
importancia, por no ex ist ir e n el crán eo los hu esos que la 
so portan. 

Rhilloceros (Ceratorhilllls) simorrensis Lartet. 

ISS I.-·- Lartet: jl/otice S1t1· /a rolfiue de Saltsan . «Annuai re c1u départ. dll 
Gers.»- lelem in Lallrillí1rd: « Oictionn. lIniv. el ·hist. natur. ») 
tomo X I) pág. (01 ) . 

, 859,-Gervais (1',): Zoologie el Paléou!ol, fmllfais, 2" <"dil., p;'g. 99.­
Jourdan: Rll. e/egaJls. «IVI LIS. 1..yon. » 

' 887,-Depéret (C h, ): Rec/¡e1'Clus SIl1' la sllccess;oll des fallues de ver¡ébris 
mioceues de la va/lée dll R/¡ólle. «Arch. du Mus. d 'I-] is t. i\at. de 
Lyon », tomo IV) p:íg. J76) pI. XIII) fig. 46) Y pI. XIV) fig. 4. 

,892, - l'aulo\\" (Ma rie): Élltr!. Sltl' /'/¡úl, paléoill. des Ollgltlés. Vi, Les Rlú­
Ilocen'dre de la Russ., etc. «Bull. de b Soco des Nat. ele l\fOSCOll. » 

Igoo.- ()sborn: P/l)llogcl/:.J1 o/ l/U! Rlú1l0aroses oJ EU1"Ope. «Bull. Amer. :M us. 
of Nat. I-list. l'» vol. XII I) pág. 259, con úgs. 

'909 , - ~[ayet (L.): i:.tnde soIlt1lla;,.e des IImll/illif¡¡"esfoss;li:s dcsfa/¡tllS de la 
Toltraille, págs. 28- 30) figs. 16 - J7. «Annal. de 1'L'ni\"ers. de 
T-yon») NOtl\-ell. sé!". J, fase. 26. 

Esta especie aparece por prime"a vez en la Península Ibérica 
en el yacimiento ele Palencia. 

Enumeración de los restos.-Los restos fós iles que de esta especie 
'l'r;¡\¡. de la COul" ue lu vc. L.l':ilco nL. y Pr .. hist. N .O .).- 1\1 '.). 
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ha proporcionado el yacimiento de Palencia, si no numerosos, son, 
al menos, muy heterogéneos. Se han encontrado los siguientes 
molares superiores: 

Un P' derecho, de leche. 
Un p e derecho, de leche. 
Un M' izquierdo (definiti vo, pero en germen, sin haber apare­

cido fuera de la encía). 
y en lo que se refiere a la mandíbula: 
Una mandíbula derecha, que referimos, con todo género de 

reservas, a esta especie. 
Dentición sUj,el'iol'.-EI estudio de los molares superiores ha sido 

hecho comparando con los ejemplares que posee el Museo de His­
toria Natural de París, y, sobre todo, con las series superiores 
(una derecha y otra izquierda) que del Rlti1loceros stillOY1'C7tsts posee 
el Museo de Histor ia Natural de Lyon, y que fueron determinadas 
por el propio Lartet. 

Como carácter general a todos ellos, digamos que la post-foseta 
o foseta posterior es muy vigorosa, está muy sefíalada en el molar 
y premolares que de esta especie poseemos de Palencia, sefíalando 
igualmente y dibujándose muy vigorosos los ganchos, conforme 
para esta especie indica Osborn. Del propio modo falta en todos, 

FIG. 13. - PR I MER l\IOL,\R SUPE ­

RIOR IZQUIERDO DE Rhilloceros si­
lIlolY¿l/Sis Lnrtet. (Tamaño naluraL) 

molar y premolares, el cíngulo interno (1) 
que engruesa fuertemente en los lados, 
especial mente del lado anterior, donde 
alcanza bastante espesor. 

Acerca del M' izquierdo (lig. 13), ad­
vi rtamos que aun siendo definitivo, es un 
molar en germen, no salida su corona 
por encima de la encía. En él el gancho 
y el antigancho están patentemente se fía­
lados, su relieve es vigoroso. El gancho 
es tan robusto y de tal longitud, que ob­
tura con su masa la salida del valle medio. 

El antigancho, aunque marcado, es de proporciones más reducidas. 
Los dos llegan hasta el fondo-del valle medio. La relación en que 

( 1) Carácter ya señalado también por Osborn . 
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se hallan sus dimensiones en la parte superior de su corona es tal, 
que resulta un diente muy largo y poco ancho. Medido el diente 
en su porción basal , lugar de sus máximas medidas, arroja las cifras 
siguientes: 

Longitud.. . . . .. 42 mm. Anchura.. . . . .. 39 mm. 

Sus colinas son cortas, más exageradamente el metalofo, sobre 
todo en la porción superior de su arranque. 

El P' derecho, de leche, aparte otros caracteres, se reconoce 
como tal porque bajo sus raíces se encuentra una muralla externa, 
resto del diente definitivo que ya le venía empujando. Tiene un 
fuerte cíngulo basal- excepto en su muralla externa- más ro­
busto en la pared anterior del protolofo y en la misma sal ida del 
valle medio, y en su mitad se levanta un plieguecito cónico que, 
reunido á vestigios del cíngulo basal interno, contribuye á cerrarlo. 
El diente presenta marcada irregularidad; el protolofo es de con­
torno rectangular y de dirección oblicua , a la que sigue el meta­
lofo. Éste ti ene la forma general y su contorno es curvo, no rec­
tangular, como en la col ina anterior. Valle medio profundo, no 
sinuoso, sino acodado en ángulo. Post-foseta patente y alargada 
en el sentido de la longitud del diente. Una reducida fosita entre 
la post-foseta y el valle medio, más cerca de éste que de aquélla. 
Las dimensiones de este premolar dan un diente reducido: 

Longitud . . . . . .. 30 mm. Anchura. . . .... 25 mm. 

El pa superior de leche de esta misma especie, está fragmentado 
y carece de muralla externa. Obedece a la forma general y no 
presenta carácter alguno saliente . Se señala el gancho muy inme­
diato a la foseta media y el antigancho, si bien éste algo más fun­
dido en la curva general del protolofo. La falta de ectolofo impide 
tomar debidamente medidas de longitud y de anchura. 

Dentición infel'iOl·. -COn todo género de salvedades, referimos 
a esta especie una de las mandíbulas inferiores halladas en el yaci­
miento castellano. No es más que una rama horizontal derecha con 
el comienzo de la ascendente. Ofrece los tres molares (la longitud 
del espacio por ellos ocupado es de 110 mm.), y el Pa Y P" sin 
existir ningún otro diente. El estado de desgaste muy avanzado, 

T rab. de: la Como de le vest. Paleon!. y Prehi st. N.o :; . - 191':;. 
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a punto de desaparecer la corona en que se halla, indica un ani­
mal sumamente vicjo. 

Resumen.-La pres e ncia de este Ceralorltúws, de talla m e­
dia, en el yacimiento, indica un nivel más alto y diferen ­
te del de Sansan, si e l conjunto d e la fauna no bastase a 
demostrarlo. 

Ilhinoceros aff. sim Jrrensis. 

Colocamos aparte un M' super ior derecho que, muy afine al 
Rlt. sli/lorl'ensis, carece de antigancho; es un molar merecedor de 
algún detenimiento. Según opinión bien autorizada de otra parte , 
de Mr. Depéret, pertenece de ll eno al Rltiltoceros (ceralorltúms) si-
1/lorreusú, no siendo tllás que una forma que carece de ant:ga:lcho. 

Nosotros nos resistimos un poco a homologar este diente con los 
del Cera/orlul"'s silllorrénsls, a causa de las siguientes diferencias: 
El gancho es en la especie un fuerte pilar que desciende hasta 
el fondo mismo del valle medio, y el antigancho es ot ro pilar que 
se destaca del protocono o protolofo. En el ejemplar de molar que 
estamos considerando falta el antigancho, y en cuanto al gancho, 
no es en el molar de Palencia más que un sal iente tan reducido, 
que si suponemos en él un plano pasando a la altura del desgaste 
de los ejemplares del Rlt. S/lllorreus/s existentes en el Museo de la 
ville de Lyon, nos encontraríamos con que el poco profundo gan­
cho de nuestro molar habría desaparecido, en tanto que en la es­
pecie Rlt. sÚllorrensis, cuanto más profundo tanto más robusto es 
por engrosamiento del pilar que alcanza el fondo del vall e . 

Tales caracteres, en nuestro sentir muy importantes, nos obli ­
gan a considerarle como afine al RIt. stl/1orremls . 

Comparativamente con un ejemplar del Museo de Lyon, las 
medidas de uno y otro son semejantes: 

M' \ Longitud .. 
¡ Anchura . 

!\Insco de Lyon. 
RIi. simorrell!ís. 

3i mm. 

43 > 
;\ [1 \ LongItud 
¡ I A nchura 

Medidos en la muralla externa . 

Palencia. 
RI,. arT. sil/lo",.msis. 

3i 1111ll. 

~í > 
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Lo que da a este molar una mayor anchura, acentuando 
su [arma premolariforme, todavía más que en los específicos de 

Lyon. 
Aparte de que el carácter es sumamente variable, observemos 

de otro lado que falta el cíngulo basal del lado (nterno, lo que re­
.presenta una analogía con los molares del Museo de Lyon. El 
cíngulo basal muy robusto y de espesor en la cara lateral externa 
de la colina anterior. Como en el Rlt . si",one7Zsls, está muy marca­
da y profunda la foseta, en la cual un cíngulo, con una escotadura 
media en V, limita de su pared exterior. 

Rhinoceros (Ceratorhinus) hispalliclIs Dantí n. 

Entre las especies de este grupo halladas cn Palencia, hemos 
encontrado algunas piezas que enumeramos a continuación y que 
rcpresenta, en nuestra opinión, una nueva especie. 

Enumeración de las lJiezas. - Los restos refereI]tes a este especie, 

son los siguientes: 
Un cráneo que, aun muy maltratado, conserva entera su re-

gión nasal y algunos de sus molares . 
Un P' derecho. 
Un p" izquierdo. 
Un M2 derecho. 
Un M' izquierdo. 
Como el cráneo conserva, en la única serie dentaria que ofre­

ce, el M2 y el M', tenemos restos pertenecientes a dos individuos 

cuando menos. 
Descripción del cl·áneo.- EI fragmento de cráneo conservado de 

esta especie, está compuesto únicamente por la parte anterior y 
lateral izquierda del frontal, parte anterior de la fosa orbitaria y el 
maxilar izquierdo (falta su extremidad anterior), estando c~mpleta 
la región nasal. 

Se aprecia claramente no sólo la región nasal y sus rugosida­
des, sino la forma y disposición del frontal, en su mitad izquierda, 
el ángulo de su abertura nasal , el agujero sub-orbitario izquierdo 
y el borde anterior de la órbita. El maxilar izquierdo, único exis­
tente cn el cráneo, ofrece en su lugar correspondiente el ]\12 Y el 

Tr~ \¡ , (le la CVlll. de I ,,\'cU. l'a lcv Ul . y Pn::l,i,l, N, · ~,- , n ' 5. 
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M', además del p3; pero este último, en tal estado de desgaste, 
que su presencia no presta utilidad a la clasificación, 

Lo primero que más llama la atención en este cráneo es su 
región nasal, fuerte, espesa, de una robustez poco común y for­
mando una marcada protuberancia, Contribuye a dar mayor re" 
sistencia y solidez a esta ya por sí misma robusta región nasal, la 
presencia de una cresta media, robusta y perceptible, atravesando, 
en sentido longitudinal, la parte más sali ente de la protuberancia 
nasal. 

La fortaleza de los nasales, aco mpal'íada de s us muy 
acentuadas rugosidades, e n indi cac ión del fuerte cuerno 
que debían soportar, recuerdan las potentes rugosidades 
que Kaup (1) en la lámina x, fi g, 1, ha dibujado para su 
descripción del Rlt, Scltleic7'1Itacltcri, 

Este saliente exagerado y robusto y sus grandes rug o­
sidad es aproximan esta forma a l RIt. Scltlcicrlltacltert; e n que 
son muy semejantes, y la alej an del RIt. sansa"iensis, en el 
que la impresión del cuerno se acusa sencillamente por algunas 
rugosidades, sin que, como refiere Filhol, jamás se presente el 
saliente rugoso y robusto que es tan característico del cráneo que 
nos ocupa, 

La forma y la disposición de la abertura o escotadura nasal es, 
igualmente, muy interesante a nuestro objeto y viene a confirmar 
la tendencia de este cráneo hacia el RIt. Scltleierlllacltcri y su ale­
jamiento del RIt. sa1lsa"iensls, En el cráneo de Palencia los bor­
des de esta abertura son divergentes, dando a la escotadura una 
marcada forma angular, como se sabe que sucede en el propio 
Rlt , Scltleicrlllacltcri, donde los bordes de la escotadura nasal se 
presentan muy separados en ángulo, a diferencia del Rlt, sansa­
niensls, en el que la abertura nasal es alargada y los bordes casi 
paralelo~, Comparando el cráneo palentino con ejemplares y lámi­
nas del propio RIt. Scltleiermacltcri, dibujado por Kaup (Iám, x , figu­
ras 1 y 1,'), se observa, en efecto, estrecha coincidencia en la dis­
posición en ángulo muy abierto de los bordes de la abertura nasal. 

(1 ) Kaup, J. J.: Descr¡p¡¡olt d'ossements f ossiles de l11am1JUfercs tileOll/mS jusqlla 
present, Premier CahieL Darmstadt, 1882. 
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Se notan algunas ligeras diferencias, reducidas principalmente a 
que el vértice de la escotadura nasal queda algo más detrás en el 
cráneo castellano, en tanto que el vértice de la del Rlt. Se/deie/'­
mache/'i viene a caer sobre el P'. Con arreglo a la descr ipción de 
Gaudry (1), el hecho de que el repetido vértice de la escotadura 
nasal venga a coincidi r enci ma del p il

, aproxima nuestra especie 
al mencionado Rlt. Se/deierillrlc!Leri. 

Lo s nasales d e l cráneo que esta mo s considerando pre­
sentan en su cara in ferior interna una cresta (en el mismo 
plano vertical qu e seña lada al exter ior), gruesa y fuerte, 
como si fuera la iniciación de un tabique. 

El agujero suborbitario se halla muy próximo al borde de la 
escotadura nasal (29 mm.) y muy distante del borde anterior de 
la fosa orbitaria (90 mm.). Por su posición más merecería ll amarse 
anteorbitario que suborbitario. 

Comparati vamente con las medidas que da Filhol para el crá­
neo del RIt. sa1Zsauiensis, hemos tomado aquéllas que nos ha con­
sentido el estado fragmentario del nuestro. Helas aquí: 

Distancia entre el agujero l Cráneo de Sansan . . 
suborbitario y el borde . 
anteriorde la órbita. " Iclem de PalenCIa. 

A nchura de los huesos na- ¡ Cráneo de Sansan .. 
sales al nivel de la esco· 
tadura nasal .... . ... ' Idem de Palencia. 

72 mm. 

90 , 

132 » 

89 » 

Que permiten apreciar entre uno y otro hondas diferencias. 
Todavía el cráneo que nos está ocupando presenta un frontal 

del todo diferente al del cráneo de Rlt. sanSrluieusis de Palencia, 
que describimos al principio. El frontal del RIt. SrlnsanZensts de 
Palencia," antes descrito, es plano, especialmente en su parte me­
dia, y tiene un contorno rombal, en tanto que el frontal del crá­
neo objeto de estas líneas, al menos en la porción izquierda apre­
ciable, tiene la forma en tejado, en vertiente que se une suave­
mente con el maxilar. 

Dentición sUperiol'.-Correspondienles a esta dentición tenemos, 
como se enumeró anteriormente, un P', 1\1' y M' izquierdos, colo-

( 1) Gaudry: Les animaNx fossiles d7J Jlfo1lt Liberoll. Paris , 1873 . 

Trab. de la Como de loves! . PaleoDt. y Prebist. N,o ';,-1915 . 
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cados en el cráneo y además dos P' (derecho e izquierdo) y dos 
1\1' (derecho e izquierdo), sueltos estos cuatro últimos. 

En cuanto a los premolares, es imposible atreverse a aventurar 
nada; se hallan en tal estado de desgaste, tanto los sueltos como 
el implantado en el maxil ar, ljue no merecen descripción ni medi­
das ning unas, á causa de que su esmalte y su muralla exte rna han 
desaparecido casi por completo. Indican , desde luego, principal­
mente los P' un animal sumamente viejo. 

Por lo que se r e fi e r e a los m o lare s, ind ica n también 
una especie aparte. En su forma general parecen tener 
alguna ana logía con e l Rlt. sansa1limús, pero s u más con­
s iderable tamaI'ío, así co mo la presencia eJe u n robusto 
gancho en e l M', pilar vigoroso que alcanza el foneJo del 
valle medio, indican un animal del toeJo diferente. El crá­
neo recien descrito basta, ciertamente, a separar esta especie del 
Rlt. sansawe,zsis . El tamat'ío y robustez de estos molares y el gan­
cho tan fuertel)lente acusado-sin indicios eJe antigancho-en 
unión con lo especial de este cráneo, indican una especie no com­
parable con ninguna de las basta hoy conocidas del mioceno me­
eJio. NingurlO de los molares de Rluiwcems bailados en Palencia 
pueden ser cO\llparables en tamal'io a los de esta cspecie. 

Del M' tenemos tres ejemplares: eJos, izquierdos (uno de ellos 
inserto en el maxil ar, suelto el restante), y otro, derecho. El esta­
eJo igual eJe desgaste y su fosi li zación, nos indican claramente "Iue 
este último ha pertenecido al cráneo eJescri to , cuya porción dere­
cha, como ya sabemos, falta por completo. 

La colina anterior o protolofo es más ancha que el metalofo y 
presenta, en su parte lateral anterior, un fuerte reborde . El metalo­
fa presenta un gancho, muy marcaeJo, que llega, como un pilar 
continuo, hasta el fondo eJel valle medio (se aprecia mejor dicho 
carácter en el M3

, por hallarse éste menos desgastado). La post­
foseta, patente, aunque no con aquel vigor eJel Rlt. silllone7tsis . 
En cuanto a la muralla externa, forma una linea casi continua, sin 
que, como en otras especies , la porción del ecto lofo que toca al 
metalofo, diverja formaneJo ángulo con el resto eJe la muralla. 

El único 1\1" implantado en el cráneo mismo, se distingue por 
sus robustos repliegues laterales , más extensos en el lóbulo ·ante-
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rior , pero más vigorosos en la porción externa del lóbulo posterior 
del molar. El gancho es fuerte y grueso, avanza bastante en el valle 
medio y llega, como un pilar resistente, hasta el fondo mismo del 
valle medio. La foseta media, en que termina el valle medio, poco 
sinuoso, está muy acusada y profunda. 

He aquí ahora la medi ela ele estos molares , en aquellas dimen­
siones en que su estado de desgaste permite tomarlas: 

Longitud. Anchwa. 

¡Vi=? izqllierdo (cráneo) ... . ... : . 42 mm . 48,5 111m. 

NI' » (suelto) ........ . » 50 ,S , 
~ l' » (c ráneo) . ..... . . . 4 1 , 51 » 

Discusión.-Del conjunto y d e talle de los caracteres de 
este cráneo y de sns molar es , debe conclu ir se que e l crá­
n eo presente pert e nece a una forma grande, la mayor d e 
las halladas en Palencia, con marcada tenden cia al Rlu1lO­
ceros Scldúerlllaclteri d e l pontiense o mioceno snperior. La 
forma palentina r ep r ese ntaría un antecesor tortoni e nse 
d e l RI,. Scldeierlllaclteri, no ya por su talla, cuanto por sus 
mi smos caracteres. Confirma la edad de t'lela la fauna fósil de 

• 
Palencia y viene a fijarla con prec isión que no se hubiera sospe-
chado de antemano. 

Rhiu Geeras sp . ? 

El yacimiento del cerro del Cristo del Otero ha dado también 
cuatro molares, que coin : iden en tamaño, y cuya especie no nos 
atrevemos a determinar de modo indubitativo . 

Estas piezas son las siguientes: 
P' derecho. 
p " derecho. 
M2 izquierdo. 
M' derecho. 
Todos e llos, como se ve, pertenecientes a la dentición superior. 
En todos e llos falta, en absoluto, el cíngulo basal del lado 

interno, presentándose , no obstante , lUuy robusto en las parte s 
laterales del diente. 

TraL. de la Com .• le ln ,·c61. Pa lcvnl.)· P rrh¡~ I. N," '; , - IlOl z,. 
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Los premolares (fig. 14) carecen de raíces, aun siendo molares 
enteramente definitivos, a causa de que son molares en germen, 
sin que en vida de l animal ll egasen a aparecer al exterior, conser­
vados en el interior del maxilar; se conservan íntegros y sin des­
gaste alguno, por consecuencia, su brillante esmalte reluciente. 

Estos premolares definitivos, pero en germen, presentan un 

carácter: el valle m eclio está cer rado del todo por una mu­
ralla interna que marcha d e la colina transversa poste rior 
(metalofo) a la col in a transversa anterior (protol ofo) , cas i 
tan alta, y descle lu ego tan robu sta como ambas colinas, 

b 

1<'10. 14.-PUEMOLARES DE Rhinoceros sp. 

a, lercer premolar superior derecho; O, cuarto premolar superior derecho. 
(Tamaño natural.) 

obt urando por completo la salida interna del va ll e medio. 
Esta muralla interna es cosa ind e pendient e d e l reborde 
basal (qu e por otra parte no existe en e ll ado int e rno ), y 
no es má s si no una prolon gac ión delmetalo fo, qu e se aco­
cla en s u porción di s t a l para unirse con e l protolofo. Esta 
estructura es la que no nos autoriza a homologarlos con los dien­
tes de otras especies y nos obliga a su separación. Este carácter 
distintivo no le hemos visto citado en ningún otro autor, ni aun 
siquiera por referencia. 

De otra parte, estos premolares pr ese ntan g ancho 
muy sobresaliente, pero só lo en la porci ón superior del 
metalofo, y s in llegar a desce nder hasta el fo ndo del val le 
medio. Prese ntan principios de crista, no aguda, sino d e 
contorno redondo . La post-foseta, mu y acusada . 
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Hemos comparado estos premolares por consejos de M. De­
péret con los del Rlt. allslriacus Peters y aunque semejantes 
en forma y dimensiones, nos parecen siempre dos cosas dife­
rentes. 

!-le aquí las medidas de estos premolares, en comparación con 
los hallados en Eibiswald, y que sirv ieron a Peters para establecer 
su especie de Rlt. altslriaclIs (r). 

p'! Longitud .... . ......... . 
I Anchura . .. ..... . •.... . . 

p d Langitud . ......... . . .. . 
1 Anchura .. ............. . 

EibiswalJ. 

33 mm. 

42 » 

36 » 
45 » 

Palencia. 

33 mm. 

37 » 

En donde se aprecia una menor anchura para los premolares 
de Palencia. Es cierto que los de Palencia, aunque definitivos, son 

a 

VlG. 15.- i\ IOLARES DE Rhillouros sp. 

ti , segundo lUolar inferior izquierdo; b, segundo molar inferior derecho. 
(Tamaño uatural.) 

b 

gérmenes no aparecidos todavía por encima de la encía (como lo 
prueba el que el gancho y la propia crista, aunque aparentes, están 

( 1) Bibliografía de esta espec ie: 
1869.-Peters (Karl. F.): Zur kClllttniss del' rVi,.beltltiere aus den m;ocansc/tic!tlcn, V01! 

EibiS1iJald in. Steiermark, IIJ. NIIiJloceJ'os, A1Ichitlurillllt. "Dcukschdftcn d. k. AC<ldemie 
der WiSscllschaftenn \Vieu. En la liÍm. 111, figs. 3, 4 Y 5 se dibujélll una mandíbula y 
molares inferiores 

1900.-0sbol"ll. : P!tylogeJIJ' 01 lile Rltilloceroses 01 Europe. "Bull. Amer. J'\'Jus. orNat. 
History . , vol. Xlii, pág. 259. 

1909.-l\hyet (L. ): j.;Iude sommaire des 1Jta1ll1lt1feres lossiles des Jabms de la Tou1'aine, 
pág. 30. "Ann. de l'Uuiversité de LYOll.» Fascic. 26. Lyon. 

Trab. de la CUIU. de Iu\'est. Pa leoul. y Prchisl. N.' .).-'9 ' :;' 
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en formación ), y los descritos por Peters son dientes, incluso ya 
desgastados. 

El 1\1' izquierdo (fi g . J S a) es también muy reciente, si bien su 
corona (colinas, ectolofo, gancho ) comienzan a usarse. Carece de 
antigancho, pero posce un saliente gancho; la muralla externa, con 
doble plegadura y muy marcado su ángulo de divergencia del ala 
a la altura del metalofo. Post-foseta profunda, muy semejante en 
su robustez y constitución a la del RIt . sti/lon-eusis, lo que prucba 
el inmediato parentesco de todas estas especies. 

Las dimensiones de este molar se citan a continuación: 

;\1 2 izquierdo: 

Longi lud ...... , . . . . . . . . . . . . . . . .. .... , .. 
Anch llra" ... . .... . ....... ...... . 

40 nlm. 

37 » 

No es posible hacer comparación alguna con lo representado 
en el tr abajo de Peters acerca de la fauna de Eibiswald, pues del 
Hit. aI/slr/ams no describe más que los tres últimos premolares 
(cuya comparación ya hicimos) y una mitad del 1\1'. 

El 1\1' derecho (fig. [ 5 b) presenta los mismos caracteres y 
dimensiones gue el opuesto; su estado de desgaste es mucho más 
avanzado, lo cual demuestra la existencia de dos individuos de 
.esta especie en el yacimiento de Palencia, e l cual ofrece , como 
característica respecto a fauna, la gran cantidad de Rlti71ocerOf gue 
existiría en Espaúa durante el Torlo"iense. 

Uhinoceros sp. 

Mandibula. -EI yacimiento castellano ha facilitado, finalmente, 
un hermoso ejemplar de mandíbula con las dos se ries molares casi 
completas (falta PI), pero gue por haber aparecido separada y 
aparte de todo cráneo, es muy difícil, si no imposible, poder deter­
minar específicamente. 

Esta mandíbula, con sus dos ramas, horizontal y ascendente, 
está en buen estado de conservación; se aprecian enteros sus apó­
fisis coronoides y sus cóndilos articulares. El agujero mentoniano 
a la altura del P,. Aungue faltos de su porción anterior, algunos 
caracteres parecen asimilarla al Rk sansaniens/s; otros al RIt. si1ll0 -
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rrcusts . El carácter señalado por Filhol para la del RI,. sansanieu­
sis, de que la mandíbula se termina afiladamente , no se puede 
apreciar en ésta por carecer de la parte anteriol'. No obstante, sus 
ramas ascendentes se levantan en al to ángulo recto , como se seña­
ló para la especie sansanieusis. 

Pero comparando el P, de esta mandíbula con el P, que dibu­
ja Osborn en su Plúlogeuy o/ Rlúuoceros, etc., la disposición de los 
s 2nos, y especial mente del lóbulo anterior, guarda más estrechas 
analogías con el RIt. SÚlI01Te1lsis . Es también cierto que en el 1\13 la 
forma recta en ángulo de la col ina anterior, desvanece esta pro­
ximidad y nos hace pensar de nuevo en el RI,. musaniensis. Tal 
vez se deban estas semejanzas con unO y otro al desgaste de los 
dientes. 

Sea lo que fuere, he aquí algunas medidas de esta mandíbula , 
en comparación con las análogas que Filhol establece para la man­
díbula del RI1I1lOceros sansmúcllsis . 

Longitud de la distancia horizon ­
ta l entre el borde posterior del 
último molar y el borde pos-

Palen cia. 

terior de la rama ascendente. 146 111m. 

Longitud de la distancia com­
prendida entre el borde pos­
terior del alvéo lo del úlLimo 
molar y el extremo externo 
del cóndilo . . . . . . . . . . . . . . . I ¡6 » 

A ltura total de la rama ascen-
dente . .......... ... " .. .. [90 » 

A ltura del ma xilar detrás dcl 
últ imo molar. . . . . . . . . . . . . . 7 r » 

San~:It1. 

r67 mm. 

186 » 

18 5 » 

7° ~ 

Todas estas medidas, excepto la última, no pueden estar más 
distantes las unas de las otras . 

Restos de « Rh inoceros » de especie indeterminada. 

MOIRl'e,.-Pertenecientes a la dentición inferior, se han encontra­
do en el mismo yacimiento algunos molares sueltos: un P, derecho, 
un P, derecho y dos 1\13 izquierdos, uno de ellos tambión de leche. 
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Con todo género de reservas, y no más que a título provisio­
nal, iremos refiriéndoles, en cuanto sea posible, a aquellas espe­
cies con las que muestren más semejanza. 

El P 2 derecho es en todo semejante a los de la mandíbula 
recién descrita; es, pues, perteneciente a la misma especie, sea e lla 
la que fuere . Comparando con las series dentarias inferiores que 
dibuja Osborn en su Púylogmy o/ Rltútoceroses (pág. 258 del volu­
men XIII del «Bul!. Améric. lVluseum of Nat. History») , le encon­

a 

b 

FIG. 16.- T ERCER MOLAR INFER IOR IZQUIER-

00 DE Rhiuoul'os sp. 
a, cara interna; b, corona. (Tamaño naluraL) 

tramos grandes analogías con el 
que ocupa el mismo lugar en el 
Rlt. stÍllorre71sis (1). 

He aquí las dimensiones del 
premolar palentino: 

Longitud .. ... , .. 
Anchura máxima. 

25 mm. 

17 » 

El P, derecho presenta lige­
ras señales de un reborde exte-
rior, reducido a un engrosamiento 
rugoso. Siempre conservando la 
forma general común a la se rie 
inferior de los rinocerótidos, com­
parando con la figura del Osbol'i1, 
citada anteriormente, a juzgar por 
la forma, disposición y ángulo del 
seno medio, en su lado interno, 
parece más bien perteneciente al 
RIt. sfl1zsC/llimstS. No es posible 
dar sus medidas por el estado de 
desgaste en que- se halla, frag­
mentados un poco sus extremos. 

Siempre conservando la for­
ma general común, a la se rie molar inferior de los rinocerótido5, 
siendo más alta la media luna anterior; los M3 izquierdos (fig. 16), 
sueltos presentan un rudimento de reborde, en la disposición ya 

( 1) Esta analogía puede deberse al desgaste del esmalte de la corona, 
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conocida de pliegues oblicuos en ambos lóbulos constituyentes del 
diente, faltando por completo el corto repliegue de esmalte, inter­
lobular, que había señalado Roman. 

Las dimensiones de estos molares son las siguientes: 

Longitud .. .. ......... .. .. " 
Anchura. . . . . . . . . . . .. . ... . 

38 mm. 
20 » 

32 mm. 
16 » 

De donde se concluye que son tan largos como en el tipo 
RIt. sallsallimsis, pero mucho más estrecho el Ma, y que en cuan­
to al de leche, no sólo es más corto, sino considerablemente más 
estrecho, todavía más que el correspondiente a la mandíbula de 
leche (citada con ocasión de describir el RIt. sallsalliensis), guar­
dando las debidas relaciones de proporción. 

Esqueleto: Enumeración de piezas esqueléticas.-Han aparecido igual­
mente, en el yacimiento que motiva este trabajo, las siguientes 

. piezas esqueléticas, que, por haberse encontrado sueltas y sin 
conexión unas con otras, es imposible referir a sus especies corres­
pondientes. Nos limitaremos únicamente a enumerarlas, añadiendo 
aquellos detalles y consideraciones que la inspección de los huesos 
mismos haga posible. 

He aquí la enumeración de estos huesos: 
Vértebras: 
Dos atlas (algo fragmentadas en sus alas transversas). 
Tres terceras vértebras cervicales (una del tipo corto, otras 

dos del tipo largo). 
Una cuarta o quinta vértebra cervical (tipo corto). 
Una quinta vértebra cervical (tipo largo). 
Una vértebra cervical (muy entera en sus apófisis y caras 

articulares). 
Dos sextas vértebras cervicales. 
Una primera vértebra dorsal de tipo largo. 
Dos vértebras dorsales. 
Un sacro, bastante maltratado. 
El conjunto de estas vértebras, que fueron apareciendo suel­

tas,permite apreciar dos tipos de vértebras: unas, que hemos 
llamado de tipo corto, tienen muy recogido el cuerpo de la vérte-

Trab. de la COill. de l'lVes,. Palcout. y Prchisl. N.O 5.-' 9 1;. 


