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Kurzfassung

Wir erkunden die bisher unbekannte Herkunft und Geschichte eines Sumatra-Nashorns (Dicerorhinus
sumatrensis) im Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig in Bonn mit biologischen und
historischen Methoden. Die morphologische Analyse der Dermoplastik weist auf eine geografische
Herkunft des Weibchens aus Sumatra. Ein angeblich dazu gehoriger Schédel stammt tatsdchlich von
einem Spitzmaul-Nashorn (Diceros bicornis); die botanische Bestimmung von Pflanzenresten in dessen
Backenzédhnen ergab, dass es zuletzt Rosen- und Weildornzweige fra3 und daher in Menschenobhut in
Europa verstarb. Fehlende Abriebspuren an den Hérnern des Sumatra-Nashorns deuten darauf hin, dass
das Tier nicht lange in Gefangenschaft lebte; es konnte aber keinem der bisher dokumentierten Importe
nach Europa zugeordnet werden. Das Tier starb etwa 1913 und gelangte dann in die Sammlung des
Naturwissenschaftlichen Vereins der Stadt Wuppertal, von wo es 1941 zusammen mit anderen Objekten
nach Bonn an das Museum Alexander Koenig vertauscht wurde. Initiator dieser und weiterer Tausch- und
Verkaufsaktionen war Dr. Max Hoffmann, seit 1939 Vorstand des Naturwissenschaftlichen Vereins und
des Naturwissenschaftlichen Museums der Stadt Wuppertal und zugleich Kreisleiter des NS-
Reichsbundes fiir Vorgeschichte. Seine Intention war die Umwandlung der weltoffenen Wuppertaler
Sammlungen in eine Art ,,Germanisches Museum fiir Vorgeschichte und Naturkunde®; dafiir wurden von
ihm alle exotischen Sammlungen verkauft oder vertauscht. Er folgte damit den Richtlinien der national-
sozialistischen Kulturbiirokratie, die auch alle anderen naturkundlichen Museen und Vereine unter zen-
trale Kontrolle zu bringen versuchte. In dem Bonner Ornithologen und Sammlungsverwalter Dr. Adolf
von Jordans fand Hoffmann einen kongenialen Partner, der aus anderen Motiven heraus auf Hoffmanns
Tauschwiinsche einging und nach dem Tode Alexander Koenigs 1940 iiber 500 Saugetier- und
Vogelpréparate nach Wuppertal transportieren lief3.

Abstract

Using biological and historical methods we investigate the so far unknown origin and history of a
Sumatran rhino mount (Dicerorhinus sumatrensis) in the Zoologisches Forschungsmuseum Alexander
Koenig in Bonn. Morphological analyses of the taxidermy point to a Sumatran origin of the female. A
supposedly corresponding skull was identified as that of a juvenile Black rhino (Diceros bicornis); the
botanical determination of plant remains in the molars of this skull showed that in its final days the Black
rhino fed on rose and hawthorn twigs and leaves and therefore must have died in human care in Europe.
The lack of scoring on the horns of the Sumatran rhino indicates that it did not live long in captivity. Yet,
it could not be assigned to any of the imports to Europe documented so far. The Sumatran rhino died
around 1913 and ended up in the collection of the Natural History Society of the City of Wuppertal from
where in 1941 it was swapped together with other objects with the Museum Alexander Koenig in Bonn.
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Initiator of this and further swap and sale transactions was Dr. Max Hoffmann, chairman of the Natural
History Society and Natural History Museum of the City of Wuppertal since 1939 and at the same time
district chairman of the “NS-Reichsbund fiir Vorgeschichte”. His intention was the transformation of the
cosmopolitan Wuppertal collections into a kind of “Germanic Museum for Prehistory and Natural
History”. To serve that purpose all ‘exotic’ collection material was sold or swapped. In doing so he
obeyed the directives of the National Socialist culture bureaucracy which tried to get all natural history
museums and societies in Germany under its central control. Hoffmann found a congenial partner in the
ornithologist and collection curator Dr. Adolf von Jordans, Bonn, who for other reasons was responsive
to Hoffmann’s swap requests and had more than 500 mammal and bird specimens transported to
Wauppertal after Alexander Koenig’s death in 1940.

Die SchlieBung des Fuhlrott-Museums Wuppertal durch einen Mehrheitsbeschluss
des Stadtrates setzte 2008 einen vorldaufigen Schlusspunkt unter die fast 120jéhrige
Ausstellungstradition des 1846 von Carl Fuhlrott (1803-1877) gegriindeten
Naturwissenschaftlichen Vereins von Elberfeld und Barmen, der seit 1937 den
Namen ,Naturwissenschaftlicher Verein der Stadt Wuppertal® tragt (KNIERIEM
2009). Durch Schenkungen, Nachldsse und Forschungsbelege engagierter
Mitglieder wuchs der Bestand an geologischen, biologischen und ethnologischen
Objekten seit Grindung des Vereins stetig an. Anfangs wurden die Belege und
Exponate im Haus von Carl Fuhlrott, spiter in der Realschule von Elberfeld und
danach in einer Schule an der Distelbecker Stral3e aufbewahrt, wo sie ab Juni 1892
sonntags fiir das Publikum zuganglich waren. 1902 wurden die Sammlungen in ein
Stockwerk der Stadtbibliothek verlagert, 1929 wieder in ein altes Biirgerhaus an der
Tannenberger Strafle und 1938 schlielich in das ehemalige Lyzeum Barmen in der
Strale ,,Hohne*. Hier wurden das Museumsgebdude und die Sammlungen am 31.
Mai 1943 durch Bomben zerstort (ECKARDT 1993; KOLBE 1993, 1996; HOENEMANN
2003; SkiBA 2006). Uber die Aktivititen des Vereins und des Museums zwischen
1938 und 1945 ist bisher wenig bekannt. Nach SKiBA (2006) ,,wurde dem Wirken des
Museums ... durch den 1939 ausbrechenden zweiten Weltkrieg enge Grenzen
gesetzt”. KNIERIEM (2009) dokumentierte aber kiirzlich erste Hinweise auf
Tauschgeschifte in eben diesem Zeitraum, bei denen wohl die gesamten volker-
kundlichen Sammlungen des Wuppertaler Museums nach Kodln an das
Rautenstrauch-Joest-Museum abgegeben wurden. Wie wir inzwischen wissen und
in diesem Bericht belegen, war das Ausmal der Verluste noch viel grof3er.

Niemand weil3 heute mehr, dass das Naturwissenschaftliche Museum der Stadt
Wuppertal auch einmal ein seltenes Nashorn besal3, und auch wir fanden dies erst
im Laufe unserer Recherchen heraus. Anlass unserer biologisch-historischen
Studien war die Existenz eines aufgestellten Sumatra-Nashorns und eines dem
Exponat zugerechneten Schédels in der wissenschaftlichen Saugetiersammlung des
Zoologischen Forschungsmuseums Alexander Koenig in Bonn. Das schone
Exponat wurde lange Zeit in der Offentlichen Ausstellung gezeigt (EISENTRAUT
1962), wanderte aber 1999 im Rahmen der Renovierung und Umgestaltung des



Museums und seiner Ausstellung mit vielen anderen GroBsdugetieren ins Magazin.
Bei der anschlieBenden Restaurierung und Erfassung dieser Bestéinde fiel uns auf,
dass iiber die Herkunft des Nashorns kaum etwas bekannt war. Die Spur fiihrte bald
nach Wuppertal.

Das Sumatra-Nashorn Dicerorhinus sumatrensis (FISCHER, 1814) gehdrt heute zu
den am starksten bedrohten Grofisdugetieren der Erde (VAN STRIEN et al. 2008).
Schatzungen des Bestandes der in freier Wildbahn lebenden Nashdrner bewegen
sich zwischen 220 und 275, gelegentlich auch mehr; das frither von der Art besie-
delte Areal ist heute um rund 95% geschrumpft (FOOSE & VAN STRIEN 1997). Eine
aktuelle Schétzung geht davon aus, dass in Regenwildern Sumatras und auf dem
Festland Malaysias nur noch etwa 200 und in Sabah 12-15 Tiere leben (THIEME
2011). Man nimmt an, dass die noch existierenden Populationen zum Teil bereits zu
klein sind, um langfristig zu iiberleben (AHMAD ZAFIR et al. 2011).

Die Art wurde taxonomisch in drei Unterarten gegliedert, von denen die typische
Form D. s. sumatrensis (FISCHER, 1814) auf der Insel Sumatra und im Siiden der
Malaysischen Halbinsel und D. s. harrisoni (GROVES, 1965) auf der Inseln Borneo
(Sabah) vorkommt; eine weitere Form, D. s. lasiotis (BUCKLAND, 1872), kam friiher
von Assam bis Burma vor und gilt heute als ausgestorben.

In den vergangenen 200 Jahren sind etwa 200 Sumatra-Nashorner nach Europa und
Nordamerika importiert worden (REYNOLDS 1961; ROOKMAAKER et al. 1998), von
denen nur wenige als Belege in Museen erhalten sind. Nach ROOKMAAKER (1983)
sind Préparate dieser Art in 11 europdischen Sammlungen vorhanden, davon in
Deutschland nur in Miinchen. Tatsédchlich gibt es aber auch Préparate in Museen in
Hamburg (LINDNER 2011), Wiesbaden (GELLER-GRIMM & ZENKER 1999) und Bonn
(EISENTRAUT 1962). Wir berichten hier erstmals detailliert iiber das Bonner
Exemplar. Um die vermutliche Herkunft des Nashorns einzugrenzen, wurde das
Priparat genauer morphologisch untersucht und dokumentiert. Pflanzenreste in
Backenzdhnen des angeblich zugehdrigen Schédels wurden botanisch bestimmt und
die Mikrostruktur der Zahnflichen analysiert. Recherchen in der Literatur, in
Inventarbiichern und Korrespondenzen im Zoologischen Forschungsmuseum
Alexander Koenig (ZFMK) sowie weitere Unterlagen in Archiven in Koln,
Wuppertal und Schwelm sollten Hinweise auf die Herkunft und
Sammlungsgeschichte des Sumatra-Nashorns erbringen.

Material und Methoden

Das Priparat des Sumatra-Nashorns und ein ihm zugeordneter Schiadel waren im
Museum Koenig unter der Inventarnummer ZFMK 40/41.21 registriert.



Das Inventarbuch und das Etikett des Schidels geben als Fundort und Quelle an:
Hum 1913 Sumatra / Aus dem Zoolog. Museum Elberfeld. Zur Determination des
Schéadels verwendeten wir Vergleichsmaterial im Museum Koenig und die aktuelle
zoologische Literatur.

Nahrung

In den Gruben der oberen Backenzdhne des Schidels hatte sich eine beachtliche
Menge an Nahrungsresten erhalten. Durch die Kaubewegungen waren sie so fest in
die Zahnhohlen gepresst worden, dass sie selbst mit Werkzeug nur schwer zu
entfernen waren. Aus der Analyse der Pflanzenreste erhofften wir uns Hinweise
darauf, ob das Tier vor seinem Tod im natiirlichen Lebensraum gelebt oder in
Menschenobhut in Europa gehalten wurde. Nahrungsreste aus den oberen rechten
Molaren 1 und 2 wurden mit Pinzette und Prépariernadel vorsichtig entfernt und
unter einem Stereomikroskop untersucht. Einige Blattreste wurden zusitzlich in
Wasser und Alkohol eingeweicht, um die Aderung besser sichtbar zu machen. Fotos
der Pflanzenreste wurden mit einer Leica Schichtkamera (Q Imaging Systems)
angefertigt.

Analyse der Mikrostruktur der Zahnfldchen (Microwear)

Auch vom Zustand der Zahne erhofften wir uns Informationen iiber die Nahrung
und damit iiber eine mogliche Gefangenschaftshaltung des Tieres. Von den
Okklusionsflachen der gereinigten oberen rechten und unteren linken Molaren 1 und
2 wurden Negative aus Vinylpolysiloxan abgeformt. Davon wurden Abgiisse aus
einem 5:1 Gemisch des Epoxyharzes RenLam M-1 und des Harters REN HY956
sowie etwas grauem Pigment hergestellt. Nachdem die Okklusionsflachen bedeckt
waren, wurden in einem Vakuumexsikkator die entstandenen Luftblasen entfernt,
bevor die gesamte Form ausgefiillt wurde. Nach zwei Tagen waren die Abgiisse aus-
gehédrtet und konnten nach Reinigung mit feuchter Watte unter dem
Stereomikroskop untersucht werden.

Historische Analyse

Verwendet wurden vor allem Briefwechsel im Archiv des Museums Koenig in Bonn
und des Rautenstrauch-Joest-Museums in Koéln sowie Zeitungsartikel und
Adressbiicher der Stadtarchive in Wuppertal und Schwelm. Archivbestinde des
Naturwissenschaftlichen Vereins der Stadt Wuppertal, welche mdglicherweise
weitere Information erbracht hétten, waren uns nicht zugénglich.
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Abb. 1: Dermoplastik von Dicerorhinus sumatrensis (ZFMK 40/41.21).
A: Gesamtansicht.

B: Detailansicht des Kopfes; die beiden Horner sind vergleichsweise grof3.
C: Ohren; die Behaarung ist deutlich zu erkennen.

Mafstab: A: 1 m; B-C: 10 cm.

Fotos: R. Hutterer.




Ergebnisse
Beschreibung der Dermoplastik

Das Nashorn-Préparat ist sorgfiltig ausgefithrt und lebensnah (Abb. 1). Alle
Hautfalten sind detailgetreu wiedergegeben, und auch die hiufig falsch dargestellte
Schnauzenpartie (GELLER-GRIMM & ZENKER 1999) ist gut getroffen. Die Kopf-
Rumpf-Linge betrdgt 227 cm, Schwanzlange 48 cm und die Schulterhéhe 117 mm.
Die Horner sind gut entwickelt (Abb. 1B), das Vorderhorn ist an der Auenkurve
40 cm, das Hinterhorn an der Auflenkurve 19 cm lang. Die Horner gehdren
zweifelsfrei zu einem Sumatra-Nashorn, da sowohl die frontale Furche der
Rhinoceros-Arten als auch die breite Hornbasis der afrikanischen Nashorner fehlen
(GroOVES 1971). Die 16 cm langen Ohren sind im Inneren der Ohrmuschel mit lan-
gen, bis zu 7.5 cm langen Haaren besetzt (Abb.1C). Auch der tibrige Kdrper weist
eine starke Behaarung auf, vor allem an der Kehle, am Bauch und an den
Extremititen. Die Zitzen sind deutlich ausgebildet und kdnnten sogar fiir ein
tragendes Weibchen sprechen. Die borkenartige Haut weist an einigen Stellen
kleine Gruben auf, an denen Teile der Oberhaut fehlen; im Ubrigen ist Zustand des
Priparates sehr gut. Die sonst bei einem Priparat dieses Alters hidufigen Risse
fehlen vollstdndig. Ein Vergleich der Bewegungsweisen bei lebenden Sumatra-
Nashornern (Abb. 2) zeigt, dass die Stellung der Extremitéten bei dem Préparat
nicht ganz natiirlich ist, da sich die Nashorner meist im Passgang fortbewegen
(SCHENKEL & LANG 1969). Der Sockel der Dermoplastik ist neueren Datums und
wurde vermutlich in den 60er Jahren restauriert.

Schadel

Der Schidel stammt von einem jungen Tier. Die Abmessungen des Schédels (nach
GROVES 1965) sind wie folgt: Occitpitonasallange (Nasale-Inion) 54 cm; Basallange
(Prdmaxillare-Basion) ca. 53 cm (Prdmaxillare fehlt); Occipitalbreite 17.5 cm;
Jochbogenbreite 30.5 cm; Occipitalhdhe (Opisthion-Inion) 13 cm. Das jugendliche
Alter belegen die kaum verwachsenen Suturen im Oberschiddel und der
Zahnwechsel (Abb. 3A-D). Von den permanenten Zahnen im Oberkiefer sind nur
P4 und M1 vor ausgebildet und leicht abgekaut; bei den anderen Zéhnen sind die
Milchzdhne ausgefallen und die permanenten Zidhne noch nicht voll durch-
gebrochen. Der Zustand des Gebisses entspricht dem eines etwa 4-jahrigen
Nashorns, wenn man die Kriterien anlegt, die (GoODDARD 1970) fiir
Spitzmaulnashorner ausgearbeitet hat. Die Gestalt des Schédels (Abb. 3A) stimmt
nicht mit dem Sumatra-Nashorn iiberein, welches durch sehr lange und spitz
zulaufende Nasenbeine, ein geradlinig verlaufendes Schidelprofil und kréftige
Inzisiven charakterisiert ist. Stattdessen sind die Nasenbeine bei dem vorliegenden
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Schadel kurz und stumpf abgewinkelt und das dorsale Schadelprofil ist stark
geknickt. Vergleiche mit den Abbildungen von GROVES & KuUrT (1972),
HiLLMAN-SMITH & GROVES (1994) und HAGGE (2010) bestitigten, dass der Schidel
des angeblichen ,,Sumatra-Nashorns* tatsichlich zu einem afrikanischen
Spitzmaul-Nashorn (Diceros bicornis) gehort!

Abb. 2: Habitusskizzen von lebenden Sumatra-Nashornern (B-F)
im Vergleich zur Dermoplastik.

A: Dermoplastik im Museum Koenig.

B: Zoo Basel 1959 (GrzIMEK 1960).

C: Andalas 2007, Way Kambas N.P. (RHINO RESOURCE CENTER).
D: Zoo Kopenhagen 1965 (RHINO RESOURCE CENTER);

E: Port-Lympne Zoo 1986 (RHINO RESOURCE CENTER).

F: Borneo/Sabah (ANONYMUS 2011).

Zeichnungen: R. Hutterer.
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Abb. 3: Schédel von Diceros bicornis (ZFMK 40/41.20), der dem
Sumatra-Nashorn zugerechnet wurde.

A,B: Schédel von (A) lateral und (B) ventral. Pramaxillare und Incisivi fehlen.
M3 und P4 (Pfeile) sind noch nicht durchgebrochen.
In den rechten Molaren sind noch Nahrungsreste zu erkennen. (breiter Pfeil).

C,D: Dentale von (C) lateral und (D) dorsal. Incisivi fehlen.

Auch hier sind M3 und P4 noch nicht vollig durchgebrochen. Malistab: 10 cm.
Fotos: R. Hutterer.
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Abb. 4: Nahrungsreste aus den Gruben der oberen Molaren des Spitzmaul-Nashorns.

A: Oberer rechter M1 mit Nahrungsresten.

B: Blattfragment des Weilldorns?(Crataegus sp.)

C: Stacheln einer Rose (Rosa sp.). Typisch sind die gebogene Form, die breite
Stachelbasis und die helle Farbung selbst dlterer Stacheln.

D: Stachel einer frischen Rose der Sektion Canina.

E: Dornen des Weilldorns (Crataegus sp.). Am Sprossdorn sind noch Leitbiindel
zu erkennen (Pfeil).

F: Dorn an einem frischen Weilldorn-Ast. Maf3stab: A: 1 cm; B-F: 1 mm.

Fotos: R. Hutterer (A), O. Schroder (B-F).
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Abb. 5: Stereomikroskopaufnahmen der Okklusionsfldchen.

A: buccale Schmelzkante am Ectoloph des oberen linken M2. Die Oberflédche ist
stark gefurcht. Zwischen den Furchen treten feinere Schrammen, sowie Gruben auf.
B: Dentin, Ectoloph des oberen linken M 1. Schrammen hdufiger als im Schmelz
und in voneinander abweichender Ausrichtung. Schmale Pfeile: feine Schrammen;
breite Pfeile: Gruben. Mafistab 1 mm.

Fotos: O. Schrdder.
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Nahrung des Spitzmaul-Nashorns

Pflanzenreste, welche aus den Gruben der oberen Molaren (Abb. 4A) geborgen
wurden, haben die Mazeration und nahezu ein Jahrhundert sammlungstechnischer
Arbeit erstaunlich gut {iberstanden. Das Material besteht hauptsachlich aus Fasern
von verholzten Stingeln, Stacheln und Dornen, Blattresten und kleinen Steinen bis
zu 6 mm Durchmesser. Es wurden zwei Formen von Stacheln unter den
Nahrungsresten gefunden. Die erste Form ist etwa 2-5 mm lang, wenig pigmentiert
und stirker gebogen (Abb. 4C). Sie entspricht in der Form den Stacheln der
Hundsrosen (Rosa sect. Canina) (Abb. 4D). Die zweite, hdufigere Varietdt ist
langer, etwa 3-8 mm, dunkler und gerade (Abb. 4E) und gleicht den Dornen des
Weilldorns (Crataegus sp.) (Abb. 4F). Die Stingelfragmente sind 3-10 mm lang.
Die originale Oberflachenstruktur ist nicht mehr auszumachen. Den grofiten Anteil
an den Nahrungsresten haben einzelne Holzfasern. Die Blattfragmente konnten

nicht bestimmt werden, gehdren aber wahrscheinlich zum Teil auch zu Crataegus
(Abb. 4B).

Mikrostruktur der Zahnfldchen (Microwear)

Die Struktur der Zahnoberflachen ist abhéngig vom Zahnmaterial. Die buccalen
Schmelzkanten der Molaren weisen tiefe Furchen von 0.1 mm Breite auf, welche
von buccal nach lingual verlaufen. Zwischen diesen findet man auch feinere
Schrammen in derselben Ausrichtung und zahlreiche kleine Gruben (Abb. 5A).
Im weicheren Dentin haben die hérteren Nahrungspartikel mehr Spuren hinter-
lassen. Auch hier gib es mitunter grole Furchen, welche jedoch nicht deutlich
anders aussehen als in den Schmelzkanten (Abb. 5B). Haufiger sind jedoch die
feinen Schrammen, welche nicht mehr nur in einer Ebene ausgerichtet sind, sondern
auch abweichend von der Kaubewegungsrichtung verlaufen koénnen. Dies ist in
stairkerem Mafle in den lingualen Bereichen der Fall. Es treten auch hier viele
Gruben im Dentin auf.

Abb. 6: Etikett des Schidels des angeblichen Sumatra-Nashorns ZFMK 40/41.21,
der tatsachlich von einem Spitzmaul-Nashorn (Diceros bicornis) stammt.
Die Fundortdaten beziehen sich auf die Dermoplastik. Foto: R. Hutterer.
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Sammlungsgeschichte

Laut Sammlungsetikett (Abb. 6) und Inventarbuch wurde der Schadel 1940/41 in
Bonn mit der Herkunftsangabe ,,Aus d. Zoolog. Museum Elberfeld inventarisiert.
Als Sammelort und Sammeldatum wird ,,um 1913. Sumatra* angegeben. Auf der
Riickseite des Etiketts steht die Angabe: ,.zum Tier in der Schausammlung*. Die
Handschrift ist die von Dr. Heinrich Wolf (1909-1984), dem ersten Séugetierkurator
des Museums Koenig. Wie wir jetzt wissen, stammen Schidel und Préparat von
zwei verschiedenen Nashorn-Arten. Da nur das aufgestellte Praparat wirklich ein
Sumatra-Nashorn reprasentiert, miissen sich die Angaben auf dem Schadeletikett
auf die Dermoplastik beziehen. Der Schidel des afrikanischen Spitzmaul-Nashorns
stammt vermutlich aus einem européischen Tiergarten und wurde von Dr. Wolf
falsch bestimmt und zugeordnet. Die Angaben deuten darauf hin, dass die vermeint-
lich ,,zugehorige* Dermoplastik bereits 1941 in der Schausammlung des Bonner
Museums ausgestellt war. Schriftliche Belege oder Fotodokumente davon gibt es
nicht.

Das ,,Zoologische Museum Elberfeld* hat es unter dieser Bezeichnung nie gegeben,
doch das einzige in Frage kommende Museum ist fraglos das Museum des
Naturwissenschaftlichen Vereins der Stadt Wuppertal. 1938 schlossen sich der
damalige Naturwissenschaftliche Verein Elberfeld, der Barmer Museumsverein
sowie die Sammlung der Missionsgesellschaft zum Naturwissenschaftlichen Verein
der Stadt Wuppertal zusammen, dessen Leitung der Paldobotaniker Dr. Hermann
Weyland iibernahm (BARMER ZEITUNG vom 26.04.1938). Aus welcher Sammlung
das Sumatra-Nashorn stammte, ist leider nicht mehr festzustellen, vermutlich aber
aus der des Vereins Elberfeld. Die Sammlung zog nun voriibergehend in die oberen
Réume des ehemaligen Barmer Lyzeums um. Bereits 1939 musste das Museum
jedoch geschlossen werden, da das Lyzeum zum Abriss flir Stralenerweiterungs-
mafBnahmen vorgesehen wurde (BARMER ZEITUNG vom 15.02.1939).

Als 2. Vorsitzender wurde 1938 der Gymnasialrat Dr. Max Hoffmann (1879-1962)
eingesetzt, welcher ab 1940 als Vorsitzender des Vereins und als ,,Aufbauleiter des
neuen Naturwissenschaftlichen Museums der Stadt Wuppertal auftrat (Abb. 7).
Hoffmann war zu dieser Zeit auch Kreisringleiter des NS-Reichsbundes fiir
Vorgeschichte (ADRESSBUCH WUPPERTAL 1940/41).

Bis mindestens 1941 lautete die Postanschrift des Museums ,,Hohne 74-76%, und
auch bis zur Zerstorung des Gebdudes und der Sammlung im Mai 1943 fanden
offenbar keine Straflenbauarbeiten statt. Moglicherweise diente die angekiindigte
Stralenerweiterungsmafnahme nur als Vorwand, um das Museum zu schlieBen und
die wirklichen Absichten von ,,Aufbauleiter” Hoffmann zu verschleiern.
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Abb. 7: Auszug aus dem Adressbuch der Stadt Wuppertal 1940/41
(STADTARCHIV WUPPERTAL).

Ein im Rautenstrauch-Joest-Museum erhaltenes Aktenkonvolut enthélt einen umfang-
reichen Schriftwechsel zwischen Dr. Max Hoffmann und der Universitit Koln und
dem Rautenstrauch-Joest-Museum von Oktober 1938 bis Oktober 1940. Im Museum
Koenig erhaltene Akten belegen einen regen Briefwechsel zwischen Dr. Max
Hoffmann und Dr. Adolf von Jordans (1892-1974), dem stellvertretenden Direktor des
Bonner Museums, vom 2. Juni 1940 bis zum 11. Oktober 1944. Dem Zusammenhang
ist zu entnehmen, dass der Kontakt bereits linger bestand und die Korrespondenz
daher unvollstindig ist. Nach dem Tod des Griinders Alexander Koenig am 16. Juli
1940 war von Jordans Sammlungsverwalter des Museums Koenig.

Am 1. Oktober 1938 wandte sich Hoffmann in einem Schreiben an die Universitét
zu Koln: ,, Durch Zusammenlegung und Umwandlung der Museen von Barmen und
Elberfeld zu einem Naturwissenschaftlichen Museum Wuppertal wird eine
umfangreiche ethnographische Sammlung, die vorwiegend Gegenstdnde aus
Mittel- und Siidafrika, aus Neu Guinea, aus Agypten und Siidamerika aufweist,
verkauft werden. Unter anderen sollen eine sehr gut erhaltene dgyptische Mumie,
ein Mumienkopf, Bronzen und Holzskulpturen aus Grdibern und aus Siid Amerika
4 Inka Mumien verkauft werden. / Sollten Sie am Aufbau eines ethnographischen
Institutes interessiert sein, so bote sich eine fabelhafte Gelegenheit, eine umfang-
reiche wundervolle Sammlung preiswert zu erwerben. Desgleichen werden eine
grosse Zahl von ausgestopften Sdugetieren und Vogeln, soweit sie nicht aus der
Bergischen Heimat stammen, billig abzugeben. / Mit Heil Hitler Dr. Hoffmann *.
In diesem Brief ist eigentlich schon sein Programm umrissen. Der Brief wurde von
der Universitit weitergereicht und landete schlieBlich bei dem Studenten Wilhelm
Scheller, der die Sammlungen des Rautenstrauch-Joest-Museums kommissarisch
verwaltete (MESENHOLLER 2005; KNIERIEM 2009). Am 13. Oktober 1938 empfahl
Scheller in einer Aktennotiz der Hansestadt Koln, dass ,, geschickte Verhandlungen
die Uberlassung zu einem niedrigen Preis ermdglichen* konnten. Scheller
besuchte danach Hoffmann in Wuppertal und erstellte am 31. Oktober 1938 ein
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dreiseitiges Gutachten tiber die Wuppertaler ethnographischen Sammlungen fiir die
Stadt Koln. In unserem Zusammenhang ist sein Fazit von Interesse:
,Das Wuppertaler Museum will nur tauschen gegen Objekte aus der heimischen
Vorgeschichte und Funde der Vilkerwanderungszeit.“ Die Verhandlungen zogen
sich hin. Am 13. Mérz 1939 bat Hoffmann das Rautenstrauch-Joest-Museum um
eine ,, listenmdssige Auffiihrung der Tauschobjekte, da ich die Unterlagen dem
Kulturdezernenten vorlegen will. “ Im April 1939 kiindigte der Oberbiirgermeister
der Stadt Wuppertal an, dass ,,Herr Dr. M. Hoffmann in den ndchsten Tagen*
nach Kdln kommen werde. Offenbar gab es in Kéln Zweifel an der Legitimation
Hoffmanns, jedenfalls schrieb Hoffmann am 6. Februar 1940 an Scheller:
,, Um meine Personalien Ihnen gegeniiber in Ordnung zu bringen teile ich Ihnen mit,
dass ich in meiner Eigenschaft als Vorsitzender des Naturwissenschaftlichen Vereins
den Aufbau des Museums iibernommen habe und von den Vorstandsmitgliedern
unterstiitzt werde. * Kurz darauf wurde Scheller von Dr. Martin Heydrich abgelost,
der im Juli 1940 die weiteren Verhandlungen {ibernahm und sein Interesse an den
Objekten aus Wuppertal bekundete; vor allem das indische Tempeltor aus Gujarat
(vgl. KNIERIEM 2009) hatte es ihm angetan. Am 3. September 1940 holte Heydrich
einen groflen Teil der ethnographischen Sammlung aus Wuppertal ab. In der
Folgezeit gab es noch Differenzen zwischen Hoffmann und Heydrich tiber den Wert
der einzelnen Tauschposten, die manchmal scharfe Tone annahmen; beide sahen
sich iibervorteilt. So Hoffmann am 3. Oktober 1940 an Heydrich: ,, Fiir die
romischen Kriige habe ich nicht das geringste Interesse.” Diese Kriige hatte
Heydrich iibrigens vom Romisch-Germanischen Museum in K6ln bekommen, da er
selbst nicht genug vorgeschichtliche Objekte hatte. Noch 1940 wurde vom
Rautenstrauch-Joest-Museum eine detaillierte Liste aller eingetauschten Objekte
zusammengestellt, darunter auch Objekte aus Borneo, Java und Sumatra (,, Dolch
u. Sabel aus Sumatra, Gesch. d. H. Ing. Bergwerksdirektors Kriekenhaus *).

Am 2. Juni 1940 kiindigte Hoffmann seinen Besuch in Bonn an, der offenbar auch
stattfand. Vorausgegangen war ein Besuch von Jordans‘ in Wuppertal am 1. Februar
1939. Nach seinem Besuch wandte sich Hoffmann am 18. Juli 1940 an von Jordans:
,,Sehr geehrter Herr Direktor! Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Mitteilungen, die mir
recht wertvoll sind. Ich habe fiir Sie den Nashornschddel reserviert, von dem ich
Thnen bereits erzihlte. Sobald Ihr Alltag wieder einmal nach hier fiihrt, wdre ich
IThnen dankbar, wenn Sie mich vorher benachrichtigen wiirden. / Ich hoffe spdter
meine ganzen Exoten an Sie abgeben zu kénnen, da ich einen Rothirsch und einen
Dambhirsch recht nétig habe ... "

Am 21. August 1940 bekriftigt er das Angebot: ,, Im Anschluss an mein letztes
Schreiben erlaube ich mir die Anfrage, ob Sie fiir die gesamte Sammlung der
auslindischen Vigel und Sdugetiere unseres Museums und in Sonderheit fiir den
Schddel des indischen Nashornes Interesse haben. Wir besitzen noch eine
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Elefantengruppe oder besser gesagt einen Elefanten der eine Lowin unter der
Vordersdule hat und einen ganz besonders starken Eisbdren. / Zutreffenden Falles
wdre ich Ihnen sehr verbunden, wenn Sie die Giite hdtten und wiirden zu einer
Besichtigung und Besprechung nach hier kommen. Ich méchte nicht verkaufen,
sondern wiirde mich freuen, wenn ich Doubletten, an denen es in Ihrem Institut nicht
mangelt, erhalten konnte. ..." Die Antwort durch von Jordans kam schon am
24. August 1940: ,, Sehr geehrter Herr Dr. Hoffmann! / Schonen Dank fiir Ihren
Brief vom 21. den ich kurz, wie folgt, beantworten méchte: Von Exoten aller Art
interessieren uns ja nur einige typische Vertreter besonderer Familien fiir unsere
Schausammlung. Aus Ihrer Sammlung kimen daher ausschliesslich eine Anzahl
Vogel in Frage, die ich damals Ihnen ja auch provisorisch zeigte, und natiirlich der
Schddel des ind. Nashorns. Alles andere hat fiir uns keinen Zweck und ich sehe
nachdriicklich darauf, dass keinerlei , Ballast” weder geschenkweise oder gar
durch Kauf herkommt. Mir scheint es daher das Beste, ich kdme sobald als moglich
und zwar dann voraussichtlich Ende der kommenden oder in den ersten Tagen der
tiberndichsten Woche noch einmal heriiber, bringe dann vielleicht auch den jungen
Assistenten Dr. Steinbacher mit, und wiirde Sie vorher anrufen, damit wir Tag und
Stunde vereinbaren konnen. Wegen des Tausches kénnten wir dann besser miindlich
sprechen, da dies aus bestimmten Griinden schrifilich nicht gut sich sagen ldsst.
Ich habe ja auch darin noch keine freie Hand d.h. muss bestimmte Riicksichten
nehmen, was einen Tausch aber erschwert. / Ich freue mich fiir Sie, dass Ihre
Erwerbungen so gut voran gehen, wiinsche Ihnen weiterhin das Beste und bleibe mit
/verbindlichen Griissen und Heil Hitler / Ihr ergebener gez. AvJordans.

In den folgenden Briefen geht es oft um Transportmdglichkeiten von Wuppertal
nach Bonn und zuriick. Am 7. September Hoffmann an von Jordans: ,, Nachdem
etwa 20 Végel ausgesucht wurden, mochte ich anfragen, ob Sie oder ich mit
Dr. Heydrich vom Rautenstrauch Joest Museum in Kéln Ubierring verhandeln soll,
um den Transport etwas wirtschaftlicher zu gestalten. Wenn zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen werden konnen, hoffe ich, dass der Treibstoff bewilligt wird.
Die Raubtierschddel werde ich mit dem Nashorn und dem Tapirschddel zum
Versand fertig machen, so dass ab Donnerstag ndchster Woche alles zum
Abtransport bereitsteht. / Mit den besten Griifsen und Heil Hitler bin ich stets
Ihr/ Hoffmann“. Am 10. September 1940 wieder ein Hinweis auf Heydrich:
., Ihrer Anregung folgeleistend werde ich am Freitag die ausgesuchten Vogel gut
verpackt auf den Weg bringen. Am Donnerstag bringt Herr Prof. Dr. Heydrich aus
Koln die von mir eingetauschte vorgeschichtliche Sammlung und nimmt die
volkerkundliche Sammlung mit nach Kéln. “ Am 4. Oktober kamen einige Kisten in
Bonn an; von Jordans erinnerte in seiner Antwort an zwei Argusfasane, die noch
fehlten. Sie trafen im Dezember in Bonn ein. Im Gegenzug wurden von Hoffmann
regelméBig Rothirsche, Damhirsche und anderes jagdbares Wild sowie Eier und
Priparate einheimischer Vogel angefordert. Am 10. Oktober schrieb er: ,, Ich muss
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sehen, dass ich bis zum Mai die Hirschgruppen zusammen bekomme. Vermutlich
werde ich 25 000 Mark fiir 1941 zum Aufbau erhalten. “ Bis Ende Dezember 1940
wanderten etliche Hirsche nach Wuppertal, so dass Hoffmann am 18. Dezember an
von Jordans schreiben konnte: , Meine Sonderausstellung wird am 27 April 41
eroffnet und hoffe ich, dass Sie als (Gast) der Stadt Wuppertal an der
Eréffnungsfeierlichkeit teilnehmen kénnen.

Im Januar 1941 ging der Handel weiter. Hoffmann am 19. Januar an von Jordans:
, Nachdem Herr Julius Riemer am Freitag und Sonnabend hier gewesen ist und
die dgyptische Mumie und 3 Inkamumien zum Gesamtpreise von Mark 4800
kaufte, spreche ich Ihnen fiir den mir erteilten Rat in doppelter Hinsicht meinen
herzlichsten Dank aus.” Julius Riemer (1880-1958) war ein Berliner
Handschuhfabrikant und Privatsammler, der bereits mit Alexander Koenig und
vielen anderen Museumsleuten regen Kontakt pflegte und auch mit von Jordans
einen vertrauensvollen Umgang hatte. Seine Sammlungen befinden sich heute im
Julius-Riemer-Museum in Wittenberg (GRUBER-LIEBLICH 2004).

Uber die Folgezeit sagt der Schriftwechsel nichts. Der nichste Brief stammt erst
vom Februar 1943, in dem von Jordans Hoffmann mit , Sehr geehrter
Herr Stadtrat! * anredete und ihm zum 70. Geburtstag gratulierte, obwohl Hoffmann
erst 63 Jahre alt geworden war. Am 31. Mai 1943 wurde das Museumsgebaude
in Wuppertal bei einem Bombenangriff der Alliierten zerstdrt und damit
auch Hoffmanns gesamte ,,Aufbauarbeit” begraben. Am 24. November reagierte er
auf einen (nicht iiberlieferten) Brief von Jordans‘, diesmal aus Schwelm,
BarmerstraBle 19, wohin er offenbar verzogen war: , Ich habe von der
Kreisverwaltung erneut den Auftrag bekommen, ein naturwissenschaftliches
Museum aufzubauen und weitgehendste Vollmachten erhalten. Wire man nicht
dem Idealismus restlos verfallen, hdtten mich nicht eine Reihe von Kollegen auf
intensivste Weise ermuntert, wahrlich ich hdtte mich nicht zu dieser Arbeit auf den
Weg gemacht. / Von meinem Freunde Riemer, den ich in Sieversdorf besuchte, erfuhr
ich, dass Sie ein Herbar abgeben wollen. Ich hdtte fiir das Herbar sehr grofies
Interesse, umsomehr es gilt, schnell eine Sammlung in allen Abteilungen auf die
Beine zu bringen. Geben Sie bitte Ihrem Herzen einen Stof3 und helfen mir etwas
bei der Arbeit, die mir manchmal fiir mich im Alter von 63 Jahren grof3 diinkt.*
Im weiteren Text bedauert er, dass die fossilen Hirsche, die er von Prof. Pohlig
erworben hatte, unwiederbringlich verloren seien, desgleichen die
Jagdlehrsammlung, die er in 40 Jahren aufgebaut hétte. Das sich im Aufbau
befindliche neue Museum hatte bereits Ansdtze einer neuen Gestalt in Form einer
zeitgemifBen grafischen Gestaltung seines Logos, wie es aus dem Briefkopf
von Hoffmanns Briefen ab 1944 zu ahnen ist (Abb. 8). Der vormals in Fraktur
gehaltene Museumsname war nun gegen Antiqua ausgewechselt worden.
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Naturwijjenjchajtliches MNujeum
Oer Stadt Duppertal

NATURWISSENSCHAFTLICHES MUSEUM
DERSTADT WUPPERTAL
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Abb. 8: Briefkopfe des Naturwissenschaftlichen Museums der Stadt Wuppertal
mit Lettern in Fraktur (1941, oben) und in Antiqua (1944, unten) nach Briefen von
Dr. Max Hoffmann (ARCHIV MUSEUM KOENIG).

o

Im Januar und Februar 1944 schickte von Jordans umfangreiche Angebotslisten
iiber Sédugetiere, Vogelbdlge und aufgestellte Vogel an Hoffmann. Diese Listen
enthielten auch Preisangaben. Im Dezember 1944 waren insgesamt
523 Wirbeltierpriaparate (22 Huftiere, 392 Vogelbélge, 109 aufgestellte Vogel) nach
Schwelm oder Wuppertal transportiert worden. Diesmal wurde das Bonner Material
verkauft; allerdings sollte die Gesamtsumme 1944 an die Witwe von Dr. Karl
Dernedde (1863-1943) in Berlin {iberwiesen werden, dessen Privatsammlung an
Kolibris im Gegenzug an das Museum Koenig ging (RHEINWALD & VAN DEN ELZEN
1984). Damit endete der Schriftwechsel. Hoffmann blieb nach dem Krieg Stadtrat
in Schwelm, engagierte sich im Tier- und Naturschutz und starb 1962; von Jordans
war von 1947 bis 1957 Direktor des Museums Koenig und starb 1974 in Kérnten.

Das grofle und schwere Sumatra-Nashorn wird in dem gesamten Schriftwechsel
nicht erwéhnt, es sei denn, man wollte Hoffmanns Erwdhnung des ,,Nashorns® am
7. September 1940 so verstehen. Der Schiddel wird dreimal als ,,Nashornschéadel
oder ,,indisches Nashorn‘ erwéhnt, war aber in Wirklichkeit ein Spitzmaul-Nashorn.
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Diskussion
Das Priparat

Die Dermoplastik zeigt kaum Zeichen eines in Gefangenschaft gehaltenen
Nashorns. Die Horner sind ungewdhnlich lang und gut entwickelt, auch das
Nebenhorn. Fiir weibliche Tiere wurden generell kleinere Horner beschrieben
(HuBBACK 1939, GrROVES 1971), doch ist die Horn-Form und Grofle sehr variabel
(GrOVEs 1971; Abb. 2). Es wird berichtet, dass asiatische Nashorner in
Gefangenschaft hdufig ihre Horner zu Stiimpfen abwetzen (GROVES 1971).
Die Ohren weisen noch die volle Behaarung auf. HUBBACK (1939) meinte, dass
Nashorner ihre Haare im dichten Gestriipp ihres Lebensraumes schnell verloren.
Die stark behaarten Ohren des Préparates konnten aber auch auf ein relativ junges
Alter zuriickgefiihrt werden, obwohl die Ausbildung der Zitzen schon fiir ein
geschlechtsreifes Weibchen spricht. Die Grofle des Tieres liegt in dem Bereich der
Unterart D. s. sumatrensis, die auf Sumatra und der Malaysischen Halbinsel
vorkommt (GROVES 1965).

Welcher Priparator?

Die Nashorn-Dermoplastik enthélt keinerlei Hinweise auf seinen Préparator oder
die Werkstatt, in der sie aufgestellt wurde. Wir kdnnen daher nur Vermutungen auf
Grund ihrer Qualitdt und technischen Konstruktion anstellen. Das Préparat ist fiir
sein Alter in einem hervorragenden Zustand, besonders fillt auf, dass die borkige
Haut keinerlei Risse aufweist. Diese Beobachtung und auch das Klopfgerdusch am
Korper schlieBen aus, dass die Haut auf ein Gipsmodell aufgezogen wurde, wie es
Meisterpréparatoren wie Herman H. ter Meer spiter taten (BECKER 2003).
Vermutlich diente als Grundlage des Korpermodells eine Konstruktion aus
Holz, Metall und Holzwolle, die mit Ton iberarbeitet wurde, wie es schon im
19. Jahrhundert tiblich war (Morris 2010). Da die Beinstellung nicht ganz exakt
getroffen ist (Abb. 2), kdnnen wir auch den Stuttgarter Meisterpréparator Friedrich
Kerz (1842-1915) und seine Schule ausschlielen, der fiir seine anatomisch exakten
Dermoplastiken beriihmt war (KErz 1912; KOSTERING 2003). Leider gibt es bisher
keine Dokumentation der lokalen zoologischen Priparatoren vom Anfang des
20. Jahrhunderts in Wuppertal und Umgebung. In Bonn gab es die Fendler-Familie
im Zoologischen Institut und ab 1905 im Museum Alexander Koenig (EISENTRAUT
1973), die solch ein Praparat durchaus hétte herstellen konnen. Auch in Kéln gab es
verschiedene Naturkundemuseen und Prédparatoren, die heute weitgehend vergessen
sind (ENGLANDER 1985); zu erwihnen ist die Firma Heinrich Sander, die um die
Jahrhundertwende aktiv war und neben der Firma Umlauff in Hamburg das grofite
nichtmuseale Préparationsunternehmen in der Kaiserzeit war (KOSTERING 2003).
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Bemerkenswert ist die Erwdhnung von weiteren groflen Sdugetierpridparaten im
Wuppertaler Museum in einem Brief von Max Hoffmann vom 21. August 1940, vor
allem der grofe Elefant, den eine Lowin von vorne angreift. Solche spektakuldren
Gruppen erforderten schon eine groflere Logistik. Sie wurden schon im
19. Jahrhundert von der Londoner Firma Rowland Ward hergestellt und z.B. 1886
auf der ,,Colonial and Indian Exhibition” in London gezeigt, allerdings dort mit
2 Tigern, die einen Elefanten angreifen (MORRrIS 2003: 35). Auch die Firma
Heinrich Sander stellte 1912 eine Tiergruppe ,,Elefant im Kampf mit K&nigstiger*
fiir das Naturhistorische Museum in Koln auf (ENGLANDER 1985) und stattete
dariiber hinaus viele andere Museen in Deutschland mit Tiergruppen aus.

Nahrungsanalyse und Zahnabrieb

Die Auswertung der Nahrungsreste betrifft nach unserer neuen Determination ein
Spitzmaul-Nashorn, dessen Schédel féalschlich dem Sumatra-Nashorn zugeordnet
war und ist daher fiir die Analyse des Sumatra-Nashorns nicht mehr von Belang.
Da aber auch dieser Schiadel aus Wuppertal nach Bonn kam, wollen wir ihn
ebenfalls kurz betrachten. Die Resultate der Nahrungsanalyse sprechen eindeutig
fir eine Haltung des Tieres in Menschenobhut in Europa. Rose (Rosa)
und Weilldorn (Crataegus) sind beliebte Heckenpflanzen und waren wohl in
geniigender Menge vorhanden, um ein blattfressendes Nashorn zu erndhren.
Auch die Analyse der Zahnoberflache unterstiitzt diesen Befund. Die kreuz und
quer verlaufenden feinen Kratzer auf dem Dentin weisen auf Blétternahrung hin, da
bei grasenden Tieren die von den Silikatkristallen hervorgerufenen Furchen meist
tiefer und regelméBiger angeordnet sind (SOLOUNIAS & SEMPREBON 2002; KAISER &
BRINKMANN 2006). Auf dem Zahnschmelz fillt besonders die hohe Anzahl
von Gruben verschiedener Grofe auf. Solche Gruben sind das Resultat von
harten Bestandteilen in der Nahrung wie Samen, Dornen, Sand oder Steine.
Im vorliegenden Fall waren wahrscheinlich die zahlreichen Stacheln und Dornen
der Futterpflanzen sowie die in den Futterresten nachgewiesenen kleinen Steine die
Verursacher.

Wie kam das Sumatra-Nashorn nach Elberfeld?

Obwohl das Sumatra-Nashorn heute auerhalb Siidostasiens nur in den Zoos von
Cincinatti und Los Angeles gehalten wird, war es im spiten 19. und friithen
20. Jahrhundert in vielen groBeren Zoos Europas zeitweilig vertreten. Alle diese
Tiere waren jedoch Wildfinge, da die erste Nachzucht in Gefangenschaft auflerhalb
Asiens erst im Jahr 2001 gelang (YELTON 2001). Nach REYNOLDS (1961) lebten von
1872 bis 1961 etwa 55 Sumatra-Nashorner in Gefangenschaft, davon mindestens
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18 in Europa. Es mogen mehr gewesen sein, aber weitere Tiere sind schlecht belegt.
In Deutschland hielten der Hamburger Zoo 1872-76, der Berliner Zoo 1879, der
Zoo Leipzig 1894 und der Zoo Stuttgart 1895 jeweils ein Sumatra-Nashorn.
Vier weitere Nashorner hat Carl Hagenbeck in Hamburg-Stellingen gehalten
(HAGENBECK 1909), doch starben alle an Darmentziindung. Auch in Kdln soll nach
KRUMBIEGEL (1956) zeitweilig ein Sumatra-Nashorn ausgestellt worden sein,
wobei sich der Autor auf BOLSCHE (1909) stiitzte, in dessen Abhandlung wir
aber keinerlei Angaben fanden. ROOKMAAKER (1998) vermutete, dass es sich um
dasselbe Tier handeln konnte, welches spater in der Menagerie Ehlbeck in Stuttgart
ausgestellt war. Eine von KRUMBIEGEL (1956, 1960) abgedruckte alte Zeichnung des
Stuttgarter Tieres zeigt, dass es nicht mit dem Elberfelder Praparat identisch sein
kann. Wihrend einer Tierschau soll 1936 im Zoo Ko6ln ein Sumatra-Nashorn gezeigt
worden sein (KOHLE 1981); das Jahr passt allerdings nicht. Keinem der Tiere
kann das vorliegende Préparat sicher zugeordnet werden, so dass dessen Herkunft
weiterhin ungewiss bleibt. Es wire denkbar, dass es sich um eines der Tiere
handelte, die bei Carl Hagenbeck in Hamburg verstarben; denkbar wéren aber auch
ganz andere Quellen, wie z.B. die Firma Rowland Ward in London, oder auch die
Firma Umlauff aus Hamburg oder Heinrich Sander aus Koln. KNIERIEM (2009)
vermutete, dass ein indisches Tempeltor und andere volkerkundliche Objekte
aus der ehemaligen Wuppertaler Sammlung von dem Bankier und Kunstmézen
Eduard Freiherr von der Heydt (1882-1969) gestiftet worden sein konnten.
Ein interessanter Hinweis, in den sich ein ostasiatisches Nashorn zwanglos einfligen
wiirde, fiir den es aber in den Akten bisher keinen Hinweis gibt.

Die Rolle von Dr. Max Hoffmann

Wie wir nun wissen, wurden das Sumatra-Nashorn und andere exotische Tiere
1940/41 von Max Hoffmann dem Museum Koenig in Bonn im Tausch gegen
allerhand einheimische Saugetiere, Vogel und Vogeleier angeboten. Das von ihm in
den Briefen erwihnte ,,Nashorn“ mag unser Sumatra-Nashorn gewesen sein,
aber den Schidel des ebenfalls erwdhnten ,,indischen Nashorns® haben wir als
afrikanisches Spitzmaul-Nashorn nachbestimmt. Dass das sperrige und auffillige
Nashorn-Préparat in keinem der Briefe erwahnt wird, ist schon merkwiirdig, wie
man aber den Zwischentonen des Briefwechsels entnehmen kann, wurde ldngst
nicht alles schriftlich festgehalten, was besprochen wurde.

Uber Dr. Max Hoffmann (1879-1962) ist nicht sehr viel bekannt. Nach KNIERIEM
(2009) wurde er 1938 Mitglied des NVW und als NSDAP-Kreisschulungsleiter
sofort in den Vorstand berufen. Seine Berufsbezeichnungen sind vielseitig:
Im Adressbuch der Stadt Wuppertal ist er zundchst als Gymnasialrat verzeichnet, ab
1940 als Kreisringleiter des NS-Reichsbundes fiir Vorgeschichte und als
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Vorsitzender des NVW (beides unter der Anschrift: Krautsberg 3) und daneben als
»Aufbauleiter” des neuen Naturwissenschaftlichen Museums (unter: Hohne 74-76).
Nach dem Brand des Museums 1943 wechselte er nach Schwelm und wurde dort
Stadtrat, blieb aber bis 1945 , Aufbauleiter” eines neuen Naturwissenschaftlichen
Museums. Nach dem Krieg blieb er in Schwelm und wandte sich der
Schidlingsbekdmpfung, dem Vogelschutz und dem Tierschutz zu. Seine
Todesanzeige von 27. Dezember 1962 gab ihn als ,,Forstrat a. D.“ aus (STADTARCHIV
SCHWELM).

Die Hintergrinde fiir Dr. Hoffmanns Aktivititen in Bezug auf das
Naturwissenschaftliche Museum Wuppertal sind bisher nur zu erahnen, da er seine
Spuren nach 1945 offenbar erfolgreich verwischt hat. In seinen Briefen beruft er
sich einmal auf Direktiven der ,Kreisleitung®, ein anderes Mal benennt er ein
»Ministerium®, mit dem er seinen Forderungen Nachdruck verschaffen wollte, und
auch der Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal und der Kulturdezernent waren
offenbar beteiligt. Klar erkennbar ist, dass er versuchte, alle ,Exoten* der
Sammlung loszuwerden und gegen jagdbare einheimische Saugetiere, Vogel,
Vogeleier, fossile Grofsdugetierreste, Herbarien, vorgeschichtliche Fundstiicke und
vieles mehr einzutauschen; Hauptsache: deutsch. Die ,hoheren Stellen” und die
Geldbetrdage, die ihm fiir den Aufbau eines germanisierten ,,Museums fiir
Vorgeschichte und Naturkunde® zur Verfiigung standen, sprechen dafiir, dass er als
Parteigenosse die Richtlinien der NSDAP-Kulturpolitik bzw. das ,,Fithrerprinzip*
durchsetzen sollte (KNIERIEM 2009). Auch in dem Wechsel der Schriftart im Logo
des Museums folgte er der absurden, aber 1941 von Hitler und Bormann erlassenen
Anordnung (BEck 2006) nach Ablosung der ,,Judenlettern™ (Fraktur) durch Antiqua
(ADb. 8).

In Bezug auf die umfangreiche volkerkundliche Sammlung war flir ihn der
Volkerkundler Dr. Martin Heydrich (1889-1969) ein passender Partner. Heydrich
war seit 1919 Hilfsarbeiter und ab 1927 Kustos am Staatlichen Museum fiir
Tier- und Volkerkunde Dresden; am 1. Mai 1933 trat er in die NSDAP ein und
wurde u. a. Mitarbeiter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (HAupTs 2007).
Seine politischen Beziehungen verhalfen ihm 1940 zu einer Stelle am Koélner
Seminar fiir Volkerkunde und zum Vorstand des damit verbundenen Rautenstrauch-
Joest-Museums. Heydrich war in der Folge an einer Reihe von kriegsbedingten
Kunstraubaktionen in Osteuropa beteiligt; auch beschlagnahmte Ethnographika
der Bonner Jesuiten und des Priesterseminars in St. Augustin nahm er gerne an
(Haupts 2007). Mit seinen Konkurrenten und politischen Gegnern war er nicht
zimperlich (PUTzSTUCK 1995); mit Max Hoffmann scheint er dagegen ganz gut
ausgekommen zu sein.
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Den Fabrikanten Julius Riemer erkldrte Hoffmann schon nach kurzer Zeit zu
»seinem Freund“. Thm verkaufte er 1941 drei Inka-Mumien (eine vierte ging
offenbar an ein Museum in Hagen) und eine dgyptische Mumie, die sich heute in
Wittenberg befinden. Damit erweitert sich das Sammlungsspektrum des fritheren
Museums in Wuppertal um eine neue Facette. Riemer ging es sicher nur darum,
interessante Objekte fiir seine eigene Sammlung zu erwerben. Er war kein Freund
des Nazi-Regimes und half verfolgten und in Not geratenen Menschen, wo er
konnte (GRUBER-LIEBLICH & KNOLLE 2004). Aus ornithologischem Interesse stand
er in regem Kontakt mit A. von Jordans in Bonn; von diesem wurde er offenbar
M. Hoffmann als solventer Kaufinteressent empfohlen.

Ungeklért bleibt noch die Frage, welche Rolle damals der erste Vorsitzende des
NVW, Hermann Weyland (1888-1974) spielte. Weyland schrieb von 1937-1948 ein
siebenbindiges Standardwerk {iiber die Fossilien der Fundstelle Rott im
Siebengebirge (KiLPPER 1998) und hatte sich mdglicherweise aus dem Vereinsleben
weitgehend zuriickgezogen.

Die Rolle von Dr. Adolf von Jordans

Hoffmanns Tauschpartner auf Seiten des Bonner Museums Alexander Koenig war
der Leiter der Ornithologischen Abteilung und stellvertretende Direktor Dr. Adolf
von Jordans. Er besal3 das volle Vertrauen des Museumsgriinders Alexander Koenig
(1858-1940) und spielte eine wichtige Rolle bei den Verhandlungen mit dem
Deutschen Reich und nach 1945 auch bei der Neuanbindung des Institutes an das
Land Nordrhein-Westfalen (WOLTERS 1974). 1940 war Alexander Koenig bereits so
krank, dass von Jordans die Amtsgeschéfte in Bonn iibernehmen musste. Koenig
starb am 16. Juli 1940 auf seinem Rittergut Bliicherhof in Mecklenburg (HUTTERER
1998), und bereits im August 1940 verhandelte von Jordans mit Hoffmann iiber den
Austausch von Vogeleiern, Vogelbdlgen und aufgestellten Hirschen aus Bliicherhof.
Von Jordans war sich offenbar bewusst, dass seine Absichten nicht ganz korrekt
waren: ,, Wegen des Tausches konnten wir dann besser miindlich sprechen, da dies
aus bestimmten Griinden schriftlich nicht gut sich sagen ldsst. Ich habe ja auch
darin noch keine freie Hand d.h. muss bestimmte Riicksichten nehmen, was einen
Tausch aber erschwert.” Die Riicksichten, die er zu nehmen gezwungen war,
beziehen sich wohl auf Margarethe Koenig (1865-1943), die ja noch in Bonn in der
Villa neben dem Museumsgebdude wohnte und deren strenges Urteil gefiirchtet war
(HutTerReR 2011). Sie hétte den Ausverkauf von Alexander Koenigs Eier- und
Vogelsammlung niemals und schon gar nicht den der Hirsche aus Bliicherhof
gebilligt, so dass von Jordans offenbar hinter ihrem Riicken agieren musste.
Der Saugetier-Kurator Dr. H. Wolf war zur Wehrmacht eingezogen worden und
daher nur selten im Museum anwesend; von Jordans traf seine Entscheidungen
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daher wohl allein. Der grofite Teil des Tauschgeschéftes wurde aber erst nach dem
Tode Margarethe Koenigs am 14. Mai 1943 abgewickelt. Nun aber (die Wuppertaler
Sammlung war 1943 verbrannt) wurde daraus ein Verkauf: Mehr als 500 Vogelbalge
und Dermoplastiken von Séugetieren und Vogeln wurden von ihm im Wert taxiert
und zu einer zweiseitigen Rechnung zusammengestellt. Erstaunlicherweise stellte er
die Rechnung nicht im Namen des Museums Koenig aus, sondern bat Dr. Hoffmann
1944, die aufgefiihrte Gesamtsumme an einen Privatsammler nach Berlin zu
tuberweisen: an Dr. Karl Dernedde, dessen wissenschaftlich wertvolle
Kolibri-Sammlung dafiir an das Museum Koenig gehen sollte, also wohl eine
Umweg-Finanzierung. Mdglicherweise scheiterte die Uberweisung durch
Hoffmann auch, denn nach RHEINWALD & VAN DEN ELZEN (1984) wurde die
Kolibri-Sammlung im Februar 1945 vom Museum Koenig bezahlt.

Die Motive fiir von Jordans‘ Handlungsweise bleiben unklar. Er war ein Anhénger
des katholischen Zentrums und stand als solcher selbst unter der Beobachtung durch
die lokalen Nazi-Organisationen (HUTTERER & OESL 1998). Er wusste auch, dass
Alexander Koenig in seinen letzten Lebensjahren grole Schwierigkeiten mit dem
Gauleiter von Mecklenburg hatte, der rechtswidrig Rdume in seinem Gut in
Bliicherhof beschlagnahmen lie} (Bliicherhof-Akten im Museum Koenig). Warum
von Jordans sich dennoch mit NS-Funktiondren wie Hoffmann einlief3, bleibt uner-
klart. Er war allerdings in der Ornithologischen Abteilung in Bonn umgeben von
Kollegen, die Anhénger der Nationalsozialisten waren: Dr. Giinther Niethammer
(1908-1974) trat 1937 in die NSDAP und 1940 in die Waffen-SS ein; Dr. Hans
Kummerléwe (1903-1995), ein stidndiger Gast in der Ornithologischen Abteilung
und Niethammers Mentor, war seit 1919 in der nationalsozialistischen Bewegung
engagiert und wurde 1935 von Hitler zum Direktor des Staatlichen Museums fiir
Tier- und Volkerkunde in Dresden ernannt; 1940 iibernahm er die Leitung aller
Wiener Museen (vgl. Nowak 2005). Kummerlowe hatte also eine &hnliche Funktion
in der NS-Kulturbiirokratie inne wie Hoffmann in Wuppertal und Heydrich in Kdln;
Kummerléwe und Heydrich miissen sich gut gekannt haben, da beide 5 Jahre lang
(1935-1940) am gleichen Museum in Dresden titig waren. Von Jordans fiihlte sich
moglicherweise unter Druck gesetzt oder fand es opportun, den herrschenden
NS-Vertretern entgegenzukommen. Eine Erkldrung fiir seine Motive hat er nicht
hinterlassen.

Uber nationalsozialistische Kulturpolitik

Der Chefideologe der NSDAP, Alfred Rosenberg (1892-1946), wurde 1927 von
Hitler mit der Griindung eines nationalsozialistischen Kulturverbandes beauftragt,
der 1929 als ,Kampfbund fiir deutsche Kultur auftrat. 1934 wurde er zum
.Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und
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weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP* ernannt (BoLLmus 1970).
Ziel seines Apparates war u.a. die Uberwachung und Gleichschaltung des gesamten
Hochschul-, Schul- und Kulturbereiches sowie die ,,Germanisierung® aller
Bereiche. Rosenberg interessierte sich schon als Schiiler fiir Vorgeschichte und die
Volkerwanderung, was sich spiter im ,,Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte®
niederschlug. Dr. Max Hoffmann gehorte dieser Organisation als , Kreisringleiter*
an und vertrat damit direkt Rosenbergs Ideologie, und in diesem Kontext miissen
alle seine Aktivitdten in Wuppertal gesehen werden. Es iiberrascht nun auch nicht
mehr, dass er in seinen an die Kolner Ethnologen gerichteten Anfragen auch nach
Tauschobjekten aus der ,,Volkerwanderungszeit* verlangte.

Die ideologische Einflussnahme der Nationalsozialisten betraf alle Museen
(Rheinisches Landesmuseum Bonn: BOURESH 1996), Universititen (Koln: HAUPTS
2007) Fachbereiche (Biologie: BAUMER 1990), Institute (Ethnologie Koln:
Putzstuck 1995; KREIDE-DAMANI 2010), wissenschaftliche Gesellschaften
(Deutsche Gesellschaft fiir Sdugetierkunde: HUTTERER 1991), Naturkundevereine
(ROSSNER 1940: ,, Die Naturkundevereine stellen einen wesentlichen Faktor fiir die
naturkundliche Erforschung des Heimatraumes und fiir die lebenskundliche
Schulung unseres Volkes dar ), Schulen und viele andere kulturelle Einrichtungen.
KUMMERLOWE (1939, 1940) schrieb programmatische Aufsitze iiber die kiinftige
Ausrichtung der Museen in Dresden und Wien. Die Verbindung von NS-Ideologie
mit Raub und Mord fiihrte zur Entgleisung allgemeiner moralischer Grundsétze und
zu Grofenwahn; als Beispiel sei Hermann Gorings gigantomanisches
»Reichsjagdmuseum* (GAUTSCHI 1999) genannt, dem letztendlich wohl auch das
Bonner Museum Koenig als Baustein zum Opfer fallen sollte (HUTTERER & OESL
1998). Ideen von Expansion und Zentralisierung grassierten selbst unter namhaften
Museumsleuten. In der Zeitschrift ,,Der Biologe”, dem Zentralorgan des
»Reichsbundes fiir Biologie“, wurde 1941/42 eine Auseinandersetzung iiber die
kiinftige Ausrichtung und Nutzung von Museumssammlungen ausgetragen.
Der Hamburger Entomologe Erich Titschack (1893-1978) schrieb damals
(TitscHACK 1942: 303): ,, Meine Vorschlige (laufen) darauf hinaus, jetzt, wo der
Fiihrer uns ein einiges Reich geschenkt hat, auch auf musealem Gebiet von der
partikularistischen Kleinstaaterei sich abzuwenden und durch Neuverteilung der
Bestdnde eine grofie gemeinsame deutsche Sammlung aufzubauen. . Nur Wenige
hatten den Mut, gegen den Zeitgeist anzuschreiben. Einer davon war sein jiingerer
Institutskollege Herbert Weidner (1911-2009), der einen ganz anderen Standpunkt
vertrat (WEIDNER 1941: 404): ,, Gegen eine Verschiebung von Sammlungen spricht
aber auch rein gefiihlsmdfig die Ehrfurcht, die wir vor historisch gewordenen
Erscheinungen haben miissen. Die Sammlung, an der ein Mensch sein Leben lang
mit seinem Herzen gehangen und die er in Liebe zu seiner Vaterstadt dieser
vermacht hat, gehért seinen Mitbiirgern, auch wenn sie sie augenblicklich nicht zu
schdtzen wissen sollten.
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Das unschédtzbare Priparat des Sumatra-Nashorns aus dem ehemaligen Museum
Elberfeld hat wie durch ein Wunder die wechselhafte Geschichte des
Naturwissenschaftlichen Vereins und den Zweiten Weltkrieg tiberdauert und ist
heute noch ein seltenes Zeugnis der wunderbaren, aber bedrohten Regenwaldfauna
Stidostasiens. Das kosmopolitische Natur- und Volkerkundemuseum aus der
Vorkriegszeit Wuppertals ist vergangen, aber es sind doch geniigend Zeugnisse
vorhanden, die eine Vorstellung seiner ehemaligen Grofziigigkeit erlauben.
Vielleicht kann das einmal die Grundlage fiir einen erfolgreichen Neuanfang sein.
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