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schmal 

schmolzen. 

elner 

Crochet 

schwach Seite vollkommen mit 

fällt vor allem die Cris ta 

vorspringt. Ein Antecrochet 

am Metaloph angedeutet. 

ver-

Crista liegt eine deutliche Falte, in der folgenden Beschreibung Cristella genannt 

werden soll, von BORISSIAK seIner Beschreibung von Elasmo-
Postfossette ist gross hinten 

vom das i111 übrigen vollstandiger anheimgefallen ist. 

F ossetten des Zahnes sind von '-''--,.,''--''~ völlig Zahn umgab offenbar 

eine dünne Cementschichte, an diesenl Exemplare zum grösseren Teile ab-

gefallen ist. 

. Abgesehen von seinen grösseren Dimensionen weicht 

stark von dass er besitzt. Das scheint unbegrenzt 

zu sein, scharfer Unterschied zwischen Wurzel Krone ist vorhanden. 

Der Zahn ist prismatisch, die Breite etwas grösser als die Lange. Deutero- und Te-

sind verschmolzen, sich aus der gemeinsamen An-

lage herauszudifferenzieren ; besonders deutlich ist Deuterocon, der Form eines 

halbzylindrischen Pfeilers stark abgeschnürt ist. Die Crista, die sich durch über die 

des erstreckt, ist an Spitze in einen kürzeren, vorne gerich-

teten längeren, gewendeten Lappen gespalten. Der hintere, 

ehvas seiner Spitze nach vorne bis an das unbedeutende 

Cristella wie an . Das Cingulum ist völlig 

bis Postfossette hinten begrenzt. zwei Stellen 

treten regeh11ässige Fältelungen des Emails auf. Diese Falten, die im folgenden als 

"Kräuselung" des Emails bezeichnet werden sollen, zum Unterschiede von" sekundären 

Falten" Crista, sich nur an der inneren Emailschlinge 

teils der Mitte des Protoloph, teils zwischen Crista 

CrocheL Zahn einer 3-5 111m dicken Lage; an diesem EXelTI-

ist Aussenseite dieses Zahnes sowie der folgenden gröss-

Teiles abgefallen. 

Sowohl p2 als zeigen eine eigentümliche Mischung priInitiver Züge weit-

gehender Spezialisation. Rücksicht auf Jochbildungen steht p2 wenig höher als z. 

Arten von Hyracodon oder Caenopus aus 

Deuterocon hängen zusammen bilden der 

nenseite des Zahnes breites aus der Deuterocon sich schwach heraus-

zudifferenzieren beginnt. Der hat zwar Verbindung mit dem Tetartocon erreicht, 
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ist aber auffallend schmal besitzt sehr Email. Die der Jochbildung 

an den Prämolaren ist die gleiche, sich der 

Rhinocerotoidea wiederfindet. 

der Joche steht starke 

Cementbildung. hingegen ist Beziehung \rveiter 

zigen Ausnahme, dass Tetarto- ganzer Länge vereinigt 

sind. p2 scheint Entwicklung zurückgeblieben zu sein; besonders ich 

hinweisen, dass p2 kaum ausgesprochen genannt seine 

vom gewöhnlichen, geschlossenen 

besitzt von einer persistierenden 

p2 als rudimentär auf 

nicht vorhanden gewesen zu zein, 

Zahnes zu sehen ist. 

an 

wächst. 

prismatische 

seiner Grösse betrachte 

pi scheint 

eines vor stehenden 

ist bei diesem Exemplare Zahn er-

setzt, das fast erwachsen gewesen sein muss. Er ist indess so stark 

abgenutzt, dass nur etwa mn1 

Email betreffend, verwischt sind. 

Tatsache zu zeigen, dass von Spezialisation erreicht 

einer Hinsicht ist er sogar als Kräuselung 

des Emails, was aus Vergleiche des Exemplares B hervorgeht. Die 

ganze innere Emailschlinge.Crista. ist regelmässig gekräuselt. 

bei den permanenten Zähnen Fossetten, dagegen ist 

äussere Cementlage ganz 

Emailringe, die zeigen, dass 

Stelle des 

wahrscheinlich verzweigt oder tief gefaltet war. 

nirgends breiter als 5 mm. ZVvischen 

liegen 

das 

Postfossette ist ganz 

isolierte 

des Milchzahnes 

zeigt sich die Spitze des ,ganz 

Gegenüber Prämolaren weicht 

In Längsrichtung des Kiefers ab; 

überzogen. 

erster 

Länge des 

fläche 92 mm. Ein unbedeutendes Stück 

des Edoloph der Ausgrabung 

nach gerichtet, kräftiger 

Metaloph aus, die Innenseite verschmelzen. 

gehenden Zahn, besonders dick an Innenseite. Der 

styl ungewöhnlich gross, aber 

hinten sehr ausgeprägt ist. 

schräg 

kürzerer 

vorher­

ist fast gerade, das Para-
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fossette, die eIn Stück unter der Kaufläche hinten vom Cingulum begrenzt wird. 
tbrigen ist das Cingulum vollständig verschwunden. 

Unter den sekundären Falten nirnmt die Crista die erste Stelle ein. An der Basis 
ziernlich schmal, schwillt sie gegen die Spitze zu an, wodurch sie keulenförmig wird, 
mit der Andeutung einer Spaltung der Spitze. Vor der Crista liegt die Cristella; auch 
sie zeigt Tendenz zur Teilung. Der Protocon ist auf dieselbe Weise wie bei Elasmo­

theriufn und Equidae abgeschnürt. Infolgedessen wird das Antecrochet sehr gross und 
wohldifferenziert. Das Crochet ist die kleinste der sekundären Falten. Oberhalb des 
Crochet und vom Übergange zwischen Ecto- und Metaloph entspringend, liegt eine 
deutliche Falte, die künftig mit dem Namen 'Postcrista bezeichnet werden soll. Die 
Kräuselung des Emails ist bedeutend kräftiger und weiter ausgebreitet als an den Prä­
molaren. Am stärksten tritt sie am Protoloph hervor, dessen innere Emailschlinge auf 
der ganzen Länge des Joches bis zur Spitze des Antecrochet regelmässig gefältelt ist. 
Au~serdem zeigt das Email an mehreren anderen Stellen deutliche Kräuselung. So sieht 
man unterhalb des Crochet einige seichte und unregebnässige Falten, weiters an dem 
Teile des Ectoloph, der die Postfossette begrenzt, sowie auch ein wenig an Protocon 
und Crista . 

. Er ist fast unabgenutzt. Der Metaloph und die hinteren Teile des Ectoloph 
wurden bei der Ausgrabung weggebrochen. Die Masse des Zahnes können ohne Über­
treibung als kolossal bezeichnet werden. Eine flüchtige Schätzung seiner Masse führte 
zur Zahl von 6-700 cm 3. Das Parastyl ist kräftig entwickelt bildet in seinem 
oberen Teile mit den1 Ectoloph einen stumpfen Winkel, tiefer unten an der Krone 
ist es in der Fortsetzung des Ectoloph nach vorne gerichtet. Mitten vor der Crista 
bildet die Aussenwand des Ectoloph einen halbzylindrischen Vorsprung, der sich bloss 
über den dritten Teil der Höhe der Krone heraberstreckt, worauf die Aussenwand des 
Ectoloph so gut< wie eben \vird. Crista und Cristella werden von zwei scharfen und 
dünnen Falten gebildet. In Übereinstitnmung mit anderen, unabgenutzten, hypsodon­
ten Rhinoceros-Molaren verjüngt sich der in Frage gegen die Kaufläche, so dass 
der obere Umfang der Krone ganz klein \vird. Der obere Teil der Krone zeigt sich 
gegenüber dem unteren einfacher gebaut und könnte als ein älteres Entwicklungssta­
dium repräsentierend bezeichnet werden. An dem unter Betrachtung stehenden M2 fehlt 
die eigentümliche Kräuselung des Emails im oberen Teil vollständig; der Protocon ist nicht 
abgeschnürt, das Parastyl vom Ectoloph wohl abgesetzt, alles ursprüngliche Eigenschaften, 
die tiefer unten an der Krone verschwinden. Zu folge der Beschädigung der Krone kann 
Inan konstatieren, dass M2 in seinem unteren Teile betreffs der Kräuselung des Emails 
einen höheren Grad von Differenzierung erreicht hat als Ml. Bezug auf die sekundäre 
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Faltenbildung kann man aus dem unabgenutzten M2 einige wichtige Schlüsse ziehen. 

Crista und Cristella sind deutlich Faltenbildungen gleicher Natur erstrecken sich durch 

die ganze Länge des Zahnes in deutlichem Gegensatze zu der Kräuselung des Emails, 

die tiefer unten auftritt und am besten am Protoloph des MI zu sehen ist. Crista, 

Crochet Antecrochet sind Faltenbildungen, die der Mehrzahl der Rhinocerotiden 

zukommen, wenn auch nicht immer alle drei gleichzeitig auftreten. Sinotherium be­

sitzt sämtliche drei Falten ausserdem noch eine vierte, die Cristella, wodurch 

sich seine Zähne von denen der übrigen Rhinocerotiden unterscheiden. Das Auftreten 

der Cristella hat daher die Bedeutung eines besonderen Merkmales für Sinotherium 
damit verwandte Fonnen. 

EXEMPLAR B. 

(Taf. XII, Fig. 1.) 

Besteht aus den Zähnen p3, P\ Mi, in situ gefunden. 

des Metaloph. Wie aus der stärkeren Abnutzung hervorgeht, 

einem bedeutend älteren Individuum an als Exemplar 

. Weicht TIlehreren Beziehungen so stark von 

fehlt der innere Teil 

gehört die Zahnreihe 

beschriebenen 

dass er am ehesten als missgebildet zu bezeichnen ist. Das wird am klarsten, 

wenn man die eigentümliche Stellung des betrachtet. Der Meta-

loph geht vor der Mitte vom Edoloph aus sodann S-förmiger Bie-

gung zu dem wohl abgesetzten Tetartocon. Die Postfossette erhält dadurch eine eigen­

tümliche und komplizierte Form und nimmt einen grossen Teil der Kaufläche ein. 

mittelbar vor der Vereinigung des Metaloph mit dem Ectoloph liegt die Cristella von 

der typischen, etwas gespaltenen Form. Eine Crista scheint zu fehlen. Hinter dem Me­

taloph bildet die innere Emailschlinge des Ectoloph einige ziemlich tiefe Falten. Vom 

Metaloph geht eine Falte aus, die Bezug auf Lage, Form und Grösse mit dem 

Crochet übereinstimmt. Von dem p3 des Exemplares A unterscheidet sich der in Frage 

stehende Zahn auch dadurch, dass Deutero- und Tetartocon wohl abgesetzt und nicht 

mit einander verschmolzen sind. Das ist indess nur ein gradueller Unterschied, durch 

den sich des Exemplares B mehr molariform erweist als der gleiche Zahn von Exem­

plar A, und einige Millimeter unter dem Niveau der Kaufläche kommt es auch bei 

Exenlplar B zur Verschmelzung von Proto- Metaloph. 

Sowohl die Form des Metaloph als seine Anheftung am Ectoloph sind von 

einem Typus, der sich innerhalb der Rhinocerotoidea nicht wiederfindet, und es muss 

daher zweifellos eine Missbildung vorliegen, besonders wenn man in Betracht zieht, 
17-1066 

-----------------------~- --- --------- ---- ~------------_._----- ---- ----~--- -----------~-------
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dass die bei den folgenden Zähne, , völlig mit dem Schema eines typischen 

Nashornzahnes übereinstimmen. 

Sinotherium lagrelii. 

Textfig. 77. Linker p3 (von Exemplar B), missgebildet. 
Textfig. 78. Derselbe Zahn, durch Rekonstruktion zu 

einem normalen Zahne umgestaltet. 
Tatfig. 79. Linker p3 (von Exemplar A). 
Textfig. 80. Rechter p3 (von Pao-Te-Choll eingekauft), 

auf gleiche Weise missgebildet wie p3 auf Fig. 77. 
Sämtliche Figuren 415 nat. Or. 

Wie eIne derartige Missbildung entstehen konnte, ist leicht zu verstehen, wenn 
ll1an die beiden von Exell1plar und B l11it einander vergleicht. (Textfigg. 77,79.) 

Wenn man am des Exemplares (Tcxtfig. 79) den hinteren Lappen der Crista 
mit deI11 Crochet verschmelzen lässt den Teil des Metaloph entfernt, der zwischen 
Crochet und Ectoloph liegt, so erhält I11an durch diese unbedeutende Veränderung 
einen Zahn von genau demselben Aussehen wie der missgebildete p3 von Exemplar 
B. (Textfig. 77.) Textfig. 78 zeigt den des Exemplares B, wobei er auf folgende Weise 
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rekonstruiert ist: der gerade innere Teil des Metaloph ist gegen den Ectoloph verlän­

gert und mit ihm dort verbunden, wo eine Anschwellung die Lage des Tritocon deut­

lich anzeigt, d. dem normalen Ausgangspunkte für den Metaloph, worauf 

ein unbedeutendes Stück in der des Metaloph entfernt wird. Die Operation ist 

also der Gegensatz zu der, die p3 des Exemplares in den des Exemplares B 

überführte, auch das Resultat wird das entgegengesetzte, h. ein Zahn vom 

selben Aussehen wie der p3 des Exenlp1ares A. An dem auf diese Weise rekonstruierten 

p3 (Textfig. 78) erkennt man alle für den Sinotherium-Zahn charakteristischen Faltenbil­

dungen in ihrer normalen Lage wieder. Es zeigt sich, dass die Falte, die dem Crochet 

glich, die vordere Lamelle der Crista ist. Hinter der Cristella liegt also die kräftige, 

zweigespaltene Crista, zwischen dieser dem Metaloph bildet das Email, wie ge-

wöhnlich, einige Falten. Zwischen Crochet Cingulum liegt die Postfossette von 

gewöhnlicher Form Ausdehnung. der Stellung des Metaloph liegt also am p3 
des Exemplares B eine so starke individuelle Variation vor, dass sie am ehesten als 

Missbildung zu bezeichnen ist. Eigentümlich genug ist der Zahn sonst in Grösse und 

ganz normal ausgebildet. Dass die Zähne von Sinotherium einer sehr starken 

individuellen Variation unterworfen sind, geht auch aus der schon envähnten Tatsache 

hervor, dass p3 des Exemplares A Deutero- Tetartocon vollständig verschmolzen 

den letzteren kaunl differenziert hat, während des Exemplares B diese beiden 

Höcker wohl differenziert und trotz der stärkeren Abnutzung auch teilweise getrennt 

zeigt. Welcher der beiden Zähne in Bezug die Vereinigung von Proto- und Meta­

loph das normale Verhalten anzeigt, lässt sich nicht entscheiden, beide aufeinander­

folgende Glieder der normalen Entwicklungsreihe darstellen. 

P4. Vollkommen molarisiert. Ein Crochet fehlt vollständig. Crista gegen die Spitze 

zu verdickt, nicht gespalten. Cristella wie bei allen vorhergehenden Zähnen. Diese 

Falte scheint, Form Lage, die konstanteste von allen zu sein. Deuterocon stark 

abgeschnürt und etwas abgeplattet, von vorne nach hinten auf dieselbe Weise verlän­

gert wie an den Molaren, wenn auch weniger ausgeprägt. Vor den1 Deuterocon bildet 

äussere Emailschlinge des Protoloph eine tiefe und enge Falte. Die Kräuselung 

des Emails umfasst die innere Emailschlinge des Protoloph bis zur Spitze des Ante­

crochet, aber die Fältchen sind seicht unregelmässig. ist dadurch charakterisiert, 

dass seine Breite bedeutend grösser ist als seine Länge, eine Folge seines späten 

Hervorbrechens, wobei er der Alveole zusammengedrückt wird. 

. Von gen au demselben Aussehen 'Nie der oben von Exelnplar A beschriebene, 

nur stärker abgekaut. 
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EXEMPLAR C. 
(Taf. XII, Fig. 2.) 

von dem früher beschriebenen M3 repräsentierP. Der stark beschädigte Zahn 

liess nicht mit Sicherheit erkennen, ob die Wurzeln offen oder geschlossen waren. Es 

ist indess wahrscheinlich, dass M 3 

P3-M 2, offene Wurzeln besessen hat. 
Übereinstimmung mit den übrigen Zähnen, 

Zwei weitere, zur Gattung Sinotherium gehörende Zähne finden sich unter dem 

hiesigen, als "Medizinzähne c, eingekauften Fossilmateriale. Der eine ist ein arg beschä­

digter Zahn des rechten Oberkiefers. (Taf. XII, Fig. 6.) Seine Bestimmung ist nicht 

ganz sicher. Er stimmt teilweise mit p4 überein, besonders will ich da auf das Auf­

treten einer engen und scharfen Emailfalte an der vorderen Wand des Protoloph hin­

weisen. Die Kräuselung des Emails stimmt dagegen anl besten mit M I überein, des­

gleichen die Höhe Form des Zahnes, derselbe nicht in demselben Grade 

WIe p 4 von vorne nach hinten zusammengedrückt zu sein scheint. Er ist indess klei-

ner sowohl als p 4 als MI repräsentiert vielleicht eine andere Art als S. lagrelii, 
eine Frage, die jedoch ohne grösseres Material nicht beantwortet werden 

kann, da, wie oben gezeigt, Zähne von Sinotheriuln offenbar in sehr hohem Grade 

vanieren. 

andere Zahn XII, Fig. 5. Textfig. 80) stammt gemäss Angabe ebenfalls 

von Pao-Te-Chou, doch zeigt sein Erhaltungszustand, dass er keinen Fall aus 

typischen roten Lehmen stammt. Der Zahn besteht aus dunkelbraunem Phosphorit, ein 

Erhaltungszustand, wie er sich in den sogen. Lu-Tzu-Kou-Schichten im nordwestlichen 

Teile des Gebietes von Pao-Te-Chou die laut mundlicher Mitteilung Dr. ZDAN-

SKY'S nur eine andere Fazies Hipparion-Schichten darstellen. Der Zahn ist offenbar 

der rechten Seite gleicht äusserer Form und Grösse am meisten dem 

p3 des Exemplares A. Er ist jedoch auf dieselbe Weise missgebildet wie der p3 des 

Exemplares B, der Metaloph entspringt als eine Fortsetzung der Crista. Der Zahn 

ist unwesentlich kleiner als von Exemplar stark abgekaut. 

Zusammenfassung der Oberkieferdentition. 

Der erste Prämolar vennutlich völlig verschwunden; p 2 persistiert, ist aber deut­

lich in Reduktion begriffen. Alle übrigen Zähne wachsen von offenen Wurzeln nach, 

was am besten aus Exemplar B hervorgeht, an dem die Zähne aus dem Kiefer gelöst 

wurden (Textfig. 8 Eine scharfe Grenze zwischen Wurzel und Krone kann nicht 

1 Bulletin of the Geological Survey of China, No. 5. 
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gezogen werden. Die Wurzeln sind ganz kurz, gegen offen mit Cement 

überzogen. Infolge des unbegrenzten Längenwachstums erhalten Zähne, besonders 

die Molaren, eine eigentümliche Form (Textfig. 83). oberer Teil (auf der Fig. als 

"Krone" bezeichnet), der zur Gänze der angelegt wird, die gewöhnliche 

Form eines hypsodonten Nashorn-Molaren, Mitte am breitesten nach 

oben und unten zu verjüngt. Der Teil, der durch Wachstum von der Pulpa aus ent-

Tcxtfig. 81. Sinotlzeriurll lagrelii, P'':' pt, MI (Exemplar B), von aussen. Ca 2/3 nat. Gr. 

steht (als "Prisma" bezeichnet), hat die Form eines Prisll1a ziemlich gleichlangen 

Seiten. Die quadratische des Prisll1a ist durch bedeutende Reduktion des Ecto-

lophbedingt. Das Parastyl verschwindet fast gänzlich, auf dieselbe Weise 

wird der hinter dem liegende Teil des Ectoloph mehr reduziert, 

je weiter man gegen Wurzel kommt. AusserdetTI wird der Metaloph 

verlängert, so dass er fast ebenso lang stark wird wie der Protoloph. Diese Form-

veränderung des Zahnes wird am klarsten, wenn man M 1 des Exempl. A, 
M 1 des ExempL sowie das Prisma des M 1 von Exen1pl. 

B mit einander vergleicht Figg. 1 3). 

Von sekundären Falten, die von Jochen ausgehen, bemerkt man die Crista, 
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die eIne ungewöhnliche Ausbildung erreicht sich oft das halbe Quertal 

erstreckt, dann die Cristella, eine Falte, die bei allen übrigen Nashörnern mit Ausnahme 

von Elasmotherium fehlt. Das Crochet ist unbedeutend fehlt zuweilen gänzlich. 

Diese sogen. "secundary folds" (OSBORN) dürfen mit denen verwechselt werden, 

die während der phylogenetischen Entwicklung viel später hinzukomnlen, gleichmässi-

Pri.sma 
ma 

82 83 

Textfig. 82. Elasmotherium caucasicum. Linker MI von aussen. Der gestrichelte 
Teil der Krone rekonstruiert. (Nach BORISSIAK.) Ca 1/3 nat. Gr. 

Textfig. 83. Sinotheriul71 lagrelii. Linker Mt von aussen. Rekonstruktion auf 
Grund der MI von Exemplar A und B sowie M2 von Exemplar A. Ca 1/3 nat. Gr. 

gen Falten des Emails, die ich der Unterscheidung wegen als "Kräuselung" bezeichnet 

habe. Der Unterschied wird am deutlichsten, wenn man von einem unabgekauten 

Molaren ausgeht. Da zeigt sich, dass Cristella, Crista usw. durch den ganzen Zahn 

bis zur Spitze der Krone ziehen, die Kräuselung aber beginnt ganz schwach einige cm 

tiefer Krone erreicht erst noch weiter unten ihre volle Stärke, wonach sie 

bis zur konstant bleibt. Die Kräuselung des Emails tritt zuerst an der inneren 

Emailschlinge des Protoloph auf, später weniger regelmässig am Ectoloph hinter 

der Crista und hinunter zum Crochet, sowie im übrigen verstreut an verschiedenen 

Stellen hauptsächlich der inneren Emailschlinge. Hinter der Crista sieht man an den 

nleisten Zähnen eine stärker markierte Falte, als Postcrista bezeichnet (p. auf Textfig. 

87), es ist unmöglich, dass sie von derselben Ordnung ist wie Crista 

Cristella. das zu entscheiden, ist jedoch ein unabgekauter Zahn von nöten. An 

einzigen unabgekauten Zahne M2 meines Materiales fehlt leider der Ectoloph 

der Crista, so dass die Frage bis auf weiteres offen bleiben muss. 

Die Dicke des Emails 1st an verschiedenen Zähnen an verschiedenen Teilen 
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derselben sehr ungleich. Überhaupt variiert das Aussehen der Zähne Grade. 

der Oberfläche ist das Email von einer Menge unregelmässig verlaufender, verti-

kaler Runzeln stark gefurcht. einem Querschnitte erscheint das das unbe-

waffnete Auge wie aus dünnen parallelen Platten zusammengesetzt. 

Masstabelle für e Zähne des Oberkiefers. 

Exemplar: B C -'-- -'- -- ..-/' 

I I I I 

p2 

I 

ps DP4 I Mi MZ 

I 

p3 p4 1\111 M3 

I 1 

an der Kau-l I I 
I 

I 

Länge des Ectoloph i 

I 

I fläche e •• • .... ••• ....... ••••• •••••••• •• ••• ca 421 52 45 92 (ca 701 55 50 89 
I 

106 

Grösste Länge des Ectoloph ...... , - I - - - 110 - - -

1 
-

Breite am Protoloph (exkl. der Ce· I 
I 

........................... ! ca 461 
I 

mentlage) 58 75 75 71 59 I 77 71 Ica 60 

Höhe der Krone an der Aussenseite 47 !ca 80 25 106 185 92 ca 83 110 I ca 80 
Länge der Wurzeln .................. 28 

I 
- - - - ca 30 - ca 351 

I 

UNTERKIEFER. 

(Taf. XI, Fig. 5. Textfig. 84.) 

Das Material besteht aus einer linken, an der Symphyse und hinter M2 abge­

brochenen Unterkieferhälfte. diesem Kieferfragmente sitzen die Zähne P H-M2 alle 

unbeschädigt, aber stark abgekaut, besonders Prämolaren, an denen alle Details, 

den Verlauf der Emailschlingen betreffend, verloren gegangen sind. Die Zähne sind 

fächerförmig gestellt, wodurch die Prämolaren nach hinten, die Molaren nach vorne 

geneigt sind. Im Gegensatze zu den Zähnen des Oberkiefers haben die des Unter­

kiefers geschlossene Wurzeln, eine vordere eine hintere, beide von beträchtlicher 

Länge. Die hintere Wurzel des M') misst 65 mm. Cement erfüllt alle Fossetten 

umgibt die Zahnkrone ringsum erstreckt sich Stück an Wurzeln herab. 

Die beiden Prämolaren sind zu abgenutzt, um eine genauere Beschreibung zu ermög­

lichen. Auf der Vorderseite des p;) sieht Inan des vor liegenden 

Zahnes, Nach denl Eindrucke zu 

Anzahl der Prämolaren also 

Oberkiefer zeichnet sich seine grosse Breite 

Verhältnis wird vorliegenden Falle sehr auffällig, 

An beiden ist das 

wie an den Zähnen des Oberkiefers, wenn 

GrÖsse. Die 

entsprechende Zahn im 

.... "u'~ .. uv zur Länge aus. Dieses 

Prämolaren sehr tief abgekaut sind. 

Email auf dieselbe Weise gekräuselt 

geringerer Ausdehnung. Am stärk-
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sten ausgeprägt ist die Kräuselung 

auf. Die meisten Falten liegen 

Anzahl auf der des 

aber nur an der inneren Emailschlinge 

des Hypolophid, nur eine geringe 

Die Zähne sind von einem Typus, der sich unter den Nashörnern nur bei Elas­
nlotherülIn wiederfindet. Dieser Zahntypus zeichnet sich dadurch aus, dass der vor­

dere Teil des Metalophid reduziert ist; Kaufläche des Zahnes wird hauptsächlich 

vom Hypolophid und dem hinteren Teile des gebildet, der an der Innen­

Sinotherium lagrelii. 
Textfig. 84. Bruchstück des linken Ramus mandib111aris. 

Lok. 30. 1/3 nat. Gr. 

ist stets an der Aussenwand am stärksten entwickelt 

senkrechten Querschnitt 3-4 mm. M 2 sich an 

ein kleiner Emailzapfen, der als 

seite des Zahnes durch Ab-

schnürung ein kräftiges, pfeiler­

förmiges Gebilde abscheidet, 

lingualen Seite 

abgeplattet in der Längs­

richtung des Zahnes nach vorne 

hinten verlängert ist. In 

diesem Gebilde dürfte ausser 

dem Metaconid auch das Me­

tastylid enthalten sein. Das 

Enlail ist sehr dick, jedoch 

an verschiedenen Stellen der 

der Zähne von wechselnder 

Stärke. Die Cementbekleidung 

misst an den Molaren im 

Hinterseite des Hypolophid 

asstabelle für Z e des Unterkiefers. 

! 

p,) Pe! Mt M2 
I 

I 
I 

45 
I 

21 59 77 
36 I 44 46 44 

Länge in der Mittellinie ............................................. i 

Grösste Breite an der Basis (in kl. Cementlage) ................. [ 

Das erhaltene Fragment des Unterkiefers gibt trotz seiner Mangelhaftigkeit einige 

wertvolle Aufklärungen über Sinotheriun1. Der Unterkiefer scheint ziemlich kurz, aber 

ausserordentlich kräftig gebaut gewesen zu sein. Seine bei M2 beträgt 145 mrn, 

seine Dicke 70. Seine untere ist eine gleichmässig konvexe Linie, eine Unter­

kieferforrn, man Rhinocerotoidea Elasmotherium, Ceratotheriuln simun1 
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Tichorhinus antiquitatis wiederfindet. Diese gerundete Unterkieferform zeichnet 
also diejenigen Nashörner aus, die Schneidezähne besitzen, ist 
Sicherheit eine Folge der derselben. sich des Unterkiefers 
während der ontogenetischen Entwicklung verändert, wurde oben bei Gattung Chilo-

therium gezeigt, bei sich bogenförmige Unterkieferkontur Jungen nach Mass-
gabe der Entwicklung grossen permanenten Schneidezähne gerade streckt. 
nun der Unterkiefer von Sinotherium dieselbe wie der von Elasmotheriunl oder 
Ceratotheriun1, so man Grund anzunehmen, dass Sinotherium in Übereinstim-

diesen beiden Fonnen keine oder rudimentäre untere Schneidezähne besass. 
der Basis der Zahnreihe kam bei der Präparation auf der Innenseite eine grös­

sere kleiner perlartiger Knochengebilde zunl Vorschein, von ziemlich 
regeltnässiger Form, das grösste von den Dünensionen einer Erbse. Sie lagen ohne Zu-
sammenhang, weder mit Zahnwurzeln noch dem Kieferknochen, im 
eingebettet, müssen alse lose Zahnfleische gelegen haben. Wahrscheinlich handelt 
es sich um kleine Sesamoidknochen Muse. mylo-hyoideus. 

Systematische Stellung und Bezie ngen zu anderen Formen. 

Bei Beschreibung des Materiales wurde oft die hohe Spezialisierung des Sino-

therillln seine geringe Ähnlichkeit mit Mehrzahl der Typen unter den Rhino-

cerotoidea hervorgehoben, einzige mit der ein Vergleich überhaupt mög-
lich erscheint, ist Elasn10theriun1; ich will später die weitgehende Übereinstimmung 
zwischen diesen beiden Gattungen zu zeigen versuchen. Ganz natürlich werden dabei 
die Zähne in erster Linie die Grundlage für den Vergleich bilden, ich werde da 
Sinotherium fast ausschliesslich dem erst seit einigen bekannten Elasmo-

therillln caucasicum vergleichen, von dem ein sehr vollständiges gut beschriebenes 
Zahnmaterial vorhanden ist. Diese Art 19 von BORISSIAK beschrieben. 
Seine Arbeit scheint geworden zu sein, wenigstens die neue 

die letzte Auflage von ZITTEL'S" n der Paläontologie" 
1922 noch 
scheinlich 

ABEL's U e Stämme 

russischer Sprache erschien. 
sante sagen, 
riun1 verändert 
cun1 

liegen, ist ziemlich 

war, 
18-1066. 

diese 

nur 

Kürze einiges diese höchst interes-
eigentümliche Gattung Elasmothe-

'-~~'"~AUJ.'" zwei sibiri-

von mehrere Exemplare vor-
an, dass die Art hauptsäch­

Vorstellung findet man häufig in 
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Handbüchern. Das Verbreitungsgebiet der sind südrussischen Steppen, von 

wo zahlreiche Funde bekannt sind. Vereinzelte 

genden, bis aus dem Rheintal ; über sichere 

der mir zugänglichen Litteratur nichts gefunden. 

aus westlicheren Ge­

aus Sibirien habe ich dagegen 

Elasmotherium caucasicum wurde am Südufer des Asowschen Meeres gefunden. 

Der besteht aus einer grässeren Anzahl isolierter Zähne und Zahnreihen. Das Alter 

der Ablagerungen wird als Pleistozän angegeben, unter den Fossilien, die E. 
caucasicum zusammen gefunden wurden, bemerkt man einen nicht näher beschriebenen 

Elephas, der BORISSIAK'S Ansicht zwischen meridionalis E. primigenius 
der Mitte steht. Elasmotherium caucasicunl also etwas älter sein als E. sibiricum. 

Wenn man beim Vergleiche zwischen beiden Elasmotherium-Arten von E. 
caucasicum nur stark abgekaute Zähne auswählt, so man, dass die beiden Arten 

einander offenbar sehr nahe stehen. Die Unterschiede sind sogar so gering, dass Bo­

RISSIAK nur mit einem gewissen Zögern E. caucasicum als eine distinkte Art aufstellt. 

Die kaum angekauten Zähne hinwiederum weichen von tief abgenutzten Exem-

plaren so wesentlich ab, dass sie fast einer anderen Gattung anzugehören scheinen. 

Durch den Vergleich von Zähnen auf verschiedenen Stufen der Abnutzung mehre­

rer Schnitte durch ein denselben Zahn erhält man ein klares davon, wie ein 

Elasmotherium-Zahn mit der fortschreitenden Abkauung sein Aussehen verändert. Aus 

dem Vergleiche dpr beiden Arten geht hervor, dass von E. sibiricunl nur alte Exem­

plare mit stark abgekauten Zähnen bekannt sind. Sie sind gewiss charakteristisch für 

das- in Frage stehende Altersstadium, aber in vieler Beziehung für eine Diagnose der 

Gattung ungeeignet. An von BORISSIAK'S Figuren will ich daher versuchen, die 

bisher geläufige Definition des Zahnbaues von Elasmotherium, die sich auf das Aus-

sehen der Zähne bei sibiricum gründet, zu vervollständigen. 

Sämtliche Zähne l11it offenen Wurzeln Cement. Obere P und M mit prisma-

tischem Unterteile, der obere Teil wie ein typischer Rhinoceros-Zahn mit grosser Post-

fossette gebildet. Kräuselung des Emails an frischen Zähnen schwach, der 

ung zunehmend, prismatischen Teile des Zahnes konstant werdend. Crista wohl 

entwickelt, Crochet schwach oder fehlend. 

Der obere Teil des Zahnes, die Krone, ist von ganz anderer Form als der untere, 

das Prisma, und durchgehends einfacher gebaut, auf die gleiche Weise, wie für Sino­
therium beschrieben. Von E. sibiricum kennt man, wie gesagt, nur Zähne, die so 

stark abgekaut sind, dass jede Spur der Krone fehlt, wodurch der ursprüngliche Ver­

lauf das Aussehen der Joche und Emailfalten völlig verändert wurde. Das Aus­

sehen eines wenig abgenutzten Elasmotherium -Molaren ist in Kürze folgendes. Der 
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Zahn ist bedeutend länger als breit, der Ectoloph gewöhnlich doppelt so lang als der 

Protoloph. Ectoloph schwach gebuchtet; Parastyl sehr kräftig; Ectoloph mit ungewöhn­

lich weiter Erstreckung nach hinten. Postfossette, hinten vom Cingulum begrenzt, an 

allen Zähnen vorhanden, an den Molaren infolge der Verlängerung des Ectoloph nach 

hinten sehr gross. Von den sekundären Faltenbildungen ist die Crista am grössten, 

86 
crL. er. 

Sinotherium lagrelii. 

Textfig. 85. Elasmotherium caucasicum. Linker M1, fast frisch. (Nach BORISSIAK.) 112 nato Gr. 
Textfig. 86. Elasmotherium caucasiculJl, Linker M2, ziemlich abgekaut. (Nach BORlSSJAK.) 5/8 nato Gr. 

Textfig. 87. SinotheriulJl lagrelii. Mt von Exemplar A. Bis zur Mitte der "Krone" abgekaut. 112 nat. Gr. 
Textfig. 88. Sinotherium lagre/li. Mt (Exemplar B), Querschnitt durch das Prisma, das Aussehen eines stark ab­

genutzten Zahnes zeigend. 1/2 nat. Gr. 
Textfig. 89. Rlzinoceros morgani. Linker M2. (Nach DE MECQUENElVl.) 2/3 nat. Gr. 

erstreckt sich mehr als das halbe Quertal; Crochet unbedeutend, oft fehlend; 

Protocon abgeschnürt; Antecrochet kräftig. der Crista eine kleine, aber sehr kon­

stante, gespaltene Falte, von BORISSIAK Cristella genannt wird. Die Kräuselung 

des Emails tritt zuerst an der Innenseite des Protoloph auf nimmt sukzessiv inl 

unteren Teil des Zahnes zu, un1 schliesslich alle Teile des Emails zu umfassen. 

Führt man einen Schnitt durch das Prisma, so zeigt sich, dass der Zahn das 

Aussehen völlig verändert. Sein Umriss ist fast quadratisch, das Parastyl verschwun­

den, ebenso die Postfossette, der Ectoloph ist gerade, man erhält, einem Worte, 

einen Zahn, wie er früher als für Elasmotherium typisch angesehen wurde. 
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Vergleicht man nun M 1 von Sinotheriun'l dem angekauten entsprech-

enden Zahn von E. caucasicum (Textfigg. 85, 87), so findet man, dass sie fast in jedem 

Detail übereinstimmen. Vergleicht man etwas stärker abgenutzte Zähne (Textfigg. 

86, 88), so beginnt Unterschied zwischen beiden Gattungen etwas her-

vorzutreten, wobei sich Elasmotherium durch stärkere Kräuselung des Emails 

spezialisiert zeigt. Fällen haben Zähne dieselbe Kontur erhalten ver-

ändern sich offenbar gleiche Weise. Eine detaillierte Vergleichung Zähne von 

Sinotheriufn und Elasmotherium halte überflüssig, die Figuren für sich 

selbst sprechen. Dass Konvergenz vorliegt, erscheint völlig ausgeschlossen, wenn man 

Übereinstin1mungen in Betreff gewisser kleiner Details, wie Cristella, Betracht 

zieht, welche Falte bei keiner anderen Fonn innerhalb der Rinocerotoidea auftritt, 

die r;leichfalls einzig dastehende Kräuselung des Emails, die dazu auf genau die­

selbe Weise und an derselben Stelle des Zahnes beginnt. Es dürfte also vollkommen 

deutlich sein, dass Sinotheriulll und Elasmotherium recht nahe verwandt sind, und 

ich will deshalb die vorhandenen Unterschiede hervorheben, die dazu berechtigen, Si­

notheriun'l als eigene Gattuilg aufzustellen. Betreff des Zahnbaues gibt es keine 

Verschiedenheit, die darauf deuten könnte, dass Sinotheriun'l als eine Parallelform zu 

Elasfnotherüun zu betrachten wäre. Alle vorhandenen Unterschiede sind Gradunter­

schiede zwischen zwei verschiedenen Stadien eines desselben Entwicklungsablaufes, 

wobei Sinotheriun'l jeder Beziehung primitiver ist. Es erscheint mir daher sehr wahr­

scheinlich, dass man in Sinotherüun einen weniger spezialisierten Vorläufer von Elas­

n'lotheriun'l zu sehen hat, dass beide Gattungen wirklich derselben Entwicklungs­

linie angehören. Derartiges ist Paläontologie selten, fast immer kann man 

bei Formen einer gewissen Reihe das eine oder andere Merkmal 

finden, das einer direkten Verwandtschaft unmöglich macht. Der lJnter-

schied zwischen beiden Gattungen stimmt auch mit ihrem zeitlichen Auftreten wohl 

überein, Elasn'lotherüun Pleistozän, Sinotherüun im Obermiozän. 

Verschie 

Elasfnotherüun 

eHen 

Prisn1a bedeutend länger als die Krone. 

(Textfig. 82.) 

2) Postfossette der Molaren verschwindet 

bei starker Abnutzung. 

3) Die Kräuselung betrifft das ganze 

Prämolaren: Dp2, 

Baue der Oberkieferzähne. 

Sinotheriun'l 

1) Prisma und Krone von gleicher Länge. 

(Textfig. 83.) 

2) Postfossette nicht verschwindend. 

3) Nur an Protoloph Teilen des Ecto-

Metaloph. 
, p3, P4

• 



Ringströnz-Nashörner der Hipparion-Fauna 141 

Bei einem Vergleiche zwischen den Unterkieferzähnen findet man, wie schon be­

merkt, vollständige Übereinstimmung des Bauplanes. (Textfigg. 90, 91.) Sowohl für Sino-
theriunl als für Elasmotheriunl 

seinem vorderen Teile 

conid. Die Verkürzung des 

dastehendes 

ist die starke Verkürzung des Meta-

das grosse, von 

ist indess 

Seiten eingeschnürte Meta­

den Nashörnern kein einzig 

geringerem Grade, 

antiquitatis zu. Kräuselung des Emails umfasst bei Elasnzothe-
alle 

beschränkt 

der zweiten 

desselben, SIe Sinotherium innere Emailschlinge 

ausserdem viel weniger ausgeprägt ist. Weiters sind die Wurzeln bei 

geschlossen, bei ersten offen. Auch diese beiden Unterschiede be-

geringeren Spezialisationshöhe von Sinotherizun 
grundlegende Verschiedenheit. 

beinhalten keine 

Textfig. 90. Elasmotherillm callcasicllln. Rechter Mg. Nicht stark abgekaut. (Nach BORISSIAK.) 1/2 nat. Gr. 
Textfig. 91. Sinotherium lagrelii. Rechter M2. Stark abgekaut. 1/3 nat. Gr. 

Textfig. 92. Rhinoceros Inorgalli. Rechter M 2, bis ca zur Hälfte abgenutzt. (Nach DE MERQUENEM.) 2/g nat. Gr. 

Schädel Unterkiefer betreffend ist unsere Kenntnis von Sinotheriunl sehr 

mangelhaft, man ist beim V'ergleiche mit Elasnlotherium ganz gar auf E. si-
biricunl angewiesen. dieser kennt man zwei, allerdings vollständige, Schädel, 

aber beide gehören alten vollständig obliterierten Suturen an. Trotz 

des geringen Vergleichsmateriales zur Behauptung zu dass 

der Schädel bei diesen beiden gleichen sehr eigenartigen 

war. BRANDT'S Abbildungen von kann man ganz einfach das 

Frage stehende Fragment des Sinotherium-Schädels das sehr 

gut 

sehen 

und Prämaxillaria. 

herab 

das bei Elasmotherizun 
ken, dass, soweit das 

passt. 

Gesichtsleiste, 

Fall ist. Besonders 

eine horizontale zu 

Kante des Frontale ein wenIg nach aussen, 

einander gemeinsam: Aus­

Orbita,reduzierte Nasalia 

der Frontalia über Fazialregion 

gebildet haben, wie 

Aufmerksamkeit darauf len-

keine Tendenz zeigt, umzubiegen 

Gegenteile scheint sich die oberste 

gegen den Beschauer, auszubuchten, 
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was vollkommen BRANDT's Beschreibung Frontalregion bei Elasmotheriun~ über-

einstimmt, in dass diese besonders ober vor 

der Orbita, ein wenig eingesenkt ist. erklärt sich auch die Form des Bruch-

stückes. Der ist an schwachsten Stellen eingetreten, unn1it-

telbar unter der Kuppel, weiter vor aufgetriebenen verdickten Orbitalrand. 

Der einzige an dem vorliegenden Bruchstücke von Sinotherium wahrnehmbare 

Unterschied gegenüber liegt dass das Foramen infraorbitale wei-

erstgenannten; Merk-

zeigt. 

gesagt, dasselbe Elasmo-
als der Inzisiven gedeutet 

wurde. Die vollständige Zahnfof1nel Sinotherium dürfte ~ : ~ : ~ : ~ gewesen sein,· 

Elasonzotheriuln ist sie ~ : ~ : ~ : ~, wozu der Dp2 kon1mt, der aber wahrschein-

einen ersetzt 

Betreffs caucasicum weist BORISSIAK die starke Variation der Zähne 

die auf verschiedene Weise zum Ausdrucke kommt, u. a. dadurch, dass die Kräuselung 

des Emails an gleichstelligen Zähnen verschiedener selten oder nie gleiches 

Aussehen besitzt. Weise wechselt Dicke des 

Emails. BORISSIAK diese Tatsache als Geschlechtsdi1norphismus, wobei dickes 

Email zukommen solL indess schwer vorstellen, dass die 

relative Dicke des Emails als Geschlechtsunterschied gedeutet werden kann. Wenn, 

wie es hier der ist, Dicke des Emails nicht von der Grösse des Zahnes ab­

hängt, sondern regellos zu \ÄTechseln scheint, so kann das nur als individuelle Variation 

gedeutet Die starke Variation bei Sinotherium wurde schon er-

si e scheint also 

auszeichnend zu sein. 

zu sagen. Man 

Emailschlingen, 

ganze Familie Elasmotheriidae gemeinsam 

eIne derartige Tatsache gedeutet werden soll, ist schwer 

das Aussehen Zähne, besonders Verlauf der 

derselben als ausserordentlich konstant anzu-

sehen; Equus und Sorex hinzuweisen. Man nimmt 

an, dass Degeneration begriffene Formen dadurch charakterisiert 

sind, dass eine gewisse eintritt. Vielleicht ist diese Erklärung im vorliegenden 

Falle gutzuheissen, Variation Zähne wäre dann als ein Zeichen von De-

generation anzusprechen. Einige Gründe sprechen dafür. Die Zähne machen den Ein-

von Überspezialisation. Die riesige Masse Zähne steht nicht im Verhältnis 

zur Grösse eines Tieres sogar von· Proportionen eines Sinotheriunz resp. Elas-
motherium. Weiters scheinen die Arten betreffs der Körpergrösse eine abneh-
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Reihe zu bilden: ist am grössten; 

jüngste höchstspezialisierte ist am 

caucasicum eine steht E. sibiricum am nächsten. Die 

steigende Spezialisierung äussert sich am deutlichsten der immer mehr zunehmen-

den Kräuselung des Emails, gesteigerten des Prismas. Kräu-

selung des Emails, die Sinotheriunl ist, umfasst E. caucasicum fast 

ganzen Zahn, bei E. sibiricllm ist sie, wie gesagt, am stärksten 

fast grotesk. 

Das gesteigerte Längenwachstum eIne Tatsache 

sich die unterscheiden. Die Postfossette ist Sinotherium gross 

verschwindet Abnutzung caucasiculn verschwindet sie an 

wenn Zahn Stück abgekaut ist, erhält sich jedoch selbst an stark abgenutzten 

Exemplaren von M2, obwohl BORISSIAK vermutet, dass sie bei weiterer Abnutzung auch 

an diesem Zahne verschwindet. Von E. sibiricum man keinen Zahn mit erhal-

tener Postfossette. Das beruht natürlich zum Teile darauf, dass von dieser Art 

bekannten Zähne alten angehören, aber BORISSIAK ist der dass man 

annehmen muss, dass die Postfossette schon auf einem früheren Abkauungsstadium 

als bei caucasicum verschwunden ist. 

Von pleistozänen sibiricum ausgehend man also vielen Bezieh-

ungen die schrittweise Veränderung bis zu Sinotherium aus 

unterverfolgen. Rücksicht auf die beträchtliche Zeitspanne, 

dieser beiden Gattungen liegt, sind Veränderungen 

Obermiozän 

zwischen dem Auftreten 

Es scheint als ob der 

"Elasmotherium-Typus" schon in Sinotherium seinen erreicht hätte, die 

späteren Formen nehmen an Grösse ab wirken überspezialisiert. Der ganze Zahn­

typus zeigt, dass man es mit einem ausgesprochenen Grasfresser zu hat, dessen 

Hauptnahrung wahrscheinlich ein hartes Steppengras war. 

eIn warmes 

Steppengebiete angepasst 

Klimaverschlechterung bis zur Eiszeit starb dieser Formen aus, einIge 

fanden vielleicht ihre Rettung Auswanderung wärmere Gebiete; wenig-

stens nehmen verschiedene Forscher an, dass der rezenten afrikanischen Steppen-

fauna Einwanderer aus der asiatischen zu sind. Europa 

hingegen starb die Hipparion-Fauna vollständig aus, nur das riesige Elasn10therium 
lebte in den südrussischen Steppengebieten während der Eiszeit, es ist vielleicht 

dieses, das Init dem tatarischen Volkssagen erwähnten, schwarzen Stiere -mit einem 
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Horne mitten auf der Stirn gemeint ist, so gross war, dass er allein eIne ganze 
Schlittenlast ausmachte. 

Elasmotheriun1 stand bis jetzt ganz isoliert, die Versuche, die gemacht wur-
den, es an eine bestimn1te Nashorngruppe anzuschliessen, erweisen sich als misslungen. 
BRANDT schliesst es in seiner Monographie 1878 an tichorhinen Nashörner an. 
Da diese Ansicht jetzt verlassen erscheint, will ich sie nicht weiter widerlegen. Die 
Ähnlichkeiten beschränken sich auf die oberen unteren Schneide­
zähne bei bei den Formen, als Folge derselben, gleiche Form des Unterkiefers; 
ausSerdelTI haben die Unterkieferzähne ein auf gleiche Weise verkürztes Metalophid. 

übrigen sind beide Formen sowohl Baue des Schädels als der Zähne ganz 
unähnlich. 

1899 wurde von OSBORN gemacht, Elaslnotheriun1 an eine andere 
Gruppe von fossilen Nashörnern anzuschliessen, an Aceratherien. Er zeigt, 
dass Aceratherium incisivuln eine kleine runzelige Erhöhung besitzt, 
offenbar zum Ansatz eines Stirnhornes. OSBORN dass man von diesem Typus 
Elaslnotherium ableiten das, wie gekennzeichnet ist, dass 
die Frontalia einen grossen, kuppelförmigen von Sino-

therium macht eine derartige 
dass Ac. incisivuln 

dass Elasn10therium seinen 
wie Ac. incisivuln, zurückleitet. 
hinunter verfolgen ist 

von 
gleichzeitig ausserdem zeigt letzteres, 

ist so hoch spezialisiert, dass es keineswegs Übergangsform zu einer gewissen 
Gruppe oder Familie innerhalb ist. Es zeigt hingegen deutlich, 
dass die Elaslnotheriidae frühzeitig einen eigentümlichen Grad von Spezia-
lisation erreicht haben müssen. Die Entwicklung des elasmotheriiden Typus dürfte von 
einem indifferenten Nashorn-Typus, vermutlich schon Eozän, stattgefunden haben. 
Wie so oft der hat auch Entdeckung einer neuen fossilen Art gezeigt, 
dass Formenreihe, betreffende Spezies angehört, ein höheres 
geologisches Alter besitzt, als man bisher anzunehmen geneigt war. 

Was im Grunde genornmen die Elasmotheriidae im Zahn baue so scharf von allen 
c 

anderen Nashörnern unterscheidet, ist das Vennögen der Anpassung im Gegensatze 
zum zähen Festhalten der übrigen an einem ziemlich unvollkommenen Zahntypus, 
ohne Rücksicht Wechsel Lebensbedingungen. 

Ein Vergleich höchstentwickelten Zahntypus innerhalb Rhinocerotidae, 
bei den Nashörnern oder bei rezenten Ceratotheriun1 sin1um zu 
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ist, ist recht instruktiv. zur berechtigt sein, dass z. B. 
Sinotherium C. simum Lebensweise Lebensbedingungen derselben 
Letzteres ist, ein ausgesprochener Grasfresser, Zähne zeigen eine 
Reihe von Anpassungen an Grasnahrung, die sich indess eine unvollständige 
Cementschicht am Grunde an Rändern der Fossetten der Zähne, sowie auf 

Zähne scheinen jedoch den an sie gestellten Anforde-
rungen zu entsprechen. übrigen ganz gesunden Individuen von C. simum 
ohne Zeichen Veränderungen infolge zu hohen Alters, findet man die Zähne 
fast abgekaut, wobei die Zahnreihe einen welligen Verlauf 

Wellentälern finden sich nur l11ehr die Wurzelstümpfe Zähne. 
eine wenig zweckentsprechende Zahnreihe zum Zermalen Pflanzenstoffe. 

Zu ausgesprochenen zu zweckentsprechender schar-
fem Gegensatze steht Farn. Elasmotheriidae} deren Angehörige Miozän 
einen ganz einzig dastehenden Grad der Spezialisation der Zähne erreicht hatten, am 
ehesten vergleichbar mit Hipparion; dessen Zähne unter den Pferden höchst 
spezialisierten Typus darstellen. 

man von Fam. Elasmotheriidae zwei verschiedene Gattungen aus 

verschiedenen beschränken sich die Funde auf 

merkwürdigen Tierart gesucht 
von 

zum grössten Teile aus 

des 

einiges 

besonders reich 
bei Pao-Te-Chou 

repräsentierend, zu 
besonders dieser 

ich KOKEN'S HABERER'S Sammlungen 
durchsucht diesen repräsentativen 

nur beschädigten, Oberkiefer-
Dieser Zahn sich HABERER'S Satll1111ung, 

roten Hipparion-Lehm stammt, ist von SCHLOSSER 
sp. beschrieben abgebildet. Die sichere 

seiner Unvollständigkeit möglich. 
sowie ganze 

Fossilien Tübingen ist auch 

GUS beschrieben. bereits gesagt, 

Parelasmotherium schansiense KILL­
Verfasser die vollständige Beschrei­

Auszug ohne Figuren. Durch Entgegen­veröffentlichen, 
KILLGUS'S des Materiales erhalten, sowie 

19-1066. 
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dasselbe an Ort Stelle besichtigen können. Es besteht aus drei Zähnen, 

Calcaneus + Astragalus ; Ulna + 
Sinotheriun~ lagrelii war Verfasser nur den ersten M3, bekannt, 

er ist der Ansicht, dass dieses Elasn~otheriun~ näher steht als das Parelas-

motherium. Dieses wieder charakterisiert er als eine Parallelform zu Elas!1~otheriunl. 

Nun, wo vollständigeres Material von S. lagrelii vorliegt, stellt sich die Sachlage 

anders dar. Die Zähne, die KILLGUS als Parelasnlotheriu!1~ beschrieben hat, gehören 

zweifellos zu Sinotheriu!1~; ob sie eine abweichende Art repräsentieren, ist wegen der 

Spärlichkeit des Materiales schwer zu entscheiden. Der einzige Unterschied von einiger 

Bedeutung liegt in der Grösse, entsprechend nachstehenden Tabelle. 

S. schansiense S. lagrelii 
1--

I----------------~---~-~--
I Höhe an der Aussenseite ................................ ' 

Grösste Länge des Ectoloph .... , ............... , ...... i 

70 
80 

130 
88 

105 
92 

185 
108 

Die Tübinger Zähne sind, wie man sieht, durchgehends etwas kleiner, aber der 

Unterschied ist zu gering, als dass grössere Bedeutung beizumessen wäre, beson­

ders mit dem Wissen UITI grosse individuelle Variation bei Sinotherium, ich 

für meinen Teil geneigt, S. schansiense nicht als eine selbständige Art, sondern 

höchstens als eine Varietät zu S. lagrelii zu betrachten. 

Der Mi, den KILLGUS beschrieben hat, ist nur ganz unbedeutend abgekaut, und 

die Kräuselung des Emails beschränkt sich bei diesem Abnutzungsgrade auf einige 

wenige Fältchen am Protoloph. Von sekundären Falten ist, wie gewöhnlich, Crista 

Cristella wohl entwickelt, das Crochet ganz schwach. Unmittelbar hinter der Crista 

liegt eine deutliche Falte, der schon genannten Postcrista entsprechend. Dieser kaum 

angekaute Zahn macht es also wahrscheinlich, dass die Postcrista zur selben Kategorie 

von Faltenbildungen gehört wie Crista, Cristella usw., denn eine Kräuselung des Emails 

ist auf den angrenzenden Partien des Zahnes noch nicht zun1 Vo~schein gekommen. 

Zum Charakteristikum für Sinotherium also, dass der Ectoloph drei !! secun-

dary crests" trägt, von vorn nach gerechnet: Cristella, Crista und Postcrista, 

während die übrigen Rhinocerotoidea am Ectoloph nur die Crista ausbilden. Die 

Postcrista sich sowohl bei Elasnlotheriun~ caucasiClun als bel Sinotheriun~ 

lagrelii, wenn nur die Zähne wenig abgenutzt sind (Textfigg. 85, 87), während diese 
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Falte tiefer unten Zahne, ebenso wie Cristella Crochet, wegen des Hinzukom-
mens der Emailkräuselung Sicherheit unterschieden werden kann. 

Die sekundären Faltenbildungen wurden von KILLGUS unrichtig gedeutet, da er 
von Dp4 ausging, der sich missgebildet erweisL 

Dass der Verfasser die detaillierte ÜbereinstirrllTIUng nlit ElaslnotherÜU11 nicht 
bemerkt hat, beruht darauf, dass BORISSIAK'S nicht bekannt war; er hat 
also kaum angekaute Zähne von Sinotherium mit stark abgenutzten Zähnen von E. 

sibiricul11 verglichen, wodurch er zu einem unrichtigen Resultate kommen musste. 

Unter früher beschriebenen fossilen Nashörnern gibt es eine Form, deren nahe 
Beziehungen zur Farn. Elasl1'lotheriidae unzweifelhaft sind. Obwohl sie nicht derselben 
Formenreihe angehört wie Sinotheriun1-Elasmotheriul11, \vill ich sie der Vollständigkeit 
wegen diesem Zusammenhange erwähnen. Sie DE MECQUENEM (1908) 

Namen Rhinoceros l110rgani aus unterpliozänen Ablagerungen von 
Maragha ZUSalTImen mit u. a. dem früher genannten Chilotheriun1 persiae beschrieben. 
Diese Ablagerungen enthalten nahezu dieselbe wie sie bei Pao-Te-Chou gefun­
den wurde. Rh. morgani ist eine vieler Hinsicht merkwürdige nicht zumindest 
betreffs der GrÖsse. Der Schädel misst der Längsrichtung 85 cm; also unbedeutend 

weniger als sibiricul1'l. Indess will 
Eigenschaften, vor allem der Zähne, lenken, 
schen Stellung von Bedeutung sind. Selbst 
Schlusse gekommen (S. 79): "Les caracteres 

Aufmerksamkeit nur auf einige 
für Bestimmung seiner systemati-

ist DE MECQUENEM dabei zu folgendem 
crane et p1acent cet U. ....... JL ... U.H. 

tout a fait a part dans 1a serie des Rhinocerides, aussi original que I'Elas­

Inotherium." Der Gattungsname Rhinoceros erscheint daher etwas eigentümlich gewählt, 
da er unter den Rhinocerotidae einer Gattung deren jetzt lebenden 
Repräsentanten man unicornis findet, welcher, gemäss DE MECQUENEM'S 
eigener morgani das geringste gemeinsam möchte daher 
die Benennung Iranotheriun1 I1'lorgani vorschlagen. Der ist von so eigenartigem 

spezialisiertem Bau, dass gar keinen 
Ausgangspunkt Klarstellung Zähne weist DE 
MECQUENEM dass gewisse 
Ac. 

jossiger, teils, wenn 
dass es jedoch möglich 

Dass der Verfasser keine 
gefunden dass damals nur die 

"Aceratherien" vom Typus 
sowie Teleoceras 

vorhanden sind, ohne 
anzuschliessen. 

mit Elasl11otherÜU11 

sibiricun1 bekannt war. 



148 Palceontologia Sinica 

Geht man dagegen von E. caucasicum oder Sinotherium aus, so Re-

sultat des Vergleiches ein anderes. Zu will ich einige allgenleine Über-

einstimmungen zwischen I. nz organ i Elasnzotheriunz . Die Zahnformel 
. o. 0 - 3 - 3 

des ersteren 1st o. _ -3' sich also dieselbe 

den Elasmotherüdae oder 

Form wie bei diesen. 

zeigt 

hypsodont; sIe offene 

sette begrenzt. Die Fossetten sind vollständig von 

aussen allseits bekleidet. 

wo es 

erfüllt, 

Die Zähne haben also sehr Spezialisationsgrad erreicht. Gegen-

Joche an oberen Prämolaren; satze dazu steht 

einmal p4 ist ganz demselben Aussehen Sino-
therium Exemplar Tetartocon Deuterocon hängen zusammen 

der lingualen Seite des Zahnes ein gleichmässig dickes indess 

Deuterocon ausdifferenziert 

eingeschnürt ist. 

ebenso wie Seiten 

Sinotherüun 
E. caucasicum bei diesen ist grösste 

Molaren. Parastyl kräftig entwickelt nach vorne gerichtet. Der Ectoloph ist gerade, 

ohne deutliche Parastylfalte. Protocon stark abgeschnürt. AlTI Metaloph ist kein 

liches Crochet ausgebildet, das Antecrochet dagegen kräftig. Vom Ectoloph gehen 

Sekundärfalten aus, die aller homolog 

die bei Sinotheriunz als Cristella, Crista 

Textfigg. 85, 87, 89.) 

Postcrista bezeichnet wurden. (Vergl. 

am weitesten vorgeschritten ist, ist das Email 

an etwas gekräuselt. (Textfig. 89.) Zähne 

verkürzt, die Joche gegen die Innenseite zusam­

mengebogen, als pfeilerförmiges Gebilde entwickelt Weise, 

wie sie zuvor als für Elasmotherüdae charakteristisch beschrieben wurde. (Vergl. 

Textfigg. 90-92.) 
Was die Zähne betrifft, kommt man offenbar zu Schlusse, dass I. morgani 

zu t.,'lasmotheriunz Sinotheriunz in naher Beziehung steht, nur etwas primi-

tiveren unterschieden. Die Ähnlichkeiten zwischen diesen bei den 

solcher dass sie als H01TIologien nicht als Konvergenzen ge-

werden müssen. brauche bloss Kräuselung des Emails zu nennen, 

beiden an genau derselben Stelle des Zahnes beginnt; die vom 
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ausgehenden Falten, sowie eigentümlichen Gegensatz zwischen der primitiven Joch­

besonders das 

sie 

tigen 

ist 

weitere 

Spezialisation. 

Elasn1otheriun1. Beide 

diese Eigenschaft auf verschiedene Weise er­

liegenden Teile des Schädels, 

Schnauzenpartie verkürzt ist. Bei J. 
des Schädels, besonders ist die Partie 

Nasenöffnung verlängert. Die 

Oberseite gegen Spitze zu sind 

haben Weise Horn von gewal-

getragen. Die Stirnbeine sind glatt, die obere Kontur des Schädels 

woraus man schliessen kann, dass kein zweites 

reduzierte Nasenbeine, und seine 

kuppelförmiges Hornpolster. Es ist eine eigentümliche und 

Oberseite des Processus zygomaticus squa-

Knochenmasse bildet. Bedeu-

MECQUENEM weist darauf hin, dass 

Sus elymanthius zu finden ist. Eine 

gegenüber ElaSlnotheriun1 liegt Umstande, dass die 

zum Schädel so gross sind. Die einzige, 

werte, 

Schädel vorspringt. 

besteht dass die Kante der Orbita aus 

Hier stehen einander 

des Zahnbaus, andererseits 

nen 

muss, dass 

Unsere 

Jahre 

sich 

also entgegen: einerseits eine weitgehende Übereinstimmung 

dass den vergliche-

entwickelt ist. Elasmo-

zweier divergierenden Rei­

hervorgeht. Die 

von ein an-

der letzten 

beschränkt. 

Elaslnotheriun1 scheint 

umfasst zwei Serien, die durch 

gemeinsam ist 

Zahnsystem besitzen. Beiden 

ausgeprägtes Anpassungsvermögen, das zur Ausbildung stark spe-
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zialisierter Typen führt, die unter übrigen Rhinocerotoidea kein Gegenstück 
Diese Eigenschaft, sowie eine Anzahl, Zahn bau betreffende, Merkmale scheiden 
die Elasmotheriidae scharf von der Farn. Rhinocerotidae, zu der die Gattung Elas1110-

therium von n1ehreren Autoren Anschlusse an OSBORN'S Systematik gerechnet 
Ich habe mich in der Hauptsache OSBORN'S Non1enklatur systematischer Einteilung 
als der klarsten und auch in anderer Beziehung geeignetsten angeschlossen, aber nach 
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ist es empfehlenswert, die Osborn'sche 
Unterfarn. Elasmotheriinae als eine selbständige Farn. Elasmotheriidae auszuscheiden, 
welcher Name bereits dieser Arbeit zur gekommen ist. Zum Vergleiche 
sind hier die Einteilungen der Nashörner von OSBORN, und von SCHLOSSER der 
letzten Auflage von ZITTEL'S "Grundzüge der P äontologie" 1922, einander gegen­

übergestellt. 

OSBORN. 

Superfam. Rhinocerotoidea. 

Farn. I. 

" 11. 
" III. Rhinocerotidae. 

Farn. wird In sieben Unterfarn. oder "Phyla" geteilt: 

Sub farn. 1. Diceratheriinae. 
2. Aceratheriinae. 
3. Teleocerinae. 
4. Dicerorhinae. 
5. Dicerinae. 
6. Rhinocerotinae. 
7. Elasmotheriinae ("a possible side branch of 2"). 

SCHLOSSER. 

Farn. 

Unterfarn. 1. Hyracodontinae. 

" 
Amynodontinae. 

" 
Rhin ocerina e. 

" 
Elasmotheriinae. 

Die Unterfarn. Rhinocerinae wird in mehrere Gattungen geteilt: 

Prohyracodon, Trigonias, Leptaceratheriu111, Meninatheriu111, Epiaceratheriu111, 

Ronzotherium, Preaceratheriuln, Pro ta cera theriu111, Aceratheriuln, Diceratheriufll, Bra-
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chypotheriunzJ Teleocerasy Cera to rhinusJ Rh in 0 cerosJ Diceros (hierher stellt Schlosser 
Rh. morgani)J Coelodonta. 

bin der Osborn'schen Einteilung in der Hauptsache gefolgt, habe aber das sie­
bente Phylun1, ElasmotheriinaeJ als eigene Familie aufgestellt. Das enthält ja nichts 
neues, derselbe Gedankengang schon in dem von SCHLOSSER aufgestellten Schema 
verfolgt - Dmuit ergibt sich als Einteilung der Superfam. Rhinocerotoidea: 

Farn. I. t1vrac0I10ntll1ale. 

H. 
" BI. Rhinocerotidae, 

" IV. Elasmotheriidae, 

6 Unterfamilien geteilt. 
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TAF. I. 

Fig. 1. Dicerorhinus orientalis. Rechte obere Zahnreihe eines Jungen mit DPl_Ml 
Lok. 49. 3/4 nat. Gr. 

Fig. 2. Dicerorhinus o rientalis. Rechte obere Zahnreihe, DP1_Dp4. Lok. 49. 3/4 nat. Gr. 

Fig. 3. Dicerorhinus orientalis. Rechter M3. Lok 12. 3/4 nat. Gr. 

Fig.4. Dicerorhinus orientalis. Unterkiefer (Juv.) mit DI1 ; DI2 ; DP1-DP4 . Lok. 49. 
3/4 nat. Gr. 
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1 

2 

LjUstL A. ß. Lagrelius I'< \\'estphal, Stockholrn 



TAF. II. 

Fig. 1. Chilotherium anderssoni. Schädel mit Unterkiefer in natürlicher Lage. Schräg von 

oben gesehen. Lok. 30. Ca 1/4 (exact 132/500) nat. Gr. 

Fig. 2. Chilotherium anderssoni. Dasselbe Exemplar von der Seite gesehen. Ca 1/4 
(exact 132/s00) nat. Gr. 

Fig. 3. Chilotheriun1 anderssoni. Schädel von unten. Lok. 30. 3/10 nat. Gr. 
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TAF. 

Fig. 1. Chilotherium anderssoni. Schädel von unten. (Juv.) Lok. 30. 113 nat. Gr. 

Fig. 2. Chilotherium anderssoni. Unterkiefer von oben. Zu deIn 

Schädel gehörig. Lok. 30. 113 

Fig. 1 abgebildeten 

Gr. 

Fig. 3. Chilotheriun1 anderssoni. Linker M2, . Lok. 30. 213 nat. Gr. 

Fig. Chilotherium anderssoni. Linke Zahnreihe. Lok. 30. nat. Gr. 

Fig. 5. Chilotherium anderssoni. Detail zu Fig. 2 

Fig. 6. Chilotherium anderssoni. Detail zu Fig. 1 (Dp1-Dp4). 3/4 nat. Gr. 



PA L.,.!E 0 NT 0 LOG lAS N CA S E R. C, V 0 L. 1j FA S C, 4, 

rr. RINGSTRÖM-NASHÖRNER der Taf. III. 

6 


	AAA1.pdf
	Binder8.pdf
	Binder5.pdf
	Ringstroem 2-ocr 31.pdf
	Ringstroem 2-ocr 32.pdf
	Ringstroem 2-ocr 33.pdf
	Ringstroem 2-ocr 34.pdf
	Ringstroem 2-ocr 35.pdf
	Ringstroem 2-ocr 36.pdf
	Ringstroem 2-ocr 37.pdf
	Ringstroem 2-ocr 38.pdf
	Ringstroem 2-ocr 39.pdf
	Ringstroem 2-ocr 40.pdf
	Ringstroem 2-ocr 41.pdf
	Ringstroem 2-ocr 42.pdf
	Ringstroem 2-ocr 43.pdf
	Ringstroem 2-ocr 44.pdf
	Ringstroem 2-ocr 45.pdf
	Ringstroem 2-ocr 46.pdf
	Ringstroem 2-ocr 47.pdf
	Ringstroem 2-ocr 48.pdf
	Ringstroem 2-ocr 49.pdf
	Ringstroem 2-ocr 50.pdf

	Binder6.pdf
	Ringstroem 2-ocr 51.pdf
	Ringstroem 2-ocr 52.pdf
	Ringstroem 2-ocr 53.pdf
	Ringstroem 2-ocr 54.pdf
	Ringstroem 2-ocr 55.pdf
	Ringstroem 2-ocr 56.pdf
	Ringstroem 2-ocr 57.pdf
	Ringstroem 2-ocr 58.pdf
	Ringstroem 2-ocr 59.pdf
	Ringstroem 2-ocr 60.pdf


	Binder9.pdf
	Ringstroem 2-ocr 61.pdf
	Ringstroem 2-ocr 62.pdf
	Ringstroem 2-ocr 63.pdf
	Ringstroem 2-ocr 64.pdf
	Ringstroem 2-ocr 65.pdf


	AAA2.pdf
	Ringstroem 2-ocr 66.pdf
	Ringstroem 2-ocr 67.pdf
	Ringstroem 2-ocr 68.pdf


