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lend schmal und schwach und auf der lingualen Seite vollkommen mit einander ver-
schmolzen. Von den sekundaren Faltenbildungen fillt vor allem die Crista auf, die in
Form einer langen, schmalen Falte vom Ectoloph vorspringt. Ein Antecrochet fehlt,
das Crochet ist nur durch eine leichte Ausbuchtung am Metaloph angedeutet. Vor der
Crista liegt eine deutliche Falte, die in der folgenden Beschreibung Cristella genannt
werden soll, welche Bezeichnung von Borissiak in seiner Beschreibung von Elasmo-
therium caucasicum eingefiihrt wurde. Die Postfossette ist gross und wird hinten
vom Cingulum begrenzt, das im ibrigen vollstindiger Reduktion anheimgefallen ist.
Alle Fossetten des Zahnes sind von Cement vollig erfiillt, den Zahn umgab offenbar
eine diilnne Cementschichte, die jedoch an diesem Exemplare zum grosseren Teile ab-
gefallen ist.

P?. Abgesehen von seinen bedeutend grésseren Dimensionen weicht P? dadurch
stark von P? ab, dass er offene Wurzeln besitzt. Das Wachstum scheint unbegrenzt
zu sein, und ein scharfer Unterschied zwischen Wurzel und Krone ist nicht vorhanden.
Der Zahn ist prismatisch, die DBreite etwas grosser als die Lange. Deutero- und Te-
tartocon sind verschmolzen, beginnen jedoch deutlich, sich aus der gemeinsamen An-
lage herauszudifferenzieren; besonders deutlich ist der Deuterocon, der in Form eines
halbzylindrischen Pfeilers stark abgeschniirt ist. Die Cirista, die sich durch tiber die
Halfte des Quertales erstreckt, ist an der Spitze in einen kiirzeren, nach vorne gerich-
teten und einen ldngeren, nach hinten gewendeten Lappen gespalten. Der hintere,
etwas gefiltelte Lappen reicht mit seiner Spitze nach vorne bis an das unbedeutende
Crochet, verschmilzt aber nicht mit ihm. Cristella wie an P?. Das Cingulum ist voéllig
verschwunden bis auf den Teil, der die Postfossette hinten begrenzt. An zwei Stellen
treten regelmidssige Filtelungen des Emails auf. Diese Falten, die im folgenden als
“Kriuselung“ des Emails bezeichnet werden sollen, zum Unterschiede von “sekundiren
Falten* wie Crista, Cristella und Crochet, finden sich nur an der inneren Emailschlinge
und sind am deutlichsten teils in der Mitte des Protoloph, teils zwischen Crista und
Crochet. Cement umgibt den Zahn in einer 3—5 mm dicken Lage; an diesem Exem-
plare ist dieselbe freilich an der Aussenseite dieses Zahnes sowie der folgenden gross-
ten Teiles abgefallen.

Sowohl P2 als P? zeigen eine eigentiimliche Mischung primitiver Ziige und weit-
gehender Spezialisation. Mit Ricksicht auf Jochbildungen steht P? wenig hoher als z.
B. die Pramolaren einer der primitiveren Arten von Hyracodon oder Caenopus aus
dem Oligozin. Tetartocon und Deuterocon hingen zusammen und bilden auf der In-
nenseite des Zahnes ein breites Joch, aus dem der Deuterocon sich schwach heraus-
zudifferenzieren beginnt. Der Metaloph hat zwar Verbindung mit dem Tetartocon erreicht,
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ist aber auffallend schmal und besitzt sehr diinnes Email. Die Art der Jochbildung
an den Pramolaren ist die gleiche, die sich bei allen primitiven Formen innerhalb der
Rhinocerotoidea wiederfindet. In scharfem Gegensatze zu der primitiven Anordnung
der Joche steht die starke Ausbildung der Sekundarfalten Cristella und Crista und die
Cementbildung. P? hingegen ist in jeder Beziehung weiter vorgeschritten, mit der ein-
zigen Ausnahme, dass Tetarto- und Deuterocon immer noch in ganzer Linge vereinigt
sind. P?scheint in der Entwicklung zurtickgeblieben zu sein; besonders will ich darauf
hinweisen, dass P? kaum ausgesprochen hypsodont genannt werden kann und seine
Wurzeln vom gewohnlichen, geschlossenen Typus sind, wahrend P? prismatische Form
besitzt und von einer persistierenden Pulpa wiachst. Trots seiner Grosse betrachte ich
daher P? als rudimentar und auf dem Wege zu verschwinden. Ein P! oder DP! scheint
nicht vorhanden gewesen zu zein, da an P? kein Eindruck eines vor ihm stehenden
Zahnes zu sehen ist.

DP+. DP*ist bei diesem Exemplare noch nicht durch den permanenten Zahn er-
setzt, obwohl das Individuum fast erwachsen gewesen sein muss. Er ist indess so stark
abgenutzt, dass nur etwa 30 mm der Krone noch vorhanden und mehrere Details, das
Email betreffend, verwischt sind. Es ist jedoch genug erhalten, um die merkwiirdige
Tatsache zu zeigen, dass DP* einen sehr hohen Grad von Spezialisation erreicht hat;
in einer Hinsicht ist er sogar weiter vorgeschritten als P namlich in der Kriuselung
des Emails, was aus dem Vergleiche mit dem P*des Exemplares B hervorgeht. Die
ganze innere Emailschlinge, auch die Crista, ist regelmissig gekrauselt.

Wie bei den permanenten Zihnen fiillt Cement alle Fossetten, dagegen ist die
dussere Cementlage ganz diinn. An der Stelle des Deuterocon liegen drei isolierte
Emailringe, die zeigen, dass der Deuterocon stark abgeschniirt und das Antecrochet
wahrscheinlich verzweigt oder tief gefaltet war. Die Postfossette ist ganz klein und
nirgends breiter als 5 mm. Zwischen den beiden Ausseren Wurzeln des Milchzahnes
zeigt sich die Spitze des P*, ganz mit Cement tiberzogen. (Textfig. 76.)

M. Gegeniiber den Pramolaren weicht M!in erster Linie durch seine grosse Aus-
dehnung in der Langsrichtung des Kiefers ab; die Lange des Ectoloph an der Kau-
flache erreicht 92 mm. Ein unbedeutendes Stiick des Parastyl und der hinterste Teil
des Ectoloph wurden bei der Ausgrabung abgeschlagen. Vom Ectoloph gehen, schrag
nach hinten gerichtet, ein kraftiger Protoloph und ein etwas schwicherer und kiirzerer
Metaloph aus, die auf der Innenseite nicht verschmelzen. Cement wie beim vorher-
gehenden Zahn, besonders dick an der Innenseite. Der Ectoloph ist fast gerade, das Para-
styl ungewohnlich gross, aber kaum vom Ectoloph abgesetzt, dessen Verldngerung nach
hinten sehr ausgepragt ist. Dadurch entsteht eine tief in den Zahn eindringende Post-
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fossette, die ein Stiick unter der Kaufliche hinten vom Cingulum begrenzt wird. Im
:brigen ist das Cingulum vollstindig verschwunden.

Unter den sekundiren Falten nimmt die Crista die erste Stelle ein. An der Basis
ziemlich schmal, schwillt sie gegen die Spitze zu an, wodurch sie keulenformig wird,
mit der Andeutung einer Spaltung der Spitze. Vor der Crista liegt die Cristella; auch
sie zeigt Tendenz zur Teilung. Der Protocon ist auf dieselbe Weise wie bei Elasmo-
therium und Equidae abgeschniirt. Infolgedessen wird das Antecrochet sehr gross und
wohldifferenziert. Das Crochet ist die kleinste der sekundiren Falten. Oberhalb des
‘Crochet und vom Ubergange zwischen Ecto- und Metaloph entspringend, liegt eine
deutliche Falte, die kiinftig mit dem Namen Postcrista bezeichnet werden soll. Die
Kriuselung des Emails ist bedeutend kraftiger und weiter ausgebreitet als an den Pra-
molaren. Am starksten tritt sie am Protoloph hervor, dessen innere Emailschlinge auf
der ganzen Linge des Joches bis zur Spitze des Antecrochet regelmissig gefaltelt ist.
Ausserdem zeigt das Email an mehreren anderen Stellen deutliche Krauselung. So sieht
man unterhalb des Crochet einige seichte und unregelmassige Falten, weiters an dem
Teile des Ectoloph, der die Postfossette begrenzt, sowie auch ein wenig an Protocon
und Crista.

AP. Er ist fast unabgenutzt. Der Metaloph und die hinteren Teile des Ectoloph
wurden bei der Ausgrabung weggebrochen. Die Masse des Zahnes kénnen ohne Uber-
treibung als kolossal bezeichnet werden. Eine fliichtige Schitzung seiner Masse fithrte
zur Zahl von 6—700 cm® Das Parastyl ist kraftig entwickelt und bildet in seinem
oberen Teile mit dem Ectoloph einen stumpfen Winkel, tiefer unten an der Krone
ist es in der Fortsetzung des Ectoloph nach vorne gerichtet. Mitten vor der Crista
bildet die Aussenwand des Ectoloph einen halbzylindrischen Vorsprung, der sich bloss
iiber den dritten Teil der Hohe der Krone heraberstreckt, worauf die Aussenwand des
Ectoloph so gut -wie eben wird. Crista und Cristella werden von zwei scharfen und
diinnen Falten gebildet. In Ubereinstimmung mit anderen, unabgenutzten, hypsodon-
ten Rhinoceros-Molaren verjiingt sich der M? in Frage gegen die Kauflache, so dass
der obere Umfang der Krone ganz klein wird. Der obere Teil der Krone zeigt sich
gegeniiber dem unteren einfacher gebaut und konnte als ein alteres Entwicklungssta-
dium reprasentierend bezeichnet werden. An dem unter Betrachtung stehenden M? fehlt
die eigentiimliche Kriuselung des Emails im oberen Teil vollstindig; der Protocon ist nicht
abgeschniirt, das Parastyl vom Ectoloph wohl abgesetzt, alles urspriingliche Eigenschaften,
die tiefer unten an der Krone verschwinden. Zufolge der Beschadigung der Krone kann
man konstatieren, dass M?in seinem unteren Teile betreffs der Kriuselung des Emails
einen hoheren Grad von Differenzierung erreicht hat als M!. In Bezug auf die sekundire
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Faltenbildung kann man aus dem unabgenutzten M? einige wichtige Schliisse ziehen.
Crista und Cristella sind deutlich Faltenbildungen gleicher Natur und erstrecken sich durch
die ganze Linge des Zahnes in deutlichem Gegensatze zu der Krauselung des Emails,
die tiefer unten auftritt und am besten .am Protoloph des M! zu sehen ist. Crista,
Crochet und Antecrochet sind Faltenbildungen, die der Mehrzahl der Rhinocerotiden
zukommen, wenn auch nicht immer alle drei gleichzeitig auftreten. Sinotherium be-
sitzt siamtliche drei Falten und ausserdem noch eine vierte, die Ciristella, wodurch
sich seine Zihne von denen der iibrigen Rhinocerotiden unterscheiden. Das Auftreten
der Cristella hat daher die Bedeutung eines besonderen Merkmales fiir Sinotherium
und damit verwandte Formen.

EXEMPLAR B.

(Taf. XII, Fig. 1.)

Besteht aus den Zihnen P3, P* M1, in situ gefunden. An P* fehlt der innere Teil
des Metaloph. Wie aus der stirkeren Abnutzung hervorgeht, gehort die Zahnreihe
einem bedeutend ilteren Individuum an als Exemplar A.

P3. Weicht in mehreren Beziehungen so stark von dem oben beschriebenen P?
ab, dass er am ehesten als missgebildet zu bezeichnen ist. Das wird am Kklarsten,
wenn man die eigentiimliche Form und Stellung des Metaloph betrachtet. Der Meta-
loph geht vor der Mitte vom Ectoloph aus und verlduft sodann in S-formiger Bie-
gung zu dem wohl abgesetzten Tetartocon. Die Postfossette erhalt dadurch eine eigen-
tiimliche und komplizierte Form und nimmt einen grossen Teil der Kaufliche ein. Un-
mittelbar vor der Vereinigung des Metaloph mit dem Ectoloph liegt die Cristella von
der typischen, etwas gespaltenen Form. Eine Crista scheint zu fehlen. Hinter dem Me-
taloph bildet die innere Emailschlinge des Ectoloph einige ziemlich tiefe Falten. Vom
Metaloph geht eine Falte aus, die in Bezug auf Lage, Form und Grdsse mit dem
Crochet iibereinstimmt. Von dem P? des Exemplares A unterscheidet sich der in Frage
stehende Zahn auch dadurch, dass Deutero- und Tetartocon wohl abgesetzt und nicht
mit einander verschmolzen sind. Das ist indess nur ein gradueller Unterschied, durch
den sich P? des Exemplares B mehr molariform erweist als der gleiche Zahn von Exem-
plar A, und einige Millimeter unter dem Niveau der Kaufliche kommt es auch bei
Exemplar B zur Verschmelzung von Proto- und Metaloph.

Sowohl die Form des Metaloph als auch seine Anheftung am Ectoloph sind von
einem Typus, der sich innerhalb der Riinocerofoidea nicht wiederfindet, und es muss
daher zweifellos eine Missbildung vorliegen, besonders wenn man in Betracht zieht,
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dass die beiden folgenden Zihne, P* und M!, vollig mit dem Schema eines typischen
Nashornzahnes iibereinstimmen.

Sinotherium lagrelil.

Textfig. 77. Linker P3 (von Exemplar B), missgebildet.
Textfig. 78. Derselbe Zahn, durch Rekonstruktion zu
einem normalen Zahne umgestaltet.

Textfig. 79. Linker P? (von Exemplar A).

Textfig. 80. Rechter P3 (von Pao-Te-Chou eingekauft),
auf gleiche Weise missgebildet wie P? auf Fig. 77.
' Samtliche Figuren 4/5 nat. Gr.

Wie eine derartige Missbildung entstehen konnte, ist leicht zu verstehen, wenn
man die beiden P? von Exemplar A und B mit einander vergleicht. (Textfigg. 77, 79.)

Wenn man am P? des Exemplares A (Textfig. 79) den hinteren Lappen der Crista
mit dem Crochet verschmelzen lisst und den Teil des Metaloph entfernt, der zwischen
Crochet und Ectoloph liegt, so erhidlt man durch diese unbedeutende Veridnderung
einen Zahn von genau demselben Aussehen wie der missgebildete P? von Exemplar
B. (Textfig. 77.) Textfig. 78 zeigt den P? des Exemplares B, wobei er auf folgende Weise
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rekonstruiert ist: der gerade innere Teil des Metaloph ist gegen den Ectoloph verlin-
gert und mit ihm dort verbunden, wo eine Anschwellung die Lage des Tritocon deut-
lich anzeigt, d. h. dem normalen Ausgangspunkte fiir den Metaloph, worauf
ein unbedeutendes Stiick in der Mitte des Metaloph entfernt wird. Die Operation ist
also der Gegensatz zu der, die den P? des Exemplares A in den des Exemplares B
tiberfiihrte, und auch das Resultat wird das entgegengesetzte, d. h. ein Zahn vom
selben Aussehen wie der P? des Exemplares A. An dem auf diese Weise rekonstruierten
P3 (Textfig. 78) erkennt man alle fiir den Sinotherium-Zahn charakteristischen Faltenbil-
dungen in ihrer normalen Lage wieder. Es zeigt sich, dass die Falte, die dem Crochet
glich, die vordere Lamelle der Crista ist. Hinter der Cristella liegt also die kriftige,
zweigespaltene Crista, zwischen dieser und dem Metaloph bildet das Email, wie ge-
wohnlich, einige Falten. Zwischen Crochet und Cingulum liegt die Postfossette von
gewohnlicher Form und Ausdehnung. In der Stellung des Metaloph liegt also am P?
des Exemplares B eine so starke individuelle Variation vor, dass sie am ehesten ais
Missbildung zu bezeichnen ist. Eigentiimlich genug ist der Zahn sonst in Grésse und
Form ganz normal ausgebildet. Dass die Zahne von Sinotherium einer sehr starken
individuellen Variation unterworfen sind, geht auch aus der schon erwihnten Tatsache
hervor, dass P? des Exemplares A Deutero- und Tetartocon vollstindig verschmolzen
und den letzteren kaum differenziert hat, wihrend P? des Exemplares B diese beiden
Hocker wohl differenziert und trotz der stirkeren Abnutzung auch teilweise getrennt
zeigt. Welcher der beiden Zihne in Bezug auf die Vereinigung von Proto- und Meta-
loph das normale Verhalten anzeigt, ldsst sich nicht entscheiden, da beide aufeinander-
folgende Glieder der normalen Entwicklungsreihe darstellen.

P*. Vollkommen molarisiert. Ein Crochet fehlt vollstandig. Crista gegen die Spitze
zu verdickt, nicht gespalten. Cristella wie bei allen vorhergehenden Zihnen. Diese
Falte scheint, in Form und Lage, die konstanteste von allen zu sein. Deuterocon stark
abgeschniirt und etwas abgeplattet, von vorne nach hinten auf dieselbe Weise verlin-
gert wie an den Molaren, wenn auch weniger ausgeprigt. Vor dem Deuterocon bildet
die &dussere Emailschlinge des Protoloph eine tiefe und enge Falte. Die Kriuselung
des Emails umfasst die innere Emailschlinge des Protoloph bis zur Spiize des Ante-
crochet, aber die Faltchen sind seicht und unregelmassig. P* ist dadurch charakterisiert,
dass seine Breite bedeutend grosser ist als seine Linge, eine Folge seines spiten
Hervorbrechens, wobei er in der Alveole durch P? und M?! zusammengedriickt wird.

M. Von genau demselben Aussehen wie der oben von Exemplar A beschriebene,
nur stirker abgekaut.
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EXEMPLAR C.
(Taf. XII, Fig. 2

Wird von dem frither beschriebenen M? reprisentiert!. Der stark beschidigte Zahn
liess nicht mit Sicherheit erkennen, ob die Wurzeln offen oder geschlossen waren. Es
ist indess wahrscheinlich, dass M? in Ubereinstimmung mit den iibrigen Zahnen,
P3—M?2 offene Wurzeln besessen hat.

Zwei weitere, zur Gattung Sinotherium gehoérende Zihne finden sich unter dem
hiesigen, als “Medizinzdhne* eingekauften Fossilmateriale. Der eine ist ein arg beschi-
digter Zahn des rechten Oberkiefers. (Taf. XII, Fig. 6.) Seine Bestimmung ist nicht
ganz sicher. Er stimmt teilweise mit P* {iberein, besonders will ich da auf das Auf-
treten einer engen und scharfen Emailfalte an der vorderen Wand des Protoloph hin-
weisen. Die Krauselung des Emails stimmt dagegen am besten mit M! iiberein, des-
gleichen die Hohe und Form des Zahnes, indem derselbe nicht in demselben Grade
wie P* von vorne nach hinten zusammengedriickt zu sein scheint. Er ist indess klei-
ner sowohl als P* als M!' und reprisentiert vielleicht eine andere Art als S. lagrelii,
eine Frage, die jedoch ohne bedeutend grosseres Material nicht beantwortet werden
kann, da, wie oben gezeigt, die Zahne von Sinotherium offenbar in sehr hohem Grade
variieren.

Der andere Zahn (Taf. XII, Fig. 5. Textfig. 80) stammt gemiss Angabe ebenfalls
von Pao-Te-Chou, doch zeigt sein Erhaltungszustand, dass er auf keinen Fall aus den
typischen roten Lehmen stammt. Der Zahn besteht aus dunkelbraunem Phosphorit, ein
Erhaltungszustand, wie er sich in den sogen. Lu-Tzu-Kou-Schichten im nordwestlichen
Teile des Gebietes von Pao-Te-Chou findet, die laut mundlicher Mitteilung Dr. Zpan-
skY's nur eine andere Fazies der Hipparion-Schichten darstellen. Der Zahn ist offenbar
ein P? der rechten Seite und gleicht in Ausserer Form und Grésse am meisten dem
P3 des Exemplares A. Er ist jedoch auf dieselbe Weise missgebildet wie der P? des
Exemplares B, d. h. der Metaloph entspringt als eine Fortsetzung der Crista. Der Zahn
ist unwesentlich kleiner als P? von Exemplar A und stark abgekaut.

zusammenfassung der Oberkieferdentition.

Der erste Pramolar vermutlich vollig verschwunden; P? persistiert, ist aber deut-
lich in Reduktion begriffen. Alle {ibrigen Zihne wachsen von offenen Wurzeln nach,
was am besten aus Exemplar B hervorgeht, an dem die Zihne aus dem Kiefer gelost
wurden (Textfig. 81). Eine scharfe Grenze zwischen Wurzel und Krone kann nicht

1 Bulletin of the Geological Survey of China, No. 5.
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gezogen werden. Die Wurzeln sind ganz kurz, gegen die Pulpa offen und mit Cement
iiberzogen. Infolge des unbegrenzten Lingenwachstums erhalten die Zéhne, besonders
die Molaren, eine eigentiimliche Form (Textfig. 83). Ihr oberer Teil (auf der Fig. als
“Krone“ bezeichnet), der zur Ginze in der Alveole angelegt wird, hat die gewohnliche
Form eines hypsodonten Nashorn-Molaren, d. h. in der Mitte am Dreitesten urd nach
oben und unten zu verjingt. Der Teil, der durch Wachstum von der Pulpa aus ent-

Textfig. 81. Sinotherium lagrelii, P?, P!, M! (Exemplar B), von ausscn. Ca 2/3 nat. Gr.

steht (als “Prisma“ bezeichnet), hat die Form eines Prisma mit ziemlich gleichlangen
Seiten. Die quadratische Form des Prisma ist durch bedeutende Reduktion des Ecto-
loph bedingt. Das Parastyl verschwindet nimlich fast ganzlich, und auf dieselbe Weise
wird der hinter dem Metaloph liegende Teil des Ectoloph mehr und mehr reduziert,
je weiter man gegen die Wurzel nach unten kommt. Ausserdem wird der Metaloph
verldngert, so dass er fast ebenso lang und stark wird wie der Protoloph. Diese Form-
verdnderung des Zahnes wird vielleicht am klarsten, wenn man M! des Exempl. A,
M! des Exempl. B, sowie einen Querschnitt durch das Prisma des M! von Exempl.
B mit einander vergleicht (Taf. XII, Figg. 4, 1 und 3).

Von sekundiren Falten, die von den Jochen ausgehen, bemerkt man die Crista,
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die eine ungewohnliche Ausbildung erreicht und sich oft durch das halbe Quertal
erstreckt, dann die Cristella, eine Falte, die bei allen {ibrigen Nashornern mit Ausnahme
von Elasmotherium fehlt. Das Crochet ist unbedeutend und fehlt zuweilen ginzlich.
Diese sogen. “secundary folds“ (Ossorn) diirfen nicht mit denen verwechselt werden,
die wihrend der phylogenetischen Entwicklung viel spater hinzukommen, gleichméssi-

Prisma

Textfig. 82. Elasmotherium caucasicum. Linker M! von aussen. Der gestrichelte
Teil der Krone rekonstruiert. (Nach BoRrissiak.) Ca /3 nat. Gr.
Textfig. 83. Sinotherium lagrelii. Linker M! von aussen. Rekonstruktion auf
Grund der M! von Exemplar A und B sowie M2 von Exemplar A. Ca /3 nat. Gr.
gen Falten des Emails, die ich der Unterscheidung wegen als “Kriuselung“ bezeichnet
habe. Der Unterschied wird am deutlichsten, wenn man von einem unabgekauten
Molaren ausgeht. Da zeigt sich, dass Cristella, Crista usw. durch den ganzen Zahn
bis zur Spitze der Krone ziehen, die Kriuselung aber beginnt ganz schwach einige cm
tiefer in der Krone und erreicht erst noch weiter unten ihre voile Stirke, wonach sie
bis zur Wurzel konstant bleibt. Die Kriuselung des Emails tritt zuerst an der inneren
Emailschlinge des Protoloph auf, spiter und weniger regelmassig am Ectoloph hinter
der Crista und hinunter zum Crochet, sowie im f{ibrigen verstreut an verschiedenen
Stellen hauptsichlich der inneren Emailschlinge. Hinter der Crista sieht man an den
meisten Zidhnen eine stirker markierte Falte, als Postcrista bezeichnet (p. auf Textfig.
87), und es ist nicht unmoglich, dass sie von derselben Ordnung ist wie Crista und
Cristella. Um das zu entscheiden, ist jedoch ein unabgekauter Zahn von ndéten. An
dem einzigen unabgekauten Zahne M? meines Materiales fehlt leider der Ectoloph
hinter der Crista, so dass die Frage bis auf weiteres offen bleiben muss.
Die Dicke des Emails ist an verschiedenen Zihnen und an verschiedenen Teilen
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derselben sehr ungleich. Uberhaupt variiert das Aussehen der Zihne in hohem Grade.
An der Oberfliche ist das Email von einer Menge unregelmassig verlaufender, verti-
kaler Runzeln stark gefurcht. An einem Querschnitte erscheint das Email fiir das unbe-
waffnete Auge wie aus diinnen parallelen Platten zusammengesetzt.

Masstabelle fiir die Zihne des Oberkiefers.

Exemplar: A B C
P2 ps DPp4 ‘ Mt M2 p3 P ‘ Mt M3
| !
Lange des Ectoloph an der Kau-|
flache ............... O ca 42, 52 45 92 |ca 70| 55 50 89 106
Grosste Linge des Ectoloph ...... — - — — | 110 | — — - —
Breite am Protoloph (exkl. der Ce-|
Mentlage) .o.oooovoeeeeee, lca46| 58 | 75 | 75 | 71 | 59 | 77 | 71 |ca 60
Hohe der Krone an der Aussenseite, 47 ca 80| 25 106 | 185 | 92 |ca 83| 110 |ca 80
Linge der Wurzeln .................. 28 — — — — lca 30 — |ca 35| —
UNTERKIEFER.

(Taf. XI, Fig. 5. Textfig. 84.)

Das Material besteht aus einer linken, an der Symphyse und hinter M, abge-
brochenen Unterkieferhilfte. In diesem Kieferfragmente sitzen die Zahne P,—M, alle
unbeschadigt, aber stark abgekaut, besonders die Pramolaren, an denen alle Details,
den Verlauf der Emailschlingen betreffend, verloren gegangen sind. Die Zihne sind
facherformig gestellt, wodurch die Primolaren nach hinten, die Molaren nach vorne
geneigt sind. Im Gegensatze zu den Zihnen des Oberkiefers haben die des Unter-
kiefers geschlossene Wurzeln, eine vordere und eine hintere, beide von betrichtlicher
Liange. Die hintere Wurzel des M, misst 65 mm. Cement erfiillt alle Fossetten und
umgibt die Zahnkrone ringsum und erstreckt sich ein Stiick an den Wurzeln herab.
Die beiden Prdmolaren sind zu abgenutzt, um eine genauere Beschreibung zu ermog-
lichen. Auf der Vorderseite des P, sieht man den Eindruck des vor ihm liegenden
Zahnes, P,. Nach dem Eindrucke zu urteilen war P, von unbedeutender Grosse. Die
Anzahl der Pramolaren diirfte also drei betragen haben. Wie der entsprechende Zahn im
Oberkiefer zeichnet sich P, durch seine grosse Breite im Verhiltnis zur Lange aus. Dieses
Verhiltnis wird im vorliegenden Falle sehr auffallig, da die Pramolaren sehr tief abgekaut sind.

An den beiden Molaren M, und M, ist das Email auf dieselbe Weise gekrauselt
wie an den Zihnen des Oberkiefers, wenn auch in geringerer Ausdehnung. Am stark-
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sten ausgepragt ist die Krduselung an M,, tritt aber nur an der inneren Emailschlinge
auf. Die meisten Falten liegen auf der Innenseite des Hypolophid, nur eine geringe
Anzahl auf der des Metalophid.

Die Zihne sind von einem Typus, der sich unter den Nashornern nur bei Elas-
motherium wiederfindet. Dieser Zahntypus zeichnet sich dadurch aus, dass der vor-
dere Teil des Metalophid reduziert ist; die Kaufliche des Zahnes wird hauptsichlich
vom Hypolophid und dem hinteren Teile des Metalophid gebildet, der an der Innen-
seite des Zahnes durch Ab-
schniirung ein kraftiges, pfeiler-
formiges Gebilde abscheidet,
das auf der lingualen Seite
abgeplattet und in der Lings-
richtung des Zahnes nach vorne
und hinten verlangert ist. In
diesem Gebilde diirfte ausser
dem Metaconid auch das Me-
tastylid enthalten sein. Das

Email ist sehr dick, jedoch

Sinotherium lagrelii. an verschiedenen Stellen der
Textfig. 84. Bruchstiick des linken Ramus mandibularis.

Lok. 30. /s nat. G, der Zihne von wechselnder

Starke. Die Cementbekleidung
ist stets an der Aussenwand am stdrksten entwickelt und misst an den Molaren im
senkrechten Querschnitt 3—4 mm. An M, findet sich an der Hinterseite des Hypolophid
ein kleiner Emailzapfen, der als Endostylid gedeutet wurde.

Masstabelle fir die Ziahne des Unterkiefers.

t i Py P, \\ M; § M, %
_ | et
{ Lange in der Mittellinie ......... ... ..o 452l NS
| Grosste Breite an der Basis (inkl. Cementlage)........ ... .| 36 44 j 46 \ 44

Das erhaltene Fragment des Unterkiefers gibt trotz seiner Mangelhaftigkeit einige
wertvolle Aufklarungen tiber Sinotherium. Der Unterkiefer scheint ziemlich kurz, aber
ausserordentlich kriftig gebaut gewesen zu sein. Seine Hohe bei M, betragt 145 mm,
seine Dicke 70. Seine untere Kontur ist eine gleichmdssig konvexe Linie, eine Unter-
kieferform, die man unter RhAinocerotoidea bei Elasmotherium, Ceratotherium simum
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und Tichorhinus antiquitatis wiederfindet. Diese gerundete Unterkieferform zeichnet
also diejenigen Nashorner aus, die keine unteren Schneidezidhne besitzen, und ist mit
Sicherheit eine Folge der Reduktion derselben. Wie sich die Form des Unterkiefers
wihrend der ontogenetischen Entwicklung verindert, wurde oben bei der Gattung C#ilo-
therium gezeigt, bei der sich die bogenférmige Unterkieferkontur der Jungen nach Mass-
gabe der Entwicklung der beiden grossen permanenten Schneidezihne gerade streckt. Da
nun der Unterkiefer von Sinotherium dieselbe Form hat wie der von Elasmotherium oder
Ceratotherium, so hat man allen Grund anzunehmen, dass Sinotherium in Ubereinstim-
mung mit diesen beiden Formen keine oder rudimentire untere Schneidezihne Dbesass.

An der Basis der Zahnreihe kam bei der Priparation auf der Innenseite eine gros-
sere Anzahl kleiner perlartiger Knochengebilde zum Vorschein, rund und von ziemlich
regelmissiger Form, das grosste von den Dimensionen einer Erbse. Sie lagen ohne Zu-
sammenhang, weder mit den Zahnwurzeln noch mit dem Kieferknochen, im Lehm
eingebettet, und miissen alsc lose im Zahnfleische gelegen haben. Wahrscheinlich handelt
es sich um kleine Sesamoidknochen im Musc. mylo-hyoideus.

Systematische Stellung und Beziehungen zu anderen Formen.

Bei der Beschreibung des Materiales wurde oft die hohe Spezialisierung des Sino-
therium und seine geringe Ahnlichkeit mit der Mehrzahl der Typen unter den Rhino-
cerotoidea hervorgehoben. Die einzige Form, mit der ein Vergleich iiberhaupt mog-
lich erscheint, ist Elasmotherium, und ich will spiter die weitgehende Ubereinstimmung
zwischen diesen beiden Gattungen zu zeigen versuchen. Ganz natiirlich werden dabei
die Zahne in erster Linie die Grundlage fiir den Vergleich bilden, und ich werde da
Sinotherium fast ausschliesslich mit dem erst seit einigen Jahren bekannten Elasmo-
therium caucasicum vergleichen, von dem ein sehr vollstindiges und gut beschriebenes
Zahnmaterial vorhanden ist. Diese Art wurde 1914 von A. Borissiak beschrieben.
Seine Arbeit scheint aber kaum bekannt geworden zu sein, wenigstens wurde die neue
Art weder in die letzte Auflage von Zirtel's “Grundziige der Paldontologie®
1922 noch in ABer’s “Die Stamme der Wirbeltiere* 1919 aufgenommen, was wahr-
scheinlich darauf beruht, dass die Arbeit unmittelbar vor Kriegsausbruch und nur in
russischer Sprache erschien. Ich will daher in Kiirze einiges iiber diese hochst interes-
sante Art sagen, durch die unser Wissen iiber die eigentiimliche Gattung Elasmothe-
rium verdndert und vervollstandigt wurde. Die Gattung enthilt zwei Arten, E.sibiri-
cum und E. caucasicum. Der Schidel der ersteren, von dem mehrere Exemplare vor-
liegen, ist ziemlich vollstindig bekannt. Der Name deutet an, dass die Art hauptsich-
lich in Sibirien verbreitet war, und diese unrichtige Vorstellung findet man hiufig in

18—1066.
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Handbiichern. Das Verbreitungsgebiet der Art sind die siidrussischen Steppen, von
wo zahlreiche Funde bekannt sind. Vereinzelte Funde kamen aus westlicheren Ge-
genden, bis aus dem Rheintal; iiber sichere Funde aus Sibirien habe ich dagegen in
der mir zuginglichen Litteratur nichts gefunden.

Elasmotherium caucasicum wurde am Stidufer des Asowschen Meeres gefunden.
Der Fund besteht aus einer grosseren Anzahl isolierter Zidhne und Zahnreihen. Das Alter
der Ablagerungen wird als Pleistozan angegeben, und unter den Fossilien, die mit E.
caucasicum zusammen gefunden wurden, bemerkt man einen nicht ndher beschriebenen
Elephas, der nach Borissiak’s Ansicht zwischen E. meridionalis und E. primigenius in
der Mitte steht. Elasmotherium caucasicum diirfte also etwas dlter sein als E. sibiricum.

Wenn man beim Vergleiche zwischen den beiden Elasmotherium-Arten von E.
caucasicum nur stark abgekaute Zahne auswihlt, so findet man, dass die beiden Arten
einander offenbar sehr nahe stehen. Die Unterschiede sind sogar so gering, dass Bo-
RISSIAK nur mit einem gewissen Zdgern E. caucasicum als eine distinkte Art aufstellt.

Die kaum angekauten Zihne hinwiederum weichen von den tief abgenutzten Exem-
plaren so wesentlich ab, dass sie fast einer anderen Gattung anzugehéren scheinen.
Durch den Vergleich von Zihnen auf verschiedenen Stufen der Abnutzung und mehre-
rer Schnitte durch ein und denselben Zahn erhilt man ein klares Bild davon, wie ein
Elasmotherium-Zahn mit der fortschreitenden Abkauung sein Aussehen verandert. Aus
dem Vergleiche der beiden Arten geht hervor, dass von E. sibiricum nur alte Exem-
plare mit stark abgekauten Zihnen bekannt sind. Sie sind gewiss charakteristisch fiir
das in Frage stehende Altersstadium, aber in vieler Beziehung fiir eine Diagnose der
Gattung ungeeignet. An Hand von Borissiak's Figuren will ich daher versuchen, die
bisher geldufige Definition des Zahnbaues von Elasmotherium, die sich auf das Aus-
sehen der Zihne bei E. sibiricum griindet, zu vervollstindigen.

Samtliche Zdhne mit offenen Wurzeln und Cement. Obere P und M mit prisma-
tischem Unterteile, der obere Teil wie ein typischer Rhinoceros-Zahn mit grosser Post-
fossette gebildet. Kriuselung des Emails an frischen Zahnen schwach, mit der Abnutz-
ung zunehmend, im prismatischen Teile des Zahnes konstant werdend. Crista wohl
entwickelt, Crochet schwach oder fehlend.

Der obere Teil des Zahnes, die Krone, ist von ganz anderer Form als der untere,
das Prisma, und durchgehends einfacher gebaut, auf die gleiche Weise, wie fiir Sino-
therium beschrieben. Von E. sibiricum kennt man, wie gesagt, nur Zihne, die so
stark abgekaut sind, dass jede Spur der Krone fehlt, wodurch der urspriingliche Ver-
lauf und das Aussehen der Joche und Emailfalten vollig veridndert wurde. Das Aus-
sehen eines wenig abgenutzten FElasmotherium-Molaren ist in Kiirze folgendes. Der
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Zahn ist bedeutend linger als breit, der Ectoloph gewohnlich doppelt so lang als der
Protoloph. Ectoloph schwach gebuchtet; Parastyl sehr kraftig; Ectoloph mit ungewohn-
lich weiter Erstreckung nach hinten. Postfossette, hinten vom Cingulum begrenzt, an
allen Zahnen vorhanden, an den Molaren infolge der Verlangerung des Ectoloph nach
hinten sehr gross. Von den sekundiren Faltenbildungen ist die Crista am grossten,
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Sinotherium lagrelii.

Textfig. 85. Elasmotherium caucasicum. Linker M3, fast frisch. (Nach Borissiak.) /2 nat. Gr.

Textfig. 86. Elasmotherium caucasicum, Linker M2, ziemlich abgekaut. (Nach BoRissiak.) 5/s nat. Gr.
Textfig. 87. Sinotherium lagrelii. M' von Exemplar A. Bis zur Mitte der “Krone“ abgekaut. 1/2 nat. Gr.
Textfig. 88. Sinotherium lagrelii. M (Exemplar B), Querschnitt durch das Prisma, das Aussehen eines stark ab-

) genuizten Zahnes zeigend. 1/2 nat. Gr.
Textfig. 89. Rhinoceros morgani. Linker M2 (Nach DE MECQUENEM.) /3 nat. Gr.

erstreckt sich oft durch mehr als das halbe Quertal; Crochet unbedeutend, oft fehlend;
Protocon abgeschniirt; Antecrochet kraftig. Vor der Crista eine kleine, aber sehr kon-
stante, oft gespaltene Falte, die von Borissiak Cristella genannt wird. Die Kriuselung
des Emails tritt zuerst an der Innenseite des Protoloph auf und nimmt sukzessiv im
unteren Teil des Zahnes zu, um schliesslich alle Teile des Emails zu umfassen.

Fiihrt man einen Schnitt durch das Prisma, so zeigt sich, dass der Zahn das
Aussehen vollig verdndert. Sein Umriss ist fast quadratisch, das Parastyl verschwun-
den, ebenso die Postfossette, der Ectoloph ist gerade, man erhilt, mit einem Worte,
einen Zahn, wie er frither als fiir Elasmotherium typisch angesehen wurde.
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Vergleicht man nun M! von Sinotherium mit dem kaum angekauten entsprech-
enden Zahn von E. caucasicum (Textfigg. 85, 87), so findet man, dass sie fast in jedem
Detail iibereinstimmen. Vergleicht man dann etwas starker abgenutzte Zahne (Textfigg.
86, 88), so beginnt der Unterschied zwischen den beiden Gattungen etwas deutlicher her-
vorzutreten, wobei sich Elasmotherium durch die starkere Krauselung des Emails hoher
spezialisiert zeigt. In beiden Fallen haben die Zihne dieselbe Kontur erhalten und ver-
andern sich offenbar auf gleiche Weise. Eine detaillierte Vergleichung der Ziahne von
Sinotherium und Elasmotherium halte ich fiir iiberfliissig, da die Figuren fiir sich
selbst sprechen. Dass Konvergenz vorliegt, erscheint vollig ausgeschlossen, wenn man
die Ubereinstimmungen in Betreff gewisser kleiner Details, wie der Cristella, in Betracht
zieht, welche Falte bei keiner anderen Form innerhalb der Rinocerotoidea auftritt, und
die gleichfalls einzig dastehende Krauselung des Emails, die noch dazu auf genau die-
selbe Weise und an derselben Stelle des Zahnes beginnt. Es diirfte also vollkommen
deutlich sein, dass Sinotherium und Elasmotherium recht nahe verwandt sind, und
ich will deshalb die vorhandenen Unterschiede hervorheben, die dazu berechtigen, Si-
notherium -als eigene Qattung aufzustellen. In Betreff des Zahnbaues gibt es keine
Verschiedenheit, die darauf deuten konnte, dass Sinotherium als eine Parallelform zu
Elasmotherium zu betrachten wire. Alle vorhandenen Unterschiede sind Gradunter-
schiede zwischen zwei verschiedenen Stadien eines und desselben Entwicklungsablaufes,
wobei Sinotherium in jeder Beziehung primitiver ist. Es erscheint mir daher sehr wahr-
scheinlich, dass.man in Sinotherium einen weniger spezialisierten Vorldufer von Elas-
motherium zu sehen hat, und dass beide Gattungen wirklich derselben Entwicklungs-
linie angehdren. Derartiges ist in der Paldontologie selten, denn fast immer kann man
bei den primitiveren Formen einer gewissen Reihe das eine oder andere Merkmal
finden, das die Annahme einer direkten Verwandtschaft unméglich macht. Der Unter-
schied zwischen den beiden Gattungen stimmt auch mit ihrem zeitlichen Auftreten wohl
iiberein, Elasmotherium im Pleistozin, Sinotherium im Obermiozan.

Verschiedenheiten im Baue der Oberkieferziahne.

Elasmotherium Sinotherium
1) Prisma bedeutend ldnger als die Krone. 1) Prisma und Krone von gleicher Linge.
(Textfig. 82.) (Textfig. 83.)
2) Postiossette der Molaren verschwindet 2) Postfossette nicht verschwindend.
bei starker Abnutzung. 3) Nur an Protoloph und Teilen des Ecto-
3) Die Krauselung betrifft das ganze Email. und Metaloph.

4) Pramolaren: DP? P3 P* 4) P, P?, P
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Bei einem Vergleiche zwischen den Unterkieferzahnen findet man, wie schon be-
merkt, vollstandige Ubereinstimmung des Bauplanes. (Textfigg. 90, 91.) Sowohl fiir Sino-
therium als fir Elasmotherium kennzeichnend ist die starke Verkiirzung des Meta-
lophid in seinem vorderen Teile und das grosse, von den Seiten eingeschniirte Meta-
conid. Die Verkiirzung des Metalophid ist indess unter den Nashornern kein einzig
dastehendes Vorkommnis, sondern kommt, obschon in bedeutend geringerem Grade,
auch Tichorhinus antiquitatis zu. Die Krauselung des Emails umfasst bei Elasmothe-
rium alle Teile desselben, wahrend sie bei Sinotherium auf die innere Emailschlinge
beschrinkt und ausserdem viel weniger ausgepragt ist. Weiters sind die Wurzeln bei
der zweiten Art geschlossen, bei der ersten offen. Auch diese beiden Unterschiede be-
ruben auf der geringeren Spezialisationshohe von Sinotherium und beinhalten keine
grundlegende Verschiedenheit.

2 ’
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Textfig. 90. Elasmotherium caucasicum. Rechter Ms. Nicht stark abgekaut. (Nach BORIsSIAK.) 1/2 nat. Gr.
Textfig. 91. Sinotherium lagrelii. Rechter M,. Stark abgekaut. 1/2 nat. Gr.
Textfig. 92. Rhinoceros morgani. Rechter M,, bis ca zur Halfte abgenutzt. (Nach DE MERQUENEM.) %/3 nat. Gr.

90

Schidel und Unterkiefer betreffend ist unsere Kenntnis von Sinotherium sehr
mangelhaft, und man ist beim Vergleiche mit Elasmotherium ganz und gar auf E. si-
biricum angewiesen. Von dieser Art kennt man zwei, allerdings vollstindige, Schadel,
aber beide gehoren alten Individuen mit vollstindig obliterierten Suturen an. Trotz
des geringen Vergleichsmateriales glaube ich Grund zur Behauptung zu haben, dass
der Schidel bei diesen beiden Arten von fast dem gleichen und sehr eigenartigen Bau
war. In Branpr's Abbildungen von Elasmotherium kann man ganz einfach das in
Frage stehende Fragment des Sinotherium-Schidels hineinprojizieren, das dabei sehr
gut in die neue Umgebung passt. Beide Formen haben mit einander gemeinsam: Aus-
sehen und Verlangerung der Gesichtsleiste, stark vorspringende Orbita,reduzierte Nasalia
und Pramaxillaria. Die eigentiimliche Erstreckung der Frontalia iiber die Fazialregion
herab diirfte andeuten, dass ihre oberen Teile eine michtige Kuppel gebildet haben, wie
das bei Elasmotherium der Fall ist. Besonders will ich die Aufmerksamkeit darauf len-
ken, dass, soweit das Bruchstiick reicht, das Frontale keine Tendenz zeigt, umzubiegen
und eine horizontale Frontalregion zu bilden. Im Gegenteile scheint sich die oberste
Kante des Frontale ein wenig nach aussen, gegen den Beschauer, auszubuchten,
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was vollkommen mit BranpT's Beschreibung der Frontalregion bei Elasmotherium iiber-
einstimmt, in der er hervorhebt, dass diese unter der Kuppel, besonders ober und vor
der Orbita, ein wenig eingesenkt ist. Dadurch erklart sich auch die Form des Bruch-
stiickes. Der Bruch ist natiirlich an den schwachsten Stellen eingetreten, d. h. unmit-
telbar unter der Kuppel, und weiter vor dem aufgetriebenen und verdickten Orbitalrand.

Der einzige an dem vorliegenden Bruchstiicke von Sinofherium wahrnehmbare
Unterschied gegentiber Elasmotherium liegt darin, dass das Foramen infraorbitale wei-
ter vorne gegen die Nasenoffnung zu liegt als bei dem erstgenannten; wieder ein Merk-
mal, durch das sich Sinotherium als die primitivere der beiden Formen zeigt.

Der Unterkiefer besitzt, wie schon gesagt, dasselbe Aussehen wie bei Elasmo-
‘therium, welches Verhalten als Beweis fiir die Reduktion der unteren Inzisiven gedeutet
wurde. Die vollstindige Zahnformel fiir Sinotherium diirfte 772 "2 gewesen sein,
fiur Elasomotherium ist sie %, wozu noch der DP2 kommt, der aber wahrschein-
lich nicht durch einen P? ersetzt wurde.

Betreffs E. caucasicum weist Borissiak auf die starke Variation der Zihne hin,
die auf verschiedene Weise zum Ausdrucke kommt, u. a. dadurch, dass die Krauselung
des Emails an gleichstelligen Zahnen verschiedener Individuen selten oder nie gleiches
Aussehen und gleichen Verlauf besitzt. In dhnlicher Weise wechselt die Dicke des
Emails. Borissiak deutet diese Tatsache als Geschlechtsdimorphismus, wobei dickes
Email den Minnchen zukommen soll. Ich kann mir indess schwer vorstellen, dass die
relative Dicke des Emails als Geschlechtsunterschied gedeutet werden kann. Wenn,
wie es hier der Fall ist, die Dicke des Emails nicht von der Grosse des Zahnes ab-
hangt, sondern regellos zu wechseln scheint, so kann das nur als individuelle Variation
gedeutet werden. Die starke individuelle Variation bei Sinotherium wurde schon er-
wahnt, und sie scheint also fiir die ganze Familie Elasmotheriidae gemeinsam und
auszeichnend zu sein. Wie eine derartige Tatsache gedeutet werden soll, ist schwer
zu sagen. Man ist ja gewohnt, das Aussehen der Zihne, besonders den Verlauf der
Emailschlingen, innerhalb einer und derselben Art als ausserordentlich konstant anzu-
sehen; ich brauche da nur auf Hipparion, Equus und Sorex hinzuweisen. Man nimmt
an, dass in Entwicklung oder Degeneration begriffene Formen dadurch charakterisiert
sind, dass eine gewisse Labilitat eintritt. Vielleicht ist diese Erkldrung im vorliegenden
Falle gutzuheissen, und die Variation der Zahne wire dann als ein Zeichen von De-
generation anzusprechen. Einige Griinde sprechen dafiir. Die Zihne machen den Ein-
druck von Uberspezialisation. Die riesige Masse der Zahne steht nicht im Verhéltnis
zur Qrosse eines Tieres sogar von-den Proportionen eines Sinotherium resp. Elas-
motherium. Weiters scheinen die drei Arten betreffs der Korpergrosse eine abneh-
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mende Reihe zu bilden: die &lteste und primitivste, Sinotherium, ist am grossten; die
jungste und hochstspezialisierte Form, Elasmotherium sibiricum, ist am kleinsten; E.
caucasicum nimmt eine Mittelstellung ein, steht aber E. sibiricum am nachsten. Die
steigende Spezialisierung aussert sich am deutlichsten in der immer mehr zunehmen-
den Krduselung des Emails, und im gesteigerten Wachstum des Prismas. Die Kriu-
selung des Emails, die bei Sinotherium partiell ist, umfasst bei £. caucasicum fast den
ganzen Zahn, bei E. sibiricum ist sie, wie gesagt, am starksten ausgebildet und wirkt
fast grotesk.

Das gesteigerte Langenwachstum diirfte eine andere Tatsache erkliren, durch die
sich die drei Arten unterscheiden. Die Postfossette ist bei Sinotherium gross und
verschwindet durch die Abnutzung nicht, bei E. caucasicum verschwindet sie an M1
wenn der Zahn ein Stiick abgekaut ist, erhilt sich jedoch selbst an stark abgenutzten
Exemplaren von M2, obwohl Borissiak vermutet, dass sie bei weiterer Abnutzung auch
an diesem Zahne verschwindet. Von E. sibiricum kennt man keinen Zahn mit erhal-
tener Postfossette. Das beruht natiirlich zum Teile darauf, dass alle von dieser Art
bekannten Zahne alten Individuen angehoren, aber Borissiak ist der Ansicht, dass man
annehmen muss, dass die Postiossette schon auf einem fritheren Abkauungsstadium
als bei E. caucasicum verschwunden ist. _

Von dem pleistozanen E. sibiricum ausgehend kann man also in vielen Bezieh-
ungen die schrittweise Verdnderung bis zu Sinotherium aus dem Obermiozin hin-
unterverfolgen. Mit Riicksicht auf die betrichtliche Zeitspanne, die zwischen dem Auftreten
dieser beiden Gattungen liegt, sind alle Veranderungen klein. Es scheint als ob der
“Elasmotherium-Typus* schon in Sinotherium seinen Hohepunkt erreicht hatte, die
spateren Formen nehmen an Grosse ab und wirken iiberspezialisiert. Der ganze Zahn-
typus zeigt, dass man es mit einem ausgesprochenen Grasfresser zu tun hat, dessen
Hauptnahrung wahrscheinlich ein hartes Steppengras war. Die Miozianperiode wird durch
ein warmes Klima und das darauf folgende Aulblithen verschiedener Tierformen ge-
kennzeichnet, die der sogen. Hipparion-Fauna angehdren und offenbar an grasreiche
Steppengebiete angepasst und von ihnen abhingig sind. Mit dem Fortschreiten der
Klimaverschlechterung bis zur Eiszeit starb die Mehrzahl dieser Formen aus, einige
fanden vielleicht ihre Rettung durch die Auswanderung in widrmere Gebiete; wenig-
stens nehmen verschiedene Forscher an, dass in der rezenten afrikanischen Steppen-
fauna Einwanderer aus der asiatischen Hipparion-Fauna zu finden sind. In Europa
hingegen starb die Hipparion-Fauna vollstindig aus, nur das riesige Elasmotherium
lebte in den stidrussischen Steppengebieten wihrend der Eiszeit, und es ist vielleicht
dieses, das mit dem in tatarischen Volkssagen erwahnten, schwarzen Stiere mit einem
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Horne mitten auf der Stirn gemeint ist, der so gross war, dass er allein eine ganze
Schlittenlast ausmachte.

Elasmotherium stand bis jetzt ganz isoliert, und die Versuche, die gemacht wur-
den, es an eine bestimmte Nashorngruppe anzuschliessen, erweisen sich als misslungen.
BranpT schliesst es in seiner Monographie 1878 an die tichorhinen Nashorner an.
Da diese Ansicht jetzt verlassen erscheint, will ich sie nicht weiter widerlegen. Die
Ahnlichkeiten beschrinken sich auf die Reduktion der oberen und unteren Schneide-
zihne bei beiden Formen, und, als Folge derselben, gleiche Form des Unterkiefers;
ausserdem haben die Unterkieferzihne ein auf gleiche Weise verkiirztes Metalophid.
Im dbrigen sind beide Formen sowohl im Baue des Schadels als der Zihne ganz
undhnlich.

1899 wurde von OsBorn der Versuch gemacht, Elasmotherium an eine andere
Gruppe von fossilen Nashornern anzuschliessen, namlich an die Aceratherien. Er zeigt,
dass Aceratherium incisivum auf den Frontalia eine kleine runzelige Erhéhung besitzt,
offenbar zum Ansatz eines Stirnhornes. OsBorN meint, dass man von diesem Typus
Elasmotherium ableiten konnte, das, wie bekannt, dadurch gekennzeichnet ist, dass
die Frontalia einen grossen, kuppelférmigen Hornpolster bilden. Der Fund von Sino-
therium macht eine derartige Ableitung von Elasmotherium schon dadurch unmoglich,
dass Ac. incisivum und Sinotherium gleichzeitig lebten; ausserdem zeigt letzteres,
dass Elasmotherium seinen Ursprung auf asiatische Formen, und nicht aul europdische,
wie Ac. incisivum, zuriickleitet. Obwohl wir jetzt die Elasmotheriiden bis in das Miozédn
hinunter verfolgen konnen, ist ihre Abstammung ebenso unklar wie frither. Sinotherium
ist so hoch spezialisiert, dass es keineswegs eine Ubergangsform zu einer gewissen
Gruppe oder Familie innerhalb der Rhinocerofoidea ist. Es zeigt hingegen deutlich,
dass die Elasmotheriidae frithzeitig einen hohen und eigentiimlichen Grad von Spezia-
lisation erreicht haben miissen. Die Entwicklung des elasmotheriiden Typus diirfte von
einem indifferenten Nashorn-Typus, vermutlich schon im Eozin, stattgefunden haben.
Wie so oft der Fall, hat auch hier die Entdeckung einer neuen fossilen Art gezeigt,
dass die Formenreihe, der die betreffende Spezies angehodrt, ein bedeutend hoheres
geologisches Alter besitzt, als man bisher anzunehmen geneigt war.

~ Was im Grunde genommen die Elasmotheriidae im Zahnbaue so scharf von allen
anderen Nashornern unterscheidet, ist das Vermogen der Anpassung im Gegensatze
zum zihen Festhalten der ibrigen an einem ziemlich unvollkommenen Zahntypus,
ohne Riicksicht auf den Wechsel der Lebensbedingungen.

Ein Vergleich mit dem hochstentwickelten Zahntypus innerhalb der Rzinocerotidae,
der bei den tichorhinen Nashornern oder bei dem rezenten Cerafotherium simum zu
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finden ist, ist recht instruktiv. Man diirfte zur Annahme berechtigt sein, dass z. B.
Sinotherium und C. simum Lebensweise und Lebensbedingungen derselben Art hatten.
Letzteres ist, wie bekannt, ein ausgesprochener Grasfresser, und die Zihne zeigen eine
Reihe von Anpassungen an die Grasnahrung, die sich indess auf eine unvollstandige
Cementschicht am Grunde und an den Rindern der Fossetten der Zahne, sowie auf
Hypsodontie beschrianken. Die Zihne scheinen jedoch den an sie gestellten Anforde-
rungen nicht zu entsprechen. Bei im {ibrigen ganz gesunden Individuen von C. simum
ohne Zeichen krankhafter Verdnderungen infolge zu hohen Alters, findet man die Zahne
fast bis auf den Kieferknochen abgekaut, wobei die Zahnreihe einen welligen Verlauf
erhalt, und in den Wellentdlern finden sich nur mehr die Wurzelstiimpfe der Zihne.
Offenbar eine wenig zweckentsprechende Zahnreihe zum Zermalen harter Pflanzenstoffe.
Zu diesem ausgesprochenen Unvermdgen zu zweckentsprechender Anpassung in schar-
fem Gegensatze steht die Fam. Elasmotheriidae, deren Angehoérige schon im Miozin
einen ganz einzig dastehenden Grad der Spezialisation der Zihne erreicht hatten, am
ehesten vergleichbar mit Hipparion, dessen Zahne unter den Pferden den hochst
spezialisierten Typus darstellen. ,

Obwohl man von der Fam. Elasmotheriidae zwei verschiedene Gattungen aus
verschiedenen Ablagerungen in zwei Weltteilen kennt, beschrianken sich die Funde auf
eine geringe Anzahl, was darauf deutet, dass keine dieser Gattungen besonders reich
an Individuen oder Arten war. Die sehr umfassenden Ausgrabungen bei Pao-Te-Chou
haben bloss einige Bruchstiicke von Sinotherium, 3—4 Individuen reprasentierend, zu
Tage gebracht, obwohl man in den reichen Knochenlagern besonders nach dieser
merkwiirdigen Tierart gesucht hat. Auch habe ich KokeN's und HaBERER'S Sammlungen
von “Medizinzahnen“ in Berlin und Miinchen durchsucht und in diesen reprasentativen
Sammlungen aus Chinas Hipparion-Fauna nur einen, recht beschidigten, Oberkiefer-
zahn von Sinotherium gefunden. Dieser Zahn befindet sich in Haperer's Sammlung,
die zum grossten Teile aus dem roten Hipparion-Lehm stammt, und ist von SCHLOSSER
(1903) unter dem Namen Hippopotamus sp. beschrieben und abgebildet. Die sichere
Bestimmung seines Platzes im Kiefer ist wegen seiner Unvollstandigkeit nicht moglich.
Es fehlen der Ectoloph und etwa 3 cm der Kauflache sowie der ganze untere Teil
des Zahnes. Vielleicht ist es ein DP? der linken Oberkieferhalfte.

In der zuerst genannten Sammlung chinesischer Fossilien in Tiibingen ist auch
einiges Material von Sinotherium vorhanden, als Parelasmotherium schansiense KiLL-
aus beschrieben. Wie bereits gesagt, konnte der Verfasser die vollstindige Beschrei-
bung nicht veroffentlichen, sondern nur einen Auszug ohne Figuren. Durch Entgegen-
kommen Dr. KitLgus's habe ich inzwischen Fotografien des Materiales erhalten, sowie

19—1066.



146 Paleeontologia Sinica

dasselbe an Ort und Stelle besichtigen kénnen. Es besteht aus drei Zahnen, DP*, M1,
M?; Calcaneus 4- Astragalus; Ulna 4 Radius.

Sinotherium lagrelii war dem Verfasser nur durch den ersten Fund, M?, bekannt,
und er ist der Ansicht, dass dieses dem Elasmotherium niher steht als das Parelas-
motherium. Dieses wieder charakterisiert er als eine Parallelform zu Elasmotherium.

Nun, wo vollstindigeres Material von S. lagrelii vorliegt, stellt sich die Sachlage
anders dar. Die Zihne, die Kiicus als Parelasmotherium beschrieben hat, gehoren
zweilellos zu Sinotherium; ob sie eine abweichende Art reprisentieren, ist wegen der
Sparlichkeit des Materiales schwer zu entscheiden. Der einzige Unterschied von einiger
Bedeutung liegt in der Grosse, entsprechend der nachstehenden Tabelle.

S. schansiense S. lagrelii
B |
g M1 ’ M2 l Mt M2
_ I
%H(‘jhe an der Aussenseile ... | 70 ’ 130 105 185
Grosste Lange des Ectoloph ........................... 80 ‘ 88 92 108

Die Tibinger Zahne sind, wie man sieht, durchgehends etwas kleiner, aber der
Unterschied ist zu gering, als dass ihm grossere Bedeutung beizumessen wire, beson-
ders mit dem Wissen um die grosse individuelle Variation bei Sinotherium, und ich
fiir meinen Teil bin geneigt, S. schansiense nicht als eine selbstindige Art, sondern
hochstens als eine Varietat zu S. lagrelii zu betrachten.

Der M!, den KirLcus beschrieben hat, ist nur ganz unbedeutend abgekaut, und
die Krauselung des Emails beschrankt sich bei diesem Abnutzungsgrade auf einige
wenige Faltchen am Protoloph. Von den sekundiren Falten ist, wie gewohnlich, Crista
und Cristella wohl entwickelt, das Crochet ganz schwach. Unmittelbar hinter der Crista
liegt eine deutliche Falte, der schon genannten Postcrista entsprechend. Dieser kaum
angekaute Zahn macht es also wahrscheinlich, dass die Postcrista zur selben Kategorie
von Faltenbildungen gehort wie Crista, Cristella usw., denn eine Krauselung des Emails
ist auf den angrenzenden Partien des Zahnes noch nicht zum Vorschein gekommen.

Zum Charakteristikum fitr Sinotherium wird also, dass der Ectoloph drei “secun-
dary crests* trigt, von vorn nach hinten gerechnet: Cristella, Crista und Postcrista,
wiahrend die iibrigen Rhinocerotoidea am Ectoloph nur die Crista ausbilden. Die
Postcrista findet sich sowohl bei Elasmotherium caucasicum als bei Sinotherium
lagrelii, wenn nur die Zihne wenig abgenutzt sind (Textfigg. 85, 87), wihrend diese
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Falte tiefer unten im Zahne, ebenso wie Cristella und Crochet, wegen des Hinzukom-
mens der Emailkrauselung nicht mit Sicherheit unterschieden werden kann.

Die sekundiren Faltenbildungen wurden von Kiiicus unrichtig gedeutet, da er
von DP* ausging, der sich missgebildet erweist.

Dass der Verfasser die detaillierte Ubereinstimmung mit Elasmotherium nicht
bemerkt hat, beruht darauf, dass ihm Borissiak’s Arbeit nicht bekannt war; er hat
also kaum angekaute Zahne von Sinotherium mit stark abgenutzten Zihnen von E.
sibiricum verglichen, wodurch er zu einem unrichtigen Resultate kommen musste.

Unter den frither beschriebenen fossilen Nashornern gibt es eine Form, deren nahe
Beziehungen zur Fam. Elasmotheriidae unzweifelhaft sind. Obwohl sie nicht derselben
Formenreihe angehort wie Sinotherium—Elasmotherium, will ich sie der Vollstandigkeit
wegen in diesem Zusammenhange erwihnen. Sie wurde durch R. bE MECQUENEM (1908)
unter dem Namen Rrhinoceros morgani aus den unterpliozinen Ablagerungen von
Maragha zusammen mit u. a. dem frither genannten Chilotherium persiae beschrieben.
Diese Ablagerungen enthalten nahezu dieselbe Fauna, wie sie bei Pao-Te-Chou gefun-
den wurde. RA. morgani ist eine in vieler Hinsicht merkwiirdige Form, nicht zumindest
betreffs der Grosse. Der Schidel misst in der Langsrichtung 85 c¢m; also unbedeutend
weniger als E. sibiricum. Indess will ich hier die Aufmerksamkeit nur auf einige
Eigenschaften, vor allem der Zihne, lenken, die fiir die Bestimmung seiner systemati-
schen Stellung von Bedeutung sind. Selbst ist pE MecQueNem dabei zu folgendem
Schlusse gekommen (S. 79): “Les caractéres du crane et de la dentition placent cet animal
tout a fait a part dans la série des Rhinocéridés, le font aussi original que /Elas-
motherium.« Der Gattungsname RhAinoceros erscheint daher etwas eigentiimlich gewihlt,
da er unter den Rhiinocerotidae einer QGattung zukommt, unter deren jetzt lebenden
Reprasentanten man Rf. unicornis findet, mit welcher, auch gemass DE MECQUENEM'S
eigener Meinung, RfA. morgani nicht das geringste gemeinsam hat. Ich mochte daher
die Benennung /ranotherium morgani vorschlagen. Der Schadel ist von so eigenartigem
und spezialisiertem Bau, dass der Vergleich mit den iibrigen Riinocerofoidea gar keinen
Ausgangspunkt fiir die Klarstellung der Phylogenie liefert. Betreffs der Zahne weist DE
Mecquenem darauf hin, dass gewisse Ahnlichkeiten teils mit “Aceratherien® vom Typus
Ac. blanfordi, mit anderen Worten mit der Gattung Crilotherium, sowie mit Teleoceras
fossiger, teils, wenn auch weniger auffallend, mit Elasmotherium vorhanden sind, ohne
dass es jedoch moglich wire, /. (RA.) morgani naher an eine dieser Formen anzuschliessen.
' Dass der Verfasser keine weitgehenden Ubereinstimmungen mit Elasmotherium
gefunden hat, beruht darauf, dass damals nur die Art E. sibiricum bekannt war.
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Geht man dagegen von E. caucasicum oder Sinotherium aus, so wird das Re-
sultat des Vergleiches ein anderes. Zu Beginn will ich auf einige allgemeine Uber-
einstimmungen zwischen /. morgani und Elasmotherium hinweisen. Die Zahnformel
des ersteren ist 8«%-%—{%%%. Die Reduktion vollzieht sich also auf dieselbe Weise wie bei
den Elasmotheriidae oder den Dicerinae, und der Unterkiefer zeigt daher dieselbe
Form wie bei diesen. Die Zahne sind ausgesprochen hypsodont; ob sie offene Wur-
zeln haben oder nicht, geht aus der Beschreibung nicht hervor. Das Cingulum ist
vollstandig- verschwunden, mit Ausnahme der Hinterseite, wo es die grosse Postfos-
sette begrenzt. Die Fossetten sind vollstandig von Cement erfiillt, der die Zahne auch
aussen allseits bekleidet.

Die Zahne haben also einen sehr hohen Spezialisationsgrad erreicht. Im Gegen-
satze dazu steht die primitive Anordnung der Joche an den oberen Priamolaren; nicht
einmal P* ist molariform, sondern von ganz demselben Aussehen wie P? bei Sino-
therium Exemplar A, d. h. Tetartocon und Deuterocon hingen zusammen und bilden
auf der lingualen Seite des Zahnes ein gleichmissig dickes Joch, aus dem indess der
Deuterocon ausdifferenziert und, ebenso wie der Protocon der Molaren, von den Seiten
her eingeschniirt ist. Die Molaren betreffend ist die Ahnlichkeit mit Sinotherium und
E. caucasicum auffallend. Wie Dbei diesen beiden Arten ist der M* der grosste der
Molaren. Parastyl kriftig entwickelt und nach vorne gerichtet. Der Ectoloph ist gerade,
ohne deutliche Parastylfalte. Protocon stark abgeschniirt. Am Metaloph ist kein deut-
liches Crochet ausgebildet, das Antecrochet dagegen kriftig. Vom Ectoloph gehen drei
Sekundirfalten aus, die aller Wahrscheinlichkeit nach mit den Falten homolog sind,
die bei Sinotherium als Ciristella, Crista und Postcrista bezeichnet wurden. (Vergl
Textfigg. 85, 87, 89.)

An M? der in der Spezialisation am weitesten vorgeschritten ist, ist das Email
mitten an der inneren Seite des Protoloph etwas gekriuselt. (Textfig. 89.) Die Zihne
des Unterkiefers haben das Metalophid verkiirzt, die Joche gegen die Innenseite zusam-
mengebogen, und das Metaconid als pfeilerformiges Gebilde entwickelt auf eine Weise,
wie sie zuvor als fiir Elasmotheriidae charakteristisch beschrieben wurde. (Vergl.
Textfigg. 90—92.)

'~ Was die Zihne betrifft, kommt man offenbar zu dem Schlusse, dass /. morgani
zu Elasmotherium und Sinotherium in naher Beziehung steht, nur durch etwas primi-
tiveren Bau unterschieden. Die Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden Typen sind in
der Mehrzahl solcher Art, dass sie als Homologien und nicht als Konvergenzen ge-
deutet werden miissen. Ich brauche bloss die Kriuselung des Emails zu nennen, die in
beiden Fillen an genau derselben Stelle des Zahnes beginnt; die drei, vom Ectoloph
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ausgehenden Falten, sowie den eigentiimlichen Gegensatz zwischen der primitiven Joch-
bildung der Pramolaren und ihrer im tbrigen hohen Spezialisation.

Den Schidel betreffend besteht keinerlei Ahnlichkeit mit Elasmotherium. Beide
Formen sind dolichocephal, aber diese Eigenschaft wurde auf verschiedene Weise er-
reicht. Bei Elasmotherium sind die hinter der Orbita liegenden Teile des Schidels,
besonders das Occiput, verlangert, wihrend die Schnauzenpartie verkiirzt ist. Bei /.
morgani trifft die Verlingerung die fazialen Teile des Schidels, besonders ist die Partie
zwischen dem Orbitalrande und dem Hinterrande der Nasendffnung verldngert. Die
Nasenbeine sind recht breit und dick. Auf der Oberseite gegen die Spitze zu sind
sie stark rauh und gewolbt und haben dort deutlicher Weise ein Horn von gewal-
tigen Dimensionen getragen. Die Stirnbeine sind glatt, die obere Kontur des Schidels
ist schwach konkav, woraus man mit Sicherheit schliessen kann, dass kein zweites
Horn vorhanden war. Elasmotherium wiederum hat reduzierte Nasenbeine, und seine
Frontalregion bildet ein kuppeliérmiges Hornpolster. Es ist eine eigentiimliche und
fiir /. morgani spezielle Bildung, dass die Oberseite des Processus zygomaticus squa-
mosi stark hypertrophiert ist und eine rauhe Knochenmasse bildet. Welche Bedeu-
tung dieselbe hat, ist noch unaufgeklart. DE MEecQUENEM weist darauf hin, dass eine
etwa dhnliche Bildung bei Hippopotamus und Sus erymanthius zu finden ist. Eine
weitere Verschiedenheit gegeniiber Elasmotherium liegt in dem Umstande, dass die
Zihne im Verhiltnis zum Schadel nicht so unproportioniert gross sind. Die einzige,
der Erwihnung werte, Ahnlichkeit besteht darin, dass die Kante der Orbita aus dem
Schidel vorspringt.

Hier stehen einander also entgegen: einerseits eine weitgehende Ubereinstimmung
des Zahnbaus, andererseits der Umstand, dass der Schiddel bei den beiden vergliche-
nen Formen deutlich nach zwei ganz verschiedenen Prinzipien entwickelt ist. Elasmo-
therium und [. morgani reprasentieren also die Endpunkte zweier divergierenden Rei-
hen, deren gemeiné‘%mer Ursprung aus dem gleichartigen Zahnbau hervorgeht. Die
Verschiedenheiten des Schidelbaues sind so fundamentaler Natur, dass man annehmen
muss, dass die beiden Reihen sich schon auf einem friihzeitigen Stadium von einan-
der getrennt haben.

Unsere Kenntnis der Fam. Elasmotheriidae wurde gewiss wihrend der letzten
Jahre erweitert, ist aber auf die letzten, hoch spezialisierten Formen beschrinkt. Thr
Ursprung diirfte in Asien zu suchen sein, und nur die Gattung Elasmotherium scheint
sich nach Europa verbreitet zu haben. Die Familie umfasst zwei Serien, die durch
den Schidelbau getrennt sind, aber ein sehr dhnliches Zahnsystem besitzen. Beiden
gemeinsam ist ein ausgeprigtes Anpassungsvermogen, das zur Ausbildung stark spe-
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zialisierter Typen fiihrt, die unter den {ibrigen Rhinocerofoidea kein Gegenstiick haben.
Diese Eigenschaft, sowie eine Anzahl, den Zahnbau betreffende, Merkmale scheiden
die Elasmotheriidae scharf von der Fam. Rhinocerotidae, zu der die Gattung Elasmo-
therium von mehreren Autoren im Anschlusse an OsBorN's Systematik gerechnet wird.
Ich habe mich in der Hauptsache Osporn’s Nomenklatur und systematischer Einteilung
als der klarsten und auch in anderer Beziehung geeignetsten angeschlossen, aber nach
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ist es empfehlenswert, die Osborn’sche
Unterfam. Elasmotheriinae als eine selbstandige Fam. Elasmotheriidae auszuscheiden,
welcher Name bereits in dieser Arbeit zur Anwendung gekommen ist. Zum Vergleiche
sind hier die Einteilungen der Nashorner von Ossorn, und von ScHLOSSER in der

letzten Auflage von Zirtel's “Grundziige der Paldontologie® 1922, einander gegen-
tibergestellt.

OSBORN.
Superfam.~ Rhinocerotoidea.
Fam. 1. Hyracodentidae.

I[I. Amynodontidae.
. IlI. Rhinocerotidae.

Fam. III wird in sieben Unterfam. oder “Phyla“ geteilt:

Subfam. 1. Diceratheriinae.

2. Aceratheriinae.

3. Teleocerinae.

4. Dicerorhinae.

Dicerinae.

Rhinocerotinae.

Elasmotheriinae (“a possible side branch of 2¢).

N o o

SCHLOSSER.
Fam. Rhinoceridae.
Unterfam. I. Hyracodontinae.
R II. Amynodontinae.
) [II. Rhinocerinae.
, IV. Elasmotheriinae.
Die Unterfam. Rhinocerinae wird in mehrere Gattungen geteilt:

Prohyracodon, Trigonias, Leptaceratherium, Meninatherium, Epiaceratherium,
Ronzotherium, Preaceratherium, Protaceratherium, Aceratherium, Diceratherium, Bra-
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chypotherium, Teleoceras, Ceratorhinus, Rhinoceros, Diceros (hierher stellt Schlosser
Rh. morgani), Coelodonta.

Ich bin der Osborn’'schen Einteilung in der Hauptsache gefolgt, habe aber das sie-
bente Phylum, Elasmotheriinae, als eigene Familie aufgestellt. Das enthalt ja nichts
neues, da derselbe Gedankengang schon in dem von ScHLosser aufgestellten Schema
verfolgt wird. — Damit ergibt sich als Einteilung der Superfam. RhAinocerotoidea :

Fam. 1. Hyracodontidae,
II. Amynodontidae.

I1I. Rhinocerotidae.
IV. Elasmotheriidae.

Fam. lII wird in 6 Unterfamilien geteilt.



1910.
1912.
1914.
1919.
1922.

1916.
1923.

1889,
1849.

1908.

1849.

1864.
1877.

1878.
1878.
1911.

1914.
1014.

1015.
1880.

1915.
1923.

1887.
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. 1. Dicerorhinus orientalis.

TAF. L

Rechte obere Zahnreihe eines Jungen mit DP'—M!

- Lok. 49. 3/4 nat. Gr.

. 2. Dicerorhinus orientalis.
. 3. Dicerorkinus orientalis.

. 4. Dicerorhinus orientalis.

Rechte obere Zahnreihe, DP'—DP*. Lok. 49. 3/4 nat. Gr.
Rechter M3. Lok 12. 3/4 nat. Gr.

Unterkiefer (Juv.) mit DI,; DI,; DP,—DP,. Lok. 49.
34 nat. Gr.
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T. RinestroM—NasuOrRNER der Hipparion-Fauna. Taf. 1.

Ljustr. A, B. Lagrelius & Westphal,-Stockhoim




. 1. Chilotherium anderssoni.

. 2. Chilotherium anderssoni.

. 3. Chilotherium anderssoni.

TAF. IL

Schidel mit Unterkiefer in natiirlicher Lage. Schrag von
oben gesehen. Lok. 30. Ca /4 (exact 1%2/500) nat. Gr.

Dasselbe Exemplar von der Seite gesehen. Ca /4
(exact 1%2/500) nat. Gr.

Schidel von unten. Lok. 30. 3/10 nat. Gr.
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Ljustr. A, B. Lagrelius & Westphal, Stockholin



Fig.

Fig.

S T

. Chilotherium

Chilotherium

Chilotherium
Chilotherium
Chilotherium

Chilotherium

anderssoni.

anderssoni.

anderssoni.

anderssont.

anderssoni.

anderssoni.

TAF. 1III.

Schidel von unten. (Juv.) Lok. 30. ¥/s nat. Gr.

Unterkiefer von oben. Zu dem auf Fig. 1 abgebildeten
Schidel gehérig. Lok. 30. !/3 nat. Gr.

Linker M2, M?. Lok. 30. 2?/5 nat. Gr.

Linke Zahnreihe. Lok. 30. 2/3 nat. Gr.

Detail zu Fig. 2 (DI, DI,, DP,—DP,). ?/1 nat. Gr.
Detail zu Fig. 1 (DP1-—DP?%). ?/4 nat. Gr.
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Ljustr. A0 B Lagrelins & Westphal, Stockholm
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