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Figure 74: Schémas morphologiques caractéristiques du trapézoide gauche de S. hundsheimensis -1 (VVallonnet, B9-809) ; droit S.
hemitoechus-2 (Caune de I’Arago, H16-3765). A-face proximale ; B-face distale ; C-face médiale. Echelle %.
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Figure 75: Diagramme des limites de variation des hauteurs des trapézoides des différentes espéces de Stephanorhinus du Pléistocéne de
I’Europe méditerranéenne. S. etruscus (Valdarno, Mazza, 1988), S. hundsheimensis (Pietrafitta (Mazza et al., 1993, Vallonnet, Isernia),
S. hemitoechus (Arago, Orgnac).

Mesures n° L I H
Vallonnet (S. hun) A6 7491 46,37 28,40 34,16
Isernia (S. hun) 29232 40,10 26,50 31,50
NB 5 5 5
Arago (5. hem) MOY 37,71 26,00 28,37
MIN 32,46 23,87 24,18
MAX 41,34 28,20 29,75
Orgnac 3(S. hem) E157 35,76 27,13 27,70
D16 352 37,51 26,04 28,19
Valdarno supérieur’(S. etr) | IGF 488 36,00 26,00 32,00
5Pf 37,50 26,10 32,00
Pietrafitta? (S. hun) 6Pf 38,10 25,50 30,00
7Pf 35,80 25,20 33,40

Tableau 41: Données biométriques (en mm) des trapézoides de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'-Mazza (1988); Pietrafitta>-Mazza et al., (1993).
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Figure 76: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des trapézoides des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ;
Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

Mesure 1-longueur ; mesure 2-largeur ; mesure 3-hauteur.

0. Magnum.

Les mesures prises sur le magnum sont
présentées par la figure n°77. Elles correspondent aux
mesures présentées par Guérin (1980).

L’allure et le contour des différentes faces et des
surfaces articulaires seront décrits et considérés comme
caractéristiques (Guérin, 1980)

La face antérieure du magnum présente un
contour pentagonal arrondi chez S. hundsheimensis et S.
etruscus. Le pentagone est nettement plus anguleux chez
S. hemitoechus. (Fig. 79)

La face latérale porte la facette articulaire pour
I’onciforme, de forme rectangulaire chez ces trois
especes.

La face médiale posséde dans sa partie
antérieure une facette articulaire qui s’étend jusqu’a la
surface articulaire distale chez S. hundsheimensis et S.
etruscus. Son extension est plus réduite chez S.
hemitoechus, elle n’atteint pas I’extrémité distale. En vue
distale, la surface articulaire est trapézoidale chez S.
hundsheimensis et S. etruscus, elle présente une forme
sub-triangulaire aux angles arrondis chez S. hemitoechus.
L’apophyse est plus développée et plus courbés sur les
magnums de S. hundsheimensis que sur ceux de S.
etruscus. L’apophyse du magnum de S. hemitoechus est
court et rectiligne. Cette apophyse est soumise aux
variations individuelles selon Guérin (1980).

|

Figure 77: Mesures biométriques prises sur le magnum.
A gauche, face latérale, a droite, face antérieure

Mesure n°1. Longueur maximale de I’os (Guérin, 1980). Mesure n°2. Largeur maximale. (Guérin, 1980). Mesure n°3. Hauteur maximale. (Guérin,
1980). Mesure n°4. Hauteur articulaire (C. Guérin, 1980)
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La largeur du magnum du S. etruscus de Senéze
(Tab. 42) entre dans les limites de variations du Valdarno
supérieur (Mazza, 1988), sa longueur est légerement
supérieure.

Le S. hundsheimensis d’Isernia présente des
dimensions supérieures a celles obtenues pour Soleilhac.
La hauteur articulaire, calculée au Vallonnet, est
comparable a celle de I’exemplaire de Soleilhac et
inférieure a celle d’Isernia. Le rhinocéros de Pietrafitta
possede des magnums de largeurs et hauteurs réduites.

Le magnum du S. hemitoechus de la Caune de
I’Arago est plus long que celui de la grotte de
I’Observatoire, pour une largeur équivalente.

Les dimensions des S. etruscus et S.
hundsheimensis étudiés sont comparables, aucune
différence ne peut étre faite par la taille et les proportions
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(Tab. 42 et Fig. 78). Une longueur et une hauteur
articulaire réduites caractérisent le magnum de S.
hemitoechus. Ces valeurs sont nettement inférieures a
celles de S. hundsheimensis et S. etruscus. Cette
différence de proportion s’illustre par le rapport entre la
largeur et la longueur. Il est de 0,55 pour S. etruscus
(Senéze et Valdarno supérieur), 0,54 pour S.
hundsheimensis (Soleilhac) et varie entre 0,60 et 0,66
pour S. hemitoechus (Observatoire et Caune de I’ Arago).

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
78) différencie nettement S. etruscus et S. hundsheimensis
de S. hemitoechus. Les courbes des deux premiéres
espéces sont au-dessus du référentiel, leur allure est
concave. Les courbes de S. hemitoechus se situe sous le
référentiel pour la longueur et la hauteur articulaire,
I’allure de cette courbe est fortement convexe.

Mesures L | H max H ant
Senéze (S. etr) 1923 8 84,21 46,22
A7 3486 56,00
Vallonnet (S. hun) R 13575 58,00
A6 7800 55,40
Soleilhac (S. hun) Sol 110 | 86,06 46,35 58,54 56,20
Isernia (S. hun) Ind 49,20 63,80 60,00
Arago (S. hem) J193313 | 7519 | 44,74 | 57,43 52,11
Observatoire (S. hem) Ind 68,13 45,14
NB 4 6 4 5
Valdarno supérieur* MOY 81,00 44,50 57,00 55,80
(S. etr) MIN 79,00 | 3800 | 5500 52,00
MAX 83,00 49,00 60,00 58,00
Pietrafitta’ (S. hun) il 43,50 53,50
9Pf 38,00 (53,00)

Tableau 42: Données biométriques (en mm) des magnums de Stephanorhinus. Valdarno supérieur’-Mazza (1988)
Pietrafitta’- Mazza et al., (1993).
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Figure 78: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des magnums des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur (Mazza, 1988).
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Figure 79: Schémas morphologiques caractéristiques du magnum droit de S. etruscus—A (Senéze, 1923-8) ; droit de S. hundsheimensis-B
(Soleilhac, 110) ; gauche de S. hemitoechus-C (Caune de I’Arago, J19-3313). 1-face distale ; 2-face médiale ; 3-face antérieure. Echelle %2.

p. Onciforme.

Les mesures prises sur le onciforme sont
présentées par la figure n°80. Elles correspondent aux
mesures présentées par Guérin (1980).

Le contour de la face antérieure, I’allure de la
facette articulaire de la face médiale et I’existence ou non
d’un contact entre les surfaces articulaires pour le
pyramidal et le Mc V sont les points morphologiques qui
permettent de caractériser les onciformes de rhinocéros
(Guérin, 1980).

T

A
B A

La vue antérieure (Fig. 81) de I’onciforme de S.
etruscus posséde un bord distal sub-rectiligne. Le bord
latéral est légerement plus haut que le bord médial. La
face médiale porte une surface articulaire rectangulaire
développée. En vue proximale, les facettes articulaires
pour le pyramidal et le Mc V sont soudées.

Face antérieure, le bord distal de I’onciforme de
S. hundsheimensis est irrégulier. Le bord latéral est
nettement plus haut que le bord médial. Cette différence
de hauteur est plus importante que sur les onciformes de
S. etruscus.

o
h 4

Figure 80: Mesures biométriques prises sur I’onciforme. A gauche, face antérieure ; a droite, face distale

Mesure n°1. Longueur maximale de I’os (Guérin, 1980). Mesure n°2. Longueur anatomique. (Guérin, 1980). Mesure n°3. Largeur. (Guérin, 1980).
Mesure n°4. Hauteur (Guérin, 1980)



Face médiale, la surface articulaire est de forme
variable (rectangulaire a trapézoidale), elle est plus basse
que chez S. etruscus. En vue proximale, le contact entre
les facettes articulaires a été observé sur les exemplaires
étudiés.

Le bord distal de la face antérieure des
onciformes de S. hemitoechus est tres irrégulier. Le bord
latéral est Iégérement plus haut que le bord médial. Cette
différence de hauteur est moins importante que sur les
onciformes de S. hundsheimensis. La face médiale porte
une surface articulaire trapézoidale et haute. En vue
proximale, le contact entre les deux surfaces articulaires
est absent.

L’onciforme du S. etruscus de Senéze présente
des dimensions(Tab. 43) et des proportions (Fig. 82) tres
proches de celles du Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

L’onciforme du S. hundsheimensis de Soleilhac
présente des dimensions inférieures a celui d’lsernia.
Seule la longueur anatomique est plus importante. Les
onciformes du rhinocéros de Pietrafitta (Mazza et al.,
1993) sont plus réduits que ceux étudiés, leurs hauteurs
sont comparables.

LES RHINOCEROS FOSSILES

La grotte de [I’Observatoire présente un
onciforme de S. hemitoechus de largeur et de hauteur plus
grandes que ceux de la Caune de I’Arago. A Lunel-Viel
(Bonifay, 1973), la largeur est équivalente a ce dernier
site, la hauteur est proche de celle de la grotte de
I’Observatoire.

Seule la longueur maximale des onciformes de
S. hundsheimensis se démarque de celles des S. etruscus.
Cette caractéristique est vraie pour les formes du
Pléistocéne moyen inférieur (Soleilhac et Isernia) et pas
pour celles du Pléistocéne inférieur (Pietrafitta), plus
courts.

Le faible nombre de mesures effectuées sur les
onciformes de S. hemitoechus ne permet pas de les
différencier de ceux de S. hundsheimensis. Ils sont plus
larges et plus hauts que ceux de S. etruscus.

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
82) présente des proportions identiques pour les
Stephanorhinus  du  Pléistocene  de  I’Europe
méditerranéenne. Seule la courbe de la grotte de
I’Observatoire se différencie par sa taille importante.

Figure 81: Schémas morphologiques caractéristiques de I’onciforme droit de S. etruscus—A (Senéze, 1923-8) ; gauche deS. hundsheimensis-B
(Isernia, 21954), droit de S. hemitoechus-C (Caune de I’Arago, 117-1834). Vue antérieure. Echelle %.

—— Arago (S. hem) — X — Observatoire (S. hem)
0.15 - —©6—Seneze (S. etr% ——H—sernia (S. hun)
' —l— Soleilhac (S. hun) — -A — Valdarno (S. etr)
- - % - -Pietrafitta (S. hun)
0,1+
0,05 -
0
-0,05 +
0,1 |
-0,15 -

Figure 82: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des onciformes des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur (Mazza, 1988).
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Mesure L L ana | H
X 1923-4 79,56 61,80 60,80 46,38
Seneéze (S. etr)
1923-8 80,45 62,84 61,22 43,38
Soleilhac (S. hun) 21954 88,51 72,04 59,24 46,90
Isernia (S. hun) Sol 114 90,33 64,70 64,31 53,19
C15 2072 67,42 51,92
Arago (S. hem) H17 3548 62,50 | 47,14
117 1834 66,19 51,27
Observatoire (S. hem) Ind 75,21 61,84
NB 6 5 7 7
Valdarno supérieur* MOY 82,50 61,60 61,00 46,57
(. etr) MIN 77,00 59,00 | 58,00 | 44,00
MAX 87,00 71,00 65,00 51,00
Pietrafitta? (S. hun) 37Pf 79,20 58,00 58,00 47,50
38Pf 79,00 59,20 48,40
Lunel-Viel® (S. hem) LVI1-9-2-597 65,30 61,00

Tableau 43: Données biométriques (en mm) des onciformes de Stephanorhinus. Valdarno supérieur’-Mazza (1988), Pietrafitta>-Mazza et al.,
(1993); Lunel-Viel*-Bonifay (1973).
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Figure 83: Mesures biométriques prises sur le métacarpien Il. A gauche, face latérale ; au centre, face antérieure ; a droite, face proximale.

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure n°2. Diamétre transversal articulaire proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°2y;.
Diamétre transversal maximal proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°3. Diamétre antéro-postérieur proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°4. Diamétre
transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure n°5. Diameétre antéro-postérieur de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure n°6. Diametre transversal
maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure n°7. Diametre transversal articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure n°8. Diametre antéro-postérieur maximal
distal. (Guérin, 1980) Mesure n°10. Diamétre antéro-postérieur articulaire proximal (Fortelius et al, 1993)
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g. Métacarpien II.

Les mesures prises sur le métacarpien Il sont
présentées par la figure n°83. Elles correspondent aux
mesures présentées par Guérin (1980) et Fortelius et al.,
(1993).

L’extrémité  proximale et ses facettes
articulaires, la section de la diaphyse sont les caractéres
morphologiques retenus pour cet os (Guérin, 1980).

L’extrémité proximale du métacarpien Il de S.
etruscus porte sur sa face postérieure une tubérosité
marquée. La surface articulaire proximale est triangulaire
aux angles arrondis. Sur la face latérale, la surface
articulaire, concave, forme une longue bande rectiligne
(Fig. 84). Elle présente une légére échancrure. Une
facette articulaire, réduite, est soudée a cette bande dans
la partie antéro-distale.

La tubérosité postérieure est développée sur les
métacarpiens Il de S. hundsheimensis. La surface
articulaire proximale est large et courte. La face latérale
est identique a celle de S. etruscus, I’obliquité de la face
proximale est toutefois plus importante. La section de la
diaphyse est trapézoidale, aux bords légerement
convexes.

La tubérosité postérieure des métacarpiens 1l de
S. hemitoechus est peu marquée. La surface articulaire est
trapézoidale. La surface articulaire de la face latérale est
plate, son échancrure est faible, ceci differe des deux
autres especes.

Le métacarpien Il du S. etruscus de Senéze
présente une taille générale (Tab. 44) supérieure a la
moyenne du Valdarno supérieur (Mazza, 1988).
L’extrémité distale est notamment beaucoup plus
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développée, ses dimensions sortent des limites de
variation du site de I’holotype de I’espéce.

Le métacarpien Il du S. hundsheimensis de la
grotte du Vallonnet est plus robuste (le rapport DT dia/L
est égal a 0,198) que ceux des autres gisements de I’étude
a S. hundsheimensis. En effet, pour une longueur réduite,
il présente les mémes dimensions et les mémes
proportions de la diaphyse qu’lsernia et Soleilhac. Cette
robustesse est équivalente a Pietrafitta (0,194) (Mazza et
al., 1993). Isernia et Soleilhac présentent des
métacarpiens 1l équivalents, légérement plus graciles
dans le gisement auvergnat (DT dia /L égal 0,185 a
Soleilhac et 0,195 a Isernia).

Le métacarpien Il du S. hemitoechus de la grotte
de I’Observatoire posséde une extrémité proximale
Iégerement plus large que ceux de la Caune de I’Arago.
Ce métapode est plus gracile a Lunel-Viel qu’a la grotte
de I’Observatoire.

S. etruscus et S. hundsheimensis possédent des
métacarpiens Il de proportions équivalentes (Fig. 85). Les
longueurs absolues des métacarpiens Il de S. etruscus
sont intermédiaires entre celles des S. hundsheimensis du
Pléistocene inférieur (Vallonnet et Pietrafitta) et de celles
des S. hundsheimensis du Pléistocéne moyen inférieur
(Isernia et Soleilhac), aux métacarpiens Il plus graciles. S.
hemitoechus se démarque de ces deux espéces par la
longueur de I’os nettement réduite. Les proportions de
I’extrémité proximale et de la diaphyse sont identiques a
celles du bindme etruscus/hundsheimensis. Les
métacarpiens Il de S. hemitoechus sont nettement plus
robustes (DT dia / L est égal a 0,247 a la grotte de
I’Observatoire) que chez ces deux especes (Fig. 86).

o 1 2 2bis 3 4 5 6 7 8 10
Mesures n
Seneze (S. etr) 1923-8 173,00(39,03 (42,83 (43,89 46,27|36,08|38,77|42,98
Vallonnet (S. hun) A5 333 163,50 38,76(32,38(21,42
Soleilhac (. hun) Sol 123 179,00(34,09(47,09(39,31 33,66 (21,27 |42,44|35,65|40,20|37,08
2003-4-333-Sol|192,00(35,43|41,80(42,22|35,20 20,46 | 44,10 (40,43 | 38,60 [ 39,30
140B28 181,70 39,3040,60
Isernia (S. hun)
174,60|40,50 (44,00|36,70|34,20|21,70 37,90 39,00
8Q225
116 14 41 45,24 1
Arago (5. hem) 6 1450 ,05(45,24139,15
C20 298 39,41|42,23|40,55
Observatoire (S. hem) Ind 148,50 46,53 36,77|21,44
Valdarno supérieur * IGF 716 166,00{39,00(44,00(32,00(31,00{19,00|39,00|31,00 (37,00
(. etr) IGF 1355 |173,00/39,00(43,00|39,00|33,00{37,00|40,00 33,00 (37,00
Pietrafitta? (S. hun) 39pPf 159,50{40,00(41,00(34,90|31,00|17,70|40,50|35,00 | 34,50
Lunel-Viel® (S. hem) | LVI-10-1490 |165,50|42,00|45,00|39,50|36,30 45,00(34,00(42,50

Tableau 44: Données biométriques (en mm) des métacarpiens 11 de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'- Mazza (1988) Pietrafitta®- Mazza et al., (1993); Lunel-Viel*- Bonifay (1973).
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Figure 84: Schémas morphologiques caractéristiques de métacarpiens Il droits de S. etruscus-1 (Seneze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2
(Soleilhac, 123) S. hemitoechus-3 (Caune de I’Arago, C20-298). A-section de la diaphyse ; B-face antérieure ; C-face latérale ;
D-face proximale. Echelle %.
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Figure 85: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métacarpiens Il des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Lunel-Viel (Bonifay, 1973), Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur

(Mazza, 1988)
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Figure 86: Diagramme de dispersion des longueurs et DT diaphyse des métacarpiens Il des Stephanorhinus de I’Europe méditerranéenne. S.
etruscus (Valdarno, P. Mazza, 1988), S. hundsheimensis (Vallonnet, Isernia, Soleilhac et Pietrafitta (Mazza et al., 1993)), S. hemitoechus
(Arago et Lunel-Viel (Bonifay, 1973)).

r. Métacarpien Il1.

Les mesures prises sur le métacarpien Il sont
présentées par la figure n°87. Elles correspondent aux
mesures présentées par Guérin (1980).

L’extrémité  proximale et ses facettes
articulaires, la section de la diaphyse sont les caractéres
morphologiques retenus pour cet os (Guérin, 1980).

L’extrémité proximale du métacarpien Il de S.
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etruscus posséde un bord antérieur convexe, son
développement transversal est important (Fig. 88). La
surface articulaire proximale est sub-triangulaire, aux
sommets arrondis. Sur la face latérale, la facette
articulaire antérieure est plus haute que la facette
articulaire postérieure. Elles ont un contour semi-
elliptique. La section de la diaphyse est longue et étroite.
Le bord antérieur est convexe, le bord postérieur est
concave, les bords latéral et médial sont anguleux.
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Figure 87: Mesures biométriques prises sur le métacarpien Ill. A gauche, face antérieure, a droite, face médiale.

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure n°2. Diamétre transversal maximal proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°3. Diamétre

antéro-postérieur proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°4. Diametre transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure n°5. Diametre antéro-postérieur

de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure n°6. Diamétre transversal maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure n°7. Diamétre transversal articulaire distal.
(Guérin, 1980) Mesure n°8. Diamétre antéro-postérieur maximal distal. (Guérin, 1980)

L’extrémité proximale du métacarpien Il de S.
hundsheimensis présente un bord antérieur convexe, le
développement transversal est réduit (Fig. 89). La surface
articulaire proximale est trapézoidale. La face latérale
présente une facette antérieure trapézoidale, située plus
haut que la facette articulaire postérieure, semi-circulaire.
La section de la diaphyse est ovalaire. Le bord postérieur
est irrégulier et posséde une échancrure en son centre.

Le bord antérieur de I’extrémité proximale du
métacarpien Il de S. hemitoechus est Iégérement concave
(Fig. 89). Son développement transversal est
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intermédiaire entre S. etruscus et S. hundsheimensis. Sur
la face latérale, les deux facettes articulaires sont semi-
elliptiques. La facette articulaire postérieure est plus
importante que I’antérieure. Ces facettes articulaires ont
été observées fusionnées sur quelques exemplaires de la
Caune de I’Arago ou les deux morphologies existent.

Le métacarpien Il de S. etruscus de Senéze
présente des dimensions (Tab. n°45) trés proches de la
moyenne calculée pour le Valdarno supérieur (Mazza,
1988).
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Figure 88: Schémas morphologiques caractéristiques du métacarpien 111 droit de S. etruscus—1 (Senéze, 1923-8). D-section de la diaphyse ; B-
face antérieure ; A-face latérale ; C-face proximale. Echelle %.

Mesures n°® 1 2 3 4 5 6 7 8
Senéze (S. etr) 1923-8 191,00(56,50(48,93|45,51 (21,94 58,24 48,24 40,97
NB 2 5 3 2 2 2 2 2

MOY 201,40|51,68|44,56|47,61(20,04|58,14 46,61|43,50
MIN 199,70|46,69|44,19(47,39|19,48 (58,04 46,46 |41,77
MAX 203,10|54,48|45,31|47,82(20,60|58,24 |46,76 | 45,22
sol 122 198,00(53,40|48,20{45,65|19,90 [ 54,60 45,50 | 42,50

Vallonnet (S. hun)

Soleilhac (S. hun)

2003-4-332-Sol | 218,00 | 55,08 52,10(20,52|59,17 | 52,20
D17 3018 56,98|52,08
Arago (S. hem)
D20 1906 54,16 50,66
Observatoire (S. hem) Ind 188,07|60,39 54,33 65,86 (53,66 |46,10
NB 4 7 5 5 4 4 4
Valdarno Supérieurl MOY 195,75 52,71 42,80 46,80 19,00 56,25 40,25
(S. etr) MIN 189,00 |49,00(39,00|44,00|17,00|54,00 39,00
MAX 200,00 |58,00{45,00|49,00{20,00|59,00 42,00
Pietrafitta® 40PF 182,00(49,50(43,20|43,60|16,60|51,80 40,30
(S. hun)
41Pf 196,00 |51,00|46,20|45,30|19,00{55,00 |47,70|42,00
Lunel-Viel® LVI 8-2870 51,70 50,20
(S. hem) LVI-11-3164 59,80|53,20 48,50

Tableau 45: Données biométriques (en mm) des métacarpiens 111 de Stephanorhinus. Valdarno supérieur’-Mazza (1988)
Pietrafitta’- Mazza (1993); Lunel-Viel®- Bonifay (1973).

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. Mesure n°2. Diamétre transversal maximal proximal. Mesure n°3. Diamétre antéro-postérieur proximal.
Mesure n°4. Diamétre transversal de la diaphyse. Mesure n°5. Diametre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure n°6. Diamétre transversal maximal
distal. Mesure n°7. Diamétre transversal articulaire distal. Mesure n°8. Diamétre antéro-postérieur maximal distal.

95



FREDERIC LACOMBAT

Figure 89: Schémas morphologiques caractéristiques de métacarpiens 11 droit de S. hundsheimensis-2 (Vallonnet, C8-1768), S. hemitoechus-
3 (Caune de I’Arago, D17-3018 et D20-1906). D-section de la diaphyse ; B-face antérieure ; A-face latérale ; C-face proximale. Echelle %.

Les S. hundsheimensis des sites étudiés
possedent des métacarpiens Il de dimensions
comparables. Le métacarpien 11l de Pietrafitta (Mazza et
al., 1993) posséde des dimensions inférieures a celles du
Vallonnet et de Soleilhac, ses proportions sont identiques
(Fig. 90).

L’extrémité proximale du métacarpien 11l du S.
hemitoechus de la Caune de I’Arago est comparable a
celle de Lunel-Viel (Bonifay, 1973). Elles sont plus
courtes que celle de la grotte de I’Observatoire.

Aucune différence de dimensions (Tab. 45) ou de
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proportions (Fig. 90), sur les métacarpiens Ill, ne peut

étre définie clairement entre S. etruscus, S.
hundsheimensis et S. hemitoechus.
Cependant, la robustesse importante des pattes

antérieures de S. hemitoechus, par rapport aux deux
autres espéces de I’étude, (cf. chapitres précédents) se
reflete sur les métacarpiens IIl. Le rapport DT
diaphyse/Longueur est de 0,29 a la grotte de
I’Observatoire (Fig. 91). Ce rapport est constant chez S.
etruscus et S. hundsheimensis, il vaut 0,23.
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—2A— Vallonnet (S. hun)
—&@—— Arago (S. hem)

— -A — Valdarno (S. etr)
—+—— Lunel-Viel (S. hem)

0,15 - —©— Seneéze (S. etr)
—— Soleilhac (S. hun)
— @ — Observatoire (S. hem)
01 - - X - - Pietrafitta (S. hun)
0,05 -
O -
-0,05 -
'0,1 4
-0,15 -

Figure 90: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métacarpiens 111 des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Lunel-Viel (Bonifay, 1973) ; Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ;
Valdarno supérieur (Mazza, 1988) ;
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Figure 91: Diagramme de dispersion des longueurs et DT diaphyse des métacarpiens I11 des Stephanorhinus de I’Europe méditerranéenne.
Valdarno supérieur-Mazza, 1988 ; Pietrafitta- Mazza et al., 1993.

s. Métacarpien IV.

Les mesures prises sur le métacarpien 1V sont
présentées par la figure n°92. Elles correspondent aux
mesures présentées par Guérin (1980).

L’extrémité  proximale et ses facettes
articulaires, la section de la diaphyse sont les caractéres
morphologiques retenus pour cet os (Guérin, 1980).

Le quatrieme métacarpien de S. etruscus
présente un bord antérieur de I’extrémité proximale trés
concave (Fig. 93). La surface articulaire proximale est
triangulaire, son bord postérieur est irrégulier. Sur la face
médiale, la facette articulaire antérieure est semi-
elliptique, étroite et allongée. La facette articulaire
postérieure est semi-elliptique, large et haute. La section
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de la diaphyse est trapézoidale. Son bord antérieur est
régulierement convexe.

Le bord antérieur de I’extrémité proximale des
métacarpiens IV de S. hundsheimensis est concave (Fig.
94). La surface articulaire proximale est triangulaire et
anguleuse. Son bord postérieur est légérement sinueux.
L’agencement des facettes articulaires de la face médiale,
leur forme et la section de la diaphyse présentent les
mémes caracteres morphologiques que sur le métacarpien
IV de S. etruscus.

Le bord antérieur de I’extrémité proximale des
métacarpiens IV de S. hemitoechus est légerement
concave (Fig. 94). La surface articulaire proximale est
triangulaire, aux angles arrondis. Son bord postérieur est
légerement sinueux. Sur la face médiale, la facette
articulaire antérieure est longue, étroite et basse. La
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facette articulaire postérieure est rectangulaire, haute et
réduite.

Le métacarpien IV de S. etruscus de Senéze
possede des dimensions (Tab. 46) qui entrent dans les
limites de variations du métacarpien 1V du Valdarno
supérieur (Mazza, 1988). Ses dimensions sont proches de
la moyenne, sa longueur est par contre minimale.

Les métacarpiens IV de S. hundsheimensis des
sites étudiés présentent des données biométriques
comparables (Tab. 46). L’exemplaire du Vallonnet
possede les dimensions les plus faibles, proches de
Pietrafitta (Mazza et al., 1993).

Le diamétre transversal de I’extrémité proximale
du métacarpien IV du S. hemitoechus de la Caune de

I’Arago est proche de celui de Lunel-Viel (Bonifay,
1973), ils sont légérement inférieurs a celui de la grotte
de I’Observatoire.

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
95) ne montre aucune différence dans les proportions des
métacarpiens 1V des différentes especes étudiées.

S. hemitoechus posséde des dimensions
comparables a S. etruscus et S. hundsheimensis, mais une
robustesse plus importante (Fig. 96), illustrée par le
rapport DT prox/Longueur. Ce rapport varie entre 0,28
(grotte de I’Observatoire) et 0,29 (Lunel-Viel) chez S.
hemitoechus. Il est compris entre 0,22 et 0, 25 chez S.
etruscus et S. hundsheimensis.

|
|

S i___A___

|

(o]

Figure 92: Mesures biométriques prises sur le métacarpien V. A gauche, face médiale, a droite, face antérieure.

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure n°2. Diamétre transversal maximal proximal. (Guérin, 1980)
Mesure n°3. Diamétre antéro-postérieur proximal. (Guérin, 1980) Mesure n°4. Diamétre transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980)
Mesure n°5. Diamétre antéro-postérieur de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure n°6. Diamétre transversal maximal distal. (Guérin, 1980)
Mesure n°7. Diamétre transversal articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure n°8. Diamétre antéro-postérieur maximal distal. (Guérin, 1980)
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Figure 93: Schémas morphologiques caractéristiques du métacarpien IV droit de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8). D-section de la diaphyse ; A-
face antérieure ; B-face médiale ; C-face proximale. Echelle %.

w

Figure 94: Schémas morphologiques caractéristiques du métacarpien 1V droit de S. hundsheimensis-2 (Vallonnet, A7-3649), gauche de S.
hemitoechus-3 (Caune de I’Arago, 116-4113). D-section de la diaphyse ; A-face antérieure ; B-face médiale ; C-face proximale. Echelle %.

t. Métacarpien V. Caune de I’Arago (Fig. 97).
Il présente une surface articulaire proximale
Les mesures prises sur le métacarpien VV sont  Plate et pentagonale. La face mediale porte une surface
présentées par la figure n°97. articulaire longue et etroite. Son contour varie d’une
Cet 0s est trés rarement rencontré a I'état fossile. ~ forme rectangulaire a semi-elliptique. Son diametre
Nous avons déterminé le cinquiéme métacarpien  transversal représente 83,4% de sa longueur. Le diametre

uniquement dans le matériel de S. hemitoechus de la  antéro-postérieur vaut 70% de la longueur.
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—O— Seneze (S. etr) —&— Arago (S. hem)
0.15 - — -@ — Observatoire (S. hem) —HB—Isernia (S. hun)
' —2A—Vallonnet (S. hun) —— Soleilhac (S. hun)
— -A — Valdarno (S. etr) - - % - -Pietrafitta (S. hun)
—+—— Lunel-Viel (S. hem)
0,1 -
0,05 -
0
-0,05 -
-0,1

Figure 95: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métacarpiens 1V des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Lunel-Viel (Bonifay, 1973) , Pietrafitta (Mazza et al., 1993) Valdarno supérieur
(Mazza, 1988).

x5 @ Observatoire (S. hem) Olsernia (S. hun) AVallonnet (S. hun)
49 57 5| M Soleilhac (S. hun) A Valdarno (S. etr) X Pietrafitta (S. hun)
5| + Lunel-Viel (S. hem) O Senéze (S. etr)
47 +
45 ~ +
43 -
u]
41

37

Longueur

35

145 150 155 160 165 170 175 180

Figure 96: Diagramme de dispersion des longueurs et DT proximal des métacarpiens 1V des Stephanorhinus de I’Europe méditerranéenne.
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Mesures n° 1 2 3 4 5 6 7 8
Senéze (S. etr) 1923-8 158,00(39,21(37,52|35,00(20,72|41,60 (38,14 |38,40
Vallonnet (S. hun) A7 3649 153,20(39,52|37,55(33,22|20,44 {45,59|38,02 | 39,20
. 2003-4-329-Sol | 181,00 (41,92 37,06|17,82 (47,67 |44,54
Soleilhac (S. hun)
Sol 124 165,00(37,02 37,17|19,67(41,82|36,37 (38,45
Isernia (S. hun) 28926 167,1041,90|40,50|35,00|22,70 (47,40 (35,70 (41,90
Arago (S. hem) 116 4113 45,44137,60
Observatoire (S. hem) Ind 170,35(47,13
NB 5 5 6 7 7 7 5 7
Valdarno sup(’erieur1 MOY 177,30|39,40(37,50|34,00(18,43|40,29|33,60 (36,57
(. etr) MIN 157,00{37,00{32,00{30,00(16,00|33,00|32,00|34,00
MAX 176,00(43,00{41,00{39,00(21,00|46,00|36,00{39,00
Pietrafitta’ (S. hun) 42Pf 150,00{38,0035,20{29,00(16,60|37,00|35,30|33,00
Lunel-Viel® (S. hem) | LVI-5-684 |155,20|44,80(41,00(35,10 50,40(33,70|38,80

Tableau 126: Données biométriques (en mm) des métacarpiens 1V de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>-Mazza (1993); Lunel-Viel>-Bonifay (1973) ;

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. Mesure n°2. Diamétre transversal maximal proximal. Mesure n°3. Diamétre antéro-postérieur proximal.
Mesure n°4. Diamétre transversal de la diaphyse. Mesure n°5. Diameétre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure n°6. Diamétre transversal maximal
distal. Mesure n°7. Diamétre transversal articulaire distal. Mesure n°8. Diamétre antéro-postérieur maximal distal.

I A

Figure 97: Mesures biométriques prises sur le métacarpien V de S. hemitoechus (Caune de I’Arago, H15-5647).. A gauche, face médiale ; a
droite, face proximale.

Mesure n°1. Longueur maximale de I’0s. Mesure n°2. Diamétre transversal maximal. Mesure n°3. Diamétre antéro-postérieur.

L DT DAP
NB 5 5 5
MOY | 3544 29,55 24,80
Arago (S. hem)
MIN 30,67 25,96 23,13
MAX | 39,19 33,31 28,28

Tableau 47: Données biométriques (en mm) des métacarpiens V du S. hemitoechus de la Caune de I’Arago.
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u. Coxal.

Les mesures prises sur le coxal sont présentées
par la figure n°98. Elles correspondent aux des mesures
présentées par Mazza (1988), ainsi que des mesures
personnelles.

L’acétabulum est I’élément le plus fréquent du
coxal. Nous nous attacherons donc & décrire sa forme et
son contour général.

L’acétabulum du coxal de S. hundsheimensis est
une cavité profonde (Fig. 99). Son contour est légerement
elliptiqgue. Sa fosse est peu marquée. L’incisure de
I’acétabulum est importante, différenciant nettement les
deux lévres.

L’acétabulum du coxal de S. hemitoechus est
également trés concave (Fig. 99). Son contour est
circulaire a elliptique. La fosse de I’acétabulum n’est pas
visible. Son incisure est Iégére mais nette.

Le nombre important de coxaux de S. hundsheimensis
déterminés a Isernia montre une grande variabilité de cet
os (Tab. 48). La variance et I’écart-type sont tres
importants notamment au niveau de la hauteur, la
longueur articulaire de I’acétabulum et le diamétre
antéro-postérieur de I’ilium. Ces variations individuelles
importantes sont sans doute liées au dimorphisme sexuel.
La moyenne des dimensions des coxaux du S.
hundsheimensis d’Isernia est nettement supérieure aux
mesures relevées & Soleilhac. L’acétabulum du coxal de
S. hemitoechus de la Caune de I’Arago présente des
dimensions comparables a celles d’Orgnac 3. La partie
articulaire est cependant plus importante. Le coxal du S.
hundsheimensis d’Isernia présente des dimensions
supérieures a tous les autres coxaux de I’étude. Aucune
différence de proportions (Fig. 100) n’est observée sur cet
0s.

Figure 98: Mesures biométriques prises sur le coxal.En haut, face latérale ; en bas, face dorsale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’acétabulum. (Mazza, 1988) Mesure 2. Longueur articulaire de I’acétabulum. (Mazza, 1988) Mesure 3. Largeur de
I’acétabulum. (Mazza, 1988) Mesure 4. Hauteur de I’acétabulum. Mesure 5. Diamétre transversal de la diaphyse de I’ilium. (Mazza, 1988) Mesure 6.
Diametre antéro-postérieur de la diaphyse de I’ilium. (Mazza, 1988) Mesure 8. Longueur médiale. (Mazza, 1988) (non figuré) Mesure 9. Longueur
latérale (Mazza, 1988) (non figuré) Mesure 10. Diamétre transversal de la diaphyse de I’ishium. (Mazza, 1988) (non figuré) Mesure 11. Diamétre
transversal de la tubérosité de I’ishium. (Mazza, 1988) (non figuré) Mesure 12. Longueur du foramen obturatum. (Mazza, 1988)



LES RHINOCEROS FOSSILES

Figure 99: Schémas morphologiques caractéristiques de I’acétabulum du coxal de S. hundsheimensis-1 (Soleilhac, 27) S. hemitoechus-2
(Caune de I’Arago, E16-2699). Vue latérale. Echelle Y.

—l— Cagpnes (S. hun) —&—— Arago (S. hem)
0,15 - — -© — Orgnac Ill (S. hem) —+H&+—Isernia (S. hun)
— ¢ — Soleilhac (S. hun) — -A — Valdarno (S. etr)

0,1

0,05

-0,05

0,1 1

-0,15 -

Figure 100: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des coxaux des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

Mesures n° 1 2 3 4 5 6 8 9 10 12
Cagnes-sur-Mer (S. hun) |, 86,36 | 76,75 | 74,82 | 70,11 | 31,28 | 61,27 |370,00{460,00 87,62
Soleilhac (S. hun) b0 4 o0g oo | 9042 | 79,89 | 81,82 | 74,60
NB 10 9 6 8 8 8 2 1 7 2
MOY 104,91| 97,10 | 85,50 | 78,33 | 42,49 | 69,88 |417,69|535,00| 41,17 |103,23
Isernia (5. hun) MIN 95,16 | 83,11 | 74,80 | 63,24 | 36,71 | 59,16 |400,00 36,27 | 97,04
MAX 116,10{110,00| 94,14 | 95,90 | 50,80 | 82,20 |435,38 46,76 |109,42
E-type 7,674 | 7,898 | 7,255 | 9,671 | 4,909 | 8,084 3,999
Var 58,892|62,378|52,631 (93,530 24,095 65,359 15,995
Arago (S. hem) E16 2699 [100,40| 93,17 | 89,83
G11-226 |104,01| 88,00 73,73 | 28,30 | 70,00
Orgnac 3 (S. hem)
D12-545  |104,40| 90,36 | 83,80 | 73,00 | 40,50 | 56,35
NB 3 4 6 5 1
Valdarno supérieur MOY 85,33 | 77,25 29,17 | 58,80 88,00
(. etr) MIN 84,00 | 73,00 26,00 | 55,00
MAX 88,00 | 79,00 31,00 | 62,00

Tableau 48: Données biométriques (en mm) des coxaux de Stephanorhinus. Valdarno supérieur-Mazza (1988).
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Mesure 1. Longueur maximale de I’acétabulum. Mesure
2. Longueur articulaire de I’acétabulum. Mesure 3.
Largeur de I’acétabulum. Mesure 4. Hauteur de
I’acétabulum. Mesure 5. Diamétre transversal de la
diaphyse de [I’ilium. Mesure 6. Diametre antéro-
postérieur de la diaphyse de I’ilium. Mesure 8. Longueur
médiale. Mesure 9. Longueur latérale Mesure 10.
Diametre transversal de la diaphyse de I’ishium. Mesure
12. Longueur du foramen obturatum.

v. Fémur.

Les mesures prises sur le fémur sont présentées
par la figure n°101. Elles correspondent aux mesures
présentées par Guérin (1980), Mazza (1988), Fortelius et
al., (1993), ainsi que des mesures personnelles.

Les caracteres morphologiques retenus pour
I’extrémité proximale sont : I’allure de la téte articulaire,
la forme du grand trochanter et I’extension du col. La
forme et la position du 3°™ trochanter est le caractére
essentiel de la diaphyse. La forme de la trochlée, la
position des condyles et les tubérosités latérale et médiale
sont considérées comme caractéristiques de I’extrémité
distale des fémurs de Stephanorhinus.

L’extrémité proximale des fémurs de S. etruscus
présente une téte articulaire sphérique. Elle porte une
nette fossette ligamenteuse. Le col fémoral est long et
puissant. Le grand trochanter possede une extension
proximale réduite.

Sur la diaphyse, on peut observer un
trochanter de forme rectangulaire et fortement recourbé
vers la face craniale. 1l est situé au milieu de la diaphyse.

L’extrémité  distale présente une forte
dissymétrie (Fig. 102). Face craniale, la gorge trochléaire
est large et profonde. La lévre médiale, plus large et plus
arrondie que la lévre latérale, est légerement plus
saillante. Face caudale, le condyle médial est large et
arrondi. Il est plus saillant que le condyle latéral qui est
étroit. La fosse inter-condylienne est profonde et
enfermée entre les condyles. La fosse sus-condylienne est
peu marquée. Face latérale, la tubérosité est moins
développée que celle de la face médiale. Elle est située au
niveau du condyle, alors que la tubérosité médiale est au-
dessus du condyle.

La téte articulaire du fémur de S.
hundsheimensis est sphérique, la fosse ligamenteuse est
nette. Le troisiéme trochanter, situé au centre de la
diaphyse, est de forme trapézoidale.

L’extrémité distale (Fig. 102) présente une gorge
trochléaire plus large mais moins profonde que chez S.
etruscus. La lévre médiale, trés arrondie, est moins
saillante en vue inférieure, que chez cette derniére espece.
La dissymétrie générale de I’extrémité distale est moins
prononcée, les condyles présentent la méme forme et le
méme positionnement que sur les fémurs de S. etruscus.
La fosse intercondylienne est profonde et large. La fosse
sus-condylienne est nette. La tubérosité de la face

3éme
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médiale est importante, elle se positionne largement au-
dessus du sommet des condyles, en vue antérieure. La
tubérosité latérale est réduite.

La téte articulaire du fémur de S. hemitoechus
est sphérique, elle porte une légére fosse ligamenteuse.

Le troisieme trochanter, puissant, est de forme
rectangulaire. Il est Iégérement oblique vers le haut et est
recourbé vers la face antérieure.

L’ extrémité distale est massive et dissymétrique.
La lévre médiale de la trochlée est tres développée vers le
haut, elle est nettement plus saillante que la lévre latérale.
La gorge trochléaire est large et ouverte. Les condyles
sont puissants et arrondis. La fosse intercondylienne et
large et profonde. La fosse sus-condylienne est peu
marquée. La tubérosité de la face médiale est faible. Face
latérale, la tubérosité est trés développée et trés saillante
(Fig. 102).

A Seneéze, les fémurs sont Iégérement supérieurs
en taille a la moyenne du Valdarno supérieur. Aucune
différence de proportions n’est décelable (Fig. 104) au
sein de cette espece.

Les fémurs du S. hundsheimensis d’lsernia
possedent des dimensions supérieures a celles de
Soleilhac. Ceci se vérifie en particulier sur la téte
articulaire (trés arrondie et trés puissante a Isernia) et des
diamétres transversaux de la diaphyse (mesures 5 et 11)
trés importants.

L’extrémité distale présente des dimensions
comparables. Le fémur du Vallonnet présente une téte
articulaire plus réduite antéro-postérieurement, ses
dimensions sont légérement supérieures a celles de
Pietrafitta (Mazza et al., 1993). Aucune différence de
proportions n’est décelable (Fig. 104) au sein de cette
espece.

Le fémur du S. hemitoechus de la grotte de Mars
entre dans les limites de variations de ceux de la Caune
de I’Arago. Le fémur de Lunel-Viel (Bonifay, 1973)
présente une extrémité distale moins large (mesures 8 et
18) que ceux des sites étudiés. Aucune différence de
proportions n’est décelable (Fig. 104) au sein de cette
espece.

Les données biométriques des fémurs de S.

etruscus sont tres proches de celles de S. hundsheimensis.
La téte articulaire (moins puissante chez S. etruscus,
mesures 2 et 3), la face latérale de I’extrémité distale
(mesure 16), la trochlée plus serrée (mesure 19) et
I’épaisseur du 3°™ trochanter (mesure 15) sont les
mesures biométriques ou les différences sont les plus
importantes entre les gisements étudiés.
S. hemitoechus se distingue essentiellement des deux
autres espéces par le développement important de son
extrémité distale antéro-postérieurement (mesure n°9). Le
rapport DAP dist/DT dist est discriminant entre S.
etruscus/S. hundsheimensis (I’indice varie entre 1,05 et
1,11) et S. hemitoechus (I’indice est compris entre 1,19 a
la grotte de Mars et 1,31 a la Caune de I’Arago) (Fig.
103).
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Figure 101: Mesures biométriques prises sur le fémur. En haut a gauche, face antérieure ; en haut au centre, face médiale ; en haut a droite,
face latérale ; en bas, face distale.
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Figure 102: Schémas morphologiques caractéristiques de la face distale des fémurs droits de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; .
hundsheimensis-2 (Soleilhac, 23) S. hemitoechus-3 (Caune de I’Arago, E20-3216). Echelle Y.
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Figure 103 : Diagramme des indices DAP dist/ DT dist des fémurs des Stephanorhinus de I’Europe méditerranéenne. S. etruscus (Seneze), S.
hundsheimensis (Cagnes-sur-Mer ; Isernia, Soleilhac), S. hemitoechus (Arago, Mars).
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—l— Cagpnes (S. hun) —O©— Seneze (S. etr) — X — Mars (S. hem) —&—— Arago (S. hem)
—-HB—Isernia (S. hun) —2A—Valllonnet (S. hun)  — -@ — Soleilhac (S. hun) — -A — Valdarno (S. etr)
- - % - - Pietrafitta (S. hun) —+—— Lunel-Viel (S. hem)
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Figure 104: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des fémurs des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. -Lunel-Viel (Bonifay, 1973) ; Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur
(Mazza, 1988).

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. Mesure 2. Diametre transversal de la téte articulaire. Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur de la téte
articulaire Mesure 4. Diametre transversal proximal. Mesure 5. Diamétre transversal minimal de la diaphyse. Mesure 6. Diamétre antéro-postérieur de
la diaphyse. Mesure 8. Diamétre transversal maximal distal. Mesure 9. Diamétre antéro-postérieur maximal distal, fac médiale Mesure 10. Hauteur du

troisieme trochanter. Mesure 11. Diamétre transversal au niveau du troisiéme trochanter. Mesure 12. Hauteur latérale de I’os Mesure 13. Diamétre
transversal au-dessus du 3*™ trochanter. Mesure 14. Diamétre antéro-postérieur au-dessus 3*™ trochanter. Mesure 15. Diamétre antéro-postérieur du
troisieme trochanter. Mesure 16. Diameétre antéro-postérieur distal, face latérale. Mesure 17. Diamétre transversal de la trochlée distale. Mesure 18.
Diameétre transversal des condyles. Mesure 19. Diamétre transversal entre les levres de la trochlée.Mesure 20. Hauteur maximale de la trochlée, face
médiale. Mesure 21. Hauteur minimale de la trochlée, face latérale. Mesure 22. Diameétre antéro-postérieur du grand trochanter. Mesure 23. Diamétre
transversal entre les condyles. Mesure 24. Diameétre transversal de la fosse intercondylienne. Mesure 25. Hauteur maximale des condyles.

rectangulaire et pratiquement plate. L’incisure fibulaire

w. Tibia. est triangulaire et peu creusée, son extension verticale est
importante.

Les mesures prises sur le tibia sont présentées L’extrémité proximale du tibia de S.

par la figure n°105. Elles correspondent aux mesures  hundsheimensis porte une tubérosité épaisse, inclinée vers

présentées par Guérin (1980), Mazza (1988). I’extérieur (Fig. 106). Son développement vertical est

Le développement de la tubérosité tibiale,  plus important que chez S. etruscus, et peut atteindre le
I’écartement  des  tubercules inter-condyliens et ~ sommet de I’extrémité proximale. Le plateau tibial
I’agencement des surfaces articulaires sont les caracteres  présente les mémes caractéres morphologiques que chez
morphologiques décrits sur I’extrémité proximale. Sur  S. etruscus. On peut noter que la lévre latérale et, par
I’extrémité distale, nous retiendrons, comme significatifs,  contre, plus haute que la lévre médiale. L’extrémité
son développement transversal, I’allure de la trochlée et  distale présente un développement transversal moyen. La
la forme de I’incisure fibulaire. gorge latérale est elliptique, allongée et concave. La

L’extrémité proximale du tibia de S. etruscus  gorge médiale, plus large, est trapézoidale et légérement
porte, sur sa face antérieure, une tubérosité tibiale  concave. L’incisure fibulaire est nette, mais peu creusée,
épaisse, arrondie et légérement inclinée vers I’extérieur  elle posséde une extension verticale importante.

(Fig. 106). Son développement vertical est faible, elle

demeure sous le sommet de I’extrémité proximale. Le Les extrémités proximales du tibia de S.
plateau tibial présente deux surfaces articulaires  hemitoechus ont toutes été observées fragmentées.
Iégerement concaves, séparées, sur leur bord axial, par les ~ Aucune tubérosité tibiale de cette espéce ne peut étre
tubercules intercondyliens. Le tubercule médial est décalé ~ décrite dans le matériel étudié. L’échancrure séparant les
vers la face postérieure et il est plus haut que le tubercule  surfaces articulaires proximales est plus large que chez
latéral. L’extrémité distale est faiblement développée les espéces précédentes. La lévre latérale est située
transversalement. La gorge latérale est étroite, elliptique  nettement en retrait de la lIevre médiale.

et trés concave. La gorge médiale est large, trapézoidale a
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Mesures n° 1 2 3 4 5 6 8 9 10| 11 12 13 14 | 15] 16 {171 18 | 19 | 20 {21 | 22 | 23 | 24 | 25
Senize (S, etr) 1923-8  [457,00(76,65|75,45|154,00168,79]48,98(129,16[138,85(67,04|137,95{436,00(113,01|44,60{44,95|110,44]|77.40[110,41{45,98181,50|76,36(72,84|81,25|30,07/69,78
1923-8  [443,00176,04|76,311157,00(67,77|50,48(129,08/ 131,97 431,001105,80(41,03 109,70 114,04|48,48 70,00172,75|79,85126,21}70,70
Cagnes-sur-Mer (S. hun) ind 124,13}137,80 (68,74 113,87]73,78(104,20(46,76(90,73| 66,52 78,36|23,72|62.91
Vallonnet C9 752 82,35|73,05
(S. hun) A7 6132 62,81
NB 2 2 2 2 3 2 1 1 3 2 3 2 3 3
Soleilhac MOY 83,40(79,56 64,59]50,10{132,90{147,21/67,30 58,79(123,25{78,71|112,58|57,77 80,26|31,18
(S hun) MIN 82.90(77,08 64,43149,48(124,01(146,49 118,96{77,52(108,27/55,98 76,91/29,46
MAX 83,90182,04 64,74150,71{147.86|147,93 126,05(79,901120,65159,56 83,28{32,07
NB [ 1 2 2 2 1 1
) MOY 86,29]85.12 68,30152,651132,30/145,30 137,60
Isernia (S. hun)
MIN 65,3048,20
MAX 71,30{57,10
NB 1 1 3 1 1 2 2 3 2 3 2 3
MOY 79,41(74,97 134,86|178,2765.95 124,64{77,221119,34]56,35 78,72|26,43 (70,60
Arago (S. hem)
MIN 124,39 109,37172,84|108,90|49,25 71,90125,40/61,33
MAX 151,34 139,90{81,60{133,81(63,44 88.9727,46 (80,90
Mars (S. hem) 1868 22 68,36155,00{134,30{160,00 129,00(79,00|118,46|55,90{90,00|64,00 83,35 75,80
NB 3 8 6 12 4 5 5 3
Valdarno supéricur’ MOY  [446,33 71,50{159,33[58,33 122,251139,00(62,40| 121,67
(S. etr) MIN 442,00 66,00|150,00|50,00 115,00{119,00{52,00{109,00
MAX  |450,00 82,001169,00{65,00 131,00{150,00]70,00{136,00
NB 3 3 3 1 3 3 4 2 4 1 3
Pietrafitta® MOY  [448,67/74,60|70,33|152,00{60,33143,83118,80] 91,00 {59,69|141,00|448,00
(S. hun) MIN 439,00{74,00( 67,50 49,00141,50|116,00| 89,00 |56,20 439,00
MAX  |467,00175,50{72,50 67,00{45,00[123,00| 93,00 |69,00 465,00
Lunel-Viel LV 1V 14298 |445,0080,00 66,00{46,30126,50 103,80
(S. hem)

Tableau 49: Données biométriques (en mm) des fémurs de Stephanorhinus du Pléistocéne de ’Europe méditerranéenne. Valdarno supérieur'-Mazza (1988) ; Pietrafitta’-Mazza et al., (1993);

Lunel-Viel’-Bonifay (1973).

postérieur du grand trochanter. Mesure 23. Diameétre transversal entre les condyles. Mesure 24. Diamétre transversal de la fosse intercondylienne.
Mesure 25. Hauteur maximale des condyles.

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. Mesure 2. Diamétre transversal de la téte articulaire. Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur de la téte articulaire Mesure 4. Diamétre transversal proximal. Mesure 5. Diamétre transversal
minimal de la diaphyse. Mesure 6. Diametre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure 8. Diamétre transversal maximal distal. Mesure 9. Diamétre antéro-postérieur maximal distal, fac médiale Mesure 10. Hauteur du troisi¢éme
trochanter. Mesure 11. Diamétre transversal au niveau du troisiéme trochanter. Mesure 12. Hauteur latérale de I’os Mesure 13. Diamétre transversal au-dessus du 3*™ trochanter. Mesure 14. Diamétre antéro-postérieur au-dessus
3™ trochanter. Mesure 15. Diamétre antéro-postérieur du troisiéme trochanter. Mesure 16. Diamétre antéro-postérieur distal, face latérale. Mesure 17. Diamétre transversal de la trochlée distale. Mesure 18. Diamétre transversal

des condyles. Mesure 19. Diamétre transversal entre les 1évres de la trochlée. Mesure 20. Hauteur maximale de 1a trochlée, face médiale. Mesure 21. Hauteur minimale de la trochlée, face latérale. Mesure 22. Diamétre antéro-
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Figure 105: Mesures biométriques prises sur le tibia. A-face médiale, B-face antérieure, C-face distale, D-face proximale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 2. Diamétre transversal proximal. (Guérin, 1980) Mesure 3. Diamétre antéro-
postérieur proximal. (Guérin, 1980) Mesure 4. Diamétre transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 5. Diamétre antéro-postérieur de la
diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 6. Diameétre transversal maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure 7. Diameétre antéro-postérieur maximal distal.

(Guérin, 1980) Mesure 8. Diamétre transversal articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure 9. Diamétre antéro-postérieur articulaire distal. (Guérin,
1980) Mesure 10. Longueur physiologique de I’0s. (Mazza, 1988)

L’extrémité distale (Fig. 107) posséde un
développement transversal important. Les deux gorges
sont concaves. La gorge latérale est ovalaire, la gorge
médiale est trapézoidale. L’incisure fibulaire est
triangulaire, creusée, mais moins étendue verticalement
que chez S. etruscus et S. hundsheimensis.

Les dimensions des tibias de S. etruscus de
Senéze (Tab. 50) entrent dans les limites de variations de
celles du Valdarno supérieur (Mazza, 1988), exception
faite des longueurs maximales qui lui sont nettement
supérieures. Les dimensions des tibias des S.
hundsheimensis de Soleilhac, Durfort et de la Tour de
Grimaldi sont comparables en dimensions (Tab. 50) et en
proportions (Fig. 109) a celles obtenues pour la grotte du
Vallonnet. Dans ce gisement, le nombre important
d’extrémités distales autorise le calcul de variance et
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d’écart-type. Ceux ci révelent un échantillon stable et
homogeéne. Les dimensions du tibia de Pietrafitta (Mazza
et al., 1993) sont comparables a celles des sites étudiés.

Les tibias du S. hemitoechus de la Caune de
I’Arago possédent des dimensions et des proportions
proches de celles de Lunel-Viel (Bonifay, 1973). Aucune
différence de proportions et de taille significative ne peut
étre faite entre les tibias de S. etruscus et de S.
hundsheimensis (Fig. 109). Les tibias de S. hemitoechus
possedent une diaphyse plus puissante et une extrémité
distale plus développée. Cette différence est illustrée par
le diagramme de dispersion (Fig. 108) qui isole par la
taille des extrémités distales S. hemitoechus. S. etruscus
et S. hundsheimensis ont des extrémités distales
équivalentes.
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Figure 106: Schémas morphologiques caractéristiques de tibias droits de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2 (Soleilhac, 6).
Echelle % pour les extrémités, échelle ¥ pour les os entiers. A-face postérieure ; B-face antérieure ; C-face distale ; D-face proximale
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Figure 107: Schémas morphologiques caractéristiques du tibia gauche de S. hemitoechus-3 (Arago, H16 7933) ; Echelle ¥ pour C, échelle ¥4
pour A et B. A-face postérieure ; B-face antérieure ; C-face distale.
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Figure 108: Diagramme de dispersion des DT dist/ DAP dist des tibias des Stephanorhinus de I’Europe méditerranéenne. Pietrafitta d’apres
P. Mazza et al., (1993), Valdarno d’apres Mazza, (1988), Lunel-Viel d’aprés Bonifay (1973).
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—=A— Vallonnet (S. hun) —— Soleilhac ES. hun) —o— Seneze (S etr)
01 - ——— Arago (S. hem) — —A— — Valdarno (S. etr) —+—— Lunel-Viel (S, hem)
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Figure 109: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des tibias des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Lunel-Viel (Bonifay, 1973) ; -Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

Mesures n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Senéze (5. etr) 1923-8  |378,00(114,20{109,64|55,61|50,45| 87,33 | 67,41 | 72,66 | 59,11 |314,00
1923-8  |378,00(114,62(110,94|55,77|48,02| 94,32 | 69,70 | 73,30 | 61,70 |314,00
Cagnes-sur-Mer (S. hun) Ind 110,00
NB 3 2 7 9 9 7
MOY 54,56(48,40| 88,07 | 63,55 | 71,43 | 54,92
Vallonnet MIN 51,42(48,30| 84,10 | 60,88 | 68,21 | 52,04
(S. hun) MAX 56,26(48,50| 91,74 | 69,00 | 75,88 | 59,50
E-type 2,549702,54312|2,39948 | 2,41037
Var 6,50095 |6,46745|5,75753 | 5,80990
Tour de Grimaldi (S. hun) 13685 83,60 | 63,80 | 76,70 | 55,20
Durfort (S. hun) DUR224 74,46 | 57,93
MOY (N=3)|359,00|114,04|114,07|51,23|47,91| 91,39 | 63,32 | 67,94 | 54,29 |334,50
Soleilhac (S. hun) MIN 358,00{109,15|112,80 (50,59 |46,23| 90,54 | 61,41 | 64,84 | 51,54 |332,00
MAX  |360,00|116,96|115,34(51,87(49,58| 92,38 | 64,44 | 70,15 | 55,68 |337,00
Arago (5. hem) C16 1423 62,90
H16 7933 56,45(53,95| 96,48 | 69,48 | 75,38 | 62,68
NB 7 7 5 1 | 11 10 13 3
Valdarno supérieur* MOY  |353,71|105,14|108,80|56,00|51,47| 92,90 | 60,31 299,00
(S. etr) MIN 336,00| 87,00 |101,00(41,00|46,00| 82,00 | 57,00 287,00
MAX  [361,00{115,00|115,00|67,00|55,00| 108,00 | 67,00 317,00
NB 1 1 1 2 3 2 1 2 1 1
Pietrafitta’ MOY  |363,00({111,00|116,00{52,90(41,77| 96,40 | 57,00 | 77,50 | 36,00 |323,00
(S. hun) MIN 50,30(35,30| 87,80 67,00
MAX 55,50 (48,00 105,00 88,00
NB 1 3 3 2 2 2
Lunel-Viel® MOY  [355,00 54,87(51,80| 96,80 | 66,10 | 70,50
(S. hem) MIN 53,20(50,40| 96,40 | 62,20 | 67,50
MAX 55,70(53,50| 97,20 | 71,00 | 73,50

Tableau 50: Données biométriques (en mm) du tibia de Stephanorhinus. Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta®- Mazza et al., (1993);
Lunel-Viel*- Bonifay (1973).

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. Mesure 2. Diamétre transversal proximal. Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur proximal. Mesure 4. Diamétre
transversal de la diaphyse. Mesure 5. Diamétre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure 6. Diamétre transversal maximal distal. Mesure 7. Diamétre
antéro-postérieur maximal distal. Mesure 8. Diamétre transversal articulaire distal. Mesure 9. Diamétre antéro-postérieur articulaire distal.
Mesure 10. Longueur physiologique de I’0s.
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x. Fibula.

Les mesures prises sur la fibula sont présentées
par la figure n°110.

Les fibulas sont rares dans le matériel du
Pléistocéne de I’Europe méditerranéenne. Cet os trés
fragile n’a été observé que trés fragmenté dans le mateériel
de la Caune de I’Arago.

L’extrémité proximale est ovalaire, au contour
irrégulier. La surface articulaire pour le tibia est plate. La
diaphyse, longue et fine, présente des bords saillants et
des faces plates. L’extrémité distale, volumineuse, porte
une surface articulaire elliptique a circulaire. Les
dimensions des fibulas du S. hemitoechus de la Caune de
I’ Arago sont présentées dans le tableau n°5..

LES RHINOCEROS FOSSILES

y. Patella.

Les mesures prises sur la patella sont présentées

par la figure n°111. Elles correspondent aux des mesures
présentées par Guérin (1980), Mazza (1988), ainsi qu’une
mesure personnelle.
La patella de S. etruscus présente sur sa face postérieure
une surface articulaire située trés haute sur I’os. Elle est
composée de deux gorges articulaires légerement
concaves. En vue latérale, le bord antérieur est rectiligne,
I’avancée postérieure est large est marquée. La face
antérieure est bombée, sa surface est irréguliére.

|
>
e !
! |
|
o Figure 110: Mesures biométriques prises sur la fibula.
3 Mesure 1. Longueur maximale de I’0s.
Mesure 2. Diamétre transversal proximal maximal.
Mesure 3. Diametre antéro-postérieur proximal maximal.
Mesure 4. Diamétre transversal distal maximal.
Mesure 5. Diametre antéro-postérieur distal maximal.
1
L DT prox DAP prox DT dist DAP dist
NB 2 2 3 3
|Arago (S. hem) MOY 40,08 17,28 47,27 20,72
5 Py MIN 35,83 14,47 44,49 20,37
! | MAX 44,33 20,08 52,04 20,98
| |
| | Tableau 51: Données biométriques (en mm) des fibulas du S. hemitoechus de la Caune de I’Arago.
——————————— 1
L
| 1
! |
|
|

Figure 111: Mesures biométriques prises sur la patella.
A gauche, face caudale ; & droite, face latérale.

Mesure 1. Longueur maximale. (Guérin, 1980)
Mesure 2. Diamétre transversal maximal. (Guérin, 1980)
Mesure 3. Diametre antéro-postérieur maximal. (Guérin, 1980)
Mesure 4. Longueur articulaire. (Fortelius et al, 1993)

Mesure 5. Diametre transversal articulaire.
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L DT | DAP | L art |DAP art
R 1923-8 100,30(81,45(58,79|78,40| 69,17
Seneze (S. etr)

1923-8 99,86 [80,27|49,00(79,22| 71,10

Vallonnet (S. hun) D8 47 94,70 80,54
2003-4-274-Sol | 96,98 (80,01|50,02|78,75| 74,69
Soleilhac (S. hun) [2003-4-279-Sol |103,61|82,73|53,83(84,70| 74,22
2003-4-277-Sol | 99,57 (82,91|53,1980,68| 76,00

Valdarno supérieur*

(S. etr) IGF716 | 99,00 |83,00 48,00
44PF 91,00 |77,80 63,00
Pietrafitta’ (S. hun)
45pf 85,00(62,00
13pf 100,00 44,00 (65,00

Tableau 52: Données biométriques (en mm) de la patella de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'- Mazza (1988) ; Pietrafitta’- Mazza et al., (1993).

—O—Senéze (S. etr)

0,08

—— Soleilhac (S. hun)

—A— Vallonnet (S. hun)
— -A — Valdarno (S. etr)

0,06

0,04 4

0,02

-0,02

-0,04

-0,06 -

Figure 112: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des patellas des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Valdarno supérieur (Mazza, 1988) ; Pietrafitta (Mazza et al., 1993).

La patella de S. hundsheimensis posséde une
surface articulaire trés large. Son allure est similaire a
celle de S. etruscus. Face latérale, le bord antérieur est
sinueux, I’avancée postérieure est moins marquée que
chez I’espéce précédente. La face antérieure ne présente
aucun caractere particulier.

La patella de S. hemitoechus a toujours été
observée fragmentée. Aucune description morphologique
ne peut résulter de ces observations.

Les dimensions (Tab. 52) et les proportions (Fig.
112) des patellas des différents Stephanorhinus du
Pléistocene de [I’Europe méditerranéenne sont trés

proches. Aucune différence significative ne peut étre
démontrée sur cet 0s.

z. Talus.

Les mesures prises sur le talus sont présentées
par la figure n°113. Elles correspondent aux mesures
présentées par Guérin (1980), Mazza (1988) et Fortelius
et al., (1993), ainsi que quelques mesures personnelles.
Sur le talus, les descriptions morphologiques porteront
sur la poulie articulaire, la surface articulaire distale et sur
les différentes faces de I’os.
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Figure 113: Mesures biométriques prises sur le talus. A-face antérieure, B-face médiale, C-face latérale, D-face distale.

Mesure 1. Diamétre transversal maximal de I’os. (Guérin, 1980) Mesure 2. Hauteur médiale. (Mazza, 1988) Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur
articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure 4. Diamétre transversal articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure 5. Diamétre transversal entre les lévres.
(Guérin, 1980) Mesure 6. Diamétre transversal maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure 7. Hauteur latérale. (Mazza, 1988) Mesure 8. Diamétre antéro-
postérieur maximal distal. (Mazza, 1988) Mesure 9. Hauteur de la trochlée médiale. (Mazza, 1988) Mesure 10. Diamétre antéro-postérieur médial.
(Guérin, 1980) Mesure 11. Hauteur de la trochlée latérale. (Fortelius et al., 1993) Mesure 12. Hauteur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 13.
Diametre antéro-postérieur latéral.

La face antérieure des talus de S. etruscus (Fig.
115) présente une poulie peu large et peu profonde,
Iégerement oblique et trés dissymétrique. Elle est située
tres haut sur I’os et la levre latérale est moins étendue
distalement que la lévre médiale. Elle est séparée, dans la
partie distale de I’0s, de la surface articulaire distale par
une forte dépression centrée sous la gorge. La lévre
médiale de la poulie est arrondie et beaucoup plus
proéminente que la lévre latérale, qui est étroite. Face
médiale, la surface articulaire est bien distincte. Cette
face porte un large tubercule situé au centre de I’os dans
sa partie distale. La face latérale est réduite. Elle est
occupée en grande partie par la surface articulaire de la
levre latérale de la poulie. Face postérieure, la surface
articulaire proximo-latérale est trés concave et d’allure
sub-circulaire, elle est située sous une corniche. La
surface articulaire mésio-distale a un contour irrégulier.
Son axe est elliptique, elle présente une continuité
médiale plus rectangulaire et plus convexe. La surface
articulaire latéro-distale est peu distincte. Elle est étroite
et allongée, fusionnant distalement avec la surface
articulaire distale et au centre de I’os avec la surface
articulaire mésio-distale. Face distale, les deux surfaces
articulaires sont séparées par une forte créte postérieure
qui s’estompe peu a peu. La facette articulaire latérale est
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réguliére et ovale. La facette articulaire médiale est large,
fortement convexe et possede un contour irrégulier. Le
bord antérieur est sub-rectiligne, le bord postérieur
possede en son centre une large convexité.

Sur la face antérieure des talus de S.
hundsheimensis, on observe une poulie large et profonde
(Fig. 115). Elle est située relativement haut sur I’os,
I’extension distale de la lévre latérale est légérement
inférieure ou égale a celle de la lévre médiale. La
dépression séparant la poulie articulaire de I’extrémité
distale est légére et allongée. La levre médiale de la
poulie est arrondie et nettement plus haute que la lévre
latérale, moins large. La face latérale est occupée par une
surface articulaire dont la forme et I’extension sont
variables. Face postérieure, la facette articulaire proximo-
latérale trés concave est quadrangulaire a circulaire. Elle
est en contact direct avec le bord proximal du talus.
L’extrémité de la poulie articulaire est nettement visible,
du centre de I’os au bord médial. Son prolongement distal
est court mais plus prononcé que chez S. etruscus. La
surface articulaire mésio-distale est trapézoidale. La
surface articulaire latéro-distale est semi-elliptique, elle
est plus marquée que chez S. etruscus. Face médiale,
I’extension antéro-postérieure de la facette articulaire est
variable, plus importante chez les formes évoluées du
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Pléistocéne moyen, ainsi que son angle de courbure
antérieur. Le tubercule distal est tres développé et proche
du bord antérieur. La surface articulaire distale présente
des caractéres généraux identiques a celle de S. etruscus.
Seul le bord antérieur semble plus sinueux.

La face antérieure du talus de S. hemitoechus
porte une poulie large est profonde (Fig. 114). Son
prolongement distal est important, juste au-dessus de la
surface articulaire distale. La lévre latérale présente une
extension égale ou légérement supérieure a celle de la
levre médiale. La dépression qui limite la poulie
distalement est trés légére a nulle. La lévre médiale de la
poulie est moins large et moins arrondie que sur les
especes précédentes, augmentant ainsi I’effet de
profondeur de la gorge. Face latérale, la facette articulaire
est relativement large et peut étre prolongée par une petite
languette postérieure. Cette facette articulaire latérale est
décalée vers la face antérieure, la surface articulaire
postérieure mésio-distale est alors visible sous cette vue.
Face postérieure, la facette articulaire proximo-latérale
est sub-circulaire et trés concave, elle est en contact avec
le bord proximal. L’extrémité de la poulie est nettement

visible. La surface articulaire mésio-distale est elliptique
a trapézoidale. Sa surface plane est en relief par rapport
au reste de cette face. La surface articulaire latéro-distale
est nette et elliptique. Elle peut fusionner avec la facette
articulaire mésio-distale. Face médiale, la facette
articulaire présente un angle de courbure trés circulaire.
Le tubercule distal est proche du bord postérieur. La
surface articulaire distale est large. Son bord antérieur est
régulierement concave, son bord postérieur est
régulierement convexe.

Les talus du S. etruscus de Senéze est proche de
la moyenne (Tab. 53) des talus du S. etruscus du
Valdarno supérieur. Le talus de Venta Micena (Santafe et
Casanovas, 1987) présente les plus petites dimensions de
I’espéce.

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
116) ne présente aucune différence de proportions au sein
de I’espece. On retrouve sur cet os une évolution
biométrique comparable a celle observée sur les dents. La
taille de S. etruscus diminue de la fin du Pliocéne
(Senéze) jusqu’a la moitié du Pléistocéne inférieur (Venta
Micena, Santafe et Casanova, (1987).

Figure 114: Schémas morphologiques caractéristiques du talus gauche de S. hemitoechus-3 (Arago, A12-64). Echelle %. A-face latérale ; B-
face antérieure ; C-face médiale ; D-face postérieure ;E-face distale ; F-face proximale.
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Figure 115: Schémas morphologiques caractéristiques du talus gauche de S. hundsheimensis-2 (Isernia, 4629). Echelle 2. A-face latérale ; B-
face antérieure ; C-face médiale ; D-face postérieure ;E-face distale ;F-face proximale.
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Figure 116: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des talus des différents Stephanorhinus etrucus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Valdarno supérieur (Mazza, 1988) ; Venta Micena (Santafe et Casanovas, 1987)

Les talus du S. hundsheimensis d’lsernia
possedent les dimensions les plus importantes de
I’échantillon de I’étude (Tab. 53). Ils sont suivis par
Durfort, Soleilhac, le Vallonnet et Pietrafitta (Mazza et
al., 1993), qui posséde les plus faibles dimensions. Cet
ordre décroissant est également un classement
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biochronologique. On observe, du Pléistocéne inférieur
(Vallonnet) au Pléistocéne moyen inférieur (Isernia), une
augmentation significative du diametre transversal
(mesure 1), du diamétre transversal articulaire distal
(mesure 6) et du diamétre antéro-postérieur médial
(mesure 10). Ces données biométriques présentent une
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différence significative au test t de Student : la premiere
mesure augmente significativement entre le Vallonnet et
Isernia a 99% (mesures 6 et 10 a 95%).

Le diagramme de rapports des dimensions (Fig.
118) ne montre pas de différence dans les proportions au
sein de I’espece, mais il illustre parfaitement I’évolution
de la taille du talus des S. hundsheimensis de I’Europe
méditerranéenne.

Les talus de S. hemitoechus sont trés fragmentés,
le nombre de données biométriques en résultant est donc
faible. Le talus déterminé a la Baume Bonne est de taille
Iégerement supérieure a ceux de la Caune de I’Arago
(Fig. 119). Les dimensions des talus de la grotte du
Cavillon et de la grotte de Mars sont comparables.
L’évolution observée sur cette espece sur les restes

dentaires n’est pas visible sur le talus, les informations
que nous avons récoltées sur cet os sont trop
fragmentaires. Le diagramme des rapports des
dimensions ne montre pas de différences de proportions
au sein de cette espéce.

Une différence de taille peut étre observée sur
quelques mesures entre S. hemitoechus et le binéme S.
etrucus/hundsheimensis. Cette différence est hautement
significative au test t de Student a 95% entre S.
hemitoechus et S. hundsheimensis et a 99% entre S.
hemitoechus et S. etruscus (Fig. 117). Les autres mesures
qui présentent un écart de dimension ne révelent pas de
différence  significative.  Aucune  différenciation
biométrique n’est possible entre S. etruscus et S.
hundsheimensis.
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Figure 117: Boites a moustaches illustrant la différence significative de la hauteur médiale entre les moyennes des populations de S.
hemitoechus par rapport a S. etruscus et S. hundsheimensis.
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Figure 118: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des talus des différents Stephanorhinus hundsheimensis de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., , 1993).

118




LES RHINOCEROS FOSSILES
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Figure 119: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des talus des différents Stephanorhinus hemitoechus de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Lunel-Viel (Bonifay, 1973).

aa. Calcaneus En vue latérale, le sommet du calcaneus de S. etruscus est
tres proche du bord postérieur (Fig. 121). Le tuber

Les mesures prises sur le calcaneus sont calcaneiest plus développe antero-postérieurement que le
présentées par la figure n°120. Elles correspondent aux ~ Pec. Le bord postérieur de cette face est Igérement -
mesures présentées par Guérin (1980). concave. Sur la face postérieure, le sustentaculum talii est

Les descriptions morphologiques portent sur le obligue vers le bas, son extension est moyenne. Il forme
tuber calcanei et les contours de la face latérale, le  @vec le corps du calcaneus un angle legérement obtus
sustentaculum talii et Iallure de I’extrémité proximale  (environ 110°). Sous cette vue, I"extrémité proximale est
pour la face postérieure, ainsi que sur la facette articulaire  1arge et arrondie. La facette articulaire distale est

distale. (Guérin, 1980). triangulaire et large.
| 5 |
D Be— \ :
1 | 2
5 i -
- TTTTT ': """ | :
| 4 | i
1 1 | '
[} [}
' i
[}
6
<+—>
' :
[}
i . !
l ! !
! | |
| ! !
! | |
! | ] |
! | % ] |
! R A _ | |
| | | |
< > — >
I 4 ' ' 3 :

Figure 120: Mesures biométriques prises sur le calcaneus. A gauche, face antérieure, a droite, face latérale.
Mesure 1. Hauteur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 2. Diametre antéro-postérieur du sommet. (Guérin, 1980) Mesure 3. Diamétre antéro-
postérieur du bec. (Guérin, 1980) Mesure 4. Diametre transversal du sustentaculum talii. (Guérin, 1980) Mesure 5. Diametre transversal du sommet.
(Guérin, 1980) Mesure 6. Diamétre transversal minimal postérieur. (Guérin, 1980)
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Mesures n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Senéze (S. etr) 1923-8 85,15 |68,67|43,15(64,10|55,92 68,72 68,31 |45,00|47,47|56,97 54,86 | 77,12| 35,90
1923-8 84,67 |68,05|43,09|65,48 57,35 (68,36 |68,25 | 44,30 | 46,28 55,06 53,56 | 76,14 | 35,97
Cag'(‘se'sﬁlfr;'\"er nd 78,61 (64,80 |40,54|66,79|53,90 68,10 |65,86|44,00|43,12 49,42 | 54,40|71,79|37,55
NB 6 5 1 2 7 4 5 2 4 3 4 5 4
Vallonnet (5. hun) MOY 80,28 |69,6138,02|66,31|55,84|68,57|70,18|42,36 | 50,50 | 49,44 |56,89 | 77,96 | 38,53
MIN 75,59 |66,25 65,93|53,45|67,00|67,41|41,81|47,30|47,38|52,81 | 74,00 (35,99
MAX 87,65 |71,81 66,69|59,46 |69,38|74,70(42,91|52,00|51,78|60,25 |82,50 40,72
Durfort (S. hun) DUR 205 | 87,51 |70,24|41,67|69,87|57,45|73,46|70,44|45,48|45,36 |55,06 51,15 |78,76 | 41,14
2003-4-328-Sol 67,89 (43,26 (69,47 |54,04 | 73,34 66,56 38,90 43,54 | 48,62 73,54
Soleilhac (S. hun)  {2003-4-295-Sol | 83,71 |69,14|41,21|67,60|51,26|70,28|68,38 40,53 |46,60 | 53,52 |50,83 | 74,70 38,68
2003-4-294-Sol | 80,64 [68,72(41,89|65,87 52,66 |68,85|69,54|42,67|43,50|53,43|56,77|76,60|37,74
NB 4 1 2 3 4 3 1 1 2 3 1
. MOY 93,52 |76,50(43,29(75,51 (57,46 77,19 49,43 55,05 78,32(42,20
Isernia (S. hun)
MIN 86,10 40,80(73,50|54,89|73,40 54,30 77,00
MAX 98,21 45,78(79,23|62,50 (84,17 55,80 80,87
NB 1 1 1 1 5 1 1 1 3 1 4
MOY 85,33 |76,50|42,26 |68,06 |57,16 | 71,24 |69,90 | 42,58 |51,10 56,00 77,81
Arago (S. hem)
MIN 53,99 47,94 72,16
MAX 62,45 54,06 81,40
Baume Bonne (S. hem) F38 2144 64,01 61,11(54,71 79,82(39,85
Cavillon (S. hem) F293 76,59 45,62 (45,60(59,67
Mars (S. hem) MAS 008 77,37|45,54 41,77|48,99|48,74
NB 8 10 4 7 |11 9 10
Valdarno supérieur MOY 79,75 |68,90 66,50 69,43|72,09 (41,67 48,50
(S. etr) MIN 75,00 |58,00 63,00 64,00(69,00 38,00 44,00
MAX 86,00 |74,00 70,00 72,00{74,00 (47,00 53,00
Venta Micena* (S. etr) VM 84 74,50 42,00|60,00(50,00 45,00 63,00
NB 3 3 3 3 3 3 3 3
Pietrafitta? MOY 78,00 |70,26 65,50|55,73|67,77|70,67 | 40,47 51,00
(S. hun) MIN 77,00 | 68,80 58,50 (54,00 |62,30|68,00 33,40 49,00
MAX 80,00 | 72,00 70,00{59,20{72,00 (73,00 45,00 53,00
NB 5 7
Lunel-Viel® MOY 85,84 67,19
(S. hem) MIN 79,00 60,80
MAX 100,00 72,00

Tableau 53: Données biométriques (en mm) du talus de Stephanorhinus. Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>-Mazza et al., (1993);
Lunel-Viel*-Bonifay (1973) ; Venta Micena®-Santafe et Casanovas (1987).

Mesure 1. Diametre transversal maximal de I’0s. Mesure 2. Hauteur médiale. Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur articulaire distal.
Mesure 4. Diameétre transversal articulaire distal. Mesure 5. Diametre transversal entre les lévres. Mesure 6. Diamétre transversal maximal distal.
Mesure 7. Hauteur latérale. Mesure 8. Diamétre antéro-postérieur maximal distal. Mesure 9. Hauteur de la trochlée médiale.

Mesure 10. Diamétre antéro-postérieur médial. Mesure 11. Hauteur de la trochlée latérale. Mesure 12. Hauteur maximale de I’0s.
Mesure 13. Diametre antéro-postérieur latéral.

En vue latérale, le sommet du calcaneus de S.
hundsheimensis est trés proche du bord postérieur (Fig.
121). Le tuber calcanei est nettement plus développé
antéro-postérieurement que le bec. Ces deux caractéres
sont identiques aux calcaneus de S. etruscus. Le bord
postérieur est convexe proximalement, puis sinueux
distalement. Sur la face postérieure, le sustentaculum talii
est oblique vers le bas, son extension est réduite. L’angle
qu’il forme avec le corps du calcanéus est légerement
plus obtus que chez S. etruscus (120° en moyenne). La
facette articulaire distale est elliptique a trapézoidale.
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En vue latérale, le sommet du calcaneus de S.
hemitoechus est trés proche du bord postérieur (Fig. 121).
Le tuber calcanei est moins développé antéro-
postérieurement que le bec, contrairement aux deux
espéces précédentes. Le bord postérieur est irrégulier. Sur
la face postérieure, on observe un sustentaculum talii
orthogonal par rapport a I’axe du corps du calcaneus. Son
extension est importante. L’extrémité proximale est tres
large et trés ronde. La facette articulaire distale pour le
cuboide est longue et étroite.



Les dimensions des calcaneus des S. etruscus
des sites de I’étude (Tab. 44) sont homogenes et tres
proches de la moyenne du Valdarno supérieur (Mazza,
1988). Le S. hundsheimensis d’lsernia possede les
calcaneus les plus puissants de I’échantillon d’étude. Ceci
se vérifie notamment au niveau de la hauteur maximale
de I’0s et de ses diametres transversaux.

Le calcaneus de Durfort est le plus proche en
dimensions de ceux d’lsernia. Soleilhac, le Vallonnet et
Pietrafitta (Mazza et al., 1993) présentent des dimensions
comparables.

Il faut remarquer I’augmentation du diamétre
transversal du sustentaculum talii au sein de S.
hundsheimensis (Fig. 122). Cette caractéristique présente
une évolution semblable a celle observée sur le matériel
dentaire et sur le talus. Cette augmentation est linéaire,
elle présente un excellent coefficient de corrélation, il y a
donc une relation directe entre le diamétre transversal du
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sustentaculum talii et I’age du gisement.

La seule dimension relevée sur le calcaneus du
S. hemitoechus de la Caune de I’Arago est inférieure a
celle de la grotte de Mars. Le calcaneus de ce site est
supérieur en taille et en largeur a ceux de Lunel-Viel
(Bonifay, 1973).

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
123) ne présente aucune différence de proportions et de
dimensions entre les calcaneus de S. etruscus et S.
hundsheimensis.

La différence de proportion entre ces deux
espéces et S. hemitoechus est d’ordre morphologique. En
effet, S. hemitoechus est la seule espéce de I’étude a
posséder un bec plus développé que le sustentaculum
talii. Donc le rapport DAP bec/DAP sustentaculum est
supérieur a 1 chez S. hemitoechus et inférieur a 1 chez S.
etruscus et S. hundsheimensis.

B.

SN

Figure 121: Schémas morphologiques caractéristiques des calcaneus droits de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2
(Soleilhac,ind) ; S. hemitoechus-3 (Mars, 008). Echelle ¥2. A-face latérale ; B-face postérieure.
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Figure 122: Evolution du diamétre transversal du sustentaculum talii au sein des S. hundsheimensis du
Pléistocene de I’Europe méditerranéenne.

0,15 4 — X — Mars (S. hem) —O6—Senéze (S. etr)
——Cagnes (S. hun)  — ¢ — Durfort (S. hun)
——Soleilhac (S. hun) —A— Vallonnet (S. hun)
—HB—Isernia (S. hun)
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Figure 123: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des calcaneus des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel.

ab. Naviculaire

Les mesures prises sur le naviculaire sont
présentées par la figure n°124. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980) et Kahlke
(1965)

Les descriptions morphologiques de cet os
portent sur I’agencement des facettes articulaires de la
face latérale et le contour et I’allure de la face proximale
et distale (Guérin, 1980).

La face latérale du naviculaire de S. etruscus
présente des facettes articulaires fusionnées (Fig. 125).
Cette facette articulaire posséde un développement
vertical réduit dans la partie antérieure et important dans
la partie postérieure, puisqu’elle atteint le bord distal. Le
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bord proximal est trés concave. Le bord distal est tronqué
dans sa partie antérieure. Face proximale, la pointe
antéro-latérale est trés peu marquée, la tubérosité postéro-
médiale est peu développée. Face distale, la facette
articulaire posséde une légére échancrure sur son bord
postérieur.

Face latérale, les facettes articulaires du
naviculaire de S. hundsheimensis sont fusionnées. Son
extension est plus réduite que chez S. etruscus. Elle
n’atteint ni le bord postérieur, ni le bord distal. Le bord
proximal est légérement concave. Le bord distal est
tronqué dans sa partie antérieure. Face proximale, la
pointe antéro-latérale est marquée, la tubérosité postéro-
médiale est nette. La facette articulaire distale posséde
deux échancrures, une lIégére postérieure et une marquée



antérieure. Face latérale, les facettes articulaires du
naviculaire de S. hemitoechus sont fusionnées. Leur
développement est encore plus réduit que chez S.
hundsheimensis. La face proximale présente une
tubérosité postéro-médiale nette, la pointe antéro-latérale
est trés peu marquée. Sur la face distale, la facette
articulaire est irréguliére.

La longueur et la hauteur des naviculaires du S.
etruscus de Senéze (Tab. 55) entrent dans les limites de
variations du Valdarno supérieur (Mazza, 1988). La
largeur maximale du naviculaire de Senéze est supérieure
a celles du site italien. Il faut noter que la largeur
articulaire supérieure est plus grande que la longueur
articulaire supérieure.

La hauteur et la longueur du naviculaire du S.
hundsheimensis de Soleilhac (Tab. 55) sont comparables
a celles de Pietrafitta (Mazza et al., 1993). Soleilhac
possede une largeur de naviculaire réduite par rapport a
ce gisement. La longueur articulaire supérieure est plus
importante que la largeur articulaire supérieure. Les

LES RHINOCEROS FOSSILES

dimensions du naviculaire du S. hemitoechus (Tab. 55) de
la grotte de Mars sont comparables a celles de la Caune
de I’Arago. Le naviculaire de la grotte de Mars est
toutefois Iégerement plus large et moins haut.

Les dimensions et les proportions (Fig. 126) des
naviculaires de S. etruscus et S. hundsheimensis sont trés
comparables. La seule différence observée se situe sur le
rapport L art sup/l art sup. La largeur articulaire est
supérieure a la longueur chez S. etruscus, I’inverse est
observé chez S. hundsheimensis. Ceci ne peut étre pris
qu’a titre indicatif, la faiblesse de I’échantillon pour ces
deux espéces ne permet pas de présenter ce rapport
comme significatif. Ces deux espéces se différencient
nettement de S. hemitoechus. La longueur maximale du
naviculaire de S. hemitoechus est tres nettement
supérieure a celle du bindme S. etruscus/hundsheimensis.
Cette différence de longueur est visible sur le diagramme
des rapports des dimensions (Fig. 126), elle est hautement
significative (@ 99%) au test t de Student pour
échantillons indépendants.

H max | DAP som |DAP bec |DT sus DT som|DT post
Senéze (S. etr) 1923-8 121,36| 62,68 55,98 | 72,77 | 44,38 | 37,65
1923-8 120,87| 62,00 54,49 | 73,11 | 46,19 | 39,16
Cagnes-sur-Mer (S. hun) Ind 114,60 63,80 55,40 45,68 | 36,78
B6 3862 116,05 62,69 34,10
Vallonnet (S. hun) A5 346 111,68 47,33 | 35,82
A6 7009 47,88 | 35,44
Durfort (S. hun) DUR 204 119,21| 62,75 60,11 | 79,60 | 56,19 | 42,19
Soleilhac (S. hun) Sol 109 114,17 72,00 53,06 | 71,55 | 48,10 | 40,00
2003-4-327-Sol {112,70| 67,08 55,46 | 73,22 | 46,98 | 35,13
31281 132,00| 68,60 63,00 | 85,50 | 56,50 | 47,70
Isernia (S. hun) 4643 66,86 58,48 | 45,01
2011 57 133,26 71,15 66,70 | 77,10 | 56,84 | 46,52
Arago (S. hem) Al2 assb5 72,77
Mars (S. hem) MAS 005 |124,88| 60,83 63,69 | 80,62 | 56,10 | 43,14
NB 6 6
Valdarno supérieur MOY 119,17 72,00
(S. etr) MIN 109,00 70,00
MAX 122,00 75,00
Pietrafitta’ 49 Pf 118,00| 66,50 60,80 44,00 | 37,00
(S. hun) 50 Pf 112,00/ 67,00 | 61,00 48,00 | 36,00
NB 2 3 6 4 6
Lunel-Viel® MOY 111,55 60,60 79,35 | 44,05 | 37,60
(S. hem) MIN 107,60| 58,00 75,20 | 40,40 | 35,00
MAX 115,50| 63,80 83,60 | 47,00 | 41,30

Tableau 54: Données biométriques (en mm) du calcaneus de Stephanorhinus. Valdarno supérieur*-Mazza (1988)

Pietrafitta>-Mazza et al., (1993); Lunel-Viel>-Bonifay (1973).

Mesure 1. Hauteur maximale de I’0s. Mesure 2. Diamétre antéro-postérieur du sommet. Mesure 3. Diametre antéro-postérieur du bec. Mesure 4.

Diameétre transversal du sustentaculum talii. Mesure 5. Diamétre transversal du sommet.
Mesure 6. Diamétre transversal minimal postérieur.
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Figure 124: Mesures biométriques prises sur le naviculaire. A gauche, face proximale, a droite, face médiale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 2. Largeur maximale de I’0s. (Guérin, 1980)
Mesure 3. Hauteur maximale, bord postérieur. (Guérin, 1980) Mesure 5. Longueur articulaire supérieure (Kahlke, 1965)
Mesure 6. Largeur articulaire supérieure (Kahlke, 1965)
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Figure 125: Schémas morphologiques caractéristiques du naviculaire de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2 (Soleilhac, 48) ;
S. hemitoechus-3 (Arago, J18-2549). Echelle %. A-face distale ; B-face latérale ; C-face proximale.

L L |Hmax|Lartsup|lartsup
1923-8 56,13(42,28| 30,09 | 41,70 | 42,19
1923-8 55,80(42,28| 29,46

2003-4-293-Sol [55,04|40,82| 29,02 | 45,57 | 42,79

Soleilhac (S. hun) |2003-4-286-Sol |56,38|38,03| 25,76 | 42,95 | 38,54

2003-4-280-Sol |54,88(39,97| 28,35 | 40,29 | 37,15

NB 2 4 3 2 6

MOY 61,48(43,62| 29,74 | 47,13 | 41,26
MIN 61,15(41,70| 28,28 | 44,85 | 38,59
MAX 61,81(46,32| 31,13 | 49,40 | 43,79

Seneéze (S. etr)

Arago (S. hem

Mars (S. hem) 61,28(47,38| 27,43 | 4522 | 43,32

MAS 009
NB 5 5 5
Valdarno supérieur* Moy 57,40145,40| 28,40
(S. etr) MIN 54,00(44,00| 27,00

MAX 62,00(47,00( 30,00

Pietrafitta2 51Pf 54,00(43,50| 27,60
(S. hun)

18Pf 57,50(46,00| 29,20

Tableau 55: Données biométriques (en mm) du naviculaire de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'- Mazza (1988) Pietrafitta®- Mazza et al., (1993).
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Figure 126: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des naviculaires des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) Valdarno supérieur (Mazza, 1988) ;

Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. Mesure 2. Largeur maximale de I’0s. Mesure 3. Hauteur maximale, bord postérieur.
Mesure 5. Longueur articulaire supérieure Mesure 6. Largeur articulaire supérieure

ac. Cuboide

Les mesures prises sur le cuboide sont
présentées par la figure n°127. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980).

Les descriptions morphologiques de cet os
portent sur I’allure générale de sa face antérieure,
I’agencement et le contour des facettes articulaires de la
face médiale, la forme des facettes articulaires proximale
et distale (Guérin, 1980).

La face antérieure du cuboide de S. etruscus est
trapézoidale. Son bord latéral est Iégérement moins haut
que son bord médial. Le bord proximal est rectiligne et
oblique, le bord distal est rectiligne et plat. La hauteur de
cette face est inférieure ou égale a sa largeur. En vue
médiale (Fig. 128), le bord antérieur est concave. Les
facettes articulaires sont fusionnées. La facette articulaire
la plus proximale découle de la surface articulaire
supérieure, elle est longue et étroite. Vers son bord
postérieur, elle donne naissance a une surface articulaire
circulaire, plus basse, grace a un léger goulot étranglé.
L articulation proximale possede sa largeur maximale sur
son bord antérieur. Les deux facettes articulaires sont de
longueurs égales. La facette médiale est la plus large.
Face distale, la surface articulaire est pentagonale, son
contour est sinueux.

La face antérieure du cuboide de S.
hundsheimensis est trapézoidale. Son bord latéral est
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nettement moins haut que son bord médial. Le bord
proximal est rectiligne et oblique, le bord distal est
rectiligne et plat. La hauteur de cette face est inférieure a
sa largeur. Face médiale, le bord antérieur est fortement
oblique. Les facettes articulaires sont fusionnées. La
facette articulaire la plus postérieure est large, elle
découle de la facette la plus proximale sans goulot
d’étranglement. La face proximale présente une surface
articulaire qui peut étre divisée par une longue échancrure
étroite. La facette articulaire médiale est légérement plus
longue que la facette articulaire latérale. Face distale, la
surface articulaire est triangulaire, aux angles arrondis.

La face antérieure du cuboide de S. hemitoechus
est trapézoidale. Son bord latéral est nettement moins
haut que son bord médial. Le bord proximal est rectiligne
et oblique, le bord distal est rectiligne et plat. La hauteur
de cette face est nettement inférieure a sa largeur. Face
médiale, les facettes articulaires sont fusionnées. La plus
proximale est trés étroite. Elle découle dans sa partie
postérieure sur une facette articulaire divisée en deux
plans distincts. Entre les deux se forme un léger
étranglement. La face proximale présente une surface
articulaire de largeur constante. Une légére échancrure
peut séparer les facettes articulaires. La facette médiale
est aussi longue que la latérale, mais nettement plus large.
La face distale porte une surface articulaire trapézoidale
aux contours sinueux.
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Figure 127: Mesures biométriques prises sur le cuboide. A gauche, face médiale, a droite, face antérieure.
Mesure 1. Longueur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 2. Largeur maximale de I’0s. (Guérin, 1980) Mesure 3. Hauteur maximale. (Guérin,
1980) Mesure 4. Largeur articulaire supérieure (Guérin, 1980) Mesure 5. Longueur articulaire supérieure (Guérin, 1980) Mesure 6. Hauteur prise face
antérieure. (Guérin, 1980)
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Figure 128: Schémas morphologiques caractéristiques de cuboides gauches de S. etruscus-1 (Seneze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2 (Soleilhac,
4) ; S. hemitoechus-3 (Arago, E16-2004). Echelle ¥%. A-face proximale ;
B-face distale ; C-face médiale.

Les dimensions des cuboides de Senéze (Tab.
56) entrent dans les limites de variations d u Valdarno
supérieur. Les dimensions des cuboides du S.
hundsheimensis d’lsernia sont supérieures a celles de
Soleilhac. Ils sont plus longs et plus hauts qu’a Soleilhac.
Les dimensions du cuboide de Pietrafitta (Mazza et al.,
1993) sont inférieures aux deux sites de I’étude, avec
cependant une longueur plus importante qu’a Soleilhac.
Le cuboide du S. hemitoechus de la Caune de I’Arago
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entre dans les limites de variations de ceux d’Orgnac 3.
Il posséde toutefois une longueur maximale nettement
supérieure. Aucune différence de proportions (Fig. 129)
et de taille ne sépare les cuboides de S. etruscus et de S.
hundsheimensis. Nous pouvons remarquer que seul S.
hemitoechus posséde une articulation supérieure moins
longue que large. Le rapport L art sup/l art sup est donc
inférieur a 1 chez S. hemitoechus et supérieur a 1 chez S.
etruscus et S. hundsheimensis.
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Figure 129: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des cuboides des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel.

L I |Hmax|lartsup|L artsup|H ant
N 1923-8 60,27|40,93| 57,00 | 41,75 | 42,91 (40,22
Seneze (S. etr)
1923-8 60,67|42,04| 55,56 | 38,27 | 41,87 (42,59
Cagnes-sur-Mer (S. hun) ind 60,55 43,12

2003-4-282-Sol (60,93 (36,31 | 55,28 | 40,83 | 41,45 |40,03
Soleilhac (S. hun) 2003-4-292-Sol (59,20 (36,83 | 53,02 | 38,46 | 42,90 |39,80
2003-4-291-Sol (57,42 (41,29 52,38 | 37,13 | 43,50 |37,00
31270 67,60|43,00| 62,00 | 41,70 | 47,60 (41,50
Isernia (S. hun) Ind 65,20|44,50| 64,20 | 40,70 | 45,00 (41,80
2211-25 65,50141,90| 62,60 | 43,08 | 45,31 (42,37
Arago (S. hem) E16 2004 64,61|38,07| 55,76 | 41,00 | 40,65 (42,22
C12-481 42,54 42,44 | 41,00 |43,50

Orgnac 3 (S. hem)
015-376 55,39|38,19| 56,38 | 37,50 33,57 41,49
C12-694 57,73|37,70 37,52 40,67

NB 4 6 4 5 6 6

Valdarno supérieur* MOY 57,75|41,67| 52,25 | 36,80 38,00 |39,17
(S. etr) MIN 56,00/36,00| 48,00 | 35,00 | 32,00 |36,00
MAX 61,00(47,00| 60,00 | 41,00 | 42,00 [42,00
Pietrafitta? (S. hun) 50pf 64,50(43,90| 50,80 | 40,60 | 44,20 [39,60

Tableau 56: Données biométriques (en mm) du cuboide de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>~Mazza et al., (1993).

ad. 1*" Cunéiforme
recourbée. Face latérale, les deux facettes articulaires sont

Les mesures prises sur le 1% cunéiforme sont
présentées par la figure n°130. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980).

Le 1% cunéiforme de S. etruscus et de S.
hundsheimensis (Fig. 131) présente des caractéeres
morphologiques identiques. Leur apophyse distale est

distinctes.

Le 1* cunéiforme de S. hemitoechus observé a la
Caune de I’Arago possede une longue apophyse distale
pratiquement rectiligne. Les facettes articulaires de la
face latérale sont fusionnées pour former une surface
articulaire triangulaire.
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. 2 , Figure 130: Mesures biométriques prises sur le 1°" cunéiforme.
] ¢ N ! Face latérale.
|
i ' Mesure 1. Longueur maximale (Guérin, 1980)
| ———b Mesure 2. Diametre transversal. (Guérin, 1980)
| ! A Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur. (Guérin, 1980)
|
| |
| |
: | L | DT |DAP
|
i 3 . 1923-8 65,20|30,93(15,86
: 1 Seneéze (S. etr) 1923-8  |66,66|32,27|19,63
57,23|26,81|14,83
Soleilhac (S. hun) |2003-4-285-Sol
2003-4-287-Sol | 56,39 (25,41|14,65
Arago (S. hem) 1193266 68,17 |24,48(19,44
Valdarno supérieur* IGF 716  [46,00|29,00/19,00
(S. etr) N17gcn10 |44,00|30,00|20,00
- ¥ Pietrafitta® (S. hun) 55Pf 60,50(29,00|20,00

Tableau 57: Données biométriques (en mm) du 1°" cunéiforme de Stephanorhinus.

Figure 131: Schémas morphologiques caractéristiques du 1°
cunéiforme de
S. hundsheimensis-1 (Soleilhac, 65) ; S. hemitoechus-2 (Arago, 119-
3266). Echelle 1/1. Face latérale.

Cet os présente de grandes variations individuelles
(Guérin, 1980). Les 1* cunéiformes de S. etruscus de
Senéze sont nettement plus allongés que ceux du
Valdarno supérieur (Mazza, 1988). Ceux du rhinocéros
de Soleilhac sont réduits, méme au regard de Pietrafitta
(Mazza et al., 1993). C’est dans les gisements
germaniques de Voigtstsedt (Kahlke, 1965) et
Untermassfeld (Kahlke, 2001) que I’on retrouve les 1%
cunéiformes les plus développés.

L’échantillon de 1° cunéiforme étudié présente des
données surprenantes. On remarque une grande
différence dans la longueur des 1°® cunéiformes au sein
d’une espéce. Ceux de S. etruscus sont larges, ceux de S.

128

Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>-Mazza et al., (1993).

hemitoechus sont longs et épais, et ceux de S.

hundsheimensis sont les plus réduits.

ae. Petit Cunéiforme

Les mesures prises sur le petit cunéiforme sont

présentées par la figure n°132. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980).
Le petit cunéiforme de S. etruscus présente une surface
articulaire proximale elliptique et allongée (Fig. 133).
Face latérale, la facette articulaire proximale est réduite et
circulaire.

La surface articulaire proximale du petit
cunéiforme de S. hemitoechus est triangulaire aux bords
arrondis. Face latérale, la facette articulaire proximale est
longue, allongée et étroite.

Les dimensions des petits cunéiformes du S.
etruscus de Senéze (Tab. 58) sont comparables a celles
du Valdarno supérieur (Mazza, 1988). Le petit
cunéiforme du S. hemitoechus d’Orgnac 3 entre dans les
limites de variation de ceux de la Caune de I’ Arago.

Les petits cunéiformes de S. etruscus sont plus
longs que ceux de S. hemitoechus. Il existe une différence
dans les proportions, entre ces deux especes (Fig. 134),
entre la largeur et la hauteur. Pour une largeur
équivalente, la hauteur des petits cunéiformes de S.
hemitoechus est trés réduite. Le rapport H/I varie entre
0,73 et 0,75 chez S. hemitoechus, Il est de I’ordre de 0,88
a Senéze et 0,93 au Valdarno supérieur. Cette différence
de hauteur est hautement significative (2 98%) au test t de
Student pour échantillons indépendants.
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Figure 132: Mesures biométriques prises sur le petit cunéiforme.A gauche, face proximale, & droite, face médiale.

Mesure 1. Longueur maximale (Guérin, 1980) Mesure 2. Largeur. (Guérin, 1980) Mesure 3. Hauteur. (Guérin, 1980)

Figure 133: Schémas morphologiques caractéristiques du petit cunéiforme droit de
S. etruscus-1 (Seneze, 1923-8) ; S. hemitoechus-2 (Arago, F16-3272). Echelle 1/1. A-Face proximale ;
B-Face latérale.

0,08 - —6—Senéze (S. etr)
—&@—— Arago (S. hem)
— @ — Orgnac Il (S. hem) A
0,06 — -A — Valdarno (S. etr) -

0,04 - P

0,02 4

-0,02

-0,04

-0,06

-0,08 -

Figure 134: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des petits cunéiformes des différents Stephanorhinus de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Valdarno supérieur (Mazza, 1988).
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L | H

Seneze (S. etr)

1923-8 |32,00(20,55(18,03

1923-8 |33,76(20,44|18,18

Arago (S. hem)

NB 6 6 6

31,45|21,08|15,42

Orgnac 3 (S. hem)

Valdarno supérieur® (S. etr)

MOY

MIN |28,21|18,91(12,82

MAX [36,67|24,07(18,63
E11370 |30,96(19,10{14,50
IGF 716 |32,00{21,00|18,00
N17gcn10|33,00(21,00{21,00

Tableau 58: Données biométriques (en mm) du petit cunéiforme de Stephanorhinus. Valdarno supérieur'-Mazza (1988).

af. Grand Cunéiforme

Les mesures prises sur le grand cunéiforme sont
présentées par la figure n°135. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980).

Les grands cunéiformes de S. etruscus et de S.
hundsheimensis présentent des morphologies identiques.
En vue proximale, le bord antérieur est convexe, le bord
médial est rectiligne. Cette face est presque entiérement
occupée par une surface articulaire plane. Face latérale,
trois facettes articulaires sont bien distinctes. Chez S.
hemitoechus, la facette proximale est réduite et circulaire,
elle est longue et étroite chez S. etruscus et chez S.
hundsheimensis. Les deux facettes distales sont plus
réduites chez S. hemitoechus, elles ont été observées
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fusionnées sur quelques exemplaires de la Caune de
I’Arago.

Les grands cunéiformes de S. etruscus de Seneze
sont plus larges (Tab. 59) que ceux du Valdarno supérieur
(Mazza, 1988), pour une longueur et une hauteur
équivalentes. Les dimensions des grands cunéiformes du
S. hundsheimensis d’Isernia (Tab. 59) sont nettement
supérieures a celles de Soleilhac, qui sont plus
importantes qu’a Pietrafitta (Mazza et al., 1993). Les
dimensions du grand cunéiforme du S. hemitoechus de la
grotte de Mars présente des dimensions nettement
supérieures a celles de la Caune de I’Arago. Le
diagramme des rapports des dimensions (Fig. 137) ne
présente aucune différence de proportions entre les
espéeces étudiées.

Figure 135: Mesures biométriques prises sur le grand cunéiforme. A gauche, face proximale, a droite, face latérale.

Mesure 1. Longueur maximale (Guérin, 1980) Mesure 2. Largeur. (Guérin, 1980) Mesure 3. Hauteur. (Guérin, 1980)
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Figure 136: Schémas morphologiques caractéristiques des grands cunéiformes gauches de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-
2 (Soleilhac, 56) ; S. hemitoechus-2 (Arago, G18-1226). Echelle % . A-Face proximale ; B-Face latérale.
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Figure 137: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des grands cunéiformes des différents Stephanorhinus de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

L | H
1923-8 44,74(43,71(25,33
Seneze (S. etr) 1923-8  |44,35|42,85|25,61
Soleilhac (S. hun)
2003-4-290-Sol 47,25(41,16(21,78
. 20897 53,02(47,12 (27,17
Isernia (S. hun)
21835 48,66 (44,59(25,19
NB 6 6 10
MOY 42,87|41,59|23,11
Arago (S. hem)
MIN 39,59(40,05|19,74
MAX 46,85(43,52(25,39
Mars (S. hem)
NB=1 50,17 (47,75(26,54
NB 6 6 6
45,00(39,83 (24,67
Valdarno supérieur* MOY
(S. etr)
MIN 42,00(36,00(23,00
MAX 47,00(42,00(27,00
44,70(37,20(23,90
Pietrafitta® 54 Pf
(S. hun)
53 PF 43,20(38,20(25,00

Tableau 59: Données biométriques (en mm) du grand cunéiforme de Stephanorhinus.

Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta?- Mazza et al., (1993).
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ag. Métatarsien Il

Les mesures prises sur le métatarsien Il sont
présentées par la figure n°139. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980).

Les descriptions morphologiques du métatarsien
Il portent sur I’allure de la surface articulaire supérieure,
le contour et I’agencement des facettes articulaires
latérale et médiale, I’allure de la section de la diaphyse et
sur I’importance de I’élargissement distal.

La surface articulaire proximale des métatarsiens
Il de S. etruscus est semi-elliptique et étroite (Fig. 138).
Face latérale, les deux facettes articulaires sont distinctes
et d’une hauteur équivalente. La facette antérieure est
trapézoidale et large. La facette postérieure est elliptique.
Sur la face médiale, une facette articulaire circulaire
répond au premier cunéiforme. La section de la diaphyse
est un cercle irrégulier. L’élargissement distal de la
diaphyse est peu marque.

La surface articulaire proximale des métatarsiens
Il de S. hundsheimensis est semi-elliptique et étroite (Fig.
138). Face latérale, la facette articulaire antérieure est
trapézoidale. Elle est située nettement plus haut que la

articulaire médiale est identique a celle observée sur les
métatarsiens Il de S. etruscus. La section de la diaphyse
est circulaire et irréguliére. L’élargissement distal de la
diaphyse est net, plus marqué que chez S. etruscus.

Les métatarsiens Il de S. hemitoechus ont tous
été  observés  fragmentés, aucune  description
morphologique ne peut se réaliser.Le métatarsien 1l du S.
etruscus de Senéze possede une extrémité proximale plus
longue et moins large (Tab. 60) que celles du Valdarno
supérieur (Mazza, 1988). Les autres dimensions du
métatarsien Il de Senéze sont trés proches de la moyenne
du gisement italien. Le métatarsien Il du S.
hundsheimensis d’lsernia est robuste (DT dist/L=0,27).
La valeur absolue de ses données biométriques est élevée.
Le métatarsien Il de Soleilhac est plus gracile (DT
dist/L=0,22), sa longueur est légérement supérieure a
celle d’Isernia et ses différents diamétres transversaux
sont réduits. Les métatarsien Il du Vallonnet et de
Pietrafitta présentent des dimensions comparables.

Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
140) ne présente aucune différence de proportions entre
les métatarsien Il de S. etruscus et S. hundsheimensis. 1l
souligne seulement la taille importante des métatarsiens Il

facette postérieure, elliptique et large. La facette  durhinocéros d’Isernia.
D2
Cl
J D1 r C2
( )

Al Bl

A2 B2

Figure 138: Schémas morphologiques caractéristiques des métatarsiens 11 gauche de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; S. hundsheimensis-2
(Vallonnet, A6-3656). Echelle % . A-Face latérale ; B-Face antérieure ; C-Face proximale ; D-section de la diaphyse.
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Mesures n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1923-8 157,00(18,48(26,14|41,31|26,78|25,40(34,01|30,77|35,72
1923-8 157,00(19,10(25,83|41,41|26,02|25,44|35,65|29,31|35,40

Seneze (S. etr)

A6-3656 153,10 29,76|37,32|23,43|20,85
Vallonnet (S. hun) B6-10716  |153,20 33,98(36,33|29,05|19,75
AT7-7596 28,46|39,20

. 20,10|27,57|40,70|27,53|23,73
Soleilhac (S. hun) {2003-4-283-Sol

Sol121  |161,00(19,0027,34 35,07/30,1236,86

Isernia (S. hun) 117828 |158,70 39,8043,80|34,80( 23,80 42,60 35,50{ 40,80
NB 5 6 | 6 | 8| 8| 6 6

S\SSLdr?gﬂfl MOY  |157,40 31,50{35,17( 25,63 23,50{ 37,50 36,33

(s etr) MIN  |149,00 25,00(32,00{20,00{21,00(34,00 34,00

MAX  |179,00 42,00(39,00{30,00{29,0044,00 44,00

Pietrafitta? (5. hun)| ~ 57Pf  |150,50 28,0036,50|25,50( 24,00 36,80|34,20{ 37,20

Tableau 60: Données biométriques (en mm) du métatarsien 11 de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>~Mazza et al., (1993).

Mesure 1.Longueur maximale de I’os. Mesure 2.Diamétre transversal articulaire proximal. Mesure 3. Diametre transversal maximal proximal. Mesure
4. Diamétre antéro-postérieur proximal. Mesure 5. Diametre transversal de la diaphyse. Mesure 6. Diamétre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure
7. Diameétre transversal maximal distal. Mesure 8. Diamétre transversal articulaire distal.

Mesure 9. Diameétre antéro-postérieur distal.

| 4 i
| | PN
________ L | D m—
| | |
4 i 2 |
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<« «—> | |
>
N | i N
DR —p |
| | ! 8 '

Figure 139: Mesures biométriques prises sur le second métatarsien.
A gauche, face latérale, au centre, face antérieure, a droite, face proximale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’os (Guérin, 1980) Mesure 2. Diametre transversal articulaire proximal (Guérin, 1980) Mesure 3. Diamétre
transversal maximal proximal (Guérin, 1980) Mesure 4. Diametre antéro-postérieur proximal (Guérin, 1980) Mesure 5. Diametre transversal de la
diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 6. Diamétre antéro-postérieur de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 7. Diamétre transversal maximal distal.
(Guérin, 1980) Mesure 8. Diamétre transversal articulaire distal. (Guérin, 1980) Mesure 9. Diameétre antéro-postérieur distal. (Guérin, 1980)
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0,3 - —©— Seneéze (S. etr)
—+H&+—Isernia (S. hun)
—2A— Vallonnet (S. hun)
025 —— Soleilhac (S. hun)
2 — A — Valdamo (S. etr)
0,2
0,15
0,1 4
0,05 -
0
-0,05
_0’1 J

Figure 140: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métatarsiens Il des différents Stephanorhinus de I’Europe
méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Pietrafitta (Mazza et al., 1993) ; Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

ah. Métatarsien 111

Les mesures prises sur le métatarsien Il sont
présentées par la figure n°141. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980) et Fortelius et
al., (1993).

Les descriptions morphologiques du métatarsien
111 portent sur I"allure de la surface articulaire proximale,
I’agencement et la forme des facettes articulaires de la
face latérale et médiale et sur la section de la diaphyse.
L’extrémité proximale des métatarsiens 11 de S. etruscus
présente un bord antérieur Iégérement concave (Fig. 142).
La surface articulaire présente une échancrure latérale
marquée, son extension atteint pratiquement le bord
antérieur. La facette articulaire antérieure de la face
latérale est sub-circulaire, haute et située plus
proximalement que la facette postérieure. Celle-ci, plus
réduite est en forme d’ellipse.

Face médiale, les deux facettes articulaires sont
triangulaires a sub-circulaires. Elles sont tres distinctes
I’'une de l'autre. La facette antérieure est située plus
proximalement que la postérieure et elle est plus
développée. La section de la diaphyse est elliptique,
réguliére avec un bord postérieur rectiligne.

Le bord antérieur de I’extrémité proximale du
métatarsien 11l de S. hundsheimensis est rectiligne a
légérement convexe (Fig. 142). La surface articulaire
proximale possede des contours réguliers, elle atteint le
bord antérieur. Sous cette vue, la facette articulaire
latérale antérieure se dégage nettement. Face latérale, la
facette postérieure est triangulaire, elle est nettement
moins proximale que la facette antérieure, elliptique et
plus imposante. Sur la face médiale, les deux facettes
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articulaires peuvent étre en léger contact (observée a
Soleilhac) ou fusionnées (observée au Vallonnet).

Le bord antérieur de I’extrémité proximale du
métatarsien Il de S. hemitoechus est oblique et rectiligne
(Fig. 142). La surface articulaire proximale possede un
contour régulier, elle atteint le bord antérieur. La facette
articulaire antéro-latérale est distinctement visible sous
cette vue. Face latérale, la facette articulaire antérieure est
trapézoidale, plus proximale que la facette postérieure
sub-circulaire. Face médiale, les facettes articulaires
peuvent étre fusionnées (Arago) ou non. La facette
antérieure, triangulaire, est étroite et allongée. La facette
postérieure, triangulaire, est plus large. La section de la
diaphyse est elliptique, avec un bord postérieur
Iégérement concave.

Les métatarsiens Il de Senéze (Tab. 61)
présentent un fort élargissement antéro-postérieur de
I’extrémité proximale qui les démarque des dimensions
du Valdarno supérieur (Mazza, 1988)..

Le meétatarsien Il du S. hundsheimensis
d’Isernia présente des dimensions (Tab. 61) nettement
plus grandes que celles du Vallonnet et de Soleilhac. Ces
deux populations ont des dimensions trés proches. Les
valeurs biométriques des métatarsien Il de Pietrafitta
(Mazza et al., 1993) se rapprochent de ces deux
gisements.

Le métatarsien 111 de la grotte de Mars est le plus
imposant des métatarsiens Il de S. hemitoechus étudiés,
ses dimensions sont nettement supérieures a celles de
Lunel-Viel (Bonifay, 1973) et d’Orgnac 3. Ce qui est
logique étant donné I’évolution de la taille observée chez
cette espéce.



Le diagramme des rapports des dimensions (Fig.
143) ne montre pas de différence de proportions entre S.
etruscus et S. hundsheimensis, mais différencie S.
hemitoechus. Les courbes de S. hemitoechus sont plates,
tres proches du référentiel actuel, avec une taille réduite
par rapport aux deux autres espéces. Cette différence est

LES RHINOCEROS FOSSILES

visible au niveau de la longueur de I’os qui conféere a S.
hemitoechus une plus grande robustesse. Ces différences
sont équivalentes a celles relevées sur les métacarpiens.
Le faible échantillon de métatarsien Il n’autorise pas le
calcul statistique de différence significative.

I 2 i
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Figure 141: Mesures biométriques prises sur le troisieme métatarsien.
A gauche, face antérieure, au centre, face médiale, a droite, face proximale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’os (Guérin, 1980) Mesure 2. Diamétre transversal maximal proximal (Guérin, 1980) Mesure 3. Diamétre antéro-
postérieur proximal (Guérin, 1980) Mesure 4. Diamétre transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 5. Diametre antéro-postérieur de la
diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 6. Diametre transversal maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure 7. Diametre transversal articulaire distal. (Guérin,
1980) Mesure 8. Diametre antéro-postérieur distal. (Guérin, 1980) Mesure 9. Diametre transversal articulaire proximal (Fortelius et al., 1993)
Mesure 10. Diameétre antéro-postérieur articulaire proximal (Fortelius et al., 1993)
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Figure 142: Schémas morphologiques caractéristiques du métatarsien 111 droit de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ; droit de S. hundsheimensis-
2 (Vallonnet, B6-3663) ; gauche de S. hemitoechus-3 (Orgnac 111, E15-471) ; gauche de S. hemitoechus-4 (Arago, 119-1956). Echelle %2 .
A-Face antérieure ; B-Face latérale ; C-Face médiale ; D-Face proximale ; E-section de la diaphyse.

0,2 —6— Senéze (S. etr)
— @ — Orgnac IlI (S. hem)
— X — Mars (S. hem)
015 | —~H—Isernia (S. hun)
' —l— Soleilhac (S. hun)
0,1 4
0,05 -
0
-0,05
0,1 -
-0,15 -

Figure 143: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métatarsiens 111 des différents Stephanorhinus de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel.
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Mesures n° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Senize (. etr) 1923-8 174,00 | 51,79 | 47,52 | 41,43 | 23,19 | 54,43 | 44,65 | 37,00 | 51,58 | 42,12
' 1923-8 176,00 | 51,08 | 48,83 | 41,06 | 23,30 | 53,96 | 44,93 | 37,30 | 50,48 | 42,91
Cagnes-sur-Mer (S. hun) Ind 49,14 | 35,60 | 40,82 | 20,80
Vallonnet (S. hun) B6 3663 48,76 | 40,62 44,25 | 40,88
Soleilhac (S. hun) 2003-4-330-Sol 48,40 | 40,87 | 37,54 | 22,73 46,61 | 39,52
Isernia (S. hun) 46977 209,10 | 61,50 | 48,70 | 53,80 | 21,30 50,40 | 46,40
119 1956 38,59 | 36,89
Arago (S. hem)
C20 289 40,24 | 348
R112271 40,48 | 34,76
Orgnac 3(S. hem) E15 471 152,94 | 42,09 | 38,56 | 40,12 | 17,91 38,55 | 33,80 | 39,06 | 33,71
Mars (S. hem) MAS 006 | 167,00 | 52,27 | 47,03 | 43,19 | 20,61 | 52,39 | 47,74 | 41,01 | 47,76 | 40,51
NB 4 7 4 7 9 5 5
Valdarno supérieur* MOY 175,25 | 49,14 | 35,75 | 40,29 | 21,67 | 53,00 38,00
(S. etr) MIN 161,00 | 47,00 | 29,00 | 39,00 | 20,00 | 51,00 36,00
MAX 183,00 | 52,00 | 40,00 | 43,00 | 24,00 | 55,00 41,00
Pietrafitta? 60 Pf 161,00 | 46,00 | 40,00 | 37,00 | 21,00 | 48,00 | 39,00 | 38,80
(S. hun) 61 PF 171,50 | 52,00 | 39,00 | 44,80 | 21,30 | 50,20 | 43,00 | 38,00
a3
Lunel-Viel® (S. hem) LVIV 4413 | 16350 | 45,70 | 37,30 | 38,80 50,80 | 44,40 | 36,20 | 39,00

Tableau 61: Données biométriques (en mm) du métatarsien I11 de Stephanorhinus.
Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>Mazza et al., (1993); Lunel-Viel*-Bonifay (1973).

Mesure 1.Longueur maximale de I’os Mesure 2. Diamétre transversal maximal proximal Mesure 3. Diamétre antéro-postérieur proximal Mesure 4.

Diamétre transversal de la diaphyse. Mesure 5. Diametre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure 6. Diamétre transversal maximal distal. Mesure 7.

Diameétre transversal articulaire distal. Mesure 8. Diamétre antéro-postérieur distal. Mesure 9. Diameétre transversal articulaire proximal Mesure 10.
Diametre antéro-postérieur articulaire proximal

ai. Métatarsien IV

Les mesures prises sur le métatarsien IV sont
présentées par la figure n°144. Elles correspondent aux
des mesures présentées par Guérin (1980)..

Les descriptions morphologiques du métatarsien
IV portent sur I’allure de la surface articulaire proximale,
I’agencement et la forme des facettes articulaires de la
face médiale et sur la section de la diaphyse.

L’extrémité proximale du métatarsien 1V de S.
etruscus présente un bord antérieur oblique et rectiligne
(Fig. 145). La surface articulaire proximale est sub-
circulaire avec une forte échancrure sur son bord
postérieur. La facette articulaire antérieure de la face
médiale est triangulaire & trapézoidale, située nettement
plus proximalement que la facette postérieure,
trapézoidale a sub-circulaire. La section de la diaphyse
est une ellipse irréguliere.

Le bord antérieur de I’extrémité proximale du
métatarsien 1V de S. hundsheimensis est légérement
concave (Fig. 145). La surface articulaire proximale est
sub-circulaire, I’échancrure présente chez S. etruscus n’a
pas été observée. La facette articulaire antérieure de la

face médiale est trapézoidale, elle posséde un
développement vertical important. Elle est située plus
proximalement que la facette articulaire postérieure,
elliptique et réduite. La section de la diaphyse est
elliptique et tres irréguliere.

Les métatarsiens IV de S. hemitoechus ont tous
été  observés  fragmentés, aucune  description
morphologique ne peut se réaliser.

Les données biométriques du métatarsien IV de
S. etruscus de Senéze (Tab. 62) entrent dans les limites
de variation du Valdarno supérieur (Mazza, 1988).

Les dimensions de I’extrémité proximale et de la
diaphyse du métatarsien IV du S. hundsheimensis du
Vallonnet (Tab. 62) sont légérement inférieures a celles
de Soleilhac. Le métatarsien IV de Pietrafitta (Mazza et
al., 1993) présente une longueur plus courte et des
diametres transversaux plus importants qu’a Soleilhac, lui
conférant une robustesse plus importante.

Aucune différence significative de proportion
n’est observable sur le diagramme des rapports des
dimensions (Fig. 146) des métatarsiens 1V de S. etruscus
et S. hundsheimensis.
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Figure 144: Mesures biométriques prises sur le quatrieme métatarsien.
A gauche, face latérale, au centre, face antérieure, a droite, face proximale.

Mesure 1. Longueur maximale de I’os (Guérin, 1980) Mesure 2. Diamétre transversal maximal proximal (Guérin, 1980) Mesure 3. Diamétre antéro-
postérieur proximal (Guérin, 1980) Mesure 4. Diamétre transversal de la diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 5. Diamétre antéro-postérieur de la
diaphyse. (Guérin, 1980) Mesure 6. Diametre transversal maximal distal. (Guérin, 1980) Mesure 7. Diametre transversal articulaire distal. (Guérin,
1980) Mesure 8. Diamétre antéro-postérieur distal. (Guérin, 1980)

Figure 145: Schémas morphologiques caractéristiques du métatarsien 1V droit de S. etruscus-1 (Senéze, 1923-8) ;
gauche de S. hundsheimensis-2 (Vallonnet, A7-6175). Echelle %2 . A-Face antérieure ; B-Face médiale ; C-Face proximale ; D-section de la
diaphyse.
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012 1 —©— Seneze (S. etr)
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Figure 146: Diagramme des rapports des dimensions, exprimées en logarithme des métatarsiens IV des différents Stephanorhinus de
I’Europe méditerranéenne. Le référentiel est Diceros bicornis actuel. Valdarno supérieur (Mazza, 1988) ; Pietrafitta (Mazza et al., 1993).

Mesure 1 1 2 3 4 5 6 7 8
Seneze (S. etr) 1923-8 151,00{40,9235,37|28,30|23,34|32,34|30,20 | 35,37
Cagnes-sur-Mer (S.hun)
. 37,08(28,50
ind
Vallonnet (S. hun) A7 6175 39,43(35,04 (26,36 21,30
Soleilhac (S. hun)  |2003-4-331-Sol | 165,00|38,06|37,25(30,32|20,28| 31,09 | 30,04 | 38,26
NB 4 9 7 8 8 4 4
Valdarno supérieur* MOY 153,00(38,89|34,57|27,75|18,63|35,25 35,00
(S. etr) MIN 143,00(35,00|33,00 (25,00 | 15,00 32,00 33,00
MAX 163,00(45,00(37,00{31,00 (20,00 |38,00 38,00
Pietrafitta? (S. hun)
20PF 153,00{43,3035,80 (28,00 | 22,40 35,50 40,00

Tableau 62: Données biométriques (en mm) du métatarsien 1V de Stephanorhinus.

Valdarno supérieur'-Mazza (1988) Pietrafitta>~Mazza et al., (1993).

Mesure 1. Longueur maximale de I’os Mesure 2. Diametre transversal maximal proximal Mesure 3. Diametre antéro-postérieur proximal Mesure 4.
Diametre transversal de la diaphyse. Mesure 5. Diamétre antéro-postérieur de la diaphyse. Mesure 6. Diametre transversal maximal distal. Mesure 7.
Diameétre transversal articulaire distal. Mesure 8.Diameétre antéro-postérieur distal.
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aj. Conclusion a I’étude paléontologique

L’étude paléontologique a permis de différencier
morphologiquement et biométriquement les especes de
Stephanorhinus ~ du  Pléistocéne  de  I’Europe
méditerranéenne et du Massif Central.

S. etruscus est une espece de petite taille
présente dans la premiere partie du Pléistocene inférieur.
Son crane se caractérise par un angle fronto-pariétal
proche de 155°. L’échancrure nasale s’étend jusqu’au-
dessus de Iintervalle Pm*-Pm®. L’ossification de la
cloison nasale est courte. Le bord antérieur de I’orbite est
situé au-dessus de la M% La distance entre le fond de
I’échancrure nasale et I’orbite est donc importante. Le
bord postérieur du chignon occipital présente, en son
centre, une concavité marquée. La face occipitale est un
trapeze aux bords latéraux rectilignes et sub-verticaux.

Les prémolaires supérieures possedent un simple
crochet, la crista est aussi souvent présente qu’absente.
L’anticrochet est absent et la médifossette est ouverte.
L’étranglement du protocbne n’est pas observé. Seuls les
cingulum mésial et lingual existent. Le pli du paracdne
est peu marqué. Les molaires supérieures ont également
un crochet simple. La crista est plutdt absente,
I’anticrochet peut étre observé sur les M La
médifossette est ouverte. Seul le cingulum mésial
subsiste. L étranglement du protocéne est présent sur les
deux premiéres molaires. Le pli du paracdne demeure peu
saillant. Les déciduales supérieures possedent un crochet
simple. La crista est présente de la D' & la D°
L’anticrochet est rare. La médifossette est ouverte ou
fermée. L’étranglement du protocdne est présent a partir
de la D%

Les prémolaires inférieures possédent une vallée
antérieure en V ou en V large, la vallée postérieure est en
V. Un léger cingulum vestibulaire peut étre présent. Les
molaires inférieures ont des vallées antérieure et
postérieure en V large ou en U. Un léger cingulum
vestibulaire peut étre également présent. Les déciduales
inférieures présentent une vallée antérieure en V, une
vallée postérieure en V large. Le cingulum distal est
présent.

Le rapport entre la longueur des segments
prémolaires et molaires est important. Le développement
du segment prémolaire démontre un archaisme certain.
La taille générale des dents de S. etruscus est inférieure
aux autres especes de rhinocéros pléistocenes.

La scapula possede une cavité glénoide ovalaire,
comportant une surface articulaire réduite. La tubérosité
supra-glénoide est développée. La téte articulaire de
I’lhumérus présente un contour trapézoidal. Sa poulie
articulaire est oblique, la gorge distale est profonde et
large. La fosse oléocranienne est développée. L’ulna se
caractérise par un bec proéminent et des facettes
articulaires humérales basses. Le pyramidal est nettement
plus large que haut. La face antérieure du magnum est
pentagonale. Sa surface articulaire distale est
trapézoidale. L’onciforme présente un bord distal sub-

140

rectiligne en vue antérieure. Ses surfaces articulaires
proximales sont soudées. La longueur maximale de cet 0s
est réduite. La tubérosité proximale de la face postérieure
du métacarpien Il est marquée. La surface articulaire
proximale est triangulaire. La surface articulaire
proximale de la face latérale est une bande rectiligne
échancrée au centre. Le développement transversal de
I’extrémité proximale du métacarpien Il est important.
Les facettes articulaires proximales de la face latérale
sont elliptiques. La diaphyse présente une face antérieure
convexe et une face postérieure concave. Le bord
antérieur de I’extrémité proximale du métacarpien IV est
concave. La surface articulaire proximale est triangulaire.
Les facettes articulaires proximales de la face médiale
sont développées et distinctes.

Le grand trochanter des fémurs de S. etruscus a
une extrémité proximale réduite. La téte articulaire est
sphérique et de taille réduite. Le 3°™ trochanter, au centre
de la diaphyse, est rectangulaire et réduit. L’extrémité
distale présente une forte dissymétrie. La lévre médiale
est trés développée. La gorge trochléaire est large et
profonde. La tubérosité distale de la face médiale est plus
marquée que celle de la face latérale. La tubérosité tibiale
est épaisse et inclinée vers I’extérieur, son développement
vertical est faible. L’extrémité distale présente un
développement transversal réduit. La surface articulaire
de la patella est haute. La poulie articulaire du talus est
peu profonde et étroite, elle est haute sur I’os. Le
tubercule distal de la face médiale est au centre de I’0s.
Les surfaces articulaires distales sont étroites et séparées
par une créte marquée. Le tuber calcanei du calcaneus est
plus développé antéro-postérieurement que le bec. Les
facettes articulaires latérales du naviculaire sont
fusionnées. La pointe antéro-latérale de la face proximale
est peu marquée. La surface articulaire distale présente
une échancrure postérieure. La largeur de la surface
articulaire proximale est supérieure a sa longueur. Le
bord latéral du cuboide est moins haut que son bord
médial. La hauteur antérieure est plus courte que la
largeur de I’0s. Les deux facettes articulaires proximales
sont de longueurs équivalentes. L’apophyse distale des
1%® cunéiformes est recourbée. Ses deux facettes
articulaires latérales sont distinctes. La surface articulaire
du petit cunéiforme est elliptique, sa facette articulaire
latérale est réduite. Le bord antérieur du grand
cunéiforme est convexe, son bord médial est rectiligne.
Les facettes articulaires latérales sont développées et
distinctes. La surface articulaire proximale du métatarsien
Il est étroite et semi-elliptique. Les facettes articulaires
latérales sont distinctes et situées & une hauteur
équivalente. Le bord antérieur de I’extrémité proximale
des métatarsiens Il est légerement convexe. La surface
articulaire proximale est échancrée latéralement. Face
latérale, la facette articulaire antérieure est plus
développée et plus haute que la facette postérieure. Les
facettes articulaires de la face médiale sont distinctes. La
surface articulaire proximale du métatarsien 1V est sub-
circulaire et fortement échancrée postérieurement. Face
médiale, la facette articulaire antérieure est plus
développée que la facette postérieure.



S. hundsheimensis est une espece de taille
réduite a moyenne, présent dés la premiere partie du
Pléistocene inférieur et ce jusqu’au Pléistocéne moyen
médian.

Son long créne est caractérisé par un
allongement des parties nasale et frontale. L’angle fronto-
pariétal est trés obtus, proche de 175°. L’échancrure
nasale s’étend jusqu’au niveau de la M*. L ossification de
la cloison nasale est importante. Le bord antérieur de
I’orbite se situe au niveau de la M®. La distance entre le
fond de I’échancrure nasale et I’orbite est donc réduite.
La projection de I’occipital vers I’arriere est prononcée.
La face occipitale est trapézoidale, ses bords latéraux sont
arrondis et obliques vers I’extérieur.

Les prémolaires supérieures sont caractérisées
par un crochet aussi souvent simple que dédoublé. La
crista est présente, I’anticrochet peut exister. La
médifossette est indifféremment ouverte ou fermée. Le
cingulum mésial et lingual sont toujours présents.
L’étranglement du protocone n’est pas observé. Le pli du
paracdne est fin et peu saillant. Les molaires supérieures
présentent un crochet simple. La crista est présente ou
absente, I’anticrochet est rare. La medifossette est
ouverte. Les cingulum mésial sont toujours présent. Le
cingulum lingual est plus rare. L’étranglement du
protocone est peu fréquent. Le pli du paracone est large et
saillant. Le crochet des déciduales supérieures est plutot
simple. La crista est fréquemment présente sauf sur la D*.
L’ anticrochet est rare. La médifossette est plutot fermée
sur les trois premiéres déciduales et ouverte sur la D*.
L’étranglement du protocéne existe sur les deux derniéres
dents lactéales supérieures.

La vallée antérieure des prémolaires inférieures
est généralement en V. La vallée postérieure peut
présenter, outre sa morphologie générale en V, un V plus
large. Des cingulum peuvent étre présents sur les quatre
faces des prémolaires. Les molaires inférieures possédent
une vallée antérieure en V ou en V large. La vallée
postérieure est plus fréqguemment en V large, en U pour
les M. Les cingulum mésial et distal sont normalement
présents. Les deux premieres molaires posseédent un
cingulum vestibulaire. Les déciduales inférieures ont une
vallée antérieure en V et une vallée postérieure en V
large. Les cingulum mésial et distal peuvent exister sur
les deux derniéres dents lactéales inférieures. La taille
importante des deux premiéres déciduales marque le
degré d’archaisme de cette espéce.

Le rapport entre la longueur des segments
prémolaires et molaires est important. Le développement
du segment prémolaire démontre, également, un
archaisme certain.

La scapula porte une cavité glénoide ovalaire, comportant
une surface articulaire importante. Le tubercule supra-
glénoide est puissant. La téte articulaire de I’humérus est
Iégerement arrondie Sa poulie articulaire est oblique, la
gorge est large est de profondeur moyenne. La facette
humérale médiale de I’extrémité proximale du radius est
plus développée que la facette humérale latérale. Son
bord antérieur est en net retrait par rapport a celui de la
facette médiale. La tubérosité latérale est marquée.
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L’articulation distale est délimitée par une gouttiére large,
sur la face médiale, I’apophyse styloide est nette.
L’olécrane de I'ulna est puissant et fortement oblique.
Les facettes articulaires humérales sont hautes. La
diaphyse a une section triangulaire. L’extrémité distale
est allongée. Le scaphoide posséde un bord latéral
rectiligne et un bord médial convexe. La surface
articulaire proximale est semi-elliptique. La hauteur
antérieure est nettement plus importante que la hauteur
postérieure. En vue antérieure, le semi-lunaire de S.
hundsheimensis présente une extrémité distale étroite et
arrondie. L’extrémité proximale est plus élargie. La face
distale est occupée par deux surfaces articulaires tres
concaves. Le pyramidal est aussi large que haut. Le
pisiforme est massif. Sa courbure, en vue proximale est
importante. La facette articulaire de la face médiale du
trapézoide est limitée a son tiers proximal. La face
antérieure du magnum est pentagonale. Sa surface
articulaire distale est trapézoidale. L’onciforme présente
un bord distal irrégulier, en vue antérieure. Ses surfaces
articulaires proximales sont en contact. La tubérosité
proximale de la face postérieure du métacarpien Il est
marquée. La surface articulaire proximale est triangulaire.
La surface articulaire proximale de la face latérale est une
bande rectiligne échancrée au centre. Le métacarpien Il
présente un développement transversal réduit. L obliquité
du bord proximal est importante. L’allure est
I’agencement des facettes articulaires est similaire a S.
etruscus. Le bord antérieur du métacarpien 1V est
concave, la surface articulaire proximale est triangulaire
et anguleuse. Les surfaces articulaires de la face médiale
sont distinctes et développées.

La téte articulaire du fémur est sphérique et
développée. Le troisieme trochanter est trapézoidal et
large. La gorge trochléaire est large et de profondeur
moyenne. La levre médiale et la dissymétrie générale de
I’articulation distale sont moins prononcées que chez S.
etruscus. La tubérosité de la face médiale est marquée. La
tubérosité tibiale est épaisse et plus développée
verticalement que chez S. etruscus. L’extrémité distale est
également plus importante transversalement. La surface
articulaire de la patella est large est centrale. La poulie
articulaire du talus est large et profonde. Le tubercule
distal de la face médiale est trés marqué et proche du bord
antérieur. Le bord antérieur de la surface articulaire
distale est sinueux. Le tuber calcanei est plus développé
antéro-postérieurement que le bec de calcanéus. Le
sustentaculum talii est oblique vers le bas et d’extension
réduite. Face latérale, le naviculaire possede des facettes
articulaires fusionnées. La pointe antéro-latérale de la
face proximale est marquée. La face articulaire distale
présente deux échancrures distinctes. La longueur de la
surface articulaire proximale est supérieure a sa largeur.
La hauteur antérieure du cuboide est inférieure & sa
largeur. Le bord latéral est nettement moins haut que le
bord médial. La facette articulaire proximale médiale est
plus développée que la facette proximale latérale, elles
sont séparées par une longue échancrure. La surface
articulaire distale est triangulaire. Le 1% cunéiforme
possede une apophyse distale recourbée. Les facettes
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articulaires de la face latérales sont distinctes. Le grand
cunéiforme présente une morphologie similaire a celle de
S. etruscus. La surface articulaire du métatarsien Il est
semi-elliptique. La facette articulaire antérieure de la face
latérale est plus proximale que la facette postérieure de
cette méme face. Le bord antérieur de I’extrémité
proximale du métatarsien 11 est rectiligne. Face latérale,
la facette articulaire postérieure est plus basse que la
facette antérieure. Les facettes articulaires de la face
médiale peuvent étre fusionnées. La surface articulaire
proximale du métatarsien IV est sub-circulaire, sans
échancrure. Face médiale, la facette articulaire antérieure
présente un fort développement vertical, la facette
articulaire postérieure est réduite.

S. hundsheimensis présente deux stades évolutifs
nets ou deux tailles différentes dont la variation peut étre
d’origine paléoenvironnementale. Le premier stade
évolutif de cette espéce est présent pendant le Pléistocene
inférieur. Il se caractérise par une taille réduite,
comparable a celle de S. etruscus. Le second stade
évolutif est présent essentiellement au Pléistocéne moyen
inférieur. La taille est alors plus importante. La
transposition de ces stades évolutifs au nord de I’Europe
est  impossible. Les  rhinocéros  pléistocénes
septentrionaux, de taille plus importante, nécessitent une
étude particuliére.

Les proportions des membres de S.
hundsheimensis sont identiques a celles de S. etruscus.
De longs membres élancés et des articulations creusees
leur conferent un type de locomotion de type cursif. Les
dents brachyodontes de ces espéces les confinent a un
régime alimentaire de type brouteur.

S. hemitoechus est une espéce de taille
relativement importante, caractéristique du Pléistocene
moyen et du Pléistocéne supérieur.

Les prémolaires supérieures possedent un
crochet majoritairement simple. La crista est présente sur
la Pm? L’anticrochet est rare. La médifossette est
ouverte. Aucun étranglement du protocne n’est observé.
Les cingulum meésial et lingual sont présents. Le pli du
paracOne est saillant. Les molaires supérieures ont un
crochet simple et une crista plutdt absente. L’anticrochet
et I’étranglement du protocdne sont rares. Seul le
cingulum mésial est présent. Le pli du paracne est trés
saillant. Les déciduales supérieures ont un crochet simple.
La crista est aussi souvent présente qu’absente.
L’anticrochet est absent, la médifossette est plutét
fermée. L’étranglement du protocOne est rare, il n’est
fréquent que sur la D*.

Le segment prémolaire est réduit. Le segment
molaire est trées développé. Les dents sont sub-
hypsodontes et le cément est trés fréquent.

Les prémolaires possédent des vallées antérieure
et postérieure en V. Les cingulum mésial et distal sont
peu fréquent. Les molaires inférieures présentent une
vallée antérieure en V. La vallée postérieure est en V,
avec une allure en V large possible. Le cingulum lingual
est absent. Les autres cingulum peuvent exister. Les
déciduales inférieures ont une vallée antérieure en V, et
une vallée postérieure en V large. Les cingulum mésial et
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distal peuvent exister.

La cavité glénoide de la scapula est ovalaire,
entierement articulaire, elle est peu concave. Le tubercule
supra-glénoide est puissant. L’extrémité distale de
I’humérus est puissante. La gorge trochléaire est large et
peu profonde. La créte antéro-postérieure est peu
marquée. L’ olécrane de I"ulna est puissant et trapézoidal.
Les surfaces articulaires humérales sont larges et hautes.
L’extrémité distale est longue et arrondie. Le bord latéral
du scaphoide est irrégulier, son bord médial est convexe.
La surface articulaire proximale est trapézoidale. La
hauteur antérieure est plus réduite que la hauteur
postérieure. La largeur du pyramidal est nettement plus
importante que sa hauteur. Le pisiforme est fin, ses bords
son rectilignes. La courbure de I’os est peu marquée. La
facette articulaire de la face médiale du trapézoide est
développée et peu atteindre le bord distal. La face
antérieure du magnum est un pentagone anguleux. Sa
surface articulaire distale est sub-triangulaire. Le bord
distal de la face antérieure des onciformes est irrégulier.
Les surfaces articulaires proximales sont en contacts. La
tubérosité postérieure des métacarpiens 1l est peu
marquée. La surface articulaire de la face latérale est
plate et rectiligne, I’échancrure centrale est faible. Le
bord antérieur de I’extrémité proximale du métacarpien
Il de S. hemitoechus est légérement concave. Son
développement transversal est intermédiaire entre S.
etruscus et S. hundsheimensis. La facette articulaire
postérieure de la face latérale est plus importante que
I’antérieure. Ces facettes articulaires peuvent étre
fusionnées. Le bord antérieur du métacarpien 1V est
Iégérement concave, la surface articulaire proximale est
triangulaire, aux angles arrondis. La facette articulaire
postérieure de la face médiale est nettement plus
développée que la facette antérieure. Le métacarpien V
présente une surface articulaire proximale plate et
pentagonale. La face médiale porte une surface articulaire
longue et étroite.

La téte articulaire du fémur est puissante. Le
troisiéme trochanter est rectangulaire est trés développé.
L’extrémité distale est massive, la gorge trocléaire est
large et ouverte. La tubérosité de la face latérale est trés
marquée. Le développement transversal de I’extrémité
distale du tibia est important. L ’extrémité proximale de la
fibula est ovalaire, au contour irrégulier. La surface
articulaire pour le tibia est plate. L’extrémité distale,
volumineuse, porte une surface articulaire elliptique a
circulaire. La poulie articulaire du talus est trés large. Son
prolongement distal est important. Le tubercule distal de
la face médiale est proche du bord postérieur. La surface
articulaire distale est large, son bord antérieur est
concave. Le bec du calcanéus est plus développé antéro-
postérieurement que le sustentaculum talii, orthogonal
par rapport a I’axe de I’os. Face latérale, les facettes
articulaires du naviculaire sont fusionnées et réduites. La
pointe antéro-latérale est peu marquée. La surface
articulaire distale présente des contours irréguliers. La
longueur générale de cet os est importante. Le bord
latéral du cuboide est moins haut que le bord médial. La
hauteur antérieure est nettement inférieure a la largeur de



I’0s. Les surfaces articulaires proximales sont de largeur
constante, une légére échancrure les sépare. La surface
articulaire distale est trapézoidale, aux contours
irréguliers. L’apophyse distale du 1% cunéiforme est
longue et rectiligne. Les facettes articulaires de la face
latérale sont fusionnées et forment une surface
triangulaire. La surface articulaire proximale du petit
cunéiforme est triangulaire, aux angles arrondis. Le grand
cunéiforme se caractérise par des facettes articulaires de
la face latérale réduites. Le bord antérieur de I’extrémité
proximale du métatarsien Il est oblique et rectiligne. La
surface articulaire proximale posséde un contour régulier,
elle atteint le bord antérieur. Face latérale, la facette
articulaire antérieure est plus proximale que la facette
postérieure. Face médiale, les facettes articulaires
peuvent étre fusionnées (Arago) ou non.

Les dents sub-hypsodontes de cette espéce et la
présence importante de cément, confirme un régime
alimentaire plus proche du paisseur que S. etruscus et S.
hundsheimensis, sans toutefois pouvoir en faire son
régime alimentaire strict.

S. kirchbergensis est peu présent dans la zone
géographique de cette étude. Seuls les restes dentaires
nous permettent de le caractériser, les restes post-craniens
sont absents ou trop fragmentés.

Les dents possédent un émail lisse et dépourvu
de cément. Le crochet des prémolaires supérieures est
fréqguemment digité. La crista et I’anticrochet sont
normalement absents. La médifossette est ouverte.
L’étranglement du protocone est présent. Le cingulum
mésial est le seul présent sur toutes les prémolaires. Le pli
du paracdne est trés peu marqué voir absent. Le crochet et
la crista des molaires supérieures sont simples.
L’anticrochet est présent sur les M? et M
L’étranglement du protoc6ne est absent. Le cingulum
mésial est présent. Le profil de I’ectolophe est constitué
de Iégéres ondulations, sans pli net du paracone.

La vallée antérieure des prémolaires et des
molaires inférieures présente une allure en U, la vallée
postérieure est en V large pour les prémolaires, la
morphologie en U est plus fréquente sur les molaires
(notamment pour la M3). Les cingulum sont de fréquence
variable pour les prémolaires, les cingulum mésial, distal
et vestibulaire sont plus fréquent sur les molaires. Les
déciduales inférieures ont une morphologie des vallées
antérieure et postérieure similaires aux dents définitives.
Elles ne possedent pas de cingulum.

Le segment prémolaire est important. La
troisieme molaire est légérement moins développée que
les deux premiéres.

La scapula possede une cavité glénoide sub-
rectangulaire, avec un bord interne rectiligne. L’apophyse
coracoide et nette.

Les restes dentaires présentent S. kirchbergensis
comme ayant un régime alimentaire de type brouteur.

ak. Apports et limites des
biostratigraphiques du genre Stephanorhinus

implications

Le rhinocéros est un outil biochronologique

143

LES RHINOCEROS FOSSILES

efficace. 1l est a la base des définitions des biozones de
Guérin (1980, 1982). Mais il ne faut pas perdre de vue
que cet animal n’est pas la seule espéce présente dans les
sites étudiés. C’est en associant les stades évolutifs des
différentes espéces de Stephanorhinus aux autres grands
mammiféres que la biochronologie devient une méthode
incontournable et complémentaire des autres disciplines
de datations. L’utilisation des seuls rhinocéros a des fins
biochronologiques serait une erreur. C’est dans cet esprit
de corrélations avec le reste de la grande faune que nous
utiliserons dans ce chapitre les Unités Fauniques et la
terminologie employées par dans Gliozzi, et al., (1997),
Caloi et al., (1997), Sala et al., (1992), Sardella et al.,
(1998) et Petronio, (2001).

Les premiéres formes de S. hundsheimensis
(premier stade évolutif ou S. aff. hundsheimensis ‘small
form’ a Pietrafitta et Pirro (1,5 Ma) (Mazza et al., 1993)
coincident avec les apparitions de: Mammuthus
meridionalis  vestinus,  Praemegaceros  obscurus,
Pseudodama farnetensis et les absences de Eucladoceros
dicranios et Mammuthus meridionalis meridionalis. Il y
a donc une période charniére pendant laquelle S. etruscus
et S. hundsheimensis coexistent en Europe. Ils sont
associés durant cette période charniére a: Homotherium
crenatidens, Lynx issiodorensis, Megantereon whitei
(syn. cultridens), Equus altidens, Macaca sylvana, Canis
lupus  mosbachensis, Panthera  gombazoegensis,
Pachycrocuta brevirostris, Hippopotamus antiquus,
Xenocyon lycaonoides et Mammuthus meridionalis (sl).

Les auteurs italiens situent la transition entre le
premier stade évolutif et le second stade évolutif de S.
hundsheimensis au niveau de I’unité faunique de Colle
Curti. Nous pouvons déplacer cette limite apres la grotte
du Vallonnet, lui ayant attribué la forme archaique de S.
hundsheimensis. Cette transition entre les deux stades
évolutifs correspond aux derniéres formes de : Xenocyon
lycaonoides, Mammuthus meridionalis vestinus et
Leptobos vallisarni et a I’apparition de Praemegaceros
verticornis et Bison schoetensacki (Gliozzi et al., 1997 ;
Sardella et al., 1998 et Sala et al., 1992). Les espéces
villafranchiennes et galériennes coexistent.

L’extinction de S. hundsheimensis coincide avec
les disparitions de Equus sussenbornensis et Macaca
sylvana sylvana et aux apparitions de Mammuthus
primigenius, Equus hydruntinus, Dama dama et Capra
ibex au niveau de I’Unité faunique de Fontana Ranuccio
(Gliozzi, et al., 1997 et Sardella et al., 1998). La petite
forme de S. hundsheimensis (stade évolutif 1) cohabite
donc avec des especes villafranchiennes et galériennes
alors que la forme typique (stade évolutif 2) ne se trouve
gu’en compagnie d’especes galériennes.

La grotte du Vallonnet a fait I’objet de
nombreuses corrélations biostratigraphiques. Qualifiée
d’épivillafranchienne par Prat (1980) et de Lumley et al.,
(1988), la faune du Vallonnet comprend autant d’espéces
villafranchiennes que d’espéces galériennes (Moullé,
1992). Azzoroli (1983) situe le Vallonnet au ‘end-
villafranchian event’. Le rhinocéros de ce gisement
présente une morphologie de S. hundsheimensis claire
avec une taille plus réduite que la forme typique du début
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du Pléistocéne moyen (ou stade évolutif 2). Au cours de
I’étude paléontologique, les affinités avec Stephanorhinus
cf. hundsheimensis (small form) décrit par Mazza et al.,
(1993) ont été démontrées. La Tour de Grimaldi possede
la méme liste faunique que celle de la grotte du Vallonnet
et le méme age lui est attribué (Moullé, 1997). Il a été
démontré plusieurs fois que ces gisements sont
contemporains du site allemand d’Untermassfeld (Moullé
et al., 2000 et Kahlke, 2001). Cependant quelques
différences subsistent: le rhinocéros d’Untermassfeld est
attribué & S. etruscus (Kahlke, 2001), mais il ne s’agirait
la que d’une différence d’interprétation de la
nomenclature: ‘the population of Untermassfeld ..... has
to be referred to as the nominal form, if one would not
return to the taxonomical procedure from the beginning
of the last century’ (Kahlke, 2001). Nous ne considérons
pas S. hundsheimensis comme une sous-espéce de S.
etruscus comme ce dernier auteur, mais bien comme une
espéce a part entiere, donc il nous semble correct de
rapprocher le rhinocéros d’Untermassfeld du S.
hundsheimensis présent a cette époque. La taille du
rhinocéros d’Untermassfeld est nettement plus importante
que celle du rhinocéros du Vallonnet, nous interdisant de
corréler les stades évolutifs, décrits précédemment, avec
ceux du nord de I’Europe. Cette différence entre I’Europe
méditerranéenne et I’Europe du nord est également
observée sur le bison. C’est Bison schoetensacki qui est
déterminé au Vallonnet, alors qu’a Untermassfeld le
grand bovidé est attribué a Bison meneri, espece plus
gracile.

Le gisement de Durfort présente Stephanorhinus
hundsheimensis sous sa forme typique (stade d’évolution
2). Ce gisement est corrélé par Brugal (1994) entre
Mosbach | et Siissenborn donc approximativement entre
800 000 et 600 000 ans. La présence de Mammuthus
meridionalis et le stade d’évolution du rhinocéros en font
un site antérieur a Soleilhac. Ce dernier gisement présente
une faune typiquement galérienne, avec Praemegaceros
solilhacus, Hippopotamus amphibius, Bison sp., Equus
slissenbornensis et Elephas antiquus. Le degré
d’évolution de S. hundsheimensis place ce gisement
antérieurement a Isernia, au début du Pléistocéne moyen
inférieur. Le gisement d’lsernia participe a la définition
du Galérien en Italie (Sala et al., 1992, Gliozzi et al.,
1997, Caloi et al., 1997, Sardella et al., 1998 et Petronio,
2001). Sa faune typique sert de référence a I’Unité
Faunique d’Isernia. S. hundsheimensis y est trés évolué et
de grande taille. C’est le gisement le plus récent de cette
étude comprenant S. hundsheimensis.

S. hemitoechus apparait au niveau de I’Unité
faunique de Slivia. (Ambrossetti et al., 1979, Gliozzi et
al., 1997, Sardella et al., 1998 et Petronio, 2001) et il est
présent & 750 000 ans a Ponte Galleria (Petronio et
Sardella, 2001). Son apparition est synchrone de Cervus
elaphus acoronatus, Crocuta crocuta, Mammuthus
trogontherii,  Elephas  antiquus,  Stephanorhinus
kirchbergensis, Sus scrofa et Ursus deningeri. Elle
coincide également avec les disparitions de Mammuthus
meridionalis  vestinus, et Xenocyon lycaonoides
(Sotnikova, 2001).
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Il persiste jusqu’a la fin du Pléistocéne supérieur
et disparait avec les dernieres espéces fossiles du
Quaternaire : Bison priscus, Panthera leo spelaea, Ursus
spelaeus, Mammuthus chosaricus primigenius et Equus
hydruntinus.

La Caune de [I’Arago présente un
Stephanorhinus hemitoechus de taille importante,
caractéristique des premieres formes de cette espéece. La
liste faunique est caractéristique du Pléistocéne moyen
médian, avec entre-autres : Panthera leo spelaea, Bison
priscus, Ovis ammon antiqua, Equus caballus
mosbachensis et les premiéres formes de Rupicapra cf.
pyrenaica (Rivals, 2002). La liste faunique de Terra
Amata est moins riche que celle de la Caune de I’Arago
et les especes présentes sont également déterminées a la
Caune de I’Arago.

Le Stephanorhinus hemitoechus de Terra Amata

est caractérisé par une taille des dents réduite. Ce stade
évolutif a été décrit par Guérin (1980), il participe a la
définition de la biozone 24. 1l affecte Terra Amata a la
biozone 23 avec la Caune de I’Arago. Considérant le
stade évolutif du S. hemitoechus de Terra Amata, nous
pouvons élargir les limites de la période de ce stade
évolutif, les biozones définis en 1980 par Guérin sont
donc & actualiser si elles doivent étre utilisées.
Le gisement d’Orgnac 3 est situé au niveau de I’Unité
Faunique de Torre in Pietra (stade isotopique 9). Il
comporte une faune tres diversifiée ou I’on peut voir sans
doute les dernieres formes d’Ursus deningeri. Le
rhinocéros d’Orgnac 3 présente le méme stade évolutif
que celui de Terra Amata. Ce degré d’évolution est donc
présent en Europe méditerranéenne et dans le Massif
Central dés le stade isotopique 11 (Terra Amata) et
persiste jusqu’a La Fage (Corréze) selon Guérin (1980).
Sa présence a également été confirmée par Guérin (1980)
dans une dizaine de gisements plus septentrionaux.

La grotte de Mars présente un Stephanorhinus
hemitoechus de taille plus importante. Situé a I’extréme
fin du Pléistocéne moyen, de Lumley (1969) correle ce
gisement avec la grotte du Lazaret, (stade isotopique 6),
le rhinocéros préfigure le stade évolutif des
Stephanorhinus hemitoechus déterminés au Pléistocene
supérieur dans les grottes de Grimaldi et a la grotte de
I’Observatoire.

Stephanorhinus  kirchbergensis apparait au
niveau de I’Unité Faunique de Slivia (environ 800 000
ans) a Tiraspol en Moldavie. Son apparition en Europe
méditerranéenne est peu claire, et il y demeure nettement
plus rare que les autres especes de Stephanorhinus. Il est
déterminé dans ce travail a la grotte d’Aldéne, que I’on
peut situer au niveau de I’Unité faunique de Torre in
Pietra et dans les grottes du Prince et des Enfants (aux
stades isotopiques 4 et 3). Le faible nombre de restes
étudiés ne nous permet pas de définir une quelconque
évolution de cette espece et son implication
biostratigraphique, du fait de sa rareté dans cette région,
demeure malheureusement limitée.



Conclusion générale et perspectives

Ce travail a permis de caractériser
morphologiquement et biométriquement les différentes
especes de Stephanorhinus du Pléistocéne d’Europe
méditerranéenne et du Massif Central.

Stephanorhinus etruscus est présent bien avant
le début du Pléistocene. On assiste a son extinction
progressive, au cours du Pléistocéne inférieur,
caractérisée par une forte diminution de la taille du
squelette  post-cranien. Son crane présente une
morphologie  caractéristique.  Les  dents  sont
brachyodontes, lui conférant un régime alimentaire de
type brouteur. Les membres, et notamment les métapodes
et les os carpiens et tarsiens, sont allongés et graciles. Son
type de locomotion est donc coureur.

Stephanorhinus hundsheimensis se caractérise
par un crane tres aplati et allongé au niveau du nasal et du
frontal. Les dents sont brachyodontes, son régime
alimentaire est donc de type brouteur. Les métapodes et
les os tarsiens et carpiens sont allongés, de maniere
Iégerement plus importante que chez S. etruscus. Son
type de locomotion est donc plus cursif. La premiere
forme évolutive ou ‘small form’ est présent au
Pléistocene inférieur a Sainzelles, Ceyssaguet, a la grotte
du Vallonnet et & la Tour de Grimaldi. Il se caractérise
par une taille proche de celle de S. etruscus, tout en
présentant une morphologie différente. Le second stade
évolutif est caractéristique du début du Pléistocene
moyen (Soleilhac et Isernia). 1l se définit par une taille
plus importante.

Stephanorhinus hemitoechus se caractérise par
dents sub-hypsodontes et un segment prémolaire réduit.
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Son régime alimentaire est plus paisseur que les deux
espéces précédentes. Les métapodes et les os carpiens et
tarsiens sont courts et larges. Son type de locomotion est
graviportal.

Stephanorhinus kirchbergensis est rare dans la
zone géographique de cette étude. Seul des restes
dentaires ont été étudiés. Ils se caractérisent par des dents
a émail lisse et & couronne basse. Le régime alimentaire
qui en résulte est de type brouteur.

L’analyse biostratigraphique montre les limites
des apports biochronologiques des Stephanorhinus
lorsqu’ils sont isolés de leu contexte faunique, et I’apport
non négligeable que peuvent constituer les rhinocéros
fossiles lorsque I’on considéere les stades évolutifs des
différentes especes du Pléistocéene de I’Europe
méditerranéenne et du Massif Central.

Ce premier travail améne de passionnantes
perspectives. Il se révele qu’une révision générale des
faunes, et notamment des rhinocéros, plio-
villafranchiennes est nécessaire en Europe. Les
différences évolutives des Stephanorhinus de I’Europe
méridionale restent a définir. Les analyses phylogéniques
de ce genre restent a ce jour non élucidées, elles
demandent un examen des rhinocéros asiatiques ou, les
solutions entre migrations et évolutions in situ seront
vraisemblablement définies, ainsi que I’intégration des
formes miocenes. Enfin, il reste a répondre, par I’apport
d’une étude archéozoologique, a I’éternelle question :
I’homme préhistorique a-t-il chassé ou charogné les
rhinocéros fossiles ?
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ANNEXES : Données biometriques preécises non incluses dans le texte.

Seneze S. etruscus.

Pm2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
1923-24 23,79 | 34,74 4,64 34,3 36,16 | 27,79 | 21,08
1896-22 30,2 15,6 28,4 20,2
1896-22 30,2 15,6 28,4 20,2
1923-24 28,27 | 35,28 8,57 334 36,31 | 27,37 | 23,25
1938-376 20,23

Pm3 sup 1 2 5 7 8 9 10

1923-24 3511 | 4515 | 14,06 | 45,12 34,23 27,2
1896-22 34,66 19,8 45,8 44,6 32,6 27,3
1896-22 34,66 19,8 45,8 44,6 32,6 27,3

1923-24 34,27 | 46,32 | 13,04 | 4595 | 4558 | 34,08 | 31,53

Pm4 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
1923-24 38,66 | 49,41 | 14,09 48,92 | 4559 | 38,66 | 31,03
1896-22 35 17 34,8 29,3
1896-22 35 17 34,8 29,3
1923-24 39,71 | 48,12 | 15,75 51,07 | 47,74 | 40,22 | 30,44
M2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
1923-24 51,04 16,76 54,8 48,26 | 48,84 45,2
1896-22 48,45 24,4 46 37,5
1896-22 48,45 24,4 46 37,5
1923-24 51,94 19,3 56,77 | 47,77 | 49,93 | 43,42
M3 sup 1 2 3 4 5

1923-24 52,09 | 53,84 | 43,11 | 47,82 27,3

1896-22 52,9 54 42,85 30,4

1896-22 52,9 54 42,85 30,4

1923-24 49,48 | 55,79 | 43,85 | 47,61 | 29,87

Pm3inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12

1923-24 25,1 18,86 12,3 31,54 | 25,55 | 3195 | 28,553 | 16,02 | 20,77
1923-24 23,08 | 20,62 14,4 31,29 | 25,66 | 32,54 29,1 16,02 | 18,37
1896-22 23,5 20,1 32,8 25 34,2 20,8

1921-9 27,74 | 27,11 | 11,88 | 19,34 | 38,65 | 28,68 | 37,87 | 3538 | 21,72 | 28,33

M1 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
1923-24 31,65 | 28,43 8,9 40,86 | 28,85 | 38,89 | 36,17 | 12,79 16,4
1923-24 30,66 | 28,32 10,8 42 30,46 | 39,19 | 36,83 | 14,17 | 14,24
1896-22 40,8 39,6 19,3

3941 26,6 2496 | 11,27 | 1423 | 41,92 | 2546 | 41,31 | 40,02 | 28,61 | 37,28

1922-15 43,84 38,47 34,13
1922-15 453 38,09 36,25

1921-9 28,66 40,77 13,91 14,8
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Vallonnet S. hundheimensis

Pm2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
IND-R14062 35,16 19,16 35,2 33,98
IND-R14060 34,03 37,32 31,26
AT7-AH8-7862 32,36 17,67 29

AB-AG17-876/8828  |32,58 20,22 36 31,55
A6-AG1-8708 25,23
A6-AG20-9000 34,94|37,88| 37 | 9,79 (36,56 25,68
A6-AG20-8952 37,85| 38,73 | 13,18 |35,81| 37,39 24,1
A6-AG22-9376 33 |38,75( 19,81 | 8,42 (3552| 39,12 | 30,83 | 26,89

Pm3 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
AB-AG8-7474 36,51|49,01| 17,66 | 8,23 [48,64| 45,99 | 33,552 | 32,49
A6-AG22-9376 40,13| 51,6 | 18,78 51,09| 50,27 | 35,06 | 34,7
A6-AG22-9376 37,92|50,41| 19,68 49,43 48,9 34,6 | 31,86

B7-315 28,65
G9-R21527 36,3 26,14 35,09
B6-C-10168 36,36 27,52 34,89
A6-AG17-8754 40,87(48,79 48,06| 44,25 | 40,27 | 30,44
A6-AG20-8949 40,44 11,17
B6-BG11-10578 38,69|48,04| 37,28 | 9,77 [48,16| 44,91 | 33,38 | 32,22
A6-AG23-9578 39,37|47,83| 37,97 | 9,44 [47,88| 46,66 | 33,28 | 32,69
A6-AG22-9378 36,72 15,11 35,48
B9-BJ18-1124 42,47 53,5 36,92
AB-AG9-7524 42,46 55,21 37,58

Pm4 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
B8-B2-754 36,35
A6-B2-6144 5,51
AT7-B2-6728 42,22 | 13,3

76-Z2G1-9 39,9
Z7-ZH6-227 41,01 30,69 36,66
A6-AG10-7845 38,58
B6-R20604 38,61 20,05 36,34

B7-B-286 43,04|60,26| 34,4 | 9,82 |60,08| 52,1 | 38,14 | 357
AB6-AG23-9592 40,32(50,42| 16,65 49,56| 47,46 | 38,13 | 32,96
B6-BG10-10540 41,8 |53,51| 40,71 | 12,54 |53,52| 49,78 | 38,29 | 349
AB6-AG8-7474 37,77|52,33| 17,67 53,08| 49,82 | 359 | 32,62
A6-AG22-9376 43,64|59,59| 19,86 58,67| 52,61 | 41,48 | 39,48
AB6-AG22-9408 43,89(56,72| 20,56 55,8 | 51,97 | 40,68 | 38,42
A6-AG21-9142 43,38(55,67| 13,16 56,49| 53,2 | 42,85 | 3524

M1 sup 1 2 5 6 7 8 9 10

B7-B-286 46,98|56,74| 32,99 | 16,44 |57,03| 51,89 | 43,94 | 40,2
B6-BG10-10540 51,28| 58,5 | 41,1 | 17,06 {58,36| 53,14 | 46,17 | 40,9
A6-AG72-7973 51,56|54,28| 46,74 | 17 |[55,44| 49,56 | 46,32 | 40,08
A6-AG18-8816 50,46| 54,4 | 46,91 | 15,93 [54,17| 51,28 | 44,54 | 37,08
A6-AG20-8951 50,23|55,52| 47,72 | 17 |54,67| 50,18 | 45,36 | 37,33
A6-AG22-9376 47,47|54,28| 18,43 54,96| 50,89 | 4421 | 37,54
76-ZG15-700 51,47|51,56| 51 |16,34 [52,15| 44,88 | 46,45 | 40,7
A7-AH11-8168 51,07|52,45| 51 |20,34|528| 4855 | 4553 | 38,83
A6-AG21-9142 37,73
IND-R14057 41
D6-B1-1473 50,29 56,29
B7-B-3041 48,8 52,15 53,33 43,05
A9-AJ4-55 50,61
IND-R14063 37,32

B5-BF1-14-15-16 49,03 29,74 45,89
A6-AG20-8997 51,45 26,6 48,88
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A5-AF12-257/269 56,76| 39,7 56,92 40,62
A6-AG17-8682 54,8 55,62 52,54
AB6-AG20-8955 16,21
A6-AG1-8907 37,7
AB6-AG22-9379 50,81 42,14 47,41
A6-AG23-9527 51,31|53,99| 49 |12,68 [54,08| 48,35 | 48,24 | 44,17
M2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
B4-BE2-39 50,7 |57,64| 39,14 56,83| 46,22 | 46,11 | 4291
A6-B2-6134 60,12| 7,53 60,44 52,8 47 44,38
76-2G23-535 50,46 | 15,26 49,64 40,79
AT7-B1-6327 52,24| 56,8 | 52,33 | 16,19 [56,59| 52,7 | 47,07 | 42,58
AB8-Al10-440 48,1
B4-BE12-217 39,24
A6-AG12-7945+7980 |50,78 42,85 45,92
E9-EI3-126 46,83|53,97| 34,82 | 15,7 |53,67| 48,42 | 43,78 | 42,22
B7-B-286 51,68|58,85| 41,26 | 15,63 [57,77| 49,22 | 4596 | 42,15
A6-AG11-7925 53,87 51,53 | 16,23 50,56 | 50,21
AB6-AG22-9376 55,3 |56,46| 28,62 58,43| 50,82 | 47,99 | 43,53
A6-AG20-8950 53,8 |55,62| 53,58 | 15 |54,76| 51,14 | 50,91 | 43,03
B6-BG12-10708 51,93| 57,2 | 44,47 | 17 |[57,23| 51,7 | 46,48 | 41,53
B6-BG12-10626 51,7 |57,12| 46,02 | 15,35 |56,08| 50,78 | 46,37 | 42,17
A6-AG20-9051/9020 |50,03|54,18| 22 55,34| 48,12 | 44,24 | 40,35
A6-AG18-8780 50,64|54,35| 23,88 54,39| 49,22 | 46,19 | 40,79
A6-AG18-8855 53,68|57,53| 52,56 | 10,26 {57,59| 49,34 | 4954
M3 sup 1 2 3 4 5
AB6-AG22-9376 53,08|54,32| 50,62 | 49,84 (33,67
AB6-AG20-9065 51 |52,34| 48,2 | 49,69 (36,75
B6-BG12-10635 54,94|55,39| 51,78 | 48,9 (31,81
A6-AG21-9032 50,47 25,32
IND-B-R14752 52,42|54,82| 47,23 | 47,33 (32,85
B9-BJ8-393 49,98/50,68| 43,62 | 39,09 | 36,4
B4-R14748 51,99|52,04| 49,01 | 48,36 (42,92
D1 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
C9-CJ22-691 27,41 20,66 24,21
IND-R11968 25,33/ 23,6 | 18,46 | 6 23,92 | 23,73 | 18,46
B8-B2-447 26,9 |22,31| 20,7 | 4,09 22,66 | 22,91 17,5
B8-BI110-1158 23,461 20,9 | 17,89 | 8,06 20,96 | 21,57 | 18,11
C9-CJ15-316 26,41 20,96 23,95
D2-DC0-R20085 27,17|26,61| 20,15 | 8,61 24,29 | 2531 | 20,64
C9-CJ13-236 26,19|25,48| 18,75 | 7,9 25,74 | 24,35 | 19,41
E8-B2-26 31,35|27,29| 21,14 | 7,74 27,12 | 26,75 | 20,35
Z76-ZG15-700 DR 24,58|23,98| 17,88 | 5,08 2591 | 22,84 | 18,39
76-ZG15-700 GA 24,21|22,64| 18,63 225 | 2319 18,4
AB6-AG20-9029 24,86 11,93 23,99
A8-AJ11-800 22,84 18,74 215
B6-BG12-10660 24,65|22,27| 13,76 | 7,47 21,71 | 23,97 | 1835
76-ZG17-771 26,96|23,58| 18,2 | 5,46 23,95 | 25,96 18,9
D2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
B9-BJ13-740 33,18 17,51 30,65
A7-C-7020 34,49|34,35| 16,34 30,72| 34,93 | 30,76 | 29,72
AB6-AG6-7371 33,2 134,81| 16,84 33,19| 35,13 | 31,3 | 3048
Z76-Z2G15-700 DR 36,39|36,63| 21,32 31,67 36,1 28,9
76-Z2G15-700 GA 37,03|34,79| 20,84 32,95| 35,33 | 3562 | 28,3
D3 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
A6-B2-6059 18,17
C9-ClI21-627 36,87 24,91 34,2
IND-R14722 37,53 21,89 | 13,48 36,15 | 34,56
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B7-B-922 34,63(36,71| 22,25 33,2 33,45
C4-CE9-161 39,04(37,97| 30,02 33,58| 37,94 37 34,41
C7-220 36,32| 21,36 | 15,61 [33,36| 36,38 33,28
B6-BG11-R10584 33,29
Z6-2G15-700 DR 41,58|44,51| 26,51 | 14,32 |44,68| 41,88 36,8 33,67
Z6-ZG15-700 GA 41,09|42,87| 26,18 | 14,58 [44,91| 41,75 38 31,19
A6-AG22-9236 36,83 16 35,32
A6-AG23-9505-9070 [44,33|41,38| 27,7 | 12,2 (41,39| 41,27 | 38,19 | 31,12
A6-AG21-9079-9080-9081 27,65 41,32
D4 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
AB-AG6-7293 23,43
E7-A-192 33,25
IND-R14728+14729 35,97
26-2G9-264 14,41
D8-DI18-728 34,16
A6-B1-3673 45,57 27,06 43,54
IND-R14738 46,62|44,66| 32,18 | 15,13 |43,06| 39,2 40,75 | 35,83
B7-B-824 42,91144,25| 27,65 | 14,62 | 44,3 | 41,82 42,3
A8-B1-19+20+50 41,41 27,52 40,46
A6-C-6761 44,21 26,82 42,96
F9-FJ0-R21044 50,57|48,62| 40,15 49,95| 43,09 | 48,66 | 39,83
Z6-2G15-700 DR 45,37|47,51| 32,89 | 17,36 |48,51| 42,94 | 43,64 | 35,88
A6-AG18-8819/8823 (45,84 23,41 42,08
A6-AG18-8852 49,33 34,34
A6-AG20-8954 46 23,51 42,77
26-ZG14-664/680 48,19|45,17| 36,92 44,03| 40,86 | 4544
Z6-ZG15-700 GA 45,82146,92| 29,92 | 14,3 (46,39| 40,89 | 42,42 | 35,99
A6-AG22-9236 43,07 20,78 41,5
Pm2 inf 2 3 5 7 8 9 10 11 12 13
IND-R14070 32,29 30,49 34,7 30,26
AB-AG6-7293 30,52 28,62 30,6
C8-Cl4-2055 23,49 | 23,49
B9-BJ16-R20027 27,41 26,8 25,55 | 25,55
IND-R14077 29,12 27,85 24,89
C7-111 18,84(16,28| 15,69 | 28,36 |19,08| 27,63 | 28,12 | 24,53 25,9 22,74
AB-AG7-7853 18,34|18,15 27,61 |18,88| 28,56 | 26,84 | 22,79 | 26,17 22,9
AT7-AH12-8404 17,41 10,63 | 11,96
A5-AF3-R20053 13,8
Pm3 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
IND-R14071 4591 33,9
D7-B-1225 15,71
IND-R14072 16,3 18,44
B8-B2-382 15,34 | 16,36 22,81
D9-DJ7-266 26,51| 21,2 26,3 11,5 15 15
A6-B2-6615 21,91 10 15,6
IND-R14074 24,97|23,25| 16,05 | 21,86 34,05| 24,97 32,24 | 23,94 | 28,73
IND-R14121 23,59(21,39| 15,7 | 175 (319 | 23,28 | 33,48 | 30,09 | 19,57 | 22,64 | 22,64
B8-B2-354 24,25|22,44|1 11,91 | 18,12 34,42 24,01 | 34,48 | 33,41 | 21,57 | 28,96 26
A9-AJ7-129 25,32122,73| 13,16 | 20 (35,63 2545 | 35,25 32,44 39,5 30,61
A6-AG18-8845 24,16 33,07| 257 32,75 9,66
B6-BG13-10712 25,37(22,77 34,05\ 24,92 | 32,19 314 11,28 | 10,45 | 10,45
76-ZG13-537 23,93|21,15| 13,5 31,22 2434 | 32,34 30,4 14,83 | 13,39 | 13,39
C3-CD5-222 24,92 31,58 16,72 19,4 19,4
Pm4 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
D2-DC0-R20084 14,73 | 14,73
C7-220 30,66(28,37| 13,08 36,26| 29,96 353 15,79 18 18
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C8-B1-1727 28,19| 25,3 35,12 27,49 | 35,03 12,9 14,4 14,4
AT7-B1-3801 27,98|26,07 33,96| 27,58 | 34,48 | 32,45 11,2 12,2 12,2
D6-B1-1522 27,85|25,83 35,05| 28,01 | 37,33 | 30,55 | 10,57 12,8 12,8
AT7-B2-6296 35,07 4429 | 31,75
IND-R14078 38,23 26,8 26,8
B7-B-3083 26,93| 26 |13,58 (16,34 | 37 | 27,28 | 38,24 36,3 18,6 23,55 | 23,55
B9-BJ15-899 23,84| 15,98 | 14,37 23,52 | 33,58 30
B9-BJ8-413 26,84|24,27| 16,22 | 18,75 |36,45| 26,36 | 38,08 | 36,29 | 23,31 | 2851 | 28,51
26-ZG13-537 28,76| 25,7 | 14,55 3562 284 | 34,25 | 3442 | 15,76 | 19,68 | 19,68
AB-AG6-7049-7051 23,14 18,13 28,1 34,7 30,36
C3-CD5-222 27,53|26,57 35,73| 26,77 | 3587 | 33,05 | 17,12 | 16,83 | 16,83
M1 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
C6-104 27,73 28,17 | 39,76 9,78 12,08 | 12,08
C9-CJ13-235 40,32 7,79 11,71 | 11,71
AT7-R20452 29,08(27,86| 11,38 39,17| 29,41 | 39,81 | 36,49 | 13,87 | 15,77 | 15,77
AT7-AH12-8322 27,75|27,24| 8,69 | 11,65 (44,72 28,52 | 42,15 | 43,62 | 33,14 | 40,95 | 21,15
G9-GJ2-86 30,17(29,36| 13,94 38,28| 30,15 | 39,79 38 20,13 24,9 249
A9-AH9-7977 29,38(28,59| 11,77 | 16,28 | 39,2 | 29,86 | 40,43 | 39,39 | 19,23 | 28,97 | 28,97
B8-B1-210 42,66 33,2 33,2
B7/C7-288/298 25,73
B8-B1-326 29,61(27,55| 12,72 | 18,5 (39,02 28,92 | 39,34 | 38,87 | 20,23 | 2533 | 2533
C3-CD5-222 31,22 423 | 312 41,14 | 40,6 13,04 | 13,96 | 13,96
Z6-ZG15-699 GA 27,61|24,53| 16,82 | 13,72 (43,03 27,33 | 41,53 | 38,19 46,06 | 3513
Z7-ZH20-1398 28,25/26,91| 13,03 | 16,48 |44,52| 28,21 | 39,89 | 38,67 | 24,55 39,1 33,53
A6-AG16-8733 26,86 15,8 |44,75| 27,6 42,11 | 42,37 | 34,24 51,4 33,96
Z7-ZH16-876 29,1 26,7 | 10,33 | 13,73 |47,35| 28,98 43,9 42,35 34 42,27 | 3544
Z7-ZH16-897 14,73
76-2G15-699 DR 25,81(24,33| 17,81 | 11,08 |44,25| 25,58 | 37,77 | 40,95 | 30,08 | 46,51 | 3571
M2 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
AB-AG11-7922-8027 | 27,9 10,57 | 14,54 |45,22| 27,73 | 41,52 | 43,27 | 24,86 | 29,88 27,1
B6-315 32,8 |28,08| 13,9 | 15,9 |45,08| 32,33 | 43,85 | 4351 | 29,74 42,7 35,25
B6-C6737 30,07(28,38| 9,53 29,8 16,8 18,6 18,6
C9-CJ23-729 43,97 45,39 43,5 19,65 | 19,65
B7-B-1398 32,63 31,6 44,62| 32,33 | 43,62 | 40,68 14,5 10,4 10,4
B4-R20206 30,91(28,55 45,41 31,29 | 43,73 44,6 15 9,98 9,98
B4-BE13-223 26,6 | 28,2 | 9,13 13 |47,23| 28,04 34 48,89 32,8
A9/B9-130/1060 26,78 12 30,47 | 42,08 | 31,19
A6-B1-3704 28,73 11,45 34,61 | 46,56 | 34,51
B8-BI8-954 35,8
E9-EJ0-R21076 15,68
IND-R14079 29,49 13,38 16
B8-B1-517,,,,,,, 28,76(28,85| 14,26 | 16,33 (43,99| 29,33 | 44,51 | 43,93 | 2554 | 29,64 29,5
B4-R14755 26,17(26,13| 9,71 40,19| 26,04 41,56 17,9 22,53 | 22,53
M3 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
D8-B-36 27,23(26,57| 7 7,8 |45,66| 28,34 43 453 30,86 | 40,83 | 24,83
B6-315 24,36(26,67| 7,7 9 |4519| 26,49 44,6 43,96 | 24,06 | 34,31 | 23,29
E8-EI3-68-69 29,11 44,46 21,8 21,8
C9-CJ23-733 27,61 30,54 | 36,76 24,3
Z7-ZH19-1375 26,7 8,57 33,1 41,57 | 27,36
AT7-AH15-8426 27,06(28,41 4511| 28,47 | 43,15 | 44,07 13 111 111
D1 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
B4-BE4-86 10,87| 9,18 16,89 11,11 | 15,86 15,4 15,52
AT7-AH5-7619 12,44] 9,96 12,44 16,17
B9-B114-R20025 11,83 9,21 20,46 11,34 17 16,6
B4-BE12-214 10,33| 8,9 16,85| 10,48 | 15,68 | 15,05 16,11
D9-DJ13-460 10,35| 8,84 18,55| 10,91 16,1 17,58 11,81
B4-R20108 11,15 16,6 | 11,02 | 15,33 14,2 15,46
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C9-CJ11-146 11,41 9,06 17,78 11,27 | 16,24 15,9 14,57
D2 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
B7/C7-288/298 17,96|14,54| 13,45 285 | 18,68 | 27,85 | 26,81 | 16,19 | 18,97 | 18,97
G9-G1J2-196 18,03|14,45| 10,85 32,87| 18,35 | 32,75 | 31,97 | 16,49 | 22,12 | 20,56
B9-BJ16-R20026 16,72
IND-R14109 18
B8-C-785 30,58 30,17 16,03
C8-B1-1837 32,35 30,23 23,95 | 20,58
AT7-AH11-8171 17,15( 14,1 30,33| 17,03 | 31,17 | 30,18 | 12,96 | 16,28 | 16,28
A6-AG5-7242 15,74113,35| 10,79 30,38| 15,46 | 29,24 | 28,94 | 14,83 21,2 18,74
IND-R14105 18,58|15,28 32,86| 18,95 | 32,74 | 29,82 | 13,24 | 14,89 | 14,89
D3 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
B7/C7-288/298 20,86|20,35 7,02 | 13,5 |38,29| 21,11 | 39,19 | 38,41 | 14,64 | 18,45 | 18,45
G9-G1J2-196 21,53 9,16 | 10,15 21,3 40,84 | 20,46 26,1 21,45
Z6-ZG15-699 GA 16,3
B4-BE6-123 20,73
B4-BE1-3 16,6 15,3
IND-R14238 22,19 26,88 | 21,69
IND-R14739 25,4 19,5
B5-BF2-39 22,44 8,47
IND-R14106 19,11 10,1
Z7-ZH17-1237/1241 21,14120,65| 7,82 38,15| 21,41 38,7 37,19 | 11,34 | 11,23 | 11,23
B7-BH10-10442 19,26 9,14
76-2G13-567 20,53| 19,4 | 8,96 41,7 | 19,2 43 41,11 | 20,28 | 25,88 | 17,78
E7-B1-231/239 22,79 40,75 28,41 | 21,16
D4 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
B7/C7-288/298 23,2 |23,51| 10,22 | 13,44 |40,19| 24,21 39,8 39,23 194 2295 | 22,95
G9-G1J2-196 23,4 12,56 27,3 33,39 | 26,29
Z6-ZG15-699 GA 24,88(22,23 38,1 24 37,95 | 38,46 21,3
Z6-2G15-699 DR 38,86 37,56 21,09
A6-AG10-7775 23,99|21,53| 10,53 | 9,09 |41,12| 24,38 | 4251 | 41,63 | 22,16 | 32,34 | 24,26
Z6-7G11-430 23,5 120,95 41,99| 23,42 35,7 26,3
A6-B2-6597 25,84 8,91 13,97 19,2 19,2
B4-BE11-202/210 25,3 10,14 25,46 17,81 | 21,03 | 21,03
76-2G15-692 23,21 115
A6-AG10-7654 20,81
Humérus 4 5 6 7 8 14 15 16 18 19
Z6-72G15-698 63,42|58,26 104,67 79,65 | 61,37 46,3 87,51 | 59,12
A6-AG19-8883 128,37 90,25 81,04 | 60,92 449 72,15 | 50,36
A8-B1-49 64,57|51,86|126,95(103,53 76,33 | 59,53 | 46,21 | 80,36 | 49,27
A6-B1-3658 60,3
B6-303 68,6 | 66,5 80,18
A8-B1-188 1014 77,87
IND-R12600 76,64 51,55
Scaphoide 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Z7-ZH15-800 70,76|50,21| 66,2 | 47,41 |65,21| 47,42 | 27,07 | 63,91 | 58,49
B7-B-3026 46,28
AB-C-6749 64,7 46,95 (60,28 24,92 53,26
A6-AG22-9394 68,7 |44,31| 54 |44,19 54,98
IND-R13574 71,04|55,15| 53,2 50,81 53,18
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Métacarpien 111 1 2 3 4 5 6 7 8
IND-R14066 199,7|53,07| 44,19 | 47,82 |19,48| 58,04 | 46,46 | 45,22
D8-B1-351 54,48
76-ZG15-694 50,19
C8-B1-1768 203,1|53,97| 45,31 | 47,39 | 20,6 | 58,24 | 46,76 | 41,77
A6-AG18-8795 46,69| 44,19
Radius 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
C6-86 374 [85,91| 64,66 | 44,86 |33,24| 92,96 | 56,07 | 77,1 48,5 363 83,5 | 55,63
B7-B-924 380 ({95,41| 60,6 | 50,33 (35,17 92,18 | 60,86 | 79,58 | 47,22 375 95,01 | 58,42
AB-AG22-9434 91,06| 58,7 855 | 53,13
A6-AG18-8792 72,42 52,5
A6-AG21-9066 95,06| 69,6 | 51,54 |35,55 93,37 | 64,39
Ulna 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
A6-AG17-8639 465 |77,16 123,53(33,66| 44,5 32,2 | 60,83 | 99,56 | 28,51 54,88
IND-R14066 30,26 56,9 28,44 45,42
B8-B1-52 89,54
B8-B1-51 65,62 30,45/ 379 | 3368 | 57,8 28,32 | 41,24 | 46,52 | 68,99
B6-BG14-10714 75,69 47,6 67,91
D5-B1-458 67 46,53 70,76
D4-DE10-169 52,22
C8-B1-1831 70 49,91 66,22
IND-R12720 32,04 28,83
Tibia 4 5 6 7 8 9
D9-DJ6-231 91,74 | 69 |[73,65| 59,5
C6-298 51,42| 48,5 | 89,48 | 61,55 [69,63| 52,04
A6-AG21-9067 87,25 75,88
Z7-ZH20-1397 84,1 | 61,65 |71,52
A8-B1-68 63,67 [70,44| 53,97
B7-B-905 88,16 | 62,79 | 69,4 | 56,12
D7-B-1475 62,23 [71,09| 55,38
B4-BE21-355 89,75 | 65,33 [73,01| 53,87
A8-B1-215 56 | 48,3
76-2G12-441 56,26 86 | 64,89 (68,21 53,53
A7-AH12-8216 60,88
Talus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
D1-A-R21000 75,59 53,7 67 70,12 55,5 | 76,08 | 37,91
IND-R14067 59,46 68,87 60,25 39,49
Z7-ZH19-1282 78,23|66,25| 38,02 | 66,69 [55,84| 69,38 | 67,41 | 4291 49,16 | 52,81 74 35,99
C8-C-2011 80,13|70,06 55,28 51,7
ind-r13071/14068 87,65|70,33 58,25 50,99 | 51,78 59 82,5 | 40,72
Z7-ZH9-439JEUNE 77,8 171,81 65,93 |54,91| 68,52 | 69,79 | 41,81 | 47,3 75,5
A8-B1-217 82,29169,62 53,45| 69,36 74,7 52 47,38 81,7
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Soleilhac S. hundheimensis

P3sup 1 2 5 6 7 8 9 10
Sol 1-120-1-6 38,83 17,3 38,11 32,27
2003-4-298-Sol 338
2003-4-299-Sol 33,99
2003-4-341-Sol 15,98 34,1
2003-4-344-Sol 43,62 54,09 27,35 12,5 52,63 51,67 40,03 33,45
Sol 125 33,45
2003-4-345-Sol 44,23 51,59 28,17 14,73 52,02 50,83 38,71 |33,25
Tibia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
2003-4-278-Sol 116,96
2003-4-272-Sol 91,26 64,1 70,15|51,54
2003-4-263-Sol 360 116,02 115,34 50,59 46,23 90,54 64,44 |68,83|55,65|332
2003-4-273-Sol 358 109,15 112,8 51,87 49,58 92,38 61,41 |64,84|55,68(337
Fémur 2003-4-268 | 2003-4-269 | 2003-4-270 | 2003-4-275 | 2003-4-265 | 2003-4-266 | 2003-4-307
2 83,9 82,9
3 82,04 77,08
5 64,74 64,43
6 50,71 49,48
8 147,86 124,01 126,84
9 146,49 147,93
10 67,3
15 58,79
16 124,73 126,05 118,96
17 79,9 77,52
18 120,65 108,83 108,27
19 55,98 59,56
23 83,28 76,91 80,58
24 29,46 32,02 32,07
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Isernia S. hundsheimensis

162

Pm2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
11Q27 384 40 25,3
11Q28 35,3 29,5
4Q41 33 40 32
Q1-14 34,5 41,5 27,3
36B23 29,5 13,9
29933 16,2
59B21 31,2 13,6
4577 35,42 23,48 32,55
21174 30,15
21051 31,66 24,01 7
31474 333 | 389 21,6
3611B22 388 | 452 38,7
28924 39,6 | 439 39,2
31800 34,9 39,2 31
30454 32,7 41,8 16,7
Q1-34 34,5 36 314
23360 325 | 39,39 | 21,78 29,7 39,5
33084 35,94 | 40,82 14,27 34,83 39,9
511-47 33,78
Pm3 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
28991 43,7 | 554 39
87B26 40,3 51,2 22,8
73Q18 42,3 29
23513 36,66 12,66 37,99
21574 35,85
31474 40,3 52,5 20,7
3611B22 41,6 21
28924 45 55,3 46,9
28983 42,7 | 517 44,2
31505 40,4 53,8 25,6
23360 34,93 | 49,72 21,7 48,47 48,44
33084 41,47 | 51,35 | 41,71 17,17 50,72 51,42
6512-15 19
511-47 38,31
Pm4 sup 1 2 5 6 7 8
3Q19 204
34B26 40,2 56 319
47980 57,7 41
40B24 419 | 56,6 384
Q1-14 434 35
20236 42 53,6 35
29297 42,4 28
2411-47 44,04 | 56,27 | 48,31 21,17 54,79 49,83
21214 49,8 | 52,95 17,36 50,16
20665 40,59 | 55,76 | 26,1 14
21497 49,87 45,21 17,13 53,9 48,47
4661 22,6
31474 39,8 57,6 21
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3611B22 423 | 56,6 48,3
479877 45 57,9 36,8
21845 44,74 21,79 16,83 52,18
33084 41,76 45,34 19,81 55,57 51,77
6512-15 22
M1 sup 1 2 5 6 7 8 9
32C1 50,7 59,1 35,1
15B29 50,7 | 60,6 33,6
29957 51,5 43
21Q41 53 52,4
28980 48,5 31,7
31745 46,7 57 21,8
31526 35,6
22008 52,27 | 61,72 | 41,68 19,57
? 52,22 28,03 50,09
21456 5,15
2911-16 51,7
31474 52,6 41,2
33084 49,9 | 588 19,8
479877 48,6 20
29437 51,8 61,8 34,4
21845 47,85 | 61,92 | 19,49 60,53 56,36
33,084 51,31 | 58,5 | 40,99 21,04 58 54,31
M2 sup 1 2 4 5 6 7 8
14Q224 54,5 20,8
31364 53 61,4 43,6
39220 67,4 44
2311-25 62,12
40i1-36 56,35 | 61,76 | 35,46 251 62,25 54,76
53i1-26 61,67
479877 61,8 28,6
29437 53,4 304
31506 55,8 60,6 42,6
21846 54,76 | 63,23 | 33,66 31,39 18,75 63,7 62,95
M3 sup 1 2 3 4 5
65Q12 51,4 60,4 58,1 56,4 42
Q41-42 23
28920 49,3 60 56,3 49,3 46,9
30000 264
30391 47,1 31,8
2B24 45,5 46,1 19,3
1314-30 52,5 | 5555 | 48,11 47,34 48,2
4612-16 54,92 | 55,76 48,9 48,84 41,49
20982 55,2 54,5 46,45 45,43 51,4
31506 46 53 47 33,5
612Q31 50,5 | 575 54,8 50,8 414
29843 46,2 | 524 51,5 51,5 38,2
21846 51,69 | 56,16 | 46,54 44,57 36,89
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Pm2 inf 2 3 5 7 8 9 10 11 12
1111B24 30,4 19,5 23,8
31747 25,2 20 24,5
23536 20,18 | 17,82 28,91 19,96 30,72 24,55 29,8
2Q13 27,3 21 21,2
Pma3 inf 2 3 5 6 7 8 11 12 13
11Q18 33,7 22 29,9
11Q20 33 22,6 28,3
Il rem 32,7 245 23,9
31233 33,7 28,4 17,9
31747 35,5 23,4 241
1111B24 34,8 25,9 31,9
31747 34,9 23,2 28
34427 35,7 24,3 28
30150 375
21454 26,11 | 2491 | 13,23 17,44 358 27,76 26,69 35,15 30,39
33083 9,74 14
Pm4 inf 2 3 5 6 7 8 11 12 13
1111B24 39,3 26,3 28
31747 38 21,2 25,7
29230 37,6 26,2 231
30150 36,7 17
9111B34 38 27 29,7
22al1B30 38
31054 29 355
6112-15 38,72 29,03 37,79 34,1
20837 30,06
33083 32,22 32,65 11,68 12,85
21454 27,98 | 26,86 | 15,07 19,23 40,23 2747 40,65 32,41
M1linf 2 3 5 6 7 8 11 12 13
11Q54 41,9 31,4 20,3
Q1-34 435 28 22,8
23B34 413 30,8 21,2
11Q35 40,7 32,4 21,8
29230 44,7 29,9 31
30150 42,1 29,6 21,8
9111B34 453 323 18,6
31054 42,2 30,5 29,5
29417 42,8 33,2 17,3
443197 44,4 32,3 21
31470 43,2 31,3 32,7
60B6 42,5 17,8
31355 433 30 18,8
5811B22 45 32 22
11Q28 48 284 12
11Q19
6112-15 38,27 | 29,25 | 13,83 15,88 42,39 38,64 24,54 34,86 31,86
M2 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
11Q15 46,4 30,5 34
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37Q34 46,4 31,2 25
14Q245 48 31,1 22,3
4604 31,53 | 29,91 8,9 11,06 48,19 31,44 47,81 24,98 28,71 24,98
29230 46,3 30,8 30,6
30150 413 30,9 20,3
31054 49,9 36,6 33,5
31470 43,4 29,4 30,4
60B6 45 314 20,5
31355 47,2 32 34,3
5811B22 48,1 19,4
11Q28 46,9 32,5 27,4
11Q19 49 33 23,7
3611B21 48,3 325 19,5
3414Q243 42,9 30,3 11,3
11Q46 46
6112-15 38,56 | 31,36 10 13,66 50,14 30,88 27,03 34,78 30,85
21369 31,58 | 31,28 | 10,09 14,8 49,84 31,43 19,55 30,08
21388 29,32 | 31,14 9,47 15,04 30,91 23,39 32,82 30,93
20837 31,08 | 3436 | 115 49,14 18,68 30,9 29,05
33083 31,29 | 529 45,52 32,81 12,09 17,3
21454 31,56 | 31,66 | 12,3 13 30,74 26,44 36,42
151-25 30,65 25,65
M3 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
11Q24 251
14Q232 48 30,5 34
29452 447 27,3 19,3
20610 29,26 | 30,09 47 10,9 46,59 29,15 48,2 30,57 381 23,77
29230 43 27,9 329
30150 44,9 29 26
31054 48,6 31,3 38,5
5811B22 48 20
11Q19 42,3 29,5 25,7
3414Q243 45,1 28,5 34
11Q46 51,6 28,3 71
30266 40,8
28984 284 16,3
23708 28,74 | 28,92 | 7,18 9,11 46,16 28,92 46,57 18,8 22,83
4912-16 26,16 8,18 8,83 45,45 24,67
33083 29,11 | 526 10,48 433 29,48 12,06 18,73
20837 30,11 | 31,96 | 5,33 46,62 49,6 26,82 25,19
Scapula 1 2 3 4 5 6 7
31939 107 28,9 136,3 71,3 91,5
47B30 117,8 28 1359 61,6 81,2
29051 129 70 79,3
56B26 63 81
70B36 129,4 66,2 86,5
23359 104,95 66,79 78,11
2011-35 150,88 91,22
411-49 66 88,37
7i1-55 128 60,16 82,64
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Coxal 1 2 3 4 5 6 8 9 10 12
34740 101 92,5 74,8 95,9 39,5 79,8
31553 97,8 | 944
31810 107,6 | 102,5
31380 115,8 | 110
21415 95,16 94,14 63,24 47,12 59,16 535 46,76 97,04
4663 76,78 42,58 72,12 38,72 109,42
20975 116,1 | 103,87 | 92,9 734 36,71 64,36 39,7
4634 109,1 | 99,36 | 85,34 | 75,24 45,06 64,07 36,27
23523 95,16 | 83,11 81,2 74,28 40,76 65,48 400 37,89
21545 104,24 | 91,84 | 84,64 82,64 37,37 82,2 45,02
22071 107,15 | 96,28 85,19 50,8 71,83 435,38 43,81
Fémur 2 3 5 6 8 9 11
29996 65,3 57,1 1345 137,6
30318 71,3 48,2 130,1 1453
21551
21564 86,29 | 85,12
Talus 1 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13
29814 86,1 73,8 62,5 74 77
19Q16 92,3 40,8 73,5 55,8 73,4 55,8 77,1
4650 97,47 56,64
4629 98,21 | 775 45,78 79,23 54,89 84,17 74,5 49,43 54,3 80,87 42,2
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Caune de I'Arago S. hemitoechus

Pm2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
F14,F1,419 13,08
G15,GY16,6500 5,67 28,3 | 36,84 | 27,34 | 20,61
H15,HAY4,4014 34,56 21,66 36,71 | 34,42
C16,CHP3,3325 31,35 38,61 32,52
E16,ESY12,3372 3,85 24,93
Ass 58 30,91 | 28,11 0,25 | 22,22 | 28,09 18,23
117,IRY6,4691 32,2 4,17 28,86 | 31,86 | 24,12 | 21,96
J17,JPY2,4025 29,48 24,71
F19,FKF21,1664 29,23 27,36 25,86
K19,KKE11B,3507 9,7
120,ILF11,2891 12,1
R11438 29,41 | 29,36 | 22,03 28,18 | 29,6 | 25,02 | 23,05
R11440 30,68 14,13 28,76
R11441 12,5 1,99 27,69 24,05
D9,DAO1,52 6,53
R11439 12,84
H16,HDY4,3790 12 31,97
F15,FI1,1209 31,62 | 34,85 | 18,24 29,59 | 34,64 | 29,27 | 21,57
G18,GSY7,2146 9,18 33,16
E16,ESY 14,3864 25,19
H14,R10927 0
Pm3 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
G14,GA4,2071 49,81 | 12,16 31,29
G15,as576 17,73 51,48 30,45
H16,HDY10,7495 41,06 8,94 34,19
118,10D6,3182 38,54
K20,KLD11,1851 27,93 37,06
H15,HAZ4,1889 9,91
C16,CHY8,2890 54,82 | 15,46 37,41
H16,HDY4,3790 7,6
G16,GHA23,7316 36,3 20,03 35,28
F15,FI1,1209 23,66 39,31 | 31,45
D16,DQY8,5169 38,55 | 51,91 | 54,89 | 17,67 | 50,97 | 51,5 | 39,94 | 37,29
J18,1623 0
Pm4 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
115,INY4,2300 42,72 61,13 41,18
H16,HDY4,4578 61,48 | 36,19 60,68 | 55,78 | 44,72 | 43,31
C16,CHY5,1174 49,08
H16,HDY11,8041 4,5
H18,R10659 11,06
118,1ST7,2332 9,91
J18,J1G6,5797 52,53 46,16 46,16
R11444 40,86
R11442 20,98 44,53
G16,GDY12,6884 9,9 52,41 | 38,22
G16,GHA23,7312 16,15 50,66 | 35,65
C18,CLY6,697 11,67 40,85
G16,GDY6,4919 46,85 | 60,46 | 29,06 | 31,8 | 58,73 | 56,13 | 43,49 | 42,25
J18,1588 0
C20,1637 4,15
M1 sup 1 2 4 5 6 7 8 9 10
E15,EA1,2195+1956 49,88 39,31 54,65 | 45,83
r11431 52,18 | 58,77 | 32,71 | 43,81 | 16,55 | 58,38 | 50,52 | 50,59 | 42,87
G16,GDY12,6885 0 64,76 | 60,14 | 40,14
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G16,GHA23,7317 0 61,37 | 54,66 | 41,06
C18,CLY6,697 0 61,54 | 41,89
G16,GDY6,4919 19,38
D16,DQY8,5224 5545 | 62,82 | 29,26 | 62,77 | 20,43 | 57,47 | 50,28 | 43,89
C16,2821 0
H16,6445 3,82
H15,5652 0
J18,1976 9,87
F16,3162 18,28
M2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
F16,FKY5,2979 54,03 47,04 498
H16,HDY4,4845 46,13
E20,ELD2,254 50,92 50,61 50,61
J17,JPY2,2259 55,83 56,64
61,03
G16,GDY12,6905 10,2 654 | 60,79 | 54,73
D14,DM1,124 20,61 46,39
C18,CLY6,697 21,47 58,18
G17,GJY8,3975 66,92 | 44,72 | 18,72 | 66,48 | 58,23 52,97
E17,EKY7,3726 54,28 25,67 52,82
C9,CAQ3,386 49,52
G16,GDY6,4916 65,38 | 46,07 | 26,71 | 67,86 | 62,67 52,41
F18,FSY10,2248 57,23 | 61,08 | 51,28 | 2547 | 60,33 | 5557 | 53,09 | 49,34
D16,DQY8,5225 56,5 | 60,81 | 61,71 | 23,8 | 60,71 | 52,73 | 53,87 | 45,21
E13,39 58,81
G19,1832 51,67
K18,187 44,19
M3 sup 1 2 3 4 5
C16,CHY8,2861 65,82 | 69,78 | 59,17 | 63,84 | 17,01
G17,GJY8,4343 52,83 | 58,67 | 46,1 | 48,77 | 47,93
J17,JPY3,R110444 62,45 54,73 | 12,14
H18,HCY?2,1188
R11432 61,6 50,08
R11443 52,4 18,01
G16,GDY12,6905 63,87 | 674 | 4952 | 55,28 | 17,6
D14,DM1,58 57,66 | 67,6 | 5522 | 60,65 | 534
G17,GJY8,3976 643 | 732 | 58,64 | 60,54 | 57,47
E17,EKY7,3727 55,52 | 63,77 38,27
C9,CAQ3,386 59,91 | 65,06 | 47,87 | 56,8 | 46,92
G16,GDY6,4916 62,28 | 69,74 | 54,91 | 57,96 | 49,11
G18,1720 57,31 | 6583 | 47,82 | 54,23 | 37,56
D18,2113+2096 5,43
C18,533 14,19
H16,7217 16,17
D1 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
R12511 2563 | 20,31 | 17,32
R11296 19,7 18,21
K17,K1J19,1057 21,43 | 21,75 | 22,11 213 | 19,73 | 191 | 184
H17,HQY3,R10303 21,93
max,H14,500,367 2433 | 21,84 | 16,93
Max, E15,EAY5,Ass 45 24,07 | 20,81 | 16,63
Max ,116,Ass 82 22,02 | 18,45 | 14,77
Max, G17,GJY4,2862 2542 | 22,34 | 22,85
Max C15,C7c,598 28,79 | 22,32 | 197
Max,H16,7559 19,95
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D2 sup 1 2 5
R11298 34,55 31,76 | 175
G19,GKF8,1144+957+1297 36,56 | 29,68
D17,DLY5,2407 32,87
C16,CHY8,2695 25,34
H14,HA3,R10471 23,77
C14,C19,658 25,15
D13,DM1,98 36,36 28,59
Max G11,GCK2,40 31,72
max,H14,500,367 33,86 33,6 | 21,66
Max, E15,EAY5,Ass 45 35,02 | 33,73 | 22,28
Max ,116,Ass 82 33,02 | 30,96 | 17,23
Max C15,C7¢,598 37,63 342 | 24,48
D3 sup 1 2 5
F15,FKY2,3887 31,59 | 37,43 | 13,91
H16,HDY7,6076 36,18
D17,DLY10,3078 41,85 | 42,39 | 36,24
F17,FMY11,4035 26,53
H17,HQY10,1672 24,76
H18,HJG4,5279 31,42
R11379 4355 | 43,86 | 26,91
Max G11,GCK2,40 36,52 | 38,03 | 31,41
Max Ass 46 325
Max,117,Ass 47 40,3 22,67
C20,CLG6A,1071+1070 39,62 14,26
E20,ELF11,3405 44,15 33,16
Max C15,C7¢,598 48,1 45,44 | 33,25
114,ICATI,285 35,89
D4 sup 1 2 5
G15,GY11,5139+5197 36,73
H15,HAY7,4460 45,86 34,27
H16,HDY9,7067 40,34
E11,ECP8,1231 40,46
Max,117,Ass 47 44,44 | 4551 | 32,5
C20,CLG11,1432 46,52 | 46,26 | 25,24
Max C15,C7c,598 35,56
J18,Ass 261 32,8
Pm2 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
113,1EJ1,93 18,47 | 27,86 14,28 | 16,54
G14,GA4,1968 17,86 | 24,16 18,89 | 21,53
H14,500,139 17,27 | 21,44
G16,GDY®6,7042c 23,18
G16,GDY6,4503 32,28 | 18,52 | 30,51 234 | 29,7
J16,JMY4,1135 26,45
E17,EKY7,3693 24,78 | 18,04 | 25,63 22,46 | 24,36
J17,JPY1,2026 27,34 29,91
F18,FSZ3,1305 21,27 18,57 | 24,65
118,1574,1329 17,82 | 1591 29,45 | 16,3 | 27,78 20,86 | 24,62 | 17,31
K18,KJBEG,2789 13,62 24,64 | 15,32 20,33 | 25,06 | 23,77
H19,HKC1,209 20,72
J19,JKE3,1888 2159 | 16,97 | 12,12 30,44 | 21,44 | 30,03 2512 | 29,1 | 25,26
mand C15,CGH10,3630 18,59 | 13,78 30,87 | 18,48 | 26,07 24,11 | 28,17 | 16,32
Mand D16,Ass 16 19,18 | 15,13 30,79 | 18,29 | 29,74 26,07 | 30,61 | 27,35
Mand G16,GDY13,7042G 18,31 | 14,03 17,82 18,14 23,39 | 30,21
Mand G16,GDY13,7042D 19,36 | 12,99 18,77 18,7 2455 | 31,4
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Pm3 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
G14,GA4,1499 28,14 26,77 19,45 | 23,75 36,81 | 28,32 | 37,58 | 27,33 35 [37,37
E15,Ass 5 25,48 |34,65| 9,92 |13,79| 13,79
D16,DQ6,2085 42,76
G16,GDY11,6787 36,46 37,88 25,01 | 25,01
H16,HDZ4,1754 254 22,57 34,75 | 25,08 | 35,86 | 39,79 | 49,56 | 43,28
117,1IRZ3,909 27,36
117,IRY4,3432 22,72
J20,JLE6,2034 26,09 22,78 36,67 | 255 36,81 | 20,84 | 30
R11413 25,06 22,32 13,87 | 17,36 | 34,78 | 25,12 | 34,6 | 22,54 | 25,59
mand C15,CGH10,3630G 24,8 22,39 12,09 | 18,93 | 33,57 | 25,02 | 30,77 | 23,18 | 32,33 | 31,9
mandC15,CGH10,3630D 249 21,73 20,79 | 32,27 | 24,79 23,93 | 27,06 | 22,88
Mand C15,C8a,2393 27,59 22,27 25,71|30,29 | 15,36 |19,43|19,43
Mand, H14,Ass 52 16,83
Mand D16,Ass 16 28,29 22,17 12,98 | 19,88 | 36,7 | 27,06 | 35,42 | 25,56 |32,35| 27,1
Mand G16,GDY 13,7042 27 15,65 | 20,66 | 16,48
Mand J17,JPY2,3903 25,7 21,76 18,47 | 18,82 31,63 | 25,1 | 34,33 | 21,45 | 26,06 | 26,06
Mand K18,Ass 263 26,82 22,36 27,65 (37,19 | 22,37
Pm4 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
D10,DBJ1,11 47,79
H16,HDY8,6821 34,37
116,I1PY2,2954 31,38 29,53 30,08 | 40,92 | 11,66 | 17,73
J17,JPY2,3906 16,38
C20,CLG13b,1763 27
D20,DLD4,238 32,46 28,06 18,63 | 22,67 41,97 | 31,1 | 40,29 | 345 |42,79]|37,29
E20,ELF8,2326 27,9
mand C15,CGH10,3630 31,05 25,38 15,18 | 18,01 | 37,01 41,16 | 29,21 | 43,56 | 34,32
mand, E15,Ass 22 11,68
Mand, H14,Ass 52 32,33 26,94 37,94 | 31,4 | 37,24 | 2161 | 349 | 34,9
Mand E13,EMT4,227 31,33 25,11 40,52 | 30,57 | 42,71 | 17,66 |27,54 | 27,54
Mand D17,DLY 14,3832 30,25 25,66 15,26 | 15,33 | 40,17 | 28,43 21,17 | 25,93
Mand D16,Ass 16 30,93 25,48 14,84 | 18,02 | 37,72 43,93 | 27,51 | 34,15 34,15
Mand F16, Ass11 31 26,63 30,8 | 35,7 | 11,32 | 14,75 14,75
Mand G16,GDY 13,7042 30,87 28,73 35,08 | 31,83 | 35,84 | 13,32 | 21,45 21,45
Mand J17,JPY2,3903 29,48 25,73 15,59 | 17,49 | 39,16 | 29,23 | 37,03 | 25,72 | 28,68 | 30,96
Mand K18,Ass 263 30,26 24,85 29,07 | 41,14 | 14,86 | 23,1
R11430 30,71 27,39 30,81 15,54 | 20,7
M1 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
C14,Ass 38 32,53 46,52 | 7,52 |19,92
F14,Ass 8 31,98 45,67 12,53
114,1ICAY 519 31,73 16,53
H17,HQY,6,3776 32,21 21,53
118,R11411 28,83 27,03 45,8 | 27,74 | 39,61 42,64
D19,DKG3,1126 30,8 29,97 30,86 589 | 543
G20,GLF5,369 18,99
mand C15,CGH10,3630 31,15 29,36 43,14 129,98 | 42,65 | 21,65 |31,59 | 27,68
mand C14,C21,660 44,73 0 6,5 6,5
mand, E15,Ass 22 40,42 14,17 | 14,17
mand F15,FI1,2045 30,47 28,93 31,6 43,16 | 13,29 | 18,27 | 18,27
Mand H15,HAY8,4822 30,04 29,26 11,41 | 13,67 | 43,43 | 29,21 25,4 39,14 | 33,51
Mand H15, ASS 12 30,97 0 8,6 8,6
Mand, H14,Ass 52 31,61 32,62 42,37 132,89 | 43,77 | 17,99 | 25,99 | 25,99
Mand E13,EMT4,227 31,96 43,44 44,19 20,19 | 20,19
Mand G13,GP3,89 44,51
Mand D17,DLY 14,3832 31,91 30,32 40,43 | 30,66 | 40,33 | 17,1 | 23,67 | 23,67
Mand D15,DG10,762 47,88
Mand C16,Ass19 26,36 63,17 | 48,02
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Mand D16,Ass 16 31,55 28,12 14,72 | 16,95 | 42,88 | 31,84 | 46,47 | 19,54 | 26,78 | 26,78
Mand G16,GDY 12,6879 32,48 31,62 41,03 28,58 | 41,22 | 18,05 | 19,95 | 19,95
Mand G16,GDY 13,7042 31,65 30,49 33,48 | 39,58 0 5,28 | 5,28
Mand C17,CKY8,2153 35,78 31,81 44,88 | 9,78 |14,53| 14,53
Mand D17,DIH0,3969 31,41 30,73 30,89 | 42,63 6,38 | 6,38

Mand H17,Ass 14 6,62
Mand G18,GSY6,2117 34,04 27,94
Mand 119,IKF5M,826 325 30,1 45,33 33,12 | 45,95 | 14,27 | 25,45
Mand 119,IKE12,734 31,88 14,61 | 21,55

R11430 335 31,54 32,02 41,69 9,36 |12,31

M2 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
H14,HA3,1032 32,63 18,27 | 19,63
G15+118,Ass 36 31,19 30,35 14,72 | 19,84 | 50,55 | 28,52 | 50,88 | 48,63 | 48,28 | 29,95
114,1ICAY 546 31,36 13,17 16,97

D16,DQY8,4003 30,02 8,46 29,48 36,64 36,69

G16,GDY1,3045 32,16 32,9 (49,75| 8,18 | 4,33

G17,GIH7,4827 32,06 482 | 7,34

J17,JPY2,4335 30,73 23,43 50,08 | 28,04 | 46,41 58,66 | 44,51

H20,HLF5M,394 30 27,82 49,88 27,81 | 49,2 | 37,34 | 50,07 | 35,56

H20,HLF20,1069 31,22 29,01 13,26 | 15,43 | 49,32 | 29,59 | 49,65 | 45,25 | 60,29 | 45,28

R11397 30,1 31,83 10,6 |18,97 | 46,25 | 32,11 | 49,97 | 32,79 | 35,68 | 34,92

116,IPY2,2535 27,41 25,36 47,84 125,81 | 46,57 | 40,84 | 49,04 | 354
mand E13,EMT4,174 33,11 33,17 11,71 | 13,74 |51,61 | 33,3 | 51,07 | 21,67 | 29,24 | 29,24

mand C14,C21,660 30,35 34,53 33,14 153,49 | 16,19 | 9,52 | 7,82

mand, D15,Ass 59 33,39 32,01 12,01 53,22 | 32,53 | 51,01 | 18,42 | 26,05 | 26,05

mand, E15,Ass 22 33,11 15,36 | 24,24 | 24,24

Mand H15, ASS 12 31,55 31,65 25 | 13,47 | 13,47

Mand, H14,Ass 52 34,37 34,07 13,7 | 19,57 | 49,42 | 33,35 | 49,97 | 24,65 |31,57 | 31,57
Mand E13,EMT4,227 34,35 33,54 12,17 | 16,56 | 50,68 | 33,86 | 51,21 | 20,88 | 31,12 | 31,12
Mand D17,DLY 14,3832 33,78 31,62 10,97 | 14,86 |52,71 | 33,22 52,83 | 21,09 | 353 | 353

Mand 115, Ass41 29,29 46,17 | 27,64 | 46,33 | 19,51 | 23,88 | 23,88

Mand H16,Ass 17 11,72

Mand D16,Ass 16 35,73 38,99 | 38,99
Mand D16,DQ8,588 30,76 30,35 15,43 51,63 | 30,1 | 49,44 | 22,35 | 31,86 | 31,86
Mand G16,GDY 12,6879 36,13 34,42 11,92 | 19,27 | 49,31 | 32,97 | 50,76 | 16,59 | 28,07 | 28,07

Mand 116,Ass18 14,67 | 15,44

Mand C17,Ass 13 30,79 46,76 | 16,6 |17,37| 17,37
Mand C17,CKY8,2153 37,93 32,66 14,63 53,13 | 35,53 | 48,93 | 16,59 | 20,78 | 20,78
Mand D170DLY502259 20,2
Mand D17,DIH0,3969 33,31 29,4 13,71 | 16,55 50,66 | 33,38 | 51,23 | 15,53 | 19,61 | 19,61

Mand H17,Ass 14 10,07
Mand G18,GSY6,2117 31,7 30,69 7,73 |11,85|48,05|31,41 | 48,56 | 30,54 |38,67 | 37,87
Mand 119,IKF5M,826 32,67 32,88 13,67 | 16,4 | 52,23 | 31,57 | 53,69 | 22,55 | 32,25
Mand 119,IKE12,734 30,65 30,26 11,98 | 18,09 | 49,54 50,28 | 21,8 |30,19

Mand C20,Ass 89 32,89 27,38

E20,ELF1,1046 31,31 50,61 48,28 | 20,19 | 38,15

M3 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13

115,INY3,2047 31,81 32,52 31,29 | 52,79 | 14,16 | 18,76

K18,KSY4,999 53,6

F18,FSY9,2293 32,37 38,67 | 33,63

C20,Ass 39 31 54,69 53,56 | 39,53
R11396 29,85 27,03 14,27 | 48,81 | 29,35 | 53,05 | 38,96 | 46,99 | 43,47
R11409 31,54 31,34 5,15 |10,91|49,91 | 32,67 | 55,73 | 25,31 | 27,36

mand, C14,C19,2185 29,62 50,11 | 14,83 | 15,41
mand E13,EMT4,174 30,56 33,37 10,41 | 7,78 | 46,78 | 33,67 | 49,9 | 26,01 |32,33| 31,34
Mand D17,DLY 14,3832 29,73 29,7 7,87 | 8,24 | 50,27 29,38 | 53,71 | 29,07 | 36,66 | 32,02

Mand 115, Ass41 29,31 19,52 | 23,88 | 23,88

171



FREDERIC LACOMBAT

Mand H16,Ass 17 27,28 29,71 50,73 | 29,87 | 53,87 | 15,23 | 21,59 | 21,59
Mand G16,GDY12,6879 31,66 32,03 6,33 | 12,06 | 50,57 | 31,92 | 53,52 | 25,5 |29,63|29,63
Mand G16,GDY13,7042 13,43 | 10,59

Mand 116,Ass18 31,73 8,82 15,05 | 16,8
Mand C17,CKY8,2153 32,25 10,95 55,12 | 31,92 [ 59,66 | 17,52 | 24,79 | 24,79

Mand D17,DIH0,3969 27,05 26,49 7,48 | 53,01 27,08 18,52 | 23,1 | 23,1
Mand C18,CLY5,552,Ass 13 30,47 12,1 52,03 | 31,83 | 53,65 | 16,67 | 23,2 | 23,2
Mand 119,IKE12,734 29,37 28,77 9,55 | 13,67 | 47,99 | 28,27 | 46,22 | 32,22 | 34,74 | 31,9
Mand C20,Ass 89 30,43 34,08 10,6 | 12,29 | 54,67 | 33,47 | 57,01 | 30,51 |31,82 31,82
D2 inf 7 8 12 13
Mand 111,Ass 3 29,93 14,19 2451 | 19,41
Mand, C13,CEP4M,1302 27,29 15,8 18,21 | 18,21
Mand G18,GJH18,2591 29,9 14,39 23,73 | 23,73
Mand D15,DG10,762 27,27 15,75
G13,DEL1,737 30,67 16,06 22,8
H14,500,238 27,83 14,73 8,24 | 8,24
C16,CHH3,3102 27,53 15,17 20,33
G18,GSY6,1661 27,17 21,92 | 18,55
R11596 21,39
D3 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
Mand, C13,CEP4M,1302 21,36 18,82 4,16 11,9 | 39,98 | 21,47 22,1 26,2 | 24,49
Mand G18,GJH18,2591 23,1 19,96 8,34 | 10,62 | 39,62 39,7 | 19,73 | 28,62 | 23,47
mand, D15,Ass 15 18,8 6,03 13,48 | 16,32 | 16,32
Mand D15,DG10,762 19,6 19,21 37,09 | 19,24 | 37,53 | 12,96 | 19,78 | 19,78
Mand H14,Ass 20 21,15 12 23,1 [27,57| 235
Mand K17,KMY 2,739 20,17 19,1 9,66 |12,89 (43,02 19,42 |40,34| 28,26 | 37,4 | 27,49
112,1DL4,1355 18,7 11,98 22,44 | 27,58 | 23,65
C14,C12,2049 27,33 21,9
H14,HA3,2591 26,5 | 25,15
G15,GY14,5881 8,84 | 13,73 | 38,52 18,96
E16,ESY 14,3766 20,65 19,76 38,98 (19,71 | 21,48 | 13,18 | 19,59 | 19,59
E17,Ass 84 19,56 7,58 |11,62 | 40,01 20,69 | 27,37 | 21,62
R11429 38,74 31,51 | 25,1
D20,Ass91 39,62 14,26
D4 inf 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13
Mand, C13,CEP4M,1302 24,52 21,02 9,68 |12,81|42,33 (23,73 (42,82 | 27,33 | 34,46 | 30,82
Mand G18,GJH18,2591 41,22
Mand H15,HAY8,4822 24,29 12,12 | 11,7 | 11,7
Mand G13,GP3,89 20,43 7,83 | 9,65 20,56 17,95 | 22,73 |22,73
Mand D15,DG10,762 22,89 21,77 8,25 |10,94| 415 | 22,8 | 40,37 | 19,99 | 24,71 21,19
Mand H14,Ass 20 24,42 20,8 4458 | 21,5 42 | 31,49
Mand C16,Ass19 23,64 22,84 46,84 | 22,89 | 4552 | 27,06 | 34,62 | 28,2
Mand J17,JPY2,4253 25,52 24,49 11,95 | 13,93 (45,32 | 24,04 | 46,07 | 23,29 | 27,29 | 25,1
E14,E4,170 19,3

D16,DQY9,5822 34,79 | 25,54

116,IPY3,Ass 33 9,3 |12,09 43,19 | 20,66 | 43,53 | 28,87

F17,FMY8,3677 24,09

D18,Ass 1 23,48 22,93 | 29,7
D18,DJH1,2693 22,53 9,74
R12513 22,29 20,58 40,23 | 20,03 | 41,51 | 14,14 | 20,27 | 20,27
E20,ELF11,3140 24,03 20,55 44,54 46,37
Humérus 4 6 7 8 14 15 16 18 19
G16,GDY8,5869 142,99 105,83 | 95,37 | 79,22 | 53,86 | 50,37 | 91,9 |64,21
117,IRY6,4642 65,91 140,46 89,11 | 57,36 | 52,62 | 97,13 | 78,66
D18,DSY5,2159 69,85 106,41 82,29 | 68,17 | 61,91 | 104,58 | 56,64
G18,GSG2,125 59,55
C20,CLG13,1817 141,06 108,29 83,05 55,82 62,16
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E16,ESY10,2596 141,36 111,57 | 95,45 | 81,54 | 59,95 | 50,65 | 91,5 53,5
Ulna 4 8 9 11 12 13 14
G16,GDY7,5543 66,71
D17,DLY14,3612 73,86 52,95 71,7
E17,EKY7,3714 68,54
F17,FMY9,3818 82,85 56,29 66,93
G17,GYZ3,823 38,11 57,82 | 38,11 49,88
H19,HKF5M,552 64,74
Pisiforme 1 2 3
B14,C14a,179,J 61,89 39,19 22,7
C14,C12,936,J 58,75 35,54 20,83
D16,DQY9,5919
118,1JBE5,3301 58,55 36,73 22,41
R11266 63,64 42,06 21,34
Trapézoide 1 2 3
Al13,AEK3,110 25,15 29,16
H16,HDY4,3765 38,52 25,53 29,28
116,1PZ2,636 36,11 28,2 29,75
124,1PB4,811 41,34
R11262 32,46 23,87 24,18
F15,FKY5,3025 40,12 27,24 29,46
Mc VvV 1 2 3
B13,BJ1,27 38,26 28,42 28,28
H15HAY10,5647 34,96 31,93 24,53
F16,FKY2,1944 30,67 33,31 24,07
117,11H1,5043 39,19 28,15 23,99
G18,GSZz5,477 34,14 25,96 23,13
Fibula 1 2 3 4 5 6 7
F15,1397 35,83 14,47
C16,1599 44,49 | 20,98
H16,6248 45,27 | 20,82
E17,3080 44,33 20,08
D18,2427 52,04 | 20,37 | 28,14 | 22,37
Talus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
F15,FKY11,4091 54,94 51,31 78,6
H17,Ass 56 62,45 79,08
K19,KKF6h,4653 60,05 47,94
Al12,ADJ14,64 85,33 76,5 42,26 | 68,06 53,99 |71,24| 69,9 | 4258 [54,06| 56 | 81,4
E12,EJ4,177 54,36 72,16
Naviculaire 1 2 3 5 6
J18,JJH2,2549 61,15 43,25 31,13 | 44,85 41,74
G16,GDZz4,2092 39,74
G17,GJY7,3444 42,53
G17,GJY7,3322
E19,EKF11,1269 61,81 46,32 28,28 | 49,4 | 43,79
J19,JKF7,3555 43,2 41,19
R11263 41,7 38,59
R11265 29,8
Pt Cunéiforme 1 2 3
F16,FKY7,3272 30,2 19,34 14,81
116,IPY4,4723 29,95 18,91 13,56
E17,EKY7,3853 36,67 24,07 18,63
F17,FMZ2,992 28,21 20,55 15,55
F17,FMZ2,967 30,47 22,44 12,82
F18,FSY7,R10643 33,22 21,14 17,14
Gd cunéiforme 1 2 3
J17,0PZ3,817 39,59 41,24 20,99
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H16,HDY4,3868 41,35 40,05 21,56

117,IRZ3,608

H17,HQY8,4276 23,52

G18,GSY6,2068 44,65 41,8 23,09

G18,GSY3,1226 44,12 41,45 25,15

E19,EKF11,1403 25,39

H20,HLF6,673 40,65 41,46 19,74

G20,GLF7,840 46,85 43,52 23,71

118,1ST7,R10590 23,8

H15,HAY11,6047 24,13

Orgnac 3 S. hemitoechus

Pm2 sup 1 2 5 6 7 8 9 10
G6-716 31,54 | 35,55 | 17,45 36,11 30 |29,65| 20,23
€8-7-236 30,18 | 33,43 | 138
C8-239 3543 (3822 | 29,9 | 687 |3421| 4051 |32,79| 24,93
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Grotte du Prince S. kirchbergensis

Pm4 sup 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
FD76 31,89 31,02 14,84 24,66 49,67 32,18 45,97 50,09 | 35,09 41,71 333
FD74 30,52 26,79 14,31 21,55 45,57 38,77 39,81 38,52 37,18 34,81
FD74 29,47 26,19 11,87 18,97 44,07 38,91 39,52 38,1 44,32 35
FD100 30,92 30,74 14,43 32,05 42,79 38,97
M3 sup 1 2 3 4 5
FD 68 63,6 73,49 53,87
FD 56,68 62,04 49,81 49,45 65,32
FD61 58,48 63,28 52,92 49,9 55,62
FD 44 55,86 64,73 47,45 47,76 53,77
FE48 56,11 64,61 47,24 46,69 51,53
FD41 60,05 48,81 52,41 44,69
M1 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
FE84 29,29 30,22 9,86 7,23 54,79 30,94 47,35 53,29 24,46 33,43
FD74 32,88 29,88 10,09 26,4 50 33,9 43,7 4371 29,73 39,6
FD74 32,88 30,18 13,5 26,78 48,77 33,7 45,47 44,46 29,58 36,7
FD99 29,66 30,27 8,95 20,54 53,5 30,48 51,55 29,26 34,6
FD88 34,62 52,49 50,18 30,46
M2 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
FD95 32,19 32,13 13,57 14,27 60,38 32,19 50,61 58,04 28,2 31,03
FC82 32,68 32,69 11,17 14,43 61,74 33,77 52,16 58,87 | 31,08 40,66 28,51
FD74 33,37 31,4 11,74 21,23 52,45 33,37 47,89 50,55 39,6 47,32 36,6
FD74 33,97 31,93 11,02 22,14 52,25 32,9 47,22 50,59 39,6 42,13 34,58
FD81 31,88 31,98 11,6 13,08 57,74 32,17 50,25 5543 | 28,33 33,53
M3 inf 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13
FE78 31,41 30,79 10,22 23,39 60,97 31,78 52,69 60,05 34,08 36,36 29,6
FC82 32,68 32,69 11,17 14,43 61,74 33,77 52,16 58,87 | 31,08 40,66 28,51
FD94 38,18 32,19 17,24 18,23 60,02 36,97 54,61 58,44 | 48,24 64,73 47,64
FE63 26,21 29,53 10,14 12,22 55 30,56 48 51,94 | 40,23 50,66 34,71
FD8 30,94 32,24 9,22 14,92 60,68 31,77 57,62 58,63 45,74 56,17 35,44
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