








16 Paleontologia Sinica 

Tibia und Fibula (in situ) (Textfig. 7). 

Tibia + Fibula: Max. Breite über den distalen Gelenkflächen .. ... ............. ............ ......... 150 

Astragalus und Centrale (in süu) (Textfig. 8). 

Astragalus : Breite über die Trochlea .... ............. ....... ................ ........... ..... ............ ............ 89 
Grösste Länge.............................. ....................................................................... 100 

Centrale: Höhe...... ...... ..... ... ......... ... ......... ................. .... ....... ....... ...... ......... ............................ ... 27 
Max. Breite............................................................................................................... 75 

Unter den übrigen Skeletteilen, die hier nicht näher beschrieben werden sollen, 
möge der Teil einer Wirbelsäule erwähnt weroen, bestehend aus 9 Brustwirbeln. 

Dank der Menge grösserer und kleinerer Bruchstücke der meisten Knochen des 
Skelettes kann man sich eine näherungsweise Auffassung über die Körpergrösse bilden. 
D. orientalis dürfte in Proportionen und Form Tichorhinus antiquitatis am nächsten 
kommen, nur etwas kleiner gewesen sein. 

Vergleiche. 

Bei der Beschreibung des Schädels wurde erwähnt, dass er mit den Schädeln 
zweier Nashörner aus Pikermi übereinstimmt, dem einen von WAGNER (1860), dem an­
deren von GAUDRY (1862-67) unter dem Namen Rhinoceros schleiernzacheri KAUP 
1832 beschrieben. 

Von OSBORN wurde diese Art 1900 zur Unterfam. Ceratorhinae~ Gattung Cerato­
rhinus gestellt, welch letzterer Name später dem älteren Dicerorhinus weichen musste. 

Eine Verschiedenheit zwischen den chinesischen und den beiden griechischen 
Schädeln, die es rechtfertigen könnte, dieselben verschiedenen Arten unterzuordnen, ist 
nicht zu entdecken. Der Grössenunterschied ist eigentlich die einzige nachweisbare Un­
gleichheit und kann höchstens zu der Annahme berechtigen, dass man es hier mit zwei 
Rassen derselben Art zu tun hat, die sich nur durch die Grösse unterscheiden. 

Da ich gefunden habe, dass die Schädel, welche WAGNER und GAUDRY von Pikermi 
unter dem Namen Rhinoceros schleiermacheri beschrieben haben, keineswegs zu der 
von KAUP (1832) aus Eppelsheim beschriebenen Art gehören, habe ich für sie den 
Namen orientalis aufgenomlnen, mit welchem SCHLOSSER (1921) sie als eine Lokal­
varietät •• Rh. schleiermacheri var. orientalis" bezeichnete, und will in Kürze die Gründe 
für dieses Vorgehen angeben und versuchen, einen Teil der Irrtümer aufzuklären, die 
durch die Vermengung mit der von KAUP beschriebenen Art entstanden sind. 
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