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l.es Périssodactyles : Rhinocérotidés

par
Claude GUERIN *

Résumé. Au moins 5 espéces de rhinocéros, Dicerorhinus jeanvireti, D. etruscus, D. mercki, D. hemitoechus et Coelodonta
antiquitatis, existent dans les gisements quaternaires frangais. Une bréve revue de chacune de ces espéces permet de préciser
leur extension dans le temps, de donner la liste de leurs principaux gisements, de définir leurs tendances évolutives et d'établir
leur biotope préférentiel. L'intérét des Rhinocerotidés est mis en évidence en ce qui concerne la connaissance de 1'dge et de la
paléoécologie des gisements.

Abstract. Five species of rhinoceroses (at least) are found in the French quaternary deposits : Dicorerhinus jeanvireti,
D. etruscus, D. mercki, D. hemitoechus, and Coelodonta antiquitatis. A short review of each of these species enables us to:
1) determine their extension in time, 2) give a list of their main sites, 3) define their evolutional trends, and 4) draw up
their preferential biotopes. The study of Rhinocerotidae permits prehistorians to both date the deposits and establish the
paleoecology of the area.

I. Le cadre spatio-temporel. IL. Les Rhinocéros du Quaternaire francais.
Généralités.

Les restes de rhinocéros sont fréquents dans les
dépdts du Quaternaire frangais : jai pu vérifier leur Cinq espéces de Rhinocéros existent dans le Qua-
présence dans prés de 290 gisements répartis sur ternaire frangais, et le probléme de la présence en
'ensemble de la France continentale, & I'exception France d’une sixiéme espéce trés particulicre, Elas-
des re€gions constituées de roches cristallines et motherium sibiricum, sera discuté plus loin. Quatre
cristallophylliennes et des zones de haute montagne. de ces espéces appartiennent au genre Dicerorhinus :
Les nombreuses discussions actuellement en cours ce sont, dans lordre de leur apparition chrono-
4 propos de la limite plio-pléistocéne et des différen- logique, D. jeanvireti, D. etruscus, D. mercki et D.
tes chronologies proposées pour le Quaternaire h\emitoechus qui ont en commun de nombreux carac-
m’obligent & préciser que j'entends par Quaternaire téres anatomiques parmi lesquels on retiendra I'exis-
'ensemble des trois périodes suivantes : tence de deux cornes (une nasale et une frontale),
— Le Pléistocéne inférieur ou Villafranchien corres- I'allongement du massif facial, I'ossification partielle
pond aux quatre biozones successives des Etouai- de la cloison nasale et I'absence de denture anté-
res, de Saint-Vallier, de Senéze et de Peyrolles rieure. La cinquiéme espéce, Coelodonta antiquitatis,
telles que les a définies E. Heintz (1968). soit un appartient a un genre voisin de Dicerorhinus dont il
intervalle de temps compris entre — 4 et —~1 M.A. se distingue par l'ossification compléte de la cloison
— Le Pléistocéne moyen correspond a I'ensemble nasale, la position trés reculée de la grande créte
habituellement défini par la succession des gla- occipitale, une denture plus évoluée et un squelette

ciations et interglaciaires du Giinz, du Cromé- plus massif.
rien, du Mindel, du Holstein et du Riss, soit un Chacune de ces espéces évolue au cours de son
intervalle de temps compris entre —1 et —0,2 existence, les modalités de 1’évolution portant sur
M.A. environ. Des biozones 3 mammiféres de quatre points principaux :
grande taille n'ayant pas encore été définies, ces — TI’hypsodontie s’accroit,
différentes appellations serviront a désigner des — Pimportance du segment prémolaire dans cha-
€poques successives sans présumer de leur clima- cune des rangées dentaires tend a diminuer,
tologie. — la taille générale et donc celle de chaque piéce
— Le Pléistocéne supérieur correspond a L’Eemien anatomique varie dans le temps selon chaque espéce,
et au Wiirm, soit un intervalle de temps compris — les rapports de segments de membres tendent
entre — 0,2 et — 0,01 M.A. environ. a se modifier selon chaque espéce.

La succession des principaux gisements a rhino- La connaissance des tendances évolutives d’une
céros & lintérieur de ce cadre chronologique est espéce donnée permet donc de dater avec une préci-

donnée fig. 1 sion appréciable une population de cette espéce. A

ot Mait'rc-assisgant au Départerpcm des Sciences de la Terre de I'Université de Lyon 1 Claude Bernard, Laboratoire de
Paléontologie stratigraphique associé au C.N.R.S.. 15-43, boulevard du 11 Novembre, 69621 Villeurbanne (France).
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chaque espece de rhinocéros correspond un biotdpe
preférentiel précis. connu d’une part grace zux carac-
téristiques anatomiques de I'especes d’autrz part par
les fréquences relatives des espéces animales et végé-
tales qui lut sont associées dans les divers gisements.
La présence d'une population de cette espéce con-
court donc a la connaissance de scn paléoenvironne-
ment.

III. Les différentes espéeces : breve définition,
principaux gisements, extension dans le
temps, tendances évolutives et biotope.

A. Dicerorhinus jeanvireti Guérin 1971.

Longtemps considérée comme une forme évoluée
du D. megarhinus pliocéne (E. Thenius, 1955) cette
espece a €té définie A Vialette (Guérin, 1971): Clest
un rhinocéros de grande taille, relativement brachyo-
donte, aux membres élancés. Il est trés abondant a
Viclette et se rencontre égalemen: aux Etouaires et
dans la formation de Desnes-Vircent-Bletterans en
Bresse (Campy et al.. 1973). On % connait aussi en
Italie. en particulier a Villafranca d’Asti et au Val
d’Arno (Montopoli). C’est un des grands mammiféres
caractéristiques de la biozone des Etouaires (Heintz
et al.,, 1974), ou il est cantonné. Son évolution se
marque, outre la réduction du segment prémolaire
et Paccroissement de I'hypsodontie, par une légére
réduction de taille ; les métapodes restent longs et
relativement minces. Le biotope préférentiel est la
forét claire 2 Coniféres importants ou dominants.

B. Dicerorhinus etruscus (Falconer, 1859).

11 s’agit d’un rhinocéros de taille petite 2 moyenne,
brachyodonte, aux métapodes longs et élancés. L’es-
pece est absente a Vialette et apparait vers le milieu
de la zone des Etouaires (Etouaires, Villafranca
d’Asti), perdure sous sa forme type pendant tout le
Villafranchien ou elle se trouve en abondance,
comme a Saint-Vallier et surtout 2 Senéze, évolue
ensuite pour donner une forme au squelette plus
grand et plus massif que l'on connait a Sainzelles,
Ceyssaguet, Solilhac, Durfort, Saint-Prest, Le Vallon-
net, dans les niveaux anciens d’Abbeville et au Mont-
Narcel prés de Lyon. Cete forme évoluée dure jusque
vers le milieu du Mindel.

La forme type est parfois associée & D. jeanvireti
dans la zone des Etouaires, et la forme évoluée est
fréquemment rencontrée avec D. mercki dans le
Giinz, le Cromérien et le Mindel inférieur. La taille
relativement petite et I'allongement des métapodes
font du rhinocéros étrusque une espéce remarquable-
ment ubiquiste.

C. Dicerorhinus mercki (Jaeger, Kaup, 1839, 1841).

Le rhinocéros de Merck, appelé parfois D. kirch-
bergensis, est beaucoup plus rare qu’'on pourrait le
penser car il fut longtemps confondu avec I'espéce
suivante. J'ai vérifié sa présence dans 37 gisements
frangais. C’est une espéce de trés grande taille que
de trés nombreux détails anatomiques permettent de

distinguer des espéces contemporaines (Guérin,
1973) : on retiendra en particulier la terdance a la
disparition du pli du paracéne aux prémolaires et
aux molaires supérieures. tendant a donnsr a Pecto-
lophe un profil trés régulier. 1l n'est jamais trés
abondant. apparait en Europe occidentaie dans le
Pléistocéne moyen zncien (Solilhac, Mosbach) ot il
est souvent associ€ a D. etruscus, se trouve en quan-
tit¢ non négligeable a Vergranne (Campy et al.,
1974), 2 La Fage (Guérin, 1973), & Spicheren, au
Pech de I’Azé II. a Achenheim, 4 Fontéchevade, 3
Santenay ; I'espece se maintient en France jusqu’au
Wiirm ancien (Montgaudier, Sempigny, sans doute
I'Hortus). Le rhinocéros de Merck est souvent asso-
cié & D. hemitoechus comme en Angleterre 2 Swans-
combe, Grays, Clacton, Iiford, parfois & C. antiqui-
tatis et plus rarement a ces deux espéces 2 la fois
(La Fage). Outre les classiques traits de I'évolution
dentaire on note au cours du temps une sensible
réduction de la taille générale, les individus rissiens
et du Pléistocene supérieur étant grands mais n’attej-
gnant pas les proportions colossales de ceux du
Pléistocene moyen ancien. Le biotope préférentiel
est forestier bien que I'espéce ait été parfois signalée
en milieu steppique (Mosbach, Pech de I'Azé II).

D. Dicerorhinus hemitoechus (Falconer, 1868).

Cette espéce longtemps confondue avec la précé-
dente a été fréquemment dénommée « Rhinocéros »
leptorhinus Owen non Cuvier par les auteurs anglo-
saxons. Elle est de taille moyenne & grande et fran-
chement hypsodonte ; sa distinction des autres
espéces a été mise en évidence pour les caractéres
craniens (Azzaroli, 1963) et ostéologiques (Guérin,
1973) ; en ce qui concerne les caractéres odonto-
logiques on notera le fort développement du pli du
paracone donnant aux molaires et surtout aux pré-
molaires supérieures un profil de I’ectolophe nette-
ment ondulé. Repérée dans 59 gisements frangais,
I'espece apparait dans le Mindel supérieur (Mon-
toussé, dune de Terra Amata) et semble succéder a
la forme évoluée de D. etruscus dont elle descend
peut-Etre ; elle est abondante & Lunel-Viel (matériel
décrit en 1973 par M.-F. Bonifay), a I'Arago, 2
Orgnac III, a La Fage, 2 Rigabe, 3 La Masque, 2
Santenay, et est aussi connue dans le Wiirm (grotte
du Prince a Grimaldi, grotte de I’Observatoire a
Monaco, niveaux supérieurs du Castillo en Espagne,
etc.). Elle est fréquemment associée & D. mercki et
assez souvent a C. antiquilatis. Ses tendances évo-
lutives se manifestent, en plus de Pévolution dentaire.
par une fluctuation de la taille qui parait plus forte
pendant les interglaciaires (3 I'exception notable de
Santenay) et plus faible pendant les glaciaires. Le
biotope préférentiel est la prairie.

E. Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1807).

Cest le rhinocéros « laineux » ou «a narines
cloisonnées », Rhinoceros lenensis Pallas, Rh. tichq-
rhinus Fischer seu Cuvier, Tichorhinus antiquitatis
Brandt des anciens auteurs. Son crane trés long portc
bas (Zeuner, 1934), ses membres massifs et surtout
ses dents jugales trés hypsodontes caractérisées pour
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Fic. 1. — Répartition stratigraphique des rhinocéros des gisements quaternaires frangais.

les supérieures par un trés faible pli du paracone et
un mésostyle développé sont typiques. L’anatomie
Cranienne est bien connue (Borsuk-Bialynicka, 1973).
La taille générale est grande sans atteindre celle du
rhinocéros de Merck. L’espéce est connue en France
a partir du Riss (La Fage, Chatillon-Saint-Jean,
Nestier, Montmaurin, Achenheim, Suard 3 La
Chaise) sous une forme plus grande et moins massive
que la forme type de I'Eemien et surtout du Wiirm,
qui se révéle trés abondante dans certains sites
comme Pair-Non-Pair, Coulon (Bonifay, 1961), le
Mont Dol ou Jaurens. J'ai vérifié sa présence dans
plus de 150 gisements. L'évolution se marque donc
par une tendance a la réduction de la taille et une
augmentation de la massivité du squelette. Le biotope
préférentiel est la steppe froide a graminées (Novak

et al., 1930) mais I'espéce a été parfois signalée en
milieu plutét forestier (Donner et Kurten, 1958 ;
Guérin, 1970).

F. Le probléme de I'existence en France de I'Elas-
motherium sibiricum Fischer 1809.

1l s’agit 1a du grand mammifére le plus mystérieux
du Quaternaire européen : le crine, la mandibule et
les dents indiquent un rhinocéros gigantesque a corne
frontale unique. aux dents jugales prismatiques
hyper-hypsodontes aussi évoluées que celles des
Equidés ; le squelette n'est connu que partiellement ;
le nom spécifique est d’ailleurs mal choisi, I'espéce
éiant définie en Europe orientale. Son existence en
France repose sur deux présomptions : la description
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par G.L. Duvernoy (1853) d'un important fragment
de crane sous le nom de Stereoceros galli, fragment
présumé provenir des bords du Rhin sans que le
gisement soit connu de fagon précise, et I’attribution
a Elasmotherium d'un fragment de dent recueilli a
Abbeville et intégré dans la collection d’Ault détruite
lors de la guerre de 1914-1918 (Agache et al., 1963).

Notons que I'écologie de I'E. sibiricum est aussi
mystérieuse que son anatomie : ses caractéristiques
dentaires en font un tondeur de graminées mais V.
Teriaev qui consacra a cet animal tous les loisirs de
sa vie de géologue de terrain le considérait plutot
comme un animal de taille moyenne, dépourvu de
corne et vivant dans les marécages (Menner, 1967).

IV. Conclusion.

La fréquence des rhinocéros dans les gisements
quaternaires frangais, I'existence dans chaque espéce
de tendances évolutives bien définies, enfin la pré-
sence dans certains gisements de populations impor-
tantes et la dépendance envers le couvert végétal que
manifestent nécessairement des herbivores d’aussi
grande taille donnent a I'étude des rhinocéros fossiles
un double intérét pratique :

— apporter, dés que l'on dispose d'un matériel
suffisant, des éléments permettant de dater précisé-
ment le gisement,

— contribuer a la connaissance de la paléoécolo-
gie du gisement.
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