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dem Nashornzahn., Es darft daher angenommen werden, dafl dieser der gleichen
Hehicht entstammt wie die neuen Funde.:

Die kleine Fauna von der CalwerstraBe ist deshalb von Bedeutung, weil sie
den ersten Nachweis eines Interglazials im Stuttgarter Talkessel darstells. Dem
Pferdezahn zufolge nimmt BERCKHEMER ein mittel- bis jungdiluviales Alter fiir
dieses Interglazial an.

Der Nashornzahn befindet sich in einem mittleren Abkauungsstadium und ist
recht gut erhalten. Die Wurzeln fehlen, ebenfalls ist der hintere Teil des Hinter-
hiigels lings einer senkrechten Fliche fortgebrochen, doch sind hier an der Basis
noch einzelne Schmelzstiicke stehengeblicben, so dall die Linge des Zahnes ge-
messen werden kann. Samtliche Schmelzkanten und -spitzen an der Kaufliche
¢ind recht scharf, auch das Dentin der Basis erweckt nicht den Eindruck der Ab-
rollung. Der Zahn befand sich auf primirer Lagerstitte oder ist zum mindesten
nicht weit transportiert.

Die Linge des Zahnes auBen an der Basis betrigt 67 mm, seine vordere Breite,
ebenfalls an der Basis des Schmelzes gemessen, 62 mm. Er entspricht also durchaus
den MaBen, wie sie bei D.merckii iiblich sind. Die GréfBe der altdiluvialen M3
ibertrifft er nicht unerheblich (Daxlanden, Lange 61, Breite 58 mm).

Der Zahn war an der Vorderseite bis hoch hinauf von einer dicken Zementlage
bedeckt, die stellenweise noch vorhanden oder durch Reste angedeutet ist. Kine
dicke Zementschicht kleidet auch das Tal aus. An der AuBenwand sind keine
Zementreste zu bemerken, doch weist eine durch die Faserigkeit des Emails bedingte
Rauhigkeit der Oberfliche auf ihr fritheres Vorhandenscin hin, Die Rauhigkeit
ist aber micht stirker als auch sonst unter der Zementlage bei merckii-Zahnen.

Die Vorderkante der AuBenwand ist kriftig vorgezogen; dahinter tritt deutlich
die erste Vertikalfalte, die Leiste, hervor. Sie ist gegen vorn scharf begrenzt und
fallt hier steil zu der vorgelagerten Furche ab; nach hinten senkt sie sich allméahlich
in dic Einsenkung, die sie von der mittleren Wélbung trennt, hinab. Im unteren
Drittel etwa beginnt die Leiste sich basalwirts abzuschwichen, bleibt aber bis zuar
Schmelzbasis deutlich erkennbar. Die mittlere Wolbung endet etwa iiber der Mitte
der hinteren duBeren Zahnwurzel; sie ist in ihrem hinteren Teil in der basalen
Halfte etwas stirker aufgetricben, so dal der Anschein einer besonderen vertikalen
Schmelzfalte entsteht, die dem hinteren Teil der mittleren Wolbung aufgesetzt
ist und apikalwirts rasch vollig verschwindet. Sie ist evtl. als Rest der reduzierten
Auflenwand aufzufassen. Der dahinter gelegene Teil des Zahnes, der Hinterhiigel,
zeigt, soweit erhalten, noch einige ganz flache Schmelzauftreibungen und an der
Bruchkante eine basale Schmelzwarze.

An der Vorderwand des Zahnes ist das Cingulum in der iblichen Weise als
kraftige, in der &uBeren Hilfte stark apikalwirts vorgebogene Schmelzkante ent-
wickelt. Auf die Innenseite des Vorderhiigels tritt es nicht iiber, endigt vielmehr
am Ubergang zur Innenseite mit einer hakenférmigen Autbiegung. Dagegen stchen
am Eingang des Quortals am Vorderhiigel eine kleine, am Hinterhiigel eine kraftige
Schmelzwarze, letztere ist aber dicht iiber ihrer Basis abgebrochen. Der Eingang
zum Quertal ist an der Basis bogig erweitert, hauptsichlich auf Kosten des Hinter-
hiigels, doch ist auch der Vorderhiigel basal ein wenig abgeflacht, wie dies an dem
M3 des D. merckiz tblich ist.

Die Vorderseite des Vorderhiigels zeigh an Stelle einer deutlichen, scharfen
Vertikalfurche nur eine ganz flache, unschart begrenzte Einsenkung, die apikalwirts
schnell verschwindet und sich an der Kaufliche schon nicht mehr bemerklich
macht.

Partie beschrinkt und hinten durch eine mehr oder weniger flache Farche begrenzt

i

Falle ersichtlich ist.
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Ein kraftiges, breites Stelidion ragt vom Hinterhiigel in das Quertal hinein;

es ist als ganzes bogig nach vorne anfien geschwungen und tritt recht nahe (bis auf
2 mm) an den Vorderhiigel heran, bleibt aber durch Zement von ihm getrennt.
Ein kurzes, verhiltnismidBig breites Parastelidion dringt von der AuBenwand, ein
etwas lingeres, schmales Antistelidion vom vorderen Querjoch in das Hauptquertal
vor. Eine Vereinigung des Stelidions mit dem Parastelidion, die am M3 des D. mercksz
gelegentlich beobachtet wird und dann zur Abschniirung einer Schmelzinsel fihrt,
crfolgt nicht.

In simtlichen speziellen Formverhiltnissen weist der Zahn vollige Uberein-

stimmung auf mit den von anderen Fundpunkten bekannten M? des D.merckis.

3

Fine Besonderheit ist nur die stdrkere Auftreibung des hinteren Endes der mittleren

‘Wolbung an der Auflenwand, die mir in dhnlicher Weise bisher noch nicht begegnet
ist.
zutassen. Die Reduktion des hinteren Teiles der Aulenwand ist am M3 des D. merckis
durchaus verschieden weit gediehen, dic Gestaltung des hinteren Teiles des Zahnes
wechselt daher auch in weiten Grenzen. Neben Ziahnen, bei denen sich die hinter
der Leiste gelegene Wolbung gleichmiBig flach-konvex bis zum Hinterende des
Zahnes ausdehnt, finden wir Exemplare, bei denen die Wolbung sich auf die mittlere

Es liegt aber kein Grund vor, dies anders als als individuelle Variation auf-

ist. Auch die Form des Hinteransatzes ist sehr variabel; bald ist kaum eine Spur

von ihm zu finden, bald tritt er als deutliche Schmelzfalte auf, die gelegentlich

T

sogar ein Rudiment des hinteren Quertales begrenzen kann. Nach alledem wird
man diesen Verbaltnissen keine grofiere Bedeutung beimessen diirfen, um so weniger,

s ein Zusammenhang mit dem hoheren oder geringeren geologischen Alter in keinem

Der Zahn ist, wie die Beschreibung ergibt, als D. merckii zu bestimmen; fiir
D. hemitoechus nnd D. etruscus, die aunch aus anderen Griinden nicht in Betracht

kommen, ist er zu groB. Auch die altdiluviale Form des D. merckii, die von Mosbach,
Daxlanden und Lauffen bekannt ist, kommt nicht in Frage, da diese Form kleinere
Zahne hatte. Innerhalb des jiingeren Teiles des Diluviums 146t sich aber eine Alters-

teststellung des vorliegenden Zahnes und damit der Ablagerung nicht treffen.
Sicher ist, daB es sich um eine rein interglaziale Bildung handelt, was auch schon
der letzthin gefundene Zahn von Elephas antiquus besagt.

€. Allgemeiner Teil

I. Die Unterschiede zwischen Dicerorhinus hemitoechus Fanconer
und Dicerorhinus merckit Jicrn

In diesem Abschnitt sollen die Griinde dargelegt werden, die mich veranlafiten,
Dicerorhinus hemitoechus entgegen der von SCHROEDER vertretenen Ansicht als
selbstandige Art anzuerkennen.

Das im Vorstehenden beschriebene Material zeigt jedem unvoreingenommenen
Betrachter klar und eindringlich, daB innerhalb des von SCHROEDER als D. merckis
zusammengefaBten Formenkomplexes eine Gruppe sich durch mehrere konstante
Merkmale recht weitgehend von dem Typus des D. merckii entfernt. Das gilt nicht
nur fiir den Zahnbau, sondern auch fiir den Schidel und das Extremititenskelett.
Die unterscheidenden Merkmale, wie sie sich aus dem speziellen Teil ergeben, sind
folgende:
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1. Die Reste, Knochen und Zihne sind im allgemeinen von geringerer absoluter

Grofe als die des D. merchii.

2. Die Zihne weisen eine rauhere Schmelzoberfliche auf als die des D. merckis.

3. Die Oberkieferpriamolaren (P3 und P%) zeigen auf der AuBenwand statt
der bei D. merckii tiblichen einheitlichen mittleren Wélbung zwei parallele Schmelz-
falten.

4. Die Aullenwand der Vordersichel der Unterkieferzihne ist abgeplattet,
wahrend sie an denen des D. merckii einheitlich konvex gekriimmt ist.

5. FEin inneres Cingulum an den Oberkiefermolaren fehlt oder ist héchstens
durch sehr geringe Reste vertreten; bei D.merckii ist es haufig in wechselnder
Stdrke vorhanden.

6. Am M3 fillt der Vorderhiigel am Quertaleingang gleichmaBig steil ab,
ohne basale Abflachung, wie sie am Vorderhiigel des M? des D. merckii mehr oder
-minder stark ausgeprigt ist.

7. Die Oberkieferzihne mit Ausnahme des M2 und die 1. Molaren des Unter-
kiefers sind in der Regel im Verhiltnis zur Linge schmaler als bei D). merckii; am
P2 und M?® kann dieses Merkmal infolge der grolen Form-Variabilitit dieser Zihne
verwischt sein.

8. Die distale Gelenkfliche des Astragalus ist im Verhéltnis zur Gesamtgrofe
des Knochens wesentlich kleiner als bei D.merckii; namentlich gilt dies fiir die
Tiefe (Lénge).

9. Das Metatarsale IV ist kiirzer, weniger gebogen und anscheinend von nicht
so abgeflachtem Querschnitt wie das des D. merckii.

10. Das Metatarsale II ist kitrzer und plumper als das des D. merckii.

11, Der Schidel ist langer gestreckt als der des D. merckii und zwar sowoh!
im Schnauzenteil als auch namentlich im Bereich der Parietalia; der Occipital-
querkamm ist betrichtlich weiter nach hinten verlagert, und im Zusammenhang
hiermit, ist der Jochbogen stirker aufwirts gebogen als bei D. merckii.

Ein Teil dieser Merkmale (Nr. 1 bis 5) wird von den Autoren, die eine Trennung
von D. hemitoechus und D. merckis befiirworten, als charakteristisch fir D. hems-
toechus angeschen. In der Diskussion iiber diese Art, die hauptsiachlich zwischen
Wisr (1901, S.267; 1922, S. 683—686) und ScHrOEDER (1903, 8. 97—105; 1930,
5. 61—68) gefithrt wurde, spielen aber noch einige andere Merkmale eine Rolle,
die fiir die Unterscheidung beider Arten tatsichlich ohne Bedeutung sind, wie dies
auch der beschreibende Teil der vorliegenden Arbeit zeigt. Durch die Widerleghar-
keit dieser Trennungsgriinde wurde ScurorpEwr (1903) dazu verfithrt, auch die
anderen Merkmale fiir unbedeutend zu halten und eine Unterscheidungsméglichkeit
iberhaupt zu leugnen. An dieser Ansicht hélt er in seiner letzten Arbeit (1930) fest:
da er aber keine neuen Tatsachen hierfiiv anfithren kann, beschrinkt er sich auf
eine Wiederholung seiner alten Beweisfilhrung unter besonderer Betonung der
von ihm schon 1903 als unwesentlich erkannten Punkte. Diese Uberbewertung der
unwesentlichen gegeniiber den wesentlichen Merkmalen triagt die Schuld an der
verfehlten Auffassung ScHroEDpER’s. Zur Feststellung des wahren Sachverhalts ist
es daher erforderlich, die von ScHroEDER widerlegten oder widerlegt geglaubten
Unterschiede zwischen D.merckii und D. hemitoechus noch einmal auf ihre Be-
deutung hin durchzusprechen. ,

Die Merkmale, die als charakteristisch fiir D. hemitoechus angegeben werden
und die SCHROEDER bestreitet, sind folgende:

a) D. hemitoechus ist kleiner als D. merckis.
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b) Die beiden letzten Oberkieferpramolaren (P? und P4) des D. hematoechus
besitzen an der Aullenwand statt der einheitlichen mittleren Wélbung zwei parallele
Schmelzfalten.

¢) Die AuBenwand der Oberkieferzihne des D. hemifoechus ist im unteren
Drittel zwischen den beiden Zahnwurzeln ausgehéhlt, wihrend dies bei D. merckii
nicht der Fall sein soll. :

d) Die Oberflache des Schmelzes ist bei D. hemitoechus rauher als bei D. merckii.

e) Die Innenflichen der Querhiigel an den Oberkieferzihnen fallen bei D. hemi-
toechus nicht so steil ab wie bei D. merckis.

f) Die AuBlenwand der Vordersichel der Unterkieferzahne .ist bei D. hemi-
toechus abgeplattet, bei D. merckii gerundet.

g) Den Oberkieferzihnen des D. hemitoechus fehlt ein Cingulum auf der
Innenseite.

h) Parastelidion und Stelidion laufen bei D). hemitoechus cinander parallel.

i) Das Stelidion bildet bei D. hemitoechus mit dem hinteren Querjoch einen
spitzen Winkel.
k) Die Zihne des D. hemiloechus sind hypsodonter als die des D.merckii.

Bei einem Teil dieser Eigenschaften hat ScHROEDER zweifellos recht, wenn er
sie als ungeeignet fiir eine Trennung von D. merckis und D. hematoechus bezeichnet.
Es sind dies die unter ¢, e, h und i aufgezihlten. Auch unter dem in dieser Arbeit
beschriebenen Material lassen sich zahlreiche Stiicke auffinden, die nach diesen
Merkmalen nicht als D. hemifoechus bezeichnet werden dirften, obgleich sie zweifellos
dieser Art zugehoren; namentlich die stelidialen Verhiltnisse sind individuell, ja
sogar an einem und demselben Zahn in verschiedener Kronenhdhe oft so verschieden,
daf} sie nicht zur Abtrennung besonderer Formen, geschweige denn Arten, verwendet
werden kénnen.

Nieht durchgreifend scheinen auch die Unterschiede d (rauhere Schmelzober-
tliche), g (inneres Cingulum) und k (Hochkronigkeit) zu sein, wenngleich ich in
diesen Punkten ScHROEDER’s véllig ablehnenden Standpunkt nicht teilen kann.
Die Rauhigkeit des Schmelzes hingt zwar in gewissem MaBe von der Zementbe-
deckung und vom Grade der Abnutzung des Zahnes ab, aber es 1Bt sich nicht
bestreiten, dall sie bei einigen Formen, die auch sonst von dem typischen D. merckii
abweichen, tber das bei dieser Art ubliche Mall hinausgeht. Bei Beschreibung
der ,,merckii’-Reste aus dem Siillwasserkalk von Schwanebeck bei Halberstadt
sah sich selbst SCHROEDER (1930, S. 45) gezwungen, dies anzuerkennen, ohne aller-
dings die Folgerungen daraus zu ziehen. Und das Cingulum an der Innenseite der
Oberkieferzihne, das dem D. hemitoechus generell fehlen soll, hat SCHROEDER zwar
an Priamolaren, die nach Wi'sT und anderen Autoren zu dieser Art gehoren, nach-
gewiesen (auch die Pramolaren des D. hemitoechus vom Heppenloch, von Steinheim,
vom Roten Berg bei Saalfeld usw. besitzen es). Ebenfalls ist sein Einwand, daf}
ein schwach ausgebildetes inneres Cingulum sich leicht unter dem bedeckenden
Zement verbergen kann, berechtigt. Aber das ist nicht Grund genug, nun tiberhaupt
dem inneren Cingulum jede Bedeutung abzusprechen. In der Tat scheint bei den
Formen, die aus irgendwelchen anderen Griinden als D. hemitoechus zu bezeichnen
sind, ein inneres Cingnlum an den Molaren des Oberkiefers zu fehlen oder nur sehr
schwach ausgebildet zu sein. Da an den Molaren des echten D. merckiz ein inneres
Cingulum keineswegs regelméBig in kraftiger Form entwickelt zu sein pflegt, knnen
wir dieses Merkmal zwar nicht als prinzipiellen, wahrscheinlich aber doch als gradu-
ellen Unterschied zwischen D. merckii und D. hemitoechus buchen.
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Was die groBere oder geringere Hochkronigkeit der Zihne angeht, so wird
man auf dieses Merkmal wohl keinen entscheidenden Wert legen diirfen. Es ist
von vornherein anzunehmen, dafll es mit dem geologischen Alter des betr. Fundes
im Zusammenhang steht, da eine Verlingerung der Zahnkrone bei allen Nashorn-
arten im Laufe des Diluviums zu beobachten ist. Ferner wurde bei Beschreibung
der Zihne vom Heppenloch eine nicht unbetrichtliche Variabilitiat gerade der
Kronenhdhe festgestellt, Immerhin konnte das Fehlen einer basalen Abflachung
am Vorderhiigel des M?® bei D. hemitoechus, die bei D. merckii mehr oder minder
deutlich in Erscheinung tritt, ein Hinweis darauf sein, dal im allgemeinen die Zahne
des D. hemitoechus eine stirkere Tendenz zur Hypsodontie haben als die des
D. merclii. Auf die gréfiere Kronenhohe mancher Reste innerhalb des Dicerorhinas-
Formenkreises macht neuerdings auch StEHLIN (1932, 5. 164—165) aufmerksam;
er halt diese Reste deshalb fiir artlich verschieden von D. merckei, ist aber noch nicht
davon iiberzeugt, dafl es sich um die Art handelt, die FALCONER als D. hemitoechus
bezeichnete.

Ganz unbefriedigend ist ScroEDER’s Beweisfithrung zu den Punkten a (Grofe),
b (AuBenwand der Oberkieferpramolaren) und f (AuBenwand der Vordersichel der
Unterkieferzdhne).

Zu a. ScHrROEDER gibt (1903, 8. 99) eine Tabelle Boyp Dawrins’ iiber die
GréBenverhiltnisse des M2 von Rh. leptorhinus (= D. hemitoechus) und Rh.
megarhinus (= D.merckii) wieder, aus der hervorgeht, dal} einer der dort auf-
gefithrten merckii-Zahne in verschiedenen Dimensionen kleiner ist als drei hemi-
toechus-Zéhne. Im weiteren Verlauf erwihnt er die betrichtlichen Grofien-
schwankungen der merckii-Zihne als Beweis dafiir, dal3 die Grofle kein trennendes
Merkmal sein konne. 1930 (S. 66) will er die Gréflenschwankungen ,,vielleicht™
szum Teil sogar™ auf Unterschiede des Geschlechts zuriickfihren.

Es ist aber unbestreitbar, dafl von den Autoren, die eine Trennung von D.
merckii und D, hemitoechus befiirworten, stets die besondere Kleinheit der hemi-
toechus-Reste hervorgehoben wird. DaB dabei gelegentlich Uberschneidungen mit
besonders kleinen merckii-Exemplaren vorkommen konnen, ist nicht verwunderlich,
da ja fir beide Formen eine gewisse Griflenvariabilitit anzunehmen ist.  Gewifd
ist SCHROEDER recht zu geben (1903, S.99), ., dall Grollenverhéltnisse nur dann
als Spezies unterscheidend gelten konnen, wenn sie an andere Merkmale gebunden
sind“, aber gerade der Umstand, daBl auch einmal ein etwas kleinerer Zahn der an
sich groBeren Art zugewiesen wird, ist doch schon eine Art Beweis dafir, dal} tat-
séchlich noch andere Merkmale vorhanden sind, auf die die Bestimmung begriindet
wurde. Besonders klar geht dies aus der Beschreibung der Nashornreste vom
Husarenhof bei Besigheim hervor. Obgleich cinige Reste dieses Exemplaves (M3
und M,, Astragalus und wahrscheinlich Naviculare) in der GréBe durchaus mit
denen des D. hemitoechus tibereinstimmen, also deutlich kleiner sind als normal
grofle merckii-Reste, lassen die speziellen Formverhiltnisse doch keinen Zweifel
daran, dafi es sich wm D.merckii handelt. Nur in diesem Falle (Formiiberein-
stimmung bei geringerer Grofle, die sich, wie beim Besigheimer Nashorn, gar nicht
einmal auf alle Reste zu erstrecken braucht!)) ist es angingig, den Groflenunter-
schied evtl. auf Geschlechtsunterschiede zuriickzufithren. Es ist aber nicht mdoglich,
damit zu operieren, wenn so deutliche Formunterschiede vorliegen, wie zwischen
D. merckii und D. hemitoechus. In diesem Fall wire auch nicht einzusehen, warum

1} So sind bei dem Besigheimer D. merckii die Pramolaren und das Metatarsale nicht

kleiner als bei der Normalform dieser Art.
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von Fundstellen, die zahlreiche Nashornreste geliefert haben, die eine nur weibliche
(z. B. Heppenloch), die andere nur méannliche (z. B. unterer Taubacher Travertin)
merckii-Reste enthilt. Bei Annahme verschiedener Arten macht die regionale
Verteilung dieser Formen keine Schwierigkeiten.

Zu b. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen D. merckii und
D. hemitoechus soll im Bau der Aulenwand der beiden letzten Oberkieferprimolaren
(P? und P%) liegen. Wahrend bei D. merckes im allgemeinen die mittleren Teile der
AuBenwand hinter der Leiste von einer einheitlichen, nach vorn und hinten sich
allméblich verflachenden breiten Wolbung eingenommen werden, finden sich bei
D. hemitoechus nach Boyp Dawxins (1867, S, 219) an Stelle dieser mittleren Wélbung
zwel parallele Rippen. ScHroEpER sucht diesen Unterschied durch den Hinweis
zu entkriften, daf eine Teilung der mittleren Wilbung in zwei Rippen auch sonst
zu beobachten sei und zwar an den P3 und P* des D. efruscus, an denen des (plio-
zinen) D. megarhinus von Montpellier, an einem P3 und P* vom Roten Berg bei
Saalfeld, an den Milchzdhnen von D. etruscus und D. merckii, sowie andeutungs-
weise, allerdings nicht sebr ausgesprochen, auch an echten merckii-P4 aus den
dlteren Thiiringer Travertinen (1803, S. 101 wird nur cin derartiger Pramolar aus
Taubach erwihnt). ScHROEDER schlieBt daraus, daB ,,das Auftreten einer iiber-
schiissigen Falte an den Pramolaren® ,also nur die Wiederholung des sozusagen
totalen Zustandes® sei, infolgedessen nichit zur Abtrennung besonderer Formen
verwendet werden kdnne.

Diese Ausfithrungen kinnen nicht iiberzeugen. Dall D. etruscus und D. mega-
vhinus den gleichen Bau der AuBenwand zeigen, wie er fiw D. hemitoechus in An-
spruch genommen wird, besagt tiber Artgleichheit oder Artverschiedenheit von
D. merckis und D. hemitoechus gar nichts. Die gleiche Erscheinung an Milchzdhnen
des D. merckii beweist nur eine phyletische Verwandtschaft, aber keine Artgleichheit
der Formen. DBeweisend wire nur konstantes oder doch tberwiegend héufiges
Auftreten an den bleibenden Pramolaren des echten D. mercksd, und hier ist
SCHROEDER's Bewcisfithrung liickenhaft. Die Priamolaren vom Roten Berg bei
Saalfeld unterscheiden sich auBer in der Gestaltung der Aullenwand auch noch in
anderen Kigenschaften von den typischen merckii-Zahnen und sind als hemitoechus-
Zahne zu bestimmen. Es bleiben also nur die P* aus den alteren Thiiringer Traver-
tinen iibrig, die andeutungsweise das gleiche Verhalten zeigen sollen. Aufler dem
vonl ScEROEDER (1903, 8. 101) erwihnten Exemplar, auf das sich auch die Notiz
von 1930 (8. 63) beziehen diirfte, ist mir in der Literatur kein weiteres derartiges
Stiick begegnet, doch stelle ich an einem der Stuttgarter Naturaliensammlung
gehérigen P* von Taubach die Erscheinung in der gleichen Weise fest, wie sie
ScHROEDER (1930, S.65) beschreibt. Is mag sein, dafll bei manchen abgekauten
Zahnen frither eine gleich unvollkommene Teilung der mittleren Wilbung angedeutet
war. Aber angedeutet ist noch lange nicht deutlich ausgeprigt. Und selbst wenn
derartige Andeutungen an echten merckii-Primolaren haufiger sein sollten, als
sich bis jetzt tiberblicken 188t, so lige es doch néher, nur diese ,nicht sehr aus-
gesprochene’ Gliederung der Auflenwand als eine Wiederholung des sozusagen
fotalen Zustandes anzuschen, als gleich das ganze, wohl ausgebildete Merkmal
zu bagatellisieren.

Zu f. Als letzter Punkt fiir die Unterscheidung von D. merckic und D. hemi-
toechus wird angefithrt, dafl die Aullenwand der Vordersichel der Unterkieferzihne
bei D. hemitoechus stirker abgeplattet sei als bei D. merckit, bei dem sie mehr ge-
rundet sein soll. Hierzu bemerkt Scarozper (1903, S. 102) nur, dab er ,,bei Zihnen,
die offenbar einer Spezies angehéren, doch mehrfach Differenzen in der grofleren
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oder geringeren Rundung der Sicheln beobachtet habe®. Dies ist natiirlich kein
Gegenbeweis, sondern nur ein circulus vitiosus: Differenzen sind beobachtet, aber
da sie nicht als Spezies unterscheidend anerkannt werden, kommen die Differenzen
eben innerhalb einer Art vor. Tatsache ist aber, was auch ScHROEDER (1930, S. 45)
zugeben muB, daB Unterkieferzihne vorkommen, die zwar unzweifelhaft zu Dicero-
rhinus gehoren, aber durch die starke Abplattung der Vordersicheln namentlich
an den Pramoclaren (und auch durch andere Merkmale, wie die geringere Grifie
und ‘die stirkere Rauhigkeit der Schmelzoberfliche) aus dem Rahmen des fiir
D. merckir iiblichen hinausfallen.

Fassen wir das bis jetzt tiber das Verhaltnis von D. merckic und D. hemitoechus
Gesagte zusammen, so ergibt sich folgendes: Hat sich auch ein Teil der Griinde,
die fiir eine Trennung beider Formen angefithrt werden, als nicht stichhaltig oder
als nicht durchgreifend erwiesen, so ist doch als positives Ergebnis festzustellen,
daB innerhalb des Formenkreises des D.merckiz im Sinne SCHROEDER'S einige
Reste eine Sonderstellung einnehmen; sie unterscheiden sich von dem typischen
D. merckis 1. durch ihre geringere Grofle, 2. durch die rauhere Oberfliche des
Schmelzes, 3. durch das Auftreten zweier paralleler Schmelzfalten statt der mittleren
Walbung auf der AuBenwand der Oberkieferprimolaren P? und P?, 4. durch die
Abplattung der Vordersichel der Unterkieferzihne namentlich an den Préimolaren,
5. durch das Fehlen cder die sehr schwache Entwicklung des Cingulums an der
Innenseite der Oberkiefermolaren.

Eine besondere Bezeichnung dieser Formen ist also nicht nur berechtigt, sondern
sogar erforderlich. Die Frage ist nur: Reichen die Unterschiede aus, um eine art-
liche Trennung durchzufithren, oder gentigt eine geringere systematische Kategorie ?
Meines Erachtens wird eine Unterordnung des D. hemitoechus unter D, merckii,
ganz gleich in welcher Weise (als Varietat, Unterart, Rasse oder , Form®), den
Tatsachen nicht gerecht. Die angefiihrten Unterschiede zwischen D.merckii und
D. hemitoechus, zu denen sich, wie im weiteren Verlauf dieses Abschnitts gezeigt
werden wird, noch andere gesellen, sind mindestens ebenso tiefgreifend und ebenso
leicht festzustellen, wie die zwischen D.merckii und z. B. D. efruscus. Werden
diese beiden Formen als verschiedene Arten angesehen, wie dies auch von seiten
SCHROEDER's geschieht, so mull D. hemitoechus ebenfalls den systematischen Rang
einer Art erhalten. Im Vergleich mit dem isoliert stehenden T'. antiquitatis weisen
allerdings die drei Arten D. efruscus, D.merckii und D. hemiloechus eine Reihe
gemeinsamer Merkmale auf. Fin direkter genetischer Zusammenhang zwischen
D. merckie und D. hemitoechus in dem Sinne, daB letzterer von ersterem abstammt
oder umgekehrt, ist aber nicht anzunehmen, da dieser Annahme in jedem Falle
Spezialisationskreuzungen entgegenstehen. Auch aus diesem Grunde ist fiir D. hemi-
toechus die Nebenordnung neben D.merckii, also die Bezeichnung als besondere
Art, zu fordern.

SCHROEDER (1930, S.45) dubBert Zweifel an der Identitit des D. hemitoechus
Farconer und der von WUST mit diesemn Namen bezeichneten Form, meiner An-
sicht nach zu Unrecht. Fir den englischen hemitoechus werden die gleichen Charakte-
ristika angefiihrt wie fiir den deutschen, so daf vorldufig fir ihre Verschieden-
artigkeit kein Grund zu ersehen ist. Dall die wiinschenswerte genauere Unter-
guchung namentlich des englischen Materials vielleicht neue Gesichtspunkte tiber
das Verhiltnis zwischen dem Ws1T’schen und dem FALCoNER’schen D. hemitoechus
ergeben wird, darf nicht dazu verleiten, die Folgerungen schon ziehen zu wollen,
ehe die Grundlage hierfiir vorhanden ist.
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Kehren wir nunmehr wieder zu unseren wiirttembergischen Dicerorhinaus-
Resten zuriick. An der Zugehorigkeit der eingangs dieses Abschnitts erwihnten
Gruppe zu D. hemitoechus dirfte kein Zweifel bestehen, sind doch simtliche Merk-
male, die sich von den fiir diese Art als charakteristisch angegebenen als stichhaltig
erwiesen haben, auch an ihr verwirklicht. Bs ist nun noch zu ermitteln, ob die
weiteren, aus dem beschreibenden Teil sich ergebenden Unterschiede zwischen
dem vorliegenden Aemiloechus-Material und dem D. merckii ebenfalls artentrennende
Bedeutung besitzen, oder ob sie etwa nur individueller Natur sind.

Der an den Oberkieferpramolaren des D. hemitoechus vom Heppenloch fest-
gestellte schwiichere und weniger komplizierte Bau der in das Hauptquertal hinein-
ragenden Schmelzplatten hat fir D. hemitoechus keine allgemeine Bedeutung. So
ist z. B. an dem P® vom Roten Berg bei Saalfeld das Stelidion kriftig und zwei-
spitzig ausgebildet, vnd die von Farconmr (1868, Taf. 16, Fig. 1) abgebildeten
Zihne zeigen ebenfalls eine z. T. sehr bedeutende Entwicklung stelidialer Bildungen.
Diese Tatsache kann aber nicht weiter verwundern, da die stelidialen Verhéltnisse
iiberhaupt auch bei anderen Arten sehr stark variieren. Wir werden also den
schwicheren Bau der Schmelzplatten an den Pramolaren des Heppenloch-Nashorns
nur als individuelle Erscheinung zu werten haben.

Anders scheint es sich mit dem im Anfang dieses Abschnitts unter Nr. 6 er-
wihnten Unterschied zu verhalten. Soweit das mir vorliegende Material und auch
die Abbildungen in der Literatur erkennen lassen, fallt am letzten Oberkiefermolar
des D. hemitoechus die Hinterseite des Vorderhiigels stets steil zum Quertaleingang
ab, ohne Abflachung an der Basis. Der Quertaleingang erscheint somit sehr spitz,
fast spaltartig, soweit er nicht durch ein Zuriickweichen des Hinterhiigels basal
erweitert ist. Dagegen ist am M3 des D. merckii auch der Vorderhiigel basal mehr
oder minder stark ausgehohlt, der Quertaleingang erscheint von vornherein breiter
als bei D. hematoechus. Da es schwierig ist, diese Verhéltnisse an Abbildungen
exakt festzustellen, kann und will ich nicht behaupten, dafl dieses Merkmal prinzipiell
durchgreifend ist; an den mir vorliegenden merckii-M? wechselt die Abflachung .
der Basis des Vorderhiigels zwar in weiten Grenzen, ist aber stets festzustellen. Es
wére schliefllich moglich, dafi besonders hochkronige und an der Innenseite be-
sonders kurze M? des D. merckii gleichfalls die Form des Vorderhiigels zeigen, wie
sie hier fiir D. hemitoechus dargelegt wurde, doch sind mir derartige Stiicke nicht
bekannt. Wir diirfen demnach in der Ausbildung des Vorderhiigels des M2 mindestens
einen graduellen Unterschied zwischen D. hemitoechus und D. merckii sehen.

Von Interesse ist an dén Zihnen das Verhiltnis von Breite zu Linge. Mit
Ausnahme des M2 sind die als D. hemitoechus erkannten Oberkieferzihne des wiirttem-
bergischen Materials im Verhédltnis zur Lédnge schmaler als die entsprechenden Zahne
des D. merckii. Am M2 fir den bei Dicerorhinus die in die Breite gestreckte Form
charakteristisch ist, ist dies nicht der Fall; das Verhéltnis Breite zu Lange héalt
sich innerhalb der Grenzen, in denen es auch bei D. merckei liegt, erreicht allerdings
nicht dessen extremste Werte. Auch beim M3 ist die geringere Breite der hemi-
toechus-Zahne nicht in jedem Einzelfall augenfallig, was auf die grofie Formvariabilitat
des M3 zuriickzufiihren ist; Lénge und Breite sind am letzten Molaren bald ganz
oder nahezu gleich, bald differieren sie mehr oder weniger stark, wobei dann meist
die Linge, selten die Breite die groflere Zahl anfweist. Es ist klar, dafl bei derartig
variablen Formverhiltnissen die Werte der relativen Breite bei D. inerckii und
D. hemitoechus nicht so scharf geschieden sein konnen, wie es an den vorderen
Gliedern der Zahnreihe beobachtet wird. Immerhin fallen auch einige M3 des
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D. hemitoechus durch ihre besonders geringe Breite auf (so der M3 aus dem Sauer-
wasserkalk von Mimster bei Cannstatt und der aus den Schottern von Murr bei
Steinheim).

Im Gegensatz zu den Oberkieferzihnen lifit sich an den Unterkieferzihnen
des D. hemitoechus eine geringere relative Breite nur am M, regelmifig feststellen,
gelegentlich auch am M,. An den ibrigen Zahnen ist das Verhiltnis oft sogar umn-
gekehrt. Bs scheint danach, als ob der Anteil des M, an der Gesamtlinge der Zahn-
reihe bei D. hemitoechus nicht unbetrichtlich grofer ist als bei D. merckii. Genauere
Angaben kann ich hieritber nicht machen, da mir vollstindige, mefbare Unter-
kicferzahnreihen des D. hemitoechus nicht in geniigender Anzahl vorliegen.

Das gleiche Verhalten wie die wiirttembergischen hemitoechus-Reste zeigen
auch der M, und die Oberkieferzihne vom Roten Berg bei Saalfeld (SCHROEDER
1930, §. 28—34), und es erscheint mir begriindet anzunehmen, dafl die geringere
relative Breite der Zahne (mit den oben verzeichneten Kinschrinkungen) ein fiir
D. hemitoechus gegeniiber D. merckii charakteristisches Merkmal ist. Leider liegen
keine weiteren in gleicher Weise genommenen MaBzahlen an Zahnen des D. hemyi-
loechus vor, so daB es z. Z. noch nicht moglich ist, die Allgemeingiiltigkeit dieses
Merkmals zu erweisen.

Unterschiede zwischen D. merckii und D. hemitoechus zeigen sich auch im Bau
des Extremititenskeletts. Schon bei Beschreibung des Astragalus des D. hemitoechus
vom Heppenloch wurde darauf hingewiesen, dal} die geringe relative Grofle der
distalen Gelenkfliche in gleicher Weise an den Astragalis des D. hemitoechus von
Gibraltar und von Ilord wiederkehrt. Der Astragalus des kleinen D. merckiz
vom Husarenhof bei Besigheim, der in seiner Gesamtgrofie etwa dem des D. hemi-
toechus entspricht, hat eine betriichtlich grélere distale Gelenkiliche; sie ist im
Verhiltnis ebenso groB wie bei den normal groBen merckii-Astragalis von Phoben
und Taubach. Dieses Verhalten zeigt unzweideutig, daf die besondere Kleinheit
der distalen Gelenktliche der als D. hemitoechus zu bezeichnenden Astragali nicht
etwa als Geschlechtscharakter (weibliches D. merckit) gedeutet werden darf, sondern
daB es sich um ein Artmerkmal des D. hemitoechus handelt. Dagegen ist die tiefe
Einsenkung der Rollfurche, die an dem Heppenloch-Astragalus festgestellt wurde,
nur von individueller Bedeutung; die Einfurchung ist am Astragalus des D. hemi-
toechus von (Gibraltar wesentlich weniger tief.

Die MittelfuBknochen des D. hemitoechus sind kiirzer und plumper als die des
D. merckii. Wie der Astragalus zeigt auch das Metatarsale TV des kleinen D. merckii
von Besigheim deutliche Formunterschiede von dem des D. hemitoechus und stimmsb
vollkommen mit dem des normalen D. merckii iiberein. Dies gilt vor allem auch fir
die Linge; der Mittelful des kleinen (weiblichen) D. merckit ist nicht kiirzer und
plumper als der der Normalform, sondern ebenso lang. Das Metatarsale 1V des
D. hemitoechus ist demgegeniiber bedeutend kiirzer, weniger gebogen und wahr-
scheinlich auch weniger abgeflacht als das des D.merckii. Kiirzer und plumper
als das des D. merckii ist auch das Metatarsale Il des D. hemitoechus (s. die Be-
schreibung dieses Knochens von der Ganzhornstralle in Cannstatt).

Ob noch einige weitere, am Extremititenskelett des D.hemitoechus von der
GanzhornstraBe in Cannstatt festgestellte Unterschiede zu den entsprechenden
Knochen des D.merckii spezifischer oder nur individueller Natur sind, konnte
aus Mangel an Vergleichsmaterial nicht entschieden werden. Diese Unterschiede
gind bei Beschreibung der einzelnen Stiicke angegeben worden; auf Anfithrung
an dieser Stelle wird daher verzichtet. :
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E;ben_f.alls mége es fiir die Unterschiede im Schadelbau, die fiir die Lebensweise
derl Nagh&rner wichtige Anhaltspunkte bieten, an dieser Stelle mit dem Hinweis
auf die Beschreibung der Steinheimer Schidel bewenden.

Dig Vorstehen(‘le Diskussion der Merkmale der im beschreibenden Teil als
D. h(j"))wt()ech’l(,S bezeichneten Reste ergibt, daB ein gewisser Teil derselben, namlich
soweit sie in der Zusammenstellung am Anfang dieses Abschnitts anfgezihlt wurden,
als fiir D. hemitoechus durchans bezeichnend gelten darf. Diese Art ist demnach
nicht nur im Zahnbau, sondern auch im Schidel nnd im Extremititenskelett von
D. merckir scharf getrennt und wohl zu unterscheiden. Die Unterscheidungsmerk-
male diirften sich noch vermehren, wenn erst einmal auch die bis jetzt noch un-
bekannten Skeletteile des D). hemitoechus nntersuchis worden sind.
Jedenfalls ist kdar, dal} eine Vereinigung von D. hemiloechus mit D. merckii
aus anatomischen Grinden unmdéglich ist.

II. Die verwandtschaftlichen Beziehungen des
Dacerorhinus hematoechus FatncoNer

Die Tatsache, daB D. hemitocchus und D. merckii bisher, von wenigen Ans-
nahmen (bes. WtsT und FREUDENBERG) abgesehen, nicht getrennt worden sind,
konnte die Annahme nahelegen, daB D, hemifoechus nur eine unbedeutende Ab-
spaltung von D. merckii sei, die sich nicht wesentlich von der Stammform entfernt
habe. Diese Annahme ist vollkommen abwegig. Nach dem vorhergehenden Ahb-
schnitt diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daBl die unterscheidenden Merkmale
nicht so unbedeutend sind, wie es diese Hypothese verlangt.

Wirsr (1922, S. 6565) fihrt denn auch bereits D. hemitocchus anf D. efruscus,
D.merckii dagegen auf D. megarhinus zuriick. Wurm (1912, 8. 50—51) halt D,
merckii fiir den direkten Nachkommen des D. efruscus, withrend SoBRGEL (1914,
8, 40—42) dazu neigt, D. merckic und die Diluvialform des D. etruscus vom pliozéinen
D. etruscus abzuleiten; die ,,Zwischenformen, die in einigen Mutationsmerkmalen
der merckii-Stufe zustreben, seien die letzten Abklinge der efruscus-Reihe, die in
verschiedenen Anliufen den Weg zur merckii-Entwicklung beschreitet und erlischt.
FREUDENBERG (1914, 8. 17) vertritt wie WirsT die Abstammung des D. merckii
von D. megarhinus, STEHLIN (1932, S. 167) halt es fiir wahrscheinlich, daB D. merckii
im Altdilavium aus Asien eingewandert ist. Auf die Frage der Abstammung des
D. merckii kann hier nicht eingegangen werden. Dagegen gibt das wiirttembergische
Material gentigend Anhaltspunkte dafir, daB D. hemitoechus auf keinen Fall von
D. merckii abgeleitet werden kann, daB er vielmehr dieser Art auch genetisch selb-
stindig gegentibersteht.

Schon die geringere Grifle der hemifoechus-Reste 1aft sich in dieser Richtung
ausdeuten, D. merckis ist, ganz gleich, ob man ihn auf D.megarhinus oder auf
D. etruscus zurtickfithrt, gréfler als sein Vorgdnger. Innerhalb des D. merckii ist
im Laufe des Diluviums ebenfalls eine Groflenzunahme festzustellen: Die jung-
diluvialen Formen iibertreffen im allgemeinen die altdilnvialen (Mosbach, Dax-
landen) an GréBe. Das gleiche Gesetz der Groflenzunahme ist auch bei D. efruscus
verwirklicht, insofern als die pliozdnen Vertreter (Val D’Arno) kleiner sind als die
diluvialen (Mosbach). Hs ist duBerst unwahrscheinlich, daBi sich von D.merckii
nun plétzlich wieder eine kleinere Form abgespalten haben sell, die in der GréBe
etwa dem diluvialen D. efruscus entspricht.
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Das Auftreten zweier paralleler Schmelzfalten auf der AuBenwand der Ober-
kieferpramolaren ist bei D. hemitoechus ein gutes Kennzeichen zur Unterscheidung
von D.merckii. Es findet sich cbenfalls bei D. etruscus und bei D.megarhinus.
ScHROEDER méchte die gelegentliche Teilung der mittleren Wolbung in-2 Rippen,
die in sehr unvollkommener Weise an merckii-Primolaren aus dem Thiiringer
Travertin beobachtet wird, als atavistisches Merkmal auffassen. Es ist nun nicht
gut moglich, von einer Art, die ein atavistisches Merkmal selten und dann nur
undeutlich zeigt, eine andere abzuleiten, bei der es regelméfBig und in voller Deutlich-
keit ausgebildet ist. Die Abplattung der Vordersichel der Unterkieferzéhne ergibt
genau das gleiche Verhalten.

Die Extremitidtenknochen (Metatarsalia) des D.hemitoechus sind kiirzer als
die des D. merckii, wie es der geringeren Grofic des D. hemitoechus entspricht, und
sind etwa gleich lang, wie die des diluvialen D. etruscus (Rh. etruscus hundsheimensis
Toura). Sie sind aber plumper als diese und auch als die des D. merckii. Es er-
scheint zum mindesten sehr umstindlich, wollte man die plumpen, kiirzeren Glied-
maBen des D. hemiloechus aus den bedeutend langeren, schlankeren des D. merckii
sich herausentwickeln lassen. ; -

Mag der eine oder der andere der vorstehend aufgezihlten Griinde fiir sich
allein nicht durchschlagend genug sein, in ihrer Gesamtheit zeigen sie doch
eindeutig, daB eine Ableitung des D. hemitoechus von D. merckit nicht an-
géngig ist.

Aber auch in umgekehrtem Sinne, dal D. merckii von D. hemitoechus abstammt,
ist ein direkter genetischer Zusammenhang ausgeschlossen. Die geringere Grolie,
die AuBenwand der Oberkieferpramolaren und die abgeplattete Vordersichel der
Unterkieferzihne wiirden hierfir zwar kein Hindernis sein. Dagegen zeigt D. hems-
toechus in der stirkeren Reduktion (meist volliges Fehlen!) des inneren Cingulums
an den Oberkiefermolaren, in der gréferen Kronenhthe der Zihne und in der ge-
streckten Schidelform einen weiter fortgeschrittenen Entwicklungszustand als
D. merckii.

Ts ist also festzustellen: D. hemitoechus stebt nicht in direktem Abstammungs-
verhiltnis zu D. merckii. Er steht vielmehr dem D. etruscus bedeutend nidher als
dem D. merckii, zeigt aber D. etruscus gegeniiber dentliche Merkmale fortgeschrittener
Spezialisierung (grofiere Hochkronigkeit der Zihne, bedeutend engerer Taleingang
an den Molaren, stark reduziertes inneres Cingulum, plumpere Gliedmallen, langer
gestreckter Schidel mit weit nach hinten verlagertem Occipitalquerkamm). Die
schwerwiegenden Unterschiede zwischen D. hemitoechus und D. merckii lassen auch
die Annahme nicht als unbegriindet erscheinen, dal} die beiden Arten nicht direkt
auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen, sondern daB beide Linien schon lingere
Zeit getrennt sind. Wist's Ableitung des D. hemitoechus und des D. merckii von
verschiedenen plioziinen Arten hat somit manches fiir sich; wenn man noch hinzu-
tiigt, daB die Entwicklung nicht unbedingt innerhalb Europas sich vollzogen haben
muB, so dirfte damit im wesentlichen unsere Kenntnis von den verwandtschatt-
lichen Verhiltnissen innerhalb der Gattung Dicerorhinus erschopft sein, Jeden-
falls sind bis zur Zeit keine Tatsachen bekannt, die eine genaucre Angabe ge-
statteten.

Festzuhalten ist, daB Dicerorhinus hemitoechus gegeniiber den anderen di-
luvialen Dicerorhinus-Arten eine besondere und eigenartige Anpassung er-
fahren hat.
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1. Die Lebensweise des Dicerorhinus hemitoechus FancoNmn

Uber dieses Kapitel kann ich mich kurz fassen, da ZEUNER soeben (1934) die
Lebensweise der diluvialen Nashorner einwandfrei geklart hat. Nach seinen Unter-
suchungen (1934, S. 50—52, 61) ist D. hemitoechus ein Tier der freien Gmsstefpe
im Gegensatz zu D. efruscus und merckii, die in der Buschstéppe hausten. D. kemz;j
toechus zeigt daher infolge Konvergenz viele Ahnlichkeiten mit dem Grassteppentier
Thichorhinus antiquitatis.

Neben der Schadelform 148t sich in diesem Sinne auch die Ausbildung der
Zghne ausdeuten; die Hochkronigkeit, die reichliche Ausstattung ‘mit Sch?nelz-
dornen, die gelegentliche Vereinigung von Stelidion und Antistelidion zu einer das
Haupttal querenden Briicke sind zweifellos als Anpassungen an die hértere Gras-
nahrung anzusehen, gegeniiber der weicheren Laubkost der anderen Dicerorhinus-
Arten. Der rauhere Schmelz der Zihne hat sein Gegenstiick in den extrem rauhen
Zahnen des Tichorhinus antiquitatis. Auch diirtte der im Vergleich mit D. merckis
und etruscus plumpe Bau des MittelfuBles, der ebenfalls bei 7'. antiquitatis wieder-
kehrt, eine Anpassung an das Leben in der freien Grassteppe bedenten.

IV. Die zeitliche und fazielle Verbreitung des
Dicerorhenus hemiatoechus Fancoxer

Obgleich ScHROEDER 1930 noch die CGleichartigkeit von D. hemiloechus mit
D. merckir verficht, war er in einzelnen Fillen seiner Sache nicht mehr ganz sicher
(z. B. ScHROEDER 1930, S. 45). Leichte Ansitze zur Anerkennung einer selbstéindigen
Stellung des D. hemitoechus finden sich auch in seiner Besprechung der Verteilung
der Nashorner im Ehringsdorfer Travertin (ScuroEpER 1930, S. 20—22). Er scheint
geneigt gewesen zu sein, die von WusTt als D. hemitoechus bezeichnete Form, die
im jiingeren Travertin an Stelle von D.merckic auftritt, evtl. als eine Mutation
des D. merckit zun betrachten, die ,iber das eigentliche Interglazial hinaus in
Schichten hinaufgeht, deren Fauna bereits unter dem Einfluf einer folgenden letzten
Eiszeit steht“. Deutlich spricht er diese Ansicht auf 8.25 aus, wo er feststellt,
»dall Rh. merckic in Mittelenropa wahrscheinlich bis in die Friithzeit des Wiirm-
glazials hinaufgeht. Dabei vermag man vielleicht eine Mutation zu unterscheiden,

* die aber nur geringe Abinderungen gegeniiber der Hauptform zeigt®.

Daf} die Merkmale des D. hemitoechus nicht als geringe Abdnderungen gegen-
tiber D. merckii gedeutet werden konnen, dal} sic vielmehr eine direlte Ableitung
des D. hemitoechus von D. merckii verbieten, ist im Vorhergehenden gezeigt worden.
D. hemitoechus als frithwiirmglaziale Mutation des D.merckii ist aber schon aus
dem Grunde nicht moglich, weil D. hemitoechus auch in dlteren Abschnitten des
Diluviums bekannt ist. Das wird belegt durch das in der vorliegenden Arbeit be-
schriebene hemitoechus-Material. Die Funde aus dem Sauerwasserkalk von Miinster
bei Cannstatt entstammen dem Mindel-Rifi-Interglazial (Mindel 2 — RiB 1-Inter-
glazial nach SorrGEL), die von der Ganzhornstralle in Cannstatt sind jinger; BERCK-
HEMER 1403t unentschieden, ob es sich um RiB 1 — RiB 2- oder um RiB-Wiirm-
Interglazial handelt: Die horizontierten hemitoechus-Reste von Steinheim a. d. Murr
gehoren wahrscheinlich ins RiB 1 — Rif3 2-Interglazial, die Schotter von Murr bei
Steinheim, die neben D. hemitoechus El. primigenius enthalten, werden in die
Vorstofiphase der 2. RiB-Vereisung zu stellen sein,
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D. hemitoechus ist auf Grund dieser Funde also mindestens seit dem Mindel-
RiB-Interglazial als besondere Art nachzuweisen, kann daher nicht als Spezialform
des jingsten Diluviums gelten. Noch weiter zuriick 146t sich D. hemitoechus auf
Grund der Angaben bei Wiist (1922, S. 685—686) verfolgen.

Wie Wisr schon 1922 (8. 684) feststellt, ist D. hemitoechus nicht aut die
,,warmen‘‘, rein interglazialen anfiguus-Faunen beschriankt wie sein Gattungs-
genosse D. merckii. Vielmehr tritt er mit Vorliebe in solchen Ablagerungen auf,
die schon oder noch unter dem EinfluB eines kalteren Klimas stehen. So ist es im
oberen Thiiringer Travertin, im Heppenloch und in Murr bei Steinheim. In allen
diesen Fallen fehlen Elephas antiquus und D. merckii, dafiie tritt mit Elephas prima-
genius D. hemitoechus auf. Zwar ist nicht erwiesen, daB D. hemitocchus und El.
primigenius absolut gleichzeitig nebeneinander gelebt haben; weder in Murr noch
im Thiiringer Travertin wurden beider Reste in genau der gleichen Schicht gefunden.
Es ist dies aber auch nicht von groBer Bedeutung. Jedenfalls hauste D. hematoechus
in diesen Gebieten noch zu Zeiten, als die antiguus-Fauna ldngst verschwunden
war. Wir miissen aus diesem Befund schlieBen, dafl D. hemitoechus im Gegensatz
zu D.merckii ein kithleres Klima gut zu crtragen vermochte, dall er, wie WusT
(1922, S. 684) bemerkt, ,,als ein Tier wesentlich der Tundren und Steppen‘‘ anzusehen
ist. Daf hiermit die anatomischen Verhiltnisse im Einklang stehen, wurde im vorigen
Abschnitt dargelegt. '

Ein Zusammenwerfen von D. hemitoechus und D.merckii kann also uunter
Umstanden ein vollig falsches Bild von den faziellen Verhéltnissen ergeben. Lin
Beispiel hierfiir ist die Verkennung der Heppenlochfauna durch Trims (1926), die
dieser Autor, wohl wesentlich auf Grund der als D. merckii bestimmten Nashornreste,
der Fauna des dlteren Thiiringer Traverting an die Seite stellte; erst FREUDENBERG
(1932) machte auf den durch Elephas primigenius gekennzeichneten glazialen
Charakter der Fauna aufmerksam. Wird D. hemitoechus mit D. merckis vereinigt,
so darf dieser Sammelform keinerlei Beweiskraft beigemessen werden und zwar
nicht nur im letzten Interglazial, sondern auch in allen fritheren Zeiten.

Die Sonderstellung des D. hemiloechus bewahrt uns aber davor, annebmen zu
miissen, daB D. merckii (oder eine von ihm abgespaltene Mutation) iiber die reinen
Interglazialzeiten hinans in Schichten hinaufgeht, die bereits unter dem Kinflufy
einer folgenden Kiszeit stehen. D.merckid ist vielmehr durchaus auf die reinen
Interglaziale mit ihren antiguus-Faunen beschrankt, Ausnahmen sind nicht belkannt.

Leider 148t sich die klimatische Bedeutung des D. kemitoechus nicht in ebenso
enge Grenzen cinspannen. Wir wissen, dafl diese Art als Steppentier in Gebieten
bzw. zu Zeiten auftrat, in denen D. merckis nicht mehr fortkam und in denen gleich-
zeitig oder in geringem zeitlichem Abstand Elephas primigenius hauste. Durch die
neuesten Funde in Steinheim ist nun aber sichergestellt, dall D. kemiloechus auch
gleichzeitig und zusammen mit Elephas antiquus im dortigen Gebiet lebte (vgl. die
einleitenden Bemerkungen bei Beschreibung des Steinheimer hemitoechus-Schidels).
D. hemitoechus bewohnte also nicht nur die (rdumlich und zeitlich) eisnahen, baum-
losen Steppen der kiihleren Klimate, wie dies fiir Tichorhinus antiguitatis gilt,
sondern kam auch in den gemibigten Zonen der typischen Interglazialzeiten vor.
Wir werden allerdings annehmen diirfen, daf3 die Art auch hier nicht gerade im Walde
lebte; freieres Geldnde, Grassteppe, vielleicht mit einzelnen Biischen, ist voraus-
zusetzen.

D. hemitoechus allein kann also niemals eine sichere Entscheidung tiber die
genaue klimatische Einstufung der betr. Ablagerung ermdglichen. Hierfiir isb
vielmehr stets die Begleitfauna mafigeblich heranzuziehen.
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V. Rassen oder Mutationen bei Dicerorhitnus merckii Jicun

Im Hinblick auf den von Toura (1906, S.33—37) unternommenen Versuch,
bei den Nashornern der Gattung Dicerorhinus zahlreiche Varietiten (Lokalrassen
bzw. Mutationen) festzustellen und zu benamsen, ist es notwendig, die wiirttem-
bergischen Dicerorhinus-Reste darauthin durchzumustern, ob sich bei ihnen Unter-
schiede von den typischen Formen zeigen und ob diese ein gleiches Vertahren recht-
fertigen oder erfordern. Grundsitzlich will mir scheinen, dafi Toura zu weit ge-
gangen ist. Liegen von einem Fundort Reste nur weniger oder gar nur.eines einzigen
Individuums vor, so wird man an ihnen in jedem Falle hesondere Eigenschaften
feststellen konnen, die diese Stiicke von anderen Exemplaren der Art unterscheiden.,
Man miifite sie folglich nach Toura mit einem dritten vom Fundort abgeleiteten
Namen bezeichnen. Wir gelangen auf diese Weise zu einer Individuen-Systematik,
die einer Klarung deér Verwandtschaftsverhaltnisse, der Variabilitit und der
Stammesgeschichte nur hinderlich sein kann. Vor allem besteht die Gefahr, daf
nebensédchliche, in Wahrheit nur individuelle Merkmale, wie sie im Zahnbau gar
nicht selten sind, derartig aufgebauscht werden, dafl cine spiatere Reduktion auf
ibre tatsichliche Bedeutung erfahrungsgemifl nur sehr schwer durchdringt. Eine
besondere Benamsung solcher Einzelfunde ist zudem gar nicht noﬁvendig;
). merckit von Jerxheim® z. B. ist genau so unmiBiverstindlich wie ,,D. merckis
jeraheimensis®, enthilt aber nicht, wie letzterer Ausdruck, implicite den Anspruch
einer besonderen Varietit oder Mutation,

Anders verhilt es sich, wenn von einem Kundort, wie etwa Mosbach, Mauer
oder Taubach, zahlreiche einer Art angehorige Reste vorlicgen. In solchen Fallen
1laBt sich mit ziemlicher Gewillheit feststellen, welche Merkmale der individuellen
Variabilitdt unterworfen sind, welche anderen Eigenschaften dagegen als charak-
teristisch fiir eine besondere Lokalrasse (oder Mutation) gelten diirfen. In den
meisten Téllen zeigt sich hierbei, dafl die Variahilitit ganz betrachtlich ist (vgl.
z. B. die Monographie von Wurm 1912 Gber D. etruscus von Mauer) und hiufig
auch vor Merkmalen nicht haltmacht, die nach fritherer Praxis als Kennzeichen
besonderer Varietdten galten. Nur auf dieser Basis 1dBt sich iiberhaupt daran
denken, eine Gliederung der Art in Rassen oder Mutationen zu versuchen. Rinzel-
formen scllten daher so lange nicht mit besonderen Varietitennamen belegt werden,
als nicht durch Vergleich mit zahlreichem Material der Wert ihrer Merkmale mog-
lichst genau festgelegt ist. Bis dies geschehen ist, geniigt durchaus eine Bestimmung
der Artzugehorigkeit; eventuelle vom Arttypus mehr oder minder abweichende
Einzelheiten, deren Bedeutung noch nicht feststeht, sollen aus der Beschreibung
ersichtlich sein, aber nicht gleich einen systematischen Ausdruck finden.

Von diesem Qesichtspunkt aus erscheint es mir untunlich, bei einer Art wie
D. hemitoechus, deren Kenntnis in Deutschland noch sehr zu wiinschen iibrig
1aBt, bereits besondere Formen zu unterscheiden. Bei Beschreibung des D. hemi-
toechus vom Heppenloch wurde auf die schwache Entwicklung der Stelidialbildungen
an den Oberkieferpramolaren aufmerksam gemacht, die vielleicht fiir eine Lokalrasse
in Anspruch genommen werden kinnte, und weiterhin auf die kriftige Entwicklung
des inneren Cingulums an den Oberkieferpramolaren und die hakenférmige Endigung
des vorderen Cingulums am Ubergang zur Innenseite der Oberkieferzahne, Merkmale,
die dieses Nashorn evtl. als eine primitive Mutation erscheinen lassen kénnten.
Auch bei D. hemitoechus aus den Steinheimer Schottern sind gewisse Kennzeichen,
die eine Deutung als primitive Merkmale zulassen, vorhanden. Wir sind aber vor-
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laufig noch lange nicht so weit, dall wir innerhalb des D. hemitoechus mit einigem
Anspruch auf objektive Wahrscheinlichkeit besondere Rassen oder Mutationen
abgrenzen konnten. Das kann nur an Hand einer auf wesentlich vollstdndigerem
Material beruhenden Monographie dieser Art geschehen.

Ttwas besser steht es mit D. merckii. Eine Auflosung in verschiedene Lokal-
rassen, die sicher den tatséchlichen Verhaltnissen besser Rechnung tragt als die
Annahme einer einheitlichen, iber ganz Europa verbreiteten Art, ist allerdings
auch hier vorlaufig noch nicht zu erzielen, doch lassen sich mit gentigender Schirfe
swei zeitlich verschiedene Formen gegeneinander abgrenzen. Die Form des alteren
Diluviums, wie sie bei Mosbach, Daxlanden und Lauffen a, N. vorkommt, ist in
mehrfacher Hinsicht deutlich primitiver als die jingeren Vertreter der Art, z. B.
von Taubach. Zunichst zeigt sich dies in der Grofle: Die Zahne des altdiluvialen
D. merckii sind zwar groBer als die des D. efruscus (von denen sie sich auch weiterhin
durch die fiir D. merckii charakteristischen Merkmale unterscheiden), bleiben aber
hinter denen des jiingeren D. merckii zurtick. Ks bestiitigt sich also auch bei
D. merckii das Gesetz der GroBenzunahme im Laufe der phylogenetischen Ent-
wicklung, dessen Giiltigkeit bei D). etruscus schon lange bekannt ist (vgl. z. B: die
Zusammenstellung der Hinterhauptshohe von D. etruscus astensis aus dem Pliozén,
etruscus heidelbergensis aus dem Alt- und etruscus hundsheimensis aus dem Mittel-
dilavium bei FREUDENBERG 1914, S. 11). Die geringere GroBe gegeniiber den der
gleichen Art angehdrigen jingeren Formen darf somit in diesem Falle fraglos als
primitives Kennzeichen gelten. ~

Boi Beschreibung des M2 aus den antiguus-Schottern von Lauffen a. N. wurde
gezeigt, dafl dieser Zahn bei dem altdiluvialen D. merckii eine auffallend geringe
Breite hat: der Quotient Breite : Lénge betragt an den M2 von Mosbach, Daxlanden
und Lauffen 1,086—1,123, bei den jiingeren Vertretern des D. merckii dagegen
1,145—1,201 (Tabelle bei ScAroEDER 1930, 8. 36), wobei die Zahne von Rabutz,
Burgtonna und Taubach die extremsten Werte liefern (1,268-—1,291). Der M?
des D. merckii scheint somit von den #lteren zu den jiingeren Formen an Breite
zuzunehmen. '

Die Zihne der altdiluvialen Form diirften im allgemeinen weniger hochkronig
gewesen sein als die der jiingeren. Hierfir lassen sich exakte Angaben nicht bei-
bringen, da nicht geniigend unangekaute Zéhne des altdiluvialen D. merckii bekannt
gind. Auch ist es moglich, daf bei der starken individuellen Variabilitat der Kronen-
hohe, wie sie an unangekauten Zahnen des D. hemiloechus nachgewiesen wurde,
von vornherein mit Uberschneidungen zu rechnen ist. Doch deutet die an vielen
altdiluvialen Zahnen, so auch an dem Lauffener, stark nach innen iitberhangende
AuBenwand und eine plétzliche Zusammenziehung des Hinterhiigels apikalwirts
daraut hin, daB diese Zahne brachyodonter waren als die Mehrzahl der geologisch
jiingeren Zihne, die diese Erscheinungen nicht in gleicher oder gleich deutlicher
Weise zeigt.

Bei den altdiluvialen Zihnen ist das Cingulum, namentlich an der Vorderseite,
stets kriftig ausgebildet; zwischen Cingulum und Vorderwand des Zahnes liegt
eine tiefe Furche. Sehr héaufig, fast regelméfig endigt das vordere Cingulum am
Ubergang auf die Innenseite des Vorderhiigels mit einer hakenférmigen Aufbiegung,
und die Vorderseite des Vorderhiigels trigt eine scharfe Vertikalfurche, an der sich
die Furche zwischen Cingulum und Vorderwand zu einer dreieckigen Grube erweitert.
Bei jiingeren Zahnen treffen wir diese Erscheinungen auch noch hier und da, aber
nicht mehr so ausgesprochen; das Cingulum hebt sich im allgemeinen nicht mehr so
scharf von der Vorderwand ab, die hakenférmige Endigung fehlt oder ist recht
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km‘zil m;dbdie Furche an der Vorderseite des Vorderhiigels verflacht
unschar i ; i i
schwéichunge ggsgz\t;g?digfegi];)l;ﬁ{lm?fn(ll{oc?:mgergi ;;)m”i e amiblicho Vor-
treten dieser Kennzeichen oder einzelner vonrihnzlnlai 'I}.TC }G, gelnegenthohes o
es zumeist nicht die gleiche Deutlichkei el “Juntgeren- “dmen, 9 donen
Zéhnﬁr} di? Iliegel ist, s%eht danﬁi[ﬁiléill;kiif V%ﬁlilfsﬁ}u;‘hle sie bel don altdiluvialen
1e altdiluvie . 3 ekt » nd
Tormon gogeniber o Somdonselling o, 1o s Somt det typisehon jingeren
druck bringt. Nach dem in der Pal:'iorllto’lo ?ee;il‘;)ei'gﬁ“rlsﬁ HmleImt . _A“?”
berechtigt, sie als eine besondere Mutation ausgyuseh '1(1) i ral'mh ir clon Mos e
b v eson A eiden, wie dies fiir den Mosbacher
Wor (1030), Tbond o dun Pres s o ol et Renerdins
hiorou auch Rrmanens 1050), oo o 88 o ZYOO ogischen Rassenforschung (vgl.
ontologe gewohnlich als Muta’tionéﬁl{Zileffi%tgeglo r\ffﬁik(])blmcht dm» ont flel" et
Faziesveranderungen verschobene geogr: CI : ¢ o et G .dUI'Ch
Wirbeltiorpalontotosie. i ‘ghogmp rische Rasser-l darstellt. Gerade in der
Lrbe penpald g vird es sehr schwe?,‘ wenn nicht tberhaupt unméglich
s d rage zu entscheiden, da das Material doch meist an Zahl sehr gering ist
1113(1 lickenlose Aufklirung weder iiber die Bildung der Mutationen nochéi’lbe; dk'
W'a.nderu.ng und evtl. Bastardierung der geographischen Rassen gei)en kann Fiﬁ
die Praxis kommt es auch so lange auf das gleiche hinaus als die vers;,hie;ienen
Formen d}n’ch Zeitraume, aus denen uns keine Reste iibf;rliefert sind, getr /n‘t
werden, wie es gerade beim Diluvium mit seinem héutigen Klimal- undA Faz,iegij i eh nI
der Fq,‘l] ist. Weisen die élteren Formen dann noch Merkmale auf, die sie dén 'w(‘:ne('3 S ;
,(rsfjegel}uber als prin'litiv'erscheinen lagsen, so wird es fast zur TE]}]’)’KEO‘iiClll{eJ}if Ezlciri
ézzsre;el}, (llalle es §1clll nicht um Mutationen handelt, wenngleich mit cTer Méglichkeit
Werdeli)lgz 11)}3 ung durch Rassenspaltung und -wanderung durchans gerechnet
Wir lassgn also die Frage nach den Ursachen und Vorgidngen der Formen
e'ntstchnng beiseite und stellen nur die Tatsache fest, daB D. merckii d/es Altdiluvi ; s
SI'Ch von dem d'es jingeren Diluviums durch einige primitive Merkmale n‘nterscheil(llz?
d}e seine Bezelghnung als besondere Form berechtigt erscheinen la‘ssén me flér;
1\.‘;a.men, den diese Form zu tragen hat, 1aBt sich vorlaufig keine Eﬁtxollei(11;n0
fallen. S'OERG EL wgndte 1914 (8. 39) fiir die Mosbacher Form den N amen pnm)nm(k;
a/,n, der‘lm Hinblick auf den primitiveren Charakter und das héhere geoloojiséhe
A}ter Hdleser Reste sehr bezeichnend ist. Dagegen hatte SCHROEDER berei’osO 1903
(8. 127—133) fiir den Schiidel von Daxlanden den Namen merckis var. brachycephale
vorgesohlagen,» und FREUDENBERG libertrug diesen auf die Mosbacher me?'ck‘"i@'-Re,gte
(FRELIDENBERG 1914, 8. 10), was Wirst (1922, S. 686) nicht billigt o
Nun hat ScHROEDER, wie WiisT hierbei nachwies. bei Aﬁfé’cellunr der var
brachycephale zweifellos einen Irrtum begangen, denn die merckii-Sciéidel mit:
denen er den Daxlandener Schiidel vergleicht, sind gar keine meo'ckii-Sél’lédel
sondern gehéren zu D. hemitoechus. SCHROEDER prézisigrte somit nicht die Unter-
§chlede zwischen einer Daxlandener Varietit und dem typischen D. merckis, sond e‘f‘»
Im wesentlichen die zwischen D. merckii und D. hemitoechus. Auf Grund /dyer Zaﬁllag
Ist aber die von FREUDENBERG vorgenommene Vereinigung der Moshacher mit
({er Daxlandener Form nicht ohne weiteres von der Hand ;u weisen, und selbst
bCchOEDER (1930, 8. 68) gibt zu, daB ein allerdings nicht niher b;aschriebener
Schidel von Mosbach das gleiche kurze Hinterhaupt besitzt wie der Daxlandener
Er ex?chte‘t allerdings diese ,,Ubereinstimmung in einem Punkt* als nicht‘ gcenii en(i
zur Vereinigung beider Formen. Die Frage, ob der Name var. bmchycepkalag auf
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durch Untersuchung des Schadelmaterials von Mosbach und dessen Vergleich mit
dem Daxlandener Exemplar entschieden werden. Bis dahin bezeichne ich den alt-
dilavialen D. merckii als ,,D. merckii (Mosbacher Form)“. Hierzu gehoren von den in
dieser Arbeit beschricbenen wiirttembergischen Dicerorhinus-Resten zweifellos die
merckii-Zahne aus den antiguus-Schottern von Lauffen a. N. In vieler Hinsicht
ahnlich, namentlich in der *r6Be iibereinstimmend, ist auch ein merckii-M?2 von
Steinheim a. d. Murr; er zeigt aber deutliche Abrollungsspuren und eine von der
normalen Steinheimer abweichende Erhaltung des Dentins. Er darf daher nicht
als auf primérer Lagerstdite befindlich angesehen werden, und es ist anzunehmen,
daf er aus aufgearbeiteten alteren Interglazialschichten in jiingere Ablagerungen
aufgenommen worden ist.

Nach der 2. Mindelvereisung ist die Mosbacher Form des D. merckis nicht mehr
nachgewiesen. Die merckii-Reste des Mitteldiluviums scheinen sich vielmehr enger
an die des Jungdiluviums anzuschlieBen. Ob innerhalb des mittel- und jungdiluvialen
Tormenkreises des D. merckit sich noch Mutationen werden charakterisieren lassen,
ist nach dem vorliegenden Material nicht zu entscheiden. und diirfte wesentlich
von der endgiiltigen Einstufung der grofien Steinheimer merckii-Zahne abhéngen.
Nach allem ist aber anzunehmen, daf3 der autfallendste Binschnitt in der Entwicklung
des D. merckii zwischen dem Alsdiluvium (bis zur 9. Mindelvereisung einschlieBlich)
und dem Mitteldiluvium (wohl vom Mindel-RiB-Interglazial an) liegt.
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V1. Die Altersstellung der wiirttembergischen Diluvialablagerungen

Fs bleibt noch eine Erérterung des Alters der wiirttembergischen Diluvial-
ablagerungen, soweit sie Material fir die vorliegende Abhandlung geliefert haben.
T ist klar, daB in vielen Fillen die Nashornreste nur die schon bekannte Alters-
stellung bestitigen kénnen, in manchen ist nicht einmal dies moglich. So sind
z. B. die hemitoechus-Reste von der CGanzhornstraBe in Cannstatt nicht geeignet,
iiber das Alter der dortigen Ablagerung irgendwelche Schliisse ziehen zu lassen;
die Zahne sind hierzu zu mangelhaft erhalten, die Knochen bei dieser Art noch
zu wenig bekannt. Ebenfalls wurde bei Beschreibung der Reste des kleinen, vielleicht
weiblichen D. merckii vom Husarenhof bei Besigheim angegeben, aus welchen
Qriinden das geologische Alter dieser Funde njcht ermittelt werden kann. Fir die
anderen Fundstellen ergeben sich aber aus den Feststellungen dieser Arbeit einige

tesichtspunkte, die hier noch einmal kurz zusammengefalit werden sollen.

Das altdiluviale Alter der Ablagerungen vom Rosenstein bei Stuttgart-Berg,
der Frankenbacher Sande bei Heilbronn und der antiquus-Schotter von Lauffen a. N.
wird durch die in ihnen enthaltenen Nashornreste bestiatigt. In den Frankenbacher
Sanden tritt neben D. efruscus D. merckit auf, bei Lauffen nur die Mosbacher Form
des D. merckii. Diese beiden Fundstellen schlieBen sich somit enger an die Mosbacher
Hauptfauna (Mindel 1 — Mindel 2-Interglazial) an als an Mauer (Griinz-Mindel-
Interglazial), wo nur D, efruscus vertreten ist und D. merekii vollig fehlt. Das Alt-
diluvium vom Rosenstein, das spérliche etruscus-Reste, aber keine von D. merckit
geliefert hat, kann danach Giinz-Mindel- oder Mindel 1 — Mindel 2-Interglazial sein.

Der Sauerwasserkalk von Miinster bei Cannstatt gehért nach SOERGEL in das
Mindel-RiB-Interglazial. Die von dort stammenden Nashornreste gehoren, soweit
eine Bestimmung moglich ist, sémtlich zu D. hemitoechus. Erstaunlicherweise zeigen
sie primitive Merkmale, wie man «ie theoretiseh bei diesem hohen Alter erwarten

'iinoDle 71‘3?'1:11@. von B&}Sknang und von der CalwerstraBe in Stutteart sind dem

ingeren Diluvium, wahrscheinli 2 Tz o

j CN o , wahrscheinlich dem Rill-Witrm-Interglazial, zuzuweisen.

Fund ac let‘ehendem 1&8@ gich das Alter der wiirttembergischen Dicerorhinus-
undstellen in folgender Weise tabellarisch darstellen: ’

. ’ Backnang
Rif}-Witrm-Interglazial Calwerstralle Stuttgart
? Steinheim (groBe merckii-Zihne)

‘ ] Steinheim (15')'imxzfgem?us-Schotter
Rifi 2-VorstoB3 Murr bei Steinheim )
evtl. Heppenloch

o Steinheim (Ha.uptfau{ua)
Rifl 1 — RiB 2-Interglazial Heppenloch (evtl. Ri-2-VorstoB)
Ganzhornstrafle Cannstatt (evtl. auch jinger)

Mindel 2 —"Rif} 1-Interglazial Miinster bei Cannstatt

Frankenbacher Sande

. . Lauffen a. N. v

Mindel 1 — Mindel 2-Interglazial ? Steinheim (abgerollter merckii-Zahn)

Rosenstein bei Stuttgart-Berg (evtl. Gimnz-Mindel-Inter-
glazial) '

Abhandlungen, N. F., Heft 200 10
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