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dem Na,shornzahn. Es darf daher a,ngenoml1len werden, daß diesel' der gleiehen 
Sehicht entstammt wie die neuen Funde. 

Die kleine Fauna von der Calwerstx.aße ist deshalb von Bedeutung, weil sie 
den ersten Nachweis eines Interglazials im Stuttgarter TaJkessel darstellt. Dem 
Pferdezahn zufolge nimmt BERcKHEMER ein mittel- bif; jllngdiluviales Alter für 
dieses Interghtzial an. 

Der Nashornzahll befindet sich in einem mittleren Abkauungsstadium und ist 
recht gut, erhalten. Die Wurzeln fehlen, ebenfalls ist der hintere Teil des Hintcl'­
hügels längs einer senkrechten Fläche fortgcbrochen, doch sind hier an der Basis 
noch einzelne Schmelzstilcke stehengeblieben, so daß die Länge des Zahnes ge­
messen werden kann. Sämtliche Schmelzkanten und -spib:en an der Kaufläehe 
sind recht scharf, auch das Dentin der Basis erweckt nicht elen Eindruek der Ab­
rollung. Der Zahn befa,nd sich auf primärer Lagerstätte oder ist zum mindeRten 
nieht weit transportiert. 

Die Länge des Zahnes außen an der B,tsis beträgt 67 mm, seine vordere Breite, 
ebenfalls an der Basis des Schmelzes gemessen, 62111m. Er entsprieht a.lRo durchaus 
den M,tßen, wie sie bei D. rnel'ckii üblich sind. Die Größe der altdiluvialel1 1\P 
übertrifft er nicht unerheblich (Daxlanden, Länge 61, Breite 58 mm). 

Der Zahn war an der Vorderseite bis hoch hinauf von einer dicken Zementlage 
bedeckt, die stellenweise noch vorhanden oder durch Reste angedeutet ist. Eine 
dieke Zementsehicht kleidet auch das Tal aus. An der Außenwand sind keine 
Zernentl'este zu bemerken, doch weist eine durch die Faserigkeit des Emails bedingte 
Ra.nhigkeit der Oberfläehe auf ihr früheres Vorhandensein hin. Die Ranhigkeit 
ltlt aber nicht stärker a.ls aueh Ronst unter der Zementlage bei me1'cbi-Zällnen. 

Die Vordcrkante der Außenwand ist kräftig vorgezogen; dahinter tritt deutlich 
die erste Vertilmlfalte, die Leiste, hervc1'. Sie ist gegen vorn schad begrenzt und 
fällt hier steil zu der yorgebgerten Furche ab; naeh hinten senkt sie sich allmiihlich 
in die Einsenkung, die sie von der mittleren Wölbung trennt, hinah. 1m unteren 
Drittel etwa beginnt die Leiste :oich hasalwärts abzuRchwächen, bleibt aber bis zur 
Hchmelzbasis deutlieh erkennbar. Die mittlere Wölbung endet etwa. über der Mitte 
der hinteren äußeren Z~thnwnrzel; sie ist in ihrem hinteren Teil in der basalen 
Hälfte et\vas stärker aufgetrieben, so daß der Ansrhein einer betlonderen vertikalrn 
~chmelzfct~te entsteht, die dem hinteren Teil der mittleren \Völbnng aufgesetzt 
1st und apIkalwärts rasch völlig verschwindet. Sie ist evtl. als Rest der reduzierten 
Außenwand aufzufassen. Der dahinter gelegeue Teil des ZahneR, der Hinterhügel, 
zeigt, soweit erhalten, noch einige ganz flache Schmelza,uftreibungen und an ;le]' 
Bruchkante eine basale Schll1elzwa,rze. 

An der Vorderwand des Zahnes iRt das CinguluIll in der üblichen Weise ab 
kräftige, in der äußeren Hälfte stark apikalwiirts vor gebogene Schmelzkante ent­
wiek.<:lt. Auf die Innenseite des Vorderhügels tritt es nicht über, endigt vielmehr 
am lJ~el'gallg zur Innenseite mit einer hakenföl'migen Aufbiegullg. Dagegen stehen 
am Emgang des QnertalR ~1m Vorderhügel eine kleine, ,tIll Hintel'hügel eine kräftige 
Schmclz\\'arze, let.:dere ist. aber clieht über ihrer B,tsis c"bQ'ebJ'ochen. Dm' EÜjO'aJ~(" 
zum Quertal ist an der B~"sü; bogig erweitert, hauptsächlich auf Km;ten des Hi~tel~ 
hügels, doch ist a,ueh der Vorderhügel basaJ ein wenig abgeflacht, wie dies an dem 
1\,p deR D. rnerckii üblich iRt. . 

Die Vordcrfleite des Vorderhügels zeigt an Stelle einer deutlichen, tlelml'fen 
Vertikalfurche nur eine ganz flache, untlcharf begrenzte Einsonkung, die apikal wärtp 
schnell vers eh wimlet und sich an der Kaufläche schOll llicht mehl' bemerklich 
macht. 
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. Ein kräftiges, b.reites Stelidion ragt vom Hinterhügel in das Quertnl hinein; 
ee; 1st als ganzes bOgIg na,ehvorne außen geschwungen und tritt reeht nahe (bis nuf 
2 ~nm) an den Vorderhügel heran, bleibt a,ber durch Zement von ihm uet.rennt. 
Em kurzes, verhältnismäßig breites Parastelidion dringt von der Außem:and ein 
etwas längeres, sehnlales Antistelidion vom vorderen Quer)'och in das HaI t '·t 1 

• T •• ,. • " " ,< Ip quer a 
vor. Em~ \/erelmgnng des .StehdlOns mit dem Parastelidion, die alll1\P des D. rneJ'cki'i 
gelegentllOh beobachtet WIrd und dann zur Abschnürung einer Sehmelzinsel führt, 
erfolgt nieht. 

. In sämtliche~l speziellen FOl'mverhältnissen weiRt der Za,]m völlige Übereiu­
iltuml1Ung auf Imt den von anderen Fundpunktell bekannten M3 des D. meJ'clcii. 
Eine Besonderheit iRt nur die stärkere Auftreibung des hinteren Endes der mittleren 
YVölb~ng.an der Auß~nwa,nd, die mir in ähnlichel~WeiRe bisher noch nicht begegnet 
1st. ER hegt aber kem Grund vor, dies anders als als individuelle Variation auf­
zufassen. Die Reduktion des hinteren Teiles der Außenwand ist am 1\'13 des D. merckii 
durchaus verschieden weit gediehen, die Gestaltung des hinteren Teiles des Zahnes 
wechselt daher au eh in weiten Grenzerl. Keben Zähnen, bei denen sich die hinter 
der Leiste gelegene Wölbung gleichmäßig fla,ch-konvex bis zum Hinterende des 
Zahnes ausdehnt, finden wir Exemplare, bei denen die Wölbung sieh auf die mittlere 
Partie beschränkt und hinten durch eine mehr od()r weniger flache Fnrche begrenzt 
ist. Auch die Form des Hinteransatzes ist sehr varütbel; bakl ü;t kaum eine Spur 
yon ihI:1 zu fi?den, bald ~ritt er a.ls deutliche Schmelzfa,lte auf, die gelegentlich 
llogar em Ruclllllent des lllnteren QuertaleR begrenzen kann. Kach alledem wird 
ma,n diesen Verhiiltnissen keine größere Bedeutung beimessen dürfen, um so ,venio·er 
,tls ein Zusammenhang mit [lem höheren oder geringeren geologiRchen Alter in keü~elI~ 
Fa1le ersichtlich ist. 

Der Z,thn ist, wie die Beschreibung ergibt, aIR D. '1nerck'ii zu bestimmen; für 
D. hernitoec7ms nnd D. etl"1iSCU8, die auch f111R anderen Gründen nicht in Betracht 
kommen, Ült er zu groß. Auch die aItdiluviale Forlll deH D. rnel'ckii, die von .Moi:lhc1,ch, 
Daxlanden und Lauffen bekannt ü;t, konllnt nicht in Frage, da diese Form kleinere 
Zähne hatte. Innerhalb des jüngeren Teiles des Diluviums läßt sich abel' eine Alters­
feststellung cles vorliegenden ZahneR uml clamit der Abh1,ge1'nng nieht treffell. 
Nicher ist, daß eR Rich um eine rein interglaziale Bildung ImIHlelt, ,niR ctllch 8chon 
der letzthin gefundene Zahn von Elcphas ant'iq'll'U8 besagt. 

c. Allgemeiner rreil 

I. Die Unterschiede zwischen D'icerorhinns hemitoechu8 FALCONER 

und DiceT01'him~8 merckii JAGlm 

In diesem Abschnitt sollen die Gründe chirgelegt werden, die mich vera.nlaßten, 
Dicerorhinu8 hernitoechll8 entgegen der von SCHROEDER vertretenen Ansicht als 
selbständige Art anzuerkennen. 

Das im Vorstehenden besehriebene Material zeigt jedem unvoreingenommenen 
Betrachter klar und eindringlich, daß innerhalb des von SCHROEDER als D. rnerclci-i 
zusammengefaßten l<'orll1enkoll1plexes eine Gruppe sich dm'ch mehrere konstante 
Merkmale recht weitgehend von dem Typus des D. mel'ckii entfernt. Das gilt nicht 
nur für den Zahnbau, sondern au eh für elen Schädel und das Extremitätenskelett. 
Die unterscheidenden Merkmale, wie sie sieh a,HS dem speziellen Teil ergeben, sind 
folgende: 
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1. Die Reste, Knochen und Zähne sind im allgemeinen von geringerer absoluter 
Größe als Jie des D. mel'ckii. 

2. Die Zähne weisen eine rauhel'e Schmelzobel'fläche auf als die des D. merckii. 
3. Die Oberkieferprämolaren (P3 und P4) zeigen auf der Außenwand statt 

der bei D. mel'ckii üblichen einheitlichen mittleren Wölbung z,yei parallele Schmelz­
falten . 

4. Die Außenwand der VOl'del'sichel der Unterkieferzähne ist abgeplattet, 
'während sie 3,n denen des D. merclcii cinhcitlich konvex gekrümmt ist. 

5. Ein inneres Cingululll ,Hl den Oberkiefermolaren fehlt oder ist höchstens 
dnrch sehr geringe Reste vertreten; bei D. mel'ckii ist es häufig in wechselnder 
Stärke vorhanden. 

6. Am lYP fällt der Vorderhügel am Quertaloinga,ng gleichmäßig steil ab, 
ohne basa,]e Abflachung, wie sie am Vorderhügel des M3 des D. merclcii mehr oder 
minder sta,rk ausgeprägt ist. 

7. Die Oberkieferzähne mit Ausnahme des M2 und die 1. Molaren des Unter­
kif'fers sind in der Regel im Verhältnis zur Länge schmaler als bei D. mercki-i; a111 
p2 und M3 kann dieses Merkmal infolge der großen Forlll-Va,riabilität diescr Zähne 
verwischt scin. --

8. Die distale Gelenkfläche des Astragalns ist im V crhältnis zur Gelmmtgröße 
des Knochens wesentlich kleiner als bei D. mel'ck'ii; nttmentlieh gilt dies für die 
Tiefe (Längc). . 

9. Da,s Metat,usale IV ist kürzer, wcniger gebogcn und anscheinend von nicht 
so abgeflachtem Querschnitt wie das des D. merckii. 

10. Das MetatarsaJe II ist kürzel' llnd plumper als das des D. mel'chi. 
11. Der Schädel ist länger gestreckt a.ls der deR D. mercki'i und zwar sowohl 

im Schnu-nzenteil a.ls auch namentlich im Bereich der Parietalia; der Occipital­
q:lerk?-lI:l1l ist beträchtlich weiter nach hinten verlagert, und im Zusammenhrmg 
hiermIt 1st der Jochbogen stärker aufwärts gebogen als bei D. m.cl·c1cii. 

Ein Teil diesel' Merkmale (NI'. 1 bis 5) wird von den Autoren, die eine Trennung 
von D. hemitoechu8 und D. rnel'ck-l:i befürworten, als charakteristisch für D. herni­
toechU8 angesehen. In der Disknssion übel' diese Art, die lmuptsächlich zwischen 
WÜST (1901, S. 267; 1922, S. 683-(86) und SCIIROEDER (19m~, S. 97-105; 1930, 
S.61-(8) geführt wurde, spielen aber noch einige nndere Merkmale eine Rolle, 
die für die Unterscheidung beider Arten tatsäehlich ohne Bedeutung sind, wie dies 
auch der beschreibende Teil der vorliegenden Arbeit zeigt. Durch die Widerleo'bar­
keit diesel' Trennungsgründe wurde SCHROEDER (1903) dazu verführt, aucl~ die 
cl,neleren Merkmale für unbedeutend zu halten und eine Unterscheidungsmöglichkeit 
uberhaupt zu leugnen. An diesel' Ansicht hält er in seüler letzten Arbeit (HJ30) fest; 
da, er aber keine nenen Tatsachen hierfür anführen kann, beschränkt er sich auf 
eine Wiederholung seiner nlten Beweisführung unter besonderer BetonUlW der 
von ihm s:hon 1903 nls unwesentlich erkannten Punkte. Diese ÜberbewertUl~g der 
unwesentlIchen gegenüber den wesentlichen Merkmalen trägt die Schuld an der 
verfehlten Auffassung SOHROEDER's. Zur Fesbltellung des wahren Sachverhalts ist 
es daher erforderlich, die von SCHROEDER widerlegten oder widerlegt geglaubten 
Unterschiede zwischen D. rnel'c1cii und D. hernitoech118 noeh einmal auf ihre Be­
deutung hin durchzusprechen. 

Die Merkmale, die als charakteristisch für D. hernitoech118 angegeben werden 
und die SCHROEDER bestreitet, sind folgende: 

a) D. hernitoechu8 ist kleiner als D. rnerckii. 
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b) Die beiden letzten Oberkieferpriimolaren (P3 und P4) des D. hemitoechu8 
besitzen an der Außenwand stntt der einheitlichen mittleren Wölbung zwei pamllele 
Schmelzfalten. 

c) Die Außenwand der Oberkieferzähne des D. hemitoechu8 ist im unteren 
Drittel zwischen den beiden Za,hnwurzeln ausgehöhlt, 'während dies bei D. mel'ckii 
nicht der Fall sein soll. 

d) Die Oberfläche des Schmelzes ist bei D. hem'itoech1l8 l'auher nls bei D. me1'ckil:. 
e) Die Innenflächen der Quorhügel an den Oberkieferzähnen fall on bei D. hemi­

toeCh1l8 nicht so steil ab wie bei D. mercki'i. 
f) Die Außenwand der Vordersichol der Unterkiefel'zähne .ist bei D. hemi­

toeCh1l8 nbgeplattet, boi D. me1'ckii gerundet. 
g) Den Obol'kieferzähnen des D. hemitoech~18 fehlt ein Cingulum auf der 

Innenseite. 
h) Parastelielion und Stelidioll laufen bei D. henu:toechu8 einandor parallel. 
i) Das Stelidion bildet bei D. hem'itoechu8 mit dem hinteren Querjoch einen 

spitzen Winkel. 
k) Die Zähne des D. hemilocckw; sind hypsodolltel' aIs die des D. nwrckii. 

Bei einem Teil die8er Eigen8chaften hat SCHROEDER z\reifellos recht, wenn er 
"ie als ungoeignet für eine Trennung von D. 'I1Ierckii und D. hemitoech718 bezeichnet. 
~-::s sind dies dio unter c, e, hund i aufgezählten. Auch unter dem in dieser Arbeit 
beschriebenen Material lassen sieh zahlreiche Stücke auffinden, die na,ch diesen 
Merlmmlen nicht als D. hemitoeclw8 bezeichnet wenlen dürften, obgleieh sie zweifellos 
dieser Art zugehören; namentlich die stelidüLlen VerhältnisRe sind individuell, ja 
sogar an einem und demselben Zahn in vet'schiedoner Kl'onenhöhe oft so verschieden, 
daß sie nicht zur Abtrennung besonderer Formen, geschweige denn Arten, verwendet 
wcrclen können. 

Nicht durchgreifend scheinen auch die Dlltersdliede cl (muherc Schmolzobor­
fläche), g (inneres Cinglllum) und k (Hochkroniglwit) zu sein, wenngleich ich in 
diesen Punkten SCHROEDER'S völlig ablehnenden Sümdpunkt nicht teilen kann. 
Die Rauhigkeit des Schmelzes hängt zwar in ge\\'iSSelll Maße von der Zementbe­
deckung und vom Grade der Abnutzung de8 Zfdmes ab, aber es läßt sich nicht 
bestreiten, daß sie bei einigen Formell, die a,uch sonilt von dem typischen D. meTckii 
a,h"'eichen, übel' dns bei diesel' Art übliche Maß hinansgeht. Bei Beschreibung 
(leI' "merckii" - Reste ,tUS dom Süßwnsserlmlk von Scl1\mnebeck bei Halberstadt 
:-lah sich selbst SCHROEDER (1930, S. 45) gezwungen, dies anzuerkennen, ohne aller­
dings die Folgerungen damus zu zieheIl. Und das Cingulul1l an der Innensoite der 
Oberkieferzähne, das dem D. hemitoechu8 generell fehlen Roll, hat SCHROEDER zwar 
an Prämolaren, die nach WüS'.r 11ml anderen Autoron zn diesel' Art gehören, nach­
gewiesen (auch die Prämolaren des D. hem.itoechu8 vom Heppenloch, von Steinheim, 
vom Roten Berg bei SaaJfeld llS\V. besitzen es). Ebenfalls ist sein Einwand, daß 
ein schwach ausgebildetes inneres Cingulum sich leicht unter dem bedeckenden 
Zement verbergen kann, berechtigt. Aber (heS ist nicht Grund genug, nun überhaupt 
dem inneren Cingllium jede Bedeutung abzuspreehen. In der Tat scheint bei den 
Formen, die aus irgendwelchen anderen Gründen als D. hem.itoechn8 zu bezeichnen 
~ind, ein inneres CingulUlTl a.n den Molaren des Oberkiefers zu fehlen oder nur sehr 
schwach ausgebildet zu sein. Da an den Molaren des echten D. merckii ein inneres 
Cingulum keineswegs regelmäßig in kräftiger Form entwickelt zu sein pflegt, können 
wir dieses Merkmal zwar nicht als prinzipiellen, wa,hrscheinlich aber doch als gradu­
ollen Unterschied zwischen D. nWl'ckii und D. hemitoechu8 buchen. 

9* 
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WaR die größere oder geringere Hochkronigkeit der Zähne angeht, so wird 
man aHf dieses Merkmal wohl keinen entseheidfJllden Wert legen dürfen. Es ist 
von vornherein anzunehmen, daß es mit dem geologischen Alter des betr. :Fundes 
im Zusammenhang steht, da eine Verlängerung der Zahnkrone bei allen Nashorn­
arten im Litufe des Diluviullls zu beobachten ist. :Ferner wlll'fle bei Beschreibung 
der Zähne vom Heppenloch eine nicht llnbeträchtliche Vttriabilität gerade der 
Kl'onenhöhe festgestellt. Immerhin könnte das Fehlen einer basalen Abflaehung 
am VOl'derhügel dos lYP bei D. hernitoechus, die bei D. merclcii mehr oder minder 
deutlich in Erscheinung tritt, ein Hinweis danwf sein, daß im allgemeinen die Zähne 
dcs D. hemitoech1ls eine stärkere Tendenz zur Hypsodontie haben als die deR 
D. 'me1'ckii. Allf die größere Kronenhöhe mancher Regte innerhitlb des DiceroThin1ls­
FOI'menkreises macht neuerdings auch STEHLIN (1932, f:). Hi4-1 ß5) aufmerksam; 
er hält diese Reste deshalb für t"rtlich verschieden von D. mCl'clcii, ist aber noch nicht 
davon überzeugt, daß es sich um die Art handelt, die FALCONER als D. hemitoecl11l8 
bezeichnete. 

Ganz unbefriedigend ist SOHROEDER'::; Beweisführung zu den Punkten a (Größe), 
b (Außenwand der Oberkieferprämolarell) und f (Außenwand der Vordenüchel der 
Unterkieferzähne ). 

Zu a. SCHROEDER gibt (190:3, S.99) eine Tabelle BOYD DA'YKINs' über die 
Größenverhältnisse des 1\12 von Rh. leptorhin'lls (= D. hem-itoechu8) und Rh. 
megarhirws (= D. 'merclcil:) wieder, aus der hervorgeht, daß einer der dort auf­
geführten merckii-Zähne in verschiedenen Dimensionen kleiner ist als drei hemi­
toechus-Zähne. Im weiteren Verlauf erwähnt er die beträchtlichen Größen­
Rchwankungen der mel'ckii-Zährw als Beweis dafür, daß die Größe kein trennendes 
Merlmml Rein könne. 1930 (S. (6) will er die Größenschwankungen "vielleicht" 
"zum Teil sogar" auf Unten;chiede des Ciesehlecht:; zurückführen. 

Es ist aber unbcstreitbftl·, daß von den Autoren, die eine Trennung von D. 
nwrckii und D. hemdoeclws befürworten, stets die besondere Kleinheit der hemi­
toechns-Reste hervorgehoben wird. Daß dabei gelegentlich Übenlchneidnngen mit 
besonderg kleinen mel'cldi-Exemplaren vorkommen können, ist nicht verwunderlich, 
da ja für beide Formen eine gewisse Größen variabilität anzunehmen ist. Gewiß 
ist SCHROEDER recht zu geben (1903, S, Hg), "daß Größenverhältnisi;e nm dann 
als Spezies unterscheidend gelten können, wenn sie an andere Merkmale gebunden 
sind", aber gerade der Umstand, daß e1uch einmal ein etwas kleinerer Za,hn der an 
sich größeren Art zugewiesen wird, ist doch schon eine Art Beweis dafür, daß ta,t­
sächlich noch andere Merkmale vorhanden sind, a,uf die die Bestimmung begründet 
wnrde. Besonders klar geht dies aus der Beschreibung der Nashornreste vom 
Husarenhof bei Besigheim hervor. Obgleich einige Rest~ dieses Exemplares (M3 
und M3 , Astragalus und wahrscheinlich Navieulare) in der Größe durchaus mit 
denen des D. helll'itoec1ms übereinstimmen, also deutlich kleiner sind als normal 
große merckii-Reste, lassen die speziellen Formverhältnisse doch keinen Zweifel 
ditmn, daß cs sich um D. mel'c1cii handelt. Kur in dieseln Pal1e (Formüberein­
stimmung bei geringerer Größe, die sich, wie beim Besigheimer Nashorn, gar nicht 
einmal auf alle Reste zu erstrecken bmuchP)) ist es angängig, den Größenunter­
schied evtl. auf Geschlechtsunterschiede zurückzuführen. J:;~s ist aber nicht möglich, 
damit zu operieren, wenn so deutliche Formunterschiede vorliegen, wie zwischen 
D. mel'clcii und D. hemitoech1ts. In dieRem Fall wäre auch nicht einzusehen, warmn 

1) So sind bei dem Besigheimel' D. merckii die Prämolaren und das IvIetatarsale nioht 
kleiner als bei der Normalform diesel' Art. 
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von FundsteIlen , die zahlreiche N~tRhornreste g0liefert ha,ben, die eine 11ur weibliche 
(z. B. Heppenloch), die ,wclcre nur männliche (z. B. unterer Taubacher Travertin) 
mel'ckii-Reste enthält. Bei Annahme versehieüener Arten ma,cht die leO'ionaJe 
Verteilung diesel' Formen keine Schwierigkeiten. b 

Zn b. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen D. merclcii und 
D. hemitoechus soll im Bau der Anßenwa,ll(l der bei den letzten Oberkieferprämolal'en 
(P3 und P4) liegen. Während bei lJ. m,erckii im allgemeinen die mittleren rfeile der 
Außen mtnd hinter der Lei"te von einer einheitlicl~en, llaeh vorn und hinten ::lieh 
allmählich verflacheIHlen breiten Wölbung eingenommen werden, finden sich bei 
D. hernitnech11s mwh BOYD DAWKINS (UW7, S. 219) an Stelle dieser mittleren Wölbung 
zwei parallele Rippen. SCHROEDER sucht diesen Unterschied dtirch elen Hinweis 
zu entkräften, rlaß eine Teilung der mittleren Wölbung in z\rei Rippen auch sonst 
zu beolmehten sei und zwar an den p3 llnd p4 des D. et1'U8CllS, an denen des (plio­
zäHen) D. megal'hinu8 von Nlontpellier, an einem p3 nnd p4 vom Roten Berg bei 
i-laalfeld, an den Milchzähnen von D. etnlscus und D. mel'clcii sowie andeutungs­
weise, allerdings nicht sehr ausgesprochen, auch an echten 'mel'cbi-P4 aus (i~n 
älteren Thüringer Tra,vertinen (lU03, R. 101 wird nur ein derartiger Prämola,r a,lIS 
Tanbach erwähnt). :SCHROEDER schließt dctraus, daß "ehs Auftreten einer iiber­
Rclüissigen Fttlte a.n dell Prämolaren" "abo nur die vViederholung des sozusagen 
föta,Jen Zustandes" sei, infolgedesf'ell nicht zur A btl'ennnng besondercr Formen 
ven\'en(let werden ];::Öllne. 

Diese Ausführungen können nicht iiberzengfm. Daß D. etl''USCllS uml D. IItcga­
I'hhW8 den gleichen B,eu der AnBel1\yaml zeigen, ,,,ie er für D. hC'mitoechu8 in An­
sprueh genommen ii~il'(l, besa,gt iiber Al'tgleichheit oder :\l'tvcl'schiedenlwit yon 
D. mel'cki/: und lJ. hemitocchlls gen' nichts. Die gleiche Erscheinung an l\iilchzähnen 
des D. meJ'chi bC\i~eist nur eine phyletitlche Yennmdtscha.H, aber keine Artgleichheit 
der For111en. Beweisend wäro nur konstantes ode]' dooh überwiegünd häufiges 
Auftreten c1l1 den bleibC'llclell Prämolaren eleH echten D. mackii, ul1(l hier ist 
NCHROEDER'S BewciRfiilnullg lückenhaft. Die Prämolaren vom Roten Berg bei 
Raalfeld unterscheiden !:lich anßer in der Ge:sta,ltung <leI' Außemmnd auch noch in 
ewdel'en Eigem;chaften von den typitlchÜI1 me}'chi~ZiiJlllen und Hinc1 ~ds hemitoechu8-
Zähne zu bestimmen. Es bleiben a,IRo nur die p4 am; dell ülteren Thüringer Tm,ver­
tinen übrig, die amleutnngEni'eise daf; gleiche Verhalten zeigen sollen. Außer dem 
VOll SCHWlEDJüt (HHJ:3, :So 1(1) erwähnten Exempla,r, auf <las sich ttuuh die Notiz 
von 19:30 (8. ();)) beziehen dürfte, i"t mir in der Litemtur kein weiteres demrtiges 
Stück begegnet, doch stelle ich an einem der 8tuttgu.rtel' ;;ratllra.1iem;ammlung 
gehörigen p4 von '1'a,uba,ch (Ee -Erscheinung in der gleichen Weise fest, wie sie 
SOHROEDER (Hl:30, 8. (5) beschreibt. Es mag !:lein, daß hei nmnchen abgekanten 
Zähnen früher eine gleich unvollkommene Teilung der mittleren Vl"ölbung <1ngecleutet 
wal'. Aber ,tngedentet ist noch lange nieht deutlich ausgeprägt. Und selbst wenn 
derartige Andeutungen a,11 echt.cnmerclcii-PrämoltH'en häufiger sein sollten, als 
"ich bis jetzt überblicken läßt, so läge e8 doch näher, nur diese "nicht sehr aus­
gesprochene" Gliederung der Außenwa,ncl a1s eineWiec1erholung des sozusagen 
fötalen Zustandes anzusehen, aIR gleich das ganze, wohl ausgebildete Merkmal 
zn ba,gatellisieren. 

Zu f. Als letzter Punkt für die Unterscheidung VOll D. meJ'clcii und D. hemi­
toCCh1lS wird angeführt, daß die Außenwand der Vordel'sichel der Unterkieferzähne 
bei D. hemitoechu8 stärker abgeplattet tlei a,]s bei D. rn eJ'clcii , bei dem sie mehl' ge­
rnndet sein soll. Hierzu bemerkt SCHHülWER (190:3, S. 1(2) nur, da,ß er "bei Zähnen, 
<lie offenbar einer Spezies angehören, <loch mehrfach Differenzen in der größeren 
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oder geringeren Rundung der Sicheln beobachtet habe". Dies ist natürlich kein 
Gegerlbeweis, sondern nur ein circulus vitiosus: Differenzen sind be~bacl:tet, ttber 
da sie nicht als Spezies unterscheidend anerkannt werden, kommen dw DIfferenzen 
eben innerhalb einer Art vor. Tatsache ist aber, was tUtch SCHROEDER (1930, S. 45) 
zugeben muß, daß Unterkieferzähne vorkommen, die zwar unzweifelhaft zn D1:cem-
1"hin~l8 gehören, aber durch die starke Abplattung der Vordersieheln namentlich 
an den Prämolaren (und twch dureh andere Merkmale, wie die geringere Größe 
lind die stärkere Rauhigkeit der Schmelzoberfläche) aus dem Rahmen des für 
D. merckii üblichen himmsfallell. 

:Fassen wir das bis jetzt über das Verhältnis VOll D. merclcii und D. hemitoecll'lt8 
Gesagte zusammen, so ergibt sieh folgende;;: Hat sich auch ein Teil der Gründe, 
die für eine Trennung beider :Formen angeführt werden, als nicht stichhaltig oder 
ab nicht durchgreifend erwiesen, so ist doch als positives Ergebnis festzustellen, 
daß innerhalb des :Formenkreises des D. merckii im Sinne SCHROEDJm'S einige 
Reste eine Sonderstellung einnehmen; sie unterscheiden sich von dem typischen 
D. merckii 1. durch ihre geringere Größe, 2. dl1l'ch die muhere Oberfläche des 
Schmelzes, :~. durch das Auftreten zweier paralleler Schmelzfalten statt der lllittlen)ll 
Wölbuno' auf der Außenwand der Oberkieferprämolaren p3 und p4, 4. durch die 
Abplatt~ng der Vordersichel der Unterkieferzähne namentlich an den Prämolaren, 
5. dnrch das Fehlen oder die sehr schwache Entwieklung des Cingulums an der 
Innenseite der Oberkiefennolaren. 

Eine besondere Bezeichnung diesel' :Formen iRt also nicht nur berechtigt, sondern 
sogar erforderlich. Die :Frage ist nur: Reichen die Unterschiede aus, um eine art­
liche Trennung durchzuführen, oder genügt eine geringere systematische Kategorie? 
.lYIeines Erachtens wild eine Unterordnung des D. hemitoech'us unter D. merckii, 
ganz gleich in welchOl' Weise (als Vm'ietät, Unterart, gasse oder "Form"), den 
Tatsachen nicht gerecht. Die angeführten Unterschiede zwischen D.1/1e1'clcii und 
D. hemitoeckus, zu denen sich, wie im weiteren Verlauf dieses Abschnitts gezeigt 
werden wird, noch andere geseHen, sind mindm;tens ebenso tiefgreifend und ebenso 
leicht festzustellen, wie die zwischen D. meJ'clcii und z. B. D. etru8CUS. Werden 
diese beiden :Formen als verschiedene Arten angesehen, wie dies a,nch von seiten 
SCHROEDER'S geschieht, so mnß D. hemitoechu8 ebenfalls den systematischen RLtng 
einer Art erhalten. Im Vergleich mit dem isoliert stehenden T. antiq'ttitatis weisen 
allerdings die drei Arten D. etJ'ltSCU8, D. mercbi und D. hemitoeclm8 eine Reihe 
gemeim;amer .lYIerkma.le auf. Ein direkter genetischer Zusammenhang zwischen 
D. merclcii und D. hemitoeclms in dem Sinne, daß letzterer von ersterem abstammt 
oder umgekehrt, ist aber nicht anzunehmen, da dieser Annahme in jedem Falle 
Spezialisationskrenzul1gen entgegenstehen. Auch aus diesem Grunde ist für D. hemi­
toechu.s die Nebenordnung neben D. mel'ckii, aho die Bezeichnung als besondere 
Art, zu fordern. 

SCHROEDER (1930, S.45) äußert Zweifel an der Identität des D. hemitoech~ls 
:FALCONEg und der von WÜST mit diesem Namen bezeichneten :Form, meiner An­
sicht nach zu Unrecht. :Für den englischen hemitoech1t8 werden die gleichen Charakte­
ristikct angeführt wie für den deutschen, so daß vorläufig für ihre Verschieden­
artigkeit kein Grund zu ersehen Ült. Daß elie wünschenswerte genauere Unter­
suchung namentlich des englischen Materials vielleicht neue Gesichtspunkte über 
das Verhältnis zwischen dem WüsT'schen und dem :FALcoNER'schen D. hemitoech~18 
ergeben wird, darf nieht dazu verleiten, elie :Folgerungen schon ziehen zu wollen, 
ehe elie Grundlage hierfür vorhanden ist. 
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Kehren wir nunmehr wieder zu unseren württembergischen Dicerorhinus­
gesten zurück. An der Zugehörigkeit der eingangs dieses Abschnitts erwähnten 
Gruppe zu D. hemitoechus dürfte kein Zweifel bestehen, sind doch sämtliche Merk­
male, die sich von den für diese Art als charakteristisch angegebenen als stichhaltig 
erwiesen haben, auch an ihr verwirklicht. Es ist nun noch zu ermitteln, ob die 
weiteren, aus dem beschreibenden Teil sich ergebenden Unterschiede zwischen 
dem vorliegenden hemitoechus-Material und dem D. merckii ebenfalls artentrennende 
Bedeutung besitzen, oder ob sie etwa nur individueller Natur sind. 

Der an den Oberkieferprämolaren des D. hemitoech~ls vom Heppenloch fest­
gestellte schwächere und weniger komplizierte Bau der in das Hauptquertal hinein­
ragenden Sehmelzplattcn hat für D. hemitoech118 keine allgemeine Bedeutung. So 
ist z. B. an dem p3 vom Roten Berg bei SattHeld das Stelidion kräftig und zwei­
spitzig ausgebildet, und die von ]'ALCONER (1868, Taf. 16, Fig. 1) abgebildeten 
Zähne zeigen ebenfalls eine z. T. sehr bedeutende 'F;ntwicklung steliclialer Bildungen. 
Diese Tatsache kann aber nicht weiter verwundern, da die stelidialen Verhältnisse 
überhaupt auch bei anderen Arten sehr stark variieren. Wir werden also den 
schwächeren Bau der Schmelzplatten an den Prämola.ren des Heppenloch-Nashorns 
nur als individuelle Erscheinung zn werten habeIl. 

Anders scheint es sich mit dem im Anfang diese;; Abschnitts unter Nr. 6 er­
wähnten Unterschied zu verhalten. Soweit das mir vorliegende MaterieLl und auch 
die Abbildungen in der Literatur erkennen lassen, fällt am letzten OberkiefeI'lllolar 
des D. hernitoech1i8 die Hinterseite des Vorderhügels stets steil zum Quertaleingang 
ab, olme Abflachung an der Basis. Der Quertaleillgallg erscheint somit sehr spitz, 
fast spalttutig, soweit er nicht dlll'ch ein Znrückweiehen des Hinterhügels basal 
erweitert ist. Dagegen ist am }\13 des D. 'merckii auch der Vorderhügel ba~ml mehr 
oder minder stark ausgehöhlt, der Qnertaleingang el'flCheint von vornherein breiter 
aJs bei D. hemitoechus: Da es schwierig ist, diese Yerhältnisse ml Abbildungen 
exakt festzustellen, kann und will ich nicht behaupten, daß dieses Merkmal prinzipiell 
durchgreifend ist; an den mit' vorliegenden meJ'clci-l:'-iVP wechselt elie Abflachung 
der Basis des Vorderhügels zwar in weiten Grenzen, iRt aber RtetR festzustellen. Es 
wäre schließlich möglich, daß LeROIlders hochkronige und f),H der Innenseite be­
sonders kurze lVP des D. merckii gleichfttlb die Form des Vorderhügels zeigen, wie 
sie hier für D. hemitoechu8 dn,l'gelegt wurde, doch sind mir derartige Stücke nicht 
bekannt. Wir dürfen demnach in der Ausbildung des Yorderhügels dcs ]\Plllinclestens 
einen graduellen Untorschied zwischen D. hemitoechu8 und D. merclci1: sehen. 

Von Interesse ist an den Zähnen das ~Verhältnis von Breite zu Länge. Mit 
Ausnahme des lVP sind die als D. hem-itoechu8 erkaIlnten Obel'kieferzähne des württem­
bergischen Materials im Verhältnis zur Länge schmaler als die entsprechenden Zähne 
des D. merclcii. Am lVP, für den bei DiceJ"OJ'hinus die in die Breite gestreckte .Form 
eharakteristisch ist, ü;t dies nicht der Fall; das Verhältnis Breite zu Länge hält 
sich innerhalb der Grenzen, in denen es auch bei D. merclcl:i liegt, erreicht allerdings 
nicht dessen extremste Werte. Aueh beim JVra ist die geringere Breite der hemi­
toech'u8-Zähne nicht in jedem EinzelfaJI augenfällig, was auf die große :Fol'mvariabilität 
des .lYI 3 zurückzuführen ist; Länge und Breite sind am letzten .lYIolaren bald ganz 
oder nahezu gleich, bald differieren sie mehr oder weniger stark, wobei dann meist 
die Länge, selten die Breite die größere Zahl aufweist. Es ist klar, daß bei derartig 
variablen :Formverhältnissen die Werte der relativen Breite bei D. merckii und 
D. hemitoechus nicht so scharf geschieden sein können, wie es an den vorderen 
Gliedern der Zahnreihe beobachtet ,Yird. Immerhin fallen aueh einige lVP des 



136 C. Allgemeiner Teil 

D. he'/TlitoeckltS dmch ihre besonders geringe Breite auf (so der 1\,p a,us dem Sauel'­
waHserkalk von Münster bei Canm;tatt und der fLUS den Schottern von Murr bei 
Steinheim). 

Im GegensfLtz zu den Oberkieferzähnen läßt Rich ,m den Unterkieferzähnen 
des D. he'mitoech1~8 eine geringere relative Breite nur fLm MI regelmäßig fcststellen, 
gelegentlich auch ,nn M

3
. An den übrigen Zähnen ist rbs Verhältnis oft sogar um­

gekehrt. Es scheint <.htnach, als ob der Anteil des lVI l an der Gesamtlänge der Za1111-
reihe bei D. hernitoech1ls Ilicht unbeträchtlich größer ist als bei D, m,eTckii. Genauere 
Angaben kann ich hierüber nicht machen, Ü,t mir vollstänüige, meßbare Unter­
kieferz,thnreihen des D. hemdoech1ls nicht in genügender Anza,hl vorliegen. 

Das gleiche VerhaJten 1vie die württembergischell hem-itocch1Is-Reste zeigen 
,tuch der MI und die Oberkiefel'zähne VOln Roten Berg bei Saalfeld (SCHROEDER 
H130, S. 28-34), und es erscheint mir begründet anzunehmen, daß die geringere 
relative Breite der Zähne (mit den oben verzeichneten Einschränkungen) ein für 
D. hemitoechus gegenüber D. m,erchi charakteristisches Merkmal ist. Leider liegen 
keine weiteren in o'lcicher \Veise genommenen Maßza,hlen an Zähnen des D. hem'i­
toech1/s vor, so daß es z. Z. noch ~1icht möglich ü;t, die Allgemeingültigkeit di~eses 
Merkmals zu erweisen. 

Unterschiede zwischen D. merc!;;-z:i und D. hem'itoech71s zeigen sich aueh im Bau 
des Extremitätenskeletts. Schon bei Beschreibung des Astragalus des D. hem-itoeclms 
vom Heppenloch wurde darauf hingewiesen, daß elie geringe rehttive Größe der 
distalen Gelenkfläche in gleicher 'Veise ~1ll den Astraga,lis des D. hernitoechus von 
Gibraltar und von Ilford wiederkehrt. Der Astrflwtlus des kleinen D.merchi 
vom Husarenhof bei Besigheim" der in seiner Gesa,mtgröße etwa dem des D. hemi­
toechus entspricht, hat eine beträchtlich größere distale Gelcnkfläche; flic ist ün 
Verhältnis ebenso groß wie bei <len Ilornml großen merclcii-Astragalü; von Phöben 
und TaubfLch. Dieses Verhalten zeigt unzweideutig, daß die besomlere Kleinheit 
der distalen Gelenkfläche der als D. hemitoech1tS zu bezeichnemlen Astragali nicht 
et'Ht tÜS Geschlechtscha.rakter (weibliches D, 'merckii) gedeutet werden darf, sondern 
daß es "ich um ein Artmerkmal des D, hemiloechus handelt. Dagegen ist die tiefe 
Einsenkung der R.ollfurche, die a,n dem Heppenloch-Astragalus festgestellt wurde, 
nur von individueller Bedeutu ng; die Eillfurchung ist am Astra,galus des D. hemi­
toee/ms von Gibralta.r wesentlich weniger tief, 

Die Mittelfußknochen def; D. hemitoechu8 sind kürzel' und plumper als die des 
D. merckii. vVie der Astragalus zeigt auch das Metatarsale IV des kleinen D. merclcii 
von Besigheim deutliche Formuntersehiede von dem des D. hemitoecl!1ls und stimmt 
yollkomnlen mit dem des normalen D. merckii überein. Dies gilt vor ttllem auch für 
die Länge; der Mittelfuß des kleinen (weiblichen) D. rnerclcii ist nicht kürzer und 
plumper als der der Normalforll1, sonderll ebenso lang. Das Metatarsa,le IV cles 
D. hemitoech~t8 ist demgegenüber bcdeutend kÜTzer, weniger gebogen und wa,hr­
scheinlich auch weniger abgeflacht als das des D. merckii. Kürzer und plumper 
als das des D. merchi ist auch das Metatarsale Il des D. hemitoech1tS (s. die Be­
schreibung dieses Knochens von der Ganzhornstraße in Cannstatt). 

Ob noch einige weitere, am Bxtremitätenskelett des D. hemitoech~ts von der 
Gtwzhornstraße in Cannstatt festgestellte Unterschiede zu den entsprechenden 
Knochen des D. merckii spezifiseher oder nur individueller Natur sind, konnte 
aus Mangel an Vergleichsmateria.l nieht entschieden werden. Diese Untersehiede 
sind bei Beschreibung der einzelnen Stücke angegeben worden; auf Anführung 
an dieser Stelle wird daher verzichtet. 
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Ebenfalls möge es für die Unterschiede im Schädelbau, die für die Lebensweise 
der Nashörner wichtige Anhaltspunkte bieten, an dieser Stelle mit dem Hinweis 
~tnf die Besehreibung der Steinheimer Sehädel bewenden. 

Die vorstehende Diskussion der Merkmale der im beschreibenden Teil als 
D. hemitoech'lls bezeichneten R.este ergibt, daß ein gewisser Teil derselben, nämlich 
sO\yci.t sie in de~' Zusammem;tellung am Anfang dieses Abschnitts anfgezählt wurden, 
als fur D, hemüocc!ms durcha,uR bezeichnend gelten darf. Diese Art ist denmach 
nieht uur im Zahnbau, sondern a,uch im Schädel 11nd im Extremitätenskelett von 
D. mCl'ckii scha.rf getrennt lIud "vohl zu unterscheiden. Die Unterscheidungsmerk­
maIe durften RICh noch vermehren, wcnn erst einmal auch die bis jetzt noch un­
heJml1l1ten Skeletteile des D, hemitoeclUls 11ntersucht worden sind. 

Jedenfalls i"t klar, daß eine '"ereinigung von D. hemitoechu8 mit D. rnerckii 
~ms anatomitlchen GründeIl unmöglich ist. 

n. Die verwandtschaftlichen Beziehungen des 
Dice1'orhinus hemüocchus FALCOl'<ER 

Die Tntsache, daß D, hemltoechns uud D. J/wrckii bi,,;lwl', von wpnigen Ans­
nahmen (beR, WÜST und FREFDE::'i'RERc) a.bge::;ehen, nicht getrennt worden sind, 
könnte die Annahme na.,helegen, daß n. hernitoech1l8 nHr eine unbedeutende Ab­
spaltullg von D. Jnercki'i fiei, die sich nicht ,,-ef'entlieh von der Stammforlll entfernt 
habe. Diese Annahme ist vollkommen ah,yegig, Na,eh dem vorhergehenden ;\b 
tlchnitt dürfte kein Zweifel darüber bestehell, cbß die lmtel'RC:heidenclcIl Merkmale 
nicht so unbedeutend sind, wie e:s (lie"e Hypothe::;o verla,ngt, 

vVt~ST (1922, S. GSS) führt denn ",uch hereik; n, hcrnitoechus auf D. etrusclLs, 
D. mcrckii dagegen a.nf D, megar!1I:nIl.8 z1l1'ück. vVUR:\J (1912, S.50-:31) hält D. 
merckii für den direkten Xaehkommen deR D. etl'1l8Cll8, ,,-ähreml SOICRGEL (HJl4, 
S. 40-42) chtzu neigt, D. mel'ckii und die Diluvialfol'm dcs f), etnu3CUS vom pliozänen 
D, etnlSC'tlS abzuleiten; die "Zwiflchenfol'men", die in einigen Mnta,tiollsmel'kmalen 
der rnel'ckii-Stllfe zllRtreben, Reien die ktzten Abklänge cler etr1l8Cu8-Reihe, die i11 
yerschiedenen ~\nlii,ufen den vVeg zur II1l'/'clcü-Entwicklung beschreitet und erlischt, 
FRErDENBERG (H1l4, S.17) vertritt wie WÜST elie Ahfltammllllg dcs D. mel'clcil: 
von D.megal'himts, STEHL1N (1 U32, S. Hi7) hält es für wa,hrscheinlich, dttß D. merckii 
im Altdiluvium aus Asien eingewandert ist. Auf (lie Fmge der Abstammung des 
D.mercki'i kann hier nicht eingegallgen werden. Dagegen gibt da;,; württmnbergisehe 
Material genügencl Anhaltspunkte da.±ür, da,ß D. hC'IIlitoechl.ls auf keinen ,Fall von 
D. mel'clcii abgeleitet werden kann, daß er vielmehr dioRer Art aueh genetiseh selb­
ständig gegenübersteht. 

Schon die geringere Größe der hemitoechus-R.este läßt sich in dieser Richtung 
,I,usdeuten. D. mCl'ckii ist, ga,nz gleich, ob man ihn auf D. megetl'himls oder auf 
D. etl'1/.8CllS zurückführt, größer als sein Vorgänger. Innerhalb des D.1Iw1·c7cii ist 
im Laufe des Dilnviums ebenfalls eine Größenzunahllle festzustellen: Die juug­
diluvialen Formen übertreffen im, allgemeinen elie altdiluvialen (Mosbach, Dax­
landen) an Größe. Das gleiche Gesetz der Größenzunahme ist ~wch bei D. et1"USC1l8 
verwirklicht, insofern ~tls die pliozänenVertreter (Val D' Al'no) kleiner sind als die 
diluvialen (Mosbach). Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß sich von D. mel'ckii 
nun plötzlich wieder eine kleinere Form abgm;palten 1mben soll, die in der Größe 
etwa dem diluvialen D. etnt8CUS entspricht. 
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Das Auftreten zweier paralleler Schmelzfalten auf der Außenwand der Ober­
kieferprämolaren ist bei D. hemitoech11s ein gutes Kennzeichen zur Unterscheidung 
von D. mel'clcii. Es findet sich ebenfalls bei D. etnlsC11S und bei D. ·mega'/'hinus. 
SCHROJ<jIHJR möchte die gelegentliche Teilung der mittleren Wölbung in 2 Rippen, 
die in sehr unvollkommener Weise an mel'c1ci'i-Prämolaren allS dem Thüringer 
Travertin beobachtet wird, als atavistisches Merlmu11 auffassen. Es ist nun nieht 
gnt möglieh, VOll einer Art, oie ein atavistisches Merkmal selten und dann nur 
undeutlieh zeigt, eine andere abzuleiten, bei der es regelmäßig und in voller Deutlich­
keit ausgebildet ist, Die Abplattung der Vordersichel der Unterkieferzähne ergibt 
genau das gleiche Verhalten. 

Die Extremitätenknochen (Metatarsalia,) rleR D. hernitoechus sind kürzel' als 
die des D. m,erc1ci'i, wie es der geringeren Größe des D. hemitoechus entspricht, und 
sind etwa gleich lang, wie die des diluvialen D. etrusC1lS (Rh. et1'1ISC11S h111ulshe-i1nensl:s 
TOLTLA). Sie sind aber plUlnper als diese und auch als die des D. merckii. Es er­
scheint zum mindesten sehr umständlieh, wollte man die plumpen, kürzeren Glieel­
ma[3f,n eieR D. hemitoeclms ans clen bedeutend längeren, schlankeren des D. merckii 
sich herausentwickeln lassen. 

JYIttg der eine oder der andere der vorstehend aufgezählten Gründe für sich 
allein nicht durehschla,gend genug sein, in ihrer Gesamtheit zeigen sie doch 
t'indeutig, daß eine Ableitung des D. hemitoeclws von D. rnerclcii nicht an­
gängig ist. 

Aber au eh in umgekehrtem Sinne, daß D. 1nel'clcii yon D. hem:itoechus abstammt, 
ü:;t ein direkter genetiseher Zusammenhang ausgeschlossen. Die geringert' Größe, 
die Außenwand der Oberkieferprämolaren und die abgeplattete Vordersichel der 
Unterkieferzähne würden hierfür zwar kein Hindernis sein. Dagegen zeigt D. hemi­
toechU8 in der stärkeren Reduktion (me.iRt völliges Fehlen ') des inneren Cingulullls 
an den Oberkieferlllolaren, in der größeren KrOlwnhöhe der Zähne und in der ge­
streckten Schädelform einen weiter fortgeschrittenen Entwieklnngszustaml als 
D. merclcii. 

Es ist a.Jso fm;tzm;tellen: D. hernitaechlls steht, nicht in direktem Absta,ll1mungs­
verhältnifl zu D. rnerckii. Er steht vielmehr dem D. etnI.8C1./.8 bedeutend näher als 
dem D. m.erckii, zeigt aber D. etr1t8C7lS gegenüber deutliche Merkmale fOl'tgesehrittener 
I:)pezialisienll1g (größere Hoehkronigkeit der Zähne, bedeutencl engerer Taleingang 
an den Molaren, Rtark reduziertes inneres Cingulmn, plumpere Gliedmaßen, länger 
gestreckter Schädel mit weit nach hinten verlagertem Occipitalqnerkamm). Die 
schwerwiegenden Unterschiede zwischen D. hem.itoechl.ls und D. m.erclcii lassen auch 
die Annahme nicht als unbegründet erscheinen, daß elie beiden Arten nicht direkt 
auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehen, sondern d~tß beide Linien schon längere 
Zeit getrennt sind. WÜST'S Ableitung des D. helll.itoechlls und deR D. merckii von 
verschiedenen pliozänen Arten hat somit mancheR für sieh; wenn man noch hinzu­
fügt, claß die Entwicklung nieht unbedingt innerhalb Europas sich vollzogen haben 
muß, so dürfte da,mit im wesentlichen unsere Kenntnis von den verwandtschaft­
lichen Verhältnissen innerhalb der Gattung DiceToJ"hinus erschöpft sein. JedeIl­
falls Rind bis zur Zeit keine Tatsachen bekannt, die eine genauere Anga,be ge­
statteten. 

Festznhalten ist, daß DiceJ"oJ"hinus hemitoechus gegenüber den anderen di­
luvialen DiceTOl'hirms-Arten eine besonclere lind eigenartige AnpaRslU1g er­
fahren hat. 
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tH. Die Lebensweise des Dicerorhinus hernitoechus FALCONEB. 

Über. clieses I~api~el kann ich mich kurz fassen, da ZEUNER soeben (1934) die 
LebensweIse der dIluvIalell Nashörner einwandfrei geklärt hat. Naeh seinen Unter­
~uchungen (1934, S. 50-52, (1) ist D. hemitoechlls ein Tier der freien Grassteppe, 
un Gegen~atz zu D: e~rUSCu.8 und me1'clcii, die"in der Buschsteppe hamlten. D. hemi­
toecJms zeIgt da,her mfolge Konvergenz viele Ahnliehkeiten mit dem Grassteppentier 
l"ichorhiml8 antiqtlitat'is. 

Neben der Schädelforlll läßt sich in diesem Sinne auch die Ausbilduno' der 
Zähne ausdeuten; die Hochkronigkeit, die reichliche Aussta,ttnngmit Sch~l1elz­
dornen, die gelegentliehe Vereinigung von Stelidion und Alltistelidion zn einer da!' 
Hanpttal querenden Brücke sind zweifellos als Anpassungen an die härtere Gras­
nahrung anzusehen, gegenüber der weicheren Laubkost der anderen DiceTOl'hin11S­
Arten. Der rauhere Schmelz der Zähne lutt Rein Gegenstück in den extrem rauhen 
Zähnen des Tichorhinus antiquitatis. Aneh dürfte der im Vergleich mit D. 'lI/.ercki7: 
und etI"USC'IlS plumpe Bau des Mittelfußes, der ebenfalb bei T. antiqnitatis wie(ler­
kehrt, eine Anpassung an das Leben in der freien Grassteppe bedenten, 

IV. Die zeitliche und fazielle Verbreitung des 
DiceT01"hin:/..ts hemitoechus FALCONER 

Obgleich SCHROEDER 1U30 noch die Gleichartigkeit von D. hemitoechus mit 
D. rnerclci'i verficht, wal' er in einzelnen Fällen seiner Saehe nicht mehl' ganz sicher 
(z. B. SCHROEDER 1030, S. 415). Leicht.e Aw;ätze zur Anerkennung einer Flelbständigon 
Stellung des D. hernitoeclms findcn Flieh auch in ;;einer Besprechung der Verteilung 
der Nashörner im Ehringsdorfer Travertin (SCHIWElJER Hl30, S. 20-22). Er scheint, 
geneigt gewesen zu sein, die von VVÜST ab D, hemitoechns bezeichnete Form, die 
im jüngeren Travertin an Stelle von D. mel'clcii auftritt, evtl. ab eine Mutation 
des D. mel'clcii zu betraehteIl, die "über das eigentliche Interglazial hina,us in 
I:)ehichten hinanfgeht, deren FctUlla bereits nnter dem Einfluß einer folgenden letzten 
Eiszeit steht". Deutlieh spricht er diese Ansicht auf S. 2;) aus, wo er feststellt, 
"daß Rh. merclcii in Mittelemopa wahrscheinlich bis in die :Frühzeit des Würlll­
glazials hinaufgeht. Dabei vermag man vielleicht eine Mutation zu unterFlcheiden, 
die aber nur geringe Abänderungen gegenüber der Hauptform zeigt". 

Daß clie Merlnmtle des D. hemitoech1(8 nicht als geringe Abänderullgen gegen­
über D. mel'clcii gedeutet werden können, daß sie vielmehr eine direkte Ableitung 
des D. hemitoechns von D. mercJc.ii verbieten, i::,t im Vorhergehenden gezeigt worden. 
D. hemiitoech11s als frühwünnglaziale Muta,tion des D. mel'clcii ist aber schon aus 
dem Grunde nicht möglieh, weil D. hemitoechus auch in älteren Abschnitten des 
Diluviums bekannt ist. Das wird belegt durch das in der vorliegenden Arbeit be­
schriebene hemitoeclms-Material. Die Funde ans dem Sallerwasserkalk von Münster 
bei Cannstatt entstammen dem Mindel-Riß-lnterglazial (lVIindel2 - R,iß I-Inter­
glazial nach SOERGEL), die von der Ganzhornstraße in Cannstatt sind jünger; BERcK­
HEMER läßt unentschieden, ob es sich um Riß I - Riß 2- oder um -Riß-vVürm­
Interglazial handelt. Die horizontierten hemitoechus-Re;;te von Steinheim a. cl. Murr 
gehören vvaluscheinlich ins Riß 1 - Riß 2-Interglazial, die Schotter von Murr bei 
Steinheim, die neben D. hemitoechlls El. ]Jn:migeni'us enthalten, werden in die 
Vorstoßphase der 2. Hiß-Vereisung zu stellen sein, 
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J). hemitoechus ist auf Grund dieser Funde. also mindestens seit dem Mindel­
Riß-Interglazial als besondere Art nachzuweisen, ka,nn dahe~ nicht a,ls ~pezialform 
des jüngsten Diluviums gelten. Noch weiter zurück läßt swh J), hem~toechus auf 
Grund der Angaben bei WÜST (1922, S. ß85-(86) verfolgen: . , 

vVie WÜST schon lD22 (S. (84) feststellt, lst D. hemLtoeclms mcht auf die 
warmen", rein interglazialen antiq'u118-Faunen beschränkt wie sein Gattungs­

~enosse D. merchi. Vielmehr tritt er mit Vorliebe in solchen Ablagerungen auf, 
die schon oder noch unter c1emI<;influß eines kälteren Klimas steheI!. So ist es im 
oberen Thüringer Travertin, im Heppenloch und in MUlT bei Steinheim. In n~le~l 
diesen Fällen fehlen Elephas cmtiqU'll8 und D. merclcii, dafür tritt mit Elephas pmm­
genius D. hem.itoech'us auf. Zwar ist nicht erwiesen, dnß D. hemitoe?hus und El. 
pri'migenüls absolut gleichzeitig nebeneilland.er gelebt habel~; weder.111 lVIUlT noch 
im Thüringer Travertin wurden beider Reste III gelmu der gleIchen SchIcht ge~unden. 
Es ist rlies nber nuch nicht von großer Bedeutung. Jedenfa,lls hauste D. hel1utoech~ls 
in diesen Gebieten noch zu Zeiten, als die antl:q1l11,8-Fftlll1a, längst verschwunden 
wa,r. Wir müssen a,ns diesem Befnnd schließen, (la,ß D. hemitoechus im Gegensa,tz 
7,U D. mel'ckii ein kühleres EJima gut zu ertragen vermochte, da,ß er, wie WÜST 
(H122, S. (84) bemerkt, "a.ls ein Tier wesentlich cler Tundren und Steppen" .a,nzus~hen 
ü;t. Daß hiermit die anatomischen VerhältniRse im Einklang stehen, wurde 1m vongen 

. I 
Abscluutt dargelegt. 

Ein Z1Hmmmenwerfen von D. he'lnitoechus und D. merclcii lmnn a.lso unter 
Ullu,tänden ein völlig falsches Bild von den fa,7,iellen Verhältnissen ergeben. Bin 
BeiRpiel hierfür i;;t die Verkennung der HeppenlochfctUllu, durch THllDS (192ß), die 
diesel' Autor, wohl wesentlich Huf Grnnd der ,d" D.Jnerckii b8stimmten Nu,shül'nreste, 
der FnUIHl, des älteren Thüringer Tnwertins an die Seite stellte; erst FREUDlDNTIERG 
(H132) machte auf dell clurch Elephas pl'i'll1'I:genius gekerlllzeiclmeten gla,zinlen 
Clmmkter der Fanna, a,nfmerksrclll. Wird D. hemitoeclw8 mit D. merc/c'ii vereinigt, 
so clarf dieser iSmmnelform keinerlei Beweit,dua.ft beigemessen werden und zw,u' 
nicht nur im letzten Interglazial, sonclern auch in nllen früheren ZeiteIl. 

Die Sonderstellung des D. hemitoecl/.1l8 bewu,hrt UDS aber davor, annehmen zu 
müsRen, daß D. rnercki/: (oder eine von ihm abgespaltene JVluta,tion) über die reinen 
Interglaz,ialzeiten hina,uR in Schichten hinaufgeht, (lie bereits unter dem Einfluß 
einer folgenden Eiszeit 8tehen. D. merclci'i ist vielmehr durclmus auf die reinen 
Intcl'ghtzittle mit ihren ant'iq'1l'us-Faullen beschränkt, Ausnahmen sind nicht belmnnt. 

Leider läßt sich die klimatische Bedeutung des D. he'mitoeclms nicht in ebenso 
CJ1O'e Gren7,en einspa,nnen. Wir 'wissen, daß diese Art als Steppen tier in Gebieten 
bz~v, 7,U Zeiten auftrat, in denen D. me'i'clcii nicht mehr fortkam und in denen gleich-
7,eitig oder in geringem zeitlichem Abstaml Elephas primigeniu8 hauste. Dmch die 
lleue~ten Funde in Steinheim ist nun nber sichergestellt, daß D. hem'itoechu8 auch 
gleichzeitig und zusammen mit E'lephas antiq'Uu8 im dortigen Gebiet lebte (vgl. die 
einleitenden Bemerkungen bei Beschreibung des Steinheimer hemitoeclL1is-Schädels). 
D. hemitoech~is bewohnte also nicht 11m die (räumlich und zeitlich) eisnahen, baum­
losen Steppen rIer kühleren Klimate, wie die;; für Tichorhinns antiquitat'is gilt, 
sondern kam auch in den gemäßigten Zonen der typischen Interglazialzeiten vor. 
Wir werden allerdings annehmen dürfen, daß die Art nuch hier nicht gerade im Walde 
lebte; freieres Gelände, Grassteppe, vielleicht mit einzelnen Büschen, ist voraus­
zusetzen. 

D. hemitoec!l1ls allein kmm a.lso niemals eine sichere Entscheidung über die 
genaue klimatische Einstufung der betr. Ablagerung ermöglichen. Hierfür ist 
vielmehr stets die Begleitfallna maßgeblich heranzuziehen. 
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V. Rassen oder Mutationen bei Dice1'o'l"hinus merclcii JÄGER 

Im Hinblick auf den von TOULA (HJ06, S.3:3-37) unternommenen Versuch, 
bei den Na,shörnerll der Gattung Dice1'Orhinus 7,ahlreiehe Varietäten (Lolmlrassen 
bzw. Mutationen) fest7,llstellen und zu benamsen, ist es notwendig, die württem­
bergisehen Dice1'Orhin'1ls-Reste da,raufhin durchzumusterl1, ob sich boi ihnen Unter­
schiede von den typisehen Formen zeigen und ob diese ein gleiches Verfahren recht­
fertigen oder erfordern. Grundsätzlich will mir scheinen, daß TOULA 7,U 'weit ge­
gangen ist. Liegen von einem Fundort Reste nur weniger oder gar nur eines einzigen 
Individuums vor, so wird man an ihnen in jedem }1'a,lle besondere EigellRcha.ften 
feststellen können, die diese Stücke von anderen Exemplaren der Art unterscheiden. 
l\bn müßte sie folglieh nach TOULA mit einem dritten vom Fundort ,,,bgeleiteten 
Na,men bezeichnen. Wir gelangen a,uf diesE' Weise zu einer Individuen-Systematik, 
die einer Klärung der Verwandtscha,ftsverhältnisse, der Variabilität und der 
Stammesgeschichte nur hinderlieh sein kann. Vor a,llem besteht die GeL"hr, dl"ß 
nebensäclrliehe, in Wahrheit nur individuelle Merkinale, wfe sie im Zahn bau gar 
nicht selten sind, derartig aufgebauscht werden, da,g eine spätere Reduktion auf 
ihre tntsächliche Bedeutung erfahrungsgemäß nur sehr schwer durchdringt. Eine 
besondere Benamsung solcher EinzeHunde ist 7,urlem gm' nicht notwendig; 
"D. merclci1; von Jerxheim" z. B. ist genau so unmißverstänclJich wie "D. 'mercJc.l:i 
jer::rheimensi8", enthält aber nicht, wie letzterer Ausdruck, implicite den Anspruch 
einer besonderen V nrietät oder Mutation. 

Anclers verhält es sich, wenn von einem Fundort, wie etwa JVfosbaoh, Mauer 
oeler Ta.ubltoh, zahlreiche einer Art angehörige !tORte vorliegen. In solchen Fällen 
läßt sich mit ziemlicher Gewißheit fec;tstellell, welche Merkmale der individuellen 
Variabilität unterworfen sind, welche anderen Eigenschaften dagegen a.ls chamk­
teristisch für eine besondere Lokalrasse (oder Muü"tion) gelten dürfen. In den 
meisten Fällen zeigt sich hierbei, da,ß die Varü"bilität gnnz beträchtlieh ist (vgI. 
7,. B. die Monographie von WURM 1912 übel' D. etrusCU8 von Mauer) und häufig 
auch vor Merkma.!en nicht ha,ltmacht, die nach früberer Praxis aJs Kennzeichen 
besonclerer Varietäten galten. Nur a,nf dieser Basis läßt sich überhaupt daran 
denken, eine Gliederung der Art in [{assen oclCl' Mutationen 7,U versuchen. Einzel­
formen sollten daher so lange nicht mit besonderen Va,rietätennnmen belegt werden, 
ab: nieht durch Vergleich mit 7,ahlreichem Materie"l der vVert ihrer Merkmnle mög­
lichst genau festgelegt ist. Bis dies geschehen ist, genügt dnrehaus eine Bestimmung 
der Artzugehörigkeit ; eventuelle vom Arttypus mehr oder minder a,bweiohende 
Einzelheiten, deren Bedeutung noch nicht festf.:teht, Rollen aus der Besehreibung 
ersiehtlich sein, aber nioht gleich einen systematisehen Ausdruck finder!. 

Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint es mir untunlich, bei einer Art wie 
D. hemitoechu8, deren K~nntnis in Deutschland noch sehr zu wünsehen übrig 
läßt, bereits besondere Formen zu unterscheiden. Bei Beschreibung des D. hemi­
toeChll,8 vom Heppenloch wurde auf die sohwa,ohe Entwicklung der Stelidialbildungen 
a,n den Obel'kieferprämolaren aufmerksam gemacht, die vielleicht für eine Lokalrasse 
in Anspruch genommen werden könnte, und weiterhin auf die kräftige Entwieklung 
des inneren Cingulums an den Oberkieferprämolal'en nnd die lmkenförmige Endigung 
des vorderen Cingulums am Übergang zur Innenseite cler Oberkieferzähne, Merkmale, 
die dieses Nashorn evtl. als eine primitive Mutation erscheinen lassen könnten. 
Auch bei D, hemitoechus aus den Steinheimer Sohottern sind gewisse Kennzeichen, 
clie eine Deutung als primitive Merkmale zula,ssen, vorha,mlell. Wir sind aber VOl'-
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läufig noch lange nicht so weit, daß wir innerhalb des D. hemitoechus mit ei~igem 
Anspruch auf objektive Wahrscheinlichkeit besondere Hassen oder MutatIOnen 
abgrenzen könnten. Das kann nur an Hand einer auf wesentlich vollständigerem 
Material beruhenden Monographie dies PI' Art geschehen. 

Etwas besser steht es mit D. merckii. Eine Auflösung in verschiedene Lokal­
rassen, die sicher den tatsächlichen Verhältnissen besser Rechnung trägt als die 
Annahme einer einheitlichen, übel' ganz Europa verbreiteten Art, ist allerdings 
auch hier vorläufig noch nicht zu endelen, doch lassen flieh mit genügender Schärfe 
zwei zeitlich verschiedene :Forlllen gegeneinander a,bgrenzen. Die Form des älteren 
Diluviums, wie sie bei Mosba,ch, Daxla,nden und Lauffen a. N. VOl'kOllllllt, ist in 
mehrfacher Hinsicht deutlich primitiver als die jüngeren Vertreter der Art, z. B. 
von Taubach. Znnächst zeigt sich dies in der Größe: Die Zähne des altdiluvialen 
D. 'I11eTcki'i sind zwar größer ~ls die des D. etmscns (von denen sie sich auch weiterhin 
durch die für D. merclcii charakteristischcn Merkmale unterscheiden), bleiben aber 
hinter denen des jüngeren D. mel'ckii zurück. Es bestätigt sich also auch bei 
D. merclcii (hs Gesetz der Griißenznnahme im La,ufe (leI' phylogenetischen Ent­
wicklung, dessen Gültigkeit bei D. etrusc'Us schon la,nge bekanllt ist (vgl. z. B: die 
Zusammenstellung der Hinterhauptshöhe von D. etrusC11S astensis ans dem Pliozän, 
etrusC11S heicleZbergensis aus dem Alt- und etTusCU8 hmndsheimensis aus dem Mittel­
lliluvium bei FREuDENBERG 1914, S. 11). Die geringere Größe gegenüber den der 
gleichen Art angehörigen jüngeren Formen (huf somit in diesem Falle fraglos a,]s 
primitives Kennzeichen gelten. 

Bei Beschreibung des M2 aUR den antiqu'us-8chottern von Lauffen a. N. 'wurde 
gezeigt, daß diesel' Zahn bei dem altdiluvialen D. merckii eine auffn,lleml geringe 
Breite hat; der Quotient Breite: Länge beträgt an den M2 von 1\'Iosbach, D[txlanden 
und La,uffen 1,086-1,123, bei den jüngeren Vertretern des D. rnerckii dagegen 
1,145-1,291 (Tabelle bei SCHROEDER 1930, S.36), wobei die Zähne von Ha,butz, 
Burgtonna, und Ta,ubach die extremsten Werte liefern (1,268-1,291). Der 1\1'2 
des D.1neJ'e7ci'i scheint somit von den älteren zu den jüngeren Formen an Breite 
zuzunehmen. 

Die Zähne der altdiluvia.len Forlll dürften im allgemeinen weniger hochkronig 
gewcsen sein als die der jüngeren. Hierfür lasscn sieh exakte Angaben nicht bei­
bringen, da nieht genügend unangelmute Zähne des altdiluvialen D. merc1cii bekannt 
sind. Anch ist es möglich, da,ß bei der starken individuellen Va,riabilität der Kronen­
höhe, wie sie an unangekauten Zähnen des D. hemüoechu8 nachgewiesen wlude, 
von vornherein mit Überschneidungen zu rechnen ist. Doch deutet die an vielen 
altcliluvialen Zähnen, so auch an dem Lauffener, stark nach innen überhängende 
Außenwand und eine plötzliche Zusal1l111enziehung des Hinterhügels apikalwärts 
darauf hin, daß diese Zähne bmchyodonter waren als die Mehrzahl der geologisch 
jüngeren Zähne, die diese Erscheinungen nicht in gleicher oder gleich deutlicher 

Weise zeigt. 
Bei den a.ltdiluvialen Zähnen ist das Cingulurn, namentlich an der Vorderseite, 

stets kräftig ausgebildet; zwischen Cingulum und Vorderwa,nd des Zahnes liegt 
eine tiefe Furche. Sehr häufig, fast regelmäßig endigt das vordere Cingulum am 
Übergang auf die Innenseite des VordeThügels mit einer hakenförmigen Aufbiegung, 
und die Vorderseite des Vorderhügels trägt eine scharfe Vertikalfurche, an der sich 
die Furche zwischen Cingulllrn und Vor der wand zu einer dreieckigen Grube erweitert. 
Bei jüngeren Zähnen treffen wir diese Erscheinungen auch noch hier und da, aber 
nicht mehl' so ausgesprochen; das Cingulum hebt sich im allgemeinen nieht mehr so 
schaTf von der Vorderwand ab, die hakenförmige Endigung fehlt oder ist recht 
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kurz, und die Furche an der Vorderseite des Vorderhii rels ·fI h' . 
unscharf begrenzten Einsenk . W' k . g . V~l ac t SIch zu emer ung. Ir onst~Ltieren somIt eme aU "hr h Y 
8ehwäch~ng des vorderen Cingulums und der Vertikalfurche . gel matr I~ e ~ e~~ 
treten dIeser Kennzeichen oder einzelner von ihn ....' Z'~hgen lC es ~ n -. . h . en an Jungeren a nen an denen 
es zumeIst mc t dIe gleiehe Deutlichkeit erreicht .' , b' d '.. 
Zähnen die Regel ist, steht damit nicht im Widersp;u~~e SIe eI en altchluvIalen 

Die altdiluvialen Reste des Dm' k" I . . . ... 

~1~~~~el~I1~gg'etnüNber heinde SO~dedrstelpl~lll;J :i~~ ~: 1:~~: ;:~~tsed~~i!~~;~~~:;l z~:~gl~~;~ 
, . ac em 1Il er alaontolog' "bI' h B I 1 . 'ht·.t .' . I . ,Ie U lC en raue 1 wäre man somit 

;1ec . ~k~'" s,Ieha s emle beso~dereMutation auszuscheiden, wie dies für den lVlosbacher 
. mel e n sc on ge egenthch anaedeut t d . t N h . W'" (1930 f ß' 1 ' '" e wor en 18 .. un at aber neuerdings 

h
. UST ,,), u enc auf den Ergebnissen der zooIocrischen RassenforschunO' (vgI 
Ierzu auch EHRENBERG 1930) d' F' b," b' . ,,'" x., . Ie .. rage aufgeworfen, ob mcht das, was der Palä-

~~~~Io~e .ge~o~nlIch als MutatIOnen auffaßt, in Wirklichkeit größtenteils durch 
vV~z,~s~~r~n le.nmgcln .. vers~hobene geographische Rassen ditrstellt. Gerade in der 

. 1 ~. Iela aonto ogIe wud es sehr schwer, wenn nicht überhaupt unmöglich 
sel1~, 1 .. 1~ <ra,ge zu en~scheiden, da das M.aterial doch meist an Zahl <lehr gerüJlf iRt 
um uc enlose Aufklarung weder über die Bildung der lVIutationen noch übel~ die 
vyancl~r~l.ng und evtl. Bastardierung der geographischen Rassen geben ka,nn. Für 
ehe PraXIS kommt es aueh so lanere auf das g-IeI'che 11I'nalls nls cl' I . d F ' . . .. b • ," '" ,,,. Ie versc 11e enen 

.00,mel1 d:1l'ch ZeItraun~e, a~1S denen um; keine Reste überliefert sind getrennt 
weHlen, :~Ie es g.erade.b~llll Dllu;rinm mit seinem häufigen Klima- und Faz'iesweehsel 
der Fall 1st. WeIsCl1 dIe alteren I<ormen dann noch Merknl'lle auf Cll'· . 1 '" , ()" .. b I. .... " , , , e SIe C en J1l11geren 
geoenn er a s prn111tIv erschemen la,ssen so wird es fast zur 'U111110" 0'lI'cl11 "t' h . ,. 1 ß . 1 . l ' b cei nac -
Zl~~' eI~el~, ( ~" et; SlC 1 111C It um lVIuÜttionen handelt, wenngleich mit der Möglichkeit 
deI FormbIldung durch Rassenspltltung und -wanderung clurchitl1S gerechnet 
werden muß. .,. 

,Wir lass~~ .also die Frage nac.lI den Ursachen und Vorgängen der Formen­
e~lt::;tehnng beIseIte und stellen nur dIe Tatsache fest daß D. l1wrckii des tUt 1'1 . ., 
SIch von de 1 '.. D'l' d' . LI UVIUI11"· 

. ..: . m c .es Jungeren I UVlllll1S ureh eiriige primitive Merkmale nntel'scheidet, 
~e s~llle BeZel?hnun~ ab besondere Form berechtigt emcheinen lasserl. Übel' den 
~ amen, den chese ]Ol'IIl zu tragen ha,t läßt sieh vorlänfig keine Ent I '1 
fällen. SOERGEL wandte 1914 (S 39) f" 'd" M ' T' sc lel( nng '. 1 '. .. , .. ' Ul le osbachel' Form den Namen pmemerckii 
d,n, (er 1m Hm blIck auf den prllnitivel'en Ch Ql'akter' 11'1Cl cl" 0 ho"] , I . 1 'I . ' '" " ., ce", lere geo OUISC le 
"'\ tel' MdlCs~r R~ste sehr ~.ezeichnend ist. Dagegen hatte SCHROEDER bereits

b 

1903 
(S. 121-133) fur den Schadel von Daxhtnden den N[tmen merclcii val'. bmchycephala 
v~rgeschlagen, und FREuDENBERG übertrug diesen auf die Mosbaeher mel'ckii-Reste 
(FRE~DENBERG, 1914, S. 10), was WÜS'l' (1922, S. (86) nicht billigt. 

~un hat SCHROEDER, wie WÜS'l' hierbei na eh wies bei A~fstellung der val' 
brachycephnZct zweifellos einen Irrtum begangen, denn' die merckii-Schädel mit 
~lenen er d~.n Daxlandene~ Schädel vergleicht, sind gar keine mel'ckii-Schädel, 
son~ern ge.horen z~ D. hemttoechns. SCHROEDER präzisierte somit nicht die Unter-
s. clnede ZWIschen emer Daxlandener Varietät und dem typischen D m 1"k" 1, tr h d' 'h ., .. e c 1,L, sone eIn 
~m 'wesen ~e en Ie ZWIse en D. me1'ckii und D. hemitoech-us. Auf Grund der Zähne 
1st aber dIe von FREuD~NBERG vorgenommene Vereinigung der Mosbacher mit 
~er Daxlandener Form meht ohne weiteres von der Hand zu weisen und selbst 
SCH~WEDER (1930, S. 68) gibt zu, daß ein allerdings nicht näher b~schriebener 
Schadel von Mos~ach das gle.i.che kurze Hinterhaupt besitzt wie der Daxlandener_ 
Er er;ch~e~ a.llerdm?s diese"Ubereinstinunung in einem Punkt" als nicht genügend 
zur vereImgung beIder Formen. Die Frage, ob der Name var. bmchycephala anf 
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die Mosbttcher Form des D. merckii zu übertragen ist oder nicht, kann daher nur 
durch Untersuchung des SchädelmaterialR ,~on Mosbach und dessen Vcrgleich mit 
dem Daxlandener Exemplar entschieden werden. Bis dahin bczeichne ich den alt­
diluvialen D. mel'ckii als "D. mel'ckii (Mosbacher Form)". Hierzu gehören von den in 
dieser Arbeit beschriebenen württembcrgi8chen Dicerorhinus-Rep,ten zweifellos die 
merckii-Zähne aus den antiq'U?lS-Schottern von Lauffcn a, N, In vieler Himlicht 
ähnlich, nam,entlich in der Größe übereinstimmend, ist auch ein merckii-M2 von 
Steinheim >L, d. Murr; er zeigt aber deutliche AbrollungsRpuren und eine von der 
normalen Steinheimer a,bweichende Erhaltung de8 Dentins. Er darf daher nicht 
,LI" auf prirnärer Lagerstätte befindlich angesehen werden, und es ist anzunehmen, 
da,ß cl' aus a,ufgearbciteten älteren Interglazütlschichten in jüngere Ablagerungen 

aufgenoIllmen worden ist, 
~ Nach der 2. Mindelvereisung ist die lYlosbacher Form des D. 1ne1'ckii nicht mehr 

mwhgc:wiesen. Die mercki1:-Reste des Mittcldiluviums Heheinen Hich vielmehr enger 
an die des .Jungdilnvimm; anzmlchließen, Ob innerha,lh des mittel- und jungdiluvialen 
FormenkreiRes dcs D. merchi sich noch Mutationcn werden chara,kterisierell lassen, 
ist nach dem vorliegenclen Material nicht zu entscheiden und dürfte "ie::;entlich 
von der endgültigen Einstufung der großen Steinheimer mercbi-Zähne abhä1lgen, 
Nach allem ist aber anzunehmen, da,ß der auHa11cmlste Einschnitt in der Entwicklung 
des D. 'mel'clcii zwischcn dem Altdiluvium (bi::; zur 2. Mindelvereisnng einschließlich) 
und dem Mitteldiluvium (wohl vom lVIindel-Riß-Interglazial <LU) liegt. 

VI. Die Altersstellung der württernbergischen Di1U\'ialablagerungell 

Es bleibt noch cine Erölterung des Alters der württemhergischen Diluvial­
ablagerungen , soweit sie Material für die vorliegende Abhandlung geliefert habeIl. 
Es i::;t klar, daß in vielen Fällen die Nashol'l1rcste nur die Hchon bekannte Alters­
stellung bestätigen können, in manchen ist nicht einmal dies möglich. So sind 
z. B. die hemitoeclms- Reste von der Ganzhornstraße in Call1lstatt nicht geeignet, 
über das Alter der dortigen Ablagerung irgenclwelche Schlüsse ziehen zu lassen; 
die Zähne Rind hierzu zu mangelha.ft erhalten, die Knochen bei dieser Art noch 
zu wenig bekannt. Ebenfalls wurde bei Beschreibung der Restc des kleinen, vielleicht. 
weiblichen D. merckii vom Husarenhof hei Besigheim a,ngegehen, aus welchen 
Gründen das geologische Alter dieser Funde nicht ermittelt \\'0rden kann, Für die 
anderen ,Fund stellen ergeben sich aber aus den Feststellungen dieser Arbeit einige 
Gesichtspunktc, die hier noch einmal kurz zuscumnengefaßt werden sollen. 

Das altcliluviale Alter der Ablagerungen vom Rosenstein bei Stuttgart-Berg, 
der Frankenba,cher Sctnde bei Heilbronn und der antiq'tL1.ts-Schotter von Lauffen a. N. 
,vird durch dic in ihnen enthaltenen Nashornreste bestätigt, In den FnLnkenbachel' 
Sanden tritt neben D. etnLscuS D. merclcii auf, bei Lauffen nur die Mosbacher Form 
des D. mel'c7cii. Diese heiden Fundstellen schließen sich somit enger an die lVIosbacher 
Ha,uptfauna (Mindcll _ Minde12-Interglazial) an als an Mauer (Günz-Mindel­
Interglazial), \\'0 nur D, et/'U8CU8 vertreten ist und D, mercbi völlig fehlt. Das Alt­
diluvium VOln Rosenstein, das spärliche etruscus-Restc, aber keine von D. merckii 
geliefert hat, kann danach Günz-Mindel- odcr Mim leI 1 - Mindel 2-Tnterglazial sein. 

Der Sauerwassel'kalk von Münster bei Cannstatt gchört nach SOlmGEL in das 
Mimlel-R.iß-InterglaziaL Die von dort stammenden Nashornreste gehören, soweit 
eine Bestimmung möglich ist, sämtlich zu D. hem,itoeclws, Erstaunlicherweise zeigen 
sie primitive Merkmale, wie man flie theoretisch bei dicsem hohen Alter erwarten 
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würde, nur in bescheidenem Umfange Docll l'st cl' "L' t . kl 'I ,. . , ,le J!..n WIC ung d D h 't ~ 
\Va lrend des Dlluvmms noch nieht genüg 1 h 1 '. es. eml oee ms 
dell hemitoech7Ls-Resten von Steinheim b~:~1(1 t ek,~nnt, um hlO1' ~dar zu sehen. lY1.it 

cl rr . .. e 1 eme engere BezlOhun<r D' F d 
aus em, ,ravertm der Ganzhornstraße sind '" ()' I' ,,0' lC un e 
in daR H,ißI-Riß2- oder das Riß_Würm_IJ~n':'~I,r ~,s ehe ~Ton lVIu~ster: ob sie 
unentschieden. n erg aZlal zu stellen ,nnd, 1st noch 

Die Hauptfauna von Steinheim " cl M h" 
Biß 2-Intel'glazial. Dieser :Fauna si~d' si:i:

T 
,ge ~l't wal.11'schcinlich in das Riß 1 -

Schädel sowie einige Zähne aus den G 'b· erB deI hemdoechus- um1 der merckil:-
, l' ' , ru en auer und Sigrist zuz ,I D 
mterg aZlale Alter der Funde wird b' 1 I 1 '- Ulec Inen. as 

1 ,eWleSel1 c urc 1 C as Zusa-ll k . 
Elepha8 antiqnus, Ein ahO'erollter Zahn d 'lYI b h 'F ' I menvor ommen nut 
darauf hin, daß mögliche~weise noch älte;;' ( o~; ~. el; 1 ~nll d~s D. merclc-ii deutet 
Bildungen im Stcilll~cimer Schotter vertI'et~ne~l1;l" ~n~ e --:: Mll:deI2-interglaziale) 
ebenfalls nicht g'enau horizontiel'te Ziihl1e d ~ '-, "[) 0 el L~lrsprunghch waren, während . '" ~'" er pro Joren I' onH cl . D " A ," ~'l . 
an em Jungeres Interglazial (Riß-Wür ) I 0 1 I" ~S,' 1/1(;1 C C~t v 10 lercht 
b ' St ' I . 111 C en (en ttssen. Dw Schotter von Murr 
, e~ '1' ,om,/~ntn ßenhtha,ltel,n D. he~nitoeC~tL8 neben fi)Zepha8 1wim1:genüis: sie werden 
cLlI eIe OlS 0, p ase cer 2. R1ßverelSung h c 0' '1' 1"" . ' dur('h d' . ," . SI' '- e7.O",en, l Je aue 1 In Stelnhelll1 selbst 

" 1e sog. p1t1mgennls- c lütter vertreten ist.. 

Die Nashol'Ill'este aus <lem Heppenloch zeiuen so grut "'J'e T ll·t .. 'd', "T • t', ';] 7 .,' ° ' ,\0 S ,an 1
0 e LJbereIll 

S llllIlnmg nut uen /,emttoeclms-Resten von Stcinheim une!, 11'1'" E
b

• ... . -
cl ,,] lb h 1 '1' 1 Al \ on H 1lI1. < s 1st fnr SIe 

eb 1a auc c as g elC 18 tel' anzunehmen also R' ß 1 ~ R'ß ') I '... ' , 1 F hl ,. ' ,,1 1 ~- nterglazml bzw 
,\ (mu man (e111 'e eil typl8Ch mterglazialer Elemente (}i'Z p7 t'," l' ' ... . H l' h .. ' ,,"e W8 an1qmw ) mel'ckn) 
1,1;1 . eppen oe pn1gnanter Ansdruck geben will, die \'omtoßphase' 'le'1' u I'll2 
, erersu ng. ~ " ,[" ,-

'" I~ie Zä~ne, von Backnan? :md von der Calwerstraße in Stuttgart. Rind de 
Jungelen Dlluvm111, wahrschcmhch dem Riß-Würm-Intero'l"zl"'1 c, .' nl ~ " h C'"", ZUZUWClsen. 
, Nach Vorstehendem läßt sich das Alter der württC111bel'O'1' SCh"11 L)'e I . FIt 11 . f 1 1 ' ' , co ' 'v', eT01'litn1IS-

lIlK seen m 0 gellc er Welse tabellarisch dari:ltellen:' ' 

Riß- Würm-lntC'rghtzial 

Riß 2- Vorstoß 

Baelmang 
Calwerstraße StuttglLl't 
? Stcinheilll ([(roß" mertkii-Zilhne) 

SteinhPi!ll (1)TI:m.igenl:u8- Schotter) 
Murr bei Stpinheim 

__ ,_, _____ ~ ___ ~vtl. HeppcnloC'h 
Stcillheiul (Hauptf-~ulla) ---- -~--

Riß 1 -' Riß 2-Jnterglazial 

~ilJdd 2 -l~iß I-Interglazial 

Mindel 1 - :Mindel 2-Interglazial 

Abhandlungen, N, F., Heft 200 

Heppenloeh (evtl. Riß 2-Vorstoß) 
GanzhornRtl'aße Call1lstatt (evt.l. aueh jünger) 

Münster bei Cannstatt ----~ 

Fl'ankenbachcl' Sa,ndc 
Lauffcn a. N, 
? Stpinheim (abgerollter mel'ckii-Zalm) 
Rosenstein bei Stuttgart-Berg (cvtl. Günz-MilldPl-fnter­

glazial) 

10 
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Bemerkungen zu den Tafeln 

Soweit nicht anders angegeben, sind die Stücke in natürlicher Größe ab­

gebildet. 

Die Origina,le befinden sich in der Geologischen Abteilung der Württembergischen 

N atumliensammlung, Stuttgart. 

Tafel 1 

Dicel'01'hhms hemitoech71s FALCONJiJR, Heppenloch bei Gutenbel'g 
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Fig. 1--4: 1\13 links. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

Fig. 1: Außenwa,nd 
2: Vorderwand 

" 3: Innenseite 
4: Ka,ufläehe 

Fig. 5-6: 1\F links. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

Fig. 5: Außenwand 
" 6: Ka,ufläche 

"t; 
: ;;8< 

Abh. Reichsslelle f. Bodenforschung, N. F., Heft 200 Tafel 1 

Rudo!f PÜfz phot. und gez. Druck: Ganymed-Berlin 

Karl S 10 e sc h e, Nashörner der GC1ttung Dicerorhinus aus dem Oiluvi",n Württernbergs 



Tafel 2 
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