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Dicm'Q1'hinus hemitoechus }\U,CO:>i1m 

J\P links 

.Mit der Bezeichnung F. v. H. liegt ein MolaJ' vor, der auf Grund seiner in der 
Längsrichtung gestreckten Kaufläche als 1\'[2 a~lz~lsehen ist. Seine. Länge an der 
Basis beträgt 54, seine vordere Breite an der BctSIS öO mm. Der Zahn 1St also we8ent· 
lieh kleiner als der l\F deR D. merclcii, selb8t nlR die kleinen altdiluvialen Vertreter 
von Daxlanden, Mosbach und Lauffen. Gut pa,ßt der Zahn in der Größe zu den 
lY12 des D. hemitoeclms vom Heppenloch, doch i8t seine Breite selbst diesen gegenüber 
auffallend gering. Das Verhältnis Breite: Länge beträgt am Cannst,1tter M2 1,IU, 
bei den Heppenloch-Zähnell 1,12[>-1,2-15; es ist a,ho kleiner als selbst an dem 
sehmnlsten Zahn vom Heppenloeh und entsprieht dem Wert, ~yie er bei dem alt­
diluvialen D. merclcii festzustellen ist (Lnuffen 1,0BG, Mosbn,eh 1,121, Daxlanden 

1,123). 
Der Zahn wa,l' vollständig von Zement bedeckt; Reste des Zements sind an 

allen Seiten bis fH,st an die Kaufläche heran erhnltcll. Die Schmelzoberfläche ist 
sehr rauh. 

Die Außenwand zeigt die gegen vorn dur eh eine scharfe Furche begrenzte 
Leiste, die mtnh hinten allmäh lieh abfällt. Basalwärts verflacht sie sich uml ver­
schwindet im basalsten Zcntimeter völlig. Hinter der Leiste wird die Mitte der 
Außenwand von der mittleren Wölbung eingenommen, die ebcnfalls basnlwärts 
verschwindet und einer zwischen den Zahnwurzeln gelegenen Einsenkung Platz 
n1L\.cht. Über ,leI' hinteren Znlmwnrzd ist der Schmelz etwa,;o nllfgebläht. 

Der Eingang zum Hanptqnerta.l ist spitz V-förmig, wie nlitn es im allgemeinen 
am M2 nicht zu sehen gewohnt j,;t. Das kommt daher, daß der Zahn, wie der vor­
beschriebene, vielleicht vom gleichen Individuum sta,mmemle P\ recht hoehkrollig 
ü;t. Außerdem yerschmälcrt ::sich die Zahn basis von nußen nach innen sehr st,trk: 
einer äußeren Längc von GO mm steht eine innere von nuI' ,11 mm, nlso etwa zwei 
Drittel, gegenübOl': was sich natürlich in der vVeite des Qnertaleingangs ausprägen 
muß. Vom Hinterhügel ragt ein langeR, breites Stelidion, desRen Innenfläche mit 
dem Hinterhügel einen sehr stumpfen Willkel bildet, weit in das Quertal hinein 
vor; es erreicht. fast den Yordel'hügel. bleibt aber durch eine Zementschicht von 
ihm getrennt. In der Tiefe des Tn.les ~ind mehrere dOl'n- uncl \\al'zenförmige Schmelz­
protubera.nzen entwickelt, die am Yorclerhügel,an der Außenwand, an deren Ecke 
mit dem Hinterhügel, nn diesem selbst sowie auch anscheinend am Steliclion an­
sitzen; eine sichere Feststellung verhindert der Zementüberzug. Im hinteren Tal 
fehlen jegliche Schmelzleisten. .. 

Das vordere Cingulum ist sehr kräftig und breit: es endigt am Ubergang der 
Vorder- in die Innenseite mit einer kurzen, hakenförmigen Aufbiegung. Die VordC'r­
seite des Vorderhügels trägt keine scheufe YertikaHnrehe, sondern nm eine ganz 
flache Einsenkung. Ein inneres Cingulum fehlt, chtgegen steht am Hinterhügel, 
5 mm hinter dem QlIertnleingang, eine kleine, stecknaclelkopfartige Schmelzwarze : 
von ihr aus zieht sich ein undeutlicher Wnlst in apilmlwärts offenem Bogen schräg 
über die Innenseite des Hinterhügels zum hinteren Cingnlnm. Dieses ist vom Hintel'­
hügel scharf abgesetzt und fällt znnäehst flehr steil basa,lwärts ab bis zur Mitte der 
Hinterwand, von hier aus st.eigt es in tlchwach S-förmiger Krümmung flach an bis 
zur Außenwand. An der Ecke von Hinter- und Außenwnnd zieht sich eine ganz 
schwH,ehe Sdunehkante steil ahwärts; etwa 5111m über der Schmelzbasis trit.t 
sie auf die Außenwand über, etUf der Rie der Basis parallel schräg abwärts zieht 
und bald endigt. 

V. Cannstllttcr Sauerwasserkalk 69 

Der vorliegende Zahn ist a.ls D. hemitoeclm8 zu bestimmen; die geringe Größe, 
die Ranhigkeit des SchmelzeR, cla,s Fehlen eines eigentlichen inneren Cing1l1ums 
und die Hochkronigkeit lassen daran keinen Zweifel. Die verhältnismäßig Rehr 
geringe Bre~te des Zahnes ist kein Hindernis, sind doc~: !n.1 ttllgemeinen die .Zälu:e 
des D. hcm~toeclws schmaler als enblpreehende '1nerc!cH-ZaJme. Ebensowemg Wie 
all1 p4 Rind dngegen irgend \\'elche auf Primitivität deutende Anzeichen zu erkennen,. 
höchstens könnte die hakenförmige Encligung des vorderen Cingulnms so gewertet 
werden. Die'ler Haken j,;t aber nur sehr klein, bei weitem nicht so groß und scharf, 
wie ,ri r es bei einem primitiven Zahn erwarten dürften. Da,s Fehlen einer Yertikal­
furche ,tn der Vurclerfleite des \T ol'eIerhügels und elie Hochluonigkeit sprechen gegen 
Primitivität. 

Dicel'01'hinus hemitoech'lls F.U,CONEIt 

lVP rechts 

J)em 1\P (Inv.-Xr. 942l) fehlen elie Vvurzeln; aus der basa.lell Hälfte eIer vonleren 
Außeneeke ist ein schmaler, dTeieckiger Splitter und aus dem bai:mlen Teil der Außen­
wand et~yas vor der l\Iitte ein größeres Stück ,leR :'lchmelze;; hera,nsgebl'ochen. [m 

übrigen ist die Zahnkrone unyerletzt.. Die Abkall1lllg ist 'lehr gering. Reste der 
Zem~ntbedeckung sind namentlich an der Vonlerseite his hoch himwf erlmlten, 
das QUCI'tal ist mit einer dicken Zementla.ge ausgekleidet. Die Schmclzoberfläche 
ist ziemlich l'a,uh. 

Die Länge außen an der Baflis beträgt et\YH, öl mm, die vorelere Breite 5ß ml1l, 

Der Zahn ist -Romit kleiner als elie normalen merckii-Zähne; die NP der Da,xbndener 
Form ::;iml bei gleicher Länge breiter, 1111<1 flelbRt der el'hebliC'h kürzere 1\13 von Besig­
heim Imt eine um :2 mm größere Breite. Die PropOl'tiunen dCf; Ca,nnstatter NP 
stimmen gut iiberein mit. denen des D. hcmitopchlls vom Heppenloch sowie mit dem 
hemitoechu8-M3 vom Roten Berg bei SHHlfeld, llen SCHIWEDER (1 ü30, S. 2U-31,. 
Tnf.2, Fig. 10-11) alli D./II.ercki/: beschrieb. 

Die Außenwand zeigt die kräftige, vorn dm'ch eine sch,tl'fe Furehe begrenzte, 
nach hinten cLllmählich abfallemlc Leistt', die bis zur Schmelzba8is durchgeht. 
Dureh eine flnche Einsenkung von ihr getrennt folgt die mitt.lere Wölbung, die in 
fast uleichmäßiger Konvexität bit:! zlIm Hinterende (ler Außenvmncl reicht. Be­
sond~'e Sehmelzka,nten oder -wülste (Hinteraml<üz) im hinteren brtsa.len Teil der 
Außenwand fehlen. 

Der Vorderhügel fällt am Eingang zum Qnert~tl gleichmäßig genlde ~1b, ohne 
Verfla,chung an der Ba.sis, wie Rie bei D. merckii meist auftritt (so ~tllch an dem kleinen 
M3 von Besigheim) l1nd die bogenfönnige Erweiterung des Taleingangs bewirkt. 
Die lYP (les D:hernüoechus vom Heppenloch und vom Roten Berg bei Saalfeld zeigen 
die u:leiche Form des Yorderhügc!s wie der Cannstatter Zahn; der Taleingang 
ist i~~folgedessen bei diesen Fon;len an der Basis schmaler, eine ~ventuelle. Ver­
breiterung, wie bei dem Saalfelder JYP, erfolgt auf Kosten der Brelte ~es Hll1tei:~ 
hügels. Zwar ist der Grn,d der basalen Verfhl,chung des Vorderhügels bel D. merckn 
sehr versehieden, und auch der Hinterhiigel trägt in verschiedenem Metße zur Ver­
breiterunG' des Taleingnngs bei. Immerhin ist mir aber kein einziger merckii-M3 
bekH,nnt, ~'1.n dem der 'y OI:derhügel von der Basis an so steil aufsteigt wie an den 
hemiloechlls-Zähnen. Selbst am M3 der a.1tdiluviH.len Form von Daxlanden erwähnt 
SCHROEDER (1903, S. 129-130) die extreme Breite des Tales, lind der nltcliluviale 
Zahn von La.uffen H,. N. zeigt deutlieh die basale Abflaclllmg des Vorderhügcls. 

Mehrere breite Schmelzleisten setzen an Hinterhügel und Außenwand, 
eine Hm Yorderhügel an; apikalwärts 1lind sie meist in eine dornförmige Spitze 
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verlängert. Die Zementbedeekung verhindert zu erkennen, ob in der Tiefe eine 
Verein'{gllng der inneren Spitze des Antistelidions mit einem Steliclion erfolgt; 
ausgesdlloslien ü,t dies nicht. Eine ähnlich stetrke Entwicklung der Suhmelzprotu-
bel'anzen im Haupttal zeigt der herndoecku8-M3 von SaaJf~ld. .. 

Dns vordere Cingulum ü;t kräftig und endet am Ubergang zur InnenseIte 
mit einer ganz schw~.chen, hakenförmigen Aufbiegung. Ein inncres Cingulull1 
fehlt vollkoillmen. selbst am Quertaleingang. 

Die Bestilllll;ung als D. hemitoechu8 ersclwint in Anbetracht der mit dicRer 
Art übereinstimmemlcn GrößenverhältniRRe und der geRchilderten Gestalt deR 
VorderhügelR nicht zweifelhaft. 

B. Schädel VOll D'iClWOl'h in 11 8 helllitoechus }cAL<:ONEH 

AUR dem Tneyertin yen MÜllster bei Cannsta,tt besitzt die vVürtt. Naturalien­
sallllnlUlig einen leidcr reuht unvollRtändigen .:\aRhormlchädel, der bereits yon 
:FRElTDENBERG (1914, S. 9) als Diceml'himi8 hemitoechu8 erwähnt wird. Der hintere 
Teil des Schädels fehlt von der Stelle an, an der flie Pal'ietalia zum Hinterhaupts­
kamm aufzusteigen beginnen: ebenfalls fehlt an beiden St'iten der Joch bogen. 
Die Nasenregion ist Reitlidl zusammengepreßt; die Lateralkanten der Nnsalia 
zeigen nach oben außen, die Mediankanten sind nach unten gepreBt, so daß die 
Nasenbt'ine von oben gesehen eine Rinne bilden. Das hintere Ende der ::'\asalia 
if,t unter den Fl'ontaltei1 deR Schädels geschobcn, am vordel'en Ende ist die knöcherne 
Nasenscheidewand zwü,chen den Nasenbeinen hindurch nach oben gepreßt. Die 
reuhte Zethnreihe (J)2~lVI3) ist in situ t'rhalten, douh sind die Zähne Rehr mit­
genommen; mit Ausnahme eleR NP und der vorderen Hälfte des lVf2 fehlt allen Zähnen 
die Außenwand. Au der linken Seite stehen nur M2 und NP noch in der richtigen 
Stellung, deI' l\F ist bereits nach a.nßen gedrückt, p4 und p2 fehlen, und der p3 
liegt tmitlich am Schädel neben der Nasensuheidewand auf den Prämaxillen. Die 
GauIllenfläche ist von Gesteinsnms:oe yet"hüllt. Die Nasensuheidewand trennt nur 
den vordel'sten Teil der Nasenhöhle, doch iRt ihr natürlicher hinterer Rand nicht 
erlmlten. Die Hornstühle waren schwach amlgebildet, be(leutendere Höcker und 
Rauhigkeiten sind nicht vorhanden. lrgendwelche Maße können am Schädel nicht 
abgenommen werden. 

Die Zähne sind beträchtlich abgekant, namentlich die lVF. Selbst bei den 
J\'J.3 liegt da8 vordere Cingululll an der äußeren Hälfte der Vorderwand nur noch 
ganz wenig unter der Ka,ufläehe. Die Dimensionen ließen Rieh wegen der unyoll­
ständigen Erhaltung der anderen Zähne nur am linken )12 und J\i[3 messen; Rie 
betragen (in mm): 

--------

Länrre b 
[lußen Breit,e VOI'Il 

1\12 49 GO 
1\13 ()J 55 

Die Zähne sind also wesentlich kleiner als dies bei D. mel'ckii üblich ist; selbst 
bei der kleinen Form von Daxlanden ist der lVf2 in beiden Dimensionen, der J\,p 
wenigstens in der Breite merklich größer. Gute Übereinstimlllung zeigen die Zahlen 
aber mit denen von entsprechenden Zähnen des D. hemitoechu8. Auch die übrigen 
Zähne des Cannstatter Schädels, bei denen sich allerdingR exakte Maße hierfür 
nicht angeben lassen, pas:;;en in der GröBe zu denen des D. hemituecJm8. Die Ranhig-
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keit der Schmelzoberfläche ist au BeI' an den durch Ablmnung geglätteten Teilen 
stärker als gewöhnlich bei D. menlcii. 

Die Vorderseite des Vorderhügels trägt an den Molaren eine sehen'fe V crtikal­
furche, am p4 ist wenigstens eine schwache EinRenkung angedeutet. Das vordere 
Cingulum endigt am Übergang zur Innenseite [tn den Molaren mit einer scharfen 
hakenföTllligen Aufbiegung, arn p4 iRt diese Aufbiegung '"\feniger sehal'f, aber eben­
falls vorhanden. Am p3 endigt das vordere Cingulum an dieser Stelle dagegen mit 
einer scharfen Abwärtsbiegung, am p2 zieht es sich sogar sehräg hasa.lwärts über 
die Innenseite des Vorderhiigels und steigt an der Innensei.te des Hinterhügels 
wieder ßchräg apikalwärts auf. Ebenfalls ist das Rchräg über die Innenfläuhe des 
Hinterhiigels aufsteigende Cingulum am p3 und p4 entwiukelt, an den Molaren 
fehlt es, ebenso wie auch an der Innenseite des Yorderhügels yon P3~J\P. Da.gegen 
ist a.m Qucrtaleingang <tlIl J\'[1 eine kräftige Schmelz,yarze yorhfenden. An den 
Prämolaren sind Vorder- und Hinterhügel bis hoch über dem Cingulum yereinigt; 
der Paß liegt mn p4 20, am p3 12 mm apikalwäl't8 vom Cingnlnm. Am p2 befindet 
sich der Paß, 6 nun über dem Cingulum, gerade in der Ka,ufläche. Die Dentinflächen 
von Yorder- und Hinterhügel Rind noch durch ein Schmelzbaml getrennt; dagegen 
sind die Denti.nflächen von Vorderhiigel und Anßenwnnd bereits zusammengeflossen. 
Meist ist am p2 des D. rnel'ckii das Umgekehrte der Fftll; Vorder- und Hinterhiigel 
sind bereits vereinigt, während VOJ'clerhügel und .Außenwand noch durch einen 
tiefen Spalt getrennt sind. 

Die Stelidialbildungen sind an den NTolaren kräftig entwickelt; der lVP zeigt 
neben einem sktl'ken noch ein schwächeres Steliclion und eine kleine parastelicliale 
Schmelzfaltc. An den Prämolaren Ült die Ka.ufläehe zu sta,rk angegriffen, um etwas 
erkennen zu lassen; nur am linken p3 ist deutlich eiue in der Ecke zwischen Hinter­
hügel nnd Außemntnd entspringende, der \'orderwancl dcs Zahnes etwa, parallele, 
2 I~m starke Schmelzplatte ansgebilelet. 

Leider ist die Außenwand der Prämolaren nirgend::; zu beobachten, so daß 
unR ein für die Bestimmung wiuhtiges Kennzeichen fehlt. Doch ist die geringe 
Größc der Zähne im Verein mit dcr Ra,uhigkeit der Schmelzoberfläche ein genügender 
Anhaltspunkt daJür, daß es sich tatsächlich, wie FRlDlTllENBERft angibt, um D. hemi­
toechU8 handelt. 

Bemerkung' zu (len YOl'stehelld beschriebenen Resten YOIl l\'Hillster bei Caullstatt 

Die sieher bestimmbaren Kashornreste a,us dem Sauerwasserkalk von Münster 
bei C,trll1statt (Schädel und 4 Oberkieferzähne) gehören sämtlich dem D. hemitoechll8 
an VOll den nicht sicher bestimmbaren sind ein 1'3 und ein lVF a,uf Grund ihrer Merk­
m~le wnhnluheinlieh auch eher zu D. hemitoechu8 zu stellen aIs zu D. merc1cii. Ganz 
ungewiß, ob hernitoechu8 oder mel'clcii, ist nur die Zugehörigkeit d.er drei Milchzähne. 

Ma.n hätte erw,1,l'ten sollen, daß die Reste in Anbetracht Ihres hohen Alters 
(Mindel-Riß-IntergJazial) deutlich prilll~tiye MerkI:utl~. trage~. Das ist abe~ nur 
in sehr besehl'änktem Umfange und kemeswegs nut SIcherheit der Fall. BCl den 
Milchzähnen können die stark entwickelten Vertikalfurehen am Vorderhügel des 
D3 und das innere Cingulum arn D2, nn dem he1"nduech7i8-p3 (NI'. 15023a) die geringe 
Kronenhöhe, an. dem p3 NI'. ]5727 das kräftig ausgebildete innere Cingulum, am 
MI die scharfe Vertikalfurche an der Vorderseite deR Vorderhügels notfalls für 
Primitivität in Anspruch genommen werden. Dem~egenüber zei!6en 3. der. si.e~el' 
bestimmten hernitoechu8-Zähne (P4, M2 und ]\'(3) meht nur kemerleI prll111tlVe 
Merkmale, sondern eher Anzeichen einer ziemliuh hohen Entwicklungsstufe (Hoch-
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kronigkeit, vollständiges Fehlen eines inneren Cingulul1ls am P4, sehr schwache 
Entwicklung der Vertikaldepression am Vorderhügel des l\P, Kürze bzw. voll­
ständiges :Fehlen einer hakenförmigen Encligung des vorderen Cingulul1ls). Der 
Wert der erwähnten, fast nur a,n nicht sicher bestimmbaren Zähncn auftretenden 
primitiven Kcnnzeichen wird dadurch noch weiter vermindert. 

Anbang: Nasbornreste VOll "Cannstatt" olme gemluere 1<'mHlortang'abe 
(DiceJ'01'hinus. sJI. und D. hemitoechus ]<'ALCONEll) 

Dice1'orhinus Sil. (hemitoechns }<'AJ,l:OJliEll oder mel'ckii JX(lElt) 

rechter Calcc1neus 

Taf. 8, Fig. I 

Ohne gen aue FundOl'tsangabe, nur mit der Bezeichnung "Cannstatt" ver­
sehen, enthält die Württ. KaturaJiensa,mmlung einen rechten Calcaneus eines 
Dice}'()}'h1:nus (Inv.-Kr. 4703). Der stellenweise noch an dem Stück ha,ftende Travertin 
zeigt, daß es aus Sauerwasserlmlk sbmmt; aus welchem der verschied9naltrigen 
Komplexe, läßt sich a,ber nicht mehr feststellen. 

Zum Vergleich liegen mir mehrere Ca1canei des T. antiquitatis sowie der Gips­
abguß des rechtcn Calcaneus von D. etJ'1iSClIS hunilshe1:mensis vor. Von D. merckii 
ha be ich leider kein Vergleichsstück. 

~ 

D. sp. D. etrllSC'//8 
7'. autiquit((tis 

----_.~- -------- ~- ~~ -

Cannsü,tt hundsheim en 8'is Thiecle I Körbisdorf 

I 
Pohlibo 

reehts rechts links I rechts links 

Größte Höhe außen. 140 132,5 124 131 135 
Breite vorn, VOll der Ecke d"r 

inncren bis ZUlll äußeren 
Rand der äußeren Gelenk-
fläche f. d. Astrltgalus 91 89 f}H 86 98 

Breite distal, von der Ecke 
der inneren Gelenkfläehe 
f. d. Astmgltlus bis zum 
äußersten Punkt der Ge~ 
lenkfläche f. d. Cuhoid . 91 88 9G 88 98 

Größte Dicke des Tuher mtlcis 
ltußcn 82,5 82 76 - 8G 

Dieke des Tuber ealeis an der 
scümmlsten Stelle der Au-
ßenseite (JO GO G5 57 GS 

Breite des Tuber cltleis hinten -~ 51 59 öl GI 
Höhe von der vorderen Ecke 

der Gelenkfläehe f. d. Cu-
boid bis zum oberen Rand 
der äußeren Gelenkfläche 
f. d. Astmgalus , 84 80 83 80 82 

Breite der Gelenkfläche f. d. 
Cuboid VOll der vorderen 
Ecke bis zum hinteren 
Rand 43 41 44 38 4H 
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Der Cannstatter Calcaneus ist höher als sämtliche Vergleichsknochen des 
T. antiq'uitaüs und übertrifft auch den Calcanells des D. etr11~C1iS hwulsheimcnsis 
nicht l~ner~lGbli~h .. D~~gegen ist scine.vorder~, Breitc i~n Verhä!tnis zu.r Höhe gcringer 
als bel '1. anttqmtat'/s; der Qnotlent Hohe: BreIte betragt beIm Cannstatter 
CalmHlens 1,54, bei dem des T. anh:quitah:s von Thiede 1,29, von Pohlitz 1.38: 
selbst bci dem besonden; schla,nken Exempla,r von Körbisdorf bleibt der Quotient 
mit 1,62 noch etwa,s hinter dem des Cannstatter Stücks znrüdL Bei dem Hunds­
heimN Knochcn ist diese Zahl 1,49. Der kräftig entwickelte Tuber ca,lcis, der wie 
bei dem Calca,neus des T. antiqu,üat'l:s und des D. etr1l8C?l8 lmn(lshei1ncnsis einen 
schnabelitrtig nach vorn gerichteten Fortsat~ besit~t, ist in der Mitte verhiiltnis­
miißig stärker eingeschnürt als bei '1'. antiquitatis; der Hnmlfllieimer Knochen 
verhält ~jch hicr wie der Cannstatkl'. Weitere wesentliche Unterschiede zwischen 
dem Caleaneus des T. antiq'uitat'l:s und <1em Cannstatter Stück lassen sich aus der 
Maßtabclle nicht ablesen. 

Da,gegen sind einige nicht meßbare '\'erschiedenhciten vorham1en, die einwand­
frei belegen, daß der vorlicgende Citlcaneus einem Dicerorhinus angehört. 

Der Hallptnnterschied liegt in der Ansbildung der oberen änßen:ll Gelenkfläehe 
für elen AstragLtlus. Boi 1'. anUq'Uitatis endct sie obcn mit einer scharfen Kante, 
längs (lcr eine in der Fortsctzung des äußeren l{ollkamms der Astmgalus-Trochlea 
liegende Gelenkfacette für die Tibia unter einem etwa })O () betragenden 'Winkel 
an sie stößt. Bci dem Cannstatter Knochen erstreckt "ich die obere Gelenkfläche 
für den AstragLtlus weiter nach oben, eine Fa,cette für die Tibia, ist über ihr am 
Calcanens nicht vorhanden. Dieses Verhalten erklärt lllH;, weshalb am Astragalus 
des j), lnerckii der änl.\ere R.ollkamm höher ist als (ler innere, während bei 1', ((11,tl:­

quitatis das Umgekehrte der Fall ü;t (siehe die Beschreibung des Besigheimer merckii­
Astra,gah1S und SCHRoEDlm 1930, S. 84): Dcr äußere Rollkamm itm Astntgalus 
des D. mel'c1cii entspricht bei '1'. antiqzLitatis clem äußercn Astmgalus-Rollkamm 
plus ([er am Caleaneus entwickelten Gelenkfläche für die Tibia. Bci D. etruscus 
hunds/wilnensis besitzt der Calccmells cinc kleine Gelenkfläche für die Tibia, ent­
sprechend ist an eh der äußerc Rollkamm der Trochlea, des Astragajus etwas niedriger 
als der innere. 

Im unteren Tcil ist die äußere obere Gelenkfläche für den Astl'agalus am 
Calcmleu8 de8 '1'. antiquitatis scharf na,eh vorne umgeknickt; den gleichcn Knick 
zeigt die entsprechende Gelenkfläche des ARtragalus. An dem Ca,nnstatter Calcaneus 
und an dem des Hundsheime1'N'ashorm; ist dagegen der untere Li);ppen dieser Gelenk­
fläche nur schwach, ohne Knick, lla,ch vorne gebogen, und in genau gleicher Weise 
verhält sich die Fläche am Astragalus des D. merclcii (s. Besigheimel' Astragalus). 

Die obere äußere Gelenkfläche ü;t somit am Calcaneus des '1'. antiqnitatis viel 
deutlicher gegliedert als an dem Cannstatter Stück; in gleicher Weise wie bei 
diesem muß die Fläche am Calcaneus des D. merclcii beschaffen sein. 

Die innere Gclenkfläche für den AstrftgaJus ü;t bei dem 'Cannstatter Knochen 
nahezu eben, ihr Umriß ist ein unregelmäßiges Viereck. An sämtlichen mir vor­
liegenden antiquitat'is-Calcaneis ist die Fläche deutlieh, z. T. crheblich konkav; 
das glcichc zeigt der Calcaneus des Hundsheimer ;'\[a8ho1'ns. Bci Beschreibung 
des merclcii-Astraga'!us von Besigheim wurde schon bemerkt, daß Form und Umriß 
der entsprechenden Fläche am Astragalus stark variiert. 

Dic untere äußere Gelenkfläche für dCll Astragalus unterscheidet sich nicht 
von der am Calcaneus dcs T. cmtiquitatis und des D. elr71scus hunclsheimensis. 

Die Zugehörigkeit des vorliegenden Calcaneus zu Dicerorhin'lis steht nach 
allem f1ußer Z,veifel. Von dem des ']'. ani'iqu/:tatis unterscheidet er sieh grundlegend 
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durch seine größere Höhe, durch die im Verhältnis zur Höhe geringere Breite, durch 
die stärkere mittlere Einschnürung des Tuber calcis, durch das Fehlen einer Gelenk­
fläche für die Tibia über der oberen äußeren Gelenkfläche für den Astragalus lind 
durch die einheitliehere Fül'm dieser Fläche. Innerhalb der Gattung Dice/'orhin11S 
scheidet D. etJ'tt8CU8 ans, da desf3cn Calcanü118 niedriger ist und eine :Facette für die 
Tibia besitzt. Es bleiben also nur D. merckü und D. hemitoeclms übrig. Zu 'welcher 
dieser beiden Arten der vorliegende Caleanens gehört, vermag ich aber nicht zu 
entscheiden, da ich mich über die nntel'scheidenden Merkmale am Calea,neus diesel' 
heiden Arten ma,ngels Vergleiehfuna,terittls nicht untcrriehten kann. Die größere 
vVahrscheinliehkeit spricht für D. hemitoechns, da der Calcaneus des typischen 
D. rnerchi, entsprechend den Maßen de8 AstmgahlR, nicht unerheblich größer 
sein müßte. Es vyäre aber auch möglich, da,ß der Ca,nnstatter Calcaneus, der in 
seinen Allsma,!.len dem Besigheimer m.eTclci'i-Astragal L1S entspricht, einer kleinen 
1"01'111 des D. meJ'ckii angehört, Bine Ellt8cheidung vermag ich, wie gesagt, nicht 
zu treffen. 

DicCl'01'hinus hemitocchus FAI.f~ONEIt 

p2 rechts 

In alten Beständen der vVürtt. Ka.tumliensallunlnng hmd Herr Dr. BERCKHElYIER 
den vorliegenden kleinen p2 (Inv.-Nr. 16(47), der J1fteh seiner Erha,ltung nur aus 
dem Sauerwasserkalk sta,mmen Imnn. Er befindet "ich in einem mittleren A b­
ka.uungRRtadiulll; die Außenwn.nd zeigt bereits eine breite Dentinfläehe, die mit 
<le1' des Hinterhügels zusn.mmengeflossen ist; der Rchma,le Dentinstreifen des V01'(ler­
hügels ist dagegen noch dlll'eh Schmelz von dem Dentin der AuHemmnd getrennt, 
An Vorclel'-, Innen- uud Hinter8eite sind Reste der bis an die Kcl,ufläche reichenden 
Zelllenthl,ge orhalten, an elor Anßenwand fehlen diese vollkolllmen. 

Der Schmelz if;t namentlioh a.n der An ßenwa,nd ziemlich rauh, rauher als die" 
bei mC'l'clcii-Zälmen üblich ist, 

Die Länge des Zahnes außen n.n der BasiR heträgt 27 111Ill, die Breite vorn 
31 111m, Der Zahn stimmt a,IRo in der Größe fast vollkommen mit dem \'on 
f)CHROEDER (1930, f-\. 31-32, Taf. 2, Fig. 12, 13) boschriebenen p2 vom Roten Berg 
bei Saalfeld überein, mit dem er auch sonst große jihnlichkeit hat. Die Zähne von 
Saalfeld siml, wie ::lChon gelegentlich im Lauf dieser Arbeit erwähnt, al8 D. hemi­
toechus zu bestimmen, Die 1'2 deR D.rnel'chi, selbst der kleinwüel18igcn Form 
von Daxlanden, sind beträchtlich größer als der von Saalfcld und der vorliegelHle 
von Cannstatt. -

Wie an dem Zahn von Sartlfeld fließen Vorder- und Hinterhügel erst weiter 
basalwärts znsammen als Vorclerhügel und Außen\vand, während am 1'2 des 
D. merclcii gewöhnlich der entgegengesetzte Fall eintritt. Das Haupttal if;t drei­
eckig, geräumig; arn Hinterhügel befindet sich nur eine ganz kleine stelidiale 
Schmelzfalte ; eine ebensolehe ragt von der Außenwand in das breite hintere Tal 
hinein. Das Cingulum a,n der Vorderseite des Zahnes ist eine kräftige, wal'zige 
Sohmelzhtnte; im äußeren 'l'eil der Vorderwand hebt es sich an der Stelle, an der 
der Vorclerhügel mit der Außenwand sich vereinigt, ein wenig a,b und begrenzt 
so eine kleine dreieckige Gruhe. Am Überga,ng der Vorcler- zur Innenseite endigt 
das vordere Cingulum; auf 4 mm En;treckung ist die Innenseite des Vorderhügels 
frei von einguhtren Bildungen. Unterhalb des Passes zwischen Vorder- nnd Hinter­
hügel tritt das Cingulmn noeh am Vorderhügel wieder auf und zieht zunächst hori­
zont,t! zum Hinterhügel hinüber, um dann schräg apikalwärts übel' dessen Innell­
fläche zur Kaufläche anzusteigen. Die Hinterwand des hinteren Taletl ist in der 
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Mitte etwas eingesenkt. An der V ol'dergrenze rler Außen w,Lnd läuft eine wa.rzige 
Schmelzkante von der Kaufläche zur Basis. 

Der pftß zwischen Vorder- und Hintel'hügel liegt 9 mm über dem Cilwnlulll; 
er ü;t etvHtS überhöht, da. eine 2 nUll hohe Schmelzwa,rze sich an der Vere~ligung 
der bei den Hügel erhebt. ~ 

Die VOrdel'WHncl zeigt die kräftige, mtch VOl'l1 durch eine tiefe Furche begrenzte 
Leiste; hinter ihr, Hur durch eine flache Einsenkung getrennt, ü;t die hintere'-Hälfte 
der Außenwand einheitlich flach konvex gewölbt. ~nr im apikalen Teil ist diese 
Wölbung ~,bgeplattet, ohne daß es jedoch zu einer Einsenkung in der Mitte käme. 

Die Ubereinstimmnng des be8chriebenen Zahnes mit d~lll p2 von Saalfeld 
ist Jmhezn vollkommen; ein Unterschied ist eigentlich 11m die stärkere Ausbildung 
des Cingnlullls an unserem Stück, die es deu .Eimlrnck einer gewisElen Primitivität 
machen ließe, wenn nicht die beträchtliche Ya.l'ütbilität der p2 einer solchen Deutung 
gegenüber zur Vorsicht mahnen \vürde, ,~ 
- 'Wegen seiner Kleinheit und der Rauhigkeit deR Schmelzes if;t der Zahn ",ie mlCh 
der von Saa,lfeld, als D. hcmitocclL1l8 zn be~till1ll1ell. ' 

11) Cannstatt, Ganzhol'llstraßcll-D ul'chbruch 

Dicerorh'i111ls hemitocchlls }<'ALCOXEII 

Die geologischen Verhältni::me des Ga,nzhOl'nstraßen-Dnrehbruehs sind in der 
publikation von KRANZ, BERCKH~MER & WÄGELE über <lie Seelberg-Ablagerungen 
in Canllstatt (In:30) geschildert. Uber "Kiesfels" (= verkitteten Neckan;ohottel'll) 
und .i\eelmrauemergeln folgt eine vVechc;elhtgel'llllg von fe::;torell Tmvertinbiinken 
mit lockeren Tmvertinsa,mlen, da.riibül' Löß bz\\', Liißlehm. 

Dor Travertin cler Canzhornstmße ist jungdilnvial: in :seinem obersten Teil 
vorkommende MalllIllutreste weisen diesen einer Kältezcit zn, während die mittlere 
Pa.l'tie clurch Elephl1s antiqWlt8 ab zVl"ischeneiElzeitlich gekennzeichnet ist. Ob es 
sich hierbei um das Riß-Wül'lll-Interglazial oder um das Riß I-Riß 2-Illterghtzial 
handelt, läßt BERCKHEMER unellü:ohieclen (KRANZ, BERCKHElVIER & WÄGELE 
1930, S. 1 I öl. 

AUEl den mittleren Traverti11sanden lllit Eleplw.s antiqU1.18 stclmmen auch die 
im folgenden beschriebenen XafihornreRte, die BlCRcKHE;rlER (KRAXZ, BERCKHE:HER 
& WXGELJD ]930, S. ]]4) aJfi D. mp)'c7cii aufführt, Folgende Stücke liegen vor: 

1. Bruchstücke der linken Unterkieferbezahnung (Pa-lUa), 
2. Rechte ßeapula, 
3. Rechter Humerus, Fragment des Distcügelenks, 
4. Oberer Teil des rechten III, MetacHl'pale, 
5. Bruchstück der rechten Bec:kenhälfte, 
6. Metatarsale II rechts. 

Aus der Bcsehreibung ergibt sich, daß die Rashol'nreste von der Ganzhorn­
straße nicht als D. merclcii, sondern aiR D. hem'itoechn8 zu bezeichnen sind. Wie 
schon BERCKHElYIER vermntet, bssen sie nicht entseheiden, in \yelche der beiden 
in Frage kOlllmenden Zwischelleiszeiten die Ablagerung gehört. 

Linke Unter kiefer bezahn ung, P3-lVl3 
(Inv,-Xl'.159I7a) 

Die Zähne sind sehr fragmenta,risch erhalten; es liegen vor: Die Hintersiehel 
und die hinterfiten Teile der Vordersichel ues JY13, der 1\12' dem die vordere Außenecke 
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und die Innenwand der Hintersichel fehlt, Fragmente der Außenwand von MI' 
P

4 
und P

3
, Vorderwand und 2 Fragmente der Innenseite von P 4 oder MI sowie ein 

UD bestimmbares Bruchstück. 
Die Schmelzoberfläche ist stark angeätzt und infolgedessen sehr rauh, ihre 

ursprüngliche Beschaffenheit ü;t nirgendR zu erkennen. Das Dentin und die er­
haltenen Teile der Wurzeln Rind stark mit eisenhaitigen Lösungen infiltriert und 
haben ein ockergelbes Aussehen. 

Die Zugehörigkeit der Zähne zn Dicemi'll1:nu8 ergibt :-<ich ans der Form der 
Außenwand ohne weiteres; die :Furche zwischen Y order- nnd Hintersichel ist scharf 
und geht an P4~M3 bis zur Schmelzbasis, am P:1 nahezu bis zu dieser durch; die 
Hintersichel alll M

3 
und M2 ist einheitlich konvex; eine sekundäre FaJtung der 

Außenwand, \vie sie bei ']'. ant'iqnit((tis üblich ist, fehlt. 
Ein Cingulum ist an der Hinterwand von M3 und :M2 entwickelt; am M~ erhebt 

es sich wenig über die Schmelzba,sis (an der höchsten Stelle 12 mm) und reicht 
sehr weit nach innen. Am M 2 steigt e;; steiler auf und bildet einen mwh unten kon­
lmven Bogen. An der AnßenwcUld der Hintersichel von M 2 und MI stehen (lieht 
über der Schmelzbasis Re8te des Cingulums in Form von Warzen und Schmelz­
leisten ; weitere cingulare Bildungen sind nicht zu erkcnnen. Am P 4 ist die 'Schmelz­
basis der Hintersichel über der Zahnwurzel wulstartig aufgetrieben. Die Außenwan(1 
der Vordersichel ist nur am P:1, MI und ]Vf2 erhalten; an Lülen diescn Zähnen, be­
somlers am P 3 und M2 , ist sie deutlich abgeplattet. 

Die Dimensionen der Zähne htssen sich nur 7:lU11 geringsten Teil in dcr üblichen 
Weise messen,F~s beträgt am JVI2 : 

Länge außen an der Basis 
Länge innen an der Bm:is 
Breite der vorderen :Sichel an dor HaRiR 
Breite dcr Kaufläche der vorderen Sichel hinten 

am ]\1:3: 

Breite der hinteren Siehel an der Basis 

ca. 4] l11111 

ca. 40 
28 
22 

ca.29 " 

Diese lVIa,ße bleiben Rämtlich erheblich hinter dcnen hei D. 'IIwrckii zurück, 
ja selbst die bcsonders kurzen Ma des Besigheimer Na,shol'1ls übertreffcn in der 
Breite (lets vorliegende Fragment nicht unbeträchtlich. Auch die übrigen Bruch­
stücke fallen entsprechenden merckii-Stücken gegenüber durch ihre Kleinheit auf. 
Gute Übereinstimmung in. den Maßcn besteht dagegen mit D. hemdoechu8 (vgl. 
z. B. die Zahlen beim Heppenloch-Nashorn) und mit D. etru8CU8. 

Die Zugehörigkeit der Zähne läßt sich trotz ihrer schlechten Erhaltung ein­
wandfrei feststellen; sie sind als D. hemitoech1ls zu bestimmen. Gcgen D. mel'ckii 
spricht die Kleinheit der Zähne nnd die Ahplattung der Vordersicheln ; bei D. 
etrnsC1l8 ist auf der Außenwa,nd ein kräftiges Cingulum entwickelt, wie es die vor­
l!.egenden Stücke nicht aufweisen. Mit D.lwmitoechus herrscht dagegen völlige 
Ubereinstimmung. 

Rechte S ca,pula 

(Inv.-Nr. 15464) 

Das Schulterblatt ist stark beschädigt; die vorderen, oberen und hinteren 
Teile der Umgrenzung fehlen, ebenso der hintere Teil der Gelenkpfanne und der 
größte Teil der Crista scapulae mit dem Acromion. Vorhanden ist der Coracoid­
fortsatz und der vordere Teil der Gelenkpfanne sowie die Basis der Crista. 
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Der Vorderrand ist dicht an der Cristabasi" fortgebrochen. Der hintere Teil 
der 8capula ist dagegen, von der Innenseite gesehen, fast vollständirr erhalten, 
nämlich bis zu der den Hinterrand b(:lgleitenden kräftigen Kante. '" 

Die Länge des Fragments vom vorderen Pfannenrand bis zur obersten erhaltencn 
Spit7:e beträgt 37 Clll; die vollständige Länge dürfte nicht viel, auf keinen Fall 
mehr als ]0 cm größer gewcsen sein. Die Breite über dem Coracoidfortsat;-;, an der 
Innenfläche gemessen, beträgt bis zn der Kante am Hintcrrand 10 cm. Bei Ver­
gleichsstücken ~les Tichorhin11s (lntiq'nitatis von Körbisdorf ist die in gleicher Weise 
gemessene BreIte 11~13 cm, und ihre Länge ist beträchtlich größer als die des 
Cannstatter SC!1Ulterb~atts im höchsten F~ll. ~er COl'acoidfortsatz liegt wenig 
oberhalb der C.elenkpfanne.i der Knorren JRt meht besonderR kräftig entwickelt 
und hängt nirgends über. Uber den Verlauf des vorderen und oberen Randes läßt 
sich nichts aussagen, der Hinterrand ist sanft gebogen. Die Crista ist im unteren 
Teil schon c~icht über der Basis nach hinten gebogen; Rie wird da,her wohlnnr niedrig 
gcwesen SeIn. 

Die Scapula des Hunc1sheimer Dicerorhiml8 etru8C'//S (TouLA H)02, S. 39--42, 
TaL G, Fig. 1 11. 2) Imt vielleicht elie gleiche Länge wie das vorliegendc Stück; die 
Breite über dem Gelenk ist etwas größer, der Con"eoidlmorren ist kräftiger. Auf­
fallend verschieden ist aber namentlich der Hintenami: Er ist bei dem Humlsheimer 
Schulterblatt viel stärker nach oben hinten gesell wungen als bei dem CallIlSÜttter. 
Anch ist die Hundsheimer Scapula nahezu flach, während die Cannsta,tter im hinteren 
Teil der Außcnseite dcutlich konlmv ist. 

Die Scapnla des D. merchi ist größer; bei dem von PORTIS (1878, Taf. 20, 
Fig. 11) abgebildeten Exemplm' iflt der Coracoidknorren kräftiger und viel höher 
über der Gelenkpfanne gelegell. Auch scheint der Hintel'rancl stärker lUwh oben 
hinten gekrümmt gewesen zu sein. 

Ich wage nicht zu entscheiden, inwieweit die Ulltertlchiede der Cannstatter 
Sm"pllia von denen der anderen Arten für D. hClnl:toechll8 ehm'akteristiseh siml, 
oder ob es sich z. T. nur um individuelle Variation handelt. Doch scheint mir die 
geringe Breite über dem Gelenk und die schwachc Rückwärtsbiegullg des Hillter­
randes von Bedentung. 

Rechter Humeru;;, Fragment dCR DiRtedgelenks 

(Inv.-Nr.15B1ß) 

Das Stück ist der untere Teil der distalcn Gelellkrolle; das äußere RoUenende 
fehlt vollständig, am inneren ist eben noch die Wurzel des Condvlus internus er­
halten. Irgelldwelche Maße lassen sich nicht abnehmen; auch die j,-'ormverhältnisse 
erlauben keine Bestimmung. 

Metacarpale III rechts 

(Inv.-Nr. 15HIß) 

Dem Metacarpalc III fehlt ctwa das untere Drittel; die Bruchstelle ist voll­
kommen frisch, das fehlende Stück muß also bei Bergung dml Knochens abgebrochen 
und verlorengegLLngen sein. Die Oberfläche der Diaphyse ist vollkomlllen intakt, 
die proxinULle Gelenkfläche zeigt Korrosionsspnren, doch haben ihre Kanten llicht 
erheblich gelitten. Einen weiten Transport hat das Stück somit kcLUlll durchgemacht; 
die Anätzung des Proximalteils dürfte eher an Ort und Stelle durch die mineral­
haItigen Lösungen, die den Travertin ab:,;etzten, erfolgt sein. 
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Die Dimensionen des Knochens sind folgende (in mm): 

Breite oben (äußere Ecke der Fläche f. d. Carpale IV bis obere 
Kante der Fläche f. d. NJetacarpale U) 57 

Breite der Fläche f. ü. Carllale III . . . . . . . . . 44 
Tiefe der Fläche f. d. Ca,l'pale IIl. . . . . . . . . . 50 
Breite der wIitte der Dia,p11y;:;e unterhalb des Xahrnngsloches 

auf der Rückseite. . . . . . . . . . .. ..... 60 
Dicke der Mitte der Dirtphyse außen unterhalb des Xahrnngs­

loches . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21. 

Die Dilllemüonen sind in gleicher vVeise gemessen wie in der SCHROEDER'schen 
Tabelle (1080, S. RO), die d~'~i IH. Metacarpa,lüt von D.mc/'ckii und vier von 
'l' icllOJ'hinw3 ((,nt'iq1iitatis enthält 1). 

Das vorliegende Metaca.rpale ha.t folgende von 'l'. antiquitatis unterscheidende 
J\Terkmale mit dem entilpl'echenden Knochen des D. merckii gemein (vgl. SCHROEDER 
1930, S. RO-Rl): Die Dicke üer Dialllw'8e ü;t geringer, von der Seite ge8ehen er­
scheint diese daher sehla.nker ab bei T. antiqndatis. Eine konkave Aushöhlung 
rIes distalen Teils der Rückseite der Diaphyse, die bei T. antiquiltdis mehr oder 
minder stark ausgeprägt ist, fehlt dem Cannstatter Knochen ebenso wie denen des 
D. merckii; im unteren Teil müßte Rie, wenn vorhanden, oberhalb der Bruchfläche 
bereits deutlich zu erkennen sein. Dafür ist der Ansatz des n:1ch dem Rolllmmm der 
distalen Gelenkwalze verla,llfendpn medialen Wul:,;tes, der im Gegensatz zu T. nnti­
quitldis elie IH. JV[etacarp,dia des D. 1I1crcJci1: H1lRzeid111et, dicht über der Hnwhfläehe 
wohl erl!a.lten. Endlich ist die :Fläche für das lVletaearpale Il beträchtlich kleiner 
als hei 1'. antiqllitatis. 

vVeisen somit diese lVlerkmn.le eIns Canl1stattel' Metctcarpctle in die Nähe des 
D.lI1crc7cii, so bestehen doch allch dieser Art gegenüber einige Untersclliede. Die 
Diaphyse des vorliegenden Stückes ist schmaler als bei D. merclcii und entspricht 
den breiteren antiqw:tatis-Knocben; ganz erheblich geringer als bei D. merckii ist 
die obere Breite, die mit 57 111111 Rog:1r hinter sämtlichen antiquitatis-Knoehen der 
SCHRoEDER'schen Tabelle zurückbleibt. Entsprechend iilt auch Breite und Tiefe 
der Fläche f. d. Cctrpale III kleiner als elie Zahlen hei D. merd:il:. \'Veitere Unter­
schiede zu diesel' Art bestehen aber nicht. 

Obere Breite des Knochens und Breite der Fläche f. cl. Carpale UI stimmen 
vollkommen überein mit den entsprechenden lVlaßen [(,ln lVletacarpale IH des D. 
etrusc1ts kunclshcimensis; bei dim,er letzteren Form ist aber die Diaphyse ganz 
beträchtlich schmaler und a,uch et\Va.R dünner als die des Cannsta,tter Knochens. 
D. etl'uscus scheidet daher für die Bestimmung aus, wie dies ja zu erwarten wa,r. 

Die bedeutend geringere Breiten- und Tiefenausdehnung deil Proximalteils 
gegenüber dem des ?ne-1'ckii~lVletctCa,rpa.le legt den Gedanken nahe, daß der Cannsta,tter 
Knoehen dem D. hcmitoechus angehört. Dies ist um so eher anzunehmen, als in 
der Mitte der Diaphyse der Breitemmterschied zwischen dem Cannstatter und dem 
mcrckii-Metcwarpale verhältnismäßig kleiner ist als proximal, was auf eine im 
Verhältnis zur nlittellmnd schmalere Handwurzel des Ca.nnsta,tter Nashorns deutet. 
Es wäre aber auch nicht ausgeschlossen, daß es sich um eine kleine Form (Weibchen) 
des D. merc1cii handelt, wie bei dem Besigheimer Nashorn, an dem eine besonders 

1) Bei der Erläutcrl1ng des Al1sdrueks "Breite oben" ist in der SCHRoEDER'schen Ab­
handlung ein Druckfehler stehengeblieben; statt "äußere Ecke der Fläche f. d. Cal'pale Hl" 
muß es heißen "f. d. Carpale 1V". 
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schmale Fußwurzel konsta.tiert wurde. Da die absolute Länge des Knochens nicht 
gegeben ist, die allein. eine Entscheidung dieser Frage herbeiführen könnte (bei 
D. hemitoec7L1ls ist die Länge des Knochens geringer als bei D. merclcii), wäre eine 
Bestimmung nicht möglich, wenn nur clieRer R.est allein vorhanden wäre. Aus den 
übrigen Funden ergibt sich aber mit Richerheit, daß D. hemdoechus vorliegt. 

Fragment der rechten Beckenhälfte 

(Inv.-Nr, 15m6) 

]Jas Fragment besteht a,us der oberen Hälfte des Aeetabulnms mit den davon 
ausgehenden Ästen des Tliull1s und des Tschinmil bis zu deren !lümister Stelle; die 
untere Hälfte mit dem Pubis fehlt völlig. Ein Vergleich mit dem Becken anderer 
Nashornarten ir,t folglich, namentlich wa,s die Gesamtform betrifft, nicht möglich;. 
es sollen daher nnr einige Maße angegeben werden. 

Der größte Durchmesser der Gelenkpfanne beträgt 100 mm. Bei einem Becken 
des 1'. antiq'uitatis von Kiil'bisdorf ma,ß ich 115, bei einem. von Kriilpll bei Pößneek 
11:3 llllll. Bei D. etrll8CU8 7mndsheimensl:s gibt TOTTLA 87, bei D. etl'1l8CUS Clstensis 

ca. tOO 111m an (TOl;LA ]902, S. 55). Da,s von PORTIS (1878, S. 153, Taf. 20, Fig. 16) 
beschriebene Beckenfragment (leR D, merc1ci'i von Taubach zeigt einen Längs­
durelullesser der Gelenkpfanne von 110 111m. 

Die Breite de8 IliuIll-A::;tes, a.n der sdnmtlRtcn Stelle der Obemeite gemessen, 
beträgt 58 mm; bei 7'. antiqudatisla.utell die Zahlen: Körbisdorf 7H, Krölpa. 73 nun, 

Die Breite vom oberen R.ande der Gelenkpfanne bis zur media.len Kante des 
IschimIls ü,t. 80 mm, bei '1'. antiqw:tatis von Körhisdorf D2, von KrölpH. etwa 85 111lll. 

Da" Cannstatter Beekenfmgmellt ist somit !licht unbeträcht.lich kleiner als 
das dl's T. antiquitatis; a.nch rla.s Becken des D, merc7cii lllUß, IlC1Cl! seiner größerpn 
Gelenkpfanne zu schließen, um etwa. LO 0;, größer sein nnd etwa den Ma.ßen bei 
T. antiqllitatis enü;prechen. D,ts Cannsta.t.ter Becken Rtimmt in (ler Größe, Roweit 
sich dies feststellen läßt, mit dem des D. el1'liSC'US überein, ein Verhalten, das mit 
der Befltimmung der übrigen Reste vom GanzhornDtmßen-Dul'chbruch als D. hewi­
toeclms durchaus im Einklang Rteht. 

i\Jetata.r",de 11 rechts 

(Inv.-:\r. 154ß3) 

Taf. 8, Fig. 2; Taf. 9, Fig. 1-3 

Das rechte NIetatarsale II ist vollstänrlig erhalten. vVie an dem vorbeschriebenen 
Metctcarpale ist die glatte Oberflächenschicht der proximalen nnd rLista,len Gclenk­
flächen ,1llgeätzt, die Diaphyse jedoch hat nicht gelitten. Die Vorsprünge und 
Kanten sind nur sehr wenig abgestoßen, so daß dei' Knochen unmöglieh weither 
transportiert sein kann. 

Das Stück weist folgende Dimensionen auf (in mm) : 

Länge (Mitte der proxima.len bis Mitte der dista,len Gelenk-
fläche) . . . . . . . . . . . 160 

Breite der Diaphyse in der Mitte . . . . . 40 
Dicke der Diaphyse ebenda. . . . . . . . 34 
Größter Durchmesser der Diaphyse proximal vorne a.ußen 

nach hinten innen 5] 
Dicke der Diaphyse proximal 50 
Breite der Diaphyse distal 47 
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Dicke der Diaphyse distal . . . . . . . . 
Größte Breite der Gelenkfläche f. d. Tarsale II 
Entfernung des Vorderrandes bis zur hinteren Ecke der 

Gelenkfläche f. d. Tarsale II 
Breite der distalen Gelellkfläche 
Dicke der disbien Gelenkfläche . 

83 
22,1) 

ca. 40 
36 
41 

Vergleichen wir die vorstehenden Maße mit e~:r Tabell~ b.ei ~CHROEDER (Hl30, 
S. 102), die je ein H. Metata.n\ale von D. me1'Ckn, T. antlqultatls nml .D. etl'USCUS 
h1l1ulsheimensis enthält, so ergeben sich zu jeder diesel' Arten ganz erheblIche Unter-

schiede. . .. 
In der Län(re steht der Cannsta.tter Knochen zwischen dem des D.1nerclcll 

und dem des T.oant?:qnitatis; cl' entspricht etwa dem des Hundsheimer Nashorns, 
der nur 2 ml1l länuer ist. Die DütphYfle ist proximal und in der Mitte breiter und 
dicker als bei dies~n drei Arten, gleichfalls ist die distale Breite beträchtlich größer. 
Die distale Dicke der Diaphyse aber ist etwa gleich wie bei T. anti~'(litat~8 Ul:d D. 
etraSC1lS hnndsheimensis nml wesentlich geringer als bei D. merchl. DIe slU1talc 
Gelenkfläche ist gleich breit wie bei dieser Art, wenig breiter als bei T. antiquitatis 
und viel breiter v aIs bei D. etl'uscus hu.ndsheünensis, ihre Dicke jedoch ist gleich 
wie bei den letzteren und viel geringer als bei D, rnerclcii. . 

Das Cannstatter Metatarsale TI ist also sehr plump gebaut; es unterscheIdet 
sich d,tdnrch von den viel Rchlankeren Knochen des D. merckii und deR D. etrllscus 
kundshei1nensis und ähnelt stark dem Pohlitzel' ((ntiq~tit(/.tis-Knochen, d()r der plumpen 
Form dieser Art zugehört. Wic bei diesem ist die hintere li'läche (les Knochcn:-; f~."t 
eben mit einigen unregelrniWigell Erhöhungen und Vertiefnngen, der Quel's:~~l1ltt 
deR I(no()hens ist ein Dreieck mit gerundeten Ecken und etwas gekrummtell Selten, 
Bei dem mercki'i-Metatarsa,le und dem des Hundsheimer NaRllOrns verläuft dagegen 
auf eIer Mitte der Riielu;eite längs eine stumpfe Kante, so daß als Querschnitt eine 
eifönnige Figur mit der größten Achse in der Richtung vorn-hinten entsteht. vVic 
bei dem Pohlitzer Knochen befindet "ich an der Rüekseite über der distalen Gelenk­
fläehe eine einheitliche Konk<wität, während diese bei D. Tilerckii und D. etr~lSCll8 
h'llndsheilnensi8 durch eine mittlere KctJlte geteilt wird. 

Dageo'en unten;cheidet sich das Call1l~tatter Metatarsale von dem deR T, anti­
quita.tis \1; der Forlll der Cklenkfläehe für da,,; Tars<tle Tl (Cuneif?rme 1I). DicRe 
ist relativ zur Breite ganz erheblich länger (tiefer) als an dem Pohhtzer Stuck (und 
auch nJs an dem deR 'n, merclcii von Niederlehme) ; das Verhältnis entspricht voll­
kommen dem des Hunclsheimer Knochens, 

Die Gelenkflächen für Tarsale nnd Meta.tarsa.le III sind bis zur Kante der Fläche 
für das Tars<,le II in eine vordere und eine hintere Teilfläche gegliedert; das cnt­
o'egengesetzte Verhalten an dem Niederleluner mel'clci'i-Knochen hat bereits 
S(;HROEDJOR (1930, i'l, 103) auf individuelle Variation zurückgeführt. 

Eine :Faectte für das Tarsale I, die an dem Pohlitzer, Nierlerlehmer und Humls­
heim er Metlttarsale IT vorhanden ist, fehlt dem ütnllsta,tter Knoehen völlig; es ist 
nicht anzunehmen, ela,ß sie infolge Abrollung verschwunden Ült, da die Stelle, ~tl1 
der sie mJftreten müßte, wenigsteilfl im unteren Teil wohl erhalten ist. 

Da, der vorliegende Knoehen mit keiner der drei Arten '1'. a,ntiqm:tatis, D. 'III.el'clcii 
und D, etJ'uscus übereinstimmt, ist zu entscheiden, ob die GesEuntheit seiner Merk­
male ihn mehr dem T. antiqnitatis oder der Gattung Dice1'01'hinus nähert. Bei 
sorgfältiger Abwägung der Beziehungen und Untersehiede kalll~ es nicht. z,,~eif~lhaft 
sein, da,ß nur die letztere lVIöglichkcit in Betracht kommt. l\'ht '1'. anftqllltatt8 hat 

~ r 
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der Knochen weiter nichts gemein als den plumpen Bau und die damit sekundär 
zusa,~nmenhän?enden For111.v~~'hält~1isse, wie den ~bgerundet dreieckigen Quer­
sehmtt und dIe fast ebene Ruckselte. Er unterseheldet sich dagegen von T, anti­
quitati8 grun,dlegend dU~'ch seine um 17 mm oder mehr als 10 % größere Länge 
1111d dureh ehe andersartige Form der Gclenkfliichc für d~1S Tars,tle H. 

D. rnerclcii und D. et'/'uscus h~md8heimen8i8 sind sehlanker als das Cannstatter 
lYIetatarsa.1e, dadurch erklärt sich ihr anderer Querschnitt. Der 'lneTckii-Knochen 
ist H,bsolut erheblich länger, und seine Gelenkfläche für Tarsale II ist im Verhältnis 
zur 13rei~e nicht so lang, wie dies bei dem Cannstatter Exemplar der Fall ist. Dagegen 
stimmt 111. der ,tbsoluten Länge nnd in der ]'orm der Gelenkfläche für Tarsale II 
der Hunclsheimel' Knochen mit dem vorliegenden überein. ' 

Es ist somit anzunehmen, daß das Carmstatter .Metatarsa,le einem D'icerol'himlS 
angehört, der in der Länge des lVIittelfußes etwa dem D. etl'USCUS entsprach, aber 
plumper gebaut war und in diesel' Hinsicht sich dem T. antiqwitat?:8 nähert. Dieser 
hat jedoeh noch wesentlieh kürzere Metat~trsalia, Für D. merc!ci'l: ist der Cannstatter 
Mittelfußknochen zu kurz. An GeschiechtRl111tel'sehiede oder dergl. ist nicht zu 
denken, da bei dem Besigheimer Nashorn, (1<,s wohl n,ls wciblieher D. mCl'c!c-il: anzu­
sehen ist, der Mittelfuß nieht oder nieht wm;entlich kürzel' ist als bei der Normal­
form. 

Dagegen paßt die Länge des Cannstatter Meta.tarsale für D. hemitocchus voll­
kommen. Wie bei Beschreibung des Besigheimer Metatarsale IV erwähnt wurde, 
sind die lYIittelfußknoehen bei dieser Art kürzer a.ls die des D, 1fwrcki?:, aber länger 
ab die des '1'. antiq~litatis. 

Der vorliegende Knochen ist a.lso als D. he'lllÜOechu8 zu bestimmen. Der Mittel­
fuß diesel' Art ist plumper und kürzer als der des D. mel'clC'il:, etwa gleich lang, aber 
plumper als der des D, etT'uSC~lS, Ob das Fehlen der Gelcnkfläche für das Tarsale I, 
die Ronst überall vorhanden ist, für D. hemitoechous ehamkteriRtisch ist, oder ob eR 
sich nur um ein individuelles Merkmal des Callnstatter Meta,tarsale II handelt, 
kann ich ans Mangel an Vergleichs material nieht entseheiden. 

nie systematische Stellung (leI' Reste vom Ganzhornstraßen-Durehbrueh 

Die vor beschriebenen Nashornreste gehören sällltlieh dem D. hemitoechu.s an. 
Läßt auch ein großer Teil des Materials in folge fragmentarischer Erhaltung eine 
genauere Bestimmung nicht zn, so i\eigen die Stücke zum mindesten doeh, daß es 
sich um eine kleine .F01'm der G,"ttllng DicemJ'hinu8 handelt, <.lie am wahrschein­
liellsten als D. hemitoeclms aufzufassen ist. Beweisend für diese Bestimmung sind 
die Zähne und das Metatal'sale II. 

Einen Anhaltspunkt für das gemnlel'e Alter der Ablagerung (Riß-Würm- oder 
Riß I-H,iß 2-Interglazial) geben die Reste leider nicht. 

VL Steinbeim. a,. d. Murr 

Die Schotter von Steinheim a, d. lVIUlT haben in den letzten Jahren mancherlei 
ganz einzigartige Säugetieneste geliefert. Das Stuttga,rtel' Museum besitzt von dOl't 
2 Schädel und einen Stoßzahn von Elephas antiq·wus, Geweih- und Schädelreste 
eines eigentümlichen Riesenhirsehes, 2 Nashornschädel uml den ersten Büffel­
schädel des deutschen Diluviurns (BERCKHEl\'IER 1927), Illl ,Jahre 19:33 wurde nun 
allch ein Menschensehädel geborgen (BlmcKHEMER 1\)33 blind 1934). 

ALhandlungen, N. F., Heft :200 
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Das genaue Alter der durch Elephas antiq1ms und Dicerorhin1ls mel'ckii als 
intergla,zütI gekennzeichneten Hauptfauna der Steinheimer Schotter ste~t noch 
nicht fest. Das Lößprofil im Hangenden zeigt 2 ':. erle~mun?szo~len, was .auf 2 Inter­
glaziale hinweist. SOERGEL (1913, S. 5]) hatte fur dIe Stemh~llner ant~~1Iil(S-Fauna 
Mimlel-Riß-interglaziales Alter angenom~ncn; . BERO~H~MER 1st .neuerdmgs (19~~, 
S. 105-106) geneigt, sie dem Interglazml RIß I-RIß 2 zuzuweIsen. S~elle;nveise 
im Hangenden der interglazialen Schichten ~nf~ret.ende Schotter mIt Elephas 
primigeni'us dürften im letzteren Fall~ de: 2. R!ßmszmt en~sprec~e~l. . 

An Nashornresten aus den Stemhmmer Schottern smd luel zu. behan;leln . 
9 Oberkieferzähne, ein rechter Unterkieferast mit 5 Zähnen, 7 e~nzelne Un.terkIefer­
zähne, 1 rechtes Scaphoid und 2 Schä(~el (einer. von D. hemtto~chn8, e.mer. von 
D. merc7cii). Die Zähne sollen in der Rmh?nfolge . Ihrer St~llung I~ GebIß elllZeln 
besprochen werden, da auf diese Weise dIe Bestimmung Jedes emzelnen Stuckes 
am besten begründet werden kann. 

1. Oberldeferzählle 

DiCe1'Q1'hinus l1te'i'cl~ii JÄGER 

p2 links (Inv.-Nr. 17491 c) 

Der Zahn wurde ID34 in der Grube Sigrist gefunden und zwar lag er in hellen 
Sanden unter dem 1933 geborgenen Mensehenschädel, über dessen Auffindung 
BEROKHEwIER (HJ33b und 1934) berichtet. Das Stüek ist stark abgekaut; das 
hintere Tal ist nm noeh als kleine ova,lE' Rchmelzinscl erhalten, aüch das Haupttal 
insuliert bereits völlig. . 

Die Länge des Zahnes außen H,n der Basis beträg~ 35 111ll1, die ~reIte.:orn 37 n~.m. 
Er ist also beträchtlich größer als die p2 des D. hem~toech7ls un:l ubertnfft an ?roße 
auch die p2 des merclci'i-Schädels von DaxJa,nden; dagegen stimmt er gut mit den 
sonst bei D. merckii beobachteten Werten überein. Namentlich gilt dies für die 
Länge, während er in der Breite hinter. den ~ypisc?en merclcii-p2 ,:on Tau?a?h, 
Heggen, Veltheim beträchtlich zurückbleIbt. DIe gm:mge v.ordere Br~Ite des. SteI.r~­
heimer Zn.hnes kommt dadurch zustande, daß er slüh bel etwa gleicher hmtelür 
Breite (42 mm) nach vorn stärker versehmälert a.ls die erwähnten Zähne anderer 

Fundpunkte. . ., . . ., . o' 
Der Schmelz weIst nur eme leIChte, dureh (he faseI'lge Struktur bedmbte 

Rauhigkeit auf. . ' .. ' 
Der Vorderhügel beginnt in der Kaufläche soeben mIt dem Hmterhugel ~u 

versehmelzen; Vorderhügel und Außenwand sind d.ag~gen noel~ getre~nt, obw~hl 
das vordere Cingulum bereits H,n der Kaufläche t~Ill1lmmt. l?Ieses v erh~lten 1St 
bei dem p2 des D. menlcii normal, während an den bisher beschriebenen hem~toeclms­
p2 die Vereinigung von Vorderhügel und Außenwand weit oberhalb (apikal) des 
Zusammenflusses von Vorder- und Hinterhügel erfolgt. 

Das Cingulum senkt sich an der inne.~·en Hälfte der Vorderwand von der K~u­
fläche schräg basalwärts und endet arn Ubergang von der Vorder- zur InnenSeIte 
mit einer scharfen, hakenförmigen Aufbicgnng. Nach einer kurzen, nur ~ mm la~gen 
UntcrbreehunO' tritt es etwa in der Mitte der Innenseite des Vorderhugels WIeder 
auf und zieht °sieh horizontal bis zur Mitte der Innenseite des Hinterhügels, dann 
steigt es schräg zur Kaufläehe an, die es an der Übergangsstelle :on d~.r In~en­
zur Hinterseite erreicht. An der Vereinigung von Vorder- und Hmterhugel hegt 
rIas Cingulum 6 mm unter der Kaufläche ; der Paß dürfte ursprünglich noch 2-3 mrn 
höher gelegen haben. 
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In das. Haupt~a.l ragen 3 Zacken hinein, von denen eine vorn Hintel'hügel 
ausgeht, wahrend eme andere etwa an der Grenze von Außenwand und Hinterhügcl 
sitzt; dicht linguahvärts von dieser geht die dritte, größte und breiteste Zacke 
vom äußersten Teil des Hinterhügels ab. 

Auf der Außenwand ist die Leiste nach vorn durch eine etwas tiefere, nach 
hinten nur durch eine gan~ flache Einsenkung, also beiderseits nicht scharf begrenzt. 
Die. hintere Hälfte der Außenwand ist einheitlich flach nH,ch au ßen gewölbt. Am 
vorderen Rande der Außenwand zieht sich eine schwache Schmelzkante VOll der 
Kanfläehe zur Basis. 

Der Zahn ist auf Grund seiner Größe und der sonstigen FOl'll1verhältnisse als 
D. m.erclcii zu bestimmen. Als primitives MerkmaJ kann vielleicht die hakenförmige 
Endigung des vonleren Cingulul11s angesehen werden; weitere Hinweise auf 
Primitivität zeigt das Stück aber nicht. 

Dicer01'hinus mel'ckii J:\{lEn 

pJ rechts 

Der Zahn ist das Origina.l zu E. FRAAS, PetrefaJüensammler (1910), T[tf. 70, 
]<~ig.:-I. Er wurde in der Sanclgrube von I-tiegraf mit einem "VVisentschädel zusammen 
al1l 13. Sept. 1900 gefunden. Die Wurzeln fehlen, sonst ist der Zahn, der ein mittleres 
Abkaustadiulll zeigt, gut erlmlten. Dünne Reste einer Zementbecleckung "ind 
namentlich in der basalen Hälfte der Außenwand erhaJten. Die Schmelzoberfläche 
hat eine Rehr feine 1<'aserstruktnr. 

Die Länge dcr Außenwa,nd a.n der Basis beträgt 45111m, die vordere Breite 
65111m. Der Zahn fällt in der Größe also völlig in die Variationsbreite deR D. merckii. 
Zwar erreicht er nicht die Dünenc;ionen der größten Exemplare, z. B. aus den 
Weinmrer Travertinen (bis 53 mm Länge und 74 mm Bl'eite), doch übertrifft er 
immerhin die altdiluvialen Vertreter von Daxlanden (Länge 40, Breite 55 mm) 
und Mosbach (Länge 43, Breite 60 111m). Der p4 des D. etl'USCUS ist kleiner, ebenfalls 
der des D. hemitoechu.s. Bei letzterer Art ist namentlich die Breite wesentlich geringcr 
aIR bei dem Steinheimer Zahn. 

Die schon durch rlie Größe wahrscheinlich gemachte Zugehörigkeit zu D. mel'clcii 
wird durch die Formverhältnisse einwandfrei sichergestellt. 

Die Vorderkante der Außen wand ist vorgezogen. Die Leiste, im apikalen Teil 
kräftig und namentlich gegen vorne deutlich begrenzt, verflacht sich basalwärts 
und verschwindet wenig oberhalb der Basis gänzlich. Hinter der Leiste, durch eine 
flache Einsenkung von ihr getrennt, wird die Mitte der Außenwand von einer ein­
heitlichen breitgespannten, flaehen Wölbung eingenommen, die bt'Lsalwärts ver­
sch'windet und durch eine flache Einsenkung des Schmelzes zwischen den Zahn­
wurzeln ersetzt wird. Eine Teilung der mittleren Wölbung in zwei Schmelzfalten, 
wie sie für D. he-mitoechns und D. etntSC1tS charakteristisch ist, ist nicht im geringsten 
angedeutet. 

Vorder- und Hinter,\'and des Zahnes, namentlich erstere, zeigen Druckmarken 
der benachbarten Zähne. 

Das tiefe Quertal ist nach innen durch einen 5 11111l über dem Cingulum ge­
legenen Paß abgeschlossen. Vorder- und Hinterhügel stoßen hier spitz V-förmig 
zusammen. Vom Hinterhügcl ragt ein sehr breites, kräftigcs, bald sich gabelndes 
Stelidion in das HallpUal hinein; nach außen hiervon, mit der Basis des Stelidions 
zusammenfließend, steht noch eine breite, dreieckige, nach vorne außen gerichtete 

6* 
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Schmelzzacke. Ein langes, schmales Parastelidion ist entwickelt, das in der Tiefe 
des T",les eine dünne Schmelzpbtte nach vorne innen entsendet. Am Vorderhügel 
befinden sich in verschiedener Höhe einige kleine Schmelzwarzen und -leistchen, 
am Boden des Tales stehen einige spitze, lange Dornen. Das hintere Tal ist ebenfalls 
tief, von dreieckigem Umriß. 

Das vordere Cingulum erreicht an seiner höchsten Stelle eben die Ka,ufläche; 
in den äußeren 2/3 seines Verlaufs ist es d\lrch den Druck gegen den p3 in seiner 
Stärke sehr reduziert. Es zieht, schwach wellig (der Schmelzbasis etwa par",Uel) 
gebogen, im ganzen etwas basetlwärts bis zur Übergangsstelle zur Innenseite. 
Hier sinkt es plötzlich schräg nach innen hinten 5 mm tief ab und zieht von 
dieser tiefsten Stelle ein wenig apilmlwärts gerichtet alR kräftiger, zackiger 
Schmelzwulst quer über die Innenseite des Vorderhügels und unterhalb des Passes 
am Quertaleingang entlang wenig ,nd den Hinterhügel hinauf. Dann steigt es 
steil nach hinten apikalwärts an der Innenseite des Hinterhügels aufwärts und 
verschwindet anf 3 mm an der Übergangsstelle zur Hinterseite. An dieser bildet es, 
in der Mitte eingesenkt, die Hinterwand des hinteren Tales. An der vorderen K",nte 
der Außenwamf ist als cingulare Bildung eine feine Schllleizlinie 'tUsgebildet, die 
f) nun über der Schmelzbasü;, schräg nach hinten basalwärts gerichtet, auf die 
Außenseite übertritt, wobei sie sich verstärkt und bald die Basis übel' der Zahnwnrzel 
erreicht. Etwa in der Mitte der vorderen Wurzel verschwindet sie. Dlts Cingulum 
ist also bei dem Steinheimer Zahn, namentlich auf der Innenseite, sehr kräftig 
ausgebildet, 'was als primitiveR Merkmal ge,vortet werden könnte. In der Regel 
ist bei dem p4 des D. merckii an der Innenseite deR Vorelerhügcls das Cillgulum 
völlig unterbrochen oder nur sehr schwach angedeutet. Von dem p4 deR D. elruscu8, 
für welche Art ein kräftiges inneres CinguluJll typisch ist, unterscheidet sich der 
vorliegende Zfthn durch den Verlauf des Cingulums am Hinterhügel: Bei D. etrll8C/l8 

'l,ieht es fast horizontal übel' den größten Teil des Hintel'hügels hinweg, bei dem 
Steinheimer Exemplar aber steigt es schon sehr wenig hinter dem Qnertaleingang 
in der bei D. merclcii üblichen Weise schräg an. 

M1 oder 1\'[2 rechts (Inv.-Kr. lß292a) 

Der Zfthn if;lt stark abgelmut, in der äußeren Hälfte der Vorderwancl bereits 
bis unter elie Schmelzba,sis; ebenfalls fehlt etwa das vordere Drittel der Außemvand 
über der vorderen Za,hnwurzel. Die Dimensionen lassen sich daher nicht gemtu 
feststellen. Die erhaltene Länge beträgt 53 mm und ist gegenüber der ursprünglichen 
viel 7,U klein; die vorclere Breite, 72111m, dürfte besser mit der ursprünglichen 
übereinstimmen. 

Ob der Za.hn ein JV[l oder 8in lVP ist, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Die in der Querrichtllng gestreckte Form der Kaufläche erweckt zwar den Eindruck, 
daß es sich um einen l\F lmndelt, doch ist zu bedenken, daß bei starker Abkauung 
auch der lV12 eine breitere Ka,ufläche zeigt al;,; in wenig abgenütztem Zustand uml 
daß außerdem elie Länge cles vorliegenden Stückes durch Fehlen cler vorderen 
Außenecke nicht unbeträchtlich reduziert ist. 

Stellenweise trägt der Za.hn noch eine dicke Zell1entschicht, namentlich an 
Vorder- und Hinterseite. Die Schll1elzoberfläche ist im allgemeinen spiegelglatt, 
nur an der Außenwand schwanh htsel'ig. 

Das vordere Quertal stebt noch mit dem Schmelz der Innenseite in Zusammen­
hang, ebenfalls ist das hintere Tal durch eine schmale, nach innen hinten gerichtete 
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Schmelzbrücke mit der Hinterwaml verbunden. Cingnlare Reste sind mit Ausnahme 
einer Schmelzwa:'ze a~n V~l'~el'hiig~l am Taleingang nicht erha1ten, ",nch zeigt 
das HltUptta.l kemerlel stehdmle Blltlungen. Der Ha,upttaJeingang ist V-förmiu. 
eine basale Y8rbreiterung ist nicht vorhanden. - e' 

Dip Bestimmung als D. rnerckil: ergibt sieh aUR der Größe des Zahnes; er steht. 
an ,leI' oberen Grenze der Yarüttionsbreite diesel' Art; für D. hemitoecku8 und 
D. rtn18CU8 ist 01' viel 7,U groß. Gegen D. hem.itoeclw8 tlpricht ferner die Schmolz­
,nlTze H.m T~lein.ga,ng ~lR wahrscheinlicher Rest eines inneren Cingulums, gegen 
D. eln18C1l8 <110 fllntze, mcht erweiterte Form des Taleinga,ngs. 

Dice}'(H'hinus "i11Cl'ckii JInER 

::\F I inkf1 (Inv.-Nr. 16292) 

Dem Za.lm fehlen die Wurzeln und einige Dentinstücke der I(a,ufläche, der 
Schmelz ist etber fast vollständig erhalten. Die Abkauung i;,;t mäßig vorgeschritten, 
vurderes Cingulum llnd hintere::; Tal ::;ind noeh nicht erreicht. Reste der Zement­
bedeckung sind na,mentlieh a,n der Vorderseite biR hoch hinanf erhalten. Die Sehmelz­
oberfläehe weült eine schwache, durch die faserige Struktur des Ell1eÜlS bedingte 
Ha nhigkeit auf. . 

Die Länge des Zahnes ,tI1 eier B,tsis der AußeIHI'and beträgt 53 IHm, die vordere 
Breite ß8 mm. In der Größe stimmt er aJ::;o gut mit denen des D.merckii übel'ein; 
cl' :oteht hinter den größten Exemplaren (Jerxheim Länge GO, Breite 72 lllm) zurück, 
übertrifft n,bel' die }\P der a.1tdilllvialcn Formen (MoRlmch Länge 48, Breite G3 mm, 
Da,xl,~mlell Breite G4-G5 111m, Länge l) nicht llllbeträchtlidl. Der 1\P des D. etnt8C'US 

nn(l der des D. hemitoechns ist kleiner; auch die übrigen Formverhiiltnisse lassen 
cine Zuweisung zu einer diesc]' beiden Arten nieht 7,11. 

Der Quotient Breite (lnrch Länge beträgt 1,28:3, \rähreml er bei dem;VP de:o 
D. 1I1el'ckii im allgemeinen griißer als 1,8 ist. Doch kommen aneh gelegentlich ün 
'Verhältnis längere Zäbne vor: Beim rechten NP von Yeltheim (ScHRoimER lU30, 
S. :34-35) beträgt der Quotient ] ,288, bei dem 1\11 von .J erxheilll (:s. Tabelle bei 
SCHIWEDER 1mW, S.3G) sogar nnr 1,2. Die 1\'P des D. hemitoechu8 ::;ind relativ 
noch bedeutend schnmler a.ls der Steinheimer: Beim Heppenloch-Xaslwl'n ergaben 
sich Q.uotienten von 1,204--1,217. Mall könnte versnobt sein, auf eirund seiner 
Länge den Zahn a.ls ]\12 anzuspreC'hen; der Quotient Breite: Länge würfle da.7,u 
ganz gut passen (SCHROEDEI{ 1930, S.3ß). Doell spricht hiergegen (leI' spit7, V­
fÖl'lllige Quertaleingang, der ftln ]}P etwas breiter zu sein pflegt. 

Die Außenwand zeigt hinter der stark vorgezogenen Vorderlmnte die gegen 
yorn scharf begrenzte, nach hinten allmählich a bh~llende Leiste. Sie verflacht 
sich basalwärts und verschwindet dicht über der Ba.sis völlig. Die Mitte der Außen­
wand wird von der breiten mittleren \Völbung eingenommen, die im apikalen Teil 
stärker gewölbt und sehmaler ist, nach der Basis zu sich verbreitert und verflacht, 
um schließlich dicht über der Basis durch eine flache Einsenkung zwischen den 
Zahnwurzeln ersetzt zu werden. 

Der Vorclerhügel ist an der Yorderspite dnreh eine sclmrfe Vertikalfurche 
eingeschnürt, seine Hinterseite trägt nur eine ga.nz flache Eindelhmg. Der Quertal­
eingetng ist spitz V-förmig. Die Basis des Hintel'hügels ist labialwärts vom inneren 
Cingulum ein wenig ausgehöhlt, etber bei weitem nicht in so sta,rkem Maße wie an 
dPll Molaren des D. et1'1.18C1l8, bei denen hierdurch und durch eine entsprechende 
Aushöhlung an der Basis des Vorderhilgels der Quel'taleingang geradezu bogig 
erweitert ist. 
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Im Hauptql1ertal ist ein kräftiges, langes Stelidion entwickelt, das fast parallel 
zur Außenwand auf den Vorderhügel zustrebt, ohne ihn jedoch zu erreichen; außer­
dem ragen von der Außenwand zwei etwas kleinere, aber immer noch wohl ent­
wickelte Parastelidia in das Tal hinein. 

Das vordere Cingulum ist als breite, kräftige Schmelzkante ausgebildet; 
zwischen ihm und dem Vorderhügel liegt eine deutlich eingetiefte Rinne, die sich 
an der Einschnürung des Vorderhiigels zu einer dreieckigen Grube erweitert. Am 
Übergang auf die Innenseite hört das Cingulum ohne 'hakenförmige Aufbiegung 
auf und tritt erst am Eingang zum Quertal als deutlicher zackiger Schmelzwulst 
wieder auf. Auch an der Innenseite des Hinterhügels fehlt es, auf der Hinterseite 
hebt es sich aber deutlich vom Hinterhügel ab und begrenzt, in der Mitte tief ein­
geschnitten, das hintere Tal. Als schwache Schmelzkante zieht es sich dann auf 
die Hinterkante der Außenwand hinüber und fällt an dieser senkrecht bis zur 
Schmelz basis ttb; eR läuft dann noch als undeutlicher, flacher Wulst über der hinteren 
Zahnwurzel eine Strecke weit an der Basis der Außenwand nach vorne. 

Der Zahn ist als D. rnerckii zu bezeichnen. Als primitive Merkmale kann man 
die basale Aushöhlung des Hinterhügels sowie das verhältnismäßig kräftige innere 
Cingulum am Quertaleingang auffassen. Auch die relativ zur Länge geringe Breite 
des Zahnes könnte so gedeutet ~werden, ohne daß dies jedoch zwingend ist. Von 
D. etr1lSCUS unterscheidet sich der Zahn durch seine größeren Dimensionen und dcn 
spitzen Quertaleingang, von D. hemitoechus ebenfalls durch die Größe, durch die 
im Verhältnis zur Länge immer noch größere Breite und durch das wohl entwickelte 
Cingulum am Quertaleingang. 

lVF rech ts (Inv.-Nr. 17491 a) 

Der Zahn wurde wie der p2 in der Grube Sigrist in den Sanden unter dem 
Menschenschäd:l ?efunden. Er i~t stark abgekaut (das hintere Tal insuliert völlig) 
und sehr beschädIgt. Es fehlt dIe Außenwand, der Schmelz der äußeren Teile der 
V?rder-. und der Hillterwand, außerdem die Innenseite des Hinterhügels. Die 
DmlenslOnen des Zahnes lasRen sich daher nicht feststellen. 

Dcr Sch~lelz ist. leicht faserig, aber nicht eigentlich rauh. Am J<:;ingang zum 
Haupttal befmdet SICh am Vorderhügel ein cingularer Schmelzwulst, die Hälfte 
eines V-förmigen inneren Cingulums (die andere Hälfte fehlt mit dem Schmelz 
de.s Hinterhügels). Das kräftige vordere Cingulum endigt am Übergang zur Innen­
s~Ite ohne hak~nförr~ig~ Aufbiegung. Dagege~ trägt d~e Vorderseite des Vorderhügels 
em? sc~arfe, tIefe vortrkalfurche, so daß zWIschen Cmgulum und Vorderhügel eine 
d~·eIeckrge Grube ~bgegrenzt wird, und die Hinterseite eine ganz flache Einsenkung, 
dIe an der Kauflache nur noch als Abflachung der Wölbung des Vorderhügels in 
Erscheinung tritt. 

Im labialen Teile des Haupttals sitzt ein kräftiges, breites, aber kurzes Stelidion, 
dessen Ansatzstelle basalwärts sich noch weiter nach außen verschiebt· die Außen­
wand zeigt an der Kaufläche eine leichte Einstülpung in das Hauptt~l, die wenig 
unterhalb der Kaufläche verschwindet. 

Das innere Cingulum und der im wesentlichen glatte Schmelz bestimmen 
den Zahn ~ls D. me'l"ckii. Ein primitives Merkmal ist die kräftige Ausbildung des 
vorderen Cmgulums und die scharfe Vertikalfurchc an der Vorderseite des Vorder­
hügels. 
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l\P links (Inv.-Nr. 15799) 

Der auffallend kleine Zahn stammt aus der Kiesgrube Bauer, ans dem Lager 
"e" des vonBERoKHEMER (1927, S. 147) beschriebenen Profils, das auch den Büffel­
schädel geliefert hat. Außerdem wurden in dieser Schicht cin Astragalus von Elephas 
sp. sowie Pfcrdc- und Hirschreste gefunden. Dic Schicht besteht am; hellen Sanden 
mit Kieseinlagerungen. 

Die Wurzeln des Zahnes fehlen, auch ist der Schmelz der inneren Teile des 
Vorderhügels und der vorderen Innenecke des HinterhügelR fortgebrochen. Som;t 
ist der Zahn gut erha,lten. Die Abkauung hat gerade die höchste Stelle des vorderen 
Cingulums erreicht, auch die innere Hälfte des hinteren Cingulums ist bereits an­
gegriffen. Reste der Zementbedeckung sind auf der Vorder- und Innenseite, im 
lingualen Teil des Haupttals und im hinteren Tal bis zur Kaufläche hinauf erhalten, 
die Außenseite ist ganz frei davon. Die Schrnelzoberfläche ist glänzend und zeigt 
nur cine leicht fasrige Struktur; sie ist keinesfalls so rauh wie bei D. hemitoeclms. 

Daß es sich um einen MI handelt, geht aus der am hinteren und namentlich 
am vorderen Ende steil aufwärts gebogenen Schmel7.basis der Außenwand hervor; 
am M2 ist diese Aufbiegung beträchtlich geringer, die Basis der Außenwand er­
scheint am M2 nicht so stark basalwärts durchgebogen. 

Die Länge des Zahnes außen an der Basis beträgt 42 mm, die vordere Breite 
54 mm. Der Zahn ist also ausnehmend klein; er wird in der Größe nicht nur von 
allen, t1,Uch den altdiluvia.len rncrckii-Zähnen beträchtlich übertroffen, sondern SOgf\.1' 
von allen mir bekannten hemitoech1l8-Zähnen; er steht a,n der unteren Grenze der 
MI des Mosbacher D. etru8Ws, die SCHROEDER (1930, Tab. I) mit 42 mm Länge 
und 53 mm Breite angibt. Eine Zugehörigkeit zu D. etT'USW8 ist aber wegen Fehlens 
der für diese Art charakteristischen basalen Erweiterung des Quertaleingangs und 
wegen Fehlens des inneren Cingulums ausgeschlossen. Das Verhältnis Breite: Länge 
liegt mit dem Wert 1,286 an der unteren Grenze, aber innerhalb dcr Variations breite 
des D. meTckii, die hernitoechus-Zähne sind relativ beträchtlich schmaler. 

Die Vorderkante der Außenwand ist sehr stark vorgezogen. Die Leiste ist 
gegen vorn sehr scharf begrenzt, nach hinten fällt sie allmählich ab. Sie verflacht 
sich basalwärts und verschwindet wcnig oberhalb der BaRis völlig. Die mittlere 
Wölbung, die im apikalen Tcil der Außenwand deutlich ausgeprägt ist, ver­
schwindet etwa in der Mitte der (erhaltenen) Kronenhähe und wird noch weiter 
ba,sa.lwärts durch eine Einsenkung des Schmelzes zwischen den beiden Zahn­
wurzeln ersetzt. 

Der Vorderhügel trägt an der Vorderseite eine scharfo, tiefe Vertikalfurche; 
an seiner Hinterseite fehlt der Schmelz, so daß das evtl. Vorhandensein einer flachen 
Eindellung nicht festzustellen ist. In daR Hauptquertal entsendet der Hinterhügel 
ein langes, kräftiges, zweispitziges Stellidion, dessen innere Spitze den Vorderhügel 
fast berührt. An der Außenwand steht etwas unterhalb der Kaufläche eine 
parastelidiale. Schmelzwarze, am VOl'del'hiigel etwa in gleicher Höhe eine anti­
stelidiale. 

Das vordere Cingulum ist kräftig entwickelt und vom Vorderhügel durch eine 
tiefe Furche getrennt. Am Übergang zur Innenscite endigt es mit einer schwachen 
Aufbiegung. An der Innenseite fehlen cingulare Bildungen, erst auf der Hinterseite 
tritt das Cingulum als Wand des hintercn Tales wieder auf. Eine ganz schwache 
Schmelzlinie zieht sich dann auf dcr Kante, in der Hinter- und Außenwand zu-
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sammenstoßen, batlalwärts und tritt, schnell undeutlich werdend, auf die Außen­
wand an der Basis über der hinteren Zahnwllr?:el über. 

Trotz seiner Kleinheit ist der Zahn als D. rnercki'i zu bestimmen. D. etn/sc'lls 
kommt, wie schon erwähnt, nicht in Betra,cht. Gegen D. he'll1,itoech~ls spricht außer 
der Glätte des Schmelzes die relativ breite Form cles Zahnes. Für D. hemitoechns 
könnte neben der Kleinheit des Zahnes noch das :Fehlen des inneren Cinglliums 
angeführt werden, doch wird ein solches gelegentlich ,tuch an echten merckii-Zähnen 
vermißt. Der Zahn ist also ,:L1lf D. mercbi zu beziehen, vielleicht cUlfein weibliches 
fndividuum dieser Art. Primitive Kennzeichen sind nicht auffallend entwickelt; 
I11<Ul könnte die scharfe Vertikalfurche am Vorderhügel, die (allerdings schwa,che) 
hakenförmige Endigung des vorderen Cingulums und die für D. merclcii verhältnis­
mäßig geringe Breite des Za,hnes so ,.uscleuten. Dem steht als fortschrittliches 
JV[erknH11 (bs völlige Fehlen eines inneren CingulmlU; gegenüber. 

Dicm'01'hinns sp, (mm'ckii oller he11litoechus) 

1\f2 rcchts (Tnv.-Nr. 15(90) 

Gleichfa,lls a,us der Büffelschicht der Grube Bauer stammt ein ]\112, der in der 
Größe durchaus dem vorbeschricben(m ]\111 entspricht. Er kann aber nicht dem 
gleichen Individuum angehört haben, da er tiefer abgelutut ist als dieser; die Dentin­
fläche der Außenwa.nd ist beträchtlich breiter a.ls am 1\P, und da.s vordere Cinglllum 
ist in der labialen Hälfte bereits auf eine Erstreckung von 1 em in die Kaufläehe 
einbezogen. Die äußeren Wurzeln fehlcn, auch die a.pikale innere Seite des Vonler­
hügels ist fortgcbrodlen; im übrigen ist der Zahn vollständig .. Reste der Zementlage 
sind bis an die Kaufläehe erhalten; eine dicke Schicht kleidet die lingua.le Hälfte 
des Hauptquertals a.U8. Die Schmelzoberfläche ist stärker rauh als <tU dem ]\111, 
insbesondere ist der a.n diesem geschilderte (jla,n?: nicht entwickelt. 

Die Länge des Zahnes an der Basifl dcr Außenwand beträgt 45 mm, seine vorclere 
Breite 56 mm. Wie der 1P ist a.lso au eh der 1\12 beträchtlieh kleiner als selbst die 
kleinsten Vertreter des D. merclcii und auch als die 1\12 des D. hem,itoech1t8. Da.s 
Verhältnis Breite: Länge ist mit 1,24·4 das für (liese beiden Arten normale; eine 
Untcrscheidung der 1\12 von D. he11'titoec1ms und D. men;bi ist m~eh diesem Quotienten 
nicht möglich. Aus den gleichen Gründen iyie der lVIL kann der vorliegende Zahn 
nicht als D. etnlsc'us bestimmt werden. Auch die Annahme, daß es sich um einen 
Milch zahn ha,ndelt, kommt nicht in Betracht; an den Milchzähnen ist die Basis 
der Außenwand vollständig gerade, während sie hicr an den Ecken anfwäi'tsgebogen 
ist (wenn auch nicht so stark wie am ]\111); die hintere Kante der Außenwand ist 
nicht so stark nach hinten ausgebogen wie am D4, endlich ist der Zahn nicht 1111-

beträehtlich hypsodonter, als dietl an einem Milelna,hn zu erwarten wäre. 
An der Außenwand ist die Leiste gegen vorn durch eine scharfe Furche begrenzt, 

naeh hinten fällt sie allmählieh ab zu einer flachen Einsenkung, hinter der sich die 
breite mittlere Wölbung der Außenwand erhebt. Leiste und mittlere Wölbung 
verflachen sich naeh der Ba,sis zu, die mittlere Wölbung wird hier durch eine Ein­
dellung des Schmel?:es zwischen den beiden Zahnwur?:eln ersetzt. Nach hinten ist 
die mittlere Wölbung durch eine flache Einsenkung begrenzt, hinter der der hintere 
Lappen der Außenwand sich wieder schwach auswärts wendet. Übcr der hinteren 
Zahnwurzel ist der Sehmelz etwa,s aufgebläht. 

Der Einga,ng zum Hauptquert<tl ist V-förmig, am Taleingang mgt ein langer, 
schmaler Schmel?:dorn, dessen Spitze abgebrochen ist, aus dem Zement hervor. 
An der Vorderseite des Vorderhügels befindet sich eine scharfe Vertikalfurehe. 
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Im Ha,uptquerta.l vereinigt sich das ;o;ehr kräftige, gebogene Stelidion mit einem 
schwächeren, geraden Para.stelidion uml schnürt eine Schmelzinsel a,b. Iu dem 
vorderen Winkel zwischen Außenwand und Pa,ra.stelidion steht eine kleine, ba,sa,l­
wärts ba.ld verschwindende Schmelzfa.lte, außerdem befinden sich in der Tiefe des 
Ta,les unter dieser Falte zwei spitze Schmehdorlle. Ein Antistelidion fehlt, ebenso 
sind im hinteren Tal keine Schmelzvorsprünge entwickelt. 

Das kräftige vordere Cingnlnrn endigt am Übergang zur Innenseite mit einer 
kleinen, ha.kenförmigen Aufbiegung. An der Innenseite dcs Yorder- und Hinter­
hügels fchlt ein eigentliches Cingulum, dafür 7.ieht cin sehr unscharf begren?:ter 
Wulst quer über die Innenseite cles Vorderhiigels; der Hügel zieht sich apil~alwärts 
von diesem Wulst schr stark zusammen. Ob am Einga,ng zum Quertal cingnlnre 
Bildungen entwickelt sind, läßt sich unter der dicken Zementsehicht nicht erkennen; 
der schon erwähnte Schmelzdorn ist nicht als solche aufzufassen, sondern als eine 
vom Cingulull1 unabhängige Bildung. An cler Hinterseite bildet das Cingulum die 
BegrenzHng detl hinteren, tief eingesenkten, etwa. dreieckigen Tales; die innere 
Hälfte defl hinteren Cil1gulmm; ist bereits angekaut, die äußere noch unversehrt. 
An der Yorder- und der Hinterkaute der Außenwand verläuft je eine feine SdlllH,l7.­
linie tmsa.lwärts; die hintere ?:ieht sich a 18 schwacher vVubt noch ein wenig a,11 der 
Schmelzbac;is über der hinteren vVurzel entlang na,eh vorne, v<'rsehwindet "bel' 
6 111111 vor der Hinterkaute des Zahnes vollständig. 

Die Artzugehörigkeit des Za,hnes ist nicht sicher zn bestimmen. Für D. hemi­
toer:hu81äßt sich außer der geringen Größe (die aber, wie uer vorstehend beschriebene 
MI zeigt, cdlein kcin sif:hcrcs Mcrkmal ist) die R.a,uhigkeit des SchmeheR anführen, 
doeh iI,;t a,11ch diese nicht so ausgeprägt, ,laß sie ein "icheres KCllnzeidren ltbgeben 
könntc. DiL das Verhältnis Breite: Länge a,1l1 NP keine Unterscbeidungsmöglichkeit 
gibt und ein Cingulul1l a,m 'l'aleingnng weder behauptet noch geleugnet werden 
ImnIl, muß lmcntRehieden bleiben, üb der Zahn zu D. hemitoech1l8 oder merc1.:i'i zu 
stellen ist. 

Die scharfe Vertikalfurche am Ymderhügel 11m[ dio iyenn a.uch schwa,clle 
hakenförmige A.ufbiegung des vorderen Cingulmm; a.m Ühcrga,ng zur Innenseite 
können vielleicht für eine ge\l'is8e Primitivität des Zahne; in Anspruch genommcn 
werden. 

Dir:ero'l'hinus 1Iiel'c7 .. ii J:lwm 

l\l" links (Inv.-Xr. 127ÜO) 

Der Zahn stammt aus der Riegrafschen Grube. Die Wurzeln und die vordere 
Außenecke fehlen. Das Dentin ist in eine dunkel gr"uschwarze, glänzende Masse 
umgemmdelt. Die Abka.nnng ist so weit vorgeschritten, daß die höchste Stelle 
des vorderen Cingulnms lloeh nicht ganz erreicht ist. Zementreste sind nicht mehr 
vorhn,nden, die Schmelzoberfläche ist mit Ansnahme einer schwa,chen, auf die 
Faserstruktm zurückzuführenden R.allhigkeit spiegelglatt. 

Die Länge des erlw.ltcnen Teiles der Außenwand an der Basis beträgt 48 mm; 
vollständig dÜrfte sie etwa 10 mm länger gewesen sein. Die vordere Breite, ß5 mm, 
wird von der ursprünglichen nicht wesentlich abweiehen. Der Steinheimer lVI2 
stimmt somit in der Größe sehr gut mit den altdiluvialen Formen dei) D. merckii 
von M üs bach und Daxlanden überein; die Zähne der j iingcren Vertreter sind nicht 
unbeträchtlich größer. Dagegen sind die ]\112 des D. etnl8C1/S und des D. hemitoech?ls 
kleiner. 

Daß der Za.lm ein M2 ist, ergibt sich a,ußer aus der in 
streckten Ka.ufläehe aus der Weite des Quertaleingangs. 

der Längsrichtung ge. 
Dieser ist nieht spitz 
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V-förmig wie am Mi, sondern an der Basis abgerundet. Dagegen ist eine breite, 
ebene Talsohle, wie am lYP des D. et1'1lSCUS, nicht entwickelt. Der Vorderhügel 
trägt an der Vorderseite über dem vorderen Oingulum eine Vertikalfurche,. die 
apikalwärts völlig verschwindet, so daß eine Einschnürung der Ka.ufläche mcht 
erfolgt. Die Hinterseite des Vorderhügels zeigt eine flache Eindellung. In das 
Quertal ragt von der Stelle, wo Hinterhügel und Außenwand zusammenstoßen, 
ein langes, kräftiges, dreieckiges Stelidion hinein; an der Außenwand und an 
der Übergangs stelle von Außenwand zu Hinterhügel stehen einige dünne, betld 
verschwindende und in der Tiefe durch andere ersetzte parastelidiale Schmelz. 
leisten. 

An der Außenseite ist die Vorderkante und die Leiste weggebrochen ; die mi.ttlere 
"Wölbung, die basalwärts durch eine Einsenkung des Schmelzes zwischen den beiden 
Zahnwurzeln ersetzt wird, ist dagegen noch zu erkennen. 

Das vordere Oingulum ist kräftig und deutlieh vom Vorderhügel abgesetzt, 
namentlich an der Stelle, wo dieser durch die Vertikalfurche eingeschnürt ist; 
am Übergang zur Innenseite endigt es ohne hakenförmige Aufbiegung. An der 
Innenseite des Vorderhügels und auch des Hinterhügels fehlt das Oingululll, nur 
eine ganz kleine Schmelzwarze steht am Quertaleingang. ~::s hintere Oingulum, 
das das hintere Tal begrenzt, ist in der Mitte eingesenkt. Uber diesem hinteren 
Oingulum zieht sich der Hinterhügel apikalwärts sehr stark zusammen, so daß 
seine Kaufläche sehr schmal ist. 

Der Zahn ist als D. meTckii zu bestimmen; die gute Größenübereinstimmung 
macht es wahrscheinlich, da,ß Cl' der altdiIuvialen Form, wie sie aus Mosbach und 
Daxh,nden bekannt ist, angehört. Es muß in diesem Zusammenhang darauf hin­
gewiesen werden, daß die Bruchstellen des vorliegenden Zahnes im Gegensatz 
zu den bisher behandelten teilweise völlig abgerundet und geglättet sind (namentlich 
an der Zahnbasis), so daß eine sekundäre Lagerung des Zahnes wahrscheinlich ist. 
Auch die Farbe des Dentins, die dunkler ist als bei den sonstigen Steinheimer Nas­
hornzähnen, spricht dafür. 

113 links (Inv.-Nr. 17232) 

Der vorliegende Zahn wurde im Jahre 1933 in der Sigrist'schen Kiesgrube 
gefunden, 90 cm tiefer als der Homo-Schädel (BERCKHElIfER, 1933b), also 6,4 III 
unter der Grenze Kies-Läßlehm. Die Zugehörigkeit des Zahnes zum Interglazial 
wird durch einen etwa 2,1 m höher gefundenen Molaren eines Elefanten der antiq'uus­
Gruppe wahrscheinlich gemacht. 

Der Zahn ist stark abgekaut, die labiale Hälfte des vorderen Oingulums ist 
bereits verschwunden. Das Tal ist fast vollständig von Zement ausgekleidet, die 
Vorderwand trägt größere, die Außenwand weniger deutliche Reste von Zement­
bedeckung. Die Schmelzoberfläche ist ziemlich rauh. 

Die Länge des Zahnes außen an der Basis beträgt 58 mm, die Breite vorn 
55 mm. In seinen Ausmaßen bleibt der Zahn somit hinter den M3 des normalen 
D. mel'ckii beträchtlich, und selbst hinter denen des altdiluvialen D. merckii von 
Daxlanden in jeder Dimension um 3 mm zurück. Dagegen paßt er in der Größe 
sehr gut zu D, hemitoechus. 

Stelidion und Antistelidion sind vereinigt und bilden eine 2 cm lange, ca. 5 mm 
breite Dentinbrücke, die vom Haupttal eine langgestreckte, schmale Grube ab­
schnürt. Soweit die Zementfüllung des Taleinganges einen Einblick gesta.ttet, 

-------.--------------------------------
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fällt der Vorderhügel am Taleingang gleichmäßig steil ab. Neben dem schmalen 
Hinterhügel erhebt sich aus der Zementmasse (he Spitze eines Sehmelzdorns. 

Die Gliederung der Außenwand ist die übliche; die Leiste hebt sich nicht 
sehr hervor, da nahe der Basis die sie nach vorn begrenzende Furche sich erheblich 
verflacht. Der Hinteransntz beginnt 12 mm vor der Hinterkante an der Basis 
der Außenwand, zieht sich als deutlicher Schmelzwulst schräg npikalwäl'ts auf die 
Hinterkante zu und läuft auf diesel' noch 7 mm senkrecht auf die Kaufläche zu. 
Etwa in der vorderen Hälfte des Hinteransatzes ist der Schmelz der Außenwand 
zu einer flachen Grube eingebogen. Das vordere Oingulum hebt sich an der lingualen 
Hälfte der VOl'derwand deutlich von dem durch eine flache, vertikale Depression 
etwas eingeschnürten Vorderhiigel ab und endigt am Übergang zur Innenseite 
mit einer ganz schwachen, hakenförmigen Aufbiegung. An der Innenseite fehlen 
cingulare Bildungen. 

Die geringe Größe, die Rauhigkeit des Schmelzes und aer gleichmäßige Abfall 
des Vorderhügels am Eingang zum Quertal lassen den Zahn als dem D. hemitoeclms 
zugehörig erkennen. Darüber hinaus ist eine fast vollständige Übereinstimmung 
mit dem l\{3 des weiter unten beschriebenen Schädels NI'. H3\:)38 festzustellen: 
Die Gestalt des Hinteransatzes, die langgestreckte, vom Hauptquertctl abgeschnürte 
labiale Grube, das Auftreten von Schmelzdornen am Taleingang (allerdings nicht 
so mächtig wie an dem l\P des Schädels) und die relativ schwache, hakenförmige 
Endigung des vorderen Oingulums sind beiden Zähnen gemeinsam. Ein Unter­
schied ist nur die geringere Größe des Einzelzahnes, die aber im Verein mit der 
fast absoluten Gleichheit in den Hauptzügen und den Einzelheiten nur ein 'weiterer 
Beweis dafür ist, daß auch der größere Zahn und damit der Schädel dem D. hemi­
toeCh?l8 nngehört. 

2, Unterldefer-Reste 

An Resten des Unterkiefers liegen ein rechter Untcrkieferast mit 5 Zähnen 
sowie 7 einzelne Zähne vor. 

Dic61'm'hin~lS hemitoechu8 FAM)O:>iEH 

Rechter Unterkieferast mit Symphyse und P2--P 4' M2 und M3 

(Inv.-Nr. 16098) 

Taf. 10, Fig. 1, 2 

Der Knochen ist hinter dem 3. Molaren fortgebrochen ; der erhaltene Teil 
des Unterkiefers ist aber nur sehr wenig beschädigt. Ein größerer Sprung durchsetzt 
den Knochen quer hinter dem letzten Prämolar; vor diesem ist der äußere Alveolen­
rand unter dem P 4 zerstört. An dem Symphysenteil ist elie vordere rechte Ecke 
längs einer gnnz frischen Bruchfläche abgebrochen, und an seinem Hinterrand 
fehlt in der Mitte eine etwa 5 mm starke Knochenspange. Der linksseitige 
Symphysenteil ist in Höhe des P 2 durch frische Bruchfläche begrenzt; die linguale 
Hälfte der Alveole des P 2 ist erhalten. Von den Zähnen sind P 2--P4 vollständig 
vorhanden; der M1 ist abgebrochen, nur seine Wurzeln stecken in den Alveolen. 
Vom M2 fehlt die vordere Hälfte der Vordersichel, der Ma ist vollständig. 

Der ganze Knochen ist verhältnismäßig klein und schlank gebtwt, wie folgende 
Mnß7:ahlen zeigen. Zum Vergleich sind die Maße je eines Unterkiefers des D. etl'USCUS 

und D. rnerckii von Mosbach (SCHROEDER 1903, S. 120) emgegeben. 
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Län\le der Zahlll'eihe an der Basis 
Höl;~ des Unterkiefers vor P2 
Höhe des U ntcrkiefers [tlll Hinterrand des J\I 3 

Größte Dicke des Unterkiefers (zwischen M2 u. ,:U3 ) 

Länge der Symphyse ........... . 
Länge des Symphysenteils vor den ZäJlIlPll 
Breite vor den Zähnen (Mitte der Alveolarkante) 
Größte Breite der Symphyse . . . . 

Steinheim 

nun 

240 
.57 
7G 
.50 

]00 
70 
1)2 

(·ft. G4 

D. etru,SC11S D. merchi 
MosbfLCh Mosbrwh 

J\1m nUll 

242 2k2 
.5.5 G8 
80 121 

95 

Der Steinheimer Unterkiefer stimmt in seinen Ausll1rtßen also reeht gut mit 
dem des D. etr1l8CUS nncl ist wesentlich kleiner n.ls der (les D. m.e/'ckii. Auch mit 
dem Unterkiefer des D. he'Ynitoechlls VOln Heppenloch, der nHr sehr wenig größer 
ist als der Steinheimer, herrscht gnte Übereinstimmung, die sich auch a.uf die Dicke 
erstreckt: Heppenloch 52, Steinheim 50 mm. Ein Unterkiefer des D. hem.itoeckus 
von Sclnntnebeck ist ebenfa.lls 152 mm stark, während ein nterckii-Unterkiefer von 
der Schlangenhorstbrücke bei Kauen (SCHROEDER 1\)30, S. 94) viel plumper gebaut 
ist ((j5 mm Dicke). 

Ergibt sich so schon aus der Größe, daß der Unterkiefer nicht zu D. m.e/'ckii 
gehören lmlln, so weisen die Zähne da,s Stück eindeutig dem D. hemitoechus zu 
(s. \\'eikr unten). 

Die Unterseite des Unterkiefers ist ziemlich breit und flach gewölbt. Im Bereich 
der Molaren ist der Untermnd fa.st gerarle; von hier ans steigt er nach vorne bis 
znm Vorderenc1e der' Symphyse, schwnch llauh unten konvex, gleichmäßig an. 
Die Symphyse ist h1llg und schmal, viel schmaler als die Symphyse des T. anti­
quitatis, wenn anch im Verhältnis nicht so sehr wie eine von SCHROEDER (1830, 
S. 103-1015, Ta.f.25 und 26) beschriebene merclci'i-Symphyse von Kiederlehme. 
VOll der schnmlsten Stelle, etwa 2 cm vor den P z, nimmt sie nach vorne wieder 
etwas an Breite Zll und wird dnfeh den "elnHtch gegen vorn konvexen Vorclerrand 
abgeschnitten. Die Oben;eite der Symphyse ist etwas stärker konkav als bei der 
mel'clcii-Symphyse, fällt aber ebenfa.lls nur ganz allmählich zum Hinterrand ab, 
im Gegensatz zu T. antiq'Llitat-i8, bei dem diesel' Abfall sehr steil ist. Die Unterseite 
der Symphyse ist, wie bei D. merclcii, im vordersten Teil fast eben und wird nach 
hinten zu konvex; der Gmel der Wölbung ist geringer als an der Niederlehmer 
Symphyse, was auf die verhältnismäßig etwas größere Breite der Steinheimer 
Symphyse zurückzuführen ist. 

Die Unterseite der Symphyse ist von zahlreichen Nahrungslöchern durchsetzt. 
Vorne, et"va 2 cm hinter dem Vorc1errand, liegt in der Mitte jeder Symphysenhälfte 
jc 1 mittelgroßes Loch; weiter hinten, etwa unterhalb der schmalsten Stelle der 
Symphyse, folgt jederseits ein sehr großes, an das sich nach hinten ein mittelgroßes 
und noch ein großes, etwa. unterhalb der Mitte des P 2 gelegenes, anschließen. Kleinere 
Nahrungslöcher sind sehr zahlreich und unregelmäßig verteilt. An der Vorderkante 
der Symphyse befinden sich jederseits dicht neben der Mitte je eine Vertiefung, 
die wohl als letzte Reste der Schneidezahn-Alveolen zu deuten sind. Der Unter­
kiefer stammt a.Iso von einem verhältnismäßig jungen Tier, da in höherem Alter 
die Alveolen der Incü;iven vollkommen verschwinden. Das bestätigt auch der 
Abkauungsgrad der Backenzä.hne: Nur am P2 und P 3 sind die Dentinflächen von 

l. E 
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Vorder- und Hil1tersichel schon zusammengeflossen, an den anderen Zähnen 
s~n~ sie no?h durc~ Schn;.elz getrennt, und die Kaufläche der Hintersichel liegt 
trefer als ehe der v orderslChel. Am Ma, der noch 11 / 2 em tief im Kiefer steckt, 
ist die Vordersiehel nur ganz suhwach angekant, die Hintersichel vollständig un­
benützt. 

Maße der Zähne in HlIU 

Länge, Mitt.e der vorderen bis hinteren Fläche 
an der Basis 

Länge außen an der Basis 

Länge innen an der Basis. 
Länge, mittlere, der Ka,ufläche 

Breite der vorderen Sichel an dcI' Basis 
Breite der hinteren Sichel an der Basis 
Breite der Kaufliiche der vorderen Sichel hinten 
Breite der Kaufläche der hinteren Sichel hinten 

Höhe der vorderen Sichel außen, hinten 
Höhe der hinteren Sichel außcn, Mitte 
Höhe der vorderen Sichel, hinterer Inllenpfeiler 
Hölle der hinteren Sichel, hinterer Inul'npfeileJ' I 

P2 

nicht 

25 

I 22 
23 ! 

! 

13 
17 
-
12 I 
25 
24 
-

Hi 

1'3 
i 

1"1 M 2 lVfa 

meßll!1r, da die Flächenmitt.en 
nicht frei liegen 

31 32 - i im Kiefer 
verborgen 

28 28 - 43 
32 36 - 3H 
- -" --~-

20 23 I 2R -

24 27 30 28 
IR 19 20 -

19 20 23 -

31 40 40 -

30 :~8 3H -

23 30 38 -
23 2H 35 35 

Die Dimensionen der Zähne Rtimmen gut überein mit denen des D. hemitoech?l8 
vom Heppenloch und von Schvmnebeck (ScHlW!,jmm 1930, Tab. II); die Zähne 
des D. me/'ckii sind wesentlich größer. Auch die Formverhältnü3se, die von denen 
des D. meJ'Clcii und des D. et1'118C?18 deutlich verschieden sind, zeigen einwandfrei 
die Zugehörigkeit zu D. hemitoechus. Die Sehmelzoberfläche ist an den Prämolaren 
beträchtlich ra.uher, als man es an den Zähnen des D. merckii zu sehen gewöhnt 
ist; ,tU den Molaren ist tlie Rauhigkeit weniger auffallend. Besonderi:3 wichtig ist 
aber, daß die Außenwand der Vordersicheln der Zähne in rler für D. heml:toechus 
charakteristischen Weise abgeplattet ist, während sie bei D. meJ'Clcii eillheitliuher 
gewölbt ist. Diese Abplattung zeigt besonders deutlich die noch erhaJtene hintore 
Hälfte der Vordersichel des M2 ; es kommt hier vor der Vorder- und Hintersichel 
trennenden Furche zu einer klar ausgeprägten konkaven Einsenkung der Außen­
wand der Vordersichel, wie diese an den Prämolaren des D. hemitoechlls vom 
Heppenloeh beschrieben wnrcle. Weniger deutlich ,ds am .1\12 ist die Einsenkung 
am P 4 iLusgebildet, am Pa und 1\1;] ist nur die Abpla.ttung festzustellen, die Ein­
senkung fehlt. 

Von D. etnlSC'LlS unterscheiden sich die Steinheimer Zähne durch das Fehlen 
dm; für diese Art charakteristischen starken Cingnlums auf der Außenwand. 

Der P 2 ist verhältnismäßig kurz; seine Länge außen bzw. innen an der Basis 
beträgt nur 25 bzw. 22 mm gegenüber 28 bzw. 2G mm beim Heppenloch-Rhinoceros 
und 28 bzw. 2G,5 mm bei dem Schwanebecker P2' Dagegen steht die hintere Breite 
weniger hinter diesen z1ll'ück (17 gegenüber 18 mUl). Die Vorder- und Hintersichel 
trennende Furche geht nicht ganz bis zur Basis durch; sie verläuft etwas schräg 
nach hinten lXtsaJwärts und endet etwa 5111m übel' der Schmelzbctsis. Hier wird 
sie ersetzt dnrch eine weiter vorn zwischen den beiden Zahnwurzeln gelegene Ein-
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senkung. Das vordere Joch der Vordersichel ist nicht nach innen umgebogen, von 
einer Vordersichel im eigentlichen Sinne ktum man also nicht sprechen. Vielmehr 
läuft der Zahn nach vorne gerade aus; das vordere Tal ist nur durch eine wenig 
tiefe Einbuchtung an der Innenseite vertreten. An der Außenseite verläuft 3-5 mm 
hinter der Vorderkante eine flache, senkrechte ]1-'urche. An der Vorder-, Innen­
und Außenseite feh lt jegliche cingula,re Bildung; dagegen verläuft an der Hinterecke 
der Außenwand eine schwache, undeutliche Schmelzkante basalwärts und ver­
schwindet 5 mm über der Basis. Die eigentliche Hinterseite ist durch den P 3 ver­
deckt. 

Bei den folgenden Zähnen geht die :Furche zwischen Vorder- und Hintersichel 
bis zur Basis gerade durch. Die Abplattung der Vordersicheln wurde schon erwähnt. 
An der Innenseite sind nirgends cingulare Bildungen vorhanden, ebenso fehlen sie 
mit Ausna,hnlC des M

2 
auf der Außenseite der Hintersichel und an der Basis der 

Mittelfurche. Das vordere Cingulum dagegen tritt, soweit die betr. Zahnteile er­
lmlten sind, also am Pa, P 4 und Ma, auf die Außenseite über, am P 3 und P 4 

ttls schwache, schnell basalwärts ziehende und bald verschwindende Schmelzlmnte; 
am M

3 
ist es kräftiger ausgebildet, reicht weiter nach hinten und nach der Basis zu. 

Das hintere Cingulum ist an allen Zähnen, soweit beobachtbar, wohl entwickelt, 
tritt aber nicht auf die Außenseite über; am M3 liegt es, wie stets am letzten Molaren, 
ziemlich flach über der Basis. Besondere Erwähnung verdient noch die Außenwand 
des M2 ; hier steht nicht nur an der Basis der Mittelfurche eine kleine, zweispitzige 
Schrnelzwarze, sondern am Hinterende der Vordersichel läuft eine 7 mm lange 
kräftige Schmelzkante schräg nach hinten unten auf die Basis der Mittelfnrche zu, 
und in der Mitte der Hintersichel steigt ein etW>1 gleich langer Schmelzwulst schräg 
nach hinten apikalwärts auf. Diese unzweifelhaft als Reste des Cingulums anzu­
sprechenden Bildungen, die aber in keiner Weise mit dem' deutlichen, kräftigen 
Cingulum auf der Vordersichel der Zähne des D. etrusC1lS verwechselt werden können, 
Rind vielleicht als primitives Merkmal zu deuten, wenn man sie nicht lieber als 
individuelle Erscheinung ansicht. 

Weitere Besonderheiten bieten die Zähne nicht. 

Außer diesem Unterkiefer liegen '{ einzclne Ul1tcl'kicfcl'zähnc vor, deren Dimen­
sionen nachstehende Tabelle gibt. 

D. merckii D. ?mercki'i D. merckii D. 11/.erc1cii D. merclcii D. mcrclcii 

D3 D.\ .MI oel. M2 .MI od . .M2 }13 l\I.i 
reehts links I rechts links rechts links rechts 

(I7491b) (16341) (16549) (I7491d) 

Länge, Mitte der 
vorderen his hin-
teren Fläche an 
dpl' Basis 38 47 5l ca. 51 57 50 

Länge, außen an der 
Basis 40 41 ca. 38 45 47 50 48 

Länge, innen an der 
Basis 40 44 46 52 47 

Länge, mittlere, der 
Kaufläche 34 45 48 50 44 

.-

er vorderen Breite d 
Siehe 
sis 

Breitf~ d 
Siehe 
sis 

Breite ( 

,1 an der Ba-

er hinteren 
I an der Ba-

1. Ka ufläche 
Torderell S' 1· 

hinten 
1. Kal1fIäche 

der, 
ehel, 

Breite ( 
der I 
ehel, 

Jinteren Si-
hinten 

er vorderen Höhe d 
Siehe 
hinten 

Höhe cl 
Siehe 
Mitte 

Höhe d 

I, außen, 

er hinteren 
I außen, 

CI' vorderen 
, hinterer 
pfeiler 

Sichel 
Innen 

Höhe cl 
Sichel 
Tnnen 

Cl' hinteren 
, hinterer 
pfeiler 

VI. Steinheim a. d . .Murr 95 
""== =--

D me"kif ? ~"kii D. mercJcii D. merckii D. merckii D.merckii 
Da D4 MI od·.M2 MI od . .M2 M3 lYI3 rechts links I rechts links rechts links rechts 

(17491 b) (16341) (16549) (17491d) 
... 

I,a 25 22 27 31 33 30 

I 25 26 28 34 38 34 31 I 

12 25 25 22 26 

15 24 27 28 32 27 23 
-~-- - -- ~- --

32 20 26 39 40 35 28 

24 21 22 36 33 32 27 

20 21 27 27 18 

20 19 17 33 27 28 24 

D 3 rechts (Inv.-Kr. 174mb) 

Der gut erhaltene Zahn wurde 1934 in der Grube Sigrist lose gefunden und 
zw~r an der St~lle, an der im Jahre vorher der Menschenschädel zutage kam. 
LeIder konnte (he Lage des Zahnes im Profil nicht mehl' ermittelt werden. 
. Das Stück ist sehr gut erhalten und kaum abgekaut. Die Schmelzoberfläche 
Ist glatt und glänzend. Vorder- und Hinterseite des Zahnes sind an der Basis ein­
gebogen. Die Kaufläche verschmälel't sich nach vorn bedeutend. Das hintere 
Cingu.lum verläuft auf der :~Iinte:seite, etwa 7 mm über der Basis, dieser parallel; 
auf (be A.t;tßen- und InnenSeIte trItt es nicht über. Das vordere Cingulum dagegen, 
das am Ubergang von der Innen- zur Vorderseite 3 mm über der Schmelzbasis 
beginnt und sich nur wenig weiter von der Basis entfernt, tritt nach Überquerung 
der Vorderseite auch auf die Außenseite über, wo es sich aber sehr schnell verflacht 
und bald ganz verschwindet. Beide Cingula sind als schwache Schmelzkanten 
entwickelt. Weitere cingulare Bildungen sind nicht vorhanden. 

Die Furche der Außenseite zwischen Vorder- und Hintersichel ist gerade und 
scharf; sie geht bis zur Schmelzbasis durch. Die Außenseite der Vordersichel ist 
gleichmäßig konvcx gerundet, nicht abgeplattet. Nur im vorderen Drittel tritt 
eine leichte konkave Einsenkung auf; sie hängt aber damit zusammen, daß an 
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dieser Rtelle ein das vordere Tal nach vorn begrenzendes rudimentäres kleines 
Querjoch abgeht, daß also die Vordel'sichcl hier eigentlich zu Ende ist. Über dieses 
Qnerjoch hinaus setzt sich die Außenwand noch 4 mm nach VOl'll fort; ehs Qnerjoeh 
selbst mißt 9 lllm. 

In der Größe stimmt der Za,lm gut mit entspl'eehenden Milchzähnen deH 
D. mercleii überein. Von einem Da von Mosbaeh gibt SCHROBBER (1903, ~. 118) 
die Länge innen an der Ba,sis zu 41 mm, von einem Taubacher D 3 zu 43 nun >tn. 
Bei unserem Stüek beträgt dieses Maß 40 mm; es ist damit beträchtlich größer 
als der Da des D. etl"1I8C118, für delI SCIIROEDER (Hl03, S. GO) 35 mm angibt. 

Die Bestimmung als D. mel'clcii ergibt sich aus der Größe des Zahnes, aus der 
Glätte des Sehmelzes und ans der Wölbnng der Vordersichel. 

Dicm'Q1'hin1ls ?mel'ckii JÄmm 

D
4 

rechts und links (Inv.-Nr. 1(341) 

Ob die beiden letzten Milchzähne (D1 rechts uml links) von einem Indi­
viduum stammen oder nieht, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die -Pro­
portionen beider Zähne und auch die Abka1l1111g sind etwas versehieclen, doch 
kommen clentrtige Unterschiede zwischen der rechten und linken Kieferhälfte ge­
legentlich vor. 

Der rechte D
4 

ist stark abgekaut; dcr Schmelz dcr Hintcnvancl und der Innen­
seite der HinteJ'sichel fehlen, auch sind beide 'V11l'zeln abgebrochen. Der linke D 4 

iI"t etwas weniger stark abgenützt: die Dentinbrücke zwischen YOl'der- und Hinter­
::;ichel ist noch ziemlieh schmal. Die vordere \Vmzel fehlt, (lie hintere, dcutlich 
rüekwärts gcbogene, if;t vorhanden. Der Schmelz if,t ziemlich rauh, rau her aIR eR 
bei den bleibenden 2:älmen des D. merckl:i üblieh ist. Doch mag dies von der stLtrken 
Zementbedeekung heITühren, die 11Ltmentlich an der Yonlerseite des linken D 4 

noch erhalten ist, 
In der Größe stimmen die Stcinheimer Milchzähne gut überein mit dem etwa 

im gleiehen Abkauung8staclium stehenden D 4 des D. ?nerc7cii von der Schlangen­
horstbl'ücke bei Nanen, den SCHROEln;R (1930, S.9±-Oö, Taf. 17, Fig. G!)-70) 
be::;chrieben hLü. Auch in den übrigen Formverhältnissen besteht großc Ähn­
lichkeit. 

An der Anßenseite geht die Vorder- und Hintersichel trennende Fnrche nicht bis 
zur Basis durch, sondern endigt wenig übel' dieser a,n einem die Schmelzbasis begleiten­
den \Vnlst. An dem linken D 4 ist die Furche im basalen Teile etwas nach vorne ab­
gelenkt, an dem rechten if,t dies nicht der Fan. Dctgegen läuft an diesem, in der 
Mitte der Kronenhöhe etvnt 5 mm hinter der Hauptfurche gelegen, eine zweite 
etwas ,veniger tiefe Yertikalfurche, die ebenfalls über der Schmelzbasis verschwindet. 
Der Absümd zwischen beiden Fnrehen verl'ingOTt sich a.pikal-, vergrößert sich bLtsal­
wärts. An dem linken D 4 ist diese hintere Furche nm durch eine breite, flache 
Einsenkung angodentet, Dits hintere Cingulum ist an beiden Zähnen kräftig ent­
wickelt; auf die Außenseite tritt es nicht übel'. Dagegen ist an der Basis der Außen­
w~tnd der Vortlersichel des rechten D 4 ein breiter Schmelzwulst entwickelt, der 
in der hinteren, der Mittelfurche zugewandten Hälfte ein pa.ar unregelmäßige 'Varzen 
trägt; an dem linken D J liegt Ltn cler hinteren Hälfte der Hintersiehel eine deutliche 
dngulare Schmelzkante, die lUwh vorne etwa;; a.pikalwäl'ts ansteigt, nach hinten 
als unscha.rf begrenzter 'Wulst die l\Iittelfnrche bLtsal abschließt. Das vordere Cin­
gnlum fällt am linken D 4 LÜS schwache Kante aB der Ecke von Vorcler- und Außenseite 

L 
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von der Kaufläche nach der Ba&is a.b und versehwindet wen' "b d 'B ' 
h 1 d 

~ "n Ig U er er aSl::;. A.m 
ree ten D 4 feh t er Schmelz der Vorderwand. Ein inneres C' 1 . "d' 
S I 1 b · h lb cl' . mgu um 1St an er 

C lme z aSIS unter a es Emgangs zum hlllteren Tal an d l' k - l' h . em III en Zahn sehr 
undeut lC , am rechten dagegen kräftig entwickelt. ' 

Die Größenübereinstimmung mit dem me?'cleiiD von (' , S 11 
b 

"k d" . d " 4 ~ ~eI • elangenhorst. 
ruc e, er selllerseits zu en von WUST bekannt gegebenen 1 t t 1\!T'1 I " 

T b
· e z en Iul 01zahnen 
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1 eD' . uele.:s medt geosagt, ?aß d~e hemitoechus-D4 kleiner sein müssen als die 

( es '. men tt; an en ber~lefermllehzähnen ist der Größenunterschied beider 
Arten Jedenfalls ganz unerheblIch. Die Bestimmung als D. rnerc7cii ist daher nicht 
absolut feststehend. 

Die stärkere Entwicklung cingularer BildunO'en an den Steinll . D d f 
11 I 

... '" elIller 4 ar 
wo 1 a s pnrn~tlves l\Ierkm~1 gel~en. In der Größe der Milchzähne besteht im Gegen-
~~tz zum bleIbenden GebIß ~:t11 Unterschied zwischen der altdiluvialen und der 
pmgeren Form des D. menlen; SCHROEDER beschreibt (F'03 S 118) . U t ' ... . .} ',. eIn n ·er-
krefenmlohgebIß des Mosbacher D. mercleii dessen D sog'ar arößer l'st 1 1 T 
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bete leI' (und dle vorhegenden Ste1l1helmer) D 4 . Eine sichere Entscheidun . k'Llln 
ahm auch hierüber nieht gefällt werden. g , 

MI oder M2 links (Inv.-Nr. 165M)) 

Der Zahn stammt aus der Grube Sigrist und zwar wie mir Herr D B' 
. h "1 d ' 1'. ERCK-

HEJHER freundhc st lnttter te, aus en untersten l\Iammutsehottern oele1' d G' 
b

· . ... S' h D' em lenz-
ge ret ant~quus-pnnttgem~(8-k e otter. . le Wurzeln des Zahnes fellleI1 1 t .,' . . ' " , ( as UIl er 
~ler SchmelzbasIs zntag~ tretende Dentm ISt sehr stark abgerollt. Das Dentin 
Ist dU~lkelgrau~chw.arz wie a~ dem früher be~chriebenen oberen M2 NI'. 12790. Es 
unterhegt somIt kemem Zwerfel, daß der vorhegende M2 ebenso wie der Oberkiefer­
zahn nicht auf primärer Lagerstätte sich befa.nd. 

Die Abkauung ist nich~ sehr tiefgreifend; Vorder- und Hintersiehel sind noch 
d111'ch Schmelz getrennt, dre vordere Kaufläche liegt noch höher al' d' l' t ' 
A 1 \

T cl d H' . b f' d . h .;; le nn eIe. 
neer '01' er- un 1l1terselte e m en SlC DruckstelIen der benachbarten Zähne 

Der Schmelz ist glatt, 11111' in der Furche zwischen Vorder- und Hintersichel umi 
an d0~' Vorde:-wand u~terh~lb. des CÜ1gulurns herrscht eine gewi;;se Rauhigkeit. 
Da,fJ hmtere Cmgulum 1st kraftlg und fal~t, etwa der Schmelz basis parallel, in nach 
unten offenem Bogen .nach auf~en basalwarts ab; auf die Außenwand tritt es nicht 
über. Das vordere C1l1gulum 1st dagegen am Vorderen Ende der Außenwand als 
kräftige, schräg basalwärts (der Sehmelzbasis nahezu parallel) ziehend 0 'h 1 '_ 

. cl' K "b 1 B e oC nle z 
kante entwIckelt; es en 19t 0 mm u er cer aSis. Am hinteren Ende der Vorcler-
sichel steht in der l\Iittelf111'ehe der A~ßem:and 7 mm über der Schmelz basis eine 
sehr kräftige Warze. An der Innenserte ZIeht am Vorderende el'Ile wulstfo" . 
o h h " h h' t b I" " rnllge oc melzkante s~ rag nac m e~ asa wal'ts ; sie ist der innere absteigende A~t 
des vorderen Cmgulums. Am hmteren Tal fehlen jegliche eingulare Bildungen. 
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Die Mittelfurche der Außenwand geht bis zur Schmelzbasis durch. Die Außen­
seite rler Vordersichel ist schwach konvex gebogen, nicht abgeplattet. .. . 

Ob der Zahn ein MI oder ein M2 ist, läßt sich nicht entscheiden; bC11soherte~: 
Zähnen ist dies meist nicht möglich. Dagegen läßt er sic~lsic~er a,1s D. r:'"e1'c1cn 
bestimmen. Für D. hemitoechus ist er zu groß, außerdem Ist dIe Außenseite der 
Vordersichel nicht abgeplattet. Für Zugehö~'igkeit zur alt~liluvialen. Form, deren 
Unterkieferma,ße nur ungenügend bekannt smd, ergeben sICh aus dIesem G.runde 
keinerlei Anhaltspunkte. Das Cingnlum ü,t nicht außergewöhnlich stark entwICkelt. 

Dice'b'm'hinus merc1cii Jümu 

MI oder M2 rechts 

Der Zahn, der aus der Riegraf'schen Grube stammt, ist etwas breiter als der 
vorbeschl'iebene. Die innere Hälfte der Vordersichel fehlt, ebenfalls die Wurzeln. 
Die Abkammg ist nur vyenig weiter gediehen als an dem vorigen Zahn. Der a.n der 
Außemn1,nd sichtbare Teil des vorderen Cingulums ist schwächer, auch das hmtere 
Cingulum reicht weniger weit nach außen a.ls bei diesem. Eine :Varze in ~er M~ttel­
furche der Außenwand ist nicht vorhanden, an der InnenseIte der Hmtennchel 
sind keine eingularen Bildungen entwickelt (die Innenseite der Vordersiehe~ ist 
fOl'tgebrochen). Die Schineizoberfläche ist glfttt, die Außenwand der VordersIchel 
nicht abgeplattet. 

Der Zahn gehört ans den gleichen Gründen wie der vorige zu D. merckii. 

Dicerm'hin'lis 1YW1'ckii ,JÄGER 

M;l links 

Der Za.lm wurde nach dem Etikett im Jahre HllO "im Bercieh des Mamnnrtskeletts 
,wso'eoTaben", stammt also aUf; der Sammet'schen Grube. Die Wurzeln mit Aus­
nah~l1~ der lingualen Hälfte der vorderen Wurzel sind erha.lten; die hintere Wurzel, 
die an der Vorderseite eine sehr tiefe Furche trägt, ist sta.rk nach hinten gebogen. 
Die Abkanung ist nicht sehr tiefgehend; die KttUfläche der Hintersichel liegt noch 
nicht unbeträchtlich tiefer aIR die der Vordersichel. Die Oberfläche des Schmelzes 
ist etwas faserig, ,.ber nicht eigentlich muh. 

Das vordere Cingulum ist an der Vorderkante der Außenwand als steil zur 
Ba.sis abfallende Schmelzleiste sichtbar; es biegt an der Ba.sis nach hinten um und 
endigt 3 mm hinter der Vorderkante. Das hintere Cin?ulul1l ist n:1r dl~rch eine 
sclnmche Wärzchenreihe an der inneren Hälfte der Hmterwand dICht uber der 
Schmelzbasis vertreten. Weitere cingulare Bildungen fehlen. 

Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel ist im a,pilmlen Teile sehr breit, 
verschl1lälert sich basalwärts, geht aber bis zur Schl1lelzbasis gerade durch. Die 
Außenseite der Vordersichel ist in der Nähe der Kaufläche schwach abgeplattet, 
a bel' nicht in dem bei D. hemitoeclms üblichen Maße. 

Dicm'm'hinu,s nwrcläi JÄGER 

M3 rechts (Inv.-Nr. 17491d) 

Der Zahn sta,l1lll1t aus der Grube Sigrist, aus den hellen Sanden zwischen dem 
Mensohenschädel und der LettenterI'asse. Die Abkauung ist bereits so weit gediehen, 
daß die Dentinflächen von Vorder- und Hintersichel verschmolzen sind. 
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. Die all.ein erhalten~hintere Wurzel ist stark na,ch hinten gebogen. Das vordere 
Cmgulul1l Ist als warzIge Schmelzkante entwickelt, die am vorderen Rande der 
Außenwand steil nach der Basis zieht; beim Übertritt auf die Außenseite wird 
der Abfall ~twas flac~er. ~as Cingulum .endigt 5 mm über der Sohmelzbasis wenig 
vor der MItte der vordersICheI. Das hmtere Cingulull1 steigt an der Hinterseite 
des Zahnes schräg nach innen an; es beginnt etwa, 3 mm und endigt 10 mll1 über 
der Basis. Am inneren Teil der Hinterwand stehen direkt an der Schmelz basis 
einige kleine Schmelzwärzchen. Als undeutlicher Schmelzwulst ist das vordere 
Cingulum a,uch an der Vorderkante der Innenseite festzustellen; basahvärts ver­
fbcht es sich schnell und ist 2 mm übel' der Schmelzbttsis ganz verschwunden. 

Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel. die im oberen Teil des Zahnes 
sehr breit und tief ist, verflacht sich in den untersten 5 nun bedeutend, geht aber 
bis zur Basis durch. Die Außenfläche der Vordersichel ist nicht merklich a,bgeplattet, 
der Schmelz ist faserig, aber nicht rauh. 

Der Zahn ist also als D. merckii zu bestimmen, obgleich er in der Größe hinter 
dem vor beschriebenen und den in der SCHROEDJDR'schen Tabclle (1930) ,1,llfgeführten 
meJ'cki'i-M3 nicht unbeträchtlich zurückbleibt. Immcrhin ist er größer alk der M 
deA Steinheimer hemitoechus-Unterkiefers. . 3 

3. Extremitätenlmoehen 

Rechtes Sca.phoid (Os carpi radia.[e, Os naviculare) 

(Inv.-Nr.17770) 

Das unvollständige rechte Sc'.phoid wurde im Ja.hre Hl35 im tiefsten Teil 
der Grube Sigrist gefunden. Die obere hintere Ecke des Knochens (hinterer Te.il 
der Gelenkfläche f. d. Radius) fehlt und ist mit Gips ergänzt, ebenfa.lls sind an der 
Lttteraiseite die Gelenkflächen für die Ca,rpalia I~III und die untere Gelenkfläche 
f. d. Lllna,tum beschädigt. 

In alten Beständen der WÜl'tt. Katuraliensammlllng fand ,üoh ein fast voll­
ständiges rechtes Sca,phoid von der Laufenmühle bei La.utemch (Inv.-Nr. 15205), 
das von FRAAs 1871 gesammelt worden ist. Leider sind die genaueren Fnndumstände 
dieses Stückes nicht bekannt. Lanterach liegt bei Obermarchtal O.jA. Ehingen ,t. D. 
Die geologische Karte gibt im Tal bei der Laufenmühle Kalktuff a.n; die Begleit­
worte zu BI. Ehingen erwähnen nur allnviaJen Ka.lktuff bei der Laufenmühle. 
Wenn der Knochen aus dem Kalktuff stammt, so müßte dieser interghtzia.les Alter 
haben. In Anbetnwht der Erhaltung ist aber eine Herkunft des Stückes aus Ka.lktuff 
nicht wahrscheinlich; an dem Knochen befinden sich keinerlei Kalb-este, und die 
poröse und faserige Knoehenstruktur ist namentlich an dem hinteren Knorren 
so gut erhalten, daß a,n eine mechanische Entfernung anhaftenden Kalktuffs bei 
der Präparation nicht zu denken ist. Das Stück soll an dieser Stelle mit dem Stein­
heimer Exemplar mitbesprochen werden. 

Zum Vergleich standen mir das von SCHROEDER (1930, S. 57~58, Ta.f. 9, 
Fig.43~44; 'I.'af. 10, Fig.45) beschriebene Scaphoid von Neuendorf bei Klötze 
in der Altmark, die dort er~wähnten Knochen des '1'. antiq11itatis, sowie ein Gipsabguß 
des rechten Scaphoids des D. etniscus von Hundsheim zur Verfügung. 

Zunächst gebe ich zum Vergleich mit der SCHRoEDER'schen Tabelle (1930, S.58) 
die Maße der Knochen von Steinheim, Lauterach und Hundsheim. 

7* 



100 B. Beschreibender Teil 

===~~~ ,========~======~============.====== 

I_DiCe1'O/'hin,~t8 m~'Clcii __ 1 D. et'l'1l8CU8 

Größte Länge des Knochens (untere Flädle auf 
den Maßstab der Schieblehre gestellt) 

Länge der Rcihe der Gelenkflächen f. d. Carpalia 
I-IH ........ . 

Breite der Gelenkfläche f. d. Radius 
Länge dieser Gelenkfliiche . . . . . 
Höhe des Knochens (Mitte der Einbiegung der 

Gelenkfläche f. d. Radius bis Mitte der Ein­
biegung der Gelenkfliiohe f. d. Carpale J I) 

Länge dN unteren Gelenkfläche f. d. Os ca.rpi 
intermedium (Lunatum) . 

Höhe dieser Gclenkfläche 

S 1 I L h Hundsheim 
tein leim '" auter=a=c=,====== 

91 

70 

ca,. 52 

5G 

97 

72 
ca. 62 
ca. 52 

58 

ca. 35 

84 

51 
efL.50 

1] 

50 

31 
18 

Schon ans diesen Maßzahlen ergibt sich eine weitgehende Übereinstimmung 
der beiden württembergischen Scaphoide mit dem von Neuendorf bei Klötze, rlas 
SCHROEDER wohl mit Recht als D. me1'ckii auffaßt. Die Dimensionen des Lauteracher 
Stückes sind z. T. genau, z. T. fast die gleichen wie die des Neuendorfer; das Stein­
heimer Stück ist (mit Ausnahme der größten Länge) nur unwesentlich kleiner. Von 
den Dimensionen der Vergleiehsknoehen des T. antiq1litatis sind die der württem­
bergischen Seaphoide scharf getrennt. Selbst die an dem Steinheimer Stück auf­
fallend geringe größte Länge wird nur in einem Falle von dem Scaphoid dos T. anti­
qllitatis um 1 m111 übertroffen, die andern in der SCHRoEDER'schen Tabelle auf­
geführten antiq'llitatis-Knochen sind um 4-6 mm kürzer als der Steinheimer. 
Besonders auffällig ist der Unterschied in der Höhe; sie beträgt bei dem Steinheimer 
und Neuendorfer Stück 56, bei dem Lauteracher 5g mm, bci sämtlichen antiq'Uitatis­
Knochen dagegen nur 46-50 mm. Das Scaphoid des D. etrusCU8 von Hundsheim 
ist beträchtlich kleiner auch als das von Steinheim ; die Höhe ist um 6 mm, die 
größte Länge um 7 mm geringer. Nach ihren Ausmaßen dürften daher beide 
württembergischen Scaph~ide \\'ie das Neuendorfer dem D. rne1'ckii angehören. 
D. hemitoechus kommt nicht in Frage, da seine Knochen, soweit bisher bekannt, 
etwa die gleiche Größe haben wie die des Hundsheimer D. etrusCU8. 

Das gleiche Bild ergibt ein Vergleich der speziellen Formverhältnisse. Das 
Scaphoid von Lautera.ch gleicht in allen beobachtbaren Einzelheiten so vollkommen 
dem von Neuendorf, daß SCHROEDER'S Ausführungen und Abbildung wie für dieses 
Stück gegeben erscheinen. Auf eine Beschreibung unseres Exemplars und auf 
eine abermalige Anführung der Unterschiede zu den Scaphoiden des T. ant'iq11'itatis 
kann daher verzichtet wcrden. Bei dem Steinheimer Stück dehnt sich der hintere 
Knorren nicht ganz so weit nach hinten und unten aus, wie bei denen von Neuendorf 
und Lauterach ; er ist daher auch nicht durch eine so tiefe Furche von der Gelenk­
fläche f. d. Cltl'pale I getrennt. Aus diesem Verhalten erklärt sich die in der Maß­
tabelle zum Ausdruek kommende relativ geringc größte Länge des Knochens. 
Diesel' Unterschied ist aber nur graduell, durch die schwächere Entwicklung des 
Knorrens bedingt; in seiner allgemeinen Form schließt er sich an die von SOHROEDER 
für das Neuendorfer Stück geschilderte an, d. h. Reine größte Ausdehnung nach 
hinten liegt in seinem untersten Teil und nicht, wie bei den antiq1titatis-Knochen, 
in der oberen Hälfte. In den übrigen 'Merkmalen zeigt das Steinheimer Scaphoid 
völlige Übereinstimmung mit den Exemplaren von Neuendorf und Lauterach, 
namentlich auch im Hinblick auf die von SCHROEDER geschilderten Unterschiede 
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zu T. ant·iquitatis. Dies gilt auch für die Forll1 der untere n ,1 J fl;' ,} , f d 
L

. d" ,. ' n \,Xe en, "tC 1e . . 
unatum, 1e III unserer la.belle meht zum Ausdruck kommt d 'h' R" d b 
} 

"d' . d . ' a I 1e , ,an er e-
se Ja 19t sm'. DIe erhaltenen Teile zeiO'ell aber del1tl1'ch (laß bel' b 'd .. tt , , . '" • b " , , '. eI en WUf ' mn· 
bergischen Scapho:.den dIe !-ange dIeser Gelenkfläche et'lva 35, die Höhe 22-24 mm 
b,ctragen haben durfte. Dle Gelenkfläche entsprieht somit in ihrer Form der des 
Neuendorfer Knochens, während sie bei '1'. antiquitati8 wesentlich niedriger ist 
(Höhe nur 13--15 mm). 

Das Scaphoid dcs D. etr'USCU8 von Hundsheim ist, wie ein Blick auf die Maß­
tabell~ zeigt, wes~n~lic:h.kleiner als die eine cinheitliche Gruppe bildenden Scaphoide 
V.Ol: Neuendorf, ~telllhOlm und Lanterach. Auch in den Formverhältnissen bestchen 
eIl1lge UnterschIede, wenngleicl: d~1.s Hundsheimer Stück den merckii-Scaphoiden 
llahersteht a.ls denen des T. ant~qu~tatis. Der hintere Knorren dehnt sich bei 'l-veitem 
ll,iel:t s~ stark~ nach hinten un~en aus :vie bei den merckii- Stücken; selbst a,ll' dem 
S~elllhellner E.xempla,: erschemt er VIel mehl' nach unten verlängert. Eine An­
na,herung an dIe AusbIldung bei T. antiq'Uitatis findet aber nicht statt· die mediale 
Oberfläche des hinteren Knorrens ist wie bei den meJ·clcii·Stücken 'nur schwadt 
gewölbt, und auf der Lateralseite ist der hintere Knorren, wie hei D. m.erckii, durch 
e~ne breite, ftuf die Gelenkfläche für das Carpale I hinziehende Einsenkung von 
emem lateralen Knorren getrennt. Im Gegensatz hierzu steht das von SCHROEDER 
(;D30, .S. ?7). gescl:ilderte \'~rhalten, des hinteren ~norrens an clen Scaphoiden des 
'1. ant1qUttatts. Dw obere ("elenkflaehe (f. (1. Ra(lmR) cndet bei dem Hundsheimer 
Knochen lateral. stm?pf gerundet, während sie bei den mel'ckii-Scaphoiden, soweit 
zn beoba,chten, 111 elllen spitzen Winkel ausgezogen ist. Die untere Gelenkfläche 
f. d. Lunatum ist mit ihrer Höhe von 18 mm beträchtlich niedriger als ,lie der merckz>i­
Stücke; sie ste~:t etwa in der Mitte zwischen diesen ulld den antiquitatis-Scaphoiden. 

Die gute Ubereillstimmung der Scaphoide von flteinheim und La.llterach in 
Form und Größe mit dem von Neuendorf bei Klötze und die beträchtlichen Unter­
s;:hiede zu.denen des T. ant·iquitatis deuten darauf hill, dltß heide württembergischen 
Stucke, WIe das Neuendorfer, al::; D. merckii zu befltimmen sind. Das Scaphoid des 
D: etl"uSC1tS unterscheidet sich von diesen ,lurch geringere Größe und durch ge­
\\'lsse Forlllverschiedellheiten; Beziehungen etwa, des Steinheimer Scaphoids zu 
D. elruscus bestehen also nicht. 

4. Schä(lel von Dice1'()1"hinus hemitoechll-S }'ALCO]\'Elt 

(Inv.-Nr. HHl3g) 

Taf. 8, Fig. 3; Taf. 12-14 

Der Schädel wurde im August Hl32 aus einer sandig-lettigen Lage der Grube 
Sigrist in Steinheim a. d. Murr geborgen. Die gleiche Schicht hatte~ kurz vorher 
einen Schädel des Steinheimer Riesenhirsches mit vollständig erhaltener rechter 
8chaufel und einen gut ei'lllütenen Backenzlthn des Elephas antiq1~us O'eliefert· 
vgI. hierzu den Fundbericht von BERcKHElVlER (lü33a, S. Ü7-üD). Glcichzeiti~ 
mit dem Nashornschädel ,vunie ein Elefantcn· Unterkiefer freigelegt, der in dem 
Fundbericht als Elephas antiq'U1lS aufgeführt ist; wie mir Herr Dr. BERCKHEJYIER 
mitteilt, hat er sich bei der Präparation als Elephos t1'Ogontherii primigenius (= primi­
gen'ius fraasi) herausgestellt. 

Der Nashornschädel ist als Dice1'Orhin1ls hernitoechus zu bestimmen. Da der in 
der gleichen Schicht gefundene Elefanten-Unterkicfer dem Vorläufer des Mammuts 
angehört, könnte man versucht sein, aus dieser Tatsache den Schluß zu ziehen, 
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daß die betr. Ablagerung unter dem Einfluß einer Vereisung entstanden ist. Daß 
der Unterkiefer, der Nashornschädel oder die Riesenhirschschaufel umgelagert sind, 
ist in Anbetracht der Erhaltung ausgeschlmlsen, und da die Schicht, die alle diese 
Reste auf engem Raum enthielt, nur 40-50 cm stark ist, kann kaum daran ge-
7.weifelt werden, daß diese drei Tierarten absolut gleich7.eitig im Steinheimer Gebiet 
gelebt haben. Den Riesenhirsch faßt BERCKHENIER als Tier des echten Interglazials 
auf, und der in der gleichen Schicht gefundene ant'iquus-Backen7.alm ist ebenfalls 
so gut erha.ltell, da,ß er wohl aIR primär angesehen werden muß. Es steht also fest, 
daß hier in der gleichen, geringmächtigen Schicht Tiere des Waldes neben Tieren 
der Steppe 7.lU' Einbettung gelangten, daß a,bo entweder die Waldtiere aueh ein 
kühleres oder die Steppentiere auch ein wärmeres Klima nicht scheuten. ''Yald 
und Steppe müssen im Steinheimer Gebiet aneinander gegrenzt haben, wie dies 
SOERGEL (l!H4, S. 244) für die Gegend von .Mosbach aus dem Nebeneinander­
vorkommen von Elephas antiquius und Elephus tJ'Ogontherii geschlossen und für 
Steillheim bereits I ü] 3 (S. 51) angegeben hat. Daß die sog. kalten bzw. warmen 
Elemente der Diluvialfanna weniger ein Beweis für niedrige oder hohe Temperaturen 
sind al;; vielmehr für vorwiegenden Steppen- b7.w. 'Valdcharakter ihres Wohngebietes, 
hat SOERGBL schon UH3 (S. 104-105) und 1914 (S. ]58-159) betont. -

Der Nashornschädel lag mit der Gaull1enseite nach unten. Der vordere Teil 
der rechten Schädelhälfte wurde bei der Bntcleckung 7.ertl'ünunert, hatte wohl auch 
schon vorher durch Pressung gelitten, wie der etwas zusammengedrückte hintere 
Teil des recl1tE'l1 Gaumens zeigt. Das Gebiß ist aber volbtändig, das rechte :Maxillare 
zum großen 'reil erhalten. Bei der Ergänzung der rechten Schädelhälfte wurden 
die natürlichen Verhältnisse wiederhergestellt. Es erga,b sich dnbei ein ziemlich 
deutlicher R,ichtungsunterschied gegenüber den erhalt,enen Nasenbeinen, der l,ber 
nur z, T. auf die Verdrückung zurückgeführt werden Imnn; z. T. beruht er anf 
einem natürlichen, ungleichseitigen Wachstum, cbs sich in einer asymmetrischen, 
etwa.s mwh links gekrümmten Ausbildung des vorderen Teils der Nasenbeine aus­
prägt. Abgesehen hiervon und von gelegentlichen kleineren Flickstellen ist der 
Schädel vollständig erhalten, 

Das Gebiß 

Iehbeginne die Beschreibung mit dem Gebiß, da diese;; bislang die [,!lein exakte 
Grundlage der Bestimmung da,l'stellt. 

Beide Zahnreihen sind vollständig. Der M 3 ist im Durch bruch begriffen; seine 
Apikalkanten stehen etwa in Höhe der Hinterwand des 1\1:2. Die Abkauung ist mäßig, 
am stärksten naturgemäß am :MI, an dem an der Lingualhälfte der Vorderwaid 
das Cingulum gera,de in der Kaufläche liegt, während die Dentinflächen von Hinter­
hügel und Hinterwand eben zusammenfließen. Der p2 der linken Zahnreihe ist 
vorne außen tiefer abgekaut als der rechte p2; in geringerem :Mnße zeigen die übrigen 
Zähne die gleiehe Erscheinung. Dies dürfte auf das schon erwähnte etwas ungloich­
seitige Schädelwnchstum zurückzuführen sein. 

Die linke Zahnreihe liegt in situ im Kiefer vor, wie sie bei Bergung des Schädels 
gefunden wurde. Sie ist in sich und gegenüber dem .Maxillare, das in der Gegend 
des p3 und zwischen p4 und 1\F quer gebrochen und verlagert ist, etwas verschoben. 
Die Basis der Außenwand der Zähne liegt nirgends frei. Die rechte Zahnreihe 
dagegen wurde bei der Ergän7.ung des zertrümmerten rechten Schädelteils aus­
gerichtet; hierbei wurde an Stelle des lVf3 ein Gipsabguß eingesetzt, um die Unter­
suchung des Originalzahns zu ermöglichen. Die Außenwand ist an allen Zähnen 
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bis zur Bnsis der Beobnchtung zugänglich. Die nachstehend aufgeführten JliIaße 
beziehen sieh daher nur auf die rechte Zahnreihe. 

Länge der Zahnreihe p2_JliI2 nußen an der Basis: 216 mm, außen an der 
Kaufläche: 219 nun, JliIitte der Vorc1erwand des p2 bis .Mitte der Hinterwand des 
J\P: 208 mm. 

}'[aße der einzelnen Zähne 1'2 1'3 P,I M3 

Länge außen an der Basis 31,0 37,2 39,5 (i4,5 
Breite 1'01'n an der Basis 35,5 49,5 56,0 58,0 

Die Zähne sind an der Innenseite bis hoch hinauf, teihveise bis an die Ka,nfläche 
(so namentlich lYP und die .M3-Keime) mit einer Zementschicht oder mit Resten 
denleiben bedeckt. Auch die Täler der Zähne sind von Zement ausgekleidet. An 
der Außenseite if;t mit Ausnahme des lYP die ursprünglich vorhandene Zementlnge 
fast völlig verschwunden. 

Die Schmelzoberfläche ist an sämtlichen Zähnen verhältnünnäßig muh, nur 
in der nächsten Nähe der Kaufläche itlt ~;ie glattpoliert. Der Schmelz ist von feinen 
Rissen durchschwärmt, die von der Basis apikalwärts ziehen, infolge ihrer mangan­
haltigen Imprägnation als dunkle Linien erscheinen und kleine Dendriten nnch den 
Seiten entsenden. Da;; Dentin der Kanflächen ist graubraun bis schwarzgrau 
gefärbt. 

Wie die JliIaßtabelle ausweist, sind die Zähne weRentlieh kleiner, aJs die:; bei 
D. merckl:i gewöhnlich der :Fall ist. Im Verein mit der Itauhigkeit des Schmelzes 
'wird schon da,dureh wahrscheinlich gemacht, daß lIn;;er Stück zu D. he1nitoeclUis 
gehört. 

P2. In der Länge steht der p2 hinter sämtlichen p2 des D. mel'ckii anf 
SCHRoEDlm's Tabelle I (1930) z. T. beträchtlich zurück. Eine Ausnahme scheint 
der p2 vom Roten Berg bei Saalfeld zu bilden, doch wurde schon mehrfach darauf 
hingewiesen, daß die Zähne dieses FundOl·teB dem D. lU~1nitoechn8 angehören. Kur 
wenig (1-2 lllm) länger als der 8teinheimer ist der p2 des ttltdiluvialen D, rnerclcii 
YOll Daxlanden. In der Breite wird diei:ler sogar um 0,5-1,5 nUll von dem Steill­
heimer Zahn übertroffen, während sämtliche anderen meJ'clcii·Zähne auch in der 
Breitenausdehnung merklich größer sind. Im Vergleich mit dem lHosbttcher 
D. etnl8CUS hält sich der 8teinheimer Zahn an die untere Grenze der Größel1-
variabilität des p2 dieser Art. In Länge und Breite ist nur der heInitoech~l8-P2 von 
Saa.lfold kleiner als der vorliegende. 

Das Verhältnis von Breite zu Länge schwankt am p2 des D. rnerckii in weiten 
Grenzen. Der rechte p2 des Daxlandener Schädels weist bei 33 mm Länge nur 
34 mm Breite auf; nahe kommt diesem Extrem ein Zahn von Taubach, der 36 mm 
lang und 39 mm breit ist. DllS andere Extrem verkörpert der linke p2 von der 
Steinmühle bei Veltheim (33 mm Länge, 43 mm Breite). Das Verhältnis Breite 7;U 

Lärwe hält sieh am p2 des D. hemitoechus von Saalfeld und am p2 des Steinheimel' 
Scl111dels innerhalb der Varintionsbreite des D. merclci-i, aber in beiden Fällen nahe 
an der unteren Grenze. 

Die Kaufläche wigt namentlieh in der hinteren Hälfte der Außenwand eine 
breite Dentinfläche, das hintere Tal ist als dreieckige Schmelzinsel vollständig 
von Dentin ummhmt. An der VOl'derwand Ült a.m rechten Zahn das Cingululll noch 
nicht von der Abkauung erreicht, am linken ist es in der äußeren Hälfte schon in 
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die Kaufläche einbezogen. Der Vorderhügel tritt mit der Außenwand bereits durch 
ein Dentinband in Verbindung, während Vorder- und Hinterhügel sich en;t etwa 
5 nun basalwärts von der Kaufläche vereinigen. Das gleiche Verhalten zeigt auch 
der p2 vom Roten Berg bei Saalfeld (SCHROEDER 1930, S. 31), während bei D. merckii 
gewöhnlich am p2 die Kauflächen dcs Vorder- und Hinterhügels innen zusammcn­
fließen, der Vorderhügel von der. Außenwand jedoch noch durch einen tief unter 
das Cingnlum hina,breichenden Spalt getrennt ist. Ausnahmen kommen aber vor. 

In das dreieekige, na eh außen etwas ausgelappte Haupttal mgen vom Hinter­
hügel zwei schwache Stelidia hinein; beide laufen et,m pamllel zur Außcnwand 
und sind etwa 2 mm dick. Das der Außenwand nächst gelegene Stelidion ist 4, 
das dem Taleingang näher liegende 2 mm lang. 

Das vordere Cingulum ist eine kräftige, nahezu horizontale Schmelzkantq, 
die in der labialen Hälfte sich von der nach hinten eingebogenen Vorderwand abhebt. 
Cingulul11 und Vorderwand begrenzen hier eine schmale, langgestreckte Grube, die 
am linken p2 als fast völlig a,bgeschniirte Schmelzinsel in der Kaufläche erscheint. 
An der Übergangsstelle von der Vorder- zur Innenseite wird das Cingulum undeutlich, 
tritt aber ba,ld wieder als abgerundeter Schmelzwulst hervor, der a,n der Innenfleite 
des Vorderhügels schräg basa.lwärts bis zu einer Stelle 6 mm unterhalb des Pa,sses 
am Quertaleingang absteigt und von hier aus quer übcr die Innenseite des Hinter­
hügels apikalwärts zur Kaufläche aufsteigt. An der Vereinigungsstelle von Vorder­
und Hinterhügel steht, 6 mm über dCln Cingulum, eine Schmelzwarze ; diese kann 
somit nicht als cingulare Bildung, sondern nur als selbständige Schmelzprotubemnz 
gedcutet werden. 

Die Schmelz basis der Außenwand ist wenig vor der IvIitte schwach apilutlwärts 
vorgebogen und zieht sich an der Hinterkante stärker nach oben. Die Leiste ist 
nach vorn durch eine tiefe Furche begrenzt; sie läuft nicht pamllel zur Vorderkante 
der Außenwand, sondern beginnt basal etwa 4 mm hinter der Vorderkante 
und steigt von hier aus schräg nach hinten zur Kaufläche auf, die sie!) mm hinter 
der Vorderkante erreicht. Nach hinten ist die Leiste nur unscharf durch eine ganz 
seichte Einsenkung von dem einheitlich gleichmäßig gewölbten mittleren lind 
hinteren Teil der Außenwand getrennt. . 

P3. Der vorletzte Prämolar ist nur sehr wenig größer als der hemitoeclms-P3 
vom Roten Berg bei Saalfeld, dagegen beträchtlich kleiner als die entsprechenden 
Zähne des D. merckii. Er entspricht in seinen Maßen gut dem p3 des D. hemitoechu,s 
von Heppenloch, vor allem auch im Verhältnis Breite zu Länge, das einen wesentlich 
kleineren Wert ergibt als bei den merclci'i-Zähnen. Selbst die pa des altdiluvialen 
merclcii-Schädels von Daxlanden sind mit 55 mm Breite um mehr als 5 mm breiter 
als der Steinheimer P3. 

Die Abkauung ist am linken p3 vorne etwas weiter gediehen als an dem rechten, 
indem am linken Zahn in der labialen Hälfte das vordere Cingulum bis dicht an die 
Kaufläche heranreicht, während am rechten Zahn hier noch ein größerer Zwischen­
raum vorhanden ist. Das hintere Tal ist an beiden Zähnen zu einer dreieekigen 
Schmelzinsel geworden, deren Spitze nach der inneren hinteren Kante des Zahnes 
gerichtet ist. Die Außenwand des hinteren Tales trägt etwa in der Mitte eine breite, 
gerundete Schmelzfalte, die sich in der Kaufläche als schwache Einwärtsbiegung 
der Außenwand ausprägt. Das Haupttal ist geräumig, der Taleingang liegt etwa 
5 mm über dem Cingulum. Der Hinterhügel entsendet unter mthezu rechtem 
Winkel ein kräftiges, an der Ansatzstelle 3 mm breites, mit der Spitze nach vorne 
außen gebogenes Stelidion, an dessen Lingualseite, unterhalb der Kaufläche, einige 
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stecknadelkopfartige Schmelzwarzen sitzen. Auf der Labialseite des Stelidions, 
na,he dem Hinterhügel, befindet sich am rechten Zahn eine sehmale, kurze Schmelz­
leiste, die dem linken Zahn fehlt. In dem Winkel von Hinterhügel und Außenwand 
entspringt bei dem rechten p3 eine 6 mm lange, schma.le Schmelzleiste ; am linken 
ZLdm ist hier der Schmelz nur ein wenig in das Tal hinein vorgebogen, dafür befindet 
sich zwischen dieser Stelle und dem Stelidion eine 5 mm lange Schmelzleiste, die 
umgekehrt am reehten Zahn nicht auftritt. Antistelidiale und echt panl,stelidiale 
Bildungen fehlen. 

~as Cingulum ist a,n der Vorderwand als kräftige Schmelzkante entwickelt; 
am Ubergang zur Innenseite endigt es ohne hakenförmige Aufbiegung. Am linken 
p3 befindet sich an der Vorderseite des Vorderhügels eine nnsclmrf begrenzte, flache 
Vel'tilmlfurche, die am rechten pa nur schwach angedeutet ist. Auf der Innenseite 
des Vorderhügels ist da,s Cingulum unterbrochen, erst unterhaJb des Passes am 
Quertaleingang stellt es sich noch auf dem Vorderhügel wieder ein und steigt als 
scharfe, 6 mm breite, apikalwärts sich wenig verschmälOl'nde Schmelzlmnte quer 
über die Innenseite des Hinterhügels zur Kaufläche auf, in der es die Hinterwand 
des hinteren Tnlcs bildet. 

Die Basis der Außenwand ü,t fast gerade, nur an der hinteren Ecke steigt sie 
in flachem Bogen an. Die kräftige Leiste ist nach vorn dureh eine scharfe Furche, 
IlLtch hinten durch eine VI'eIliger tiefe, aber deutliche Einsenkung begrenzt. Die 
hinter dieser Einsenkung liegende hintere Hälfte der Außenwand ü,t in 2 schw,wh 
gewölbte parallele Falten gegliedert, von denen die vordere breiter und kräftiger 
ist als die hintere, die sich naeh der Kaufläche zu noch weiter verschwächt. 

Die geringe Größe des Zahnes, die im Verhältnis zur Länge kleine Breite, die 
Rauhigkeit des Schmelzes und das Auftreten zweier pnralleler Schmclzfalten statt 
der einheitlichen mittleren Wölbung auf der Außenseite lassen den p3 unzweideutig 
dem D. hemitoechus zuweisen. Großü' Ähnlichkeit und Übereinstimmung in Einzel­
heiten zeigt der Steinheimer p3 mit dem p3 des D. hemitoechu8 vom Heppenloch, 
so außer in der fast genau gleichen Größe in der Stärke des Cingulums. Bei dem 
hem.itoecTms-Zahn von Saalfeld, der im "Verhältnis zur Länge noch schmaler ist a,ls 
die Zähne von Steinheim und Heppenloeh, ist das innere Cingulum viel schwächer 
Ltusgebildet. Allerdings fehlt dem Steinheimer p3 die hakenförmige Endigung 
des vorderen Cingulums, doch ist ihr :I<'ehlen auch an zwei p3 vom Heppenloch 
erwähnt worden. Ein weiterer Unterschied liegt in der kräftigen Ausbildung des 
Stelidions am Steinheimer Zahn, während die Heppenloch-Prämolaren nur dünne 
~telidia aufweisen. Doch ist die sehr wechselnde Ausbildung dieser Schmelzplatten 
bekannt. 

P4. Wie die bisher behandelten Zähne steht aueh der letzte Prämolar in der 
Gesa.mtgröße deutlich hinter der für D. merclcii gültigen Norm zurück. Der p4 
des kleinwüchsigen Schädels von Daxlanden zeigt ungefähr die gleichen Maße wie 
der Steinheimer, ein p4 des Mosbacher D. merclcii ist sogar in Länge und Breite 
nicht unbeträchtlich größer. Der Steinheimer P'l liegt in der Größe vollkommen 
in der Variationsbreite der p4 des D. et1'USCUS vonlVlosbach sowie des D. hemitoechus. 

Für einen hernitoechus-P4 weist der Zahn des Steinheimer Gebisses aber eine 
auffallend große relative Breite auf. Bei den bisher behandelten hemitoechus-Zähnen 
konnten wir feststellen, daß pa, p4 und ]vP im Verhältnis zur Länge beträchtlich 
schmaler sind als die entsprechenden merckii-Zähne. Der Steinheimer Zahn fällt 
nun insofern aus dem Rahmen hemus, als seine relative Breite etwas größer ist als 
flie bisher beim p4 des D. hernitoechu8 beobachtete. Der Quotient Breite: Länge 
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beträgt bei D. hernitoechu8 (Heppenloch) 1,293 biR 1,381. Mit dem Wert 1,418 
steht 'der Steinheimer p4 dicht oberhalb der unteren Grenze dieses Verhältnisses 
bei D. rnerck'ii (etwa 1,4) und außerhalb der für D. hernitoech118 normalen 'Verte. 

Trotzdem möchte ich der Regel, daß die genannten hernitoechu8-Zähne ver­
hältnismäßig schmaler sind als die entsprechenden meJ'ckii-Zähne, nicht ihre Be­
deutung absprechen. Erstens sind Ausnahmen in Einzelfällen denkbar, ohne dH.ß 
das allgemeine Bild dc.durch beeinträchtigt würde. Zweitens ist die Abweichung 
des Steinheimer Zahnes recht gering; schon bei einer nur um 1,5 mm größeren 
Länge würde die verhältnismäßige Breite vollkommen innerhalb der für D. hemi­
toechU8 normalen Grenzen liegen. Und drittens endlich ist an dem in Rede stehenden 
p4 deutlich zu erkennen, daß die Basis der Außenwand gegenüber der Kaufläche 
stark zusammengezogen ist. Die hintere Kante der Außenwand schwingt von der 
BaRifi apikalwärts kräftiger nach hinten aus, als dieR an den H,mieren mir vorliegenden 
letzten Prämolaren der Fall ist. In der Ta,t dürfte somit der Breite-Länge- Quotient 
von ] ,418 für den p4 des Steinheimer Schädels nicht ganz den wirklichen Ver­
hältnissen gerecht werden. 

Die Abkauung des p4 ist soweit gediehen, da,ß die linguale Hälfte des hin~eren 
Cingulums eben angegriffen worden ist und dessen hintere und vordere Schmelzwalld 
durch eine haarfeine Dentinlinie getrennt sind. An der Vorderwand des Zahnes 
liegt die I\:twfläche hoch über dem Cingulum. 

Das geräumige HauptquerüLl iRt nach innen durch die bis hoch (12 mm) iiber 
dem Cingulum vereinigten Vorder- und Hinterhiigel abgeRchlossen. Der Vorder­
hügel trägt an seiner Vorderseite eine schwach aURgeprägte vertikttle Depression. 
Der Hintcl'hügel entsendet in das Quertal zwei lange, ~t1l der Bc.sis 2-3 nUll breite 
Stelidia, die sieh zangenföl'mig aufeinander zubiegen, aber nicht miteinander ver­
flief.\en. Am linken p4 ist die Ursprungsstelle der bciden Stelidia etvi'aS weiter 
voneimtnder entfernt a18 am rechten. Gegenüber dem äußeren (labialen) Stelidion 
trägt der rechte Zahn eine feine, kurze antistelicliale Schmelzleiste, die dem linken 
Zahn fehlt. Parastelidia sind nicht entwickelt. In das hintere Quertal ragt am 
rechten p4 vom Hinterhügel ein 1,5 nun breiter und ebensolanger Vorsprung, der 
etwa 5 mm unter der Kaufläche verschwindet; die Außenwa.ml trägt im hinteren 
Tal eine kräftigere, 4 nuu lange Schmelzblte, die schräg nach hinten gerichtet ist. 
Dem linken p4 fehlt der ersterwähnte Vorsprullg, der zweite ist aber viel länger 
aIR am rechten Zahn; er legt sich na,hezu in der Mitte der Hintenvewd an diese 
an und schnürt so vom hinteren Tal eine dreieckige, in dcr hinteren äußeren Ecke 
des Zahnes gelegene Grube ab. Übel' die Tiefe diesel' Grube läßt sieh nichts aussagen, 
d,. sie von Sediment vollkommen ausgefüllt ist. 

Die Enhvicklung des Cingulllll1s entspricht vollkommen der a.m p3 be­
schriebenen; auch hier ist die besonders kräftige Ausbildung der quer über den 
Hinterhügel ansteigenden Schmelzkante zu erwähnen. 

Die Auf.3enwand ist a.n der fast gerade verlaufenden Basis im Vergleich zur 
durchschnittlichen Länge des Zahnes merklich verkiirzt. Die Leiste ist nach vorn 
durch eine sehr scharfe und tiefe Furche begrenzt, nach hinten durch eine flachere 
Einsenkung, hinter der die hintere Hälfte der Außenwand in zwei parallele Schmclz­
fc.lten gegliedert ist. Die beiden Schmelzblten sind relativ flach gewölbt, die vordere 
ist breiter als die hintere. Beide verflachen sieh nach der Basis und die hintere 
auch nach der Kaufläehe zu, in der sie kaum mehr in Erscheinnng tritt. 

Auch der p4 des Steinheimer Gebisses zeigt besonders große Übereinstimmnng 
mit dem p4 des Heppenloch-Nashorns. Bei beiden ist das Cingulum kräftig ent­
wickelt; eine hakenförmige Endigung des vorderen Cingulums, die dem Steinheimer 
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Zahn fehlt, ist aLl?h an den Heppenloch-P4 nicht durchgängig entwickelt. Unter­
schiede bestehen fast nur in der relativ größeren Breite des Steinheimer Zahnes 
und in der etwas kräftigeren Ausbildung seiner 8telidia. 

NP. Der Ml entspricht in seinen Dimensionen gut denen des D. hemitoechu8. 
Zwctr ist auch hier der Quotient Breite: Länge mit 1,2:{5 etwas größer aIr; an den 
NF des Heppenloch-Nashorns, doch erreicht er bei weitem nicht die meist über 
1,3 liegenden Normal'werte des n.1nerckii. Selbst die altdiluvia.len merckii-NP 
deren Länge mit der des Steinheimer MI etwa übereinstimmen dürfte, si11(1 
beträchtlich breiter (Mosbach : 63 mm, Daxlanden: 64 und 65 mm). 

Die Abkauung ist recht weit gediehen; in der äußeren Hälfte der Vorderwalld 
ist das Cingulum bereits verschwunden, in der inneren liegt es in Kauflächenhähc. 
Auch das hintere Cingulum ist so weit abgekaut, da,ß seine Dentinfläche mit der 
des Hinterhügels verbunden ist. Doch sind der labiale und linguale Anteil des 
hinteren Cingulums noch durch eine dünne Schmelzschicht getrennt. 

Der Eingang zum Quertet! ist spitz V-förmig; unmittelbar im Eingang steht 
am linken NP ein im Durchmesser 4 mm rlicker Schmelzdorn, dessen obere Teile 
abgebrochen sind; am reehten JVP sitzt am Hinterhügol ein :3 llllll, am Vorderhügel 
ein 1,5 nun dicker Schmelzdorn (bzw. deren ba,mle Teile). Daß diese Dornen nicht 
als cingulare Bildungen angesehen werden können, wu rde SChOll bei Besprechung 
der Molaren vom Heppenloch gezeigt und wird durch den p2 des Steinheimer Ge­
bisses erwiesen. Mehrere weitere dornartige Sühmelzprotuberanzen erheben sich 
vom Boden der lingualen Hälfte des Quertales namentlich am rechten Ml. 

Intcressant sind die Stelidialbildungen. Eine etwa 5 Hllll breite, von Schmelz 
eingerahmte Dentinbrücke verbindet d~n Vorder- mit dem Hinterhügel ; sie ist, 
,yic die Verhältnisse am M2 erkennen lassen, aus der Vereinigung eines Stelidiom; 
mit einem Antisteliclion hervorgegangen. Dcr labiale Teil des Quertals }fit also 
völlig von dem lingualen ctbgetrennt; es entsteht eine in der Lällgsrichtung ge­
streckte Schmclzinsel, die aber mit der kreisrunden des T. ant/:quitati8 keine Ähnlich­
kcit aufweist. Diese abgeschnürte Grube enthält ctm rechten Zahn ein kurzes, 
etwct parallel zur Brücke gerichtetes Parastelidioll, am linken Zahn sind sogar 
2 Schmelzfalten entwickelt: Ein kleines, der Brücke paralleles zweites Steliclioll 
und ein breiteres, kurzes, stumpfes Pa,rastclidion. Das hintere Tal ist eine drei­
eckige, tiefe Grube, die mit dem Schmelz der HintervYaIHl noch durch eiu zartes 
Schmelzband verbunden ist. 

Das vordere Cingulum endigt ml1 Übergang )l;ur Innenseite mit einer haken­
förmigen Aufbiegung. Es ist nur in seiner lingualen Hälfte erhalten, in der labialen 
bereits abgekant. Das Cingulum hebt sieh kräftig vom Vorderhügel ab, der an seiner 
Vorderseite durch eine tiefe vertikale Furche eingeschnürt Üit; an dieser Stelle 
liegt zwischen Cingulum und Vorclerhügel eine etwct rhombisch gestaltete (}rnbe. 
An der Innenseite des Vordel'hügels fehlt ein eigentliches Cingulum, doch zieht 
sieh an der hinteren Hälfte der Innenseite des V Ol'derhügels eine unten durch eine 
fcine Furche begrenzte wulstförmige Schmelzallftreibung schräg basalwärts zum 
Taleingang. Eine gleiche, aber apikalwärts schärfer abgesetzte Auftreibung zieht 
sieh schräg apikalwärts über die Innenfläche des Hinterhügcls und geht in das 
das hintere Tal naeh hinten begrenzende hintere Cingulum über. Unterhalb der 
Auftreibung zeigt der Hinterhügel eine von der Innen- auf die Hinterseite ü ber­
gehende horizontale Einschnürung. 

Die Basis der Außenwand ist nur in ihrem mittleren Teil, zwischen den beiden 
Zahnwurzeln, nahezu gerade; vorne und hinten biegt sie sich kräftig apikalwärts 
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auf. Die Leiste ist nach vorne durch eine scharfe Furche begrenzt, nach hinten 
durch eine weite, flache Einsenkung, hinter der die kräftig auswärts gebogene, das 
mittlere Drittel der Außenwand einnehmende einheitliche mittlere Wölbung folgt. 
Basalwärts verschwächt sich die mittlere Wölbung und wird durch eine zwischen 
den beiden etwas aufgetriebenen Wurzeln gelegene Einsenkung ersetzt. Hinter 
der mittleren Wölbung folgt eine flache Einsenkung; das dahinter liegende letzte 
Drittel der Außenwand ist wieder fbch konvex. 

An der Schmelzb<tsis befindet sich übel' der vorderen Wurzel, beginnend am 
Vorderralld der Leiste, ein dünner, in einzelne vVa,rzen geteilter Schmelzwulst ; 
er fehlt in der Einsenkung zwischen den Wurzeln, tritt aber als undeutlich begrenzter, 
fla,chgedrückter 'Wulst über der hinteren Wurzel wieder auf. 

JVIit den JVIl des Heppenloch-Nashorns haben die Steinheimer Zähne die haken­
fÖl'mige Endigung des vorderen Cingulnms gemein, ferner die undeutlichen Schmelz­
'wülste a,n der Innenseite von Vorder- und Hinterhügol sowie an der Basis der Außen­
wa.nd. Sie unterscheiden sich durch die reichlichere Ausstattung mit Schmelzrlornen 
im Tltl und am Taleingang und durch die Abschnürung eines bbialen Teiles vom 
Hallptqllertal. Doch sind die Stelidialbildllngen auch ltn den JVIola.reIl des 
Heppenloch-Na.shorns recht kräftig. 

lYP. Auch der lYP entspricht in seinen Dimensionen recht gut den lYP vom 
Heppcnloch und ist wesentlich kleiner als die des D.1Iwrck1:i. Selbst die nUl' un­
wesentlich breiteren 1\1:2 deR altdiluvialen lJ. merckii (Daxlanden: Breite 63 und 
64 mm, lYJosbach: Breite 65 mm) sind beträchtlich länger als der Steinheimer Za,hn. 
Das Verhältnis Breite: Länge schwankt am lYI2 des D. merckii in so weiten Grenzen, 
(bE, wie schon bei Beschreibung der entsprechenden Heppenloch-Zähne bemerkt, 
die Sonderstellung der hemitoechus-lYP in diesem quotienten nicht zum Ausdruck 
kommt. 

Die Abkauung ist mäßig; die Höhe des recht hypsodonten Za,]mes beträgt, 
außen an der Leiste gemessen, noch 52 mm. Demzufolge liegen das vordere und 
das hintere Cingulum in ihrer ganzen Ausdehnung 'weit unterhalb der KauIläche. 

Der Quertaleinga,ng ist schmal, V-förmig, dUl'ch einen zweispitzigen, gewaltigen 
Schmelzdorn von ungefähr 15 mm Höhe nach der Lingualseite abgeschlossen. Das 
Steliclion ist lang und kräftig, nach der Labialseite konkav gebogen. Am rechten 
M2 tritt es dicht unterha1b der Kaufläche mit einem schmaleren Antistelidion in 
Verbindung, die am linken, etwas stärker abgekauten Zahn bereits zum Zusammen­
fließen der beiderseitigen Dentinflächen gediehen ist. Es wird also eine S-förmig 
gekrümmte Dentinbrücke gebildet, die, 'wie am MI, die labiale Hälfte des Haupt­
quertals zu einer in der Längsrichtung gestreckten Grube umwa,ndelt. In dieser 
a,bgeschnürten Grube steht unter der Kaufläche am rcchten Zahn in der Ecke 
zwischen Hinterhügel und Außenwand eine schmale, dem Stelidion parallele Schmelz­
platte sowie et\va senkrecht dazu noch tiefer in der Grube an der Außenwand ein 
ganz kleines, zartes Pa.rastelidion. Dieses letztere fehlt dem linken Zahn. In der 
lingualen Talhälfte sitzt am Hinterhügel des rechten Zahnes, von Zement bedeckt, 
eine Schmelzwarze ; am linken Zahn ist die Stelle von Sediment verhüllt. Das 
hintere Tal ist eine tiefe, viereckige Grube, deren Umriß sich basalwärts ab­
rundet. 

Das vordere Cingulum hebt sich stark ab und endigt wie am JVII mit einer 
hakenförnligen Aufbiegung. Die Vorderseite des Vorderhügels trägt die Vertikal­
furche, die namentlich dicht über dem Cingulum sehr scharf und tief ist. An der 
lnnen- und Hinterseite des Vorderhügels fehlt ein Cingulum vollständig, auch 
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die am JVII erwähnte wulstförmige Schmelzauftreibung ist nicht entwickelt. Dagegen 
trägt die Innenseite des Vorderhügels eine über dem aufgebogenen Ende des vorderen 
Cingulums beginnende, schwach basalwärts geneigte, 7 mrn lange, scha.de Ji'urche. 
Auch an der Innenseite des Hinterhügels fehlt ein Cingulum, dagegen ist die ganze 
Innenseite des Hinterhügels von der Basis des Taleingangefl bis zum Beginn des 
hinteren Cingulums kräftig aufgebläht. Das hintere Cingulum, das das hintere 
Tal begrenzt, ist apikal stark nach hinten iibergebogen; in der JVIitte ist es ein­
gesdmitten. 

Die Basis der Außenwand ist auf längere Erstreckung gerade und hebt sieb 
vorne und hinten nieht so weit apikalwärts hinauf wie am JVIi. Im übrigen entspricht 
die Gliederung der Außenwand vollkommen den am]l,fl beschriebeneli Verhältnissen. 
Der Schmelzwulst an der Basis über den Zahnwurzeln ist nur ganz schwach an­
gedeutet. 

Wie am JVII können wir auch am JVI2 des Steinheimer Gebisses gewisse 
Beziehungen zu den Zähnen des Heppenloeh-Nashorns feststellen; die Überein­
stimmung ist sogar recht weitgehend infolge des Fehlens eigentlicher cingularer 
Bildungen auf- der Innenseite; außerdem trägt ein M 2 vom Heppenloch am Tal­
eingang ebenfalls einen hohen, spitzen Sdllnelzdorn. Ab Unterschied ist im wesent­
lichen nur die durch Vereinigung von Stelidion lind Antistelidion gebildete Dentin< 
brücke zwischen Vorder- und HinterhügeJ anzuführen. 

JVI3. Der linke JVI3 steckt noch zum größten Teil im Kiefer, der rechte JVI3 wurde 
bei der l{estauration der rechten Kieferhälfte entnommen, um ihn der Untersuchung 
zugänglich zu machen. An seiner Stelle v'"urde in den Kiefer ein Gipsabguß ein­
gesetzt. 

Der rechte M3 ist noch vollständig unabgelmut, am linken ist die höchste Stelle 
der Außenwand, an der Leiste, bereits ein wenig abgerieben, wie ja überhaupt die 
linke Zahnreihe etwas stärker abgekaut ist als die rechte. 

'Nährend im allgemeinen am lYP Länge und Breite wenig voneinander ver­
schieden sind, ist der vorliegende Z<thn sehr in die Länge gestreckt. Doch sind 
Differenzen dieser Größenordnung (6,5 lllm) auch sonst gelegentlich bei rnerckii­
und hernitoechu8-Zähnen beobachtet. In der Breite bleibt der Steinheimer Za,hn 
hinter sämtlichen normalen merclcii-Zähnen zurück, selbst die um 3,5 mm kürzeren 
JVI3 des altdiluvialen D. merc7cil: von Daxla.ndell weisen mit 58 mm die gleiche Breite 
auf wie der Steinheimer MB. Der lYP des D. hemitoechu8 von Saalfeld ist in Länge 
und Breite je etwa 2 mm kleiner als der Steinheimer, doch finden sich unter den 
Zähnen vorn Heppenloch solche, die unserem Exemplar sehr nahekommen. 

Die Höhe der Zahnkrone, außen a,n der Leiste gemessen, beträgt 52 mHl; 
sie liegt also innerhalb der an den M3 vom Heppenloch gemessenen vVerte 
(47--58 mm). 

Der Vorderhügel fällt am Qnertaleingang glcichmäßig steil ab, ohne Abflachung 
,an der Basis; er ist also genau so gestaltet wie aln lYP des D. hemitoechu8, während 
bei D. merckii der Vorderhügel an der Basis sich abflacht, Im Zwischenraum zwischen 
dem Vorderhügel und dem schIrmlen, pfeilerförmigen Hinterhügel steht ein mächtiger, 
20 mm hoher Schmelzdorn, neben ihm und im Tale selbst no eh einige kleinere. Vom 
Hinterhügel geht unter rechtem Winkel ein Stelidion ab, das sich bald rechtwinklig 
labialwärts umbiegt und sich mit einem dem Steli(lion parallelen Antistelidion 
vereinigt. Es wird hierdurch der labiale Teil des Ta,les in ~orm einer langge.stre?kten, 
etwas gekrümmten, schmalen Grube abgeschnürt. An der Außenwand smd m der 
Tiefe dieser Grube einige Schmclzwarzen zu bemerken. 
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Das -kräftig sich abhebende vordere Cingulum endigt am Übergang zur .Innen­
seite mit einer schwachen hakenförmigen Aufbiegung .. Auf der Innenselte des 
Za,hnes sind cingulare Bildungen nicht vorhanden. 

Auf der Außenwand ist die Leiste kräftig entwickelt; sie ist gegen vorn sehr 
schttrf, nach hinten weniger scharf begrenzt. Die ganze hintere Hälfte der Außen­
wand ist einheitlich flach gewölbt. Der Hinteransatz ist schwach entwickelt; 8 mm 
vor dem hinteren Ende der Außenwand beginnt er an der Schmelzbasis, schräg 
a,pikalwärts zur Hintel'kante aufsteigend, auf der e.r noch 8 ml11 weit t~ls deutlich 
a,bgesetzter Wulst woiterläuft. 15 mm vor der Hmterlmnte befa,nd slch an der 
Basis der Außenwand ein jetzt abgebrochener Schmclzdorn (oder Warze) von 
4 mm größtem Durchmesser. 

Die Übereinstimmung auch des N[3 mit den Zähnen des D. hemitoechI~s vom 
Heppenloch ü;t sehr weitgehend, selbst in Einzelheiten: An einem stark abgekauten 
Exemplar vom Heppenloch wurde gleichfalls die Abschnürung einer Schmelzinsel 
im Ütbialen Teil des Ta.les beschrieben; rliese ist allerdings nicht so langgestreckt 
wie an dem Steinheimel'. Ein kräftiger Schmelzdorn im Ta.leingang ist an einem. 
Heppenloeh-ZtLhn gleichfalls vorhanden. 

Die vorstehende Gebißbeschreibung ergibt unzweideutig, daß der Schädel 
ttls D. hem'itoechus zu bestimmen ü;t. Die Rauhigkeit des Schmelzes, die gerillge 
Größe der Zähne, die Teilung der mittleren 'Wölbung der Außenwand an p3 und P4, 
die im Verhältnis zur Länge geringe Breite von p3 und l\P und die Gestalt des 
Vorderhügels des l\P lassen hieran keinen Zweifel. 

Gewisse Eigentümlichkeiten der Zähne, die übrigens teils mehr, teils weniger 
aus<resprochen auch an den Zähnen des D. hem:itoecll1ls vom Heppenloch festgestellt 
w\ll~len, scheinen für eine gewisse Primitivität zu sprechen; die kräftige Entwicklung 
des inneren Cingulums an den Prämolaren, die Imkenförmige Endigung des vorderen 
CingulUlm; a,n den Mola,ren und die Vertilmlfurche an der Vorderseite des Vorder­
hüg~ls lassen sich hierfür tmfiihrell. Auf Älmlichkeiten mit den Heppenloch-Zähnen 
wurde bei der Einzelbeschreibullg mehrfach hingewiesen. 

Auffallend ist am Steinheimer Gebiß die vollRtändige Vereinigung von Steliclion 
und Antistelidion an den Molaren, die in dieser Regelmäßigkeit bisher weder bei 
D. meJ'ckii noch bei D. hernitoech1~s beobachtet wurde. Ohne Zweifel ist die damit 
erzielte stärkere Gliederung der Kaufläche als Anpassung an widerstandsfähigere 
Nahrung aufzufassen. Auch die reichliche Entwicklung von Schmelzdornen an den 
Molaren 'weist in gleicher Richtung. An den Heppenloeh-Zähnen kommt es, von 
Ausnahmen abgesehen, nicht zu derartigen Bildungen. 

Eine andere Eigentümlichkeit des Steinheimer Gebisses, die ebenfalls an den 
Heppenloch-Zähnen nicht beobachtet wird, ist die für D. hernitoechus verhältnis­
mäßig große relative Breite des P4. Bei der Beschreibung wurde ausgeführt, daß 
es sieh hierbei wohl nm um eine Ausnahmeerscheinung handelt, die durch eine 
auffallende Verkürzung der Außenwand an der Basis hervorgerufen wird. Dies 
ist um so eher anzuneh~en, als p3 und MI eine für D. hernitoechus durchaus normale 
Breite zeigen. 
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Der Schädel 

Dem Schädel :ehlen der vordere Teil des rechten Frontale, der größte Teil 
des rechten OberlneferR und der gesamte vor den Prämolaren gelegene Teil der 
Gnumenseite. Außerdem mußten einige kleinere Lücken im vorderen Teil der 
oberen Umrandung der linken Augenhöhle, im unteren 'feil des linken Parietale 
oberhalb der Ohröffnung s'owie am Hinterhaupt ergänzt werden. Im übrigen ist 
der Schädel vollständig; selbst die langen Fortflätze des hinteren Teils der Schädel­
basis (Processus postglenoidales und paroccipitales) sind unversehrt erhalten. Ein 
längerer Transport VOl' der Einbettung oder gar eine Umlagerung ,kommen daher 
nicht in Frage. 

~atürlieh ist der Schädel von zahlreichen Sprüngen durchsetzt, namentlich 
im Bereich der Frontalia. Doch hat im allgemeinen an diesen keine wesentliche 
Verschiebung stattgefunden. Im ganzen ist der Schädel etwas nach links gekrümmt, 
was nur z. T. auf Verdrüekung zurückgeführt werden kann, z. T. auf ungleiehem 
\Vaehstum beruht. 

In der folgenden Ta,belle sind die Dimensionen des Stoinheimer hemitoech-1I8-
Schädels zusammen mit denen eines ebenfalls in dieser Arbeit beschriebenen meJ'ck-ii­
Schädels von Stein heim und einigen Maßen des altdiluvialen merclcii-Schäclels 
von Daxlanden aufgeführt. Die Messungen wurden nach dem von 'l'ouLA (1902, 
Tab. zu S. 11) a,ngegebenen System ausgeführt. Die Bezifferung entspricht der 
der TouLA'schen Tabelle; die fehlenden Nummern beziehen sich auf Maße, die an 
den vorliegenden Schädeln wegen Fehlens der betr. Teile nicht abgenommen werden 
konnten. Einige Dimensionen, auf deren Feststellung TO'GLA verzichtete, sind 
jeweils zwanglos hinter den am meisten entsprechenden Maßen angeführt (z. B. 
1a" I b, 3a,). 

Bei sämtlichen Dimensionen mit Ausna,hme von NI'. Hl, 24 und 25, bei denen 
dic Projektion auf die Horizontale gemessen wurde, wurde die direkte Entfernnng 
in gerader Linie mit der Schublehre abgenommen. Die M~tße sind in Zentimetern 
a,ngegeben. 

Der hemitoechus-Schädel entspricht in der Größe et\n\, dem Daxlandener und 
ist etwH,S größer als der Steinheimer merclc·ii-Schädel. Die Entfernung Hinterha,upts. 
gelenkkopf bis Nasenspitze ist am hemitoec1/'?1.8-Sehädel nur 5 111m kleincr als am 
Daxhmdener, 3,6 cm größer als am Steinheil1ler me1'Clcii-Sehäclel. Auffallend ist 
demgegenüber der große Unterschied in der Entfernung Hinterhauptskal1lm bis 
Nasenspitze (1 a); in dieser Dimension übertrifft der hemitoech?~8-Sch ädel den Dax­
landen er merclci'i um fast 6 cm (am Steinheimer 'rnerclcii-Schädel fehlt leider der 
Hinterhauptskamm). Während an dem Daxlandener Stück die HinterhauptR­
gelenkköpfe am weitesten nach hinten reichen und die Hinterhauptsfläche von 
den Condylen zum Hinterha,uptsquerkamm schräg vorwärts ansteigt, werden beim 
Steinheimer hemitoech-us die Gelenkköpfe vom Querkamm überragt und das Hinter­
haupt steigt von den Condylen senkrecht auf. Die starke Rückwäl'tserstreckung 
des Occipitalkal1lmes am hemitoechus-Schädel ist der am deutlichsten ins Auge 
fallende Unterschied zu dem Daxlandenel' rnerclcii-Schädel. Hiermit steht im 
Zusammenhang, daß der Jochbogen stärker gebogen ist als an den merclcii-Sehädeln 
von Daxlanden und Steinheim, daß er gewissermaßen von den zum Hinterhaupts­
kamm aufsteigenden Parietalia mit in die Höhe gezogen wird. 

Der rückwärtigen Verlängerung des Schädels entspricht eine beim Vergleich 
mit den me1'clcii-Sehädeln ebenfalls sofort sich aufdrängende Verlängerung der 
Nasenbeine na,ch vorn (NI'. 22 der Maßtabelle). Sie beträgt fast 4 cm, während 
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Maße der beiden Steinheimer Nashornschädel 
nach dem TOULA'schen' System. 

Zum Vergleich sind einige Maße des D. me1'clcii von Daxlanden beigefügt. 

16,3 
10,5 

21,8 

11,9 

ca. 33,1 

(Ja. 39,3 
10,5 

23,2 
4,6 

13,2 
4,8 

15,5 

20,2 

69,8 

34,5 

10,8 

17,5 

ca. 21 

13,4 

ca. 30,0 

21,2 
4,8 

13,6 
4,2 

34,7 

10,5 

D. merclcii 
Daxlanden 

69,1 
66,4 

22,2 
34,4 

13,4. 

14,6 

13,4 

25,3 
5,0 

21,4 

10,4 
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22. Entf"rnung vom hinteren .Nasenhöhlenrand 
bis zur Spitze der Nasenbeine. . . . . . 

22a. Entfernung vom vorderen Augenhöhkmrand 
(unter dem I. Tuberculum) bis zur Spitze 
der Nasen beine ........... . 

24. Entfernnng vom Hinterhauptsgelenkkopf 
bis zum ]\'[2 (Projpktion auf die Horizontale) 

25. Länge npr im Gebrauch stehenden Zahnreihe 
P2_11P (Projektion auf die Horizontale) .. 

28. Entfernung vom Hinterhauptskamm bis 
ZUIll vorderen Augenhöhlenrand (unter dem 
1. Tuberculum). . . . . . . . . . . 

29. Entfernung vom Hinterhauptskamm zur 
Höhe nes ,Jochbogens. . . . . . . . . . 

30. Entfernung 1'0111 Hinterhauptskamm zum 
Ansa,tz des Jochbogens ...... . 

31. Entfernung vom Hint,prhauptslmmm zur 
Furche zwischen Pror:. postglcnoidalis und 
lHastoideul11 . . . . . . . . . . . . 

32. Entfernung von der Höhe des Jochbogens 
zum vorderen Augenhöhlenrand (unter dem 
1. Tubcrculnm). . . . . . . . . . . . . 

33. Breite der Furche z,,"ischcn l}Iastoidenm und 
Proc. postglenoinalis . . . . . . . . . . 

34. Entfernung von der Spitze deR P1'O-c. post­
glenoidalis bis zum Hintermncl des Hinter­
hauptsgelenkkopfes . . . . . . . . . 

35. Entfernung vom Oberkieferrande (am ]\12) 
zum Stirnbeinhöcker . . . . 

:38. Breitp des Oberkiefers am pe 
39. Breite des Obel'kiefel'R am ]\12 
40. \Yeitc des Gaumenloches 
42. Entfernung vom Ilol'del'rand der ChmUle bis 

zum Unterrand des Hinterhauptsloches . . 

D. hemi­
toechU8 

Steinheim 

26,5 

36,7 

31,4 

22,2 

39,0 

22,1 

J8,2 

21,ß 

18,5 

0,5 

14,ß 

Clt. 18,5 
C;L. 12,1 
ca. 20,5 

5,2 

32.4 

D. m.el'ckii 
Stein heim 

22,7 

33,1 

18,2 

0,5 

13,1 

ca..17,ß 

18,1 - ~ D,I 

32,5 
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D. mercleii 
Daxlanden 

22,ß 

3G,7 

die Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf zum vorderen Augenhöhlenrand bzw. 
von diesem zum hinteren Nasenhiihlenrand (Xl'. 20 und 21 der Tabelle) an dem 
hemiloecll7ls- und den merclcii-Schäcleln kaum Unterschiede zeigt. 

In der Breite bleibt der he'mitoechns-Schädel dnrchweg hinter dem Daxhmdener 
Stück zurück. Besonders Ltuffällig zeigt sich dies am Hinterhaupt; die Breite eleH 
Querkammes ist fast 3 cm (= 21,ß %), die Entfernung der Außenränder der Gelenk­
köpfe 2,7 cm (~ IS,5 %), die größte Breite an den Proeessus posttemporalcs immer­
hin 2,1 Cln (= 8,3 %) geringer. Aus diesen Zahlen ergibt sich auch, daß das Hinter. 
haupt des Steinheimer hemitoec7ms sich nach oben beträchtlich stärker verschmälert, 
als dies bei dem DLtxlandener merck-i-i der Fettl ist. Der Steinheimcl' merclcii-Schädel 
ist schlanker gebaut als der Daxlandener, aber immerhin sind die meisten Breiten­
maße im Verhältni::; zur Länge etwas größer als am hemitoechu8-Schädel, wenn :,;ie 
auch, was nicht einmal immer der Fa'!l ist, absolut kleiner Rind. Eine Ausnahme 
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ist die griißte Breite des Hinterhauptes unten (an den Processus posttemporaJes); 
sie beträgt bei dem Steinheimer m.e1"Ckii 32,6 (~~, beim hemitoechus dagegen 33,8 '/0 
der Länge (beim Daxlanclener Schädel 36,6 (/0)' 

Die Hornstühle sind schwach ausgebildet, namentlich der hintere. Die Stelle, 
a,n der er zu erwa.rten wäre, fehlt an der rechten Schädelhälfte größtenteils; a,n den 
erhaltenen Teilen und in der linken Hälfte ist nur eine ganz schwache Aufbnckelung 
ohne jede Wulstbildnng entwickelt. Der vordere Hornstuhl ist mehr aufgetrieben, 
a,ber auch frei von stärkeren Hauhigkeiten. Vom vorderen Horl1stuhl an spitzen 
sich die Nasenbeine, die in diesem Bereich kräftig abwärts gebogen sind, nach vorn 
schnell zu. An der Unterseite der vorderen Hälfte der Nasalia, ist der oberste Teil 
der mit den Nasenbeinen verwachsenen knöchernen Nasenscheidewand erhaltfm; 
der untere Teil der Nasenscheidewand und die Zwischenkiefer fehlen. Im Bereich 
der hinteren Hälfte der Nttsengrube ist die innere Oberfläche der Knochen nicht 
zu beobachten, da sie ZHl' Festigung des Schädels mit Gips ausgekleidet wurde; 
dorh scheint das knöcherne Septum sich nicht bis hierher erstreckt zn haben. 

fn dem zum Hinterhauptsquerkamm aufsteigenden Parietalteil des Schädels ist 
zwischen den beiden, in den überrand der Schläfengruben verlaufenden, seitlidlen 
Sagittal-Cristae eine mediane Crista (= "Parietalbeule") entwickelt; sie beginnt 
,yenig vor der Stelle, an der die seitlichen Crista,e einander am meisten genäheJ't 
Rind, und verflacht sich etwas später als diese, etwa 6 cm vor dem Hinterha,upts­
querka'l1ll1l; diesel' ist in der Mitte sehr schwach eingebogen. 

Auch die Gaul1lenansicht zeigt die größere Schlankheit des Schädels gegenüber 
dem DaxhUldener merclci1:- Schädel. Sie kommt besonders deutlich zum Ausdruck 
in der geringeren Breite der Gaumenfortsätze der Maxillaren uud der gestreckteren 
Form der Choane. Ein wenig mag hier auch die seitliche Zusammenpressung des 
SchärlelH mitgewirkt haben; ihr AUHnmß ist aber so bescheiden, daß sie für das 
a,llgemeine Bild keine Rolle spielt. Der Steinheimel' merckii-Schädel ist auch am 
Gaumen verhältnismäßig sehnmler als der Daxlamlener, die Breite am 1\12 ist sognr 
verhältnismäßig etwas geringer als bei dem hem-itoech1ls-Sehädel. Dagegen ü;t die 
\Veite des Gnumenloches um 0,13 C111 größer als bei diesem. 

Der obere Knorren des Mastoids legt sich dicht a,uf die Hinterseite des Processus 
!,ostglenoidalis auf. Dieser ist am breitesten (3 cm) etwa 2,5 cm unter der ihn vom 
Mastoid trennenden Furche; von hier aus verjüngt CI' sich allmählich nach unten 
und ist am nnteren abgerundeten Ende nur noch 1,5 cm brcit. Die Vorderkante 
des Processus postglenoida.lis ist bis auf den obersten und den alleruntersten, etvms 
vorgebogenen Teil eine gerade Linie, die nahezu senkrecht steht, nur ganz minimal 
nach vorne nnten gerichtet ist. Die Hinterkante ist im oberen Drittel, bis zur 
breitesten Stelle, nach hinten unten gerichtet und biegt dtwn na,ch vorne unten um. 
Im g,mzen erscheint der Fortsatz wie ein langgestrecktes Dreieck, dessen Grnndlinie 
vorne liegt. Das Mastoid läuft in eine lange, schmale Spitze aus, die ein wenig 
stärker nach vorne unten gebogen ist als die Vorderkante des Processus post~ 
glenoidalis. Bei dem Steinheimer me1'ckii-Schädel ist der Processus postglenoidalis 
dagegen oben und unten nahezu gleich stark, das Mastoid ist plump dreieckig. 
Bei dem Daxlandener Schädel ist der Proccssus postglenoidalis relativ kleiner und 
stärker vorgebogen ; dem Mastoid fehlt wie dem Steinheimer mcrchi-Schädel 
die lange, schlanke Spitze. 

Während, wie sich aus Vorstehendem ergibt, die Unterschiede zu den merckii­
Schädeln ganz beträchtlich sind, ist die Übereinstimmung mit dem Schädel von 
Irkutsk, von dem mir Photogntphien in 1/2 nato GI'. vorliegen, fast vollkommen 
(vgl. a,uch die Abb. bei SOHROEDER ]903, Taf. 2, Fig. 1, Ted. 3, Fig.2, 2a). Die 

l 
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rllterschiede zwischen dem t-iteinheimer und Irkutsker Schädel sind nur gering: 
Der Trkutsker iF;t größer, und seine HOTl1stühle sind rau her und stärker a,ufgetrieben 
(was vielleicht mit ,veibliehem Geschlecht des Steinheimer, männlichem des Irkutsker 
Tieres zu erklären ist); sein Hinterhauptsquerkamm ist seitlich noch etwas mehr 
!1fwh rückwärts verlär~gert und dementsprechend in der Mitte deutlicher eingebogen. 
Dem steht an Gememsamem gegenüber: Die vollständig gleiche Profillinie mit 
dem hoch ansteigenden, weit nach rückwärts verla.gerten Hinterlmuptsquerkamm, 
die Verlängerung der Nasenbeine nach vorn die stärkere Aufwärtsbie(rung des 
hinteren Teiles des Jochbogens, die schlanke' Form des Schädels im all~emeinen 
und das sich nach oben s.~ärker zuspitzende, senkrecht <t11Steigende Hinterhaupt. 
E,echt gut ist auch die Ubereinstimmung mit den Nashornschäcleln von Ilford 
und ela,cton, die bei allen Autoren, elie eine Trennung von D.mel'clc'i-i und D. hemi­
toech'us befürworten, als typische hemitoec7ws-Schärlel gelten. Schon aus diesem 
Grunde wäre der beschriebene Steinheimer Schädel als D. hcmitoech1.tS zu bestimmen; 
durch da.s Gebiß wird dies unzweideutig bewiesen. Zugleich ist hierdurch auch 
sichergestellt, daß der (zahnlose) Schädel von Irlmtsk ebenfalls nur als D. hemi­
toechu8 angesehen werden darf. 

Bereits 1922 (S. ßi35 und (86) hat WiJ",l' diese Verhältnisse klargelegt. Als 
typisch für D. hemitoechus im Gegensatz zu D. merckii gibt er an, er sei "extrem 
langschäclelig durch Vorragen des Üceipitallmmmes wie '','erlängernng des Schnauzen­
teiles" . Der Steinheimer l<'tmd gibt WtH'l' recht gegenüber SmJHOEDER, der (lD03, 
K 130-1:31) die hemitoech1ls-Schädel von llford und Irkutsk als typische me1'ckii­
flchädel ansa,h uncl den echtenmel'clcii-flchäclel von Daxlanclen tds Varietät dieses 
"Rh. 'IneJ'Chi" bezeichnete. WÜS'l"S Al1ffa,ssung bestätigt ROeben auch ZEUNER 
(1934, S.49-52). Er stellt fest, da,ß (lie Kopffol'lll des D,mel'chi vollständig der 
des D. etr1l8CUS gleicht, während z,vei gebißlose t-ichädel im Baseler und lVlünehener 
Museml1 tiefgreifende Fonnunterschiede zu dell wCl'ckii- und etl'uscns-Schädeln 
zeigen; sie stimmen sehr gut mit dem Trkutsker Schädel übcrein. 

Eine Vereinigung von D. hemitoechus mit n. merckii, die schon auf Grund der 
Zähne und des Extl'emitätenskeletts nicht angängig ist, erweist sich somit auch 
nnf Grund des Schädels bei der Arten ,tls glatte Unmögliehkeit, 

1m folgenden gebe ich zum Vergleich mit der ZlCl'NER'Schon Ta,belle (S.5l) 
die für die Schädelform charakteristischen \Vinkel an: 0 = ;')4- 0, i = 64- 0, n = 149°, 
P = 220, po = 90°, Y ~ 116°, m = 40°, x = - 14°. }Iit Ausnahme der Werte 
für 111 und x stimmen sie sehr gut mit denen der beiden von ZEL:NER als D. hemi­
toechus aufgefaßten Schädel überein uud unterscheiden sich ,,,,ie bei diesen scharf 
yon clen entsprechenden Werten des D. merckil: (namentlich 0, i, po und y). 111 und x, 
die sich auf die La,ge der Parietalfläche und deR Hinterhauptes znr steilen FOnLmen­
a,chse beziehen und die mit der mehl' oder minder mächtigen Entwicklung cle,; 
Hinterhauptskammes sta,rken Schwankungen unterworfen sind, fügen sich besser 
den hei D. etl'USCllS und merckii beobachteten Werten ein a.ls der von ZEHNER ge­
me8sene Schädel der 1\1i:inchener Sammlung. Es ist hierbei aber zn beachten, da.ß 
ZEl'NER für T. antiquitatis eine noch weit- größere Variationsbreite diesel' Winkel 
angibt (m 40° bis 80°, x _14° bis + 27°); die Abweichung der Werte m und x 
bei dem Steinheimer und dem. lVIiinchener hemitoec1ms-Schädel (m 40 ° bzw. 62°, 
x - 14 0 bzw. + 14°) ist also nichts Außergewöhnliches nnd bedeutet nur, daß es 
hemitoechu8-Schäclel gibt, m1 denen der Hinterhanpt8kamm noch vi'esentlich weiter 
nach hinten verlängert ist a.1s a,n dem beschriebenen Steinheimer Exemplar. 

Auffallend ist sodann noch der außerordentlich große Wert für y. EI' besagt, 
daß die GauIllenebene gegen die steile ForamenaclulC scharf na.ch unten geneigt ist, 

8* 
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daß der Gaumen sehr stark "hängt". Bei D. etruSCtl8 und rneJ'Clcii beträgt der 
Maxinmlwert für y nur 107 bzw. 109 0 , bei 'P. antiquitettis ebenfalls nur 107 0, währen(~ 
die Medianwerte bei diesen 3 Arten mit 98,5, 95,5 und 95 0 angegeben werden. BeI 
dem Steinheimer hernitoechus-Schädel ist also nicht nur der Occipitalkamm an eine 
extreme Schräghaltung des Kopfes angepaßt (kleine ~Werte für 0 ~ und i), sond.ern 
auch der Gesichtsteil des Schädels ist entsprechend stark gegenüber der stellen 
Foramenachse gesenkt. Leider konnte ZEUNER an dem Münchener Schädel y nicht 
meflsen so d~tß wir noch nicht entscheiden können, ob diese Eigentümlichkeit für 
D. hernitoech'ns charakteristisch ist oder ob der Steinheimer Schädel nur einen 
Extremfall darstellt. 

Auf Grund seiner UntersUChllllgen an der Schädelform der N"ashörner kommt 
ZlWNER zu dem Schluß, daß D. etl:usc'ns nndmerclcii als Tiere der Buschsteppe, 
D. hemitoec7ms und 'P. antiquüatis lds solche der Grassteppe fwzusehen sind. Sollte 
sich herausstellen, daß der große vVert für y, wie er an dem Steinheimer Schädel 
gemessen wurde, auch sonst bei D. hernitoech'Us entwickelt is.t, so würde diese Ar.t 
an da,g Leben in der Grassteppe noch stärker angepaßt erschemen alH selbst 'P. ant~­
quitatis. 

[,. SCllädcl VOll Dicm'01'hinus merckii .f\GER 

(Inv.-Nr. Hi275) 

Taf. 11, Fig. 1-3 

Im September 1929 wurde in der Grubp Bauer aUf, dem Lager des ElelJhas 
ant'iqu7ls ein Kashornschädel geborgen, der mit AUflnahme des Gebisses gut erhalten 
ist (BBRCKHElVIER 1929, S. 188; 1934, S. 109). Es fehlen die obere Hälfte des Hinter­
ha,uptes nnd der Parietalia etwa von den Ohl'öffnungen an, sowie die vor dem p3 
gelegenen Teile der Kiefer. Allßerdem mußten die obere Umrandung der Augen­
höhlen und kleinere Teile im Bereich der Kasalia und J;'rontalia mit Gips ergäl17:t 
werden. Im übrigen ist der Sehädel vollAtändig und kaum verdrückt. Zwar sind 
:.':ahlreiche I{i8se und Sprünge vorhanden, doch haben sie keine wesentliche De­
formntion bewiI·kt. 

Die Ergänzung des Hinterhanptes mit Ciips ist wohl nicht gan:.': richtig allE:­

gefallen. Da die betr. Partie völlig fehlt, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, c~aß 
der Hinterhauptsquerkamm so weit nach hinten überragte, wie es die RekonstruktlOn 
zeigt. ~ . . 

Die Knochennähte sind z. '1'. noch deutlich zu erkennen, so namentlrch llU 

Bereich des ,Jochbogens und an der Ga,umenseite. Die beträchtliche Abkamlllg 
der Zähne und die Tatsache, daß auch der 1\13 bereits in Funktion gewesen sein muß, 
beweisen aber, daß das Tier vollständig ausgewachsen wal'. 

Von den Zähnen sind nur Reste erhalten; an der rechten Seite: Die Innenhügel 
,des lYP, ein kleiner Teil der Vorderwand und basaJe Teile des M2 sowie die bas~tle 
Fläche des lY13; an der linken Seite: Die innere Hälfte des M2 und die basale Fläche 
des lYP. Alle rechts vor dem lYF, links vor dem M2 befindlichen Zähne sind voll­
ständig ~tUS den Alveolen entfernt; die vorhandenen Reste der hinteren Zähne 
sind ebenblls 8ehr stark zerstört. Das Ganze macht den Eindrnck, als ob der Schädel 
beim Transport zwischen den Geröllmassen des Flusses auf der Unterseite vorwärts 
geschoben worden sei, wobei die Zähne herausgerissen bzw. :.':ersplittert wurden. 
Kleine Reste der Kaufläeho sind schlecht 11m rechten lYP, etwas besser [1,]n linken lY12 
zn erkennen; die Ablmüung ist schon recht weit gediehen, so daß am linken JVI2 
nur noch die innere Hälfte des vorderen Cingulums unter der Kaufläche liegt und 
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das hintere Quertal bereits fast völlig immliert. Am gleichen Zahnrest trägt der 
VOl'derhüe:el an der Vorderseite eine scharfe VertikaHurche, das vordere Cingulum 
endigt al~ Übel'ga,ng zur InnellEeite mit einer hakenföl'lnigen Aufbiegllng. Am 
rechten :;VP stehen am Grunde des Hauptquertals nahe dem Vorderhügel :.':wei 
schwache Schmelzpfeiler. "\Veitere Einzelheiten lassen die Zahnreste nicht erkennen; 
IHessnngen sind unmöglich. 

Die Dimensionen des 8ehädels sind in der Tabelle S. 112-113 a,ufgefiihrt. Der 
r:teinheimer 1I1.e1'clcii-Schädel ist nicht unbeträchtlich kürzer als der herndoeckus­
und der Daxlandener 1ncrclcii-Schädel. Die Länge Hinterhauptsgelenkkopf bis 
K asenspitze bleibt um 3,6 cm hinter dem hemitoechu8-Sehädel, um 4,1 cm hinter 
(lem Daxlandener Schädel znrück. In noch ansgeprägterer Weise zeigt sich die 
Kleinheit des Steinheimel'merckii-Schädcls in einigen Rreitelllllaßen. Zwar iHt die 
Entfernung der Augenränder zwischen elen beiden oberen Tuberkeln mit ca,. 23 em 
::;aga,r etwas größer als die entsprechenden Werte bei heuütoeclms und Daxlanc1en, 
doch ist hierbei zn bettchten, daß die natii.rliche obere Umrandung der Augenhöhlen 
!lieht erhalten ist unü die Rekonstruktion die VerhältnisBe nur angenähert 'wieder­
(feben kann. Die größte Bl eite an clen Jochbögen (4) ist dagegen 4 mn geringer 
~ls bei dem Daxhwdüner und 1,6 cm geringer als ~n dem hemitoechus-Schädel (NI'. G, 
Entfernung der Oberränder der Jochbögen, stimrnt dagegen mit dem hemitoech?ls-
8chädel gnt überein), und die größte Breite cle;; Hinterhtwpts untell, an elen Processus 
posttelllporales (::'[1'. 14), i8t mit. 21,2 mn mll 4,1 Cll1 geringer als bei dem Daxlanclenel', 
um 2 C111 geringer als bei dem hen~itoeclws-Schäde1. 

Der Steinheimer mel'clcii-Schädel ist also m1f3er seiner abRolut geringeren Größe 
~tuch noch verhältnismiißig schlanker gpbaut ab f1m DaxhuHlener Sehädcl und 
näheI-t sieh in diesel' Eigensehaft l1em lWlniloechlls-Schädel. EI' unterscheidet ~ieh 
von diesem aber wie der Daxlandener durch die geringere Länge der Nasenbeme, 
die in Xl'. 22 der 1\hß-Tabelle zum Aus(lruck kommt. Während die Entfernung 
vom hinteren Xa8enhöhlenrnnd bis zn1' Spitze der Nasenbeine bei dem Da,xla,nclenel' 
und dem i:Steinheimer merckl>i-Schäclel mit 22,ß b7,w. 22,7 um na,hezu gleich ist, 
beträgt sie bei dem hemdoech'tis-Schädel 26,,3 em, al~() .8,8-3,0 cm nwlu',: D,ie Lang­
sehädeligkeit, hervorgerufen durch VOl'lagen des OCCllJltalkamme8 und \erlangerung 
([es Sclmanzenteils, ist für D. hpmitoeclms eill gutes Unterscheidungsmerkmal 
o'C'l'enüber D. mc/'clc'ii. 
b b An der Innenseite der N"asenbeine sind keinerlei Reste einer knöchernen Na8en­
scheidewand erhalten. Eine leichte Rallhigkeit, die 12 cm hinter der Spitze der 
Nasenbeine vollständig aufhört, zieht sich n~ediall an der Innenseite der Nasenbeine 
hin; hier fliirfte eine dünne Na,senscheidewand angesessen haben. 

Die Hornstühle sind sehr schwach a,usgebildet; der hintere ist nur durch eine 
leichte Aufblähung der Frontalia in der lvIitte zwischen hinterem Nttsenhöhlen­
und vorderem Augenhöhlenrand angerleutet, der vordere ist etwas kräftiger, doch 
fehlen auch hier Wülste und Tuberkeln, !:leIbst jede Rltnhigkeit völlig. Hinter dem 
vorderen HOl'nstllhl, etwa 12 em hinter der Nasenspitze, verbreitern sich die Nasalia 
plötzlich; während die Breite im hinteren Teil des Hornstuhls 8,2 cm beträgt, ist 
sie lß cm hinter der Nasenspitze auf 121 / 2 cm angewachsen. 

Die Breite der Frontalia ist recht beträchtlich und entspricht etwa der a,n dem 
hemitoechu8-Schädel. Zwar fehlt beiderseits die natürliche obere Umrandung der 
vorderen Hälfte der Augen-Sehläfengrube, doch dürfte die Rekonstruktion dieses 
Ra.ndes und deR oberen Tnbereulums die Verhältllisse etw-a richtig wiedergeben, 
RO daß die angegebenen Maße (3 und 3a) wohl ni?ht we.sentlich von (~er Wir~liclll,eit 
ctbweiehen. Vom oberen Tuberculnm an versc:lnnalert SIch dIe Obersmte des tlchadels 
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sehr rasch mwh hinten, die seitlichen Parietalleisten nähern sich sehr stark. Da die 
hintere Hälfte der amlteigenden Scheitelfläche fehlt, ist das genaue Maß der kleinsten 
Entfernung (6) der Parietalleisten nicht anzugeben. Auch ob cine "Parietal beule" 
vorhanden war oder nicht, steht dahin. 

Die hintere Umrandung der Nasengl"llbe ist oval. Das :Foramen infmorbitale 
unter dem hinteren Ende der Nasengrube ist 2 cm hoch und 1,7 Clll breit. Die 
vordere Umrandung der Augenhöhle zeigt am oberen Drittel das vordere Tuber­
eulllm. Der vordere ObelTand mit dem oberen Tuberculum fehlt. 

Der .Jochbogen ist schlank und weniger stark nach oben hinaufgezogen als 
bei dem hemitoech1ts-Schädcl. 

Die tiefe Ohröffmmg läuft unten in eine R,inne a,u", die an der Außenansicht 
Mastoid und Processus postglenoidalis trennt. Der vordere von diesen beiden gut 
erhaltenen FOltsätzen, der Processus püstglenoidalis, ü:t oben nnd unten nahezu 
gleich stark; seine Unterkante fällt nur schwach von hinten nach vorne ab. Bei 
dem hentitoechus-Schädel verjüngt sich dieser :Fortsatz nach unten und erscheint, 
von der Seite gesehen, bnggestreckt dreieckig. Der vOl'dere Knorren des Ma::;toids 
legt sich bei dem mercki'i-Schädel dicht auf da::; hintere Ende des Processus püst­
glenoidalis auf; das lYbstoid selbst ist plump dreieckig. Bei dem hemitoechus­
Schädel dagegen läuft es in eine lange, schlanke Spitze aus. 

Die HinterhauptRcomlyli sind kräftig und breit und ragen scharf llauh hinten 
hm'ans, wesentlich weiter, als dies bei dem hemitoech1l8-Schädel der :Fall ist. Der 
über den Condylen erhaltene Teil der Hinterhauptsfläche ist zurückgezogen und 
steht im wesentlichen senkrecht. Wie weit der Parietalquerkamm überragte, ist 
nicht zu entscheiden. Immerhin steht das Hinterhaupt "teiler alt; andemDaxla,nden~r 
Schädel. 

An der Gaumenseite fehlen elie vorderen Teile der Kiefer. Das Gaumenloch 
ist suhmal und lang, vorne spitz zulaufend wie an dem hemitoechus-Schädel, nicht 
abgerundet wie bei dem Da,xla.ndener. Die Weite des Gaumenlochefl ist mit 5,7 Cln 

um 1/2 cm größer als bei dem hemitoech1t8-Schädel. 

Abgesehen von der artlich bedingten längeren Schnauze des hemiitoeclms­
Schädels "till1111t der Steinheimer merclcii-Schärlclmit diesem in der Größe im wesent­
lichen überein und ist eb,'as kleiner als der Daxlandener mcrckii-Schädel. Berück­
sichtigt man, daß der Steinheimermercbi-Schädel einem ausgewachsenen Tier 
angehört hat, so gibt es für die überraschende Kleinheit des Stückes zwei ErklärunO's­
möglichkeiten: '1. das Tier kann zu der gleichen kleinwüchsigen mercki'i-R,a~se 
gehören wie der Daxlandener Schädel (altdiluviale :Form des D. merckii), die flich 
durch Kleinheit und gewisse primitive Merkmale der Zähne auszeichnet, oder 
2. die Kleinheit des Schädels i"t individuell und wohl durch das weibliche Geschlecht 
des Tieres bedingt. 

Diese zweite Möglichkeit erscheint mir eher annehmbar zu sein. Die bisher 
beschriebenen Nashornreste aus dem Steinheimer Schotter geben mit Ausnahme 
eines Zahnes, der aber sichel' umgelagert ist, keinerlei Hinweise auf das Vorkommen 
der altdiluvialen Form des D. 'Inercbi; vielmehr zeigen sämtliche sicher horizontierte 
Zähne aus den Steinheimer antiqmls-Schichten ein gegenüber der altdiluvialen 
:Form mehr fortgeschrittenes Stadium an. :Für die Annahme, daß es sich um ein 
Weibchen handelt, kann außer der Kleinheit des Schädels auch seine Schlankheit 
und die schwache Entwicklung der Hornstühle angeführt werden. Das letztere 
würde allerdings in gleicher vVeise auch für den Steinheimer herm:toechlls-Schädel 
gelten. 
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Auf die Angabe der ZEuNER'schen Schädelwinkel (ZEUNER 1934) kann für das 
vorliegende Exemplar verzichtet werden. Z:BJUNER hat den Schädel selbst unter­
sucht; Cl' erwähnt ihn (1934, S.51 unten) aJs D. merclci'i von Steinheim und hat 
ihn daher auch, smveit möglich, in seiner Tabelle S.49 unten verwertet. Auch in 
dieser Hinsicht paßt der Schädel demnach in die Variations breite des D. merckii. 

Bemerlmng'en zu den Nashorul'estcn von Steinheim 

Im Gegensatz zu den Ablagerungen von Cannstatt, in denen sämtliche sicher 
bestimmbaren Nashornreste zu D. hemitoech'us gehören und die nicht sicher be­
stimmbaren mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu dieser Art zu stellen sind, 
verteilen sich die geste aus den Steinheimer Schottern auf D. hcmitoec/cus llüd 
D. merckii. D. hern:itoech~ls ist dmch einen Schädel, einen Oberkieferzahn (1\'13) 
und einen rechten Unterkieferast, D. merckii durch einen Schädel, 7 Oberkicfer-, 
4 Unterkieferzähne und einen Unterkiefermilchzahn Il<l,chgewiesen. Nicht sicher 
bestimmt werden konnten ein Oberkieferzahn OVf2) nnd 2 Unterkiefermilchzähne. 

Das reichliche Auftreten des D. rnerc7m:i beweist eine Beteiligung rein illtel'­
ghtzialer Bildungen an den Steinheirner Ablagerungen, die auch durch die übrige 
J<'auna (Elepha,s antiqu'Us, BI/ftellt8 mnrl"enSi8 u. a,.) belegt ist. Leider ist ein Teil 
der älteren :Funde in seiner Lage im Profil nicht genau festgelegt, so tbß ein gtU1Z 
klares Bild über die Verteilung der Nashornarten in den verschiedenen Abschnitten 
der Steinheimer Diluvialbildungen noch nicht zn gewinnen ist. Besser steht es mit 
den :Funden der letzten 10 Jahre in deli Grnben Ba,ner und Sigrist. Aus der Bauer'­
sehen Grube, die neben fi}lephos antiqIcus den Bu//elu8 nntrrensis geliefert hat, 
stammt der kleine weibliche merch'i-Schädel und zwei ebenfa.lls sehr kleine Molaren, 
von denen der l\f1 sicher, der l\,p \ya.hrscheinlich dem D. merckil: angehören. D. hem,i­
toechus ist hier nicht nachgewiesen. Trotz ihrer geringen (jröße la,ssen sich die Zähne 
nicht der altdiluvialen Form deH D. 'merckii zuweisen: zwa,r sind gewisse primitive 
Anzeichen vorhanden, so die Vertilmlfurche am Vortlerhügel und die hakenförmige 
Endigung des vorderen Cingulums am Übergang zur Innenseite. Doch ist dieser 
Haken nur sch,yach entwickelt, und das :Fehlen von R,esten des inneren Cingulums 
am l\P und die keineswegs brachyodonte Zahnfol"m deuten eher ein etwa::; weiter 
fortgeschrittenes Entwicklungsstadium an. Im Gegcmmtz zu der Grube Rauer 
entl{ält die Grube Rigrist Reste beider Dicemrhin1.1S-Arten. In der Xachban;chaH 
des lYlenschensehädels wurden ein p2, ein NP, ein Da lInd ein Ma des J). merckil: 
gefunden, 90 C111 tiefer als der Menschenschädel ein lVP des D. hemitoech'lls. Gleich­
bUs aus dem Intergh1zial der Grube Sigrist stmumt der hemitoechus-Schädel. Endlich 
lieferten die jüngsten Schotterlagen, die entweder der Grenze ZUlU pn:m.igenius­
Schotter oder schon diesem selbst angehören, einen stark abgerollten, sicher seImn­
dären Unterkicfermolaren des D. merclcii. Wie bei den Zähnen der Grube Bauer 
kann man a,uch hier die Vertikalfurche am Vorderhügel und die hakenförmige 
Endigung des vorderen Cingulums für Primitivität in Anspruch nehmen. Doch 
gilt für die merc7cii-Zähne ebenfalls, daß sie nicht der altdiluvialen Form angehören 
können. Der p2 erreicht zwar nicht die Größe der typischen Vertreter des Jung­
diluviums ist aber doch merklich größer als die des Altdiluviums. Einzig der M3 

(17491d) ~eiehnet sich durch seine Kleinheit aus. Über das Zusammenvorkommen 
von Tieren des vValdes und der Steppe in der Grube Sigrist wurde bereits bei Be­
schreibung des hemitoech11s-Schädels berichtet. 

In der Grube Sammet wurde bei Bergung des Skelettes des Elephas prirnigenius 
fraasi (= trogontherii prirn'igeni1/s) ein letzter Unterkiefermolar des D. merc7cii ge o 
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funden über den hier nichts weiter zu sagen ist. Bemerkensvvel't sind dagegen 
die Na'shornzähne der Grube Itiegraf. Hierher stammt der einzige merckii-M2, 
der völlige Größenübcreinstimmung mit der a.1tdiluvialen Form des D. merclcii 
a.ufweist. Gentele dieser Zahn ist aber stark abgerollt, und die dunkle, schwarze 
Farbe des Dentins unterscheidet ihn deutlieh von den übrigen Steinheimer Funden, 
bei denen das Dentin heller grau gefärbt ist. Da.ß er auf sekundärer Lagerstätte 
ruht, ist somit nicht zn bezweifeln. Ein mej'c1cii-p4 (WR der Grube Riegraf, der mit 
einem Wisentsehäclel zusammen gebOl'gen wurde, hat ein recht kräftiges inneres 
Cingulurn; in der Größe stimmt er mit den nornmlen merclci'i-Zälmen überein, ohne 
a.llerdings die extremen Werte deR Jungrliluviums zu erreichen, 

Dagegen sind zwei Zähne (16292 und 16292,1), deren genaue FunclumRtände 
leider nicht bekannt sind, von überraRchellder Größe; der Ml oder iYP NI'. 162H2a 
erreicht in seinen Dimensionen die größten Zähne des Jungdiluviums. Man könnte 
dahcr versucht sein anzunchmen, daß diese Stücke einem jüngeren Horizont als 
clüi Hauptfftuna angehören. Mit det' Möglichkeit, daß die Steinheimer Ablagernngen 
bis ins Jungdiluviulll reichen bzw. noch ein jüngeres Interglazial über dem primi­
geni1ls-Schotter enthalten, wird gereehnet (BERCRHEl\fER 1929, S. 188-189). Doch 
if;t unser spärliches Ma,terial nieht geeignet, diese Frage zu klären. 

Sieht ~1an von diesen unsicheren Funden und von dem umgelagerten, vielleicht 
a.ltelilnvia.len 1\-12 aus der Grube Riegraf ab, so bieten die übrigen Na,shornreste von 
Steinheim ein ziemlich einheitliche-R Bild. In der Entwicklungshöhe nehmen sie 
eine MittelsteIlung zwischen den altdiluvialen :Formen und denen des Jungdiluviums 
(letztes Interglazial) ein. Da wir die altdiluviale Form des D, rnerclcii nur bis zum 
Interglazia.l Mindel 1 - Mindel 2 einschließlich kennen, hätten wir die Steillheimer 
F[tumt in den Zeitraum zwischen der 2, Mindel- und der 2. RIßvereisung einzuordnen, 
also in das Mindel-Riß- oder das Riß 1 - Riß 2 - Interghtzial. Leider können "yiI' 
hente mtch den Nashornresten noch nicht entscheiden, welche dieRer beiden Zwischen­
eiszeiten in Frage kommt, da exakt horizontiertes Material aus diesen Stufen noch 
nicht in ausreichendem Maße vorliegt. Die einzigen sicher datierten Funde [tUR 
dieser Zeit sind die hem'itoech'lls-Reste allS dem mindel-riß-interglazialen Sauer­
wasserkalk von Mün:;;ter hei CannRta.tt. Sie zeigen, wie elie Steinheimer, eine Mischung 
primitiver und fortschrittlicher Merkma,le. Andererseits wurde bei .J:3eschreibung der 
Steinheimer hemitoech1ts-Reste mehrfach auf die nahezu völlige Ubereinstimmung 
mit dem Material vom Heppenloch hingewiesen, ,vähl'end die Cannstatter Zähne 
keine engeren Beziehungen zn diesem Formenkreis zeigen. Wenn wir somit die 
Reste von Steinheim und vom Heppenloch wohl unbeelingt als gleichaltrig ansehen 
dürfen, so ist elie nicht so vollständige Vergleichbarkeit der Stücke aus dem Sauer­
wasserkalk vielleicht als Anzeichen für eine Altersverschiedenheit diesel' Fundpunkte 
zu ,verten. Vorläufig steht diese Ansicht aber noch auf recht schwachen Füßen. 
Nehmen wir sie an, so hätten wir die Steinheimer Hauptfauna in das Riß 1-
Riß 2 - Interglazial zu datieren, ebenso die Heppenloch-Fauna. Die Steinheimel' 
prim,igen'ius-Schotter kämen dann in das Riß 2-Glazial zu stehen. 

VII. Murr bei Steinheim 

Die Schotter von Murr parallelisiert FREUDENBERG (1m3, S.477) mit den 
hangenden grauen Schottern von Steinheim ; sie sind denmach jünger als die inter­
glazialen Steinheimer Schotter mit ihrer antiquu8-FaUlla<. Der Elefant der Schotter 
von Murr ist Elephus pr'imigeni1tS, wie in dem höheren Teil der Steinheimer Schotter. 
Diese Bildungen entsprechen wahrscheinlich dem 2. Vorstoß der RIßvereisung. 

f 

I 
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In, den ;Schottern von lV~urr fand F~EuDENBERG eine doppelte Rh'inocel'Os­
ZahnreJhe, dIe er als D. hemdoech1ls bestImmte (lU13, S.4-77). Diese nnel zwei 
weitere Einzel-Zähne liegen mir vor, Die Untersuchung ergab die Richtigkeit der 
FR.El Tlll<}Nl3ERGSchen Bestimmung. 

Dice1'Ol'hin'u.s 11 emitoeclnul FALCONEIt 

Rechte und linke Oberkieferzahnl'eihe 

VOll l1el' linken Zahnreihe sind vorhanden P2-1\:f3, von der rechten p3, p'l, 
1\12 und ::\P; sie sind z. T. erheblich beschädigt. 

Sämtliche Zähne sind sehr stark abgekaut in der äußeren Hälfte von Vorder­
U]1(] Hinterwa.ml bereits bis unter e1ie S~llInelzi)asis, so daß hier 'die Dentinflächen 
der Zähne ohne trennenden Schmelz direkt aneinander grenzeIl. Am 1\12 sind auch 
elie vordere und hintere Ecke der Außenwand bereits abgetragen. Die Merkmale 
der Außenwand (Leiste, mittlere Wölbung usw.) sind infolge der starken Abra.sioll 
nicht mehr festzustellen. Da::; Hauptquertal insuliert an den Prämolaren und ml1 
1\:{l "ölIig, an iYJ2 und 1\13 ist es noch mit dem Schmelz der InneJ18eite verbunden. 

Die Dimensionen, ::;01yoit sie noch meßlml' wa,ren, sind in der folgenden Tabelle 
angegeben. Die Länge von p:3-iYI2 ist hierbei sicher etwa;; zu klein, da dcI' Überga.ng 
der Sehmelzbasis von der Außen- auf die V Ol'der- und Hinterseite an dieRen Zähnen 
nirgends mehr erhalten ist. Die durch das Fehlen des Schmelzes der Vorder- und 
Hit~tel'wand bewirkte Verkürzung des Zahnes wird aber im allgemeinen gering 
sein und 2 mm schwerlich überschreiten. Nur am iYP ist mit einem größeren Bctrag 
Zll rechnen, Die nornmlen Ammtzpunkte für elie Liingenmessllng sind noch erhalten 
n.I1l p2 und lVP, ihre Ma.ße bedürfen cl,dlOr keiner Korrektur. Für den iYP, dcr nur 
links in sehr fragmentarisehem Zllstttnd vorliegt, ließen sich die Dimensionen nicht 
ermitteln. 

p2 Länge außen 
Breite vorn 

p3 Länge außcn 
Breite vorn 

P' Länge a ußcn 
Breite vorn 

;112 Länge außen 
Breite vorn 

lVP Länge außen 
Breit.e vorn 

rechts I ~ __ linkS i 
~~=oi===~ 

27 11 

30 
1---

34
--

1 

34 

_4_5 __ 1 ___ ~ 
'11 ca. 34 

44 
61 

54 

fJO 
55 

Die Zähne von Murr bleiben sämtlich hinter denen des D. merckii ganz be .. 
trächtlich an Größe zurück, selbst die der ldeinen Form von DaxIanden sind wesent­
lich größer. Besonders deutlich ist der Unterschied in der Breite der Prämolaren. 
Gute- Übereinstimmung in den Maßen herrscht mit D. hemitoech1ls; namentlich 
die Zähne vom Roten Berg bei Saalfeld (Rhinoceros merckii bei SCHROEDER IH30, 
Ta.b. I) weisen fa.st genau dieselben Zahlen auf, wenn man am p3 und p4 von Murr 
die Verkürzung durch die Abkauung in Anreehnung bringt. Bei D. et1'USC1l8 sind 
1':3 und 1'4 etwa, vol'l entsprechender Länge, aber von größerer Breite als die Zähne 
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von Murr; der p2 des Mosbacher etnlscus übertrifft den p2 von Murr (sowie den 
des D. hernitoechus von Saalfeld) sogar in Breite und Länge. . 

Die K:wfläche des p2 verschmälert sich stark von außen nach mnen. Die 
I nnenseite ist in der Mitte leicht cingebuchtet als Rest des Einganges zum Quertal. 
Das Qucrtal selbst stellt eine Schmelzinsel dar, die auf :1ie innere Einbuchtung 
und nach vorne zn spitz ausl~uft. Zwischen der :ordere~ SPItZ~ und der ~orde~w.a~ld 
befindet sich noch eine kIeme, flache Schmelzll1sel, d10 anzeIgt, daß "ordelh~lgel 
und Außenwand erst wenig über der Basis, vielleicht nur 2-3 mm über der Kall­
fläche, sich vereinigten. Das hintere Tal liegt als klein~, k~'eisrunde Schmelzin~el 
Imhe dem Hinterrande der Kaufläche. An der InnensOlte 1st unterhalb de~ Elll­
bnchtung ein kleiner, diese naeh unten absehließem~er Sehmelzvvnl.st entwIckelt; 
er erreicht dicht seitwärts von der Einbuehtung d10 Kauflaehe, I:'3t basah~a]'ts 
durehgebogen und am oberen Rande dureh kleine Einkerbung?? geghedert. DIeser 
WulRt ist der letzte erhaltene Rest eines unter dem Paß am Emgang zum Quertal 

befindlichen inneren Cingnlums. 
Auch ,tm p3 ist an der Innenseite nur eine winzige Einbuchtung als Rest der 

Vorcler- und Hinterhügel trennenden Furehe erluüten. Das Hanptquertal ist . .eine 
langO"estreckte, nach der Innenscite zu in eine Spitze ausgezogene Sclunelzll1sel; 
eh;a

b 
in ihrer Mitte steht an dem reehten Zahn eine kleine Schmelzwarze am Boden 

des Tales. Das hintere Ta,l ist ein kleiner ovaler, in der Querrichtung des Zahnes 
etwas gestreckter Schmelzring. An dem der Basis des Hi~lte.rhügels entspreche~den 
Teil der Einbuchtung an der Innenseite ist der basale Tell e111es schrag .nach hm~.en 
aufwärts ziehenden Schmelzwulstes zu erkennen. vVeitel'e Reste rles ll11leren Cm-

glllnms fehlen. . . 
Am p4 ist die Innenwancl etwas höher hinauf erhalten, dIe Embuchtung des 

Schmelzes in der Mitte der Innenseite dringt daher weiter in die Kauf.läehe eü~ als 
am P3. Ebenfalls ist a,n der Basis des Hinterhügels da,s schräg nach hmten aplkal­
wäl'ts aufsteigende Cingllium als undeutlich begrenzter Sch~lelzwulst wohl .zu e~'­
kennen. Haupttal und hinteres Tal sind ähnlich gestaltet WIe ~m p3, I~ur sIml. S10 
etwas O'rößer. Der linke p4 zeigt in der Tiefe des Haupttals eme am "orclerhugel 
allsit7:e~lde Schmelz warze, bei dem rechten Za,hn liegt etwas höher, dicht unter 
der Kn,ufläche, noch eine kleinere. 

Der 1\11 fehlt der rechten Zahnreihe völlig, links ist er teilweise erhalten. Die 
Außenwand und die vordere inDere Ecke ist auch hier fcrtgebrochen. Das Haupt­
quertal ist eine rings, auch innen, von .D()n~ill umgeb~ne S?hme~zinsel von et,:'a 
dreieckiger Gestalt; die äußere und (he hmtere Drmeckselte smd. fhch ~yelh~. 
Vom hinteren Tal ist auch keine SpUl' mehr erhalten, die Abkauung 1st bereIts bm 
unter seine Bltsis fortgeschritten. Ein inneres Cingulum ist nicht vorhanden. 

Am lYP ist das Haupttal noch nach der Innenseite geöffnet, das hintere Tal 
ist ein kleiner Schmelzring. Am Vorderhügel ist am inneren Ende ele~' Vorcl:rseite 
noch die Anstüzstelle des vorderen Cingulums zu erkennen, an der Hmterselte des 
Vorderhüo-els ist eine VertikaUnrche ausgebildet. Die Vorderseite des Hinterhügels 
zeigt eine

b 

schräg nach hinten basalwärts ziehende. Furch.e, die an der .Ka~fläcl~e 
eine leichte Einbiegung des Schmelzes bewirkt. DIe BaSIS der InnenseIte 1st nut 
einer ZementlaO"e bedeckt, ein inneres Cingulum ist nicht fest7:ustdlen. 

Auch am M3 ist das Quertal nicht geschlossen, es ist aber im inneren Teil völlig 
mit Zement gefüllt, das auch die Basis des Vorderhügels umgibt. Eine deutliche 
basale Abflacbung, wie diese ain lYf3 des D. m.erckii auftritt, z~igt die Innensei~e 
des Vorderhügels nicht. Der Qncrtaleingang ist infolgedessen mcht so stark bOgIg 
erweitert wie bei clieRer Art. Der Hinteransatz im hinteren Teil der Außenwand 
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ist an dem ~·e~hten. M3 als. kräftige, abstehende Schmelzwarze ausgebildet, hinter 
der, etwas t1Ofer, eme zwe1te, schwächere Warze steht. Am linken M3 dem das 
vorder.e äußere Drittel fehlt, sind die War7:en im hinteren Teil der Außenwand 
erhebhch kleiner. Dafür ragt aus dem das Haupttal erfüllenden Zement in d 'NJ··h 
I H · t h·· I . 11· el .L a e (es 111 er uge s em ~ emer, etwa I llun Durchmesser haltender Schmelzdorn 

hervor, der dem rechten Zahn fehlt. 
Trotz der starken ~bkaunng, die .wesentliche Merkmale (wie z. 13. die Gliederung 

der Außenwand der Pramolaren) volhg zerstört hat, lassen sieh die Zähne von Murr 
doch einwan.dfrei bestil111n~n ... Sie gehören, wie dies schon FRRUDBNBJ;~RG a,ngibt, 
deI~l D. ~em~~OeC~~1(S an. Hlerfur sprechen folgende Eigenschaften: 1. die geringe 
Große, dIe, WIe emgangs erwähnt, mit keiner anderen Art übereinstinullt, zu D. hemi­
toecll/1/8 dagegen völlig paßt; 2. die geringe Breite der Prämolaren im Verhältnis 
zur Länge; bei D. merclcii und bei D. etru8C118 sind die Prämolaren verhältniEnnäßiO' 
breiter als bei D. hemitoech11s; 3. die geringe Breite des J\P (vg]. hierzu die Aus~ 
führungen bei dem hernitoechus-M3 von Münster bei Cannstatt) ~ 4. elie einheitlich 
gerade abfallende Innenseite des Vorclerhügels am 1\13; eine basale Abflaehung 
des Yorclerhügels, wie sie für D. mPTclcii und D. etrusCU8 charnJderistiseh ü;t fehlt 
dem M3 des D. hem,itoeclw8; 5. das Fehlen eines inneren Cingulums an den M~)laren 
ist kein durchgreifender Unterschied gegenüber D. merclcii; auch bei dieser Art 
sind Molaren ohne inneres Cingllium bekannt. D<tgegen hildet dieses Merkmal 
einen weiteren Unterschied zu D. etru8C1l8. . 

DiCC1'Ol'hinus hemifofJchu8 F,lLCOXEU 

p4 rechts (Inv.-Nr. lß42~)) 

Der Zahn ist, wie die abgerundeten und geglätteten Wur7:eln zeigen, stark 
abgerollt, doch ist der Schmelz auch an den Edwn und Kanten der Kaufläche nur 
wenig in :Mitleidenschaft gewgen. Die Abkauung ist etwa bis zur mittleren Höhe 
der Zahnkrone gediehen, in der äußeren Hälfte der Yorden;eite ist eins vordere 
Cingulmn bereits abgetragen, das hintere Tal ist soeben zur Insel abgeschnürt. 

Die ]\faße sind folgende: 

Länge außen 
Breite vorn 
Breite: Länge 

;39 mm 
57111m 
1,462. 

Die absolute Größe des Zahnet; bleibt also beträchtlich hinter eier bei D. merckii 
üblichen wrück und fügt sich vollkommen den bei D. hemitoech1l8 beobachteten 
vVerten ei]1. Dagegen ist das VerhältniR Breite: Länge für D. hemitoech'lls a.uffallend 
groß und liegt mit 1,462 ganz außerhalb der sonst bei den als hemitoech1ls zu be­
stimmenden Zähnen ermittelten Zahlerl. Eine auffallende Zusammenziehllng der 
Außenwand des Zahnes nach der Basis zu, wie sie an dem p4 des Steinheimer hemi­
toeclms-Schädels festzustellen war, ist nicht ersichtlich. Die im Verhältnis zur 
Länge ungewöhnliche Breite des vorliegenden Zahnes, die die relative Breite 
mancher merckii-p4 übertrifft, ist somit llicht ohne weiteres erklärlich. 

Daß es sich um einen hemitoech1l8-Zahn handelt, wird außer durch die geringe 
absolute Größe auch durch die übrigen Formverhältnisse einwandfrei dargetan. 
Der Schmelz ist rauher nls bei D. merckii; die Außenwand zeigt hinter der stark 
hervortretenden Leiste die für D. hemitoech1ls charakteristische Gliederung in zwei 
Schmelzfalten, von denen die vordere weiter und flacher, die hintere schmaler und 
kräftiger ist. 
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i\m vorderen Rande der Außenwa,nd zieht sich eine sehwache Schmelzkante 
basa.lwärts, die etwa, unter der Mitte der Leiste verschwindet. In der Einsenkung 
zwischen clen beiden Zahnwurzeln tritt sie wieder auf und zieht sich an der Hinter­
kante der Außenwand zur KCLufläche hin. Die Leiste und die beiden hinter ihr 
gelegenen Schmelzfalten vcrflachen sich basalwärts llml ver schwinden etwa 12111111 
übel' der Basis völlig. 

Das vordere Cinglllmll endet am Übergang von der Vorder- zur Innenseite des 
Vorderhügels mit eincr ganz schwachen hakenfönrligen Anfbiegllng, die Vordcrseite 
des VOl'derhügcls trägt eine flache vertilmle Einsenkung. Unterhalb des PCLsses 
tritt das Cingulum, noch a,uf dem Vorderhügel, wieder auf; es fällt I\unäehst bis 
zur Trennung,;linie von '/order- und Hinterhügcl schräg basalwärts ,tb und steigt 
dann qner übel' die Innenfläche ries Hinterhügels als kräftige Schmelzkante apikal­
wärts an. Der Paß zwischen Vorder- und Hinterhügclliegt 11 mm übel' der tiefsten 
Stelle deR Cingulums. 

In das Hanptqnertal ragt vom Hinterhügel unter spitzem Winkel ein kräftiges 
t:ltelitlion hinein; es ist etvY<t 6 mm breit, nur schweteh gebogen und etwa der VOl'der­
wand cles ZahneR pamllel. 

Gnt ist die Übereinstimmung des Zahnes mit den Prämolaren vorn HeppenJoch 
und clenen des Steinheimer hemitoech1.1s-Sehädel;;, na,mentlich (\,uch in Stärke und 
Verhwf des Cingulnms a,n der Innenseite des Hinterhügels. 

Dicm'O'I'hinus helnitoechus FAL(]OXElt 

Abnormer linker 1\12 (Inv.-Nr. 17051) 

Tilf. 4, Fig. 1-3 

Der Zahn ist nicht ga,nz vollständig; es fehlen die Innenflächen von Vor(ler­
nnLl Hinterhügel, die von der Schmclzbasis an bl\w. dicht darüber <.bgeRplittert 
r-;incl. Sonst ist das Stück gut erhalten. 

Die Länge außen an rier Ba,sis beträgt 5ß Hlm, die Breite vorn dürfte etvm 
61 mm betragen Imben, Die Größenyerhältnisse passen also gut zu D. hemitoechu8, 
währenrl die l\,p deA D. merckii, selbst die der kleinen Form VOll Mosbach, Da.xlanclen 
und Lauffen, in beiden Dimensionen größer zu sein pflegen. Das Verhältnis Breite; 
Länge ist am .1\12 kein scharfes Unterscheidllngsmerlmml zwischen D. merck-il: und 
hemitoechus; imlllerhin I\eigt der Quotient von ungefähr 1,09 an, daß der vorliegende 
Zahn im Verhältnis zur Länge beträchtlich schmaler ist als die meisten merckii-'NP. 
Auch die Retuhigkeit cles Schmell\os, die stärker ist als bei D. mercki'i üblich, deutet 
auf D. he1nitoechus. 

Der Zahn ist bzw. war von einer sbrken Zementschicht bedeckt, die auch 
noch das Ha,uptta,l auskleidet. Die Abkauung hat bereits die äußere Hälfte des 
vorderen Cingulums vollständig abgetragen, nur noch die innere Hälfte ist erhalten, 
die a,]s kräftiger, scharf vom Vorderhügel abgesetzter Schmelzwulst schräg basal­
wärts nach innen zieht. Eine Vertikaldepression an der Vorderseite des Vorder­
hügels ist gerade noch vor der AbbruchsteIle zu erkennen; die Endigung des vorderen 
Cingulu~s fehlt mit der Lingnalseite des VOl'derhügels. Der Eingang zum Haupt­
quertallSt von Zement verhüllt und scheint ziemlich spitz V-förmig zu sein; dicht 
neben dem Hinterhügel ragt et111 Quel'taleingang ein kräftiger, 8 mm hoher Schmelz­
pfeiler empor. In das Querta.l geht vom Hintel'hügel unter stumpfem Winkel ein 
sehr breites (an der BasiH 8111m), der Außenwand etwa paralleles Stclidion a,b; 
in dem, Raum zwischen t:ltelidioll und Außenwand befindet sich noch eine kleine 
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stelidiale Schmelzfalte, außerdem sitzt in der Tiefe deR Tales an der Außenwan(l 
ein parastelidialer Schmelzdorn. 

Die Außenw~nd zeigt die kräftige: s~ch basa,lwärts verfhtchende und ± 12 mm 
obcrhalb der BaSIS vollkommen versc11wmdende Leiste. Die Mitte der·A ß "d . t.1 · 1- 't . 1 ' u enwa,n 
nllUlll ule ure~ e mItt e~'e ~?lbung ein, die sich ebenfalls basalwärts verflacht 
und an d:l' BaSIS durch eme Emsenktmg zwischen den beiden la.bialen Zahnwurzeln 
en;etzt 'Vlrd. 

Auffa~leml ist de~ hintere 'feil des Zahnes ausgebildet; die hintere Außenwand 
:wd das hlI~tC1'e T,d smd .stark reduziert, fast in der Weise, wie es am ]\P die Reo'el 
1st. Das h~ntere. Tal Imßt i~1 der Labial-Lingual-Erstreckung nur noch 15 m~l; 
es besteht elgenthch nur ans emer schwachen Einbieo'un()' der Hinterseite des Hinter­
joches, die durch das hintere Cingulum und eine V(~l d~ssen äußerem Ende apikal­
wärts ansteigende ~räftig.e Schmelzkante (die reduzierte Außenwand) zu einer 
Grube umgestaltet 1st. DIese letztere Schmelzkante verflacht sich rasch und ruft 
a): der. Kaufläche nur noch eine schw,tehe Auszackung zwischen Außenwand und 
Hmter]och hervor. Von der Kaufläche gesehen erweckt der Zahn also nahezu den 
Eindruck eines J\j3 und dies um so eher, als Reste des hinteren Ta.les und des hinteren 
Teiles der Außemvand am Ni3 gelegentlich beoba,chtet sind (z. H. SCH.ROEDER 1903 
S. 142, Taf. 14, Fig. 5), wenn auch nicht in dieser Stärke. ' 

Die Bezeichnung als J\'J.2 scheint mir aber ans zwei <lrümlell wahrscheinlicher. 
Erstens entspricht die Stellung der Zahnwurzeln vollkommen der am .1\12 üblichen; 
Labia~e um~ ling~ale hintere vyurz:l sind clll~'ch einen breiten Zwischenraum getrennt 
und chverglCren 111 der am M llbhchen WelSe; am J\,p dagegen sind beide Wurzeln 
zusammengerückt, an der Schmelzbasis direkt verschmoiz~n und sind einheitlich 
lingualwärts gebogen. Zweitens ist der \Vinkel, den die Fläche der Außenwand 
mit. der Fläche der VOl'derwand des Zahneß bildet, Rtumpfer als am ]\:13 und eut­
spncht vollkommen elen Verhältnissen am J\12. Der vorliegende Zahn enlcheint 
dahcr trotz der reduzierten Außenwand im Ihnriß viel'seitig-: nicht dreieckig' wie 
die 'NP.' , 

Der Zahn ist etlso als abnorm entwickelter j\P anzusehen, der gewisse Eigen­
schaften, die am 1\13 znr Regel geworden sind, in weniger vollkolllmener Weii'le 
ausgebildet zeigt. Wie dieR zu erklären ist, möchte ich dahingestellt sein laRsen 
Z~UN.ER schreibt (1934, 8',69-70) im ZUsetIllmenhang damit, cl~i.l der 'NP der jung~ 
chluvmlen und rezenten Nashörner bezüglich des Zeitpunktes seines Dlll'chbruch;; 
an den vVeisheitsz<Lhn des Menschen erinnert, daß ihm gelegentlich bei besonders 
spätem ~ur.chbrueh de~ NP die Form des 1\12 der eines J\p angenähert schien. ::\'Iög­
heherWOlse 1st der vorl18gende Fall ein HeiRpiel hierfür, doch läßt sich diese Frage 
am Einzelstück, ohne Kenntnis des übrigen Gebi8tleS, nicht klären. 

D. hemitoeclms findet sich in den Schotterll von Murr in Gesellschaft ewer 
glazialen Fauna; Elephas 1Jl'imigenüls, Rangifer tarand?ls, UI'8U8 spelaeus. Einen 
Molaren von EI. ]Jrimigeni1l8 fand FREUDENBERO (HUB, S. 477) 3 III über dem <lebiß 
des. D. hemitoechu8. Illterglazialel:<'auncnelemente, so D. merclcii nncl Ele1Jhas 
allt~q'U11S, fehlen vollkommen, vVenn ~Hlch die beiden letztbeschriebenen Zähne 
~inen ~ewisse.n Transport ~urchgemacht habcn, so ist für die stark abgekauten 
Z'thn1'01hen dlC Annahme e111er sekundären Lagen;tätte tlO gut wie ansgeschlosRen; 
di~ fast schmelzlosen Zahnstümpfe wären bei Aufbereitllllg und Umlagen mg der 
1(1e"e vollkommen zerstört worden, Es besteht 1,lso die Tatfmche, detß D. he'ltl,itoechus 
noch im Mnrrgebiet lebte, als die antiqu'/,/s-Fanna des Steinheimer InterglazialH 
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längst verschwunden war. Hierbei ist nicht so wesentlich, ob D. hemitoechus und 
El. pri-lm:genius absolut gleichzeitig nebeneinander gelebt haben oder ob zwischen 
ihrem Auftreten eine gewisse kurze Zeitspanne lag. Vgl. hierzu den Abschnitt über 
die Verbreitung des D. hemitoech1ls im allgemeinen Teil. 

Mit Ausnahme des einr.elnen p4 sind die Zähne von Murr wegen ihrer starken 
Abkauung bzw. der abnOI'men Ausbildung mit den.~ll anderer Fundpunkte nicht 
gut vergleichba,r. Bei dem p4 wurde schon auf die Ubereinstirnmnng mit den ent­
sprechenden Zähnen vom Heppenloch und des Steinhcimer hemitoech11s-Schädels 
hingevviesen. Eine gewisse Übereinstimmung in den Bildungszeiten dieser nashorn. 
führenden Ablagerungen ist damit wohl gegeben. Stellen wir die Steinheimer 
antiqu'us-FaU11a in das Intergla,zial Riß 1 - Riß 2, so dürfte für Murr die Ein­
reihung in den Riß 2-Vorstoß gegeben sein. 

VIII. Raclmang 

DiC81'Q1'hintWJn81'ckii JIGER 

Mt links (Inv.-Nr. 9141) 

Über die Fundulllstände des Zahnes liegen keine Angaben vor. Ein im Haupt­
quertal zwischen Stelidion und Vordel'hügel eingeklemmtes Kiesbröckchen ''leist 
da.ra.uf hin, daß da,s Stück aus einer kiesigen oder grob sandigen Ablagerung stammt. 

Die Länge des Zahnes, außen a.n der 8ehmelzbasis gemessen, beträgt 53 mm, 
seine vordere Breite an der BafüR ßR mm. Der ZaJm stimmt in seinen Ausmaßen 
also gut mit dem lVF deR typisehen D. m.el'c7cii, z. B. von Rabutz, überein. 

Die Erhaltung des Stückes ist recht gut. Die Wurzeln fehlen allerdings mit 
Ausnahme der hinteren Wand der hinteren Innenwnrzel, und ml der Außenwand 
ist die Leiste im apikalen Teil etwa P/2 cm weit fortgebrochen. Im übrigen ist der 
Zahn a,ber unbeschiidigt. Er befindet sich in mittlerem Abkauungsstadium; die 
Hinterwand des hinteren Tales ist noch nicht angegriffen. 

Daß der vorliegende Zahn ein Mt iRt und nicht etwa ein J\'l2, geht außer L'HIS den 
Größenverhältnissen (geringere Länge im Verhältnis zur Breite) deutlich aus der 
Form des Eingangs zum Hanptquertal hervor. Vordcr- und Hinterhügel steigen 
von der etwLt 1 cm über der Schmelzba,sis gelegenen Zusa,mmenflnßstelle steil LtU, 
so daß der Eingang zum Tal spitzel' erscheint a,Is am 1\!f2, bei dem (lie Hügel bereits 
am Talgrund stärker divergieren. 

Die Außenwand zeigt die namentlich gegen VOTn scharf begrenzte Leiste nnd 
hinter ihr, durch eine Einsenkung getrennt, die mittlere Wölbung. Nach der Basis 
verflachen sich beide, die mittlere Wölbung verschwindet sogar völlig und maeht 
einer Einsenkung Platz, die zwischen vOl'dere und hintere Zahnwurzel zu liegen 
kommt. Dicht über der Schmelz basis zieht sich an der Außenwand ein Schmelz­
wulst entlang, der nur in der Einsenkung zwischen elen Zahnwurzeln auf eine kurze 
Strecke aussetzt. Dieser Wulst steigt an der Vorder- und Hinterkante der Außen­
wand steil apikaJwärts an, wobei cl' sich sehr schnell verschwächt. An der Vorderkante 
ist er bald verschwunden, während er auf der Hinterkante ganz deutlich als feine 
Linie zu erkennen ist, die den ba~;alen Schmelzwulst der Außenwa,nd mit dem 
Cingulum der Hinterwand verbindet. Im ,yeiteren Verlauf bildet dieses Cingulum, 
die Hinterwand des hinteren TaleR, die in der Mitte eine kl'iiftige Einkerbung zeigt. 
An der Innenseite des Zahnes sind cinguhre W'ülste am Eingang zum Quertal am 
Vorder- und Hinterhügel vorha.nden, sonst fehlen sie. An der Vorderseite ist das 
Cingulum als kräftiger Zaun in der üblichen Weise entwickelt; am Übergang zur 
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Innenseite endigt es ohne hakenförll1ige Aufbiegung. An der Vorderseite des VOl'cler­
hügels ist eine wenig tiefe Vertikalfnrche L1U8gebildet, an seiner Hinterseite fehlt sie. 

Vo~ Hinterh~gel r~?t eir: breites Stelidion, dessen dem Taleingang zugekehrte 
Wand. mIt.dem Hmterhugel emen stumpfen Winkel bildet, weit in das Tal hinein; 
es bleIbt bIS zum Grunde vom Vorderhügel getrennt. Von der Ecke, in der Außen­
wH,ml und Vorderhügel zusammenstoßen, geht eine schmale Emailfalte ab, die ba,sal­
wärts imIr,ter mehr ~urüc.ktritt; hinter ihr steht ein pamstelidialer Sehmelzpfeiler, 
dessen apIkale PartIe mIt der Außenwand nicht verbunden ist. Im hinteren Tal 
fehlen jegliche Schmelzprotubemnzen. 

Die Oberfläche des Schmelzes ist gIa.tt und zeigt nur eine faserige Struktur. 
Spuren einer Zementbedeckung sind nirgends erhalten. 

Auffallend i~t an dem Backnanger Zahn der bereits erwähnte cingulare Schmelz­
wulst a,n der. BaSIS der Au!3enwand. Er ist im vorderen Teil recht kräftig, im hinteren 
etwa,s schwacher ausgebIldet. Den gleichen 'Wulst beschreibt SCHROEDER (1H30, 
S. 40, TaL 4 nnd 5) am Mt des D. m.erckii von Rabutz; hier ist er etwas schwächer 
a.ls an dem Baclnmnger Exemplar, aber doch nicht so "winr.ig", wie der Text ver­
muten läßt. In gleicher Stärke wie an den Rctbutzel'll findet sich der Wulst auch 
a,n den lVF des von SCHRORDER (1930, S. 34-35) beschriebenen me1'ckii-Gebisses 
cws dem Süßwasserkalk der Steinmühle bei Veltheim. An den lVF und lYP des 
D. etl'1lSC1.l8 von Mosbach tritt ein basaler Sehmelzwulst nur im hinteren Teil der 
Außemnmd auf (z. B. an dem Gebiß SCHROEDER HJ03, rütf. 10), während er im 
vorderen Teil fehlt. Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wlll'de er an mehreren 
Ziihnen von D. rnerchl: lind auch D. he'll1itoech'll8 festgmltellt. 

Eine besondere Bedeutung dürfte die Rem ~Wulst nicht beizumessen sein; es 
ha,ndelt sieh wohl nur um eine individuelle Eigenart, die am lVF des D. merckii 
und hemitoechus gelegentlich auftritt. 

Der Baeknallger Zahn ist nach allem a,ls D. mel'clcii zu bestimmen. Besonders 
schön ist die Übereinstimmung mit dem lVF von Rabutz, die sich selbst auf Einzel­
heiten, wie die Größe des Zahnes, die Form des Stclidions und das Vorhandensein 
des Schmelzwulstes an der Basis der Außenwand erstreckt. 

Eine Altersbestimmung des Zahnes ist nieht mäglieh. Für die a.ltcliluvia.le Form 
deR D. rnerchi, wie sie bei Mosba,ch und bei Lanffon vorkommt, ist er zu groß. Da-

. gegen stü:~mt er in den Ausmaßen mit dell jüngeren Formen des D. merckil: überein. 
Auf die Ahnlichkeit mit (lem Ra,butzer Zethll wurde schon hingewiesen. Es ist 
daher wethrscheinlieh, aber nicht sicher, daß der Baclmanger Zahn dem gl ei ehen 
Interglazial angehört wie der Ra butzer, also dem Riß-W ürm-Interglazial. 

IX. Stuttgart, Calwerstraße 

M3 links (Inv.-Nr.16569) 

In alten Beständen der Württ. Natumliensammlung entdeckte Herr Dr. BERClC­
HRlIIER im Herbst 1H30 den letzten linken Oberkiefermolaren eines Dicerol'himlS 
mit folgender Etikette: "Rhinoce1'Os incisimls, von dem Ha,use, Calwerstmße. 1845." 
Nähere Angaben hierüber sind nicht zu ermitteln. Dagegen wurden im Jahre Hl29 
bei Stmßenarbeiten in der Calwerstmße nach freundl. Mitteilung von Herrn Dr. 
BERCRHEl\1ER ein Backenzahn von ]j)lephas antiqulls, ein oberer Molar von Equ'lls 
nnd ein Unterkiefer stück von lJ!legacel'os gefunden. Die Reste lagen in einem merge­
ligen Gra.nd und Quarzsand ; genau entsprechende Gesteinsreste haften au eh an 


