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Dicerorhinus hemitoechus FALCONER
, ‘ M2 links

Mit der Bezeichnung F. v. H. liegt ein Molar vor, der auf Grund seiner in der
Léngsrichtung gestreckten Kaufliche als M? anzusehen ist. Seine Lénge an der
Basis betrigt 54, seine vordere Breite an der Basis 60 mm. Der Zahn ist also wesent-
lich Kleiner als der M2 des D. merckit, selbst als die kleinen altdiluvialen Vertreter
von Daxlanden, Mosbach und Lauffen. Gut paBt der Zahn in der Grofie zu den
M2 des D. hemitoechus vom Heppenloch, doch ist seine Breite selbst diesen gegeniiber
autfallend gering. Das Verhiltnis Breite : Lénge betrigt am Cannstatter M2 1,111,
bei den Heppenloch-Zihnen 1,125—1,245; es ist also kleiner als selbst an dem
schmalsten Zahn vom Heppenloch und entspricht dem Wert, wie er bel dem alt-
dilavialen D. merckii festzustellen ist (Lauffen 1,086, Mosbach 1,121, Daxlanden
1,123).

Der Zahn war vollstindig von Zement bedeckt; Reste des Zements sind an
allen Seiten bis fast an die Kaufliche heran erhalten. Die Schmelzoberfliche ist
sehr rauh. . -

Die AuBenwand zeigt die gegen vorn durch eine scharfe Furche begrenzte
Leiste, die nach hinten allméahlich abfillt. Basalwérts verflacht sie sich und ver-
schwindet im basalsten Zentimeter vollig. Hinter der Leiste wird die Mitte der
AuBenwand von der mittleren Wolbung eingenommen, die ebenfalls basalwirts
verschwindet und einer zwischen den Zahnwurzeln gelegenen Einsenkung Platz
macht. Uber der hinteren Zahnwurzel ist der Schmelz etwas aufgebliht.

Der Kingang zum Hauptquertal ist spitz V-férmig, wie man es im allgemeinen
am M2 nicht zu sehen gewohnt ist. Das kommt daher, daf} der Zahn, wie der vor-
beschriebene, vielleicht vom gleichen Individuum stammende P*, recht hochkronig
ist. AuBerdem verschmilert sich die Zahnbasis von aufen nach innen sehr stark;
einer duleren Lange von 60 mm steht eine innere von nur 41 mm, also etwa zwei
Drittel, gegeniiber, was sich natiirlich in der Weite des Quertaleingangs auspragen
muB. Vom Hinterhiigel ragt ein langes, breites Stelidion, dessen Innenfliche mit
dem Hinterhiigel einen sehr stumpfen Winkel bildet, weit in das Quertal hinein
vor: es erreicht fast den Vorderhiigel, bleibt aber durch eine Zementschicht von
ihm getrennt. In der Tiefe des Tales sind mehrere dorn- und warzenformige Schmelz-
protuberanzen entwickelt, die am Vorderhiigel, an der Aullenwand, an deren Ecke
mit dem Hinterhiigel, an diesem selbst sowie auch anscheinend am Stelidion an-
sitzen; eine sichere Feststellung verhindert der Zementiiberzug. Im hinteren Tal
fehlen jegliche Schmelzleisten.

Das vordere Cingnlum ist sehr kréftig und breit; es endigt am Ubergang der
Vorder- in die Innenseite mit einer kurzen, hakenférmigen Aufbiegung. Die Vorder-
seite des Vorderhiigels tragt keine scharfe Vertikalfurche, sondern nur eine ganz
flache Binsenkung. Bin inneres Cingulum fehlt, dagegen steht am Hinterhiigel,
5 mm hinter dem Quertaleingang, eine kleine, stecknadelkopfartige Schmelzwarze:
von ihr aus zieht sich ein undeutlicher Wulst in apikalwirts offenem Bogen schrig
iiber die Innenseite des Hinterhiigels zuin hinteren Cingulum. Dieses ist vom Hinter-
hiigel scharf abgesetzt und fillt zunichst sehr steil basalwirts ab bis zur Mitte der
Hinterwand, von hier aus steigt es in schwach S-férmiger Kriimmung flach an bis
zur AuBenwand. An der Ecke von Hinter- und Auflenwand zicht sich eine ganz
schwache Schmelzkante steil abwérts; etwa 5mm {iber der Schmelzbasis tritt
sie auf die AuBenwand tiber, auf der sie der Basis parallel schrig abwirts zieht
und bald endigt.

V. Cannstatter Sauverwasserkalk 69

Der vorliegende Zahn ist als D. hemitoechus zu bestimmen; die geringe Grobe,
die Rauhigkeit des Schmelzes, das Fehlen eines eigentlichen inneren Cingulums
wnd die Hochkronigkeit lassen daran keinen Zweifel. Die verhaltnismifBig sehr
geringe Breite des Zahnes ist kein Hindernis, sind doch im allgemeinen die Zihne
des D. hemiioechus schmaler als entsprechende merckii-Zihne. Ebensowenig wie
am P4 sind dagegen irgendwelche anf Primitivitit deutende Anzeichen zu erkennen,
hochstens konnte die hakenférmige Endigung des vorderen Cingulums so gewertet
werden. Dieser Haken ist aber nur sehr klein, bei weitem nicht so grol und scharf,
swie wir es bei einem primitiven Zahn erwarten diirften. Das Fehlen einer Vertikal-
turche an der Vorderseite des Vorderhiigels und die Hochkronigkeit gprechen gegen
Primitivitit.

Dicerorlinus hemitoechus FALCONER
M3 rechts

Dem M3 (Inv.-Nr. 9421) fehlen die Wurzeln; aus der basalen Héllte der vorderen
AuBenecke ist ein schmaler, dreieckiger Splitter und aus dem basalen Teil der Aufien-
wand etwas vor der Mitte ein griiBeres Stiick des Schmelzes herausgebrochen. Im
{ibrigen ist die Zahnkrone unverletzt. Die Abkauung ist sehr gering. Reste der
Zementbedeckung sind namentlich an dev Vorderseite bis hoch hinauf erhalten,
das Quertal ist mit einer dicken Zementlage ausgekleidet. Die Schmelzobertiache
igt ziemlich rauh.

Die Linge auBen an der Basis betriigt etwa 61 mm, die vordere Breite 56 mm.
Der Zahn ist somit kleiner als die normalen merckii-Zahne: die M? der Daxlandener
Torm sind bei gleicher Linge breiter, und selbst der erheblich kirzere M3 von Besig-
heim hat eine um 2mm groBere Breite. Die Proportionen des Cannstatter M3
stimmen gut iiberein mit denen des D. hemitoechus vom Heppenloch sowie mit dem
hemitoechus-M?® vom Roten Berg bei Saalfeld, den SCHROEDER (1930, S.29—31,
Taf. 2, Fig. 10—11) als D. merckit beschrieb.

Die AuBenwand zeigt die kriftige, vorn durch eine scharte Furche begrenzte,
nach hinten allméahlich abfallende Leiste, die his zur Schmelzbasis durchgeht.
Durch eine flache Einsenkung von ihr getrennt folgt die mittlere Wolbung, die in
fast gleichmiBiger Konvexitit bis zum Hinterende der AuBenwand reicht. Be-
sondere Schmelzkanten oder -wiilste (Hinteransatz) im hinteren basalen Teil der
Auflenwand fehlen.

Der Vorderhiigel fillt am Eingang zum Quertal gleichmifig gerade ab, ohne
Vertlachung an der Basis, wie sie bei D. merckii meist auftritt (so auch an dem kleinen
M3 von Besigheim) und die bogenfdrmige Erweiterung des Taleingangs bewirkt.
Die M? des D.hemitoechus vom Heppenloch und vom Roten Berg bei Saalfeld zeigen
die oleiche Form des Vorderhiigels wie der Cannstatter Zahn; der Taleingang
ist infolgedessen bei diesen Formen an der Basis schmaler, eine eventuelle Ver--
breiterung, wie bei dem Saalfelder M3, erfolgt auf Kosten der Breite des Hinter-
hiigels. Zwar ist der Grad der basalen Verflachung des Vorderhiigels bei D. merckis
sehr verschieden, und auch der Hinterhiigel tragt in verschiedenem Mafle zur Ver-
breiterung des Taleingangs bei. Immerhin ist mir aber kein einziger merclii-M3
bekannt, an dem der Vorderhiigel von der Basis an so steil aufsteigt wie an den
hemitoechus-Zahnen. Selbst am M3 der altdiluvialen Form von Daxlanden erwihnt
ScHROEDER (1903, S.129—130) die extreme Breite des Tales, und der altdiluviale
Zahn von Lauffen a. N. zeigt deutlich die basale Abflachung des V orderhiigels.

Mehrere breite Schmelzleisten setzen an Hinterhiigel und AuBenwand,
eine am Vorderhiigel an; apikalwirts sind sie meist in eine dornformige Spitze
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verlangert. Die Zementbedeckung verhindert zu erkennen, ob in der Tiefe eine
Vereinigung der inneren Spitze des Antistelidions mit einem Stelidion erfolgt;
ausgeschlossen ist dies nicht. Eine dhnlich starke Entwicklung der Schmelzprotu-
beranzen im Haupttal zeigt der hemitoechus-M?® von Saalfeld.

Das vordere Cingulum ist kriftig und endet am Ubergang zur Innenseite
mit einer ganz schwachen, hakenférmigen Aufbiegung. Ein inneres Cingulum
fehlt vollkommen, selbst am Quertaleingang.

Die Bestimmung als D. hemitoechus erscheint in Anbetracht der mit dieser
Art iibereinstimmenden Groflenverhiltnisse und der geschilderten Gestalt des
Vorderhiigels nicht zweifelhaft.

3. Schiidel von Dicerorhinus henvitoechus FALCONER

Aus dem Travertin ven Minster bei Cannstatt besitzt die Wiirtt. Naturalien-
samwmlurig einen leider recht unvollstindigen Nashornschidel, der bereits von
"FrREUDENBERG (1914, 8. 9) als Dicerorhinus hemitoechus erwiahnt wird. Der hintere
Teil des Schidels fehlt von der Stelle an, an der die Parietalia zum Hinterhaupts-
kamm aufzusteigen beginnen; ebenfalls fehlt an beiden BSeiten der Jochbogen.
Die Nasenregion ist seitlich zusammengeprel3t; die Lateralkanten der Nasalia
zeigen nach oben auBen, die Mediankanten sind nach unten geprefit, so dall die
Nasgenbeine ven oben gesehen eine Rinne bilden. Das hintere Ende der Nasalia
ist unter den Frontalteil des Schidels geschoben, am vorderen Ende ist die knécherne
Nasenscheidewand zwischen den Nasenbeinen hindurch nach oben gepreBit. Die
rechte Zahnreihe (P2—M3) ist in situ erhalten, doch sind die Z&dhne sehr mit-
genommen; mit Ausnahme des M3 und der vorderen Hélfte des M2 fehlt allen Zahnen
die Auflenwand. An der linken Seite stehen nur M2 und M? noch in der richtigen
Stellung, der M? ist bereits nach aullen gedriickt, P* und P2 fehlen, und der P3
liegt seitlich am Schidel neben der Nasenscheidewand auf den Priamaxillen. Die
Gaumenfliche ist von Gesteinsmasse verhillt. Die Nasenscheidewand trennt nur
den vordersten Teil der Nasenhohle, doch ist ihr natiirlicher hinterer Rand nicht
erhalten. Die Hornstiithle waren schwach ausgebildet, bedeutendere Hécker und
Rauvhigkeiten sind nicht vorhanden. Irgendwelche MafBle knnen am Schadel nicht
abgenommen werden.

Die Zahne sind betriachtlich abgekaut, namentlich die ML, Selbst bei den
M3 liegt das vordere Cingulum an der dufleren Hilfte der Vorderwand nur noch
ganz wenig unter der Kaufliche. Die Dimensionen lielen sich wegen der unvoll-
stindigen Erhaltung der anderen Zihne nur am linken M? und M?® messen; sie
betragen (in mm):

Linge auflen Breite vorn
M2 L0 49 60
M3 ... 61 55

Die Zahne sind also wesentlich kleiner als dies bei D. merckii Giblich ist; selbst
bei der kleinen Form von Daxlanden ist der M2 in beiden Dimensionen, der M3
wenigstens in der Breite merklich groBer. Gute Ubereinstimmung zeigen die Zahlen
aber mit denen von entsprechenden Zihnen des D. hemitoechus. Auch die iibrigen
Zihne des Cannstatter Schidels, bei denen sich allerdings exakte Male hierfiir
nicht angeben lassen, passen in der Grofle zu denen des D. hemitoechus. Die Rauhig-
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keit der Schmelzoberfliche ist auller an den durch Abkauung geglatteten Teilen
starker als gewohnlich bei D. merckit.

Die Vorderseite des Vorderhiigels trigt an den Molaren eine scharfe Vertikal-
furche, am P? ist wenigstens eine schwache Einsenkung angedeutet. Das vordere
Cingulum endigt am Ubergang zur Innenseite an den Molaren mit einer scharfen
hakenformigen Aufbiegung, am P* ist diese Aufbiegung weniger scharf, aber eben-
falls vorhanden. Am P2 endigt das vordere Cingulum an dieser Stelle dagegen mit
einer scharfen Abwirtsbiegung, am P? zieht es sich sogar schrig basalwérts iiber
die Innenseite des Vorderhiigels und steigt an der Innenseite des Hinterhiigels

svieder schrig apikalwérts auf. Ebenfalls ist das schrig tiber die Innenfliche des

Hinterhiigels aufsteigende Cingulum am P? und P?* entwickelt, an den Molaren
fehlt es, ebenso wie auch an der Innenseite des Vorderhiigels von P3—M?. Dagegen
ist am Quertaleingang am M' eine kriftige Schmelzwarze vorhanden. An den
Pramolaren sind Vorder- und Hinterhiigel bis hoch iiber dem Cingulum vereinigt;
der PaB liegt am P* 20, am P? 12 mm apikalwirts vom Cingulum. Am P2 befindet
gich der PaB, 6 mm tiber dem Cingulum, gerade in der Kaufliche. Die Dentintlichen
von Vorder- und Hinterhiigel sind noch durch ein Schmelzband getrennt; dagegen
ind die Dentintlichen von Vorderhiigel und AuBenwand bereits zusammengeflossen.,
Meist ist am P2 des D. merckii das Umgekehrte der Fall; Vorder- und Hinterhiigel
sind bereits vereinigt, withrend Vorderhiigel und Aulenwand noch durch einen
tiefen Spalt getrennt sind. 7

Die Stelidialbildungen sind an den Mclaren kriiftig entwickelt; der M? zeigt
neben eimem starken noch ein schwicheres Stelidion und eine kleine parastelidiale
Sehmelzfalte. An den Pramolaren ist die Kaufliche zu stark angegritfen, um etwas
erkennen zu lassen; nur am linken P3 ist deutlich cine in der Icke zwischen Hinter-
hiigel nnd AuBenwand entspringende, der Vorderwand des Zahnes ctwa parallele,
2 mm starke Schmelzplatte ausgebildet.

Leider ist die AuBenwand der Pramolaren nirgends zu beobachten, so daf}
ums ein fir die Bestimmung wichtiges Kennzeichen fehlt. Doch ist die geringe
Gr6Be der Zahne im Verein mit der Rauhigkeit der Schmelzoberflache ein geniigender
Anhaltspunkt dafiir, daB es sich tatsichlich, wie FREUDENBERG angibt, um D). hema-
toechus handelt.

Bemerkung zu den vorstehend besehriebenen Resten von Miinster bei Cannstatt

Die sicher bestimmbaren Nashornreste aus dem Sauerwasserkalk von Minster
bei Cannstatt (Schidel und 4 Oberkieferzihne) gehdren simtlich dem D. hematoechus
an, von den nicht sicher bestimmbaren sind ein P? und ein M! auf Grund ihrer Merk-
male wahrscheinlich auch eher zu D. hemitoechus zu stellen als zu D. merckii. Ganz
ungewil, ob hemitoechus oder merckii, ist nur die Zugehorigkeit der drei Milchzdhne.

Man hitte erwarten sollen, daf die Reste in Anbetracht ihres hohen Alters
(Mindel-Rif-Interglazial) deutlich primitive Merkmale tragen. Das ist aber nur
in sehr beschrinktem Umfange und keineswegs mit Sicherheit der Fall. Bei den
Milchzihnen konnen die stark entwickelten Vertikalfurchen am Vorderhiigel des
D3 und das innere Cingulum am D2, an dem hemitoechus-P? (Nr. 15023a) die geringe
Kronenhohe, an dem P3 Nr. 15727 das kriftig ausgebildete innere Cingulum, am
M die scharfe Vertikalfurche an der Vorderseite des Vorderhiigels notfalls fiir
Primitivitit in Anspruch gemommen werden. Demgegeniiber zeigen 3 der sicher
bestimmten hemitoechus-Zahne (P4, M2 und M?) nicht nur keinerlei primitive
Merkmale, sondern eher Anzeichen einer ziemlich hohen Entwicklungsstufe (Hoch-
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kronigkeit, vollstindiges Fehlen eines inneren Cingulums am P%, sehr schwache
Entwicklung der Vertikaldepression am Vorderhiigel des M2, Kiirze bzw. voll-
stindiges Fehlen einer hakenférmigen Endigung des vorderen Cingulums). Der
Wert der erwiahnten, fast nur an nicht sicher bestimmbaren Zihnen auftretenden
primitiven Kennzeichen wird dadurch noch weiter vermindert.

Anhang: Nashornreste von ,,Canunstati’ ohne genauere Fundortangabe
(Dicerorhinus sp. und D. hemitoechus FALCONER)

Dicerorhinus sp. (hemitoechus FALCOKER oder merckii JiGER)
rechter Calcaneus
Taf. 8, Tig. 1

Ohne genaue Fundortsangabe, nur mit der Bezeichnung ,,Cannstatt” ver-
sehen, enthilt die Wirts. Naturaliensammlung einen rvechten Calcaneus eines
Dicerorhinus (Inv.-Nr. 4703). Der stellenweise noch an dem Stiick haftende Travertin
zeigh, daB es aus Sauerwasserkalk stammt; aus welchem der verschiedenaltrigen
Komplexe, 148t sich aber nicht mehr feststellen.

Zum Vergleich liegen mir mehrere Calcanei des 7'. antiquitatis sowie der Gips-
abguf} des rechten Calcaneus von D. etruscus hundsheimensis vor. Von D. merckit
habe ich leider kein Vergleichsstiick.

D.sp. D. etruseus B T. (171,tzqzmatwr B
Cannstatt | hundsheimensis | mhiede | Korbisdort | Pohlitz
rechts rechts links rechts links
Gréfte Hohe aullen. . . . 140 132,5 124 131 135

Breite vorn, von der Ecke der
inneren bis zum Auberen
Rand der duBleren Gelenk-
fliache {. d. Astragalus . . 91 89 a6 86 98

Breite distal, von der Ecke
der inneren Gelenkfliche
f. d. Astragalug bis zum
dulBersten Punkt der Ge-

lenkfliache £. d. Caboid . . 91 38 96 88 98
GroBte Dicke des Tuber calcis
aullen . . . . 82,5 82 76 —_ 86

Dicke des Tuber calcis an der
schmalsten Stelle der Au-
Benseite . . .. . . L. 60 60 65 57 65

Breite des Tuber calcis hinten — 51 59 51 61

Héhe von der vorderen Feke
der Gelenkflache f. d. Cu-
boid bis zum oberen Rand
der duBeren Gelenkfliche
f. d. Astragalus . . . . . 84 80 83 80 82

Breite der Gelenkflache f. d. '

Cuboid von der vorderen
Ecke bis zum hinteren
Rand . . . . . . . .. 43 41 44 38 46
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Der Cannstatter Calcaneus ist héher als simtliche Vergleichsknochen des
7. antiquitatis und iibertrifft auch den Calcaneus des D. etruscus hundsheimensis
picht vnerheblich. Dagegen ist seine vordere Breite im Verhéltnis zur Hohe geringer
als bei 7. antiquitatis; der Quotient Hohe : Breite betragt beim Cannstatter
Calcaneus 1,54, bei dem des T. antiguitatis von Thiede 1,29, von Pohlitz 1,38;
selbst bei dem besonders schlanken Exemplar von Koérbisdort bleibt der Quotient
mit 1,52 noch etwas hinter dem des Cannstatter Stiicks zuriick. Bei dem Hunds-
heimer Knochen ist diese Zahl 1,49, Der kraftig entwickelte Tuber caleis, der wie
pei dem Calcaneus des 7. antiquitaiis und des D. efruscus hundsheimensis einen
sehnabelartig nach vorn gerichteten Fortsatz besitzt, ist in der Mitte verhéaltnis-
maBig stérker eingeschniirt als bei 7' antiquitatis; der Hundsheimer Knochen
verhalt sich hier wie der Cannstatter. Weitere wesentliche Unterschiede zwischen
dem Caleaneus des T. antiguitatis und dem Cannstatter Stiick lassen sich aus der
MabBtabelle nicht ablesen.

Dagegen sind einige nicht mefbare Verschiedenheiten vorhanden, die einwand-
frei belegen, dafl der vorliegende Calcaneus einem Dicerorhinus angehort.

Der Hanptunterschied liegt in der Aushildung der oberen dufleren Gelenkfliche
tir den Astragalus. Bei 7. antiquilalis endet sie oben mit einer scharfen Kante,
langs der eine in der Fortsetzung des duBeren Rolllkamms der Astragalus-Trochlea
liegende Gelenkfacette fiir die Tibia unter einem etwa 90° betragenden Winkel
an sie stoBt. Bei dem Cannstatter Knochen erstreckt sich die obere Gelenktlache
i den Astragalus weiter nach oben, eine Facette fir die Tibia igt fiber ihr am
Calecancus nicht vorhanden. Dieses Verhalten erklirt uns, weshalb am Astragalus
des D. merckii der aullere Rollkamm hoher ist als der innere, withrend bei 7. anti-
quitatis das Umgekehrte der Fall ist (siehe die Beschreibung des Besigheimer merckii-
Astragalus und ScHROEDER 1930, 8. 84): Der duBere Rollkamm am Astragalus
des D.merckii entspricht bei 1. antiquitatis dem &uBeren Astragalus-Rollkamm
plus der am Calcaneus entwickelten Gelenkfliche fiir die Tibia. Bei D. efruscus
Lundsheimensis besitzt der Calcaneus eine kleine Gelenkfliche fiir die Tibia, ent-
sprechend ist auch der dullere Rollkamm der Trochlea des Astragalus etwas niedriger
als'der innere.

Tm unteren Teil ist die duBere obere Gelenkfliche fiir den Astragalus am
Calcaneus des 7. antiquitatis scharf nach vorne umgeknickt; den gleichen Kunick
zeigt die entsprechende Gelenkflache des Astragalus. An dem Cannstatter Calcaneus
und an dem des Hundsheimer Nashorns ist dagegen der untere Lappen dieser Gelenk-
fliche nur schwach, ohne Knick, nach vorne gebogen, und in genau gleicher Weise
verhalt sich die Fliche am Astragalus des D. merckii (s. Besigheimer Astragalus).

Die obere dubere CGelenkfliche ist somit am Caleaneus des 1. antiquitatis viel
deutlicher gegliedert als an dem Cannstatter Stiick: in gleicher Weise wie bei
digsem mub die Fliche am Calcaneus des D. merckii beschaffen sein.

Die innere Gelenkfliche fiir den Astragalus ist bei dem Cannstatter Knochen
nahezu eben, ihr UmriB ist ein unregelmiBiges Viereck. An sdmtlichen mir vor-
liegenden antiguitatis-Calcancis ist die Flache deutlich, z.T. erheblich konkav;
das gleiche zeigt der Calcaneus des Hundsheimer Nashorns. Bei Beschreibung
des merckii-Astragalus von Besigheim wurde schon bemerkt, dall Form und Unrifl
der entsprechenden Flache am Astragalus stark variiert.

Die untere aubere Gelenkfliche fitr den Astragalus unterscheidet sich nicht
von der am Calcaneus des T. antiquitatis und des D. etruscus hundsheimensis.

Die Zugehorigkeit des vorliegenden Calcaneus zu Dicerorhinus steht nach
allem auBer Zweifel. Von dem des 7'. antiquitatis unterscheidet er sich grundlegend
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durch seine groBere Hohe, durch die im Verhiltnis zur Hohe geringere Breite, durch
die stirkere mittlere Einschniirung des Tuber caleis, durch das Fehlen einer Gelenk-
fliche fiir die Tibia iiber der oberen duBeren Gelenkfliche fiir den Astragalus und
durch die einheitlichere Form dieser Fliche. Innerhalb der Gattung Dicerorhinus
scheidet D. etruscus aus, da dessen Calcanens niedriger ist und eine Facette fiir die
Tibia besitzt. Es bleiben also nur D. merckii und D. hemitoechus iibrig. Zu welcher
dieser beiden Arten der vorliegende Calcaneus gehort, vermag ich aber nicht zu
entscheiden, da ich mich iiber die unterscheidenden Merkmale am Calcaneus dieser
beiden Arten mangels Vergleichsmaterials nicht unterrichten kann. Die grollere
Wahrscheinlichkeit spricht fiir D. hemitoechus, da der Calcaneus des typischen
D. merckii, entsprechend den MaBen des Astragalus, nicht unerheblich gréfier
sein miiBte. Ts wire aber auch méglich, dafBl der Cannstatter Calcaneus, der in
seinen Ausmafien dem Besigheimer merckit-Astragalus entspricht, einer kleinen
Form des D.merckii angehért. Hine Entscheidung vermag ich, wie gesagt, nicht
zu treffen.

Dicerorvhinus hemitoechus FALCONER
P2 rechts

In alten Bestanden der Wiirtt. Naturaliensammlung fand Herr Dr. BERCKRHEMER
den vorliegenden kleinen P2 (Inv.-Nr. 16647), der nach seiner Krhaltung nur aus
dem Sauerwasserkalk stammen kann. Er befindet sich in einem mittleren Ab-
kauungsstadium; die AuBenwand zeigt bereits eine breite Dentinfliche, dic mit
der des Hinterhiigels zusammengeflossen ist;; der schmale Dentinstreifen des Vorder-
hiigels ist dagegen noch durch Schmelz von dem Dentin der Aullenwand getrennt.
An Vorder-, Innen- und Hinterseite sind Reste der bis an die Kauflidche reichenden
Zementlage erhalten, an der Aullenwand fehlen diese vollkommen.

Der Schmelz ist namentlich an der AuBenwand ziemlich rauh, rauher als dies
bei merchkei-Zahnen blich ist.

Die Linge des Zahnes auBlen an der Basis betrigt 27 mm, die Breite vorn
31 mm. Der Zahn stimmt also in der GréBe fast vollkommen mit dem von
SourROEDER (1930, 8. 31—32, Taf. 2, Fig. 12, 13) beschriebenen P? vom Roten Berg
bei Saalfeld iiberein, mit dem er auch sonst grofe Ahnlichkeit hat. Die Zdhne von
Saalfeld sind, wie schon gelegentlich im Lauf dieser Arbeit erwahnt, als D. hemi-
toechus zu bestimmen. Die P2 des D.merckii, selbst der kleinwiichsigen Form
von Daxlanden, sind betriichtlich grofler als der von Saalfeld und der vorliegende
von Cannstatt.

Wie an dem Zahn von Saalfeld fliefen Vorder- und Hinterhiigel erst weiter
basalwirts zusammen als Vorderhiigel und AuBlenwand, wéhrend am P2 des
D. merckii gewohnlich der entgegengesetzte Fall eintritt. Das Haupttal ist drei-
eckig, gerdumig; am Hinterhiigel befindet sich nur eine ganz kleine stelidiale
Schmelzfalte; eine ebensolche ragt von der Auflenwand in das breite hintere Tal
hinein. Das Cingulum an der Vorderseite des Zahnes ist eine kraftige, warzige
Schmelzkante; im duBeren Teil der Vorderwand hebt es sich an der Stelle, an der
der Vorderhiigel mit der AuBlenwand sich vereinigt, ein wenig ab und begrenzt
so eine kleine dreieckige Grube. Am Ubergang der Vorder- zur Innenseite endigt
das vordere Cingulum; auf 4 mm Erstreckung ist die Innenseite des Vorderhiigels
frei-von cingularen Bildungen. Unterhalb des Passes zwischen Vorder- und Hinter-
hiigel tritt das Cingulum noch am Vorderhiigel wieder auf und zieht zunéchst hori-
zontal zum Hinterhiigel hiniiber, um dann schrig apikalwirts iiber dessen Innen-
fliche zur Kaufliche anzusteigen. Die Hinterwand des hinteren Tales ist in der
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Mitte etwas eingesenkt.  An dor Vor(_lergrenze der AuBenwand liuft eine warzige
Schmelzkante von der Kaufliche zur Basis.
Der Pall zwischen Vorder- und Hintechiigel liegt 9 mm iiber dem Cingulum;

“or ist etwas itberhoht, da eine 2 mm hohe Schmelzwarze sich an der Vereinigung

der beiden Hiigel erhebt.

Die Vorderwand zeigh die kriftige, nach vorn durch eine tiefe Turche begrenzte
Leiste; hinter ihr, nur durch eine flache Einsenkung getrennt, ist die hintere Halfte
der Auflenwand einheitlich flach konvex gewdlbt. Nur im apikalen Teil ist diese
Wolbung ﬁ.bgeplattet, ohne dafl es jedoch zu einer Kinsenkung in der Mitte kime.

Die Ubereinstimmung des beschriebenen Zahnes mit dem P2 von Saalfeld
ist nahezn vollkommmen; ein Unterschied ist eigentlich nur die stirkere Ausbildung
des Cingulums an unserem Stiick, die es den Findruck einer gewissen Primitivitit
machen lieBe, wenn nicht die betrdchtliche Variabilitit der P? einer solchen Deutung
gegentiber zur Vorsicht mahnen wiirde. .
- Wegen seiner Kleinheit und der Rauhigkeit des Schmelzes ist der Zahn, wie auch
der von Saalfeld, als D. hemitoechus zu bestimmen.

b) Cannstatt, GanzhornstraBen-Durehbruch
Dicerorhinus hemitoechus FALCONER

Die geologischen Verhéltnisse des Ganzhornstralien-Durchbruchs sind in der
Publikation von Kranz, BERCKHEMER & WAGELE liber die Seelberg-Ablagerungen
in- Cannstatt (1930) geschildert. Uber ,,Kiesfels” (== verkitteten Neckarschottern)
und Neckarauemergeln folgt eine Wechsellagerung von festeren Travertinbédnken
mit lockeren Travertinsanden, dariiber Léfi bzw. Lollehm.

Der Travertin der Ganzhornstrafle ist jungdiluvial: in seinem obersten Teil
vorkommende Mammutreste weisen diesen einer Kiltezeit zu, wihrend die mittlere
Partie durch FElephas antiquus als zwischeneiszeitlich gekennzeichnet ist. Ob es
gich hierbei um das Ril}-Wirm-Interglazial oder um das Rifl 1-Rif3 2-Interglazial
handelt, 1aBt BEROKHEMER unentschieden (Kranz, BrErckHEMER & WAGELE -
1930, 5. 115).

Aus den mittleren Travertinsanden mit Elephas antiguus stammen auch die
im folgenden beschriebenen Nashornreste, die BErexuimer (KRANz, BERCKHEMER
& WicsLe 1930, S. 114) als D. merckit auftithrt. Folgende Stiicke liegen vor:

1. Bruchstiicke der linken Unterkieferbezahnung (P,—M,),
2. Rechte Scapula,

3. Rechter Humerus, Fragment des Distalgelenks,

4. Oberer Teil des rechten ITI. Metacarpale,

5. Bruchstiick der rechten Beckenhilfte,

6. Metatarsale IT rechts.

Aus der Beschreibung ergibt sich, daf die Nashornreste' von der Ganzhorn-
straBe nicht als D. merckii, sondern als D. hemitoechus zu bezeichnen sind. Wie
schon BERCKHEMER vermutet, lassen sie nicht entscheiden, in welche der beiden
in Frage kommenden Zwischeneiszeiten die Ablagerung gehort.

Linke Unterkieferbezahnung, P,—M,
(Inv.-Nr. 15917a)
Die Zahne sind sehr fragmentarisch erhalten; es liegen vor: Die Hintersichel
und die hintersten Teile der Vordersichel des M, der M,, dem die vordere Aullenecke
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und die Tnnenwand der Hintersichel fehlt, Fragmente der Auflenwand von M,,
P, und P, Vorderwand und 2 Fragmente der Innenseite von P, oder M; sowie ein
unbestimmbares Bruchstiick.

Die Schmelzoberfliche ist stark angeiitzt und infolgedessen sehr rauh, ihre
urspriingliche Beschaffenheit ist nirgends zu erkennen. Das Dentin und die er-
haltenen Teile der Wurzeln sind stark mit eisenhaltigen Losungen infiltriert und
haben ein ockergelbes Aussehen.

Die Zugehérigkeit der Zihne zu Dicerorhinus ergibt gich ans der Form der
AuBenwand ohne weiteres: die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel ist scharf
und geht an P,—M; bis zur Schmelzbasis, am P, nahezu bis zu dieser durch; die
Hintersichel am M, und M, ist einheitlich konvex; eine sekundire Faltung der
AuBlenwand, wie sie bei 7. antiquitatis tiblich ist, fehlt.

Ein Cingulum ist an der Hinterwand von M, und M, entwickelt; am M, erhebt
es sich wenig iiber die Schmelzbasis (an der hichsten Stelle 12 mm) und reicht
sehr weit nach innen. Am M, steigt es steiler auf und bildet einen nach unten kon-
kaven Bogen. An der AuBenwand der Hintersichel von M, und M, stehen dicht
iiber der Schmelzbasis Reste des Cingulums in Form von Warzen und Schmelz-
leisten ; weitere cingulare Bildungen sind nicht zu erkennen. Am P, ist die Behmelz-
basis der Hintersichel iiber der Zahnwurzel wulstartig aufgetrieben. Die AuBenwand
der Vordersichel ist nur am P,, M, und M, erhalten; an allen diesen Zihnen, be-
sonders am P, und M,, ist sie deutlich abgeplattet.

Die Dimensionen der Zihne lassen sich nur zum geringsten Teil in der iiblichen
Weise messen., Es betrdgt am M,:

Linge auBlen an der Basis ca. 41 mm

Linge innen an der Basis e e ca. 40 ,,

Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . . . 28,

Breite der Kauflache der vorderen Sichel hinten . . 22
am M,;: _

Breite der hinteren Sichel an der Basis ca.29 ,,

Diese MalBe bleiben samtlich erheblich hinter denen hei D. merckii zuriick,
ja selbst die besonders kurzen M, des Besigheimer Nashorns iibertreffen in der
Breite das vorliegende Fragment nicht unbetrichtlich. Auch die tbrigen Bruch-
stiicke fallen entsprechenden merckii-Stiicken gegeniiber durch ihre Kleinheit auf.
Gute Ubereinstimmung in. den MaBen besteht dagegen mit D. hemitoechus (vgl.
z. B. die Zahlen beim Heppenloch-Nashorn) und mit D. efruscus.

Die Zugehérigkeit der Zihne lilt sich trotz ihrer schlechten Erhaltung ein-
wandfrei feststellen; sie sind als D. hemitoechus zu bestimmen. Gogen D. merckit
spricht die Kleinheit der Ziahne und die Abplattung der Vordersicheln; bei D.
etruscus ist auf der AuBenwand ein kriftiges Cingulum entwickelt, wie es die vor-
liegenden Stiicke nicht aufweisen. Mit D. hemitoechus herrscht dagegen véllige
Ubereinstimmung.

Rechte Scapula
(Inv.-Nr. 15464)

Das Schulterblatt ist stark beschidigt; die vorderen, oberen und hinteren
Teile der Umgrenzung fehlen, ebenso der hintere Teil der Gelenkpfanne und der
oroBte Teil der Crista scapulae mit dem Acromion. Vorhanden ist der Coracoid-
fortsatz und der vordere Teil der Gelenkpfanne sowie die Basis der Crista.
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Der Vorderrand ist dicht an der Cristabasis fortgebrochen. Der hintere Teil
der Scapula ist dagegen, von der Innenseite gesehen, fast vollstéandig erhalten,
namlich bis zu der den Hinterrand begleitenden kraftigen Kante.

Die Lange des Fragments vom vorderen Pfannenrand bis zur obersten erhaltenen
Spitze betrigt 37 em; die vollstindige Lénge diirfte nicht viel, auf keinen Fall
mehr als 10 cm gréfler gewesen sein. Die Breite iiber dem Coracoidfortsatz, an der
Innentliche gemessen, betrigt bis zu der Kante am Hinterrand 10 cm. Bei Ver-
gleichsstiicken des Tichorhinus antiquitatis von Kérbisdorf ist die in gleicher Weise
gemessene Breite 11—13 cm, und ihre Linge ist betrichtlich gréBer als die des
Cannstatter Schulterblatts im hochsten Fall. Der Coracoidfortsatz liegt wenig
oberhalb der Gelenkpfanne; der Knorren ist nicht besonders kriftig entwickelt
und hingt nirgends tiber. Uber den Verlauf des vorderen und oberen Randes 146t
gich nichts aussagen, der Hinterrand ist sanft gebogen. Die Crista ist im unteren
Teil schon dicht iber der Basis nach hinten gebogen; sie wird daher wohl nur niedrig
gewesen sein.

Die Scapula des Hundsheimer Dicerorhinus ctruscus (Toura 1902, 8, 39—42,
Tatf. 6, Fig. 1 u. 2) hat vielleicht die gleiche Lange wic das vorliegende Stiick; die
Breite iiber dem Gelenk ist etwas groBer, der Coracoidknorren ist kraftiger. Auf-
fallend verschieden ist aber namentlich der Hintervand : Er ist bei dem Hundsheimer
Schulterblatt viel stirker nach oben hinten geschwungen als bei dem Cannstatter.
Avnch ist die Hundsheimer Scapula nahezu flach, wihrend die Cannstatter im hinteren
Teil der AuBenseite deutlich konkav ist.

Die Scapula des D.merckii ist grofer; bei dem von Portis (1878, Taf. 20,
Fig. 11) abgebildeten Exemplar ist der Coracoidknorren kriftiger und viel hoher
iiber der Gelenkpfanne gelegen. Auch scheint der Hinterrand starker nach oben
hinten gekriimmt gewesen zu sein.

Ich wage nicht zu entscheiden, inwieweit die Unterschiede der Cannstatter
Seapula von denen der anderen Arten fiir D. hemitoechus charakteristisch sind,
oder ob es sich z. T. nur um individuelle Variation handelt. Doch scheint mir die
geringe Breite iiber dem Gelenk und die schwache Riickwirtsbiegung des Hinter-
randes von Bedeutung.

Rechter Humerus, Fragment des Distalgelenks
(Inv.-Nr. 15916)

Das Stiick ist der untere Teil der distalen Gelenkrolle; das dullere Rollenende
fehlt vollstindig, am inneren ist eben noch die Wurzel des Condylus internus er-
halten. Irgendwelche Mafle lassen sich nicht abnehmen; auch die Formverhiltnisse
erlauben keine Bestimmung.

Metacarpale III rechts
(Inv.-Nr. 15916)

Dem Metacarpale 111 fehlt etwa das untere Drittel; die Bruchstelle ist voll-
kommen frisch, das fehlende Stiick muf also bei Bergung des Knochens abgebrochen
und verlorengegangen sein. Die Oberfliche der Diaphyse ist vollkommen intakt,
die proximale Gelenkfliche zeigt Korrosionsspuren, doch haben ihre Kanten nicht
erheblich gelitten. Finen weiten Transport hat das Stiick somit kaum durchgemacht;
die Awitzung des Proximalteils diirfte eher an Ort und Stelle durch die mineral-
haltigen Lésungen, die den Travertin absetzten, erfolgt sein.
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Die Dimensionen des Knochens sind folgende (in mm):

Breite oben (éiuBere Ecke der Fliche f. d. Carpale IV bis obere

Kante der Flache f. d. Metacarpale II) . . . . . . . . . 57
Breite der Fliche f. d. Carpale TIT . . . . . . . . . . . . 44
Tiefe der Fliche f. d. Carpale 1IIL . . . . 50
Breite der Mitte der Diaphyse unterhalb de% \alnungsloohos

auf der Riickseite . . . . 60
Dicke der Mitte der Diaphyse cmﬁen untelhdlb des \Hhrungs-

loches . . . . . . . . . . . . ... 2L

Die Dimensionen sind in gleicher Weise gemessen wie in der SCHROEDER schen
Tabelle (1930, &.80), die drei IIT, Metacarpalia von D.merckit und vier von
Tichorhinus antiquilatis enthiltl).

Das vorliegende Metacarpale hat folgende von 7. antiquitatis unterscheidende
Merkmale mit dem entsprechenden Knochen des D. merckic gemein (vgl. SCHROEDER
1930, S.80—81): Die Dicke der Diaphase ist geringer, von der Seite gesehen cr-
scheint diese daher schlanker als bei 7. antiquitaits. Bine konkave Aushéhlung
des distalen Teils der Riickseite der Diaphyse, die bei T. antiguitatis mehr oder
minder stark ausgeprigt ist, fehlt dem Cannstatter Knochen ebenso wie denen des
D. merckir; im unteren Teil miiBte sie, wenn vorhanden, oberhalb der Bruchfliche
bereits deutlich zu erkennen sein. Dafiir ist der Ansatz des nach dem Rollkamm der
distalen Gelenkwalze verlaufenden medialen Wulstes, der im Gegensatz zu T'. anti-
quitatis die 111, Metacarpalia des D. merckii auszeichnet, dicht iiber der Bruchfliche
wohl erhalten. Endlich ist die Fliche fiir das Metacarpale 11 betrichtlich kleiner
als bei T'. anbiquitatis.

Weisen somit diese Merlkmale das Cannstatter Metacarpale in dic Néhe des
D. merclkii, so bestehen doch auch dieser Art gegeniiber einige Unterschiede. Die
Diaphyse des vorliegenden Stiickes ist schmaler als bei D. merckii und entspricht
den breiteren antiquitatis-KKnochen; ganz erheblich geringer als bei D. merckii ist
die obere Breite, die mit 57 mm sogar hinter sdmtlichen antiquitatis-Knochen der
SCHROEDER'schen Tabelle zuruckblelbt. Entsprechend ist, auch Breite und Tiefe
der Fliache £. d. Carpale 111 kleiner als die Zahlen bei D. merckii. Weitere Unter-
schiede zu dieser Art bestehen aber nicht.

Obere Breite des Knochens und Breite der Fliache f. d. Carpale IIT stimmen
vollkommen iiberein mit den entsprechenden MafBlen am Metacarpale III des D.
elruscus hundsheimensis; bei dieser letzteren Form ist aber die Diaphyse ganz
betrdchtlich schmaler und auch etwas dinner als die des Cannstatter Knochens.
D. etruscus scheidet daher fiir die Bestimmung aus, wie dies ja zu erwarten war.

Die bedeutend geringere Breiten- und Tlefenausdehnung des Proximalteils
gegeniiber dem des merckii-Metacarpale legt den Gedanken nahe, dafl der Cannstatter
Knochen dem D. hemitoechus angehort. Dies ist um so cher anzunehmen, als in
der Mitte der Diaphyse der Breitenunterschied zwischen dem Cannstatter und dem
merckis-Metacarpale verhiltnismafBig kleiner ist als proximal, was auf eine im
Verhiltnis zur Mittelhand schmalere Handwurzel des Cannstatter Nashorns deutet.
Es wire aber auch nicht ausgeschlossen, dal} es sich um eine kleine Form (Weibchen)
des D. merckit handelt, wie bei dem Besigheimer Nashorn, an dem eine besonders

1) Bei der Erlauterung des Ausdrucks ,,Breite oben® ist in der ScHROEDER’schen Ab-
handlung ein Druckfehler stehengeblieben; statt ,,dullerc Xcke der Flache f. d. Carpale ITT*
mub} es heiflen ,f, d. Carpale IV,
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schmale FuBlwurzel konstatiert wurde. Da die absolute Linge des Knochens nicht
gegeben ist, die allein eine Entscheidung dieser Frage herbelfuhren konnte (bei
D, henmoec/ws ist die Linge des Knochens geringer als bei D. merckit), wire eine
Bestimmung nicht méglich, wenn nur dieser Rest allein vorhanden wiire, Aus den
ibrigen Funden ergibt sich aber mit Sicherheit, dafl D. hemitoechus vorliegt.

Fragment der rechten Beckenh#lfte
(Inv.-Nr. 15916)

Das Fragment besteht aus der oberen Halfte des Acetabulums mit den davon
ausgehenden Asten des Tliums und des Ischiums bis zu deren diinnster Stelle; die
untere Halfte mit dem Pubis fehlt véllig. Fin Vergleich mit dem Becken anderer
Nashornarten ist folglich, namentlich was die Gesamtform betrifft, nicht méglich;
es sollen daher nur einige MaBe angegeben werden.

Der groBte Durchmesser der Gelenkpfanne betrigt 100 mm. Bei einem Becken
des 7. antiquitates von Korbisdorf maf ich 115, bei einem von Krélpa bei PéBneck
113 mm. Bei D.elruscus hundsheimensis gibt Tourna 97, bei D. etruscus astensis
ca. 100 mm an (Tovra 1902, 8. 55). Das von Porris (1878, S. 153, Tat. 20, Fig. 16)
beschriebene Beckenfragment des D.merckic von Taubach zeigt einen Lings-
durchmesser der Gelenkpfanne von 110 mm.

Die Breite des Tlium-Astes, an der schmalsten Stelle der Oberseite gemessen,
betragt 58 mm; bei 7. antiquitatis lauten die Zahlen: Korbisdorf 79, Krolpa 73 mm.

Die Breite vom oberen Rande der Gelenkpfanne bis zur medialen Kante des
Isehituns ist 80 mm, bei 7'. antiguitatis von JKorbisdorf 92, von Krélpa etwa 85 mm.

Dag Cannstatter Beckenfragment ist somit nicht unbetrichtlich kleiner als
das des T antiquitatis; auch das Becken des D. merckii muBl, nach seiner gréBeren
Gelenkpfanne zu schlielen, um etwa 10 %, gréller sein und etwa den Maflen bei
T. antiquitatis entsprechen. Das Cannstatter Becken stimmt in der Grolle, soweit
sich dies feststellen 1aBt, mit dem des D. efruscus iiberein, ein Verhalten, das mit
der Bestimmung der iibrigen Reste vom Ganzhornstrafien-Durchbruch als D. hemi-
toechus durchaus im Kinklang steht.

Metatarsale IT rechts
(Inv.-Nr. 15463)
Taf. 8, Tig. 2; Taf. 9, Fig. 1—3
Das rechte Metatarsale I1 ist vollstéindig erhalten, Wie an dem vorbeschriebenen
Metacarpale ist die glatte Oberflachenschicht der proximalen und distalen Gelenk-
flichen angedtzt, die Diaphyse jedoch hat nicht gelitten. Die Vorspriinge und
Kanten sind nur sehr wenig abgestollen, so daB dei Knochen unméglich weither
transportiert sein kann.
Das Stiick weist folgende Dimensionen auf (in mm):
Lange (Mitte der plo‘{lmalcn bis Mitte der dlstd;lbn Gelenk-

ﬂdche) R e e e e 160
Breite der Dlaphyse in der Mltte e e 40
Dicke der Diaphyse ebenda . . . . . 34
GroBiter Durchmesser der Diaphyse promm‘d vorne auﬁen

nach hinten innemn . . . . . . . . . . . L. L. 51
Dicke der Diaphyse proximal . . . . . . . . . . . .. 50
Breite der Diaphyse distal . . . . . . . . . . .. .. 47
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Dicke der Diaphyse distal . . . . . . . . .. . 33 i
GriBte Breite der Gelenkfliche f. d. Tarsale 11 22,5
Entfernung des Vorderrandes bis zur hinteren Kcke der
Gelenkfliche f. d. Tarsale IT . . . . .. . . . . . c¢a& 4(}
Breite der distalen Gelenkflache . . . . . . . . . . . . 36
Dicke der distalen Gelenkfliche . . . . . . . . . . .. 41

Vergleichen wir die vorstehenden Malle mit d(.%l‘ Tabeﬂ'e b.ei SCHROEDER (1930i
§.102), die je ein 11 Metatarsale von D.merckii, T. antiquitatis und .D. ebruscus
hundsheimensis enthilt, so ergeben sich zu jeder dieser Arten ganz erhebliche Unter-
schiede. 7 -

In der Lanoe steht der Cannstatter Knochen zwischen dem des DJ mercki
und dem des T.bmztiqq,citatis; er entspricht etwa dem des Hundshe.imer N:&shorns,
der nur 2 mm linger ist. Die Diaphyse ist proximal und in der Mitte b.rel’oer“und
dicker als bei diesen drei Arten, gleichfalls ist die distale Breite betréi.ch.thc.h ordBer.
Die distale Dicke der Diaphyse aber ist etwa gleich wie bei 7'. antiquitatis un‘d D.
etruscus hundsheimensis und wesentlich geringer alg bei D. 777,@7'0/0@:1.. Die ' d@ml‘e
Gelenkflache ist leich breit wie bei dieser Art, wenig breiter als bei 7. a:;}tzqmtth
und viel breiter als bei D. etruscus hundsheimensis, ihre Dicke jedoch ist gleich
wie bei den letzteren und viel geringer als bei D. merckii. )

Das Caunstatter Metatarsale I1 ist also sehr plump gebaut; es unterscheidet
ich dadurch von den viel schlankeren Knochen des D. merckii und des D. elruscus
hundsheimensis und &hnelt stark dem Pohlitzer antiquitatis-Knochen, der der plampen
Torm dieser Art zugehort. Wie bei diesem ist die hintere Flache des Knochens fa..st
eben mit einigen unregelmifBigen Erhéhungen und V. ertiefungen, der (Qllel'szbnltt
des Knochens ist ein Dreieck mit gerundeten Ecken und etwas gekriimmten Seiten.
Bei dem merckii-Metatarsale und dem des Hundsheimer Nashorns verlauft dagegen
auf der Mitte der Riickseite lings eine stumpfe Kante, so dal als Querschnitt eine
eitérmige Figur mit der groften Achse in der Richtung Vom-hlnten-ent.steht. Wie
bei dem Pohlitzer Knochen befindet sich an der Riickseite {iber der distalen Gelenk-
fliche eine einheitliche Konkavitit, wihrend diese bei D. mercki und D. etruscus
Jundsheimensis durch eine mittlere Kante geteilt wird. .

Dagegen unterscheidet sich das Cannstatter Metntatsa]g von dem des T. anti-
quitatis in der Form der Gelenkfliche fiw dag Tarsale 11 ((,‘unelfgrme IIA?. 1)1os§,
ist relativ zur Breite ganz erheblich linger (tiefer) als an dem Pohlitzer St}lck (und
auch als an dem des D. merckii von Niederlehme); das Verhéltnis entspricht voll-
kommen dem des Hundsheimer Knochens.

Die Gelenkflichen fiir Tarsale und Metatarsale I1I sind bis zur Kante der Fliche
fiir das Tarsale IT in eine vordere und eine hintere Teilfliche gegliedert; das ent-
gegengesetzte Verhalten an dem Niederlehmer 771@1'c/cii-KQ0011011 hat bereits
SCHROEDER (1930, 8. 103) auf individuelle Variation zuriickgefiihrt.

Tine Facette fiir das Tarsale 1, die an dem Pohlitzer, Niederlehmer und Hnm’ls-
heimer Metatarsale IT vorhanden ist, fehlt dem Cannstatter Knochen vollig; es ist
nicht anzunehmen, dafB sie infolge Abrollung verschwunden ist, da die Stelle, an
der sie auftreten miifite, wenigstens im unteren Teil wohl erhalten ist. .

Da der vorliegende Knochen mit keiner der drei Arten 7'. antiquitatis, 'D. merckii
und D. etruscus iibereinstimmt, ist zu entscheiden, ob die Gesamtheit seiner Merkj
male ihn mehr dem 7. antiquitatis oder der Gattung Dicerorh‘im?s néher.t‘. Bgi
sorgfiltiger Abwigung der Beziehungen und Unterschiede kam} es mcht_ Z“‘*eﬁ.elhait
sein, daB nur die letztere Moglichkeit in Betracht kommt. Mit 7. antiquilatis hat

VI. Steinheim a. d. Murr 81

der Knochen weiter nichts gemein als den plumpen Bau und die damit sekundér
‘zusammenhangenden  Formverhiltnisse, wie den abgerundet dreieckigen Quer-
schnitt und die fast ebene Riickseite. Er unterscheidet sich dagegen von 7', anii-
quitatis grundlegend durch seine um 17 mm oder mehr als 10 % groBere Linge
und durch die andersartige Form der Gelenkfliche fiir das Tarsale IT.

D. merckii und D. etruscus hundsheimensis sind schlanker als das Cannstatter
Metatarsale, dadurch erklirt sich ihr anderer Querschnitt. Der merckii-Knochen
ist absolut erheblich linger, und seine Gelenkfliche fiir Tarsale T1 ist im Verhiltnis
zur Breite nicht so lang, wie dies bei dem Cannstatter Exemplar der Fall ist. Dagegen
stimmt in der absoluten Linge und in der Form der Gelenkfliche fiir Tarsale 11
der Hundsheimer Knochen mit dem vorliegenden iiberein.

Es ist somit anzunehmen, dafl das Cannstatter Metatarsale einem Dicerorbinus
angehort, der in der Lange des Mittelfulles etwa dem D. efruscus entsprach, aber
plumper gebaut war und in dieser Hinsicht sich dem 7. antiquitatis nahert. Dieser
hat jedoch noch wesentlich kiirzere Metatarsalia. Tiir D. merckii ist der Cannstatter
MittelfuBknochen zu kurz. An Geschlechtsunterschiede oder dergl. ist nicht zu
denken, da bei dem Besigheimer Nashorn, das wohl als weiblicher D. merckii anzu-
sehen ist, der Mittelfull nicht oder nicht wesentlich kiirzer ist als bei der Normal-
form.

Dagegen pafit die Linge des Cannstatter Metatarsale fiir D. hemitoechus voll-
kommen. Wie bei Beschreibung des Besigheimer Metatarsale IV erwihnt wurde,
sind die Mittelfullknochen bei dieser Art kiirzer als die des D. merckii, aber linger
als die des 7. antiquitatis.

Der vorliegende Knochen ist also als D. hemiloechus zu bestimmen. Der Mittel-
full dieser Art ist plumper und kiirzer als der des D. merckii, etwa ¢leich lang, aber
plumper als der des D. etruscus. Ob das Fehlen der Gelenkfliche tiar das Tarsale I,
die sonst iiberall vorhanden ist, fur D. hemitoechus charakteristisch ist, oder ob es
gich nur um ein individuelles Merkmal des Cannstatter Metatarsale I1 handelt,
kann ich aus Mangel an Vergleichsmaterial nicht entscheiden.

Die systematische Stellung der Reste vom Ganzbornstrafien-Durehbruch

Die vorbeschriebenen Nashornreste gehoren sdmtlich dem D. hemifoechus an.
LaBt auch ein groBfer Teil des Materials infolge fragmentarischer Frhaltung eine
genauere Bestimmung nicht zu, so zeigen die Stiicke zum mindesten doch, dafl es
sich um eine kleine Form der Gattung Dicerorhinus handelt, die am wahrschein-
lichsten als D. hemifoechus aufzufassen ist. Beweisend fiir diese Bestimmung sind
die Ziahne und das Metatarsale II.

Einen Anhaltspunkt fiir das genauere Alter der Ablagerung (RiBl-Wirm- oder
Rif} 1-RiB 2-Interglazial) geben die Reste leider nicht. i

VI. Steinheim a. d. Murr

Die Schotter von Steinheim a. d. Murr haben in den letzten Jahren mancherlei
panz einzigartige Sdugetierreste geliefert. Das Stuttgarter Museum besitzt von dort
2 Schidel und einen StoBzahn von FElephas antiquus, Geweih- und Schidelreste
eines eigentiimlichen Riesenhirgches, 2 Nashornschidel und den ersten Biiffel-
schidel des deutschen Diluviums (BErcxaEMER 1927). Im Jahre 1933 wurde nun
auch ein Menschenschidel geborgen (BERCKHEMER 1933b und 1934).
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Das genaue Alter der durch Elephas antiguus_ unfl Dicerorhinus merckii als
interglazial gekennzeichneten Hauptfauna der Steinheimer Schotter Steh‘t noch
nicht test. Das LoBprofil im Hangenden zeigt 2 Verle.hmungszo%len, was .auf 2 Inter-
glaziale hinweist. SomrerL (1913, 8. 51) hatte fur die Stemhguner antzqzms-Fauna
Mindel-RiB-interglaziales Alter angenommen; .BERC.KH‘EMER ist .neuerdmgs (1934,
8. 105—106) geneigt, sie dem Interglazial Ril 1-Rifl 2 zuzuweisen. S.telle?welse
im Hangenden der interglazialen Schichten ‘fmf'tret'ende Schotter mit Elephas
primigenius diirften im letzteren Falle der 2. RiBeiszeit en{;sprec.hen.

An Nashornresten aus den Steinheimer Schottern sind hier zu _behanfleln:
9 Oberkieferzihne, ein rechter Unterkieferast mit 5 Zéhnen, 7 e@nzelne Un.terklefer-
zihne, 1 rechtes Scaphoid und 2 Schidel (einer von D. hremzto?chus, einer von
D. merckii). Die Zihne sollen in der Reihenfolge ihrer Ste.lhmg im Gebil3 elﬁlzeln
besprochen werden, da auf diese Weise die Bestimmung jedes einzelnen Stiickes
am besten begrindet werden kann.

1. Oberkieferziihne

Dicerorhinus merckii JAGER
P2 links (Inv.-Nr. 17491¢)

Der Zahn wurde 1934 in der Grube Sigrist gefunden und zwar lag er 1n hellen
Sanden unter dem 1933 geborgenen Menschenschidel, iiber dessen. Auffindung
BeroKHEMER (1933b und 1934) berichtet. Das Stick ist stark abgekaut; das
hintere Tal ist nur noch als kleine ovale Schmelzinsel erhalten, atich das Haupttal
insuliert bereits vollig.

Die Linge des Zahnes auflen an der Basis betrigt 35 mm, die Breite vorn 37 mm.

Er ist also betrichtlich groBer als die P2 des D. hematoechus und ibertritft an Grofle
auch die P2 des merckii-Schiadels von Daxlanden; dagegen stimmt er gut mit den
sonst bei D.merckii beobachteten Werten iiberein. Namentlich gilt dies fiir die
Léange, wihrend er in der Breite hinter den typischen merckii-P? von Tauloagh,
Heggen, Veltheim betrichtlich zuriickbleibt. Die geringe vordere Bre'lte des'bteln-
heimer Zahnes kommt dadurch zustande, daB er sich bei etwa gleicher hinterer
Breite (42 mm) nach vorn stirker verschmilert als die erwahnten Zihne anderer
Fundpunkte. '
Der Schmelz weist nur eine leichte, durch die faserige Struktur bedingte

Rauhigkeit auf.

Der Vorderhiigel beginnt in der Kaufliche soeben mit dem Hinterhiigel zu

verschmelzen; Vorderhiigel und Auflenwand sind dagegen noch getrennt, obwo.hl
das vordere Cingulum bereits an der Kauflache teilnimmt. Dieses Verha.lten ist
bei dem P2 des D. merckii normal, wihrend an den bisher beschriebenen hematoechus-
P2 die Vereinigung von Vorderhiigel und Auflenwand weib oberhalb (apikal) des
Zusammenflusses von Vorder- und Hinterhiigel erfolgt.

Das Cingulum senkt sich an der inneren Hiélfte der Vorderwand von der Kqu-
flaiche schrag basalwirts und endet am Ubergang von der Vorder- zur Innenseite
mit einer scharfen, hakenférmigen Aufbiegung. Nach einer kurzen, nur 4 mm lapgen
Unterbrechung tritt es etwa in der Mitte der Innenseite des Vorderhiigels wieder
auf und zieht sich horizontal bis zur Mitte der Innenseite des Hinterhiigels, dann
steigt es schrig zur Kaufliche an, die es an der Ubergangsstelle von der Inr%en-
sur Hinterseite erreicht. An der Vereinigung von Vorder- und Hinterhiigel liegt
das Cingulum 6 mm unter der Kaufliche; der PaBl dirfte urspriinglich noch 2—3 mm
hoher gelegen haben.
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In das Haupttal ragen 3 Zacken hinein, von denen eine vom Hinterhiigel
ausgeht, wihrend eine andere etwa an der Grenze von AuBenwand und Hinterhiigel
gitzt; dicht lingualwirts von dieser geht die dritte, groBte und breiteste Zacke
vom duflersten Teil des Hinterhiigels ab.

Auf der AuBenwand ist die Leiste nach vorn durch eine etwas tiefere, nach
hinten nur durch eine ganz flache Einsenkung, also beiderseits nicht scharf begrenzt.
Die hintere Hilfte der Aullenwand ist einheitlich flach nach aufBen gewdlbf:. Am
vorderen Rande der AuBlenwand zieht sich eine schwache Schmelzkante von der
Kauflache zur Basis,

Der Zahn ist auf Grund seiner Grofe und der sonstigen Formverhiltnisse als
D. merckw zu bestimmen. Als primitives Merkmal kann vielleicht die hakenférmige
Endigung des vorderen Cingulums angesehen werden; weitere Hinweise auf
Primitivitdt zeigt das Stiick aber nicht.

Dicerovhinus merckii JAGER
Pt rechts

Der Zahn ist das Original zu E. Fraas, Petrefaktensammler (1910), Taf. 70,
Fig. 3. Er wurde in der Sandgrube von Riegraf mit einem Wisentschadel zusammen
am 13. Sept. 1909 gefunden. Die Wurzeln fehlen, sonst ist der Zahn, der ein mittleres
Abkaustadium zeigt, gut erhalten. Dimne Reste einer Zementbedeckung sind
namentlich in der basalen Hélfte der AuBenwand erhalten. Die Schmelzoberfliche
hat eine sehr feine Faserstruktur.

Die Linge der AuBenwand an der Basis betridgt 45 mm, die vordere Breite
65 mm. Der Zahn fallt in der GroBle also vollig in die Variationsbreite des D. merckiz.
Zwar erreicht er nicht die Dimensionen der griéfiten Exemplare, z. B. aus den
Weimarer Travertinen (bis 53 mm Linge und 74 mm Breite), doch iibertrifft er
immerhin die altdiluvialen Vertreter von Daxlanden (Lénge 40, Breite 55 mm)
und Mosbach (Lénge 43, Breite 60 mm). Der P* des D. etruscus ist kleiner, ebenfalls
der des D. hemitoechus. Beiletzterer Art ist namentlich die Breite wesentlich geringer
als bei dem Steinheimer Zahn,

Die schon durch die Groe wahrscheinlich gemachte Zugehorigkeit zu D. merckiz
wird durch die Formverhéltnisse einwandfrei sichergestellt.

Die Vorderkante der AuBenwand ist vorgezogen. Die Leiste, im apikalen Teil
kriftig und namentlich gegen vorne deutlich begrenzt, verflacht sich basalwirts
und verschwindet wenig oberhalb der Basis ginzlich. Hinter der Leiste, durch eine
flache Einsenkung von ihr getrennt, wird die Mitte der AuBenwand von einer ein-
heitlichen breitgespannten, flachen Wolbung eingenommen, die basalwérts ver-
schwindet und durch eine flache Einsenkung des Schmelzes zwischen den Zahn-
wurzeln ersetzt wird. Eine Teilung der mittleren Woélbung in zwei Schmelzfalten,
wie sie fir D. hemitoechus und D. etruscus charakteristisch ist, ist nicht im geringsten
angedeutet.

Vorder- und Hinterwand des Zahnes, namentlich erstere, zeigen Druckmarken
der benachbarten Zahne.

Das tiefe Quertal ist nach innen durch einen 5 mm iiber dem Cingulum ge-
legenen Pal abgeschlossen. Vorder- und Hinterhiigel stoBlen hier spitz V-formig
zusammen. Vom Hinterhiigel ragt ein sehr breites, kriftiges, bald sich gabelndes
Stelidion in das Haupttal hinein; nach auflen hiervon, mit der Basis des Stelidions
zusammenflieBend, steht noch eine breite, dreieckige, nach vorne auflen gerichtete
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Schmelzzacke. Ein langes, schmales Parastelidion ist entwickelt, das in der Tiefe
des Tales eine diinne Schmelzplatte nach vorne innen entsendet. Am Vorderhiigel
pefinden sich in verschiedener Hohe einige kleine Schmelzwarzen und -leistchen,
am Boden des Tales stehen einige spitze, lange Dornen. Das hintere Tal ist ebenfalls
tief, von dreieckigem Umrif3.

Das vordere Cingulum erreicht an seiner héchsten Stelle eben die Kaufliche;
in den auBeren 2/, seines Verlaufs ist es durch den Druck gegen den P? in seiner
Stiarke sehr reduziert. Ks zieht, schwach wellig (der Schmelzbasis etwa parallel)
gebogen, im ganzen etwas basalwirts bis zur Ubergangsstelle zur Innenseite.
Hier sinkt es plotzlich schrig nach innen hinten 5mm tief ab und zieht von

dieser tiefsten Stelle ein wenig apikalwarts gerichtet als kraftiger, zackiger.

Schmelzwulst quer iiber die Innenseite des Vorderhiigels und unterhalb des Passes
am Quertaleingang entlang wenig auwf den Hinterhiigel hinauf. Dann steigt es
steil nach hinten apikalwirts an der Innenseite des Hinterhiigels aufwirts und
verschwindet aut 3 mm an der Ubergangsstelle zur Hinterseite. An dieser bildet es,
in der Mitte eingesenkt, die Hinterwand des hinteren Tales. An der vorderen Kante
der AuBenwand ist als cingulare Bildung eine feine Schmelzlinie ausgebildet, die
9mm {iber der Schmelzbasis, schrig nach hinten basalwirts gerichtet, auf die
AuBenseite iibertritt, wobei sie sich verstirkt und bald die Basis iiber der Zahnwurzel
erreicht. BEtwa in der Mitte der vorderen Wurzel verschwindet sie. Das Cingulum
ist also bei dem Steinheimer Zahn, namentlich auf der Innenseite, sehr kriftig
ausgebildet, was als primitives Merkmal geweirtet werden kénnte. In der Regel
ist bei dem P* des D.merckii an der Innenseite des Vorderhiigels das Cingulum
véllig unterbrochen oder nur sehr schwach angedeutet. Von dem Ptdes D. etruscus,
fiir welche Art ein kriftiges inneres Cingulum typisch ist, unterscheidet sich der
vorliegende Zahn durch den Verlauf des Cingulums am Hinterhiigel: Bei D. etruscus
zieht es fast horizontal iiber den gréften Teil des Hinterhiigels hinweg, bei dem
Steinheimer Exemplar aber steigt es schon sehr wenig hinter dem Quertaleingang
in der bei D. merckii iiblichen Weise schrig an.

Dicerorhinus merckil JIGER
Mt oder M2 rechts (Inv.-Nr. 16292a)

Der Zahn ist stark abgekaut, in der duBeren Hélfte der Vorderwand bereits
bis unter die Schmelzbasis; ebenfalls fohlt etwa das vordere Drittel der AuBlenwand
iiber der vorderen Zahnwurzel. Die Dimensionen lassen sich daher nicht genau
feststellen. Die erhaltene Léinge betrigt 53 mm und ist gegeniiber der urspriinglichen
viel zu klein; die vordere Breite, 72 mm, diirfte besser mit der urspriinglichen
tibereinstimmen.

Ob der Zahn ein M! oder ein M? ist, 148t sich nicht mit Sicherheit entscheiden.
Die in der Querrichtung gestreckte Form der Kaufliche erweckt zwar den Eindruck,
daB es sich um einen M! handelt, doch ist zn bedenken, dal bei starker Abkauung
auch der M2 eine breitere Kaufliche zeigt als in wenig abgeniitztem Zustand und
daB auBerdem die Linge des vorliegenden Stiickes durch Fehlen der vorderen
Auflenecke nicht unbetrichtlich reduziert ist.

Stellenweise trigt der Zahn noch eine dicke Zementschicht, namentlich an
Vorder- und Hinterseite. Die Schmelzoberfliche ist im allgemeinen spiegelglatt,
nur an der Aullenwand schwach faserig.

Das vordere Quertal steht noch mit dem Schmelz der Innenseite in Zusammen-
hang, ebenfalls ist das hintere Tal durch eine schmale, nach innen hinten gerichtete
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Schmelzbriicke mit der Hinterwand verbunden. Cingulare Reste sind mit Ausnahme
einer Schmelzwarze am Vorderhiigel am Taleingang nicht erhalten; auch zeigt
das Haupttal keinerlei stelidiale Bildangen. Der Haupttaleingang ist V-formig,
eine basale Verbreiterung ist nicht vorhanden.

Die Bestimmung als D. merckii ergibt sich aus der GroBe des Zahnes; er steht
an der oberen Grenze der Variationsbreite dieser Art; fir D. hemitoechus und
D. etruscus ist er viel zu groBl. Gegen D. hemitoechus spricht ferner die Schmelz-
warze am Taleingang als wahrscheinlicher Rest eines inneren Cingulums, gegen
D. etruscus die spitze, nicht erweiterte Form des Taleingangs.

Dicerorhinus merckii JIGER
M! links (Inv.-Nr. 16292)

Dem Zahn fehlen die Wurzeln und einige Dentinstiicke der Kaufliche, der
Schmelz ist aber fast vollsténdig erhalten. Die Abkauung ist mafBig vorgeschritten,
vorderes Cingulum und hinteres Tal sind noch nicht erreicht. Reste der Zement-
bedeckung sind namentlich an der Vorderseite bis hoch hinauf erhalten. Die Schinelz-
oberflache weist eine schwache, durch die faserige Struktur des Emails bedingte
Rauhigkeit auf.

Die Linge des Zahnes an der Basis der Aulenwand betrigt 53 mm, die vordere
Breite 68 mm. In der GriéBe stimmt er also gut mit denen des D. merckid iiberein;
er steht hinter den groBten Exemplaren (Jerxheim Linge 60, Breite 72 mm) zurtick,
ibertrifft aber die M! der altdiluvialen Formen (Mosbach Linge 48, Breite 63 mm,
Daxlanden Breite 64—65 mm, Lange ?) nicht unbetrachtlich. Der M des D. etruscus
und der des D. hemitoechus ist kleiner; auch die tibrigen Formverhiltnisse lassen
eine Zuweisung zu einer dieser beiden Arten nicht zu.

Der Quotient Breite durch Linge betrigt 1,283, wibhrend er bei dem M! des
D. merckii im allgemeinen gréfier als 1,3 ist. Doch kommen auch gelegentlich im
Verhaltnis lingere Ziline vor: Beim rechten M! von Veltheim (ScHROEDER 1930,
. 34—35) betragt der Quotient 1,288, bei dem M! von Jerxheim (s. Tabelle bei
ScHROEDER 1930, S.36) sogar nur 1,2, Die M* des D. hemitoechus sind relativ
noch bedeutend schmaler als der Steinheimer: Beim Heppenloch-Nashorn ergaben
sich Quotienten von 1,204—1,217. Man kénnte versucht sein, auf Grund seiner
Linge den Zahn als M? anzusprechen; der Quotient Breite: Lénge wiirde dazu
ganz gut passen (SCHROEDER 1930, S.36). Doch spricht hiergegen der spitz V-
formige Quertaleingang, der am M? etwas breiter zu sein pflegt.

Die AuBenwand zeigt hinter der stark vorgezogenen Vorderkante die gegen
vorn scharf begrenzte, nach hinten allméhlich abfallende Leiste. Sie verflacht
sich basalwirts und verschwindet dicht iiber der Basis vollig. Die Mitte der Aullen-
wand wird von der breiten mittleren Wélbung eingenommen, die im apikalen Teil
stéirker gewdlbt und schmaler ist, nach der Basis zu sich verbreitert und verflacht,
um schlieBlich dicht tiber der Basis durch eine flache Einsenkung zwischen den
Zahnwurzeln ersetzt zu werden. o

Der Vorderhiigel ist an der Vorderseite durch eine scharfe Vertikalfurche
eingeschniirt, seine Hinterseite tragt nur eine ganz flache Eindellung. Der Quertal-
eingang ist spitz V-formig. Die Basis des Hinterhiigels ist labialwérts vom inneren
Cingulum ein wenig ausgehdhlt, aber bei weitem nicht in so starkem Mafle wie an
den Molaren des D.etruscus, bei denen hierdurch und durch eine entsprechende
Aushshlung an der Basis des Vorderhiigels der Quertaleingang geradezu bogig
erweitert ist.
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Im Hauptquertal ist ein kriftiges, langes Stelidion entwickelt, das fast parallel
zur Aulenwand auf den Vorderhiigel zustrebt, ohne ihn jedoch zu erreichen; aufler-
dem ragen von der AuBenwand zwei etwas kleinere, aber immer noch wohl ent-
wickelte Parastelidia in das Tal hinein. .

Das vordere Cingulum ist als breite, kraftige Schmelzkante ausgebildet;
zwischen ihm und dem Vorderhiigel liegt eine deutlich eingetiefte Rinne, die sich
an der Kinschniirung des Vorderhiigels zu einer dreieckigen Grube erweitert. Am
Ubergang awf die Innenseite hért das Cingulum ohne hakenférmige Aufbiegung
auf und tritt erst am Bingang zum Quertal als deutlicher zackiger Schmelzwulst
wieder auf. Auch an der Innenseite des Hinterhiigels fehlt es, auf der Hinterseite
hebt es sich aber deutlich vom Hinterhiigel ab und begrenzt, in der Mitte tief ein-
geschnitten, das hintere Tal. Als schwache Schmelzkante zieht es sich dann auf
die Hinterkante der AulBlenwand hiniiber und fallt an dieser senkrecht bis zur
Schmelzbasis ab; esliuft dann noch als undeutlicher, flacher Wulst iiber der hinteren
Zahnwurzel eine Strecke weit an der Basis der AuBlenwand nach vorne.

Der Zahn ist als D. merckit zu bezeichnen. Als primitive Merkmale kann man
die basale Aushohlung des Hinterhiigels sowie das verhaltnism#Big kriftige innere
Cingulum am Quertaleingang auffassen. Auch die relativ zur Linge geringe Breite
des Zahnes kénnte so gedeutet werden, ohne daB dies jedoch zwingend ist. Von
D. etruscus unterscheidet sich der Zahn durch seine gréBeren Dimensionen und den
spitzen Quertaleingang, von D. hemitoechus ebenfalls durch die GroBe, durch die
im Verhiltnis zur Linge immer noch gréBere Breite und durch das wohl entwickelte
Cingulum am Quertaleingang.

Dicerorhinus merckii JLi6ER
M?! rechts (Inv.-Nr. 17491a)

Der Zahn wurde wie der P2 in der Grube Sigrist in den Sanden unter dem
Menschenschidel gefunden. Er ist stark abgekaut (das hintere Tal insuliert vollig)
und sehr beschidigt. Es fehlt die AuBenwand, der Schmelz der duBleren Teile der
Vorder- und der Hinterwand, auBerdem die Innenseite des Hinterhiigels. Die
Dimensionen des Zahnes lassen sich daher nicht feststellen.

Der Schmelz ist leicht faserig, aber nicht eigentlich rauh. Am Kingang zum
Haupttal befindet sich am Vorderhiigel ein cingularer Schmelzwulst, die Halfte
eines V-formigen inneren Cingulums (die andere Halfte fehlt mit dem Schmelz
des Hinterhiigels). Das kriftige vordere Cingulum endigt am Ubergang zur Innen-
seite ohne hakenformige Aufbiegung. Dagegen trigt die Vorderseite des Vorderhiigels
eine scharfe, tiefe Vertikalfurche, so daB zwischen Cingulum und Vorderhiigel eine
dreieckige Grube abgegrenzt wird, und die Hinterseite eine ganz flache Finsenkung,
die an der Kaufliche nur noch als Abflachung der Wélbung des Vorderhiigels in
Erscheinung tritt,

Im labialen Teile des Haupttals sitzt ein kriftiges, breites, aber kurzes Stelidion,
dessen Ansatzstelle basalwirts sich noch weiter nach auBen verschiebt: die Auflen-
wand zeigt an der Kaufliche eine leichte Einstiilpung in das Haupttal, die wenig
unterhalb der Kaufliche verschwindet.

Das innere Cingulum und der im wesentlichen glatte Schmelz bestimmen
den Zahn als D.merckii. Ein primitives Merkmal ist die kriftige Ausbildung des
vorderen Cingulums und die scharfe Vertikalfurche an der Vorderseite des Vorder-

hiigels.
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Dicerorhinus merckii JAGER
M?* links (Inv.-Nr. 15799)

Der auffallend kleine Zahn stammtb aus der Kiesgrube Bauer, ans dem Lager
e des von BERCKEEMER (1927, S. 147) beschriebenen Profils, das auch den Biiffel-
schidel geliefert hat. Aullerdem wurden in dieser Schicht ein Astragalus von Klephas
sp. sowie Pferde- und Hirschreste gefunden. Die Schicht besteht aus hellen Sanden
mit Kieseinlagerungen.

Die Wurzeln des Zahnes fehlen, auch ist der Schmelz der inneren Teile des
Vorderhiigels und der vorderen Innenecke des Hinterhiigels fortgebrochen. Sonst
ist der Zahn gut erhalten. Die Abkauung hat gerade die hichste Stelle des vorderen
Cingulums erreicht, auch die innere Halfte des hinteren Cingulums ist bereits an-
gegriffen. Reste der Zementbedeckung sind auf der Vorder- und Innenseite, im
lingualen Teil des Haupttals und im hinteren Tal bis zur Kaufliche hinauf erhalten,
die Auflenseite ist ganz frei davon. Die Schmelzoberfliche ist glinzend und zeigt
nur eine leicht fasrige Struktur; sie ist keinesfalls so rauh wie bei D. hemitoechus.

Dall es sich um einen M handelt, geht aus der am hinteren und namentlich
am vorderen Ende steil aufwirts gebogenen Schmelzbasis der Auenwand hervor;
am M2 ist diese Aufbiegung betrichtlich geringer, die Basis der AuBlenwand er-
scheint am M2 nicht so stark basalwirts durchgebogen.

Die Linge des Zahnes aullen an der Basis betragt 42 mm, die vordere Breite
54 mm. Der Zahn ist also ausnehmend klein; er wird in der Gréfle nicht nur von
allen, auch den altdiluvialen merckii-Zahnen betréichtlich fibertroffen, sondern sogar
von allen mir bekannten hemitoechus-Zahnen; er steht an der unteren Grenze der
ML des Mosbacher D.etruscus, die ScHroEDER (1930, Tab.I) mit 42 mm Lénge
und 53 mm Breite angibt. Eine Zugehorigkeit zu D. etruscus ist aber wegen Fehlens
der fiir diese Art charakteristischen basalen Erweiterung des Quertaleingangs und
wegen Fehlens des inneren Cingulums ausgeschlossen. Das Verhéltnis Breite : Linge
liegt mit dem Wert 1,286 an der unteren Grenze, aber innerhalb der Variationsbreite
des D. merckit, die hemitoechus-Zihne sind relativ betrichtlich schmaler.

Die Vorderkante der AuBenwand ist sehr stark vorgezogen. Die Leiste ist
gegen vorn sehr scharf begrenzt, nach hinten fallt sie allmahlich ab. Sie verflacht
sich basalwirts und verschwindet wenig oberhalb der Basis vollig. Die mittlere
Wilbung, die im apikalen Teil der AuBenwand deutlich ausgeprégt ist, ver-
schwindet etwa in der Mitte der (erhaltenen) Kronenhohe und wird noch weiter
basalwirts durch eine Einsenkung des Schmelzes zwischen den beiden Zahn-
wurzeln ersebzt.

Der Vorderhiigel trigt an der Vorderseite eine scharfe, tiefe Vertikalfurche;
an seiner Hinterseite fehlt der Schmelz, so daB das evtl. Vorhandensein einer flachen
Eindellung nicht festzustellen ist. In das Hauptquertal entsendet der Hinterhigel
ein langes, kriftiges, zweispitziges Stellidion, dessen innere Spitze den Vorderhiigel
fast berithrt. An der Aullenwand steht etwas unterhalb der Kaufliche. eine
parastelidiale. Schmelzwarze, am»Vorderhiigel etwa in gleicher Hohe eine anti-
stelidiale. . v

Das vordere Cingulum ist kriftig entwickelt und vom Vorderhiigel durch eine
tiefe Furche getrennt. Am Ubergang zur Innenseite endigt es mit einer schwachen
Aufbiegung. An der Innenseite fehlen cingulare Bildungen, erst auf der Hinterseite
tritt das Cingulum als Wand des hinteren Tales wieder auf. Eine ganz schwache
Schmelzlinie zieht sich dann anf der Kante, in der Hinter- und AuBenwand zu-
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sammenstoBen, basalwarts und tritt, schnell undeutlich werdend, auf die AuBen-
wand an der Basis tiber der hinteren Zahnwurzel iiber.

Trotz seiner Kleinheit ist der Zahn als D. merckit zu bestimmen. D. etruscus
kommt, wie schon erwithnt, nicht in Betracht. Gegen D. hemiloechus spricht auller
der Glatte des Schinelzes die relativ breite Form des Zahnes. Far D. hemitoechus
konnte neben der Kleinheit des Zahnes noch das Fehlen des inneren Cingulums
angefiihrt werden, doch wird ein solches gelegentlich auch an echten merckii-Zihnen
vermifit. Der Zahn ist also auf D. merckiz zu beziehen, vielleicht auf ein weibliches
Individuum dieser Art. Primitive Kennzeichen sind nicht auffallend entwickelt;
man kénnte die scharfe Vertikalfurche am Vorderhiigel, die (allerdings schwache)
hakenformige Fndigung des vorderen Cingulums und die fiir D. merckii verhiltnis-
miBig geringe Breite des Zahnes so ausdeuten. Dem steht als fortschrittliches
Merkmal das vollige Fehlen eines inneren Cingulums gegeniiber.

Dicerorhinus sp. (merckii oder hemitoechus)
M2 rechts (Inv.-Nr. 15690)

Gleichfalls aus der Biiffelschicht der Grube Bauer stammt ein M2, der in der
GroBe durchaus dem vorbeschriebenen M! entspricht. Er kann aber nicht dem
¢leichen Individuum angehért haben, da er tiefer abgekaut ist als dieser; die Dentin-
flache der Aullenwand ist betrdachtlich breiter als am M, und das vordere Cingulum
ist in der labialen Héilfte bereits auf eine Erstreckung von 1 em in die Kaufliche
einbezogen. Die dufleren Wurzeln fehlen, auch die apikale innere Seite des Vorder-
hiigels ist fortgebrochen; im tibrigen ist der Zahn vollstindig. Reste der Zementlage
sind bis an die Kaufliche crhalten; eine dicke Schicht kleidet die linguale Halfte
des Hauptquertals aus. Die Schmelzoberfliche ist stérker rauh als an dem MY,
ingbesondere ist der an diesem geschilderte Glanz nicht entwickelt.

Die Lénge des Zahnes an der Basis der Aullenwand betrigt 45 mm, seine vordere
Breite 56 mm. Wie der M! ist also auch der M? betrdchtlich klemer als selbst die
kleinsten Vertreter des D.merckit und auch als die M? des D. hemifoechus. Das
Verhaltnis Breite : Linge ist mit 1,244 das fir diese beiden Arten normale; eine
Unterscheidung der M2 von D. hemitoechus und D, merckii ist nach diesem Quotienten
nicht moglich. Aus den gleichen Griinden wie der M! kann der vorliegende Zahn
nicht als D. etruscus bestimmt werden. Auch die Annahme, daf} es sich um einen
Milehzahn handelt, kommt nicht in Betracht; an den Milchzihnen ist die Basis
der AuBlenwand vollstandig gerade, wihrend sie hier an den Ecken aufwirtsgebogen
ist (wenn auch nicht so stark wie am M?'); die hintere Kante der Aullenwand ist
nicht so stark nach hinten ausgebogen wie am D4, endlich ist der Zahn nicht un-
betrachtlich hypsodonter, als dies an einem Milchzahn zu erwarten wire.

An der Aullenwand ist die Leiste gegen vorn durch eine scharfe Furche begrenzt,
nach hinten fillt sie allmahlich ab zu einer flachen Einsenkung, hinter der sich die
breite mittlere Wolbung der AuBenwand erhebt. Leiste und mittlere Wélbung
verflachen sich nach der Basis zu, die mittlere Woélbung -wird hier durch eine Ein-
dellung des Schmelzes zwischen den beiden Zahnwurzeln ersetzt. Nach hinten ist
die mittlere Wolbung durch eine tlache Einsenkung begrenzt, hinter der der hintere
Lappen der AuBenwand sich wieder schwach auswarts wendet. Uber der hinteren
Zahnwurzel ist der Schmelz etwas aufgebliht.

Der Eingang zum Hauptquertal ist V-f6rmig, am Taleingang mgt ein langer,
schmaler Schmelzdorn, dessen Spitze abgebrochen ist, aus dem Zement hervor.
An der Vorderseite des Vorderhiigels befindet sich eine scharfe Vertikalfurche.
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Im Hauptquertal vereinigt sich das sehr kriiftige, gebogene Stelidion mit einem
gchwicheren, geraden Parastelidion und schniirt eine Schmelzinsel ab. In dem
vorderen Winkel zwischen Auflenwand und Parastelidion steht eine kleine, basal-
wirts bald verschwindende Schmelzfalte, auBlerdem befinden sich in der Tiefe des
Tales unter dieser Falte zwei spitze Schmelzdorne. Ein Antistelidion fehlt, ebenso
gind im hinteren Tal keine Schmelzvorspriinge entwickelt.

Das kriftige vordere Cingulum endigt am Ubergang zur Innenseite mit einer
kleinen, hakenférmigen Aufbiegung. An der Innenseite des Vorder- und Hinter-
hitgels fehlt ein eigentliches Cingulum, dafiiv zieht ein sehr unscharf begrenzter
Wulst quer {iber die Innenseite des Vorderhiigels; der Hiigel zieht sich apikalwirts
von diesem Wulst sehr stark zusammen. Ob am Eingang zum Quertal cingulare
Bildungen entwickelt sind, 146t sich unter der dicken Zementschicht nicht erkennen;
der schon erwéhnte Schinelzdorn ist nicht als solche aufzufassen, sondern als eine
vom Cingulum unabhéngige Bildung. An der Hinterseite bildet das Cingulum die
Begrenzung des hinteren, tief eingesenkten, etwa dreieckigen Tales; die innere
Hilfte des hinteren Cingulums ist bereits angekaut, die @&uflere noch unversehrt.
An der Vorder- und der Hinterkante der AuBenwand verlduft je eine feine Schmelz-
linie basalwérts; - die hintere zieht sich als schwacher Wulst noch ein wenig an der
Schmelzbasis iiber der hinteren Wurzel entlang nach vorne, verschwindet aber
6 mm vor der Hinterkante des Zahnes vollstandig.

Die Artzugehiorigkeit des Zahnes ist nicht sicher zu bestimmen. Tiir D. hemi-
{oechus 1aBt sich auler der geringen GroBe (die aber, wie der vorstehend beschriebene
M1 zeigt, allein kein sicheres Merkmal ist) die Raubigkeit des Schmelzes anfiihren,
doch ist auch diese nicht so ausgeprigt, dafl sie ein sicheres Kennzeichen abgeben
kénnte. Da das Verhiiltnis Breite : Linge am M? keine Unterscheidungsmdglichkeit
gibt nnd ein Cingulum am Taleingang weder behauptet noch geleugnet werden
kann, muB unentschieden bleiben, ob der Zahn zu D). hemitoechus oder merckii zu
stellen ist.

Die scharfe Vertikalfurche am Vorderhiigel und die wenn auch schwache
hakenférmige Aufbiegung des vorderen Cingulums am Ubergang zur Innenseite
konnen vielleicht fitr eine gewisse Primitivitit des Zahnes in Anspruch genommen
werden.

Dicerovhinus merckii JLGER

M? links (Inv.-Nr. 12790)

Der Zahn stammt aus der Riegraf’schen Grube. Die Wurzeln und die vordere
Aullenecke fehlen. Das Dentin ist in eine dunkel grauschwarze, glinzende Masse
umgewandelt. Die Abkauung ist so weit vorgeschritten, daf3 die héchste Stelle
des vorderen Cingulums noch nicht ganz erreicht ist. Zementreste sind nicht mehr
vorhanden, die Schmelzoberfliche ist mit Ausnahme ciner. schwachen, auf die
Faserstruktur zuriickzufithrenden Rauhigkeit spiegelglatt.

Die Linge des erhaltenen Teiles der AuBlenwand an der Basis betrigt 48 mm;
vollsténdig diirfte sie etwa 10 mm lénger gewesen sein. Die vordere Breite, 65 mm,
wird von der urspriinglichen nicht wesentlich abweichen. Der Steinheimer M2
stimmt somit in der GroBe sehr gut mit den altdiluvialen Formen des D. merckii
von Mosbach und Daxlanden tberein; die Zihne der jiingeren Vertreter sind nicht
unbetrichtlich groBer. Dagegen sind die M* des D. etruscus und des D. hemitoechus
kleiner.

DaB der Zahn ein M? ist, ergibt sich aufler aus der in der Léngsrichtung ge-
streckten Kaufliche aus der Weite des Quertaleingangs. Dieser ist nicht spitz




90 B. Beschreibender Teil

V.formig wie am M2, sondern an der Basis abgerundet. Dagegen ist eine breite,
obene Talsohle, wie am M2 des D. efruscus, nicht entwickelt. Der Vorderhiigel
tragt an der Vorderseite iiber dem vorderen Cingulum eine Vertikalfurche, die
apikalwirts vollig verschwindet, so dall eine Einschniirung der Kaufliche nicht
erfolgt. Die Hinterseite des Vorderhiigels zeigt eine flache Eindellung. In das
Quertal ragt von der Stelle, wo Hinterhiigel und Auflenwand zusammenstoflen,
ein langes, kriftiges, dreieckiges Stelidion hinein; an der AuBenwand und an
der Ubergangsstelle von Auflenwand zu Hinterhiigel stehen einige dimne, bald
verschwindende und in der Tiefe durch andere ersetzte parastelidiale Schmelz-
leisten.

An der AuBenseite ist die Vorderkante und die Leiste weggebrochen; die mittlere
Wolbung, die basalwirts durch eine Einsenkung des Schmelzes zwischen den beiden
Zahnwurzeln ersetzt wird, ist dagegen noch zu erkennen.

Das vordere Cingulum ist kriftig und deutlich vom Vorderhiigel abgesetzt,
namentlich an der Stelle, wo dieser durch die Vertikalfurche eingeschniirt ist;
am Ubergang zur Innenseite endigt es ohne hakenférmige Aufbiegung. An der
Innenseite des Vorderhiigels und auch des Hinterhtigels fehlt das Cingulum, nur
eine ganz kleine Schmelzwarze steht am Quertaleingang. Das hintere Cingulum,
das das hintere Tal begrenzt, ist in der Mitte eingesenkt. Uber diesem hinteren
Cingulum zieht sich der Hinterhiigel apikalwérts sehr stark zusammen, so dafl
seine Kaufliche sehr schmal ist.

Der Zahn ist als D. merckit zu bestimmen; die gute GroBentibereinstimmung
macht es wahrscheinlich, daB er der altdiluvialen Form, wie sie aus Mosbach und
Daxlanden bekannt ist, angehort. Hs mull in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen werden, daB die Bruchstellen des vorliegenden Zahnes im Gegensatz
zu den bisher behandelten teilweise vollig abgerundet und geglittet sind (namentlich
an der Zahnbasis), so daf} eine sekundére Lagerung des Zahnes wahrscheinlich ist.
Auch die Farbe des Dentins, die dunkler ist als bei den sonstigen Steinheimer Nas-
hornzahnen, spricht dafiir.

Dicerorhinus hemitoechws FALCONER
M3 links (Inv.-Nr. 17232)

Der vorliegende Zahn wurde im Jahre 1933 in der Sigrist’schen Kiesgrube
gefunden, 90 cm tiefer als der Homo-Schidel (BERCKHEMER, 1933b), also 6,4 m
unter der Grenze Kies-LoBlehm. Die Zugehorigkeit des Zahnes zum Interglazial
wird durch einen etwa 2,1 m hoher gefundenen Molaren eines Elefanten der antiquus-
Gruppe wahrscheinlich gemacht.

Der Zahn ist stark abgekaut, die labiale Hélfte des vorderen Cingulums ist
bereits verschwunden. Das Tal ist fast vollstdndig von Zement ausgekleidet, die
Vorderwand trigt grofere, die Aullenwand weniger deutliche Reste von Zement-
bedeckung. Die Schmelzoberfliche ist ziemlich rauh.

Die Lénge des Zahnes aullen an der Basis betrigt 58 mm, die Breite vorn
55 mm. In seinen Ausmaflen bleibt der Zahn somit hinter den M? des normalen
D. merckir betrachtlich, und selbst hinter denen des altdiluvialen D. merckis von
Daxlanden in jeder Dimension um 3 mm zuriick. Dagegen pafit er in der GroBe
sehr gut zu D. hemitoechus.

Stelidion und Antistelidion sind vereinigt und bilden eine 2 cm lange, ca. 5 mm
breite’ Dentinbriicke, die vom Haupttal eine langgestreckte, schmale Grube ab-
schaoiirt. Soweit die Zementfilllung des Taleinganges einen Einblick- gestattet,
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fallt der Vorderhiigel am Taleingang gleichmifig steil ab. Neben dem schmalen
Hinterhiigel erhebt sich aus der Zementmasse die Spitze eines Schmelzdorns.

Die Gliederung der AuBenwand ist die iibliche; die Leiste hebt sich nicht
sehr hervor, da nahe der Basis die sie nach vorn begrenzende Furche sich erheblich
verflacht. Der Hinteransatz beginnt 12 mm vor der Hinterkante an der Basis
der Aullenwand, zieht sich als deutlicher Schmelzwulst schrig apikalwirts auf die
Hinterkante zu und lduft auf dieser noch 7 mm senkrecht auf die Kaufliche zu.
Etwa in der vorderen Hilfte des Hinteransatzes ist der Schmelz der AuBenwand
zu einer flachen Grube eingebogen. Das vordere Cingulum hebt sich an der lingualen
Halfte der Vorderwand deutlich von dem durch eine flache, vertikale Depression
etwas eingeschniirten Vorderhiigel ab und endigt am Ubergang zur Innenseite
mit einer ganz schwachen, hakenférmigen Aufbiegung. An der Innenseite fehlen
cingulare Bildungen.

Die geringe Gréfle, die Ranhigkeit des Schmelzes und der gleichm#Bige Abfall
des Vorderhiigels am Eingang zum Quertal lassen den Zahn als dem D. kemitoechus
zugehorig erkennen. Dariiber hinaus ist eine fast vollstindige Ubereinstimmung
mit dem M?® des weiter unten beschriebenen Schiidels Nr. 16938 festzustellen:
Die Gestalt des Hinteransatzes, die langgestreckte, vom Hauptquertal abgeschniirte
labiale Grube, das Auftreten von Schmelzdornen am Taleingang (allerdings nicht
so michtig wie an dem M3 des Schédels) und die relativ schwache, hakenférmige
Endigung des vorderen Cingulums sind beiden Zihnen gemeinsam. Ein Unter-
schied ist nur die geringere Gréfle des Einzelzahnes, die aber im Verein mit der
fast absoluten Gleichheit in den Hauptziigen und den Einzelheiten nur ein weiterer
Beweis dafiir ist, dafl auch der groflere Zahn und damit der Schidel dem D. hemi-
toechus angehort.

2. Unferkiefer-Reste

An Resten des Unterkiefers liegen ein rechter Unterkieferast mit 5 Zihnen
sowie 7 einzelne Zihne vor.

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER

Rechter Unterkieferast mit Symphyse und P,—P,, M, und M;
(Inv.-Nr. 16098)
Taf. 10, Fig. 1, 2

Der Knochen ist hinter dem 3. Molaren fortgebrochen; der erhaltene Teil
des Unterkiefers ist aber nur sehr wenig beschadigt. Ein grolerer Sprung durchsetzt
den Knochen quer hinter dem letzten Pramolar; vor diesem ist der 4uflere Alveolen-
rand unter dem P, zerstort. ‘An dem Symphysenteil ist die vordere rechte Ecke
lings einer ganz frischen Bruchfliche abgebrochen, und an seinem Hinterrand
fehlt in der Mitte eine etwa 5 mm starke Knochenspange. Der linksseitige
Symphysenteil ist in Hohe des P, durch frische Bruchfliche begrenzt; die linguale
Hilfte der Alveole des P, ist erhalten. Von den Zihnen sind P,—P, vollstindig
vorhanden; der M, ist abgebrochen, nur seine Wurzeln stecken in den Alveolen.
Vom M, fehls die vordere Halfte der Vordersichel, der M; ist vollstindig.

Der ganze Knochen ist verhéltnisméflig klein und schlank gebaut, wie folgende
MaBzahlen zeigen. Zum Vergleich sind die MaBe je eines Unterkiefers des D. efruscus
und D. merckiz von Mosbach (ScHROEDER 1903, S. 120) angegeben.
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S N D. etruscus D menku

Steinheim Mosbach Mosbach
min . mm mimn

Lange der Zahnrcihe an der Basis . . . . . . 240 242 282

Hohe des Unterkiefers vor Py, . . 57 55 68

Hohe des Unterkiefers am Hmtmmnd des \I 76 80 . 121

GrofBte Dicke des Unterkiefers (7.\\ ischen M, u. Mg) 50

Lange der Symphyse . Co 100 95

Lange des Symphysenteils vor don 7ahnen S 70

Breite vor den Zahnen (Mitte der Alv colmkante) 52

GrofBite Breite der Symphyse . . . . . . L .. ca, 64

Der Steinheimer Unterkiefer stimmt in seinen Ausmalflen also recht gut mit
dem des D. etruscus und ist wesentlich kleiner als der des D.merckii. Auch mit
dem Unterkiefer des D. hemitoechus vom Heppenloch, der nur sehr wenig grofer
ist als der Steinheimer, herrscht gute Ubereinstimmung, die sich auch auf die Dicke
erstreckt: Heppenloch 52, Steinheim 50 mm. Ein Unterkiefer des D. hematoechus
von Schwanebeck ist ebenfallb 52 mm stark, wihrend ein merckii-Unterkiefer von
der Schlangenhorstbriicke bei Nauen (SCHROEDER 1930, S. 94) viel plumper gebaut
ist (656 mm Dicke). '

Ergibt sich so schon aus der Grofe, dab der Unterkiefer nicht zu D. merckiz
gehéren kann, so weisen die Zihne das Stick eindeutig dem D. hemiboechus zu
(s. weiter unten).

Die Unterseite des Unterkiefers ist ziemlich breit und flach gewlbt. Tm Bereich
der Molaren ist der Unterrand fast gerade; von hier aus steigt er nach vorne bis
zum Vorderende der Symphyse, schwach nach unten kenvex, gleichmiflig an.
Die Symphyse ist lang und schmal, viel schmaler als die Symphyse des 7. anti-
quitatis, wenn auch im Verhiltnis nicht so sehr wie eine von ScHrROEDER (1930,
8. 103—105, Taf. 25 und 26) beschriebene merckii-Symphyse von Niederlehme,
Von der schmalsten Stelle, etwa 2 ecm vor den P,, nimmt sie nach vorne wieder
etwas an Breite zu und wird durch den schwach gegen vorn kenvexen Vorderrand
abgeschnitten. Die Oberseite der Symphyse ist etwas stirker konkav als bei der
merckit-Symphyse, fallt aber ebenfalls nur ganz allméhlich zum Hinterrand ab,
im Gegensatz zu 7. antiquitatis, bei dem dieser Abfall sehr steil ist. Die Unterseite
der Symphyse ist, wie bei D). merckis, im vordersten Teil fast eben und wird nach
hinten zu konvex; der Grad der Wolbung ist geringer als an der Niederlehmer
Symphyse, was auf die verhdltnismaBig etwas gréfiere Breite der Steinheimer
Symphyse zuriickzufiihren ist.

Die Unterseite der Symphyse ist von zahlreichen Nahrungsiochern durchsetzt.
Vorne, etwa 2 em hinter dem Vorderrand, liegt in der Mitte jeder Symphysenhalfte
je 1 mittelgroBes Loch; weiter hinten, etwa unterhalb der schmalsten Stelle der
Symphyse, folgt jederseits ein sehr groBes, an das sich nach hinten ein mittelgrofies
und noch ein grofics, ebwa unterhalb der Mitte des P, gelegenes, anschlieBen. Kleinere
Nahrungslécher sind sehr zahlreich und unregelmilig verteilt. An der Vorderkante
der Symphyse befinden sich jederseits dicht neben der Mitte je eine Vertiefung,
die wohl als letzte Reste der Schneidezahn-Alveolen zu deuten sind. Der Unter-
kiefer stammt also von einem verhiltnismifig jungen Tier, da in hoherem Alter
die Alveolen der Incisiven vollkommen verschwinden. Das bestitigt auch der
Abkauungsgrad der Backenzihne: Nur am P, und P, sind die Dentinflichen von
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Vorder- und Hintersichel schon zusammengeflossen, an den anderen Zahnen
sind sie noch durch Schmelz getrennt, und die Kaufliche der Hintersichel liegt
tiefer als die der Vordersichel. Am M;, der noch 1%/, em tief im Kicfer steckt,
ist die Vordersichel nur ganz schwach angekaut, die Hintersichel vollstindig un-
beniitzt. :

o . ‘ o L r

7 MaBe der Zahne in mm P, il P, | P, M, M,
Liénge, Mitte der vorderen bis hinteren Flache

an der Basis . . . . . .. ... L. nicht meBbar, da die Flichenmitten

nicht frei liegen
Linge aullen an der Basis 25 31 32 e im Kiefer
) verborgen

Lange innen an der Basis. . . . . . . . . . 22 28 28 e 43
Lange, mittlere, der Kaufliche . . . . . . . 23 32 36 — 39
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . 13 20 23 28 —
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . 17 0 24 27 30 28
Breite der Kaufliche der vorderen Sichel hinten . — 18 19 20 —
Breite der Kaufliche der hinteren Sichel hinten 12 19 20 23 —
Hohe der vorderen Sichel auBlen, hinten . . . 25 31 40 40 —
Hohe der hinteren Sichel aullen, Mitte . . . . 24 30 38 39 —
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler - 23 30 38 o
Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpleiler 16 23 29 35 35

Die Dimensionen der Zihne stimmen gut {iberein mit denen des D, hemitoechus
vom Heppenloch und von Schwanebeck (Scuroeprr 1930, Tab. II); die Zihne
des D. merckiv sind wesentlich gréfler. Auch die Formverhiltnisse, die von denen
des D.merckii und des D. etruscus deutlich verschieden sind, zeigen einwandfrei
die Zugehérigkeit zu D. hemitoechus. Die Schmelzoberfliche ist an den Pramolaren
betrichtlich rauher, als man es an den Zihnen des D.merckit zu sehen gewdhnt
ist; an den Molaren ist die Rauhigkeit weniger auffallend. Besonders wichtig ist
aber, daB die AuBenwand der Vordersicheln der Zahne in der fiir D. hemitoechus
charakteristischen Weise abgeplattet ist, wihrend sie bei D. merckit einheitlicher
gewolbt ist. Diese Abplattung zeigt besonders deutlich die noch erhaltene hintere
Hailfte der Vordersichel des M,; es kommt hier vor der Vorder- und Hintersichel
trennenden Furche zu einer klar ausgeprigten konkaven Einsenkung der AufBen-
wand der Vordersichel, wie diese an den Priamolaren des 1. /ze;mtoec]ms vom
Heppenloch beschrieben wurde. Weniger deutlich als am M, ist die Einsenkung
am P, ausgebildet, am P, und M, ist nur die Abplattung festzustellen, die Ein-
senkung fehlt.

Von D. etruscus unterscheiden sich die Steinheimer Zihne durch das Fehlen
des fiir diese Art charakteristischen starken Cingulums auf der AuBenwand.

Der P, ist verhéltnismdfig karz; seine Lénge auflen bzw. innen an der Basis
betrigt nur 25 bzw. 22 mm gegeniiber 28 bzw. 26 mm beim Heppenloch-Rhinoceros
und 28 bzw. 26,5 mm bei dem Schwanebecker P,. Dagegen steht die hintere Breite
weniger hinter diesen zuriick (17 gegeniiber 18 mm). Die Vorder- und Hintersichel
trennende Furche geht nicht ganz bis zur Basis durch; sie verliuft etwas schriig
nach hinten basalwirts und endet etwa 5 mm itber der Schmelzbasis. Hier wird
sie ergetzt durch eine weiter vorn zwischen den beiden Zahnwurzeln gelegene Ein-
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senkang. Das vordere Joch der Vordersichel ist nicht nach innen umgebogen, von
einer Vordersichel im eigentlichen Sinne kann man also nicht sprechen. Vielmehr
lauft der Zahn nach vorne gerade aus; das vordere Tal ist nur durch eine wenig
tiefe Einbuchtung an der Innenseite vertreten. An der Auflenseite verlduft 3—5 mm
hinter der Vorderkante eine flache, senkrechte Furche. An der Vorder-, Innen-
und AuBenseite fehlt jegliche cingulare Bildung; dagegen verlduft an der Hinterecke
der Auflenwand eine schwache, undeutliche Schmelzkante basalwirts und ver-
schwindet 5 mm iber der Basis. Die cigentliche Hinterseite ist durch den P, ver-
deckt.

Bei den folgenden Zihnen geht die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel
bis zur Basis gerade durch. Die Abplattung der Vordersicheln wurde schon erwahnt.
An der Innenseite sind nirgends cingulare Bildungen vorhanden, ebenso fehlen sie
mit Ausnahme des M, auf der AuBenseite der Hintersichel und an der Basis der
Mittelfurche. Das vordere Cingulum dagegen tritt, soweit die betr. Zahnteile er-
halten sind, also am P, P, und M,, auf die AuBenseite iiber, am P, und P,
als schwache, schnell basalwérts ziehende und bald verschwindende Schmelzkante;
am M, ist es kriftiger ausgebildet, reicht weiter nach hinten und nach der Basis zu.

" Das hintere Cingulum ist an allen Zihnen, soweit beobachtbar, wohl entwickelt,

tritt aber nicht auf die AuBenseite iiber; am M, liegt es, wie stets am letzten Molaren,
ziemlich flach fiber der Basis. Besondere Erwihnung verdient noch die AuBlenwand
des M,; hier steht nicht nur an der Basis der Mittelfurche eine kleine, zweispitzige
Schmelzwarze, sondern am Hinterende der Vordersichel liuft eine 7mm lange
kraftige Schmelzkante schrig nach hinten unten auf die Basis der Mittelfurche zu,
und in der Mitte der Hintersichel steigt ein etwa gleich langer Schmelzwulst schrig
nach hinten apikalwérts auf. Diese unzweifelhaft als Reste des Cingulums anzu-
sprechenden Bildungen, die aber in keiner Weise mit dem’ deutlichen, kriftigen
Cingulum auf der Vordersichel der Zihne des D. etruscus verwechselt werden konnen,
sind vielleicht als primitives Merkmal zu deuten, wenn man sie nicht lieber als
individuelle Erscheinung ansieht.
Weitere Besonderheiten bieten die Zihne nicht.

AuBer diesem Unterkiefer liegen 7 einzelne Unterkieferzihne vor, deren Dimen-
sionen nachstehende Tabelle gibt.

D. merckii | D. Ymerckii | D. merckii | D. merckis | D. mercksi | D. merckit
D, D, M, od. M, | M, od. M, M, M,
rechts {links | rechts links rechts links rechts
(17491h) | (16341) (16 549) (17491d)
Lange, Mitte der
vorderen bis hin-
teren Fliche an
der Bagis . . . 38 47 51 ca. bl 57 50
Lénge, aullenan der
Basis . . . . . 40 41 |ca. 38 45 47 50 48
Liange, innen an der
Basigs . . . . . 40 44 46 52 47
Liange, mittlere, der
Kauflache . . . 34 45 48 50 44
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D. merckii | D. ? merckii | D. merckii | D. merckii | D. merckis | D. merckii

D, D, M, od. M, | M, od. M

. A 1 od. M, M.
rechts links | rechts links rechts ? linlzs rechats
(17491 D) (16341) (16 549) (17491 4)

Breite der vorderen
Sichel an der Ba-
sis . ... L. 22 27 leca. 25 31

Breite der hinteren v 5 %0
Sichel an der Ba-
sis ..., . 25 26| 28] 34 ’ :

Breite d. Kaufliache % i i
der vorderen Si-
chel, hinten . . 12 25 25 29

Breite d. Kauflache & %6
der hinteren Si-
chel, hinten . . 15 24 27 28 32 27 23

Hohe der vorderen
Sichel, auBen,
hinten . . . . 32 20 26 39 40 35 28

Hohe der hinteren
Sichel auflen,
Mitte . . . . . 24 21 22 36 33 32 27

Hohe der vorderen
Sichel, hinterer
Innenpfeiler . . 20 21 27 27 18

Hohe der hinteren
Sichel,  hinterer
Innenpfeiler . . 20 19 17 33 27 28 24

Dicerorhinus merckii JIGER
D; rechts (Inv.-Nr. 17491 D)

Der gut erhaltene Zahn wurde 1934 in der Grube Sigrist lose gefunden und
ZWar an der Stelle, an der im Jahre vorher der Menschenschidel zutage kam.
Leider konnte die Lage des Zahnes im Profil nicht mehr ermittelt werden.

Das Stiick ist sehr gut erhalten und kaum abgekaut. Die Schmelzoberfliche

ist glatt und glanzend. Vorder- und Hinterseite des Zahnes sind an der Basis ein-

ge?bogen. Die Kaufliche verschmalert sich nach vorn bedeutend. Das hintere
Clngulum verlduft auf der Hinterseite, etwa 7 mm tiber der Basis, dicser parallel;
auf die Auflen- und Innenseite tritt es nicht iiber. Das vordere Cingulum dagegen,
das am Ubergang von der Innen- zur Vorderseite 3 mm iiber der Schmelzbasis
beginnt und sich nur wenig weiter von der Basis entfernt, tritt nach Uberquerung
der Vorderseite auch auf die AuBenseite tiber, wo es sich aber sehr schnell verflacht
und bald ganz verschwindet. Beide Cingula sind als schwache Schmelzkanten
entwickelt. Weitere cingulare Bildungen sind nicht vorhanden.

Die Furche der Auflenseite zwischen Vorder- und Hintersichel ist gerade und
SCh.a.rf; sie geht bis zur Schmelzbasis durch. Die Aullenseite der Vordersiche! ist
g.lelehmétﬁig konvex gerundet, nicht abgeplattet. Nur im vorderen Drittel tritt
eine leichte konkave Einsenkung auf; sie hingt aber damit zusammen, daf an
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dieser Stelle ein das vordere Tal nach vorn begrenzendes rudimentdres kleines
Querjoch abgeht, daf also die Vordersichel hier eigentlich zu Ende ist. Uber dieses
Querjoch hinaus setzt sich die Aulenwand noch 4 mm nach vorn fort; das Querjoch
selbst milt 9 mm. ‘

Tn der GroBe stimmt der Zahn gut mit entsprechenden Milchzihnen des
D. merckii iiberein. Von einem D, von Mosbach gibt ScrrorpEr (1903, S.118)
die Léange innen an der Basis zu 41 mm, von cinem Taubacher D, zu 43 mm an.
Bei unserem Stiick betrdgt dieses Mall 40 mm; es ist damit betriachtlich grofler
als der Dy des D. etruscus, fiir den ScHROEDER (1903, 5. 69) 35 mm angibt.

Die Bestimmung als D. merckit ergibt sich aus der Grolle des Zahnes, aus der
Gliatte des Schmelzes und aus der Wolbung der Vordersichel.

Dicerorhinus ?merckié JiGER
D, rechts und links (Inv.-Nr. 16341)

Ob die beiden letzten Milchzihne (D, rvechts und links) von einem Indi-
viduum stammen oder nicht, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die "Pro-
portionen beider Zihne und auch die Abkauung sind etwas verschieden, doch
kommen derartige Unterschiede zwischen der rechten und linken Kieferhilfte ge-
legentlich vor.

Der rechte D, ist stark abgekaut; der Schmelz der Hinterwand und der Innen-
seite der Hintersichel fehlen, auch sind beide Wurzeln abgebrochen. Der linke D
ist etwas weniger stark abgeniitzt: die Dentinbriicke zwischen Vorder- und Hinter-
sichel ist noch ziemlich schmal. Die vordere Wurzel fehlt, die hintere, deutlich
rilckwirts gebogene, ist vorhanden. Der Schmelz ist ziemlich rauh, rauher als es
bei den bleibenden Zihnen des D. merckii iblich ist. Doch mag dies von der starken
Zementbedeckung herriithren, die namentlich an der Vorderseite des linken D,
noch erhalten ist.

In der GroBe stimmen die Steinheimer Milchzahne gut iiberein mit dem etwa
im gleichen Abkauungsstadium stehenden D, des D.merckiz von der Schlangen-
horstbriicke bei Nauen, den ScErRoEDER (1930, S.94—95, Taf. 17, Tig. 69—70)
beschrieben hat. Auch in den iibrigen Formverhéltnissen besteht grofie Ahn-
lichkeit.

An der AuBlenseite geht die Vorder- und Hintersichel trennende Furche nicht bis
zur Basis durch, sondern endigt wenig iiber dieser an cinem die Schmelzbasis begleiten-
den Wulst. An dem linken D, ist die Furche im basalen Teile etwas nach vorne ab-
gelenkt, an dem rechten ist dies micht der Fall. Dagegen lauft an diesem, in der
Mitte der Kromenhihe etwa 5mm hinter der Hauptfurche gelegen, eine zweite
etwas weniger tiefe Vertikalfurche, dic ebenfalls iiber der Schmelzbasis verschwindet.
Der Abstand zwischen beiden Furchen verringert sich apikal-, vergrofiert sich basal-
wirts. An dem linken D, ist diese hintere Furche nur durch eine breite, flache
Einsenkung angedeutet. Das hintere Cingulum ist an beiden Zahnen kraftig ent-
wickelt; auf die AuBenseite tritt es nicht {iber. Dagegen ist an der Basis der Aullen-
wand der Vordersichel des rechten D, ein breiter Schmelzwulst entwickelt, der
in der hinteren, der Mittelfurche zngewandten Hilfte ein paar unregelmifige Warzen
trigt; an dem linken D, liegt an der hinteren Hélfte der Hintersichel eine deutliche
cingulare Schmelzkante, die nach vorne etwas apikalwirts ansteigt, nach hinten
als unscharf begrenzter Wulst die Mittelfurche hasal abschliefit. Das vordere Cin-
gulum fallt am linken D, als schwache Kante an der Ecke von Vorder- und Aullenseite
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von der Kaufliche nach der Basis ab und verschwindeét wenio 1 - Basi
rechten D, fehlt der Schmelz der Vorderwand. E?I? ei:u‘l)‘eil;;éCuiger ldeI J?»&Sl‘s. ﬁm
Schmelzbasis unterhalb des Bingangs zum hinteren Tal an dem %i]jﬂ?m IZSt o
undeutlich, am rechten dagegen kriftig entwickelt. en Zahn sohr
Die Grofeniibereinstimmung mit dem merckii- ¢ ler Schi
briicke, der seinerseits zu. den V%D WisT bekannt ;géb;ﬁgf (I:;ztl(es;llll\iiifﬁn{lf .
von Taubach ausgezeichnet paBt (nach ScHromDER 1930, S. 95), macht :a m(}eln
wahrscheinlich, dall die beiden Steinheimer Milchzihne ,ebenfall,s ziz D 75 ?ek i
gehoren. Unterschiede bestehen in der groBeren Rauhigkeit der Schmelzol;er‘f?‘c hl .
und in der stirkeren Entwicklung cingularer Bildungen an den Steinheimer Z "lac :
Erstgx‘es konnte auf D. hemitoechus deuten. Da ich keine Még]ichkéit habe s&i)ﬁem
hematoechus-D g zn vergleichen, kann ich nicht entscheiden, ob die Sohmel(zmilhicvkeri(‘z
einen Unterschied zwischen den Milchzihnen des D. merckii und des D he;nito;c}:;s
bildet. Auch ist nicht gesagt, daB die hemitoechus-D, kleiner sein miissén als di
des I).‘merckiz’; an den Oberkiefermilchzihnen ist der GréBenunterschied (b;aid;i
:11) sg?u ge(fiezzfse;gﬁe%j;m unerheblich. Die Bestimmung als D. merckis ist daher nicht
Die stérkere Entwicklung cingularer Bildungen an den Steinheimer D darf
wohl als primitives Merkmal gelten. In der GréBRe der Milchzihne besteht im ée rén
satz zum bleibenden Gebill kein Unterschied zwischen der altdiluvialen undéde;'
jingeren Form des D.merckii; SOHROEDER beschreibt (1903, S. 118) ein Unter
%ieffrmﬂchﬁekéiﬁ des lMosbacher,D. merckit, dessen D, sogar gréfier ist als der T'm~
acher (un ie vorliegenden Steinheimer) D,. FEine sichere Entschei : f(v .
also auch hieriiber nic}%t gefallt werden, ) D vichere Hintscheidung kann

Dicerorhinus merckii JAGER
M, oder M, links (Inv.-Nr. 16549)

Der Zahn stammt aus der Grube Sigrist und zwar, wie mir Herr Dr BEroxk-
HEMER freundlichst mitteilte, aus den untersten Mammutschottern oder det.n Grerllz-
gebiet, antiqguus—primigenius-Schotter. Die Wurzeln des Zahnes fehlen, das unter
der Schmelzbasis zutage tretende Dentin ist sehr stark abgerollt. ],)as Dentin
ist dunkelgrauschwarz wie an dem frither beschriebenen oberen M2 Nr. 12790, T
unterliegt somit keinem Zweifel, daB der vorliegende M, ebenso wie der Obe;rki.efor-
zahn nicht auf primirer Lagerstétte sich befand.

Die Abkauung ist nicht sehr tiefgreifend; Vorder- und Hintersichel sind noch
durch Schmelz getrennt, die vordere Kaufliache liegt noch héher als djé hﬁlter;a
An der Vorder- und Hinterseite befinden sich Druckstellen der benaohbarten Zéihne'
Der Schmelz ist glatt, nur in der Furche zwischen Vorder- und Hintersichel un;i
an der Vorderwand unterhalb des Cingulums heprgeht eine gewisse Rauhigkeit
Das hintere Cingulum ist kraftig und fallt, etwa der Schmelzbasis parallel, in n‘wh'
unten offenem Bogen nach aullen basalwirts ab; auf die AuBenwand trit‘; es lli;ﬁt
iiber. Das vordere Cingulum ist dagegen am vorderen Ende der AuBenW?;nd als
kriiftige, schrig basalwirts (der Schmelzbasis nghezn parallel) ziehende Schmelz‘-
kante entwickelt; es endigt 5 mm iiber der Basis. Am hinteren Ende der Vord‘er-
sichel steht in der Mittelfurche der AuBenwand 7 mm iiber der Sehmelzbasis eine
sehr kriftige Warze. An der Innenseite zieht am Vorderende eine wulstférmige
Schmelzkante schrig nach hinten basalwirty; gie jst der innere absteigende Ast
des vorderen Cingulums. Am hinteren Tal fehlen jegliche cingulare Biidunge;x

Abhandlungen, N. F., Heft 200 i .
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Die Mittelfurche der AuBenwand geht bis zur Schmelzbasis durch. Die Auflen-
seite der Vordersichel ist schwach konvex gebogen, }1i0'ht abgep}attet. o

Ob der Zahn ein M, oder ein' M, ist, 1Bt sich nicht erl.tsche?l(lell; bel_lsoherte%l'
Zihnen ist dies meist nicht moglich. Dagegen 1afit er sich sml}e‘r als D. merckn
bestimmen. Fiir D. hemitoechus ist er zu groB3, auBerdem i§t d}e AuBenseite der
Vordersichel nicht abgeplattet. Fur Zugehdorigkeit zur alt‘dﬂuvmlen. Form, deren
UnterkiefermaBe nur ungeniigend bekannt sind, ergeben §.10h aus diesem G.runde
keinerlei Anhaltspunkte. Das Cingulum ist nicht aulergewdhnlich stark entwickelt.

Dicerorhinus merckii JAGER
M, oder M, rechts

Der Zahn, der aus der Riegraf’schen Grube stammt, ist etwas bre.iter als der
vorbeschriebene. Die innere Halfte der Vordersichel fehlt, ebenfalls die Wurzeln.
Die Abkauung ist nur wenig weiter gediehen als an dem vorigen Zahn. Der an der
AuBenwand sichtbare Teil des vorderen Cingulums ist schwicher, auch das hlr.lterc
Cingulum reicht weniger weit nach auflen als bei diesem. Kine qu'ze in (%er Mtlttel-
furche der AuBenwand ist nicht vorhanden, an der Innenseite der Hlntclfs1c}}el
sind keine cingularen Bildungen entwickelt (die Innenseite der Vord?rsiohe} ist
fortgebrochen). Die Schmelzoberfliche ist glatt, die AuBenwand der V ordersichel
nicht abgeplattet. ' N

Der Zahn gehért ans den gleichen Griinden wie der vorige zu D. merckis.

Dicerorhinas merckii JAGIR
M; links

Der Zahn wurde nach dem Etikett im Jahre 1910 ,,im Bereich des Mammutb:keletts
ausgegraben’’, stammt also aus der Sa‘mme’o’schel} Grube. Die Wurlzeln mit Aus-
nahme der lingualen Halfte der vorderen Wurzel sind erhalten; die h‘mtere Wurzel,
die an der Vorderseite eine sehr tiefe Furche trigt, ist stark nach hmten .gebogen.
Die Abkauung ist nicht sehr tiefgehend; die Kaufliche der Hintersichel liegt noch
nicht unbetrichtlich tiefer als die der Vordersichel. Die Oberflache des Schmelzes
ist etwas faserig, aber nicht eigentlich rauh. : ,

Das vordere Cingulum ist an der Vorderkante der AuBenwand als steil zur
Basis abfallende Schmelzleiste sichtbar; es biegt an der Basis nach hinten um u'nd
endigt 3 mm hinter der Vorderkante. Das hintere Cingulum ist nur durch eine
schwache Wizrzchenreihe an der inneren Hilfte der Hinterwand dicht iiber der
Schmelzbasis vertreten, Weitere cingulare Bildungen fehlen. ‘

Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel ist im apikalen Teile sehr brelfc,
verschmilert sich basalwérts, geht aber bis zur Schmelzbasis gerade durch. Die
AuBenseite der Vordersichel ist in der Nihe der Kaufliche schwach abgeplattet,
aber nicht in dem bei D. hemitoechus iblichen Malfie.

Dicerorhinus merckii JIGER
M, rechts (Inv.-Nr.17491d)

Der Zahn stammt aus der Grube Sigrist, aus den hellen Sanden zwischen dem

Menschenschidel und der Lettenterrasse. Die Abkauung ist bereits so weit gediehen,

daB die Dentinflichen von Vorder- und Hintersichel verschmolzen sind.
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" Die allein erhaltene hintere Wurzel ist stark nach hinten gebogen. Das vordere
Cingulum ist als warzige Schmelzkante entwickelt, die am vorderen Rande der
AuBenwand steil nach der Basis zieht; beim Ubertritt auf die AuBlenseite wird
der Abfall etwas flacher. Das Cingulum endigt 5 mm tiber der Schmelzbasis wenig
vor der Mitte der Vordersichel. Das hintere Cingulum steigt an der Hinterseite
des Zahnes schrig nach innen an; es beginnt etwa 8 mm und endigt 10 mm tiber
der Basis. Am inneren Teil der Hinterwand stehen direkt an der Schmelzbasis
einige kleine Schmelzwirzchen. Als undeutlicher Schmelzwulst ist das vordere
Cingulum auch an der Vorderkante der Innenseite festzustellen; basalwirts ver-
flacht es sich schnell und ist 2 mm iiber der Schmelzbasis ganz verschwunden.

Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel, die im oberen Teil des Zahnes

sehr breit und tief ist, verflacht sich in den untersten 5 mm bedeutend, geht aber
bis zur Basis durch. Die Aulenfliche der Vordersichel ist nicht merklich abgeplattet,
der Schmelz ist faserig, aber nicht rauh.
Der Zahn ist also als D. merckii zu bestimmen, obgleich er in der Gréfle hinter
dem vorbeschriebenen und den in der ScurozpER’schen Tabelle (1930) aufgefiihrten
merckii-My nicht unbetrachtlich zurickbleibt. Immerhin ist er grofer als der M,
des Steinheimer hemitoechus-Unterkiefers. ‘

3. Extremititenknochen
Dicerorhinus mevckii JAGER

Rechtes Scaphoid (Os carpi radiale, Os naviculare)
(Inv.-Nr. 17770)

Das unvollstindige rechte Scaphoid wurde im Jahre 1935 im tiefsten Teil
der Grube Sigrist gefunden. Die obere hintere Kcke des Knochens (hinterer Teil
der Gelenkflache f. d. Radius) fehlt und ist mit Gips erginzt, ebenfalls sind an der
Lateralseite die Gelenkflichen fiir die Carpalia I—III und die unterc Gelenkflache
f. d. Lunatum beschadigt.

In alten Bestinden der Wirtt. Naturaliensammlung fand sich ein fast voll-
stindiges rechtes Scaphoid von der Laufenmiihle bei Lauterach (Inv.-Nr.5205),
das von Fraas 1871 gesammelt worden ist. Leider sind die genaueren Fundumstinde
dieses Stiickes nicht bekannt. Lauterach liegt bei Obermarchtal O./A. Ehingen a. D.
Die geologische Karte gibt im Tal bei der Laufenmiihle Kalktutf an; die Begleit-
worte zu Bl. Ehingen erwdhnen nur alluvialen Kalktuff bei der Laufenmiihle.
Wenn der Knochen ans dem Kalktuff stammt, so miiite dieser interglaziales Alter
haben. In Anbetracht der Erhaltung ist aber eine Herkunft des Stiickes aus Kalktuff
nicht wahrscheinlich; an dem Knochen befinden sich keinerlei Kalkreste, und die
pordse und fagerige Knochenstruktur ist namentlich an dem hinteren Knorren
so gut erhalten, dal an eine mechanische Entfernung anhaftenden Kalktuffs bei
der Priparation nicht zu denkeu ist. Das Stiick soll an dieser Stelle mit dem Stein-
heimer Exemplar mitbesprochen werden.

Zum- Vergleich standen mir das von ScHROEDER (1930, S.57—58, Taf. 9,
Fig. 43—-44; Taf. 10, Fig. 45) beschriebene Scaphoid von Neuendorf bei Klétze
in der Altmark, die dort erwéhnten Knochen des 7', antiguitatis, sowie ein GipsabguB3
des rechten Scaphoids des D. efruscus von Hundsheim zur Verfiigung.

Zunéchst gebe ich zum Vergleich mit der ScHrROEDER’schen Tabelle (1930, S.58)
die MaBe der Knochen von Steinheim, Lauterach und Hundsheim.

7
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Dicerorhinus merckii D. etruscus
" Steinheim | Lauterach Hundsheim
GroBte Linge des Knochens (untere Fliche auf
den MaBstab der Schieblehre gestellt) . . . 91 97 84
Lange der Reihe der Gelenkflichen £, d. Carpalia
T—IIE . . . o o e e e e 70 72 ?
Breite der Gelenkflache . d. Radius . . . . . ? ca. 62 51
Lange dieser Gelenkfliche . . . . . . . . .. ca. b2 ca. b2 ca. 50
Hoshe des Knochens (Mitte der Einbiegung der i
Gelenkfliche f. d. Radius bis Mitte der Ein-
biegung der Gelenkfliche f. d. Carpale L) 56 58 50
Linge der unteren Gelenkflache f. d. Os carpi
intermedium (Lunatom) . . . . . . . . . . — ca. 35 31
Hohe dieser Gelenkfliche . . . . . . . . . . — — 18

Schon aus diesen MaBzahlen ergibt sich eine weitgehende Ubereinstimmung
der beiden wiirttembergischen Scaphoide mit dem von Neuendorf bei Klbtze, das
SCHROEDER wohl mit Recht als . merckii auffaBt. Die Dimensionen des Lauteracher
Stiickes sind z. T. genau, z. T. fast die gleichen wie die des Neuendorfer; das Stein-
heimer Stiick ist (mit Ausnahme der grofiten Lénge) nur unwesentlich kleiner. Von
den Dimensionen der Vergleichsknochen des T'. antiguitatis sind die der wiirttem-
bergischen Scaphoide scharf getrennt, Selbst die an dem Steinheimer Stiick auf-
fallend geringe grofte Liange wird nur in einem Falle von dem Scaphoid des 7T'. anti-
quitatis um 1 mm ibertroffen, die andern in der ScHROEDER'schen Tabelle auf-
gefithrten antiguitatis-Knochen sind um 4—6 mm kirzer als der Steinheimer.
Besonders auffillig ist der Unterschied in der Hohe; sie betrigt bei dem Steinheimer
und Neuendorfer Stiick 56, bei dem Lauteracher 58 mm, bei simtlichen antiquitatis-
Knochen dagegen nur 46—50 mm. Das Scaphoid des D. etruscus von Hundsheim
ist betrichtlich kleiner auch als das von Steinheim; die Hohe ist um 6 mm, die
grifte Linge um 7 mm geringer. Nach ihren AusmaBen diirften daher beide
wiirttembergischen Scaphoide wie das Neuendorfer dem D. merckit angehoren.
D. hemitoechus komm# nicht in Frage, da seine Knochen, soweit bisher bekannt,
etwa die gleiche GroBe haben wie die des Hundsheimer D, etruscus.

Das gleiche Bild ergibt cin Vergleich der speziellen Formverhiltnisse. Das
Scaphoid von Lauterach gleicht in allen beobachtbaren Einzelheiten so vollkommen
dem von Neuendorf, daB ScHROEDER’s Ausfithrungen und Abbildung wie fir dieses
Stiick gegeben erscheinen. Auf eine Beschreibung unseres Exemplars und auf
eine abermalige Anfithrung der Unterschiede zu den Scaphoiden des T. antiquitatis
kann daher verzichtet werden. Bei dem Steinheimer Stiick dehnt sich der hintere
Knorren nicht ganz so weit nach hinten und unten aus, wie bei denen von Neuendorf
und Lauterach; er ist daher auch nicht durch eine so tiefe Furche von der Gelenk-
flache f. d. Carpale T getrennt. Aus diesem Verhalten erklart gich die in der MaB-
tabelle zum Ausdruck kommende relativ geringe grofite Lénge des Knochens.
Dieser Unterschied ist aber nur graduell, durch die schwéchere Entwicklung des
Knorrens bedingt; in seiner allgemeinen Form schlief3t er sich an die von SCHROEDER
fir das Neuendorfer Stiick geschilderte an, d.h. seine gréfite Ausdehnung nach
hinten liegt in seinem untersten Teil und nicht, wie bei den antiquitatis-Knochen,

in der oberen Halfte. In den iibrigen Merkmalen zeigt das Steinheimer Scaphoid

villige Ubereinstimmung mit den Exemplaren von Neuendorf und Lauterach,
namentlich auch im Hinblick auf die von ScHROEDER geschilderten Unterschiede
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wu 1. antiguitatis. Dies gilt auch fiir die Form der unteren Gelenkfliche f. d.
Lunatum, die in unserer Tabelle nicht zum Ausdruck kommt, da ihre Rénder be-
schadigt sind. Die erhaltenen Teile zeigen aber deutlich, daﬁ,bei beideh witrttem-
bergischen Scaphoiden die Linge dieser Gelenkfliche etwa 35, die Hiohe 22— 24 1)nm
betragen haben diirfte. Die Gelenkfliche entspricht somit in ihrer Form der des
Neuendorfer Knochens, wihrend sie bei 7. anfiguitatis wesentlich niedriger ist
(Hohe nur 13—15 mm).

Das Scaphoid des D. etruscus von Hundsheim ist, wie ein Blick auf die MaB-
tabelle zeigt, wesentlich kleiner als dic eine einheitliche Gruppe bildenden Scaphoide
von Neuendorf, Steinheim und Lauterach. Auch in den Formverhéﬂtnisseﬁ bestehen
einige Unterschiede, wenngleich das Hundsheimer Stiick den merckis-Scaphoiden
nihersteht als denen des T'. anliquitatis. Der hintere Knorren dehnt sich bei weitem
nicht so stark nach hinten unten aus wie bei den merckii-Stiicken; selbst an dem
Steinheimer Iixemplar erscheint er viel mehr nach unten Vel‘liir;gert. Eine An-
niherung an die Ausbildung bei 7. antiquitaiis findet aber nicht statt; die mediale
Oberfliche des hinteren Knorrens ist wie bei den merckii-Stiicken nur schwach
egewolbt, und auf der Lateralseite ist der hintere Knorren, wie bei D. merckii, durch
eine breite, auf die Gelenkfliche fiir das Carpale 1 hinziehende Hinsenkung von
einem lateralen Knorren getrennt. Im Gegensatz hierzu steht das von SOHROEDER
(1930, S. 57) geschilderte Verhalten des hinteren Knorrens an den Scaphoiden des
T. antiguitatis. Die obere Gelenkflache (f. d. Radius) endet bei dem Hundsheimer
Knochen lateral stumpf gerundet, wihrend sie bei den merckii-Scaphoiden, soweit
zu beobachten, in einen spitzen Winkel ausgezogen ist. Die untere Gelenkfliche
{. d. Lunatum ist mit ihrer Hohe von 18 mm betrichtlich niedriger als die der merckii-
Stiicke; sie ste}.]‘.t etwa in der Mitte zwischen dicsen und den antiquitaiis-Scaphoiden.

Die gute Ubereinstimmung der Scaphoide von Steinheim und Lauterach in
Form und GriBe mit dem von Neuendorf bei Klotze und die betrachtlichen Uater-
schiede zu denen des T'. antiquitaiis deuten darauf hin, dafl beide wiirttembergischen
Stiicke, wie das Neuendorfer, als D. merckit zu bestimmen sind. Das Scaphoid des-
D. etruscus unterscheidet sich von diesen durch geringere GroBe und durch ge-
wisse Formverschiedenheiten; Beziehungen etwa des Steinheimer Scaphoids zu
D. etruscus bestehen also nicht.

4. Schidel von Dicerorhinus hemitoechus FALCONER
(Inv.-Nr. 16938)

Taf. 8, Fig. 3; Taf. 12—14

Der Schidel wurde im August 1932 aus einer sandig-lettigen Lage der Grube
Sigrist in Steinheim a. d. Murr geborgen. Die gleiche Schicht hatte kurz vorher
einen Schidel des Steinheimer Riesenhirsches mit vollstindig erhaltener rechter
Schaufel und einen.gut efhaltenen Backenzahn des FHlephas antiquus geliefert;
vgl. hierzu den Fundbericht von Burcrmemzr (1933a, S.97—99). Gleichzeitig
mit dem Nashornschidel wurde ein Elefanten-Unterkiefer freigelegt, der in dem
Fundbericht als Elephas antiquus aunfgefthrt ist; wie mir Herr Dr. BERCKHEMER
mitteilt, hat er sich bei der Praparation als Elephas trogontherii primigenius (= primi-
genius fraasi) herausgestellt.

Der Nashornschidel ist als Dicerorhinus hemitoechus zu bestimmen. Da der in
der gleichen Schicht gefundene Elefanten-Unterkiefer dem Vorldufer des Mammuts
angehért, kénnte man versucht sein, aus dieser Tatsache den SchluBl zu ziehen,
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daB die betr. Ablagerung unter dem Einfluf einer Vereisung entstanden ist. Dal}
der Unterkiefer, der Nashornschidel oder die Riesenhirschschaufel umgelagert sind,
ist in Anbetracht der Erhaltung ausgeschlossen, und da die Schicht, die alle diese
Reste auf engem Raum enthielt, nur 40—50 ¢m stark ist, kann kaum daran ge-
zweifelt werden, daB diese drei Tierarten absolut gleichzeitig im Steinheimer Gebiet
gelebt haben. Den Riesenhirsch fafit BERCKHEMER als Tier des echten Interglazials
auf, und der in der gleichen Schicht gefundene antiguus-Backenzahn ist ebenfalls
so gut erhalten, dafl er wohl als primar angesehen werden mull. Es steht also fest,
daf} hier in der gleichen, geringmichtigen Schicht Tiere des Waldes neben Tieren
der Steppe zur EKinbettung gelangten, dal} also entweder die Waldtiere auch ein
kithleres oder die Steppentiere auch ein warmeres Klima nicht scheuten. Wald
und Steppe miissen im Steinheimer Gebiet aneinander gegrenzt haben, wie dies
SoERGEL (1914, 5. 244) fir die Gegend von Mosbach aus dem Nebeneinander-
vorkommen von KElephas antiquus uwnd Elephas trogontherii geschlossen und fiir
Steinheim bereits 1913 (8. 51) angegeben hat. Dal} die sog. kalten bzw. warmen
Elemente der Diluvialfauna weniger ein Beweis fiir niedrige oder hohe Temperaturen
sind als vielmehr fir vorwiegenden Steppen- bzw. Waldcharakter ihres Wohngebietes,
hat SoerczL schon 1913 (8. 104—105) und 1914 (S. 158—159) betont. i

Der Nashornschidel lag mit der Gaumenseite nach unten. Der vordere Teil
der rechten Schidelhalfte wurde bei der Entdeckung zertriimmert, hatte wohl auch
schon vorher durch Pressung gelitten, wie der etwas zusammengedriickte hintere
Teil des rechten Gaumens zeigt. Das Gebifi ist aber vollstindig, das rechte Maxillare
zum groflen Teil erhalten. Bei der Erginzung der rechten Schidelhilfte wurden
die natiirlichen Verhéltnisse wiederhergestellt. Es ergab sich dabei ein ziemlich
deutlicher Richtungsunterschied gegeniiber den erhaltenen Nasenbeinen, der aber
nur z. T. auf die Verdriickung zuriickgefithrt werden kann; z. T. beruht er auf
einem natiirlichen, ungleichseitigen Wachstum, das sich in einer asymmetrischen,
etwas nach links gekriimmten Ausbildung des vorderen Teils der Nasenbeine aus-
pragt. Abgesehen hiervon und von gelegentlichen kleineren Flickstellen ist der
Schadel vollstandig erhalten.

Das Gebil}

Ich beginne die Beschreibung mit dem (Gebif3, da dieses bislang die allein exakte
Grundlage der Bestimmung darstellt. :

Beide Zahnreihen sind vollsténdig. Der M? ist im Durchbruch begriffen; seine
Apikalkanten stehen etwa in Hohe der Hinterwand des M2 Die Abkauung ist mallig,
am stirksten naturgemaf am M, an dem an der Lingualhilfte der Vorderwand
das Cingulum gerade in der Kaufliche liegt, wihrend die Dentinflichen von Hinter-
hiigel und Hinterwand eben zusammentlieBen. Der P2 der linken Zahnreihe ist
vorne aullen tiefer abgekaut als der rechte P2; in geringerem MaBe zeigen die iibrigen
Ziéhne die gleiche Erscheinung. Dies diirfte auf das schon erwihnte etwas ungleich-
seitige Schadelwachstum zuriickzufithren sein.

Die linke Zahnreihe liegt in situ im Kiefer vor, wie sie bei Bergung des Schidels
gefunden wurde. Sie ist in sich und gegeniiber dem Maxillare, das in der Gegend
des P und zwischen P* und M! quer gebrochen und verlagert ist, etwas verschoben.
Die Basis der AuBlenwand der Zihne liegt nirgends frei. Die rechte Zahnreihe
dagegen wurde bei der Erginzung des zertriimmerten rechten Schidelteils aus-
gerichtet; hierbei wurde an Stelle des M3 ein GipsabguB} eingesetzt, um die Unter-
suchung des Originalzahns zu ermdéglichen. Die AuBenwand ist an allen Zihnen
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bis zur Basis der Beobachtung zuganglich. Die nachstehend aufgefiihrten Male
beziehen sich daher nur auf die rechte Zahnreihe.

Lénge der Zahnreihe P2—M? aullen an der Basis: 216 mm, auflen an der
Kaufliche: 219 mm, Mitte der Vorderwand des P2 bis Mitte der Hinterwand des
M2: 208 mm.

MaBe der einzelnen Zihne ] pe| e | op r M1 ( M2 ] M?
JE— s —— . e I i

Liange auflen an der Basis . . . . . . . . . 31,0 1 37,2 | 39,5 | 49,0 j 51,6 | 64,5
Breite vorn an der Basis . . . . . . . . . . 35,5 l 49,5 | 56,0 f 60,5 | 62,5 | 58,0

Die Zihne sind an der Innenseite bis hoch hinauf, teilweise bis an die Kaufliche
(so namentlich M2 und die M3.Keime) mit einer Zementschicht oder mit Resten
derselben bedeckt. Auch die Taler der Zihne sind von Zement ausgekleidet. An
der Aufenseite ist mit Ausnahme des M2 die urspriinglich vorhandene Zementlage
tast vollig verschwunden.

Die Schmelzobertliche ist an sdmtlichen Zahnen verhaltnismiafig vauh, nur
in der ndchsten Nahe der Kauflache ist sie glattpoliert. Der Schmelz ist von feinen
Rissen durchschwirmt, die von der Basis apikalwérts zichen, infolge ihrer mangan-
haltigen Impriagnation als dunkle Linien erscheinen und kleine Dendriten nach den
Seiten entsenden. Das Dentin der Kauflichen ist graubraun bis schwarzgran
gefdrbt.

Wie die MafBitabelle ausweist, sind die Zihne wesentlich kleiner, als dies bei
D. merckii gewohnlich der Fall ist. Im Verein mit der Raubigkeit des Schmelzes
wird schon dadurch wahrscheinlich gemacht, dall unser Stiick zu D. hemitoechus
gehort.

P2 In der Liange steht der P2 hinter sidmtlichen P2 des D. merckit aunf
ScuroeDER’s Tabelle I (1930) z. T. betrichtlich zurtick. Eine Ausnahme scheint
der P2 vom Roten Berg bei Saalfeld zu bilden, doch wurde schon mehrfach darauf
hingewiesen, daf} die Ziéhne dieses Fundortes dem D. hemitoechus angehéren. Nur
wenig (1—2 mm) langer als der Steinheimer ist der P2 des altdiluvialen D. merckii
von Daxlanden. In der Breite wird dieser sogar um 0,5—1,5 mm von dem Stein-
heimer Zahn iibertroffen, wiahrend samtliche anderen merckii-Zahne auch in der
Breitenausdehnung merklich groBer sind. Im Vergleich mit dem Mosbacher
D. etruscus hilt sich der Steinheimer Zahn an die untere Grenze der Groflen-
variabilitit des P2 dieser Art. In Linge und Breite ist nur der hemitoechus-P? von
Saalfeld kleiner als der vorliegende.

Das Verhiltnis von Breite zu Linge schwankt am P2 des D. merckit in weiten
Grenzen. Der rechte P? des Daxlandener Schidels weist bei 33 mm Lénge nur
34 mm Breite auf; nahe kommt diesem Extrem ein Zahn von Taubach, der 36 mm
lang und. 39 mm breit ist. Das andere Extrem verkdrpert der linke P? von der
Steinmiihle bei Veltheim (33 mm Léange, 43 mm Breite). Das Verhéltnis Breite zu
Linge hilt sich am P? des D. hemitoechus von Saalfeld und am P2 des Steinheimer
Schidels innerhalb der Variationsbreite des D. merckii, aber in beiden Fillen nahe
an der unteren Grenze.

Die Kaufliche zeigt namentlich in der hinteren Hilfte der AuBenwand eine
breite Dentinfliche, das hintere Tal ist als dreieckige Schmelzinsel vollstindig
von Dentin umrahmt. An der Vorderwand ist am rechten Zahn das Cingulum noch
nicht von der Abkauung erreicht, am linken ist es in der duBeren Hilfte schon in
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die Kauflache embezogen Der Vorderhiigel tritt mit der AuBenwand bereits durch
ein Dentinband in Verbindung, wihrend Vorder- und Hinterhiigel sich erst etwa
5 mm basalwirts von der Kaufliche vereinigen. Das gleiche Verhalten zeigt auch
der P2 vom Roten Berg bei Saalfeld (ScHROEDER 1930, 8. 31), wihrend bei D. mer ckit
gewohnlich am P? die Kauflichen des Vorder- und Hinterhiigels innen zusammen-
ﬂieBen, der Vorderhiigel von der. Aullenwand jedoch noch durch einen tief unter
das Cingulum hinabreichenden Spalt getrennt ist. Ausnahmen kommen aber vor.

In das dreieckige, nach auBen etwas ausgelappte Haupttal ragen vom Hinter-
hiigel zwei schwache Stelidia hinein; beide laufen etwa parallel zur AuBenwand
und sind etwa 2 mm dick. Das der AuBenwand nichst gelegene Stelidion ist 4,
das dem Taleingang niher liegende 2 mm lang.

Das vordere Cingulum ist eine kraftige, nahezu horizontale Schmelzkante,
die in der labialen Hilfte sich von der nach hinten eingebogenen Vorderwand abhebt.
Cingulum und Vorderwand begrenzen hier eine schmale, langgestreckte Grube, die
am linken P2 als fast vollig abgeschniirte Schmelzingel in der Kaufldche erscheint.
An der Ubergangsstelle von der Vorder- zur Innenseite wird das Cingulum undeutlich,
tritt aber bald wieder als abgerundeter Schmelzwulst hervor, der an der Innenseite
des Vorderhtigels schrig basalwiirts bis zu einer Stelle 6 mm unterhalb des Passes
am Quertaleingang absteigt und von hier aus quer iiber die Innenseite des Hinter-
hiigels apikalwirts zur Kaufliche aufsteigt. An der Vereinigungsstelle von Vorder-
und Hinterhiigel steht, 6 mm iiber dem Cingulum, eine Schmelzwarze; diese kann
somit nicht als cingulare Bildung, sondern nur als selbstédndige Schmelzprotuberanz
gedeutet werden.

Die Schmelzbasis der Aulenwand ist wenig vor der Mitte schwach apikalwirts
vorgebogen und zieht sich an der Hinterkante stirker nach oben. Die Leiste ist
nach vorn durch eine tiefe Furche begrenzt; sie liuft nicht parallel zur Vorderkante
der AuBlenwaud, sondern beginnt basal etwa 4 mm hinter der Vorderkante
und steigt von hier aus schrig nach hinten zur Kauflache auf, die sie 9 mm hinter
der Vorderkante erreicht. Nach hinten ist die Leiste nur unscharf durch eine ganz
seichte Einsenkung von dem einheitlich gleichmaBig gewolbten mittleren und
hinteren Teil der Aullenwand getrennt.

P3. Der vorletzte Primolar ist nur sehr wenig groBer als der hemitoechus-P3
vom Roten Berg bei Saalfeld, dagegen betrichtlich kleiner als die entsprechenden
Zahne des D. merckii. Er entspricht in seinen Maflen gut dem P2 des D. hemitoechus
von Heppenloch, vor allem auch im Verhiltnis Breite zu Léinge, das einen wesentlich
kleineren Wert ergibt als bei den merckii-Zihnen. Selbst die P3 des altdiluvialen
merckii-Schidels von Daxlanden sind mit 55 mm Breite um mehr als 5 mm breiter
als der Steinheimer P3.

Die Abkauung ist am linken P3 vorne etwas weiter gediehen als an dem rechten,
indem am linken Zahn in der labialen Halfte das vordere Cingulum bis dicht an die
Kaufliche heranreicht, wihrend am rechten Zahn hier noch ein gréBerer Zwischen-
raum vorhanden ist. Das hintere Tal ist an beiden Zihnen zu einer dreieckigen
Schmelzinsel geworden, deren Spitze nach der inneren hinteren Kante des Zahnes
gerichtet ist. Die AuBlenwand des hinteren Tales trigt etwa in der Mitte eine breite,
gerundete Schmelzfalte, die sich in der Kaufliche als schwache Einwirtsbiegung
der Auflenwand ausprigt. Das Haupttal ist gerdumig, der Taleingang liegt etwa
5mm iiber dem Cingulum. Der Hinterhiigel entsendet unter nahezu rechtem
Winkel ein kraftiges, an der Ansatzstelle 3 mm breites, mit der Spitze nach vorne
auBlen gebogenes Stelidion, an dessen Lingualseite, unterhalb der Kaufliche, einige
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stecknadelkopfartige Schmelzwarzen sitzen. Auf der Labialseite des Stelidions,
nahe dem Hinterhiigel, befindet sich am rechten Zahn eine schmale, kurze Schmelz-
leiste, die dem linken Zahn fehlt, In dem Winkel von Hinterhiigel und AuBenwand
entspringt bei dem rechten P® eine 6 mm lange, schmale Schmelzleiste: am linken
Zahn igt hier der Schmelz nur ein wenig in das Tal hinein vorgebogen, dafiir befindet
sich zwischen dieser Stelle und dem Stelidion eine 5 mm lange Schmelzleiste, die
umgekehrt am rechten Zahn nicht auftvitt. Antistelidiale und echt parastelidiale
Bildungen fehlen.

Das Cingulum ist an der Vorderwand als kriftige Schmelzkante entwickelt;
am Ubergang zur Innenseite endigt es ohne hakentérmige Aufbiegung. Am linken
P? befindet sich an der Vorderseite des Vorderhiigels eine unscharf begrenzte, flache
Vertikalfurche, die am rechten P? nur schwach angedeutet ist. Auf der Innenseite
des Vorderhiigels ist das Cingnlum unterbrochen, erst unterhalb des Passes am
Quertaleingang stellt es sich noch auf dem Vorderhiigel wieder ein und steigt als
scharfe, 6 mm breite, apikalwirts sich wenig verschmilernde Schmelzkante quer
iiber die Innenseite des Hinterhiigels zur Kaufliche auf, in der es die Hinterwand
des hinteren Tales bildet.

Die Basis der Auflenwand ist fast gerade, nur an der hinteren Ecke steigh sie
in flachem Bogen an. Die kraftige Leiste ist nach vorn durch eine scharfe Furche,
nach hinten durch eine weniger tiefe, aber deutliche Einsenkung begrenzt. Die
hinter dieser Einsenkung liegende hintere Hilfte der AuBlenwand ist in 2 schwach
gewdlbte parallele Falten gegliedert, von denen die vordere breiter und kraftiger
ist als die hintere, die sich nach der Kaufliche zu noch weiter verschwicht.

Die geringe Grofle des Zahnes, die im Verhaltnis zur Lénge kleine Breite, die
Rauhigkeit des Schmelzes und das Auftreten zweier paralleler Schmelzfalten statt
der einheitlichen mittleren Wolbung auf der AuBenseite lassen den P? unzweideutig
dem D. hemitoechus zuweisen. GroBe Ahnlichkeit und Ubereinstimmung in Finzel-
heiten zeigt der Steinheimer P? mit dem P?® des D. hemitoechus vom Heppenloch,
so auBer in der fast genau gleichen Gréfie in der Stirke des Cingulums. Bei dem
hemitoechus-Zahn von Saalfeld, der im Verhéltnis zur Lange noch schmaler ist als
die Zihne von Steinheim und Heppenloch, ist das innere Cingulum viel schwéicher
ausgebildet. Allerdings fehlt dem Steinheimer P32 die hakenférmige Endigung
des vorderen Cingulums, doch ist ihr Fehlen auch an zwei P® vom Heppenloch
erwithnt worden. Ein weiterer Unterschied liegt in der kraftigen Ausbildung des
Stelidions am Steinheimer Zahn, wéahrend die Heppenloch-Pramolaren nur dinne
Stelidia aufweisen. Doch ist die sehr wechselnde Ausbildung dieser Schmelzplatten
bekannt.

P2 Wie die bisher behandelten Zahne steht auch der letzte Préamolar in der
GesamtgroBe deutlich hinter der fir D. merckit giiltigen Norm zuriick. Der P*
des kleinwiichsigen Schidels von Daxlanden zcigt ungefahr die gleichen Mafle wie
der Steinheimer, ein P* des Mosbacher D. merckii ist sogar in Lénge und Breite
nicht unbetrachtlich gréfler. Der Steinheimer P? liegt in der Grélle vollkommen
in der Variationsbreite der P* des D. efruscus von Mosbach sowie des D. hemitoechus.

Fiir einen hemitoechus-P* weist der Zahn des Steinheimer Gebisses aber eine
auffallend grofle relative Breite auf. Bei den bisher behandelten hesmitoechus-Zihnen
konnten wir feststellen, daff P2, P? und M' im Verhiltnis zur Linge betrichtlich
schmaler sind als die entsprechenden merckii-Zéhne. Der Steinheimer Zahn fillt
nun insofern aus dem Rahmen heraus, als seine relative Breite etwas grifer ist als
die bisher beim P* des D). hemitoechus beobachtete. Der Quotient Breite : Linge
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betragt bei D. hemiloechus (Heppenloch) 1,293 bis 1,381. Mit dem Wert 1,418
steht der Steinheimer P* dicht oberhalb der unteren Grenze dieses Verhiltnisses
bei D.merckii (etwa 1,4) und auBerhalb der fiir D. hemitoechus normalen Werte.

Trotzdem mochte ich der Regel, dafll die genannten hemitoechus-Zihne ver-
haltnismaBig schmaler sind als die entsprechenden merckis-Zihne, nicht ihre Be-
deutung absprechen. Erstens sind Ausnahmen in Einzelfillen denkbar, ohne daB
das allgemeine Bild dadurch beeintrichtigt wirde. Zweitens ist die Abweichung
des Steinheimer Zahnes recht gering; schon bei einer nur um 1,5 mm groleren
Linge wiirde die verhéltnisméfBige Breite vollkommen innerhalb der fiir D. hemi-
toechus normalen Grenzen liegen. Und drittens endlich ist an dem in Rede stehenden
P4 deutlich zu erkennen, daff die Basis der- Auflenwand gegeniiber der Kaufliche
stark zusammengezogen ist. Die hintere Kante der Auflenwand schwingt von der
Basis apikalwirts kriftiger nach hinten aus, als dies an den anderen mir vorliegenden
letzten Priamolaren der Fall ist. In der Tat diirfte somit der Breite-Linge- Quotient
von 1,418 fiir den P* des Steinheimer Schadels nicht ganz den wirklichen Ver-
hiltnissen gerecht werden.

Die Abkauung des P* ist soweit gediehen, daf3 die linguale Hélfte des hinteren
Cingulums eben angegriffen worden ist und dessen hintere und vordere Schmelzwand
durch eine haarfeine Dentinlinie getrennt sind. An der Vorderwand des Zahnes
liegt die Kaufliche hoch iiber dem Cingulum.

Das gerdumige Hauptquertal ist nach innen durch die bis hoch (12 mm) ither
dem Cingulum vereinigten Vorder- und Hinterhiigel abgeschlossen. Der Vorder-
hiigel trigt an seiner Vorderseite eine schwach ausgeprigte vertikale Depression.
Der Hinterhiigel entsendet in das Quertal zwei lange, an der Basis 2—3 mm breite
Stelidia, die sich zangenformig aufeinander zubiegen, aber nicht miteinander ver-
flieBen. Am linken P* ist die Ursprungsstelle der beiden Stelidia etwas weiter
voneinander entfernt als am rechten. Gegeniiber dem #ulleren (labialen) Stelidion
triigt der rechte Zahn eine feine, kurze antistelidiale Schmelzleiste, die dem linken
Zahn fehlt. Parastelidia sind nicht entwickelt. In das hintere Quertal ragt am
rechten P* vom Hinterhiigel ein 1,5 mm breiter und ebensolanger Vorsprung, der
etwa 5 mm unter der Kaufliche verschwindet; die Aullenwand trigt im hinteren
Tal eine kriftigere, 4 mm lange Schmelzfalte, die schrdg nach hinten gerichtet ist.
Dem linken P* fehlt der ersterwihnte Vorsprung, der zweite ist aber viel ldnger
als am rechten Zahn; er legt sich nahezu in der Mitte der Hinterwand an diese
an und schriirt so vom hinteren Tal eine dreieckige, in der hinteren dufleren Ecke
des Zahnes gelegene Grube ab. Uber die Tiefe dieser Grube 145t sich nichts aussagen,
da sie von Sediment vollkommen ausgefillt ist.

Die Entwicklung des Cingulums entspricht vollkommen der am P3? be-
schriebenen; auch hier ist die besonders kriftige Ausbildung der quer iber den
Hinterhiigel ansteigenden Schmelzkante zu-erwihnen.

Die-AuBenwand ist an der fast gerade verlaufenden Basis im Vergleich zur
durchschnittlichen Linge des Zahnes merklich verkiirzt. Die Leiste ist nach vorn
durch eine sehr scharfe und tiefe Furche begrenzt, nach hinten durch eine flachere
Einsenkung, hinter der die hintere Halfte der Aulenwand in zwei parallele Schmelz-
falten gegliedert ist. Die beiden Schmelzfalten sind relativ flach gew6lbt, die vordere
ist breiter als die hintere. Beide verflachen sich nach der Basis und die hintere
auch nach der Kaufliche zu, in der sie kaum mehr in Erscheinung tritt.

Auch der P4 des Steinheimer (ebisses zeigh besonders grofie Ubereinstimmung
mit dem P* des Heppenloch-Nashorns. Bei beiden ist das Cingulum kriftig ent-
wickelt; eine hakenformige Endigung des vorderen Cingulums, die dem Steinheimer
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Zahn fehlt, ist auch an den Heppenloch-P# nicht durchgingig entwickelt. . Unter-
schiede bestehen fast nur in der relativ gréBeren Breite des Steinheimer Zahnes
und in der etwas kriftigeren Ausbildung seiner Stelidia.

M™. Der M! entspricht in seinen Dimensionen gut denen des D). hemitoechus.
Zwar ist auch hier der Quotient Breite : Linge mit 1,235 etwas groBer als an den
M' des Heppenloch-Nashorns, doch erreicht er bei weitem nicht die meist iiber
1,3 liegenden Normalwerte des D). merckii. Selbst die altdiluvialen merckir-M1,
deren Linge mit der des Steinheimer M' etwa iibereinstimmen diirfte, sind
betriichtlich breiter (Mosbach: 63 mm, Daxlanden: 64 und 65 mm).

Die Abkauung ist recht weit gediehen; in der duBeren Hilfte der Vorderwand
ist das Cingulum bereits verschwunden, in der inneren liegt es in Kauflichenhdhe.
Auch das hintere Cingulum ist so weit abgekaut, daf} seine Dentinfliche mit der
des Hinterhiigels verbunden ist.. Doch sind der labiale und linguale Anteil des
hinteren Cingulums noch durch eine diinne Schmelzschicht getrennt.

Der Kingang zum Quertal ist spitz V-formig; unmittelbar im Eingang steht
am linken M? ein im Durchmesser 4 mm dicker Schmelzdorn, dessen obere Teile
abgebrochen sind; am rechten M?! sitzt am Hinterhiigel ein 3 mm, am Vorderhiigel
ein 1,5 mm dicker Schmelzdorn (bzw. deren basale Teile). Dal} diese Dornen nicht
als cingulare Bildungen angesehen werden konnen, wurde schon bei Besprechung
der Molaren vom Heppenloch gezeigt und wird durch den P2 des Steinheimer Ge-
bisses erwiesen. Mehrere weitere dornartige Schmelzprotuberanzen erheben sich
vom Boden der lingualen Hélfte des Quertales namentlich am rechten M.
Interessant sind die Stelidialbildungen. Eine etwa 5 mm breite, von Schmelz
eingerahmte Dentinbriicke verbindet den Vorder- mit dem Hinterhiigel; sie ist,
wie die Verhaltnisse am M? erkennen lassen, aus der Vereinigung eines Stelidions
mit einem Antistelidion hervorgegangen. Der labiale Teil des Quertals ist also
vollig von dem lingualen abgetrennt: es entsteht eine in der Lingsrichtung ge-
streckte Schmelzinsel, die aber mit der kreisrunden des 7'. antiquitatis keine Ahnlich-
keit aufweist. Diese abgeschniirte Grube enthilt am rechten Zahn ein kurzes,
etwa parallel zur Briicke gerichtetes Parastelidion, am linken Zahn sind sogar
2 Schmelzfalten entwickelt: Ein kleines, der Briicke paralleles zweites Stelidion
und ein breiteres, kurzes, stumpfes Parastelidion. Das hintere Tal ist eine drei-
eckige, tiefe Grube, die mit dem Schmelz der Hinterwand noch durch ein zartes
Schmelzband verbunden ist. ’

Das vordere Cingulum endigt am Ubergang zur Innenseite mit einer haken-
formigen Aufbiegung. Es ist nur in seiner lingualen Hélfte erhalten, in der labialen
bereits abgekaut. Das Cingulum hebt sich kriftig vom Vorderhiigel ab, der an seiner
Vorderseite durch eine tiefe vertikale Furche eingeschniirt ist; an dieser Stelle
liegt zwischen Cingulum und Vorderhiigel eine etwa rhombisch gestaltete Grube.
An der Innenseite des Vorderhiigels fehlt ein eigentliches Cingulum, doch zieht
sich an der hinteren Halfte der Innenseite des Vorderhiigels eine unten durch eine
feine Furche begrenzte wulstformige Schinelzauftreibung schrig basalwiirts zum
Taleingang. Kine gleiche, aber apikalwirts schérfer abgesetzte Auftreibung zieht
sich schrag apikalwirts iber die Innenfliche des Hinterhiigels und geht in das
das hintere Tal nach hinten begrenzende hintere Cingulum tiber. Unterhalb der
Auftreibung zeigt der Hinterhiigel eine von der Innen- auf die Hinterscite tiber-
gehende horizontale Einschniirung. :

Die Basis der AuBlenwand ist nur in ihrem mittleren Teil, zwischen den beiden
Zahnwurzeln, nahezu gerade; vorne und hinten biegt sie sich kriftig apikalwirts
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auf. Die Leiste ist nach vorne dureh eine scharfe Furche begrenzt, nach hinten
durch eine weite, flache Einsenkung, hinter der die kréftig auswirts gebogene, das
mittlere Drittel der AuBlenwand einnehmende einheitliche mittlere Wolbung folgt.
Basalwarts verschwicht sich die mittlere Wilbung und wird durch eine zwischen
den beiden etwas aufgetriebenen Wurzeln-gelegene Kinsenkung ersetzt. Hinter
der mittleren Wolbung folgt eine flache Einsenkung;- das dahinter liegende letzte
Drittel der AuBenwand ist wieder flach konvex.

An der Schmelzbasis befindet sich {ber der vorderen Wurzel, beginnend am
Vorderrand der Leiste, ein dinner, in einzelne Warzen geteilter Schmelzwulst;
er fehlt in der Einsenkung zwischen den Wurzeln, tritt aber als undeutlich begrenzter,
flachgedriickter Wulst ber der hinteren Wurzel wieder auf.

Mit den M' des Heppenloch-Nashorns haben die Steinheimer Zihne die haken-
férmige Endigung des vorderen Cingulums gemein, ferner die undeutlichen Schmelz-
wiilste an der Innenseite von Vorder- und Hinterhiigel sowie an der Basis der Auflen-
wand. Sie unterscheiden sich durch die reichlichere Ausstattung mit Schmelzdornen
im Tal und am Taleingang und durch die Abschniirung eines labialen Teiles vom
Hauptquertal. Doch sind die Stelidialbildungen auch an den Molaren des
Heppenloch-Nashorns recht kriftig.

die am M erwihnte wulstférmige Schmelzauftreibung ist nicht entwickelt. Dagegen
tragt die Innenseite des Vorderhiigels eine iiber dem aufgebogenen Ende des vorderen
Cingulums beginnende, schwach basalwirts geneigte, 7 mm lange, scharfe Furche.
Auch an der Innenseite des Hinterhiigels feblt ein Cingulum, dagegen ist die ganze
Tnnenseite des Hinterbiigels von der Basis des Taleinganges bis zum Beginn des
hinteren Cingulums kraftig aufgeblaht. Das hintere Cingulum, das das hintere
Tal begrenzt, ist apikal stark nach hinten iibergebogen; in der Mitte ist es ein-
geschnitten.

Die Basis der Auflenwand ist auf lingere Erstreckung gerade und hebt sich
vorne und hinten nicht so weit apikalwéirts hinauf wie am M!. Im tibrigen entspricht
die Gliederung der Auflenwand vollkommen den am M?* beschriebenen Verhdltnissen.
Der Schmelzwulst an der Basis iber den Zahnwurzeln ist nur ganz schwach an-
gedeutet.

Wie am M! kénnen wir auch am M? des Steinheimer Gebisses gewisse
Beziehungen zu den Zéihnen des Heppenloch-Nashorns feststellen; die Uberein-
stimmung ist sogar recht weitgehend infolge des Fehlens eigentlicher cingunlarer
Bildungen auf der Innenseite; auBerdem trigt ein M? vom Heppenloch am Tal-
eingang ebenfalls einen hohen, spitzen Schmelzdorn. Als Unterschied ist im wesent-
lichen nur die durch Vereinigung von Stelidion und Antistelidion gebildete Dentin-
M2 Auch der M? entspricht in seinen Dimensionen recht gut den M2 vom briicke zwischen Vorder- und Hinterhiigel anzufithren.
Heppenloch und ist wesentlich kleiner als die des D. merckii. Selbst die nur un-
wesentlich breiteren M2 des altdiluvialen D.merckit (Daxlanden: Breite 63 und
64 mm, Mosbach: Breite 65 mm) sind betrichtlich linger als der Steinheimer Zahn,
Dag Verhaltnis Breite : Lange schwankt am M2 des D). merckii in so weiten Grenzen,
dafl, wie schon bei Beschreibung der entsprechenden Heppenloch-Zihne bemerkt,
die Sonderstellung der hemitoechus-M? in diesem Quotienten nicht zum Ausdruck
kommt.

Die Abkauung ist méaBig; die Hohe des recht hypsodonten Zahnes betrigt,
auflen an der Leiste gemessen, noch 52 mm. Demzufolge liegen das vordere und
das hintere Cingulum in ihrer ganzen Ausdehnung weit unterhalb der Kaufliche.

Der Quertaleingang ist schmal, V-formig, durch einen zweispitzigen, gewaltigen
Schmelzdorn von ungefahr 15 mm Hohe nach der Lingualseite abgeschlossen. Das
Stelidion ist lang und kriftig, nach der Labialseite konkav gebogen. Am rechten
M2 tritt es dicht unterhalb der Kaufliche mit einem schmaleren Antistelidion in
Verbindung, die am linken, etwas stirker abgekauten Zahn bereits zum Zusammen-
flieBen der beiderseitigen Dentinflichen gediehen ist. Xs wird also eine S-férmig
gekriimmte Dentinbriicke gebildet, die, wie am M?!, die labiale Hilfte des Haupt-
quertals zu einer in der Léngsrichtung gestreckten Grube umwandelt. In dieser
abgeschniirten Grube steht unter der Kaufliche am rechten Zahn in der Ecke
zwischen Hinterhiigel und Auflenwand eine schmale, dem Stelidion parallele Schmelz.-
platte sowie etwa senkrecht dazu noch tiefer in der Grube an der AuBenwand ein
ganz kleines, zartes Parastelidion. Dieses letztere fehlt dem linken Zahn. In der
lingualen Talhélfte sitzt am Hinterhiigel des rechten Zahnes, von Zement bedeckt,
eine Schmelzwarze; am linken Zahn ist die Stelle von Sediment verhiillt. Das
hintere Tal ist eine tiefe, viereckige Grube, deren UmriB sich basalwirts ab-
rundet.

Das vordere Cingulum hebt sich stark ab und endigt wie am M?! mit einer
hakenformigen Aufbiegung. Die Vorderseite des Vorderhiigels tragt die Vertikal-
furche, die namentlich dicht iiber dem Cingulum sehr scharf und tief ist. An der
Innen- und Hinterseite des Vorderhiigels fehlt ein Cingulum vollstindig, auch

M3. Der linke M3 steckt noch zum gréBten Teil im Kiefer, der rechte M3 wurde
bei der Restauration der rechten Kieferhilfte entnommen, um ihn der Untersuchung
zuginglich zu machen. An seiner Stelle wurde in den Kiefer ein Gipsabgul} ein-
gesetzt.

Der rechte M8 ist noch volistindig unabgekaut, am linken ist die hichste Stelle

der AuBenwand, an der Leiste, bereits ein wenig abgericben, wie ja tiberhaupt die
linke Zahnreihe etwas stirker abgekaut ist als die rechte.
Wihrend im allgemeinen am M? Linge und Breite wenig voneinander ver-
schieden sind, ist der vorliegende Zahn sehr in die Lange gestreckt. Doch sind
Differenzen dieser GroéBenordnung (6,5 mm) auch sonst gelegentlich bei merckii-
und hemitoechus-Zahnen beobachtet. In der Breite bleibt der Steinheimer Zahn
hinter samtlichen normalen merckii-Zahnen zuriick, selbst die um 3,56 mm kiirzeren
M2 des altdiluvialen D. merckii von Daxlanden weisen mit 58 mm die gleiche Breite
auf wie der Steinheimer M3, Der M3 des D. hemitoechus von Saalfeld ist in Lénge
und Breite je etwa 2 mm kleiner als der Steinheimer, doch finden sich unter den
Ziahnen vom Heppenloch solche, die unserem Hxemplar sehr nahekommen.

Die Hohe der Zahnkrone, aufien an der Leiste gemessen, betrigt 52 mm;

sie liegt also innerhalb der an den M? vom Heppenloch gemessenen Werte
(47—58 mm).
Der Vorderhiigel filit am Quertaleingang gleichméBig steil ab, ohne Abflachung
‘an der Basis; er ist also genau so gestaltet wie am M?® des D. hemitoechus, wahrend
bei D. merckis der Vorderhiigel an der Basis sich abflacht. Im Zwischenranm zwischen
dem Vorderhiigel und dem schmalen, pfeilerformigen Hinterhiigel steht ein méchtiger,
20 mm hoher Schmelzdorn, neben ihm und im Tale selbst noch einige kleinere. Vom
Hinterhiigel geht unter rechtem Winkel ein Stelidion ab, das sich bald rechtwinklig
labialwirts umbiegt und sich mit einem dem Stelidion parallelen Antistelidion
vereinigt. Ks wird hierdurch der labiale Teil des Tales in Form einer langgestregkten,
etwas gekriimmten, schmalen Grube abgeschniirt. An der Aulenwand sind in der
Tiefe dieser Grube einige Schmelzwarzen zu bemerken.
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Das kriftig sich abhebende vordere Cingulum endigt am Ubergang zur Innen-
seite mit einer schwachen hakenférmigen Aufbiegung. - Auf der Innenseite des
Zabnes sind cingulare Bildungen nicht vorhanden.

Auf der AuBenwand ist die Leiste kriftig entwickelt; sie ist gegen vorn sehr
scharf, nach hintén weniger scharf begrenzt. Die ganze hintere Hélfte der Aullen-
wand ist einheitlich flach gewdlbt. Der Hinteransatz ist schwach entwickelt; 8 mm
vor dem hinteren Ende der AuBenwand beginnt er an der Schmelzbasis, schrig
apikalwirts zur Hinterkante aufsteigend, auf der er noch 8 mm weit als deutlich
abgesetzter Wulst weiterlduft. 15 mm vor der Hinterkante befand sich an der
Basis der AuBlenwand ein jetzt abgebrochener Schmelzdorn (oder Warze) von
4 mm grofitem Durchmesser. ‘

Die Ubereinstimmung auch des M® mit den Zahnen des D. hemitoechus vom
Heppenloch ist sehr weitgehend, selbst in Einzelheiten: An einem stark abgekauten
Exemplar vom Heppenloch wurde gleichfalls die Abschniirung einer Schmelzinsel
im labialen Teil des Tales beschrieben; diese ist allerdings nicht so langgestreckt
wie an dem Steinheimer. Tin kriftiger Schmelzdorn im Taleingang ist an einem
Heppenloch-Zahn gleichfalls vorhanden, -

Die vorstehende GebiBbeschreibung ergibt unzweideutig, dall der Schidel
als D. hemitoechus zu bestimmen ist. Die Rauhigkeit des Schmelzes, die geringe
Grofle der Zahne, die Teiling der mittleren Wolbung der Aullenwand an P3 und P4,
die im Verhaltnis zur Linge geringe Breite von P? und M! und die Gestalt des
Vorderhtigels des M® lassen hieran keinen Zweifel.

sewisse Eigentiimlichkeiten der Zihne, die iibrigens teils mehr, teils weniger
ausgesprochen auch an den Zahnen des D. hemitoechus vom Heppenloch festgestellt
wurden, scheinen fiir eine gewisse Primitivitat zu sprechen; die kraftige Entwicklung
des inneren Cingulums an den Pramolaren, die hakenftrmige Endigung des vorderen
Cingulums an den Molarven und die Vertikalfurche an der Vorderseite des Vorder-
hiigels lassen sich hierfiir anfithren. Auf Ahnlichkeiten mit den Heppenloch-Zahnen
wurde bei der Tinzelbeschreibung mehrfach hingewiesen.

Auffallend ist am Steinheimer Gebili die vollstdndige Vereinigung von Stelidion
und Antistelidion. an den Molaren, die in dieser RegelmaBigkeit bisher weder bei
D. merckii noch bei D. hemitoechus beobachtet wurde. Ohne Zweifel ist die damit
erzielte starkere Gliederung der Kaufliche als Anpassung an widerstandsfihigere
Nahrung aufzufassen. Auch die reichliche Entwicklung von Schmelzdornen an den
Molaren weist in gleicher Richtung. An den Heppenloch-Zahnen kommt es, von
Ausnahmen abgesehen, nicht zu derartigen Bildungen.

Eine andere Eigentiimlichkeit des Steinheimer Gebisses, die ebenfalls an den
Heppenloch-Zahnen nicht beobachtet wird, ist die far D. hemitoechus verhiltnis-
méBig groBe relative Breite des P2 Bei der Beschreibung wurde ausgefiihrt, daf
es sich hierbei wohl nur um eine Ausnahmeerscheinung handelt, die durch eine
auffallende Verkirzung der AuBenwand an der Basis hervorgerufen wird. Dies
ist um so eher anzunchmen, als P3 und M1 eine fiir D. hemitoechus durchaus normale
Bureite zeigen. : -
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Der Schadel

Dem Schidel fehlen der vordere Teil des rechten Frontale, der grofite Teil
des rechten Oberkiefers und der gesamte vor den Priamolaren gelegene Teil der
Gaumenseite. AuBlerdem multen einige kleinere Liicken im vorderen Teil der
oberen Umrandung der linken Augenhéhle, im unteren Teil des linken Parietale
oberhalb der Ohrdffnung sowie am Hinterhaupt erginzt werden. Im itbrigen ist
der Schidel vollstandig; selbst die langen Fortsatze des hinteren Teils der Schadel-
basis (Processus postglenoidales und paroccipitales) sind unversehrt erhalten. Ein
langerer Transport vor der Einbettung oder gar eine Umlagerung kommen daher
nicht in Frage. . :

Natiirlich ist der Schidel von zahlreichen Spriingen durchsetzt, namentlich
im Bereich der Frontalia. Doch hat im allgemeinen an diesen keine wesentliche
Verschiebung stattgefunden. Im ganzen ist der Schiidel etwas nach links gekriimmt,
was nur z. T. auf Verdrickung zuriickgefithrt werden kann, z. T. auf ungleichem
Wachstum beruht. ‘

In der folgenden Tabelle sind dic Dimensionen des Steinheimer hemitoechus-
Schidels zusammen mit denen eines ebenfalls in dieser Arbeit beschriebenen merckii-
Schadels von Steinheim . und einigen MaBen des altdiluvialen merchii-Schiadels
von Daxlanden aufgefithrt. Die Messungen wurden nach dem von Toura (1902,
Tab. zu S.11) angegebenen System ausgefithrt. Die Bezifferung entspricht der
der Toura’schen Tabelle; die fehlenden Nummern beziehen sich auf MaBe, die an
den vorliegenden Schideln wegen Fehlens der betr. Teile nicht abgenommen werden
konnten. Kinige Dimensionen, auf deren Feststellung TouvLa verzichtete, sind
jeweils zwanglos hinter den am meisten entsprechenden MaBen angefithrt (z. B.
ta, 1b, 3a).

Bei samtlichen Dimensionen mit Ausnahme von Nr. 19, 24 und 25, bei denen
die Projektion auf die Horizontale gemessen wurde, wurde die direkte Entfernung
in gerader Linie mit der Schublehre abgenommen. Die Mafe sind in Zentimetern
angegeben.

Der hemitoechus-Schidel entspricht in der GréBe otwa dem Daxlandener und
ist etwas groBer als der Steinheimer merckii-Schidel. Die Entfernung Hinterhaupts-
gelenkkopf bis Nasenspitze ist am hemitoechus-Schadel nur 5 mm kleiner als am
Daxlandener, 3,6 em grofler als am Steinhcimer merckii-Schiadel. Auffallend ist
demgegeniiber der grofle Unterschied in der Entfernung Hinterhauptskamm bis
Nasenspitze (1a); in dieser Dimension iibertrifft der hemitoechus-Schidel den Dax-
landener merckii um fast 6 ecm (am Steinheimer merckii-Schidel fehlt leider der
Hinterhauptskamm). Wahrend an dem Daxlandener Stiick die Hinterhaupts-
gelenkképfe am weitesten nach hinten reichen und die Hinterhauptsfliche von
den Condylen zum Hinterhauptsquerkamm schrig vorwirts ansteigt, werden beim
Steinheimer hemitoechus die Gelenkképfe vom Querkamm iiberragt und das Hinter-
haupt steigt von den Condylen senkrecht auf. Die starke Riickwirtserstreckung
des Occipitalkammes am hemitoechus-Schidel ist der am deutlichsten ins Auge
fallende Unterschied zu dem Daxlandener merckii-Schiadel. Hiermit steht im
Zusammenhang, dafl der Jochbogen stirker gebogen ist als an den merckii-Schideln
von Daxlanden und Steinheim, dal} er gewissermaBen von den zum Hinterhaupts-
kamm aufsteigenden Parietalia mit in die Hohe gezogen wird. ‘

Der riickwértigen Verldngerung des Schidels entspricht eine beim Vergleich
mit den merckii-Schédeln ebenfalls sofort sich aufdringende Verlingerung der
Nasenbeine nach vorn (Nr. 22 der Malitabelle). Sie betrigt fast 4 cm, wihrend
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MaBe der

beiden Steinheimer
nach dem Toura’schen System.

Zum Vergleich sind einige MaBe des D. merckis von Daxlanden beigefiigt.

Nashornschadel

D hemi- | b vekii | D. merckii
togchuts Steinheim | Daxlanden
Steinheim

1. Lénge Hinterhauptsgelenkkopt bis Nasen-

pitze . 68,6 65,0 69,1
la. Linge Hmtmhauptslfamm blS Nasenqplt% 72,3 66,4
1b. Lange Unterrand des Foramen magnum bis

\asensplhye . 65,6 62,4
2.  Grofite Breite der \Iasenumne (hmten) . 13,6 12,7
3. GroBte Breite der Stirnbeine ca. 19,6 ca. 19,5
3a. Entlernung der Augenriander 7“/1b£h(’!l dep

beiden oberen Tubexl\eln ca. 22,5 ca. 23,0 22,2
4. GroBte Breite an den Jochboge (hinten) 32,0 30,4 34,4
5. ILntfernung der Oberrinder der Jochbégen -

(hinten) . 26,3 26,2
6. Kleinste Entfelnunv de1 Parletallelstcn 5,3 ca. 2,5
7. ,,Aufblihung an der unteren Grenze der

Scheitelbeine”* (= Entfernung der unteren

Crenze der Parietalia in der Gegend des

meatus auditorius) . 16,3 17,56
8. Breite des Hmterhauptskammes obon 10,5 13,4
9. Breite des Hinterhauptes, oberhalb der Ohr-

offnung gemessen .. 21,8 ca. 21
10.  Entfernung der AuBenrander der dek-

kopfe des Hinterhauptes 11,9 13,4 14,6
11.  Entfernung der ’\Iasenspltze vom Stnnbem»

hocker . ca. 33,1 ca. 30,0
12.  Entfernung vom Stirnbeinhécker bis zur

Hohe des Hinterhauptskammes . ca. 39,3
13. Breite des Hinterhaupts oben (= 8) . 10,5 13,4
14. Griofite Breite des Hinterhaupts unten

(Proc. posttemporales) . 23,2 21,2 25,3
15. Breite des Hinterhauptsloches . 4,6 4,8 5,0
16. Entfernung der hinteren spitzen For’csatae

(Proc. parooclpltale%) 13,2 13,6 -
17. Hohe des Hmtmhauptsloehes 4,8 4,2
18. Entfernung des Oberrandes des Hmtel-

hauptsloches bis zum Hinterhauptskamm . 15,5
18a. Gesamthohe des Hinterhaupts von der

Basis der Condyli bis zum Hinterhaupts-

kamm . 20,2 21,4
19. Entfernung des Hlntelhauptskammcs von

der Nascnspitze (Projektion auf die Hori-

zontale) 69,8
20. Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf

bis zum vorderen Augenhohlenrand (anter

dem 1. Tuberculum) . 34,5 34,7
21.  Entfernung vom vorderen ﬁ\ugonhohlbmand

(unter dem 1. Tuberculum) bis zum hinteren

Nasenhohlenrand . 10,8 10,5 10,4
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22.  Kntfernung vom hinteren Nasenhshlenrand
bis zur bplty’e der Nasenbeine . 26,5 22,7
22a. Entfernung vom vorderen Auﬂenhohlenrand
(unter dem 1. Tuberculum) bis zur Spitze
der Nasenbeine e e e e 36,7 33,1
24.  Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf
bis zum M2 (Projektion auf die Horizontale) 31,4
25. Lénge der im Gebrauch stchenden Zahnreihe
P2 M2 (Projektion auf die Horizontale) . 22,2
28.  Entfernung vom Hinterhauptskamm bis
zum vorderen Augenhohlenrand (unter dem
1. Tuberculum) . e e e e 39,0
29. LEntfernung vom Hinterhauptskamm zur
Hohe des Jochbogens . 22,4
30.  Entfernung vom Hmteﬂnuptbkdmm Zum
Ansatz des Jochbogens 18,2
31. Entfernung vom Hinter hauphkmnm zZur
Furche zwischen Proe. postdenmdahs und
Mastoideum 21,6
32. Entfernung von dm Hohe des Jochbogens
zam vmdelen Augenhohlenrand (unter dem
1. Tuberculum) . 18,5 18,2
33.  Breite der Furche zw 1schon Mastmdeum und
Proc. postglenoidalis 0,5 0,6
34.  Entfernung von der Spitze des 1’100 post-
glenoidalis bis zum Hinterrand des Hinter-
hauptsgelenhkopfes . . e 14,6 13,1
35.  Entfernung vom Oberklefenande (am M32)
zum Stirnbeinhocker ca. 18,56 ca. 17,6
38.  Breite des Oberkicfers am P2 ca. 12,1
39.  Breite des Oberkiefers am M? . ca. 20,6 18,1
40.  Weite des Gaumenloches 5,2 5,7
42, Entfernung vom Vorderrand de1 (,hofme blS
zum Unterrand des Hinterhauptsloches . 32,4 32,5

D. merckii
Daxlanden

22,6

36,7

die Entfernung vom Hinterhauptsgelenkkopf zum vorderen Augenhéhlenrand bzw.
von diesem zum hinteren Nasenhoéhlenrand (Nr. 20 und 21 der Tabelle) an dem

hemitoechus-

und den merckii-Schideln kaum Unterschiede zeigt.
In der Breite bleibt der hemifoechus-Schidel durchweg hinter dem Daxlandener

Stiick zurtick. Besonders auffillig zeigt sich dies am Hinterhaupt; die Breite des
Querkammes ist fast 3 cm (= 21,6 %), die Entfernung der AuBenrinder der Gelenk-

kopfe 2,7 em (== 18,5 °
hin 2,1 cm (= 8,3 9,) germéel

), die gIOBtb Breite an den Processus posttemporales immer-
Aus djesen Zahlen ergibt sich auch, daf

das Hinter-

haupt des Steinheimer hemitoechus sich nach oben betrachtlich stiarker verschmilert,
als dies bei dem Daxlandener merckit der Fall ist. Der Steinheimer merckii-Schidel
igt schlanker gebaut als der Daxlandener, aber immerhin sind die meisten Breiten-
mafle im Verhiltnis zur Léange etwas grofler als am hemitoechus-Schidel, wenn sie

auch, was nicht einmal immer der Fall ist, absolut kleiner sind.

Abhandlungen, N. F.,

Heft 200

HEine Ausnahme
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ist die griBte Breite des Hinterhauptes unten (an den Processus posttemporales);
sie betrigt bel dem Steinheimer merckic 32,6 9%, beim hemitoechus dagegen 33,8 %
der Lénge (beim Daxlandener Schadel 36,6 9).

Die Hornstiihle sind schwach ausgebildet, namentlich der hintere. Die Stelle,
an der er zu erwarten wire, fehlt an der rechten Schidelhilfte grofitenteils; an den
erhaltenen Teilen und in der linken Hilfte ist nur eine ganz schwache Aufbuckelung
ohne jede Wulstbildung entwickelt. Der vordere Hornstuhl ist mehr aufgetrieben,
aber auch frei von stirkeren Rauhigkeiten. Vom vorderen Hornstuhl an spitzen
sich die Nasenbeine, die in diesem Bereich kriftig abwirts gebogen sind, nach vorn
schnell zu. An der Unterseite der vorderen Hélfte der Nasalia ist der oberste Teil
der mit den Nasenbeinen verwachsenen knéchernen Nasenscheidewand erhalten;
der untere Teil der Nasenscheidewand und die Zwischenkiefer fehlen. Tm Bereich
der hinteren Halfte der Nasengrube ist die innere Oberfliche der Knochen nicht
zu beobachten, da sie zur Festigung des Schidels mit Gips ausgekleidet wurde;
doch scheint das kndcherne Septum sich nicht bis hierher erstreckt zu haben.

In dem zum Hinterhauptsquerkamm aufsteigenden Parietalteil des Schidels ist
zwischen den beiden, in den Oberrand der Sehlatengruben verlaufenden, seitlichen
Sagittal-Cristae eine mediane Crista (= ,,Parietalbeule™) entwickelt; sie beginnt
wenig vor der Stelle, an der die seitlichen Cristae einander am meisten genihert
sind, und vertlacht sich etwas spiter als diese, ebtwa 6 cm vor dem Hinterhaupts-
querkamm; dieser ist in der Mitte sehr schwach eingebogen.

Auch die Gaumenansicht zeigt die groflere Schlankheit des Schidels gegentiber
dem Daxlandener merckii-Schiadel. Sie kommt besonders deutlich zum Ausdruck
in der geringeren Breite der Gaumenfortsitze der Maxillaren und der gestreckteren
Form der Choane. Ein wenig mag hier auch die seitliche Zusammenpressung des
Schidels mitgewirkt haben; ihr Ausmafl ist aber so bescheiden, dafi sie fiir das
allgemeine Bild keine Rolle spielt. Der Steinheimer merckii-Schidel ist auch am
Gaumen verhiltnismaBig schmaler als der Daxlandener, die Breite am M2 ist sogar
verhéltnismiBig etwas geringer als bei dem hemitoechus-Schadel. Dagegen ist die
Weite des Gaumenloches um 0,5 em grofier als bei diesem.

Der obere Knorren des Mastoids legt sich dicht auf die Hinterseite des Processus
postglenoidalis auf. Dieser ist am breitesten (3 cm) etwa 2,5 cm unter der ihn vom
Mastoid trennenden Furche; von hier aus verjingt er sich allmihlich nach unten
und ist am unteren abgerundeten Ende nur noch 1,5 cm breit. Die Vorderkante
des Processus postglenoidalis ist bis auf den obersten und den alleruntersten, etwas
vorgebogenen Teil eine gerade Linie, die nahezu senkrecht steht, nur ganz minimal
nach vorne unten gerichtet ist. Die Hinterkante ist im oberen Drittel, bis zur
breitesten Stelle, nach hinten unten gerichtet und biegt dann nach vorne unten um.
Im ganzen erscheint der Fortsatz wie ein langgestrecktes Dreieck, dessen Grundlinie
vorne liegt. Das Mastoid lduft in eine lange, schmale Spitze aus, die ein wenig
stirker nach vorne unten gebogen ist als die Vorderkante des Processus post-
glenoidalis. Bei dem Steinheimer merckii-Schédel ist der Processus postglenoidalis
dagegen oben und unten nahezu gleich stark, das Mastoid ist plump dreieckig.
Bei dem Daxlandener Schédel ist der Processus postglenoidalis relativ kleiner nnd
stirker vorgebogen; dem Mastoid fehlt wie dem Steinheimer merckiz-Schidel
die lange, schlanke Spitze.

Wahrend, wie sich aus Vorstehendem ergibt, die Unterschiede zu den merckis-
Schideln ganz betrichtlich sind, ist die Ubereinstimmung mit dem Schidel von
Irkutsk, von dem mir Photographien in !/, nat. Gr. vorliegen, fast vollkommen
(vgl. auch die Abb. bei ScHrorpEr 1903, Taf. 2, Fig. 1, Taf. 3, Fig. 2, 2a). Die
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Unterschiede zwischen dem Steinheimer und Trkutsker Schidel sind nur gering:
Der Trkutsker ist grofler, und seine Hornstithle sind rauher und starker aufgetrieben
(was vielleicht mit weiblichem Geschlecht des Steinheimer, mannlichem des Trkutsker
Tieres zu erkldren ist); sein Hinterhauptsquerkamm ist seitlich noch etwas mehr
nach riickwérts verlangert und dementsprechend in der Mitte deutlicher eingebogen.
Dem steht an Gemeinsamem gegeniiber: Die vollstindig gleiche Profillinie mit
dem hoch ansteigenden, weit nach riickwirts verlagerten Hinterhanptsquerkamm,
die Verlingerung der Nasenbeine nach vorn, die stirkere Aufwirtsbiegung des
hinteren Teiles des Jochbogens, die schlanke Form des Schadels im allgemeinen
und das sich nach oben stérker zuspitzende, senkrecht ansteigende Hinterhaupt.
Recht gut ist auch die Ubereinstimmung mit den Nashornschideln von Ilford
und Clacton, die bei allen Autoren, die eine Trennung von D. merckit und D. hemi-
toechus befiirworten, als typische hemitoechus-Schidel gelten. Schon aus diesem
Grunde wéare der beschriebene Steinheimer Schédel als D. hemitoechus zu bestimmen ;
durch das Gebil wird dies unzweideutig bewiesen. Zugleich ist hierdurch auch
sichergestellt, dafi der (zahnlose) Schidel von Irkutsk ebenfalls nur als D. hemi-
loechus angesehen werden darf.

Bereits 1922 (S. 655 und 686) hat Wist diese Verhiltnisse klargelegt. Als
typisch fir D. hemitoechus im Gegensatz zu D. merckii gibt er an, er sel ,,extrem
langschédelig durch Vorragen des Occipitalkammes wie Verlingerung des Schnauzen-
teiles”. Der Steinheimer ¥und gibt Wist recht gegeniiber ScuroEDpER, der (1903,
8. 130—131) die hemitoechus-Schidel von Iford und Irkutsk als typische merckii-
Schidel ansah und den echten snerckii-Schédel von Daxlanden als Varietit dieses
L Bh. merckei bezeichnete. WiusT's Auffassung bestitigt soeben auch Zruxer
(1934, S. 49—>52). Er stellt fost, dall die Koptform des D. merckii vollstandig der
des D. etruscus gleicht, wihrend zwei gebiilose Schidel im Baseler und Minchener
Museum tiefgreifende Formunterschiede zu den smerckii- und efruscus-Schideln
zeigen; sie stimmen sehr gut mit dem Irkutsker Schéadel iiberein.

Kine Vereinigung von D. hemitoechus mit D. merckii, die schon auf Grund der
Zihne und des KExtremitdtenskeletts nicht angingig ist, erweist sich somit auch
auf Grund des Schidels beider Arten als glatte Unméglichkeit.

Im folgenden gebe ich zum Vergleich mit der Zruxer'schen Tabelle (8. 51)
die fiir die Schadelform charakteristischen Winkel an: 0 = 5491 = 54°% n = 1499,
p = 229 po = 90°% y = 116° m = 40° x = — 140 Mit Ausnahme der Werte
fiir m und x stimmen sie sehr gut mit denen der beiden von ZEUNER als D. hems-
toechus aufgefaliten Schédel {iberein und unterscheiden sich wie bei diesen scharf
von den entsprechenden Werten des D. merckii (namentlich 0, i, po und y). m und x,
die sich auf die Lage der Parietalfliche und des Hinterhauptes zur steilen Foramen-
achse beziehen und die mit der mehr oder minder méchtigen Entwicklung des
Hinterhauptskammes starken Schwankungen unterworfen sind, fiigen sich besser
den bei D. etruscus und merckii beobachteten Werten ein als der von ZEUNER ge-
messene Schidel der Muanchener Sammlung. Es ist hierbei aber zu beachten, daB
Zuuvner fir 7. antiquitatis eine noch weit grofere Variationsbreite dieser Winkel
angibt (m 40° bis 809, x — 149 bis + 279); die Abweichung der Werte m und x
bei dem Steinheimer und dem Miinchener hemiloechus-Schadel (m 40° bzw. 629,
X — 149 bzw. + 149 ist also nichts AuBlergewthnliches und bedeutet nur, dal} es
hemitoechus-Schidel gibt, an denen der Hinterhauptskamm noch wesentlich weiter
nach hinten verlingert ist als an dem beschriebenen Steinheimer Exemplar.

Auffallend ist sodann noch ‘der auBerovdentlich grofle Wert fur y. Er besagt,
daB die Gaumenebene gegen die steile Foramenachse scharf nach unten geneigt ist,
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dal der Gaumen sehr stark ,hingt”. Bei D. efruscus und merckii betragt der
Maximalwert fiir y nur 107 bzw. 1099, bei 7'. antiquitatis ebenfalls nur 107°, wihrend
die Medianwerte bei diesen 3 Arten mit 98,5, 95,5 und 95° angegeben werden. Bei
dem Steinheimer hemitoechus-Schidel ist also nicht nur der Ocecipitalkamm an eine
extreme Schrighaltung des Kopfes angepalit (kleine Werte fiir 0 und i), sondern
auch der Cesichtsteil des Schidels ist entsprechend stark gegeniiber der steilen
Foramenachse gesenkt. Leider konnte ZEUNER an dem Miinchener Schidel y nicht
messen, so daf} wir noch nicht entscheiden kénnen, ob diese Eigentiimlichkeit fiir
D. hemitoechus charakteristisch ist oder ob der Steinheimer Schidel nur einen
Extremfall darstellt. .
Auf Grund seiner Untersuchungen an der Schidelform der Nashorner kommt
ZwUNER zu dem SchluB, dall D. etruscus und merckii als Tiere der Buschsteppe,
D. hemitoechus und T'. antiquitatis als solche der Grassteppe anzusehen sind. Sollte
sich herausstellen, daf} der grofle Wert fiir y, wie er an dem Steinheimer Schidel
gemessen wurde, auch sonst bei D. hemitoechus entwickelt ist, so wiirde diese Art
an das Leben in der Grassteppe noch stiirker angepalt erscheinen als selbst T'. ants-
quatatis. -

5. Schiidel von Dicerorhinus merckii JAGER
(Inv.-Nr. 16275)
Taf. 11, Fig. 1—3

Im September 1929 wurde in der Grube Bauer aus dem Lager des Elephas
antiquus ein Nashornschidel geborgen, der mit Ausnahme des Gebisses gut erhalten
ist (BEROKHEMER 1929, S. 188; 1934, S. 109). Es fehlen die obere Hilfte des Hinter-
hauptes und der Parietalia etwa von den Ohréffnungen an, sowie die vor dem P?
gelegenen Teile der Kiefer. AuBerdem mufliten die obere Umrandung der Augen-
héhlen und kleinere Teile im Bereich der Nasalia und Frontalia mit Gips erginzt
werden. Im iibrigen ist der Schidel vollstdndig und kaum verdriickt. Zwar sind
zahlreiche Risse und Spriinge vorhanden, doch haben sie keine wesentliche De-
formation bewirkt.

Die Erginzung des Hinterhauptes mit Gips ist wohl nicht ganz richtig aus-
gefallen. Da die betr. Partie vollig feblt, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, dall
der Hinterhauptsquerkamm so weit nach hinten tiberragte, wie es die Rekonstruktion
zeigt.

Die -Knochennihte sind z.T. noch deutlich zun erkennen, so namentlich im
Bereich des Jochbogens und an der Gaumenseite. Die betrichtliche Abkauung
der Zahne und die Tatsache, daB auch der M? bereits in Funktion gewesen sein mul,
beweisen aber, daf} das Tier vollstdndig ausgewachsen war.

Von den Ziahnen sind nur Reste erhalten; an der rechten Seite: Die Innenhiigel
des M1, ein kleiner Teil der Vorderwand und basale Teile des M? sowie die basale
Flache des M3; an der linken Seite: Die innere Hélfte des M? und die basale Fliche
des M?. Alle rechts vor dem M1, links vor dem M2 befindlichen Zahne sind voll-
standig aus den Alveolen entfernt; die vorhandenen Reste der hinteren Zihne
sind ebenfalls sehr stark zerstort. Das Ganze macht den Eindruck, als ob der Schidel
beim Transport zwischen den Gerdllmassen des Flusses auf der Unterseite vorwirts
geschoben worden sei, wobei die Zihne herausgerissen bzw. zersplittert wurden.
Kleine Reste der Kauflache sind schlecht am rechten M, etwas besser am linken M?2
zu erkennen; die Abkauung ist schon recht weit gediehen, so dal} am linken M?®
nur noch die innere Hilfte des vorderen Cingulums unter der Kaufliche liegt und
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das hintere Quertal bereits fast vollig insuliert. Am gleichen Zahnrest trigt der
Y ordel’hﬁgel"an der Vorderseite eine schaife Vertikalturche, das vordere Cingulum
endigt am Ubergang zur Innenseite mit einer hakenférmigen Aufbiegung. Am
vechten M! stehen am Grunde des Hauptquertals nahe dem Vorderhiigel zwei
schwache Schmelzpfeiler. Weitere Einzelheiten lassen die Zahnreste nicht erkennen;
Messungen sind unmdoglich. ’

Die Dimensionen des Schiidels sind in der Tabelle S. 112—113 aufgefithrt. Der
“teinheimer merckii-Schiidel ist nicht unbetrichtlich kinzer als der hemitoechus-
und der Daxlandener merckii-Schidel. Die Linge Hinterhauptsgelenkkopf bis
Nasenspitze bleibt um 3,6 em hinter dem hemitoechus-Schidel, um 4,1 em hinter
dem Daxlandener Schidel zuriick. Tn noch ausgeprigterer Weise zeigt sich die
Kleinheit des Steinheimer merckii-Schidels in einigen Breitenmaflen. Zwar ist die
Entfernung der Augenrinder zwischen den beiden oberen Tuberkeln mit ca. 23 cm
sogar ctwas grofler als die entsprechenden Werte bei hemitoechus und Daxlanden,
doch ist hierbei zu beachten, daBl die natiirliche obere Umrandung der Augenhéhlen
nicht erhalten ist und die Rekonstruktion die Verhiltnisse nur angendhert wieder-
geben kann. Die groBte Bieite an den Jochbigen (4) ist dagegen 4 cm geringer
als bei dem Daxlandener und 1,6 em geringer als an dem hemitoechus-Schidel (Nr. 5,
Entfernung der Oberrdnder der Jochbigen, stimmt dagegen mit dem hemitoechus-
Schidel gut itberein), und die grofite Breite des Hinterhaupts unten, an den Processus
posttemporales (Nr. 14), ist mit 21,2 em wmn 4,1 cm geringer als bei dem Daxlandener,
um 2 em geringer als bei dem hemitoechus-Schidel.

Der Steinheimer merckii-Schiidel ist also aulier seiner absolut geringeren Grolle
auch noch verhiltnisméBig schlanker gebaut als der Daxlandener Schidel und
nihert sich in dieser Eigenschatt dem hemifoechus-Schiadel. Er unterscheidet sich
von diesem aber wie der Daxlandener durch die geringere Linge der Nasenbeine,
die in Nr. 22 der MaB-Tabelle zum Ausdruck kommt. Wihrend die Entfernung
vom hinteren Nasenhohlenrand bis zur Spitze der Nasenbeine bei dem Daxlandener
und dem Steinheimer merckii-Schidel mit 22,6 bzw. 22,7 em nahezu gleich ist,
betrigt sie bei dem hemitoechis-Schidel 26,5 em, also 3,8—3,9 ecm mehr. Die Lang-
schideligkeit, hervorgerufen durch Vorragen des Oceipitalkammes u nd Verlingerung
des Schnauzenteils, ist fiw D. hemitoechus ein gutes Unterscheidungsmerkmal
gegeniiber D. merckii.

An der Innenseite der Nasenbeine sind keinerlei Reste einer kndchernen Nascen-
scheidewand erhalten. Kine leichte Rauhigkeit, die 12 ¢cm hinter der Spitze der
Nasenbeine vollstindig aufhdrt, zieht sich median an der Innenseite der Nasenbeine
hin; hier diirfte eine diinne Nasenscheidewand angesessen haben.

Die Hornstiihle sind sehr schwach ausgebildet; der hintere ist nur durch ecine
leichte Aufblihung der Frontalia in der Mitte zwischen hinterem Nasenhdhlen-
und vorderem Augenhéhlenrand angedeutet, der vordere ist etwas kraftiger, doch
fehlen auch hier Wiilste und Tuberkeln, selbst jede Rauhigkeit vollig. Hinter dem
vorderen Hornstuhl, etwa 12 em hinter der Nasenspitze, verbreitern sich die Nasalia
plétzlich; wihrend die Breite im hinteren Teil des Hornstuhls 8,2 em betrigt, ist
sie 16 cm hinter der Nasenspitze auf 12!/, em angewachsen. .

Die Breite der Frontalia ist recht betrichtlich und entspricht etwa der an dem
hemitoechus-Schidel, Zwar fehlt beiderseits die natiirliche obere Umrandung der
vorderen Hilfte der Augen-Schlifengrube, doch diirfte die Rekonstruktion dieses
Randes und des oberen Tuberculums die Verhiltnisse etwa richtig wiedergeben,
so daB die angegebenen Mafle (3 und 3a) wohl nicht wesentlich von der Wirklichkeit
abweichen. Vom oberen Tuberculum an verschmalert sich die Oberseite des Schidels




118 B. Beschreibender Teil

sehr rasch nach hinten, die seitlichen Parietalleisten nahern sich sehr stark. Da die
hintere Hilfte der ansteigenden Scheitelfldche fehlt, ist das genaue Mal der kleinsten
Tntfernung (6) der Parietalleisten nicht anzugeben. Auch ob eine ,,Parietalbeule
vorhanden war oder nicht, steht dahin.

Die hintere Umrandung der Nasengrube ist oval. Das Foramen infraorbitale
unter dem hinteren Ende der Nasengrube ist 2 ¢cm hoch und 1,7 em breit. Die
vordere Umrandung der Augenhohle zeigt am oberen Drittel das vordere Tuber-
culum. Der vordere Oberrand mit dem oberen Tuberculum fehlt.

Der Jochbogen ist schlank und weniger stark nach oben hinaufgezogen als
bei dem Zematoechus-Schidel.

Die tiefe Ohréffnung lauft unten in eine Rinne aus, die an der Auflenansicht
Mastoid und Precessus postglenoidalis trennt. Der vordere von diesen beiden gut
erhaltenen Fortsitzen, der Processus postglenoidalis, ist oben und unten nahezu
gleich stark; seine Unterkante fillt nur schwach von hinten nach vorne ab. Bei
dem hemitoechus-Schidel verjingt sich dieser Fortsatz nach unten und erscheint,
von der Seite gesehen, langgestreckt dreieckig. Der vordere Knorren des Mastoids
legt sich bei dem merckii-Schidel dicht auf das hintere Ende des Processus post-
glenoidalis auf; das Mastoid selbst ist plump dreieckig. Bei dem hemifoechus-
Schidel dagegen 1duft es in eine lange, schlanke Spitze aus.

Die Hinterhauptscondyli sind kraftig und breit und ragen scharf nach hinten
heraus, wesentlich weiter, als dies bei dem hemitoechus-Schidel der Fall ist. Der
itber den Condylen erhaltene Teil der Hinterhauptsfliche ist zuriickgezogen und
steht im wesentlichen senkrecht. Wie weit der Parietalquerkamm iiberragte, ist
nicht zu entscheiden. Immerhin steht das Hinterhaupt steiler als an dem Daxlandener
Schidel.

An der Gaumenseite fehlen die vorderen Teile der Kiefer. Das Gawmenloch
ist schmal und lang, vorne spitz zulaufend wie an dem Aemifoechus-Schidel, nicht
abgerundet wie bei dem Daxlandener. Die Weite des (Gaumenloches ist mit 5,7 cm
um 1/, em gréBer als bei dem hemitoechus-Schidel.

Abgesehen von der artlich bedingten lingeren Schnauze des hemiloechus-
Schidels stimmt der Steinheimer merckii-Schadel mit diesem in der Grofle im wesent-
lichen tiberein und ist etwas kleiner als der Daxlandener merckii-Schidel. Beriick-
sichtigt man, dafl der Steinheimer merckii-Schéidel einem ausgewachsenen Tier
angehort hat, so gibt es tiir die iiberraschende Kleinheit des Stiickes zwei Erklirungs-
moglichkeiten: 1. das Tier kann zu der gleichen kleinwiichsigen merckis-Rasse
gehoren wie der Daxlandener Schidel (altdiluviale Form des D. merckii), die sich
durch Kleinheit und gewisse primitive Merkmale der Zihne auszeichnet, oder
2. die Kleinheit des Schidels ist individuell und wohl durch das weibliche Geschlecht
des Tieres bedingt.

Diese zweite Moglichkeit erscheint mir eher annehmbar zu sein. Die bisher
beschriebenen Nashornreste aus dem Steinheimer Schotter geben mit Ausnahme
eines Zahnes, der aber sicher umgelagert ist, keinerlei Hinweise auf das Vorkommen
der altdiluvialen Form des D. merckii; vielmehr zeigen simtliche sicher horizontierte
Zihne aus den Steinheimer anfiquus-Schichten ein gegeniiber der altdiluvialen
Form mehr fortgeschrittenes Stadium an. Fiir die Annahme, daB es sich um ein
Weibchen handelt, kann auBer der Kleinheit des Schidels aunch seine Schlankheit
und die schwache Entwicklung der Hornstithle angefithrt werden. Das letutere
wiirde allerdings in gleicher Weise auch fiir den Steinheimer hemitoechus-Schidel
gelten.
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Auf die Angabe der ZEUNER'schen Schédelwinkel (Zruner 1934) kann fir das
vorliegende Exemplar verzichtet werden. ZEUNER hat den Schidel selbst unter-
sucht: er erwihnt ihn (1934, 8. 51 unten) als D. merckii von Steinheim und hat
ihn daher auch, soweit mdéglich, in seiner Tabelle S. 49 unten verwertet. Auch in
dieser Hinsicht pafit der Schidel demnach in die Variationsbreite des D. merckii.

Bemerkungen zu den Nashornresten ven Steinheim

Im Gegensatz zu den Ablagerungen von Cannstatt, in denen sémtliche sicher
bestimmbaren Nashornreste zu D. hemitoechus gehoren und die nicht sicher be-
stimmbaren mit grofler Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu dieser Art zu stellen sind,
verteilen sich die Reste aus den Steinheimer Schottern auf D. hemitoechus und
D.merckii. D. hemiloechus ist durch einen Schidel, einenn Oberkieferzahn (M3)
und einen rechten Unterkieferast, D. merckic durch einen Schidel, 7 Oberkicfer-,
4 Unterkieferzihne und einen Unterliefermilchzahn nachgewiesen. Nicht sicher
bestimmt werden konnten ein Oberkieferzahn (M2) und 2 Unterkiefermilchzéhne.

Das reichliche Auftreten des D.merckii beweist eine Beteiligung rein inter-
glazialer Bildungen an den Steinheimer Ablagerungen, die auch durch die itbrige
Fauna (Elephas antiquus, Buffelus murrensis u. a.) belegt ist. Leider ist ein Teil
der #lteren Funde in seiner Lage im Profil nicht genau festgelegt, so dal ein ganz
klares Bild iiber die Verteilung der Nashornarten in den verschiedenen Abschnitten
der Steinheimer Diluvialbildungen noch nicht zu gewinnen ist. Besser steht es mit
den Funden der letzten 10 Jahre in den Gruben Bauer und Sigrist. Aus der Bauer’-
schen Grube, die neben Elephas antiqguus den Buffelus murrensis geliefert hat,
sbammt der kleine weibliche merckii-Schidel und zwei ebenfalls sehr kleine Molaren,
von denen der M! sicher, der M2 wahrscheinlich dem D. merckii angehoren. . hemi-
toechus ist hier nicht nachgewiesen. Trotz ihrer geringen Grofle lagsen sich die Zahne
nicht der altdiluvialen Form des D. merckii zuweisen; zwar sind gewisse primitive
Anzeichen vorhanden, so die Vertikalfurche am Vorderhigel und die hakenformige
Endigung des vorderen Cingulums am Ubergang zur Innenseite. Doch ist dieser
Haken nur schwach entwickelt, und das Fehlen von Resten des inneren Cingulums
am M! und die keineswegs brachyodonte Zahnform deuten eher ein etwas weiter
fortgeschrittenes Entwicklungsstadium an. Im Gegensatz zu der Grube Bauer
enthilt die Grube Sigrist Reste beider Dicerorhinus-Arten. In der Nachbarschaft
des Menschenschidels wurden ein P2, ein M!, ein D, und ein My des D. mercki
gefunden, 90 em tiefer als der Menschenschiidel ein M? des D). hemitoechus. Gleich-
falls aus dem Interglazial der Grube Sigrist stammt der hemitoechus-Schidel. Endlich
lieferten die jingsten Schotterlagen, die entweder der Grenze zum primigenius-
Schotter oder schon diesem selbst angehéren, einen stark abgerollten, sicher sekun-
déren Unterkicfermolaren des D. merckis. Wie bei den Zahnen der Grube Bauer
kann man auch hier die Vertikalfurche am Vorderhiigel und die hakenformige
Endigung des vorderen Cingulums fiir Primitivitdt in Anspruch nehmen. Doch
gilt fir die merckis-Zahne ebenfalls, daB sie nicht der altdiluvialen Form angehoren
kénnen. Der P? erreicht zwar nicht die GroBle der typischen Vertreter des Jung-
diluviums, ist aber doch merklich gréfer als die des Altdiluviums. Einzig der M;
(17491d) zeichnet sich durch seine Kleinheit aus. Uber das Zusammenvorkommen
von Tieren des Waldes und der Steppe in der Grube Sigrist wurde bereits bei Be-
schreibung des hemitoechus-Schiidels berichtet.

Tn der Grube Sammet wurde bei Bergung des Skelettes des Elephas primigenius
fraasi (= lrogontheris primigenius) ein letzter Unterkiefermolar des D). merckin ge-
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funden, itber den hier nichts weiter zu sagen ist. Bemerkenswert sind dagegen
die Nashornzdhne der Grube Riegraf. Hierher stammt der einzige merckis-M2,
der vollige GréBentibereinstimmung mit der altdiluvialen Form des D. merckii
aufweist. Gerade dieser Zahn ist aber stark abgerollt, und die dunkle, schwarze
Tarbe des Dentins unterscheidet ihn deutlich von den tibrigen Steinheimer Funden,
bei denen das Dentin heller grau gefarbt ist. Dall er auf sekundirer Lagerstitte
rubt, ist somit nicht zu bezweifeln. Kin merckii-P* aus der Grube Riegraf, der mit
einem Wisentschiddel zusammen geborgen wurde, hat cin recht kriftiges inneres
Cingulum; in der Grofle stimmt er mit den normalen merckii-Zahnen tberein, ohne
allerdings die extremen Werte des Jungdiluviums zu erreichen.

Dagegen sind zwei Zahne (16292 und 16292a), deren genaue Fundumstéinde
leider nicht bekannt sind, von iberraschender Grofle; der M oder M2 Nr. 162924,
erreicht in seinen Dimensionen die grofiten Ziéhne des Jungdiluviums. Man kiénnte
daher versucht sein anzunehmen, dal} diese Sticke einem jiingeren Horizont als
die Hauptfauna angehéren. Mit der Moglichkeit, daf3 die Steinheimer Ablagerungen
bis ins Jungdiluvium reichen bzw. noch ein jingeres Interglazial iiber dem prims-
genius-Schotter enthalten, wird gerechnet (BerorxuEMER 1929, S. 188-—189). Doch
ist unser sparliches Material nicht geeignet, diese Frage zu kliren. -

Sieht man von diesen unsicheren Funden und von dem umgelagerten, vielleicht
altdiluvialen M? aus der Grube Riegraf ab, so bieten die iibrigen Nashornreste von
Steinheim ein ziemlich einheitliches Bild. In der Entwicklungshéhe nehmen sie
eine Mittelstellung zwischen den altdiluvialen Formen und denen des Jungdiluvinms
(letztes Interglazial) ein. Da wir die altdiluviale Form des D. merckii nur bis zum
Interglazial Mindel 1 — Mindel 2 einschlieBlich kennen, hitten wir die Steinheimer
Fauna in den Zeitraum zwischen der 2. Mindel- und der 2. Rifvereisung einzuordnen,
also in das Mindel-RiB- oder das RiB 1 — RiB 2-Interglazial. Leider konnen wir
heunte nach den Nashornresten noch nicht entscheiden, welche dieser beiden Zwischen-
eiszeiten in Frage kommt, da exakt horizontiertes Material aus diesen Stufen noch
nicht in ausreichendem MafBle vorliegt. Die einzigen sicher datierten Funde aus
dieser Zeit sind die hemitoechus-Reste aus dem mindel-riB-interglazialen Sauer-
wasserkalk von Miister bei Cannstatt. Sie zeigen, wie die Steinheimer, eine Mischung
primitiver und fortschrittlicher Merkmale. Andererseits wurde bei Beschreibung der
Steinheimer femitoechus-Reste mehrfach auf die nahezu véllige Ubereinstimmung
mit dem Material vom Heppenloch hingewiesen, wihrend die Cannstatter Zihne
keine engeren Beziehungen zu diesem Formenkreis zeigen. Wenn wir somit die
Reste von Steinheim und vom Heppenloch wohl unbedingt als gleichaltrig ansehen
diirfen, so ist die nicht so vollstandige Vergleichbarkeit der Stiicke aus dem Sauer-
wasserkalk vielleicht als Anzeichen fir eine Altersverschiedenheit dieser Fundpunkte
zu werten. Vorldufig steht diese Ansicht aber noch auf recht schwachen FiiBen.
Nehmen wir sie an, so hitten wir die Steinheimer Hauptfauna in das Riff 1 —
RiB 2 — Interglazial zu datieren, ebenso die Heppenloch-Fauna. Die Steinheimer
primigenius-Schotter kdmen dann in das RiB 2-Glazial zu stehen.

VII. Murr bei Steinheim

Die Schotter von Murr parallelisiert FREUDENBERG (1913, S.477) mit den
hangenden grauen Schottern von Steinheim; sie sind demnach jiinger als die inter-
glazialen Steinheimer Schotter mit ihrer antiguus-Fauna. Der Elefant der Schotter
von Murr ist Elephas primigenius, wie in dem héheren Teil der Steinheimer Schotter.
Diese Bildungen entsprechen wahrscheinlich dem 2. Vorsto der RiBvereisung.
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In den Schottern von Murr fand FreEubExBERG eine doppelte Rhinoceros-
Zahnreihe, die er als D. hemitoechus bestimmte (1913, . 477). Diese und zwel
weitere Kinzel-Zéhne liegen mir vor. Die Untersuchung ergab die Richtigkeit der
FREUDBENBERGSchen Bestiminung, °

Dicerorvhinus hemitoechus FALCONER
Rechte und linke Oberkieferzahnreihe

Von der linken Zahnreihe sind vorhanden P2_M3, von der rechten P3, P4,
M2 und M3; sie sind z. T. erheblich beschéadigt. -

Séamtliche Zihne sind sehr stark abgekaut, in der duBeren Hélfte von Vorder-
und Hinterwand bereits bis unter die Schmelzbasis, so daB hier ‘die Dentinflichen
der Zéhne ohne trennenden Schmelz direkt aneinander grenzen. Am M? sind auch
die vordere und hintere Tcke der AuBenwand bereits abgetragen. Die Merkmale
der Aullenwand (Leiste, mittlere Wélbung usw.) sind infolge der starken Abrasion
nicht mehr festzustellen. Das Hauptquertal insuliert an den Pramolaren und am
M?* vollig, an M? und M3 ist es noch mit dem Schmelz der Innenseite verbunden,

Die Dimensionen, soweit sie noch mefbar waren, sind in der folgenden Tabelle
angegeben. Die Linge von P3>—M2ist hierbei sicher etwas zu klein, da der Ubergang
der Schmelzbasis von der AuBlen- auf die Vorder- und Hinterseite an diesen Zihnen
nirgends mehr erhalten ist. Die durch das Fehlen des Schmelzes der Vorder- und
Hinterwand bewirkte Verkiirzung des Zahnes wird aber im allgemeinen gering
sein und 2 mm schwerlich {iberschreiten. Nur am M2 ist mit einem groBeren Betrag
zu rechnen. Die normalen Ansatzpunkte fir die Lingenmessung sind noch erhalten
am P? und M3, ihre Mafle bediirfen daher keiner Korrektur. Fir den M1, der nur
links in sehr fragmentarischem Zustand vorliegt, lieBen sich die Dimensionen nicht
erinitteln,

links [ rechts
P2 Lange auflen . . . . . . . . 27
Breite vorn . . . . . ., 30
P®  Lénge aullen . . . . . . . . 34 34
Breite vorn . . . . . . .. 45 45
P4+ Lange auflen . . ., . . . . . ca. 34
Breite vorn . . . . . L L, 54
M?  Lange auflen . . ., ., . . . . 44
Breite vorn . ., . L L L 61
M3®  Léange auBlen 60 7
Breite vorn . 55

Dic Zihne von Murr bleiben samtlich hinter denen des D. merckii ganz be-
tréchtlich an GroBe zuriick, selbst die der kleinen Form von Daxlanden sind wesent-
lich gréBer. Besonders deutlich ist der Unterschied in der Breite der Pramolaren.
Gute Ubereinstimmung in den MaBen herrscht mit D. hemitoechus; namentlich
die Zahne vom Roten Berg bei Saalfeld (Rhinoceros merckii bei ScurompEr 1930,
Tab. I) weisen fast genan dieselben Zahlen auf, wenn man am P3? und P* von Murr
die Verkiirzung durch die Abkauung in Anrechnung bringt. Bei D. etruscus sind
P? und P* etwa von entsprechender Linge, aber von groBerer Breite als die Zihne
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von Murr; der P? des Mosbacher etruscus iibertrifft den P2 von Murr (sowie den
des D. hemitoechus von Saalfeld) sogar in Breite und Léinge.

Die Kaufliche des P? verschmilert sich stark von auBlen nach innen. Die
Innenseite ist in der Mitte leicht eingebuchtet als Rest des Einganges zum Quertal.
Das Quertal selbst stellt eine Qohmelzinsel dar, die auf die innere Einbuchtung
und nach vorne zu spitz auslauft. Zwischen der vorderen Spitze und der Vorderwand
befindet sich noch eine kleine, flache Schmelzinsel, die anzeigt, dafl Vorderhiigel
und AuBenwand erst wenig iiber der Basis, vielleicht nur 2—3 mm {iber der Kau-
flache, sich vereinigten. Das hintere Tal liegt als kleine, kreisrunde Schmelzinsel
nahe dem Hinterrande der Kaufliche. An der Innenseite ist unterhalb der Kin-
buchtung ein kleiner, diese nach unten abschlieBender Schmelzwulst entwickelt;
or erreicht dicht seitwirts von der Einbuchtung die Kauflache, ist basalwirts
durchgebogen und am oberen Rande durch kleine Einkerbungen gegliedert. Diescr
Woaulst ist der letzte erhaltene Rest eines unter dem Paf am Eingang zum Quertal
befindlichen inneren Cingulums.

Auch am P? ist an der Innenseite nur eine winzige Einbuchtung als Rest der
Vorder- und Hinterhiigel trennenden Furche erhalten. Das Hauptquertal ist einc
langgostreckte, nach der Innenseite zu in eine Spitze ausgezogene Schmelzinsel ;
etwa in ihrer Mitte steht an dem rechten Zahn eine kleine Schmelzwarze am Boden
des Tales. Das hintere Tal ist ein kleiner ovaler, in der Querrichtung des Zahnes
etwas gestreckter Schmelzring. An dem der Basis des Hinterhiigels entsprechenden
Teil der Einbuchtung an der Innenseite ist der basale Teil eines schriig nach hinten
aufwirts ziehenden Schmelzwulstes zu erkennen. Weitere Reste des inneren Cin-
gulums fehlen.

Am P* ist die Innenwand etwas hoher hinauf erhalten, die Einbuchtung des
Schmelzes in der Mitte der Innenseite dringt daher weiter in die Kaufliche ein als
am P? Ebenfalls ist an der Basis des Hinterhiigels das schrig nach hinten apikal-
wirts aufsteigende Cingulum als undeutlich begrenzter Schmelzwulst wohl zu er-
kennen. Haupttal und hinteres Tal sind #hnlich gestaltet wie am P2, nur sind sie
etwas grofer. Der linke P* zeigh in der Tiefe des Haupttals eine am Vorderhiigel
ansitzende Schmelzwarze, bei dem rechten Zahn liegt etwas hoher, dicht unter
der Kaufliche, noch cine kleinerc.

Der M1 fehlt der rechten Zahnreihe vollig, links ist er teilweise erhalten. Die
AuBenwand und die vordere invere Ecke ist auch hier fortgebrochen. Das Haupt-
quertal ist eine riugs, auch innen, von Dentin umgebene Schmelzinsel von etwa
dreieckiger Cestalt; die duBere und die hintere Dreieckseite sind flach wellig.
Vom hinteren Tal ist auch keine Spur mehr erhalten, die Abkauung ist bereits bis
unter seine Basis fortgeschritten. Kin inneres Cingulum ist nicht vorhanden.

Am M2 ist das Haupttal noch nach der Innenseite gedtinet, das hintere Tal
ist ein kleiner Schmelzring. Am Vorderhiigel ist am inneren Ende der Vorderseite
noch die Ansatzstelle des vorderen Cingulums zu erkennen, an der Hinterseite des
Vorderhiigels ist eine Vertikalfurche ausgebildet. Die Vorderseite des Hinterhiigels
zeigh eine schrag nach hinten basalwirts ziehende Furche, die an der Kaufliche
eine leichte Einbiegung des Schmelzes bewirk®. Die Basis der Innenseite ist mit
einer Zementlage bedeckt, ein inneres Cingulum ist nicht festzustellen.

Auch am M3 ist das Quertal nicht geschlossen, es ist aber im inneren Teil vollig
mit Zement gefiillt, das auch die Basis des Vorderhiigels umgibt. Eine deutliche
basale Abflachung, wie diese am M? des D.merckii auftritt, zeigt die Innenseite

des Vorderhiigels nicht. Der Quertaleingang ist infolgedessen nicht so stark bogig:

erweitert wie beéi dieser Art. Der Hinteransatz im hinteren Teil der AuBenwand
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ist an dem I"echten M3 als kraftige, abstehende Schmelzwarze aussebildet. hint
der, etwas tiefer, eine zweite, schwichere Warze steht A‘m linksgew}; . m{er
vorder.e iiuBgre Drittel fehlt, sind die Warzen im hin‘.ceren Teil 651 . A, gem (ag
e{rheti}[l'c}; kl}?-neli. D.afﬁr ragt aus dem das Haupttal erfiillenden Zeme(illt inud:fgz]}lle
aes internigels e i v
oo Hinter (—i ;g;; srez;ierl]{lzlssi, f:ﬁxt % I mm Durchmesser haltender Schmelzdormn
Trotz der starken Abkauung, die wesentliche Merkmale (wie z. B. die Gliederung
der Au{Senwand der Pramolaren) vollig zerstért hat, lagsen sich di.e Zéihne v neﬁm‘b'
doch elmvanflfrei bestimmen. Sie gehoren, wie dies schon FRFUDFNBFRGO‘ ' )"‘lloltl
delll D. i_wwm{oec{zus an. Hierfiir sprechen folgende Eigenschaf&zn: J] élie :21%11 é
GrolBe, die, wie elngapgs erwahnt, mit keiner anderen Art iibereinstimmt, zu I)b hem%f-
toeclz/u,‘..s dagegel.l villig pafit; 2. die geringe Breite der Pramolarcn in’l \r"erl‘l?tltn/i"
zu‘r-La:nge ; bf—n D. me/r.ckii und bei D. etruscus sind die Pramolaren verhéi;ltnim%é’tﬁiz
b}glﬁ@l .als be} D. kemzto.eckus; 3. die geringe Breite des M3 (vgl. hierzu die Ausb-
fahrungen bei dem hemitoechus-M?® von Mimster bei Cannsmtt)% 4. die einh ';l' -h
geradYe abfallende Innenseite des Vorderhiigels am M3; eine ;bm'fde Lxegf}hilh N 3
des Vorderhtigels, wie sie fir D. merckii und D, et')"uscus, 0ha,r'aktelti(stilg(jh i%(t f:‘l}llll%
dem M3 dQS D. hemitoechus; 5. das Fehlen eines inneren Cin«fulums ekbn‘d’en ;\’I;)l r
ist kein durchgreifender Unterschied gegeniiber D. merckiit:) auch bei di;ser ai\e'ré
Sl.nd Molaren ohne inneres Cingulum- bekannt. Dagegen bildet diesos Merk ’ ‘Il
einen weiteren Unterschied zu D. etruscus. o ' A

Dicerorivinus hemitoechus FALCONER
P4 rechts (Inv,-Nr. 16429)

Der Zahn ist, wie die abgerundeten und geglatteten Wurzeln zeigen, stark
abggrollt, doch ist der Schmelz auch an den KEcken und Kanten der Kaix%]é(;}lle ;]'u
wenig in Mitleidenschaft gezogen. Die Abkauung ist etwa bis ZLJU’ nﬂttlerén Ht')hr
dgr Zahnkrong gediehen, in der duBeren Hilfte der Vorderseite ist das Vofderg
Cnlgul}lm bereits abgetragen, das hintere Tal ist soeben zur Ingel ab(re@chniirt/

Die Mafle sind folgeunde: o o

Lénge auflen . . . . . . . 39mm
Breite vorn . . . . . . . 57mm
Breite: Linge . . . . . . 1,462,

o Die absolute Gréfle des Zahnes bleibt also betriachtlich hinter der bei D. merckis
tiblichen .zuriiek und fiigt sich vollkommen den bei D. hemitoechus beobf;chtetén
Werten ein. Dagegen ist das Verhaltnis Breite : Lange fir D. hemitoechus aﬁfhllend
grpB und liegt mit 1,462 ganz auBerhalb der sonst bei den als kemifbechus ;u Be
stimmenden Zihnen ermittelten Zahlen. Iine auffallende Zusamménziehun d
Auﬁenwra,nd des Zahnes nach der Basis zu, wie sie an dem P4 deé S’ceirllheimer%z "
toleckus-Schadels festzustellen war, ist nicht ersichtlich. Die im Verhéltlnis ";";r
Lange ungewthnliche Breite des vorliegenden Zahnes, die die relative Breite
mancher merckii-P* iibertriffs, ist somit nicht ohne weiteres erklirlich

Dal es sich um einen hemitoechus-Zahn handelt, wird auller durc}.L die geringe
absolute Gréfle auch durch die tibrigen Formverhiltnisse einwandfrei dai fetai
Der Schmelz ist rauher als bei D. merckiz; die AuBenwand zeigt hinter derésta; k
hervortretenden Leiste die fir D. hemitoechus charakteristische c(}ylmiederunr' in z“}ei
Schmelzfalten, von denen die vordere weiter und flacher, die hintere schrrg; ler und
kriftiger ist. ) | e
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Am vorderen Rande der AuBenwand zieht sich eine schwache Schmelzkante
basalwirts, die etwa unter der Mitte der Leiste verschwindet. In der Einsenkung
swischen den beiden Zahnwurzeln tritt sie wieder auf und zieht sich an der Hinter-
kante der AuBenwand zur Kaufliche hin. Die Leiste und die beiden hinter ihr
gelegenen Schmelzfalten verflachen sich basalwiirts und verschwinden etwa 12 mm
iiber der Basis villig.

Das vordere Cingulum endet am Ubergang von der Vorder- zur Innenseite des
Vorderhiigels mit einer ganz schwachen hakenformigen Aufbiegung, die Vorderseite
des Vorderhiigels tragt eine flache vertikale Kinsenkung. Unterhalb des Passes
tritt das Cingulum, noch auf dem Vorderhiigel, wieder auf; es fallt zunéchst bis
zur Trennungslinie von Vorder- und Hinterhiigel schrig basalwérts ab und steigt
dann quer iiber die Innenflache des Hinterhiigels als kriftige Schmelzkante apikal-
wiirts an. Der Paf zwischen Vorder- und Hinterhiigel liegt 11 mm {iber der tiefsten
Stelle des Cingulums.

In das Hauptquertal ragt vom Hinterhiigel unter spitzem Winkel ein kraftiges
Stelidion hinein: os ist etwa 6 mm breit, nur schwach gebogen und etwa der Vorder-
wand des Zahnes parallel. .

Gut ist die Ubereinstimmung des Zahnes mit den Pramolaren vom Heppenloch
und denen des Steinheimer hemitoechus-Schiadels, namentlich auch in Stirke und
Verlauf des Cingulums an dor Innenseite des Hinterhiigels.

Dicevorhinus hemitoechus FALCONER
Abnormer linker M? (Inv.-Nr. 17051)
Taf. 4, Fig. 1-—3

Der Zahn ist nicht ganz vollstandig; es fehlen die Innenflichen von Vorder-
wnd Hinterhiigel, die von der Schmelzbasis an bzw. dicht dariiber abgesplittert
sind. Sonst ist das Stiick gut erhalten.

Die Lange auflen an der Basis betragt 56 mm, die Breite vorn diirite etwa,
61 mm betragen haben. Die GroBenverhiltnisse passen also gut zu D. hematoechus,
wihrend die M2 des D. merckis, selbst die der kleinen Form von Mosbach, Daxlanden
und Lauffen, in beiden Dimensionen grofler zu sein pflegen. Das Verhéltnis Breite :
Lénge ist am M2 kein scharfes Unterscheidungsmerkmal zwischen D. merckii und
hemitoechus; immerhin zeigt der Quotient von ungefihr 1,09 an, dal3 der vorliegende
Zahn im Verhaltnis zur Linge betrichtlich schmaler ist als die meisten merckii-M2.
Auch die Rauhigkeit des Schmelzes, die stirker ist als bei D. merckii iiblich, deutet
auf D. hemitoechus. ’ '

Der Zahn ist bzw. war von einer starken Zementschicht bedeckt, die auch
noch das Haupttal auskleidet. Die Abkauung hat bereits die duBere Halfte des
vorderen Cingulums vollstindig abgetragen, nur noch die innere Halfte ist erhalten,
die als kriftiger, scharf vom Vorderhiigel abgesetzter Schmelzwulst schrig basal-
wérts nach innen zieht. Eine Vertikaldepression an der Vorderseite des Vorder-
hiigels ist gerade noch vor der Abbruchstelle zu erkennen; die Endigung des vorderen
Cingulums fehlt mit der Lingualseite des Vorderhiigels. Der Eingang zum Haupt-
quertal ist von Zement verhiillt und scheint ziemlich spitz V-i6rmig zu sein; dicht
neben dem Hinterhiigel ragt am Quertaleingang ein kréftiger, 8 mm hoher Schmelz-
pfeiler empor. In das Quertal geht vom Hinterhiigel unter stumpfem Winkel ein
sehr breites (an der Basis 8 mm), der Auflenwand etwa paralleles Stelidion ab;
in dem Raum zwischen Stelidion und AuBenwand befindet sich noch eine kleine
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gtelidiale Schmelzfalte, auflerdem sitzt in der Tiefe des Tales an der AuBenwand
ein parastelidialer Schmelzdorn.

Die Aulenwand zeigt die kraftige, sich basalwiirts verflachende und +4 12 mm
oberhalb der Basis vollkommen verséhwindende Leiste. Die Mitte der Aulenwand
nimmt die breite mittlere Wélbung ein, die sich ebenfalls basalwérts verflacht
und an der Basis durch eine Einsenkung zwischen den beiden labialen Zahnwurzeln
ersetzt wird.

Auffallend ist der hintere Teil des Zahnes ausgebildet; die hintere AuBenwand
und das hintere Tal sind stark reduziert, fast in der Weise, wie es am M3 die Regel
ist. Das hintere Tal miBt in der Labial-Lingual-Erstreckung nur noch 15 mm;
es besteht eigentlich nur aus einer schwachen Einbiegung der Hinterseite des Hinter-
joches, die durch das hintere Cingulum und eine von dessen auBlerem Ende apikal-
wirts ansteigende kriftige Schmelzkante (die reduzierte Aullenwand) zu einer
Grube umgestaltet ist. Diese letztere Schmelzkante verflacht sich rasch und ruft
an der Kaufliche nur noch eine schwache Auszackung zwischen Auflenwand und
Hinterjoch hervor. Von der Kaufliche gesehen erweckt der Zahn also nahezu den
Eindruck eines M3 und dies um so eher, als Reste des hinteren Tales und des hinteren
Teiles der AuBenwand am M3 gelegentlich beobachtet sind (z. B. ScHROEDER 1903,
8. 142, Taf. 14, Fig. 5), wenn auch nicht in dieser Stirke.

Die Bezeichnung als M? scheint mir aber aus zwei Griinden wahrscheinlicher.
Erstens entspricht die Stellung der Zahnwurzeln vollkommen der am M? iiblichen:
Labiale und linguale hintere Wurzel sind durch einen breiten Zwischenraum getrennt
und divergieren in der am M? iiblichen Weise; am M?® dagegen sind beide Wurzeln
zusammengeriickt, an der Schmelzbasis direkt verschmolzen und sind einheitlich
lingualwirts gebogen. Zweitens ist der Winkel, den die Fliche der Aufenwand

mit der Fliche der Vorderwand des Zahnes bildet, stumpfer als am M? und ent-

spricht vollkommen den Verhéltnissen am M2 Der vorliegende Zahn erscheint
daher trotz der reduzierten AuBlenwand im Umrill vierseitig, nicht dreieckig wie
die M3,

Der Zahn ist also als abnorm entwickelter M? anzusehen, der gewisse Higen-
schaften, die am M3 zur Regel geworden sind, in weniger vollkommener Weise
ausgebildet zeigt. Wie dies zu erkliren ist, mochte ich dahingestellt sein lassen.
ZEUNER schreibt (1934, S. 69—70) im Zusammenhang damit, dall der M3 der jung-
diluvialen und rezenten Nashoimer beziiglich des Zeitpunktes seines Durchbruchs
an den Weisheitszahn des Menschen erinnert, dafl ihm gelegentlich bei besonders
spitem Durchbruch des M? die Form des M2 der eines M? angenihert schien. Mag-
licherweise ist der vorliegende Fall ein Beispiel hierfiir, doch 1alt sich dicse Ifrage
am Linzelstiick, ohne Kenntnis des tibrigen Gebisses, nicht kliren.

D. hemitoechus findet sich in den Schottern von Murr in Gesellschaft einer
glazialen Fauna: Elephas primigenius, Rangifer tarandus, Ursus spelaeus. Einen
Molaren von El. primigenius fand FREUDENBERG (1913, 8. 477) 3 m Gber dem Gebify
des D. hemitoechus. Interglaziale Faunenelemente, so D.merckii und KElephas
antiquus, fehlen vollkommen. Wenn auch die beiden letztbeschriebenen Ziahne
einen gewissen Transport durchgemacht haben, so ist fiir die stark abgekauten
Zahnreihen die Annahme einer sekundiren Lagerstitte so gut wie ausgeschlossen;
die fast schmelzlosen Zahnstiimpfe wiren bei Aufbereitung und Umlagerung der
Kiese vollkommen zerstort worden. Es besteht also die Tatsache, dafl D. hemitoechus
noch im Murrgebiet lebte, als die antiguus-Fauna des Steinheimer Interglazials
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langst verschwunden war. Hierbei ist nicht so wesentlich, ob D. hemitoecku.s und
El. primigenius absolut gleichzeitig nebeneinander gelebt haben oder ob zwischen
ihrem Auftreten eine gewisse kurze Zeitspanne lag. Vgl hierzu den Abschnitt tiber
die Verbreitung des D. hemitoechus im allgemeinen Teil.

Mit Aushahme des einzelnen P sind die Zihne von Murr wegen ihrer starken
Abkauung bzw. der abnormen Ausbildung mit denen anderer Fundpunkte nicht
gut vergleichbar. Bei dem P4 wurde schon auf die Ubereinstimmung mit den ent-
sprechenden Zihnen vom Heppenloch und des Steinheimer hematoechus-Schidels
hingewiesen. Eine gewisse Ubereinstimmung in den Bildungszeiten dieser nashorn-
tithrenden Ablagerungen ist damit wohl gegeben. Stellen wir die Steinheimer
antiquus-Fauna in das Interglazial Ri8 1-—RiB 2, so diirfte fiir Murr die Ein-
reihung in den Ril} 2-Vorstol} gegeben sein.

VIII. Backnang
'l)icerorhinus merckii JAGER
M!' links (Inv.-Nr. 9141)

Uber die Fundumstinde des Zahnes liegen keine Angaben vor. Ein im Haupt-
quertal zwischen Stelidion und Vorderhiigel eingeklemmtes Kiesbrockchen weist
darauf hin, dal das Stiick aus einer kiesigen oder grobsandigen Ablagerung stamimt.

Die Linge des Zahnes, auBen an der Schmelzbasis gemessen, betrigt 53 mm,
seine vordere Breite an der Basis 68 mm. Der Zahn stimmt in seinen Ausmallen
also gut mit dem M? des typischen D. merckii, z. B. von Rabutz, diberein.

Die Erhaltung des Stiickes ist recht gut. Die Wurzeln fehlen allerdings mit
Ausnahme der hinteren Wand der hinteren Innenwurzel, und an der AuBenwand
ist die Leiste im apikalen Teil etwa 11/, em weit fortgebrochen. Im iibriger ist der
Zahn aber unbeschiidigt. Kr befindet sich in mittlerem Abkauungsstadium; die
Hinterwand des hinteren Tales ist noch nicht angegriffen.

DaB der vorliegende Zahn ein M? ist und nicht etwa ein M2, geht auBer aus den
Gréfenverhiltnissen (geringere Lange im Verhiltnis zur Breite) deutlich aus der
Form des Fingangs zum Hauptquertal hervor. Vorder- und Hinterhiigel steigen
von der etwa 1 cm iiber der Schmelzbasis gelegenen ZusammenfluBstelle steil an,
so daBl der Eingang zum Tal spitzer erscheint als am M2, bei dem die Hiigel bereits
am Talgrund stérker divergieren.

Die AuBenwand zeigt die namentlich gegen vorn scharf begrenzte Leiste und
hinter ihr, durch eine Kinsenkung getrennt, die mittlere Wolbung. Nach der Basis
verflachen sich beide, die mittlere Wélbung verschwindet sogar véllig und macht
einer Einsenkung Platz, die zwischen vordere und hintere Zahnwurzel zu liegen
kommt. Dicht iiber der Schmelzbasis zieht sich an der AuBenwand ein Schmelz-
wulst entlang, der nur in der Einsenkung zwischen den Zahnwurzeln auf eine kurze
Strecke aussetzt. Dieser Wulst steigt an der Vorder- und Hinterkante der Auflen-
wand steil apikalwirts an, wobei er sich sehr schnell verschwacht. An der Vorderkante
ist er bald verschwunden, wahrend er auf der Hinterkante ganz deutlich als feine
Linie zu erkennen ist, die den basalen Schmelzwulst der AuBlenwand mit dem
Cingulum der Hinterwand verbindet. Im weiteren Verlauf bildet dieses Cingulum
die Hinterwand des hinteren Tales, die in der Mitte eine kriftige Kinkerbung zeigt.

An der Innenseite des Zahnes sind cingulare Wiilste am Eingang zum Quertal am

Vorder- und Hinterhiigel vorhanden, sonst fehlen sie. An der Vorderseite ist das
Cingulum als kraftiger Zaun in der iiblichen Weise entwickelt; am Ubergang zur
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Innenseite endigt es ohne hakenférmige Aufbiegung. An der Vorderseite des Vorder-
hﬁgelg ist eipe Wel?‘ig tiefe Ve'rtikalf.nrche ausgebildet, an seiner Hinterseite fehlt sie.

V om Hmterhl}gel ragt ein breites Stelidion, dessen dem Taleingang zugekehrte
Wand- mlt.dem Hinterhiigel einen stumpfen Winkel bildet, weit in das Tal hinein;
es bleibt bis zum Grunde vom Vorderhiigel getrennt. Von der Fcke, in der AuBen-
wand und Vorderhtigel zusammenstofien, geht eine schmale Emailfalte ab, die basal-
wérts immer mehr zurticktritt; hinter ihr steht ein parastelidialer Schmelzpfeiler,
dessen apikale Partie mit der AuBenwand nicht verbunden ist. Im hinteren Tal
fehlen jegliche Schmelzprotuberanzen.

Die Oberfliche des Schmelzes ist glatt und zeigt nur eine faserige Struktur.
Spuren einer Zementbedeckung sind nirgends erhalten.

Auffallend ist an dem Backnanger Zahn der bereits erwihnte cingulare Schmelz-
wulst an der Basis der Aulenwand. Er ist im vorderen Teil recht kréftig, im hinteren
etwas schwicher ausgebildet. Den gleichen Wulst beschreibt ScHROEDER (1930,
8. 40, Taf. 4 und 5) am M?* des D. merckii von Rabutz: hier ist er etwas schwicher
als an dem Backnanger Exemplar, aber doch nicht so ,,winzig®, wie der Text ver-
muten 1aBt. In gleicher Stirke wie an den Rabutzern findet sich der Wulst auch
an den M! des von ScHROEDER (1930, S.34—35) beschriebenen merckis-Gebisses
aus dem SiBwasserkalk der Steinmiihle bei Veltheim. An den M! und M? des
D. etruscus von Mosbach tritt ein basaler Schmelzwulst nur im hinteren Teil der
AuBenwand auf (z. B. an dem Gebifi Scaroepzr 1903, Taf. 10), wihrend er im
vorderen Teil fehlt. Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wurde er an mehreren
Zéhnen von D. merckii und auch D. hemitoechus festgestellt.

Eine besondere Bedeutung dinrfte diesem Wulst nicht beizumessen sein; es
handelt sich wohl nur um eine individuelle Eigenart, die am M2 des D. merckis
und hematoechus gelegentlich auftritt.

Der Backnanger Zahn ist nach allem als D. merckic zu bestimmen. Besonders
schon ist die Ubereinstimmung mit dem M! von Rabutz, die sich selbst auf Einzel-
heiten, wie die Grofie des Zahnes, die Form des Stclidions und das Vorhandensein
des Schmelzwulstes an der Basis der Aulenwand erstreckt.

Eine Altersbestimmung des Zahnes ist nicht moglich. Fiir die altdiluviale Form
des D. merckii, wie sie bei Mosbach und bei Lanffen vorkommt, ist er zu groBl. Da-

" gegen stimmt er in den Ausmaflen mit den jiingeren Formen des D. merckit iiberein.

Auf die Ahnlichkeit mit dem Rabutzer Zahn wurde schon hingewiesen. Ks ist
daher wahrscheinlich, aber nicht sicher, daB der Backnanger Zahn dem gleichen
Interglazial angehort wie der Rabutzer, also dem RiB-Wiirm-Interglazial.

IX. Stuttgart, CalwerstraBe

Dicerorhinus merckii JLGER
M3 links (Inv.-Nr. 16569)

In alten Bestdnden der Wiirtt. Naturaliensammlung entdeckte Herr Dr. BERcK-
HEMER im Herbst 1930 den letzten linken Oberkiefermolaren eines Dicerorhinus
mit folgender Etikette: ,,Bhinoceros incisivus, von dem Hause, Calwerstrafle. 1845,
Nahere Angaben hieriiber sind nicht zu ermitteln. Dagegen wurden im Jahre 1929
bei StraBenarbeiten in der Calwerstralle nach freundl. Mitteilung von Herrn Dr.
BrrcruEMER ein Backenzahn von FElephas antiquus, ein oberer Molar von BHguus
und ein Unterkieferstiick von Megaceros gefunden. Die Reste lagen in einem merge-
ligen Grand und Quarzsand; genau entsprechende Gesteinsreste haften auch an




