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Vorwort 

Bei seiner letzten Arbeit übel' Rhinocems merckii (1930) beabsichtigte SCHROEDER 

auch die Funde aus dem württembergischen Diluvium zu verwerten und erbat sich 

zu diesem Zweck das in der Württ. Naturaliensammlung zu Stuttgart befindliche 

Material. Dieses traf leider erst nach seinem Tode in Berlin ein. Einer Einarbeitung 

der Stuttwuter Stücke in das von SCHROEDER hinterlassene Manuskript stand 

neben dem Umfang des Materials, das den des von SCHROEDER behandelten weit 

übertrifft, namentlich der Umsta,nd im Wege, daß die württembergischen Nashorn­

reste die von SCHROEDER verteidigte Auffassung, D'iceJ"01"hin11S merckii und helni­

toeclms seien nicht zu trennen, einwandfrei als unhaltbar erweisen. SCHROEDJm'S 

Abhandlung hätte somit vollständig umgearbeitet und auf den entgegengesetzten 

Standpunkt ausgerichtet werden müssen. Die Herausgeber zogen eR demgegenüber 

vor, SCHROEDER'S in sich abgeschlossenes und von seinem Standpunkt aus 

konsequent durchgeführtes Manmduipt ohne Änderungen zu veröffentlichen; die 

Bcnl'beitung der württembcrgü;chen Nashornreste sollte n11 Einverständnis mit 

Herrn Hauptkonservator Dr. BERcKHEMER zum Gegenstand einer besonderen 

Veröffentlichung genmcht werden. Da ich infolge andersa,rtiger Tätigkeit mich 

in absehbarer Zeit kaum mehr mit dem Thema werde befassen können, sehe ich 

mich gezwungen, die Bearbeitung des Materials kurzerhand abzuschließen und auf 

den ursprünglich geplanten umfassenderen Ausbau der Arbeit zu verzichten. 

Die Führung des Beweises für die artliehe Verschiedenheit von Dicel"01'hin'us 

rnc1"ck'i'i und D. hernitoech'us erforderte eine ins Einzelne gehende Beschreibung, 

die erkennen lassen mußte, auf welche Merkmale sich in jedem Einzelfall die Be­

stimmung gründet. Nur auf diese Weise ließen sich die spezifischen und individuellen 

Unterschiede herausarbeiten und in ihrer Bedeutung abwägerl. Die Breite der 

Darstellung findet darin ihre Berechtigung. 

Die Anordnung des Materials im beschreibenden Teil erfolgt in Anlehnung 

an die SCHROEDER'sche Arbeit nach den Fundstellen. Hierdurch wird den geo-
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logischen Gesichtspunkten am besten Rechnung getragen, während die syste­

llla,ti::when und anatomischen Verhältnisse in den zusammenfassenden Abschnitten 

des a.1lgemeinen Teils Berücksichtigung finden. 

Herrn Dr. BERCKIIEMER dankt der Verfasser für die Überlassung des inter­

emlH,nten Ma.teria.ls, na,mentlich für die Übersendung der jeweils gema,ehten neuen 

Funde. Nur durch sein übemns liebensvl'ürdiges Entgegenkommen war es möglich, 

(lio Arbeit in Berlin durchzuführen. 

Einleitung 

Die dicet'Ol'hinen Xa8hörner 1 ) im Diluvium. \Vül'ttemberg::; verteilen sich iwf 
die drci Arten Dicel'Orhinus merchi JÄGER, D. herwitoechus FALCONER lind D. etruSC1.l8 
l"ALf:O"ER; letztere Art ist bif;her nur in sehr wenigen I{esten lHwhgewiesell. 

Über den Kamen Dicel'Orhinus mel'ckii ist folgendes zn bemerken: Im Ja,hre 
1839 beschrieb JÄmm drei ~a8hOI'nzälme aus der Sandgrube von Kirchberg a. d. Jagst 
als nene Art unter dem Xamen Rhinoccl'Os ki1'Chbergense (JÄGER, l83\), R. 17\)-180, 
Tal'. Hi, Fig. 31-:3:3) und zwar einen linken oberen 1\12, einen rechten oberen ]\13 
lind einen tTnterkiefenIlolaren. Z\\ei Jahre tlpäter teilt KAFP (lH+I, S. 2) mit, daß 
.JÄG Im <leI' Art auf seine Bitte hin einen ßnderen Xamen, Rhhwccros )11 erckii, vel'­
hehell habe, wozu Cl' na,ch den Nomenklatul'regeln berechtigt Rei. Dieser Na,me ha,t 
sich in der 'Folgezeit allgemein eingebürgert, nur wurde häufig nach dem \'orga,ng 
HER1\IANN YON 1Vh~YER'S (lgM) sta,tt, JIerckii JIerch ge8chriebell, wa8 den h~nte 
gültigen Regeln über die Bildung der Artna.men entsprechen würde. Doch soll die 
so verbess('l'te eine ursprüngliche Schreibweise rnit zwei i nicht ver<lrängen' diese 
if,t vielmehr beizubehalten. ,. , 

J\Hch der heutzutage iibliehen rigorosen Anwendung de::; Priol'ität::;pl'inzips 
miil.\te der Name merch'l: durch den älteren Na,lllcn kirchbr:l'gf'nsi8 ersetzt 1yerden. 
Demgegeniiber schlage ich vor, den Na,J!len 1I1e1'clci'i a.I:-; nomen cOllservandull1 zu 
betm,('hteu und heizubelmlten. Der Name Icirchbergensis ist niemals in nennenR­
WCl'tem ::\la,ße in Aufnahme gekommen, eine L'nterdriieknng deR gebräuchlichen 
I\a1l1ell~ mel'ckii würde alRo eine völlig unnötige Konfusion hervorrufen. Außerdem 
müßt" abcr eigentlich bei derartigen Fragen bedacht werden, daß nach dem da,nml8 
gült.igell Rechblzushwd die EJ'Ret.zung eineR vorläufigen dun~h einen endgültigen 
Namell durchaus zu Recht erfolgt iRt. An sich ändert der UnlRtaml, daß die heutigen, 
eriSt ::;pätel' gesdmffenen );omellklcLtul'l'egeln andere Bestimnmngen haben, an dieser 
Rechtslage nichtR. 

Im Znsn.Jnmenhang hiermit ist es erforderlich, den Typu8 der Art D'icerorh'inus 
lIu!l'clciz: festzulegen .• TÄGER (183\), N. 17H) gibt an, daß der Unterkiefermolar und 
der obere 1\f3 im ,1 a.hre 182:{ gleichzeitig in der Sandgrllbe zu Kirchberg gefunden 
worden sind; (len oberen ]\f2 fand cl' (1839, S. 180) in der fürstlichen Sammlung 
zu Kirehberg als "wahnlcheinlieh von dem gleichen Fundort" Htammeml. Dieser M2 
und (1 er Unterkieferzahn befinden sieh jetzt in der \Vürtt. Xaturaliensa.mmlnng zn 
Ntuttgart, während der jyp noch in der Fürstlich-Kirchbergisehen Sammlung rnht. 
Zum Typm; der Art be8til1lll1e ieh den M2 der Stuttgarter Sammlung (.JÄGER, 18:3H, 
Ta.f. W, Fig.3I) und zwar aus folgenden Gründen: Die Var'ia.bilität der letzten 
Obel'kieferl1101aren bei D.merckii ist derartig groß, daß ein isolierter M3 als Art­
typUR denk ba,r ungeeignet ist; der 1\'[2 zeigt wesentlich konstantere Verhältnisse. 
Der Unterkieferzahn iRt sehr stark ,tbgekaut ; außerdem bieten Unterkicferzähne 
schon a,n 8ieh weniger spezifische Merkma.Je aIR die Oberkieferzähne. Endlich ist 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung, da,ß der jyp dem Stuttga,rter Museum 

1) (1)('[' die Gattung Dieerorhinus vgl. \YiisT 1922, S. G42ff. 
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gehört, dnher jederzeit zur Untersuehung und zum Vergleieh zur Verfügung steht, 
während der M3 in der Kirchberger Sammlung ein verborgenes Da.sein führt, nur 
sehr ungern ausgeliehen wird und somit, wie leider viel in Lokalsammlungen ver­
stautes Material, für die Wissenschaft so gut wie verloren ist. Diesel' Übelstand 
spricht um so mehl' gegen eine Wahl des I\tP, aJs eine brauehbare Abbildung des 
Exemplars nieht existiert und aus dem erwähnten Grunde aueh nieht gegeben 
werden kann, während der l\P von SCHROEDER (190:3, S. 81-82, Taf. 9, Fig. 2a, h) 
eingehend beschrieben und in zwei Ansichten a,bgebildet worden ist. 

Den Namen Rhüwcero8 hemitoechu8 gab FALCONER (18ß8, S. 321) der von 
OWEN als Bh. leptorhin1ls Cuvnm bestimmten Form von Claeton, deren Versehieden­
heit von CUVIER'S Art bereitR einige Autoren festgestellt hatten. Er bemerkt hierzu, 
daß ihm die Aufstellung eines neuen Artnamens richtiger erscheine als die provi­
sorische Vereinigung mit einern der Namen, die schon früher für Formen eingeführt 
worden Reien, deren Verschiedenheit von Rh. leptorhl:n1l8 CUVIER vermutet wurde. 
Diese Sachlage hat sieh biR heute no eh nieht geändert; es ist deshalb ratsam, den 
Namen hemitoechu8 so lange beizubehalten, bis dureh eingehenrle Untersuchung 
des Originalmaterials der verschiedenen Autoren einwandfrei festgestellt ist, unter 
welehem Namen nun üttsächlich erstmalig Reste der Art, die wir mit dem F ALCONER'­
schen Namen belegen, veröffentlicht wO~'den sind. 

Die Numerierung der Zähne gesehicht in der folgenden Arbeit in der üblichen 
Weise stets, auch bei den Prämolaren, von vorn mwh hinten; hoehgestellte Zahlen 
denten auf Oberkiefer-, tiefgestellte auf Unterkieferzähne. Es bedeutet also p4 
den letzten Obedüeferprämolaren, Pa (1en vorletzten Unterkieferprämolaren. Auf 
eine Kcnnzeiehnung der links- oder rechtsseitigen KieferFltellung deR Zahnes durch 
Vor- bzw. Nachstellung der Im1exztthl wurde verzichtet, da fü~' die Beschreibunu 

diese Stellung nicht VOll weselltlieher Bedentung ist; wo eine besondere Kenn~ 
zeichnung notwendig ist, erfolgt Flie dur eh Angabe. 

In der Bezeichnung der einzelnell Teile deR Zahnes folge ieh SCHROEDER (190:3 
und 1930). Als Stelidion (= crochet der englisehen Autoren) wird die vom Hinter­
hügel, als Antistelidion (~-C antecrochet) die vom Vorderhügel , als Parastelidion 
(= combing plate, Crista) die von der Außenwand abgehende SchmeIzplatte be­
zeichnet. 

Längen- und Breitenmaße sind in Übereinstimlllung mit SCHROEDER und in 
gleicher Weise, wie von ihm angegehen (SOHROJWER 1930, Bemerkung zu T'1b. I), 
an der Schmelzbasis der Zähne, nicht an der Kaufläche, mit der Schublehre ab­
genommen und in Millimetern angegeben. Über elen Vorteil dieser Methode vgI. 
die SCHRoEDER'sehe Bemerkung. 

B. Beschreibender Teil 

1. Heppenloch bei Gutenberg, Oberamt Kirchheim 

Dicel'01'hinus llemitoechus FAU:ONEl! 

Eine Darstellung der geologischen Verhältnisse der FundsteIle hat TRIES 
(l \)26, S. 576-580) gegeben; eine erneute Schilderung, die niehts Neues bringen 
könnte, erübrigt sich daher. 

Das Alter der Fauna iRt umstritten. HEDINGER und NEHRING hatten auf 
Grund von Affenresten, die sie als [nuu8 s'uevic:us HEDINGER bezeiehneten, die 

I. Heppenloch bei Gutenberg, Oberamt Kirchheim 11 

Heppenlochfauna für präglazial oder pliozän erklärt; als weitere Bewei8e für dieses 
Alter wurden. Acera~lu:r'iwn inci8ivurn, RkinoceT08 leptorkinU8 und EqU118 cf. 8tenoni8 
an?,efüh:t. Dl~ R~~lSlOn cl:r Fauna dl~rch .KOK Im (1912) und TRIES (Hl26) erbrachte 
kemerlel BeweIse fur das vorhandensem dIesel' Arten. KOKEN stellt die Hauptmasse 
der .Faum1 in das letzte Interglazial, nimmt a her an, daß einige auö den Bohnerz­
letten stammende alttertiäre l~este eingeselnvemmt und mit der Hauptfauna ver­
mischt ,yorden seien. Nach TRIES ist dies nieht der Fall, vielmehr sind Rämtliche 
Reste mit Ausnahme einiger Bärenknochenfragmente, die etwas stärker fossilisiert 
erseheincl;, gleichen A!t~J's; sie sollen dureh w~g in daR letzte Interglazial gehören 
und der l'a.una des Thunnger älteren Travertins entsprechen. Der "Jml1l8 8u~vic1l8" 
unterscheide Rich nieht von dem rezenten GibraltaraJfen [nuu8 ~c~.udat·u8 GEOFFR., 
"Equ:u; ef. 8t~n0n1:8" gehöre in den Formenkreis des EqUU8 germanicu8 NEHRING, 
sämthehe Rhmocel'08-Reste in den des Rhinoce1'08 'merckii JÄGER. 

Kritische Bemerkungen über die Heppenlochfauna ha.t dann FREUDENBERG 
(19:32) veröffentlicht. Ihm zufolge hat THIES die Ähnlichkeit mit Taubaeh unbcvyußt 
übertrieben. Man merke der Fauna deutlich an, daß die schwindende Riß-Eiszeit 
noch in der Nähe, die Kälte noch recht fühlba,r gewesen sei. Die Elef,wtenreste 
des HeppenloehH Rind Elepha8 pTimigeni1l8, das Pferd möehte er für Euhipp?ls 
steinheimen8is halten, der Bovide scheint der große Steppenbison zu Rein. Den 
Affen lleHnt FREUDENBERG ,viedel' 1?1i11U8 8uev'icus HEDINGER. Die Fauna gehört 
nach FREUDENBERG also in den ersten, no eh kühleren Abschnitt des Riß-Wünll­
Interglazials. 

Ganz neuerdings äußert KORiVIOS (19:37, S.94-97) ,tuf Grund einer Unter­
suclmng der Kleinsäuger des Heppenlochs die Ansicht, daß die Fa,una des Heppen­
loehs sicher älter als Riß-Würm-Interglazial sei. Über die genaue Datierung dcr 
Fauna gehen die Ansiehten also noch weit aUReinander. 

Die NiLshornreste vom Heppenloch faßt THms als Varietät des Rhinoceros 
merclcii auf - entsprechend den von TouLA, FREUDENRERG 11. a. untersehiedenen 
Lok,tlmssen bei Rh. meTckii und Rh. etI'USC?l8 - und stellt sie in Gegensatz zu den 
Resten von Taubaeh, Rabutz und ,Jerxheim, die sieh untereinander mehr ähneln. 
Der Ha.uptnntel'Rehied licgt in der geringeren Größe der Heppenloehzähne. Einen 
neuen Varietätel1l1amen führt er jedoch nicht cin. FREUDENBERG (1032, S. 128) 
spricht kurz von "einem kleinen, oft primitiven Rhinoceros meTcbi", eine Be­
zeichnung, die wohl auf die THIEs'sche Beschreibung zurückzuführen ist, denn 
die Reste ReIbst haben FREUDENRERG in der letzten Zeit nieht vorgelegen. 

Die Xeuuntersuchung des in der vVürttembergisehen Naturaliensammlung 
befindlichen NashornmaterialR vom Heppenloeh ergab nun, daß das Heppenloeh­
nashorn nicht als Dicerorhinu8 mercki'i, sondern als D. hemitoeclm8 zu bestimmen ist. 
Beide Arten laRRell sich, wie die folgende Besehreibung zeigt, leieht unterscheiden, 
und ihre Trennung ist um so mehr erforderlich, als ein Zusammenwerfen leicht 
zu falsehen Schlüssen über die klimatischen Verhältnisse führt. Die Ähnliehkeit 
der Heppenlochfauna mit der des älteren Weimarer Travertins wird durch die 
Neubestimmung der RhinoceT08-Reste noch weiterhin vermindert. 

Das mir vorliegende Material vorn Heppenloeh besteht aus 27 einzelnen Ober­
kieferzähnen ; einem linken Unterkieferfragment mit PCM;1 und kleinem Bruehstüek 
des P;l; einem reehten Unterkieferast mit P2' P3 , der vorderen Hälfte deR P 4 , 

M1-I\![3; einem reehten Unterkieferfragment mit MI und M2 ; drei einzelnen linken 
Untel'kieferzähncn und einem linken Astragalus. 
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1. Oberldeferzälml' 

Von Knoehenl'esten des Oberkiefers ist außer klnincrcl1 Fragmenten, die hrekziös 
dnrch Kalksinter verkittet an der Basü, einiger Zähne haften, nichts erhalten. 
Dagegen liegen von sämtlichen Ba,ckenzähnen mit Ausnahme der 1>2. die nicht 
vertreten sind, mehrere Bxem plare vor, einige 11 iel'von. narnentlieh NP und P\ 
auch in unabgelmutem Zustand. 

M!l 

Taf. I, Fig. 1-4 

MateriaJ: 2 nicht bzw. !:lehr wenig angeka,lIte Zidllle der rechten Kieferhälfte 
(NI'. 1 und 2 der Mitßtabelle), 3 ebensolche linke (Kr. :1--15), ein linker Zahn mittlerer 
Abkauung (NI'. ß) und ein sehr st'1l'k abgekautel' linker Zahn, dessen Ma,ße wegf>n 
Fohlens der vorderen und hinteren Ecke dor Anßcnwand nicht festzUi';tdlen sind. 

Dimensionen ;~ 4 " 6 

Länge außen < G3 ;")k GI 54 01 
BrE'ite ,vorn ca.6) f)H .~)H .)6 .'51 56 
Höhe an der Leiste 47 "i> .,2 ;;7 4i> :n 2 ) 

Die Zähne sind. wie für 1VP chara.kteristitl<:h. VOll dreiseitigem Umriß. Die 
Breite vorn an der Basis i:,;t in vel'sdlie(lenem Nb I.lf' , meist wenig geringer al" die 
Länge der Außenwand. Differenzen zwischell beiden Dünen"ionen von [) mlll, 
'Nie an ueH Zähnen NI'. 4 und G, Rinu am lYP VOll nicC!'ut'/iim(s niehtR Allßergewöhn­
hehl'::; , wenn auch meiRt beide Maße nahezu gleieh >lind. 

In der Höhe der Zahnkrone maeht Rieh eine erhebliche \Ta,riabilität bemerklich; 
intereRRanterweise steht sie nicht in Beziehung zu deli Längen- und Bl'eitenmaßen. 
Zahn 1, der die größte Länge und Breite besitzt, i"t <\,fll niedrig8ten; nur 1 111m höher 
i"t Nr. 5 mit der kleinsten Basis. Die in ihren ,;onstiglen Dimensionen zwischen 
diesen beielen Extremen stehenden Zähne i'\r. 2. :~ nnd 4. die alle drei gleiche Breite 
haben, sind erheblich höher. 152--15S mm. Eine Bede:ltllng kann <liesen Unter­
schie(len a.Iim nicht zukommen. Die starke \·H.ri" bilitiit dm' Rh:inocems-Zähne, 
namentlich der letzten Oberkiefennolaren, ist ja beka,nnt. Da,ß a,uch die relative 
Höhe der Zahnkrolle individuellen Nchwankull/!'ell lInterworfen ist, kann daher 
nicht wundernehmen. .. 

Auffallend i;;t die geringe Ge::;amtgröße der Ziihne, namentlich von ?\r.15. 
Mit Ausnahme von NI'. I bleiben "ie sämtlich unter df'" llnteren Clrenze für die .M 3 

des Dice1'Orhinus lneJ'cbi und sind jedenfalls nieht gröLleI' als die enti5preehenden 
Zähne des D. etru8C1I8 von Mosbach, deren Länge SCHIWEDRR zu 51-(} I 111m boi 
einer Breite von liO-15R mm angibt. Na,he kommen dpn Zähnen vom Heppenloeh 
nur die JVP des Schädels cler kleinen altdiluvialeIl Forl11 von Dnxlanclen (Länge ßI, 
Breite 58 mm). Der von SCHROIWER (HmO, R. 2!l--X I) uesDlli'iebene ]\13 vom Roten 
Berg bei Saalfeld, der na()h ·Reiner Tab. I ß2 Il1I1l la,ll!.!' lind 5ß mm breit ist. ist kein 
rner~kil:-Zahn, sondern gehört zu D. hernitoechl.1.8.Die geringe Größe der Heppenloeh­
zähne gegenüber den typisehen 'fI1.el'ckii-Zähnen bleibt also bestehen. 

An der Außenwand zeigt sich nnhe ihrem vorderen Ende die deutlich markierte 
Lei8te, die sich im bnsalen Drittel des Zahnes tlehr tlchnell verflacht. Durch eine 
Einsenkung von ihr getrennt folgt nach hinten zu dit' fhwhkonvexe mittlere Wölbung, 

1) Infolge Zerdriiekung nicht exakt. meßbar. 
2) DUl'eh Abkauung stark verringert. 
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die im Cegensatz zur Lei8t,e CI 1I deI' HaRiR stäl'ker cLllfgeb1äht ist. An den meisten 
Exelll plaren wird die mittlen: VVölbung nach hinten dureh eine flache Einsenkung 
be<>'J'cllzt, hintet' der Rich dat; letzte, sehmale Stück der Außenwand wieder etwas 
vo;wiilht. An einem Zahll fehlt die hintere Furche; die mittlere Wölbung reicht, 
hier glcit,hmäßig flach konvex bi~ zum hinteren 11~nde der Außenwand. 

Am hinteren Ende oe;.; Zahlles, unterhalb der erwähnten Furche, bildet die 
Schmelzhaicli" tier Außenwand einen apikalwärts konvexen Bogen. Am Beginn 
dieses 130gens zieht ,Ln einern Zn,hn der Hinterammtz in Gestalt einer sehr starken, 
fbeh S-förmig gOf;e!Hvungenetl. \'on einer ZementHchieht überzogenen Rdlll1Clzlmnte 
;;ehrii.g mtch hinten <tpihtl\\'ärts bis zur Drittelhöhe des Hinterhiigels; hier läuft er, 
noch vor dem Hinterrand c1e;.; Hintel'hügeb, in eine Warze aus.' Zwischen dem 
Hintcnmsatz und der Au[.\enwHncl liegt eine von Zement a,usgekleidete, gegen 4 lHm 

tiefe Gmbe, die flich apibd\\'ii.rtf.; in der fhchen Einsenkung hinter der mittleren 
vVölblillg fOl'tRetzt. Grube lIlld Einsenkung sind als Reste des hinteren Quertah 
Zll betrachten. Diese Partie des Zahnes gleieht vollkolllmen elen Yerhältnisflen, di() 
f)CHR01W",R (I B30, S. 37, Taf. ;~, I<'ig. 22) von einem M 3 des 1). rnerckii von Burgtonnn 
bekanntgibt. An sämtlichen ,lIlderen M 3 vom Heppenloeh jRt der Hinteransatz 
viel mehr verkümmert; bei pi IH~1ll Exempl<u besteht er nm' noch aus einer schwachen 
vertikalen NehmelzleiRte im IIlIteren Drittel der Außenseite deR Hinterhügels, bei 
einem <Lllderen allS einer \Ir <[ rze. ,\ Il den ii brigen Zähnen ist die betr. Htelle weg­
gebrochell oder RO shtrk von Zeillent bedeckt, daß hier nichts zu beobaehten i"t. 
Die versehieden tltarlce AII>lbildung des Hillteransatzes ist nur der individuellen 
Vitriabilität zllz\\s('hroiben: di(~ I-:,eduktion der Hinterwa,nd ist ,ln versehiedenen l\IP 
<Ies n. IIICICkl:i (um] def; n. hcm itucclws) ganz verRchieden weit fortgeschritten; 
eitw Abhängigkeit vom geu]o&!'ie<chen Alter ist nicht ersiehtlieh. So beHehreibt 
HCHRORlllDlt bereittl HJ03 (8. 142, Taf. 14, Fig.;3) einen NP eieR D. merclcil: von Titnbaeh, 
nn dem Hillterantlatz nnd hilitereH {.),uertal noch wm;entlich deutlieher "iIld ab an 
elen Ks:elllplaren vom Heppeilluch lind von Burgtonlla. 

.Ill der ,Ln die Allßermand grenzenden Hälfte der Vorderseite der Zä,hne ist die 
Ba,ü'j des Enmils apilcalwiil't,f; kOllvex vorgebogen. DaR Cingululll ist als kräftige 
Schmelzknnte entwickelt; in der äußeren Hälfte der Vorderwanü bildet es, 5-7 nUll 

hinter der AußenlGLIlte beginllelld. eillen der Schmelzbnsis pa.l'Ctllelen Bogen, dessen 
höchste Stelle etwa die Mitte dt'l' Kronenhöhe erreieht; in der inneren Hälfte der 
Vordel'w<tnd fällt eH sehwndl ba,;n.lwiirts 11h und elleligt mit einer mehr oder minder 
deutlichen hakenförmigen :\ufbicgnng am Übergang zur Innenseite. Auf die Inllen­
seite des Vordel'hügels tritt da" Cingullllll im Gegensatz zu der Angabe bei TH1ES 
(In2G, S. :')81) nicht über, ~oweit die rneü;t vorhandene Zementbedeekung einen 
Einblidz crlanbt. In der Milk flf,!'; t<~ingallgs zum Hauptquertal steht dagegen bei 
einem Z",hn ein kräftiger. spit,z Iwgelfiinl1iger, 12 mlll hoher Schmelzdorn, an einem 
anderell ist ein Dorn dicht iiner der Basis abgebrochen. Den übrigen Zähnen fehlen 
solche Bildnngen. 

Der Vorderhügel fällt a 111 (~lIertaleingal\g bis zur Basit:l gleichmäßig steil nb, 
während er bei D. mercbi bas1d in versehieden starkem MGl,ße, aber stets deutliüh 
abgefla.cht i:,;t. Der QueI'ta,leinga,ng ist daher bei D. mel'cki'i basal im allgemeinen 
me-hr bogig erweitert als a·n den Heppenlochzähnen und als an dem als D~ hem·itoech.u8 
zu bestimmenden JVf3 vom RoteIl Berg bei S'lnlfeld. Eine basale Verbreiterung des 
Quertaleingangei5 geht am lVP de" n. hem,itoechu8, wenn vorhanden, allein auf Kosten 
des Hinterhügels. 

Die fltelidinlen Verhältni",.w ;;ich nicht ganz so einfach, wie THlI~H (1926, S. 5SI) 
sie sehildert. Die Bemerlul11i': .. N UI' ein SteJidioll vorhanden, welches bei fast allen 
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Zähnen bis an den Vorderpfeiler geht und das Quertal dadurch vollständig 
a,bschließt", gilt nur für den sehr stark abgekauten linken 1\1.3, bei dem es schon 
zur Abschnürung einer Schmelzinsel gekommen ist. Bei den anderen Zähnen ist 
keine Vereinigung von Vorderhügel und Stelidion erfolgt; sie wird nur durch die 
das Tal erfüllende und zwischen Stelidion und Vorderhiigel nicht restlos \vegprä­
parierte Gesteinsmasse vorgetäuscht. Außer dem Stelidion sind bei 3 Zähnen 
deutliche, vom Vorderhügcl auslaufende Antistelidia entwickelt, a,n einem weiteren 
ragt a,us der das Tf11 ausfüllenden GeRteintlmatlse, der Yorderwand genähert, ein 
Schmelzpfeiler hervor, der :oIich wahri-icheinlich basalwärts a,n den VordOl"hügel 
ansetzt und also ebenfa.lls aIs Antistelidion zu bezeichnen ist. Eigemtrtige Ver­
hältnisse zeigt einer der Zähne: Das basal aus einer einzigen kräftigen Schmelz­
pla.tte bestohende SteliLlion gabelt sich bald in zwei EinzelplatteIL die apilmlwärts 
divergieren und sieh gesondert an den Hinterhügel ansetzen, so daß von der 
Kanfläche gesehen zwei Stclidia, vorhanden zn sein scheinen, Außerdem ist noch ein 
von der Außenwand abgehendes Para.stelidion zu beobachten. Eine Vereinigung 
diese8 mit der zunächstliegenden Stelidialplatte erfolgt aber im sichtbaren Teil des 
Zahnes nicht. 

Die Zementbedeckung der Zähne ist z. T. sehr stark und reicht stellenweise 
fast bis zur Kaufläche. Die Schmelzoberfläche ist. rauher als ,m den Zähnen des 
D. merckii üblich. 

Vom typischen Dicemrhimls merckii unterscheiden sich die JVl3 vom Heppenloeh 
durch ihre geringere Größe, durch den gleichmäßig steilen Abfall des Vorderhügcls 
am Querta.Jeingang und durch die rallhel'e Schmelzoberfläche, alles Eigenschaften, 
die ::;ie mit D. hemitoechus teilell. Gegen <liese Art scheint das Auftreten eines 
Schmelzclorm; am Querta.leingang zweiel:'Zähne zu sprechen, doch ist es sehr fraglich, 
ob derartig hohe und kräftige Protuberanzen als inneres Cingulum angesprochen 
werden dürfen. Wahrscheinlicher ist, elaß es sich mn selbständige Bildungen von 
nur individueller Bedeutung Ilttl1delt, die jedenfalls zur Trennung der Arten nicht 
herangezogen werden können. Auch bei D. merckii, dem diese Pfeiler meist fehlen, 
treten sie gelegentlich auf, so an dcm 1\!J:3 des Daxlandener Schädels und an dem 
JXoER'schen lVJ3 von Kirchberg an der Jagst. 

Taf. 2, Fig. 1-3 

Material: Aus eier rechten Kieferhälfte ein sehr wenig (NI'. 1 der Maßtabellc) 
und ein mäßig angekauter Za,hn (Nr. 2); ferner ein fragmenta,l'isch erhaltener Zahn, 
tU1 dem sich ein Bruchstück des Kiefers nnd die hintere Hälfte des lVP befindet. 
Aus der linken Kieferhälfte ein schwach (Nr. 3) und ein mäßig angekauter Zahn 
(NI'. 4). 

Dimensionen 

Länge außen 
Breite vorn. . 
Breite: Länge . 
Höhe an der Leiste. 

54 
6.'5 

1,204 
62 

51 
G3 

l,235 
.'54 

5(j 
ß3 

] ,125 
61 

49 
61 

l,245 
56 

In der Größe stehen auch die 2. Molaren hinter den normalen me1'ckii-Zähnen 
zurück. Die größten Zähne des Heppenloch-Nashorns (NI'. 1 und 3) kommen aller­
dings in der Länge einigen besonders kurzen rnerckii-Zähnen sehr nah oder über-
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treffen sie sogar (so z. B. den von SCHROEDER, 1930, S. 36-37 beschriebenen 
M2 von Burgt0l1Ila), in der Breite sind sie a,ber merklich schmaler. 'Cmrrekehrt 
sind elie 1\12 tim; altdiluvialen D. me1'clc;:i von Mosbach und Daxlanden etw: deich 
breit wie die Heppenlochzähne, übertreffen dagegen an Länge, wenn auch ~nbe­
dentencl, seIhst den größten Zahn vom Heppcnloeh. 

Im. ~erhältnis Breite :.Länge reihen sich die vorliegenden Zähne gut den bei 
D. meTck:~., beo~)ac!lteten W,httel.werten ein (vgI. SCHROEDER'S Tabelle 1930, S, 36). 
Die Ka,uflache IS~ m der Langsnehtung des ZaJmes gestreckt, wie dies für ]\,1[2 charak­
teristisch ist. DIe Basis der Außenwa,nd läuft zwischen beiden Zahnwurzeln nahezu 
horizontal und ~iegt sich vorne und hinten apikalwärts auf, jedoch nicht in so 
sta,l'kem Maße WlO an den lVfl. Die Leiste ist nach vorn durch eine scharfe Furche 
nach hinten durch eille flachere Einsenkung begrenzt. Auch die die Mitte de:' 
Au.ßenwand ei?nehmen~e mittlere ,Wölbung ist i;n apikalen Teil gut ausgeprägt. 
LeIste und nllttlere 'Volbung verflachen sieh basa.lwärts, und etwa im basalen 
Viertel der Außenwand ist der Sehmolz zwischen den beiden schwach aufgetriebenen 
Zahnwurzeln sogar etwas eingebogen. 

Das Cingulum an der Vorderwand ist kräftig und hebt sich deutlich von dem 
an der Vordersei,~e durch eine scharfe Vertikalfurche etwas eingeschnürten Vorder­
hügel ab. Am Ubergang zur Innenseite endigt es mit einer hakenfönnigen Auf­
biegung. Ein inneres Cingulum fehlt völlig. Das elie Hinterwand des hinteren Tales 
bildende hintere Cingulum ist in der Mitte tief eingeschnitten und träo·t an zwei 
Exemplaren laha'! von dem Einschnitt eine warzenförmige Erhöhung. b 

Der Eingang zum Hallptquertal ist V-förmig, ohne VerfIa,chung des Bodens 
alll Eingang, wie diese für D. ptru.SC1l8 bezeichnend ist. Bafmlwarzen am EimranO' 
fehlen mit Ausnahme eines Exemplares, an dem ein kräftiger Donn entwickelt ist. 

Das Stelidion ist kräftig a,usgebildet: es geht nahe der Außenwand vom Hintel'­
hügel unter stumpfem Winkel ttb und reicht bis dicht an clen VOl'derhiigel. Ein 
Za.hn trägt ein dünnes, dem Stelidion nahezu pa,mlleles Parastelidion. Bei dem 
ka,um a,ngekallten Zahn ragt in der Mitte des zwischen Stelidion und Außenwand 
befindlichen Abschnittes des Haupttah ein Schmelzpfeiler von rundem Q,llersehnitt 
<.U8 clOl' Gesteinsmasse hervor, über desRen Fortsetzung nach der BeLsis niehts aus­
gesa.gt werden kann. 

Eigenartige stolidia,]e Verhältnii-ise zeigt der Zahn NI'. 3 der Maßtabelle. Im 
ba~a,len rr:eile des Tales geht das Stelidion normal vom Hinterhügel a,us, apikalwärts 
:trmgt, seme Ansatzstelle aber immer 'weiter nach der Außenwa,nd vor, so da,ß es 
1I~ der Kauflächena,n:'licht in der Ecke, die Außenwand nnd Hinterhügel miteimmder 
bIlden, oder, wenn man so will, sogar kurz vor der Abgangsstelle des Hinterhügels 
vo~ der Außenwand selbst entspringt. Trotzdem handelt es sieh, wie die basa.len 
TeIle lehren, tUn ein echtes Stelidion. Na,tmgemäß wird durch diese Verlagerung 
der Ansat?;stel1e der Winkel z'lvischen Stelidion und Hinterhügel, der in der Tiefe 
des Ta,les größer a,]s 90° ist, je näher der Kaufläche, mn so spitzer. Dieses Verha.lten 
ze~gt einwandfrei, daß die größere oder geringere Öffnung des Winkels zwischen 
Hm~erhügol und Stelic1ion nicht als tutentrennendes Merkmal gewertet werden kann, 
eh. SIe an verschiedenen Zähnen der gleichen Art, ja soga,r an einem und demselben 
Zahn in verschiedenen Abkaustadien verschieden sein kann. 
. Das Stelidion dieses Zahnes ist namentlich in seinen apikalen Teilen stark 

lmgnal konvex gebogen; es gabelt sieh in 2 Aste, VOll denen der eine nahe lind etwa 
p~rallel dem vorderen Querjoch verläuft, der andere, etwa in der lVlitte zwischen 
dl~sem und der Ansatzstelle deR Stelidions abgehende, etwas weniger nach vorwärts, 
starker nach außen geriehtet ist. Ein von der Außenwand abgehendes Parastelidion, 
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d,ts ungefiihr senkrecht auf den Hanptstttmm deR Stelidion:=l imläuft, iRt in der Tiefe 
des 'I\tles zu erkennen; zwülchen ihm und dem inneren Reitenaste des Stelidiorm 
befindet sich ein Schmelzzylinder, dessen Fortsetzung basaJwärts nicht beobachtet 
werden kann. 

Auch die 2. Mohren sind bis hO(:h hiuauf von Zemcnt bedeckt. Die flchmelz­
oberfläche ü;t, ,vie an (len i\P, zit'lltlich ra\lb 11ml nur Rtellenweise durch die KaH­
tätigkeit spiegelnd glatt polif'l't. 

Die geringe Griiße und die l~auhigkcit lieH fldllllelzes wcisen die Zähne dem 
D. hemitoechu8 zu. In gleicber Hiehtung deutet das Fehlen eines inneren CingulnmR. 
~Weniger Wert für die Artbestimmnng scheinen die Stelidictlbildungen zn haben. 
So Rpricht lU,ch WÜST (InOl, S. 2m) die Parallelität VOll Stelidion und Panultelidiol1, 
elie a,H einem rlor Heppelliochzähne zu beobachteu ist, für D. hemitoechus; etJl(!erel'­
Reits 8011 der Rtumpfe "Vinkel zwiRchen Hinterhüge! und Stelidion, der mit Ausnahme 
der a,pikitlen Teile rlos genaner besehriebenen Zahne,; an fiämtliehen Heppenloeh­
zähnen auftritt, für D.lllp.rrhi charakteristiflch Rein. Der einzige Zn.hn, bei dem 
wellig8tens in deI' Ka,nfläche Stelidioll llllCl Hinterhügel einen spitzen Winke! bilden, 
besitzt aber ein dem Stelidion keinetl\\cp parallelefl Pal'a,stelidion, Die~e Untpl'­
sehiede Rind Romit, wie SCHlWEDER schon wiederholt ausgeführt hat (1903, S. no bi" 
105' l!l30 S. öl-57) zur TrellllUllO' der Leiden Arten durchaus II ngcpiguct. Dets 
darf aber l~icht dazll ~erleit,ell, llUll ;iherhaupt jegliche Ullterschei(hJl~gHn~iigliehkeit 
lengllen zu wollen. 

Taf. 1, Eig. 5, (i; 1\,r. 2, Fig. J 

J\;Lüerütl: 2 linke Zähne, dcr ei11e von mittlerer (~r. 1), der andere von tipfpl' 
Abkallnng (Nr. 2): ein redlter Z"hn von mittlerer Abkammg (Nr.:5) sowie ein 
mäßig allgekanter reehter Znhn, dem die yordere Hiilfte (ler Außenwand und elie 
linguale Hälfte des Vorclerhüge!::; feh lell. 

Dimensionen 

Länge außen 
Breite vorn 
Bl'pito : Länge 
Hühe an eler Lc'istl' 

48 
58 

i,20S 
4G 

__ 2 __ 1. 3 

4}) 

5H 
1.204 

r:a. 3:'5 

4G 
[iG 

1,217 
44 

Die ersten Molaren sind wie die biRher behandelten Zähne deutlich kleiner als 
die deR J). rnerclcii und fa.llen völlig in die Variationsbreite des Mosbacher D. etruscus, 
Eine geringere Länge weist nur der von SCHROEDER (l}lBO, S, 36) beRchriebene, 
abnorm kurze MI von BurgtOllllet auf. BeRonders auffaJlend ist die geringe Breite 
der Heppenloehzähne, die ~elbst hinter der der etwa gleich langen 1\11 det; altdilu­
vialen D. merckii von Mosbaeh und Daxlallden merklich znrüeksteht. Diese geringe 
Breite kommt beRonders gut zum Ausdruck in dem Quotienten Breite: Länge, der 
hier 1,204-1,217 beträgt, während er bei D, merclcii im Regelfall größer als 1,3 i"t 
(vg1. Ta,belle bei SCHROEDER HJ30, S. 3ß). Die vorliegenden Zähne sind daher, 
von der Kaufliiehe bCtmchtet, nicht demrtig in der Qnerrichtung gestreekt, wie 
wir es an den MI dei:\ D. merclcil: zu sehen gewohnt Rind. 

Die Basis der Außemvanrl liegt nur im mittleren Teil, zwischen dell beiden 
Zahnwurzeln, auf gltllZ kurze Emtreckllng nahezn horizontal: Hie biegt flieh vorne 
und hinten sehr stark apilmlwärts ,tut. Die gegen vorn scharf begrenzte LeiiOte 
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wird dm:ch eine weniger scharfe Einsenkung von der recht deutlichen mittleren 
Wölbung geschieden. Leiste lind mittlere Wölbung verflachen sich basalwärts; 
unter der mittleren Wölbung ist der basale Teil der Außenwand zwischen den Zahn­
wurzeln in gleicher ~Weise eingebogen, \vie dies am lVP beschrieben wurde. Die 
Basis der Außenwand begleitet ein fbcher, apikalwäl'ts undeutlich begrenzter 
Sehmclzwulst, der in der Einsenkung zwischen den Wurzeln unterbroehen ist. 

Das Cingulum an der Vorderseite ist stark entwickelt und endigt am Übergang 
zur Innenseite mit einer hakenförmigen Aufbiegung. Es hebt sich kräftig vom 
Vorderhügel ab, der an seiner Vorderseite durch eine scharfe VertikaHurehe cin­
geschnürt ist. An der Innenseite fehlt ein eigentliches Cingulum, doch zieht sich 
eine Rehr undeutlich begrenzte wulstförmige Sehl1lelz~wftreibung an der Hinterseite 
dcs VOl'derhügels schräg basalwärts zum Taleingang, ein gleich undeutlicher Schmelz­
~wulst zieht schräg über die Innenfläche def; Hinterhügels apikalwäl'ts und geht in 
clcw die Hinterwancl des hinteren Tales bildende hintere Cingulum über, das in dcr 
Mitte tief eingeschnitten ist. Der Eingang zum Quertal ist V-förmig, jedoch nieht 
so spitz (fa,st Rpaltförmig) wie an denmercbi-Zähnen VOll Rabutz und ans Thüringen, 
was md die rehLtiv größere Länge der Heppenlochzähne zurüekzuführen iRt. Nur 
an einem Zahn ist a111 Taleingang eine schwcLChe Basahnuze entwickelt. 

])a,s Stelidion ist breit und lang, mit dem Hinterhügel bildet es einen rechten 
bis stumpfen Winkel. Ein Parastelidion ist als dünne Schmclzpla,tte vorhanden, 
die jedoch nur in einem Ji'alle dem Stelidion annähernd parallel läuft. Zwei Zähne 
zeigen außerdem noch ein kräftiges Antistelidion sowie eine dicht lingual neben dem 
SteliclioJl a,m Hintel'hügel sitzende Sehmc]z-IYarze. 

Zementbedeekll11g und Schmelzoberfläche eutsprechen genall den am lVP be­
sclll'iebenen Verhältnissen. Die Bostimmnng als D. hemitoechus gründet sich auf 
die gleichen Nlerkmale, wie mll l\'I2 a,ngegeben. Auffällig ist 8n den lV11 des Heppenloch­
Nashorns die im Verhältnis zur Läuge recht geringc Breite, elie ,\·ir übrigens an den 
Prälllola.ren in gleicher Weise wieeIerfinden werden. 

Taf. 2, Fig. 5, (j; Taf. 3, Fig. 1, 2 

Material: Ein unabgekanter (NI'. 1) und ein stnrk abgekauter (Nl'. 2) reehtel' 
Zahn; ein strtrk ~tbgekanter linker Zahn (Kr, 3). Außerdem ein unabgekauter 
rechter p4, der so tief in der von brekziösen Knochenstüekchen durchsetzten Gesteins­
maSi:\e steekt, daß er nieht gemessen werden konnte; endlich drei stark besehädigte 
Zähne (2 reehte, 1 linker). 

Dimensionen . 

Länge außen. 
Breite vorn 
Hühe an der Leiste 

3 

42 
58 
40 

Die letzten Prämolaren sind kleiner als die p4 des normalen D. merckii und 
entsprechen in der Größe etwa den p4 des altdiluvialen D. merclcii von Mosbaeh 
und Daxlanden. Wie beim 1\F fällt vor allem die geringe Breite der Zähne auf. 
Der Quotient Breite: Länge beträgt a,n den Heppenloeh-P4 1,293-1,381, beim 
altrliluvialen D. merckii ] ,375 (Daxlanden) biR 1,3B5 (Mosbach), beim typisehen 
D. rnenlcii etwlt 1,4 (Heggen) bis 1,533 (Steinmühle bei Veltheim). 

Abhandlungen, N. P., Heft 200 2 



JJ 

18 B. Beschreibender Teil 

Gut paßt zu den Zähnen vom Heppenloch der von SCHROEDER (1930, S.33) 
als D. merclci'i beschriebene p4 vom Roten Berg bei Saalfeld, der nach seinen gesamten 
I<'onnverhältnissen als D. hemitoechus bezeichnet werden muß. EI' ist etwas kleiner 
als die vorliegenden Zähne, das Verhältnis Breite: Länge liegt aber mit 1,378 inner­
halb der an den Heppenlochzähnen festgestellten Variations breite und unterhalb 
der für die normalen mel'ckii-Zähne üblichen. 

vVie beim 1\113 ist aueh bei den llnangekauten p4 die Kronenhöh!:,l in weiten 
Grenzen variabel: Bei dem Zahn NI'. 1 der Maßtabelle beträgt sie 50 mm, bei 
dem in der Maßtabelle nicht aufgeführten rechten Exemplar dagegen mit 59 mm 
ga,nz erheblieh mehr. Die Höhe dieses Zahnes bleibt nur wenig hinter der des er­
~;'ähnten Saalfelder Keims (61 mm) zurüek, auf dessen außerordentliche Hypso­
dOlltie SCHROEDER (1930, S. 33) ausdrücklich aufmerksam macht. 

An der Außenwand tritt die nach vorn durch eine scharfe Furche begrenzte 
Leiste aIR kräftigste Schmelzfalte deutlich hervor; Rie verflacht sich erst wenig 
über der Basis, so daß sie auch an den stärker abgelmuten Zähnen noch klar zu 
erkennen ist. Die hinter ihr liegende Partie der Außenwand zeigt nicht mehr, wie 
an den Mola,ren, eine einfache mittlere Wölbung; diese ist vielmehr an sämtlichen 
Exemplaren in zwei Rippen geteilt, wie dies für die beiden letzten Prämolaren des 
D. hemitoechus angegeben wird (vgl. SCIfROEDER 1903, S.100-10l). Im apikalen 
Teil der Außenwand befindet sich bei D. hemitoeclms dicht hinter der Leiste eine 
Sclunelzfalte, die sich ba.lrl erheblich abschwächt und in der basalen Hälfte der 
Zahnkrone nur noch als flache Wölbung zwischen den Zahnwurzeln in Erscheinung 
tritt. Hinter ihr beginnt über der hinteren Zahnwurzel eine andere Falte, die im 
bastt!en Teil kräftiger ist als im apikalen. Diese Teilung der mittleren Wölbung in 
zwei Schmelzfalten ist in gleicher Weise auch an den p4 des Heppenloch-Nashol'lltl 
ausgeprägt; ebenfalls zeigt sie der von SCHROEDER beschriebene p4 vom Roten 
Berg bei Saalfeld und zwar besser, als die SCHRoEDER'sche Beschreibung vermuten 
läßt. SCHROEDER möchte dieses Merkmal nicht anerkennen; es ist aber unzweifel­
haft für die richtige Erkenntnis des Verhältnisses zwischen D. merclcii und D. hemi­
toech1ls von großer Bedeutung (vgl. den allgemeinen Abschnitt). 

Das kräftige Cingulum an der Vorderwand hebt sich deutlich vom Vorderhügel 
a,b, der an seiner Vorderseite eine schwache Vertikalfurche trägt. Am Übergang 
zur Innenseite endigt es bald mit einer hakenfönrIigen Aufbiegung, bald ohne eine 
solc:he. An der Innenseite deR Vorderhügels ist es nur an dem beschädigten linken 
1'4 durch eine horizontal quer über den Vorderhügel ziehende Reihe von Schmelz­
warzen angedeutet, an den übrigen Zähnen fehlt es. Erst unterhalb des Eingangs 
zum Quertal setzt es, noch auf dem Vorderhügel, wieder ein und zieht von hier 
schräg apikalwärts als breite, kräftige Schmelzkante über die Innenseite des Hinter­
hügels zur Hinterwand. Die Hinterwand ist in der Mitte mehr oder minder tief 
eingeschnitten. 

Nach bisheriger Auffassung ließe das innere Cingulum eine Bestimmung alB 
D. hemitoech1ls nicht zu, vielmehr würde dieses Merkmal für D. merclcii sprechen. 
In der Tat erscheint die Bedeutung des inneren Cingulums, wenigstens was die 
Prämolaren betrifft, dadurch wesentlich herabgemindert (vgl. den allgemeinen 
Abschnitt). 

Das Hauptquertal läuft nach der Basis spitz V-förmig zu, das Cingulum liegt 
ven;c:hieclell tief (6-14 mm) unter dem Paß zwischen Vorder- und Hinterhügel. 

Vom hinteren Querjoch gehen nahe beieinander zwei dünne Stelidia aus; ein 
Zahn trägt a,ußerdem ein dünnes Antistelidion, einer eine kurze, dünne parastelidiale 
Schmelzplatte. Die beiden stark abgekauten Zähne zeigen labial von dem schmalen, 
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spaltförmigen QueI:tal, die~e~l vie~ näher ?eleg~.n als der Au ßen:vancl , ?ir:~ k~eine 
elliptische Schmelzmsel; SIe lRt n~I~/ler v~el gr()ß~re~ u~cl cleu~heh kr81sforllllgen, 
der Außenwand näher gelegenen b81 '1 ~chorhtn1t8 a,nüqu~tat1,s gar meht zu verwechseln. 
Sie ist a,us der Vereinigung zweier Stelidia oder eines Stelidions mit einem kurz 
vor dem Hintcrhügel entspringenden Pa,rastelidion zu erklären. Entsprechende 
Verhältnisse sind an einigen Stücken am, dem Thüringer Travertin im Weinmrer 
Museum zu beobachten. 

An zwei Zähnen ragt von der Außenwand eine kurze Sc:hmelzleiste in das hintere 
Tal hinein, in analoger Weise wie dies auch der Saalfelder p4 zeigt. Der eine dieser 
Zähne trägt eine gleiche Leif;te auch am hinteren Querjoch, na,he der Außenwand. 

Bei den p4 des D. mel'ckii, so an denen von Ra,butz, von Hitzacker (SCHROEDER 
1930, S. '19, TaL 7, Fig.34) und z. T. von T:wbttch, ist das Stclidion meist viel 
kräftiger entwickelt a,Js a,n den Heppenlochzähnen, vor a.llem mit viel breiterer 
Basis an den Hinterhiigel angesetzt. Auch ist häufig ein ParaBtclidion vorha,nden, 
das den vorliegenden Zähnen im allgemeinen fehlt. Im ganzen erscheint so der 
Bau der Heppenloch-P4 einfacher als bei D. merclcii üblich, wenngleich die Be­
ochreibnwr bei THIEs (102ß, Ei. i5H2) nicht gltIlZ zutreffend ist (er übersicht z. B. 
das Vorh~lldensein zweier stelidialer Schmelzpla,tten). 

Die Zemcntbedeckung der Zähne 'ist bzw. war, wie bei den Molaren, recht 
stark. Auch die Ra,uhigkeit der Schmelzoberfläche ist deutlicher als bei D. merckii 
üblich. 

Die Heppenloch-P4 unterscheiden sieh somit von denen des D. mel'clcii durch 
ihre geringere Größe, durch die im Verhältni" zur Länge geringere Breite, durch das 
Vorhandensein zweier Schmelzfalten an Stelle Hur einer mittleren \Völbung auf 
der Außenwand, durch den schwachen, wenig komplizierten Bau der in das Haupttal 
hineinragenden Rchmelzplatten und endlich durch ihre ra.uhere SC'hmelzoberfIäche. 
AlleR dies cleutet auf Zugehörigkeit zu D. hemitoechlls; <lagegen scheint nur das 
innere Cingululll am Hinterhügel zu sprechen. 

p3 

Trtf. 3, Fig. 3-0 

Material: Ein kaum angekanter (Xl'. 1) und ein mäßig angelmnter (Nr.2) 
rechter, außerdem ein mäßig angeka,uter linker Zahn (NI'. 3). 

Dimensionen 2 
I 

3 

Länge außen. :{() 39 3H 
Breite vorn 51 50 50 
Höhe an Jer Leiste 52 41 45 

Wie die bisher behandelten Zähne sind auch die vorletzten Prämola,rcn des 
Heppenloch-Rhinoceros kleiner als die des D. me1'clcii, und zwar ist es a.uch in diesem 
Falle die Breite, die auffällig klein ist, p3 von 39-40 mm Länge, also entsprechend 
dem größeren Heppellioch-Zahn, sind keine Seltenheit, doch sind sie stets wesentlich 
breiter a,]s diese (vgl. SCHROEDER 1930, Tab. I). Das Verhältnis Breite: Länge 
ergibt bei den vorliegenden Zähnen 1,282-1,417, während es a.n den merckii-Zähnen 
der SCIIROEDER'schen T,tbelle 1,452-1,571 beträgt. Nur an dem .Jerxheimer 
Gebiß, an dem schon der MI mit dem Wert] ,2 a.ls be80mlers schmal auffällt, liegt 
auch der pa (1,413) unterhalb der 80nst bei D. merckii festgestellten Grenze. Selbst 

2* 
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die p3 deB altdiluvialen merckii-Schädels von Daxlanden, die schwerlich wesentlich 
länger gewesen sind als die Heppenloeh-Zähne, sind um 4-5 mm breiter als diese. 
Dagegen mißt der p3 vom Hoten Berg bei Saalfeld, der wie der p4 als D. hemitoech~L8 
zu bestimmen ist, bei 36 mm I~änge nur 45 mm Breitel), ist also verhältnismäßig 
sogar noch schmaler als die Heppenloch-P3. 

Die Außenwand zeigt eine kräftige, vorn durch eine scha,rfe Furehe, hinten 
durch eine 'weniger Rchm'fe, aber deutliche Einsenkung begrenzte Leiste und dahinter 
an Stelle einer einfachen mittleren Wölbung zwei parallele Falten. Von diesen 
Falten ist die vordere breiter als die hintere, die Rich nach Jer Kaufläche zu noch 
'weiter verschwächt. An der Basis gleichen sich alle Falten der Außenwand aus. 
An Jer Hinterwand zieht vom äußeren Ende detl hinteren TaJes eine selnmche 
EUllüllmnte bogig auf die Kante der Außenwand zu, überschreitet cliese ctwa,s b[1sal­
wärts von der Mittc unJ verläuft nun, dem hinteren Rand der Außenwand parallel 
und in geringer Entfernung von ihm, nach der Schmelzba8is. In genau gleicher 
Weise - 2 pamllele Falten hinter der Leiste und Schmelzkante a.In Hinterrand -
ist die Außemyand bei dem Sa,alfelder p3 gestaltet. 

Das kräftige Cingulnm der Vorderwand emligt am Übergang zur -lnnenseite 
an einem Exemplar mit einer ha,kenförmigen Anfbiegung, die an den anderen beiden 
Zähnen fehlt. Die V Ol'Jerseite des Vordel'hügels ist durch eine vertika,le Furche 
eingeschnürt. An der Innenseite des Vorderhügels fehlt das Cingulnm vollkolllmen; 
an der Fm'che zwischen Vorder- und Hinterhiigel Rtellt es sich, noch anf dem Vorder­
hügel, wieder ein und läuft schräg apilmlwärtR über den Hinterhügel als kräftige 
Schmelzkante auf die Hillterwemd zu. Das hintere Cinguhun ü;t in der }Titte ein­
getidmittell und trägt hier bei einem Zn.hn eine kräftige, spitze Schmelzwarze. 

Der Paß zwischen Vorcler- und Hintorhügol liegt hoch (8-14111m) über dem 
Cingulum. In das weite Hauptquertal ragen vom hinteren Querjoch aus unter 
stumpfem 'Winkel zwei mäßig Rtarke Stelidüt hineill. Para- und Antistelidia fehlen 
völlig, dagegen zeigt ein Zahn in der Tiefe des Tcl,les drei '10ll der Basis a,nfsteigende 
Schmelzpfeiler. In einem Falle sind im hinteren Tal in der Ecke von Außenwan<l 
und hinterem Qnerjoch die Ansatzstellen zweier jetzt abgebrochener Schmelzleisten 
zu beobachten. 

Zementbedeckung und Emailskulptl1J' wie an den bisher beschriebenen Zähnen. 
Die p3 sind aus den gleichen Gründen "'ie die p4 als D. hemdoec1m8 zu bestimmen. 

2. Ullterkieferreste 

Mehr KnochenreRte als vom Oberkiefer sind vom Unterkiefer erhalten, leider 
aber nlU' die zahntragenden Teile; Symphyse und Gelenkung fehlen stets. Auch 
die vorhandenen Knochenteile sind mehrfach zerbrochen, teilweise verdrückt, von 
Kalksinter verkittet und infiltriert; häufig fehlt die Oberflächenschicht des 
Knoehens. Am besten erhalten ist ein rechter Unterkieferast mit P 2, P 3, der vorderen 
Hälfte des 1\, M1-M3 ; weniger gut ein linker mit einem Fragment des P 3 und 
P.l-lYI3 ; namentlich die untere Hälfte des Kieferknoehens ist an diesem stark 
~l,bgestoßen und fehlt auf große Erstreckung völlig. Weiterhin liegt noch ein rechtes 
Kieferfragment mit 2 Zähnen vor (die untere Hälfte des Knochens fehlt auch hier, 

1) Diese von mir nachgemessenen Zn,hlen stimmen mit SCITROEDER'S Angaben auf seiner 
Tabelle I überein; die im Text (SOHROEDER 1930, S.32) aufgeführten, wenia abweichenden 
Zahlen sind durch etwas andere Wahl der Ansatzpunkte bedingt, ergeben dah~r keine so gute 
V crglcichslllöglichkeit mit den Messungen in der \,orlicgcnden Arbeit, die genau nach SCIIROEDER'S 

Anlpitung bei Tabelle I durchgeführt wurden. 
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und die Knoehenoberfläche ist nur auf der Innenseite einigermaßen erhalten), 
8Qwie rlrei einzelne linke Unterkieferzähne mit teilweise daran hängenden, die 
W urzoln umhüllenden Knochenfragmenten . 

R-eehter Unterkieferast . mit Pz, P 3 , vorderer Hälfte des P.j' M1-Ma 

Der vordere Teil des Unterkiefers von ÜBT vorderen ·Wurzel detl P z an fehlt. 
In der Gegend der Hintersiehel des p.I geht ein Bruch eInrch den ganzen Knochen, 
der an diesel' Stelle namentlich außen stark beschädigt ist, so daß an der Außenseite 
ein etwa, 2 cm breiter Streifen durch Gips ergänzt werden mußte. Die Hintersichel 
und der hintere Teil der YorderRichel des P 4 fehlen. An dem vorcleren Unterkiefer­
stück bis zu diesem Bruch ist die untere und äußere OberfHiche des Knochens 
vollständig abgeRprengt, nur an der Innenseite ist sie in den oberen zwei Dritteln 
größtenteils vorlmnden. Besser ist die Erhaltung des größeren hinteren, die Molaren 
tragenden f\tückes. Die glatte Knochenoberfläehe ist hier auf große Erstreckungen 
erha.1ten, wenn auch teilweise verdrückt und mit Rissen und Sprüngen verseheIL 
Vvo die oberflächliche Schicht fehlt, ist die Zerstörung doch nicht sehr tiefgreifend, 
so da ß die Form Üetl Knochem; recht gut erkennbar bleibt. An der Stelle, an der sieh 
der rllterkiefer znm Procei:3SUS eoronoideus auhubiegen beginnt, ist er abgebroehen. 

Der JH
3 

ü;t erst sehr wenig durchgebrochen und ragt von innen gesehen nur mit 
derVordersichel übel' die obere Kante JeH Unterkiefers hervor; von der Außenseite 
ist <),ucll die Hintersichel ein wenig siehtb~tr. Am l\1z fehlt der hintere Innenpfeiler 
der Vorrlersichel, der M I ist bis auf die etwas beschärligten hinteren Innenecken 
von Yorder- nl1(l Hintersichel vollständig. Sämtliühe Zähne, Molaren nnd Prä­
molaren, sind nicht stark abgekaut, a,m weitesten der M l' doch ist aueh bei ihm 
die Abkaunng an der Hinterwand der Vorrlenüchelnoch nicht einma.l bi,; zur oberen 
Amm.tzstelle der Hintersichel gediehen. 

Die Untenwite des Kiefers ist leicht geschwungen, ziemlich breit und flach 
gewölbt. Die dickste Stelle des Knochen;;, unterha,lb der Grenze zwischen Mz und 
~I3 gelegen, mißt 52 mm, ist also gen an gleich der Dicke eines "CnterkieferR von 
Sclnn\11ebeck bei Halberstadt, den 'WÜST HJ02 (S. [0-20) als D. mel'ckii heRtilIlmte, 
1922 ng;")) aber zu D. hellldoech1l8 zog. Ein zum Vergleich herangezogener Unter­
kiefer de::.; D.mel'ckii von der Schlangenhorstbrücke bei i\anen (SCHROEDElt }fJ30, 
R. D4) ist mit etwa 65 111m Dicke erheblich stärker. Die Kleinheit des Heppenloch­
Unterkiefers, die in den Dimensionen der Oberkieferzähne ihre Pm'allele hat, deutet 
demnach ebenfalls darauf hin, daß das Heppenloch-i\ltshOl'll ,üs Jhcemrhinu8 hemi­
toeckt/I! zu bezeichnen ist. 

Hinter dem letzten Molaren ist die Knochenoberfläche an der Anßell- und 
Innenseite zu einer weiten Grube eingesenkt, auch die Unterseite ist schmaler aIR 
unter den Zähnen. Allgularecke und Kronfortsa,tz sind fortgebrochen. 

Der M
3 

konnte nicht gemessen werden, weil er noch im Kiefer steckt. Ein 
Vergleich der nachstehenden Dimensionen mit elen entsprechenden der Tabellen 11 
und III bei ScmwEDER (1930) lehrt, daß die Unterkieferzähne de;; Heppenloch­
Rhilloceros in der Größe die entsprechenden Zähne von D. meJ'ck'i'i nicht oder nur 
eben erreichen. Am größten ist die Differenz am M2, der mit 44 nlln Länge und 
30 mm Breite weit l;inter den sonst beobachteten 'Verten zurückbleibt. Bei M1 

ist der Unterschied weniger augenfällig; es ist hier hauptsächlich die Breite, die aus 
dem R,ahmen henHlSfällt, während die Länge von 43 mm (außen und innen an der 
BasiR) nicht vereinzelt steht. Der M1 des Heppenloch-KashOl'ns ist also dem des 
D. merckii gegenüber relativ schmaler. Diese Erscheinung findet eine P}l,rallele 
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Maße der Zähne in mm 

(vgl. Tabellen TI und ITI bei SCIIROEDER 1930) 

Länge, Mitte der vorderen bis hinteren 
:Fläche an der Basis 

Länge, außen an der Basis. . 
Länge, innen an der Basis . . 
Länge, mittlem, der Kaufläche 

Breite der vorderen Sichel an der Ba~is 
Breite der hinteren Sichel an der Basis 
Breite der Kaufläche der vorderen 

SicllE'1 hinten . . . . . 
Breite der Kaufläche der hinteren 

Sichel hinten ... . . . . . . 

Höhe der vorderen Sichel außen, hinten 
Höhe der hinteren Sichel außen, Mitte 
Höhe der vorderen Sichel, hinterer 

Innenpfeiler . . 
Höhe der hinteren Sichel, hinterer 

Innenpfeiler . . 

nicht meßbar, da die Flächenmitten nicht frei liegen 
2S I 30 43 44 
2G 43 44 
29 33 44 46 

18 

mt.31 
27 

ca. 19 

ca. 19 

ca. 37 
35 

23 29 
30 

ca. 24 

ca. 25 

ca. 30 
30 

.. - --- --_. ----
ca. 40 
ca. 33 ca. 34 

32 

ca. 30 

an einem wenig a.ngekauten M 1 vom Roten Berg bei Saalfeld, der in der Länge 
(außen an der Basis) den Heppenloch-Zahn um 1,5 mlIl übertrifft, in der Breite 
(der ~interen Sichel an der Basis) dagegen flOgar ] mm weniger mißt. Bei den 
Ob~rl{lefeI'zähnen wmde schon lhtrauf hingewiesen, daß die Zähne des Heppenloch­
Rhmoeeros manche Eigentümlichkeiten, besonders auch die von D. merclci'i ab­
weichende relative Breite, mit den von SCHH.OEDER 1930 beschriebenen Zähnen 
vom Roten Berg bei Saalfeld gemein haberl. 

Die Prämolaren stimmen in den Dimensionen gut überein mit denen von 
Schwanebeck (SCHROEDER l!J30, Tab. II), die nach 'WÜST (lH22) als D. hemitoechZl8 
zu beze~chnCl: sind: Die Prämolaren des n. merckii sind durchweg erheblich größer. 
Das gleIChe gIlt, WIe oben erwähnt, für die Dicke des Kieferknochens selbst. 

Die Zähne sind oder waren sämtlich bit; hoch hinauf von einer Zementhaut 
bedeckt. Die Schmelzoberfläche ist an allen Zähnen, besonders den Prämolaren, 
nicht unbeträchtlich rauh. 

Die Außenwand der Vordersichel bildet mit ihrer Hinterwand einen wenig 
stumpfen, mit der Vorderwand einen rechten Winkel. Vorder- und Hintersichel 
sämtli~her Zähne sind durch eine tiefe, nach unten zu sich etwas verflachende, 
aber bIS zur Schmelz basis durchgehende Vertikalfurehe getrennt; die Zähne unter­
sc~eiden siel: dadurch auf den ersten Blick von denen des Tickorhinu8 antiquitati8, 
bel denen dlCse Furche an den Prämolaren viel weniger scharf ist, nicht bis zur 
Basis reicht und vor allem dem P 2 fast völlig fehlt. 

Die .Außenwand ~er Vordersichcl ist an sämtlichen Zähnen deutlich abgeplattet; 
am wemgsten, aber Immerhin noch erkennbar, am M l . Besonders schön ist die 
Abplattung an den Prämolaren ausgeprägt; der P 4 zwar ist zu sehr beschädigt, 
u.m etwas erkennen zu lassen, aber P2 und P 3 zeigen vor der Vorder- und Hinter­
s~chel trennenden F~lI'che eine kräftige Vertikalfalte und vor ihr eine am P 2 weniger 
tIefe, am P 3 deuthche konkave Einsenkung. Die Außenseite der Vordersichel 
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erscheint so am P2 vollständig platt, am P 3 sogar eingebogen. In dieser Eigenschaft, 
wie auch in der Rauhigkeit des Schmelzes, stimmen die Zähne überein mit den von 
SCHROEDER (1930, S. 46) beschriebenen Prämolaren von Sehwanebeck; beide Merk­
male sind charakteristisch für D. hemitoechu8. 

An dcr Außenwand der Vordersichel nahe der Kante gegen die Vordcrwand 
und diei:ler parallel läuft an M l und M2 ein deutliches Cingulum steil nach der B,tsis 
und verschwindet unter der Zement bedeckung. In der Furche zwischen VOl'dcr­
und Rintersichel ist es am M l als platte Schmelzwarze unter dem Zement wieder 
zn erkennen. Die gleiche Warze tritt aueh an P 2 und P 3 auf, während den Prämolaren 
das Cingulum a.n der Vorderkante der Außenwand fehlt. An der Innenseite befindet 
sich dicht über der Schmelzbasis unter dem Eingang zum hinterml Tal ein Cingulum 
nur am M l . Das Auftreten von Cingula und cingularen Resten auf der Außenwltlld 
weist die Heppenloch-Zähne gleichfalls, wie auch die Vertikalfurche zwischen Vorder­
und Hintersichel, der Gattung Dicerol'himt8 zu; bei l'ichorhimt8 antiq1.titati8 ist auf 
der Außmmnsicht niema.ls etwas Entsprechendes festzustellen. 

Der beschriebene Unterkiefer unterseheidet sich demnach von dem des D. mel'ckii 
durch die geringere absolute Größe des Knochens sowohl als auch der Zähne, durch 
die gcringere relative Breite des Mv durch die Gestalt der Außenwand der Vorder­
sichel, llaomentlich der Prämolaren, und durch die rauhere Schmelzoberfläche. EI' 
ähnelt in diesen Eigenschaften stark den Resten aus dem Kalktuff von Schwanebeck 
sowie den von SCHROEDER beschriebenen Zähnen vom Roten Berg bei Saalfeld. 
Gerülgere Größe, stärkere Rauhigkeit und stärkere Abplattung der Außerl'wand 
der Vorrlersichel werden als typisch für D. hemitoechu8 angegeben. 

Fragment des linken Unterkieferastes mit P 4-M3 

Der Knochen ist wesentlich schlechter erhalten als der vorbeschriebene ; große 
Stücke sind herausgebrochen, die Knochenoberfläche ist nur sehr lokal erhalten. 
Von den Zähnen steckt der M3 noch im Kiefer, P'1-M2 sind bereits angekaut, am 
stärksten lVi

l
. Das Abbtustadium der Zähne entspricht genau dem des vorbe­

schriebenen Kiefers, ebenso Stärke und Dimensionen des Knochens. Am M l fehlt 
der größte Teil der Außenwand der Hintersichel. Vor delll P 4 Rteht noch der hintere 
Innenpfeiler des Pa. 

I\Ütße der Zähne in !Um 

Länge, Mitte der vorderen bis hinteren :Fläche an der Basis 
Länge, außen an der Basü; . . 
Länge, innen tUl der Basis 
Länge, mittlere, der Kaufläche 

Breite der 
Breite der 
Breite der 
Breite der 

vorderen Sichel an der Basis 
hinteren Sichel an der Basis 
Kallfläche der vorderen Sichel hinten 
Kaufläche der hinteren Sichel hinten 

-------------_ . 

Höhe der vorderen Sichel außen, hinten . . . 
Höhe der hinteren Sichel außen, Mitte. . . . 
Höhe der vorderen Sichel, hinterer Iunenpfeiler 
Höhe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler 

P 4 

38 
34 __ 35_1 

ca.25 ! 

19 
20 

. _- --

ca. 41 
38 

MI M2 

44 ca. 42 
41 43 
45 45 

30 
30 ca. 30 
22 21 

22 
----~--

40 ca. 42 

35 
32 

Wie man sieht, stimmen die Maße der Zähne recht gut mit denen des rechten 
Unterkiefers überein ; Abweichungen kommen zwar vor, überschreiten aber keines-
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wegs die Grenzen, die auch sonst an der rechten und linken Zahnreihe eines Indi­
vidnul1ls beobachtet werden. Das gleiche gilt von dEm speziellen Formverhältnissen ; 
das Cillgulum am vorderen Rande der Außenwand ist ttm M2 deutlich, am MI ist 
es durch Zement und Gesteinsma,sse etwas verhüllt. Am P 4 tritt es schwa,eh in 
Erscheinung, ist aber vorhanden. Die Schmelzwal'ze an der Basis in der Furche 
zwischen V~rder- und Hintel'sichel ist am Mv von Zement bedeckt, zu erkennen. 
Auch al1l P

4 
ist sie vorhanden, ebenso wie ja auch an den Prämola,ren und am MI 

des rechten Unterkiefers. Die Außenwand der Vordersichel des PI ist wie elie der 
Molaren, deutlich abgeplattet, ja es ist sogar eine Vertikalfalte vo~ ele; Furche und 
(hvor eine flache konka,ve Einsenkung wenigstens angedeutet. Ein Cingulum an 
der Innenseite unter dem Eingang zum hinteren Tal ist nur an dem Stummel des 
P 3 vorhanden. 

Da elie Übereinstimmung zwischen den beiden Kieferästen in den Proportionen, 
im Grade der AbkmlUng, in den aJlgemeinen Formverhältnissen und in vielen 
Einzelheiten derartig groß ist, wird nmn nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß 
beide Stücke von einem und demselben Individuulll herstammen. Eine genauere 
Detailbeschreibung erübrigt sich daher. 

Rechtes Unterkieferfragment mit .:\1 1 und M 2 

Maße der Zähne in 1I11ll 

Länge, ::\lit.te dcr vorderen biR hinteren Fläche an dcl' Basis 
Länge, anßen an der Basis . . 
Länge, innen an der Basis 
Länge, mittlere, der Kanfläehe 

Breite der vorderen Sichel an der Basis 
Breite der hinteren f:lichel an der Ba,sis 
Breitc der Kaufläche der vorderen f:lichel hinten 
Breite dcr Kaufläche der hintercn Sichel hinten 

Höhe dcr vorderen Sichel außen, hinten . . . . 
Höhe der hinteren Sichel a,ußen, Mitte . . . . . 
Höhe der vorderen SieheI, hinterer Innenpfeilcr . 
Höhe der hinteren Sichel, hinten'r Innenpfeiler . 

MI 

36 
37 
44 

27 
29 
21 
24 

34 
33 
17 
25 

JVIz 

38 
42 
4ß 

28 
30 
21 
24 

40 
ca. 38 
ca. 2G 

32 

Die Abkauung ist an diesen Zähnen weiter fortgeschritten als an den bisher 
betrachteten, soweit, daß bei dem vorderen der beiden Zähne das vordere Quertal 
nur noch als flache Einsenkung ß 111m weit in die Kanfläche eindringt. Nach Größe 
und :Form sowie dem Verhältnis des Abkauungsgrades sind sie als MI und lVI. zu 
betrachten; sie bleiben in der Basislänge zwar etwas hinter den vorbeschrieb:nen 
Zähnen gleicher Stellung zurück, doch ist dies da,rauf zurückzuführen, daß an den 
jetzt in Rede stehenden die Vorderwa.nd an der Basis stark eingezogen ist. Die Maße 
der Kaufläche stimmen daher besser mit jenen überein. 

Das Cingulu111 am vorderen Ende der Außenwand ist namentlich am lVI sehr 
kräftig, am MI fehlt es im basalen Teil, ist aber in der apikalen Hälfte de~ltlich 
vorhanden. Eine Schmelzwa,rze in der Furche zwischen Vorder- und Hintersichel 
dicht über der Basis ist am M2 als etwa stecknadelkopfgroßes Höckerehen ent­
wickelt. Am MI liegen die Verhältnisse etwas a,nders, insofern, als hier hinter der 
:Furche zwischen VOl'der- und Hintersichel etwa 5 nun vor dem Vorderende der 
Hintersichel nochmals eine kleine :Furche auftritt, die apikalwärts verschwindet; 
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a,nf der zwischen beiden Fllrehen liegenden Vertikalfa.lte stehen, 8 mm übel' der 
Basis, zwei kleine Schmelzhöekel'ehen dicht nebeneinander. 

Die Außenwand der Vordersiehelll ist abgepIttttet, weniger mn Mv a.bel' recht 
deutlich am .M2 , an dem sie soga,r leieht konkav erscheint. An der Innenseite ist 
unterha.lb des Eingangs zum hinteren Querta.l wenig üher der 8ehmelzba.sis "n 
heiden Zähnen ein Cingulum deutlich zu erkennen. 

Zement bedeckung und Schmelzrauhigkeit wie an den bisher beschriebenen 
Zähnen. 

:) einzelne linke Unterkiefel'zählle (lVII> M2 und Mal 

Maße der Zähne in mm 
=~~= ~~=============~~, 

Länge, ::\Iittc der vorderen his hinteren Fläche an der Basis 
Länge, außen an der Basis . . 
Länge, inncn an dcr Busis 
Lällge, mittlere, der Kauflii.che 

~ ~~_.~----~--------~-----

Breite der vorderen' Sichel an der Bflsis 
Breit.n ,Ier hinteren f:lichcl an der Basis 
Breit.e der Kallfläche der vorderen Sichel hinten 
Breite der Kflufläche der hinteren f:lichel hinten 

Höhe der vorderen f:lichel außcn, hinten 
Höhe der hinteren Sichel außen, Mitte. 
Höhe ,kr vorderen f:lichcl. hinterer Tnnenpfeiler 
Höhe der hinteren f:li('hd, hinterer Innenpfeiler 

M j i J\lz 

43 44 
43 40 
41 42 
47 47 

30 30 
33 30 
22 
23 24 

49 38 
43 
31 ca. 26 
37 

M 3 

47 

cu. 47 

29 
29,5 
25 

ca.2fl 
- ---

33 
Cfl. 30 
ca. 2~ 
ca. 2~ 

Die a Zähne pas8en nieht ,tneillamler; die Bestimmung der beiden ersten als 
MI llml 1\1

2 
erfolgte auf Grund der Größe und rler FOl'lIlähnlichkeit mit den ent­

sprechenden bisher beRehl'iebellen Stücken. Der dritte Zahn ist als letzter lVIolar 
anzusehen; hierfür spricht außer seiner Größe vor a.llem das hintere Cingulmn, das 
sehr weit IU1Ch innen und nur wenig naeh aufwärts reicht. 

Da,s Cingulum a,n der yorderen lüwte der .'\ußcnwaml läuft am lVII und lVI2 

diesel' parallel steil nach der Basis zu; Ema,ilwarzen in der Furche 7:wischen V Ol'der­
und Hillten;ichel sind nicht zu beobachten. Am M3 dagegen dringt das vordere 
Cinglllulll in apilmlwärts konvexem Bogen weit auf die Außenwand vor; die Furche 
zwischen Vorder- und Hintersichel ist im basetlen Teil sta.rk mit Zement ausgefüllt, 
so cla.ß flas evtl. Auftreten einer SchmeIzwarze nieht festzustellen ist. Ein Cingulum 
an der lllnen::;eite nnterlmlb des Einga,ngs zum hinteren Q,nertal ist an sämtlichen 
Zähnen entwickelt. 

Die Al1ßenwa,nd der Vorder;ücheln ist an sämtlichen Zähnen abgepla,ttet; 
am wenigsten tritt dies am MI in Erseheinung, alll 1\12 und M3 dagegen ist sogar 
eine konim ve Einsenkung angedeutet. 

Die Zementhaut der Zähne ist bzw. wal' sehr stark, die Rauhigkeit der Schmelz-
oberfläche ist beträchtlieh. 

Am M z und am Ma sind die Wurzeln z. T. erhalten; sie st.reben fast senkrecht 
nach unten, sind nur am M3 sehr wenig naeh hinten gerichtet. Die hintere Wurzel 
des M

3 
ist durch eine deutliche Furche in eine äußere und eine innere Hälfte ge­

gliedert; die vordere Wurzel ist zu verdrückt, um etwas Derartiges erkennen zu 
lassen. Am M

2 
ist eine Gliederung in innere nnd äußere Hälfte, soweit sich dies 

beobachten läßt, nicht vorhanden. 
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3. Linker Astragalus 
Taf. 5, Fig. 1-3 

An dem Astragalus ist die obere Hälfte des äußeren Kammes der Trochlea 
und mit ihr der obere Teil der oberen äußeren Gelenkfläche für den Calcaneus 
weggebrochen; ebenfalls ist die innere Gelenkfläche für den Calcaneus zerstört. 
Einige Maße deR Knochens konnten daher nicht festgestellt werden. 

Die folgende Tabelle enthält die meßbaren Dimensionen des Astragalns vom 
Heppenloch. Sie wurden in der gleichen Weise abgenommen, wie dies SCHROEDER 
(1930, S. 82-83) bei Beschreibung eines Astragalus des D. rne1"ckii von Phöben tat. 
Dadurch lassen sich die Werte des Heppenloch-Astragalus unmittelbar mit den 
entsprechenden der SCHRoEDlm'schen Tabelle vergleichen, die 2 Astragali von 
D. rnerckii und 4 von Ticho1"hinus antiqnitat'is enthält. Zur Ermittelung der genauen 
Ansatzpunkte bei SCHROl1]UJm's Messungen wurden einige Stücke seiner Tabelle 
nachgemessen. 

Größte Breite der Trochlca zwischen den hinteren Rändern des äußeren und inneren 
Kammes in mittlerer Höhe . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . -

Breite des inneren Kammes von der tiefsten Stelle der Rollfurche in mittlerer Höhe 
Breite des äußeren Kanulles VOll der tiefsten Stelle der Rollfurche in mittlerer Höhe 
Höhe des inneren Kammes . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . 
Höhe der Rollfurehe (unterer und oberer hinterer Rand) . . , . . . 
Größte Höhe innen von der Kante der Gelenkfläche f. d. Naviculare bis zum 

höchsten Punkt des inneren Kammes der Trochlea . . . . . . . . . . . 
Breite der distalen Gelenkfläche (äußere Ecke der Gelenkfläche f. cl. Cuboicl bis 

Mitte der äußeren Kante cler Gelenkfläche f. d. Nll,viculare) . , ... , . 
TiefE' (Länge) cler distalen Gelenkfläche (hintere Ecke der Kante zwischen der 

Gclenkfläche f. d. Naviculare und der f. cl. Cuboid his Vorderrand der Gelenk­
fläche f. d. Naviculare) . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . 

84ml11 
33 llllll 
51 llllll 

68 rum 
42 nun 

7B lllm 

ca. 70 mm 

ca .. 37 mm 

Aus einem Vergleich beider Tabellen ergibt sich zunächst, daß der Heppenloch­
As~ragalus in sämtlichen Dimensionen erheblich (mn etwa, 15 %) hinter den Astra­
gahs des D. rnerckii von Phöben und Taubach zurückbleibt. In der Höhe der Roll­
furche und der Größe der distalen Gelenkfläche wird er sogar von sämtlichen 
4 Astragalis des T. a.ntiquitat1:s übertroffen, während die anderen Maße innerhalb der 
Größen schwankungen dieses Tieres liegen. 

?ie ]'ormverhältnisse weisen den Astragalus unbedingt' der Gattung Dice­
TOrhm1ls zu. Die Breite des äußeren Rollkammes der Trochlea ist bei dem 
Heppenloch-Astragalus im Verhältnis zn der des inneren Kammes größer als bei 
T. antiq1/.itatis; das Verhältnis entspricht durchaus dem bei D. merckii. Der Quotient 
"Breite des äußeren: Breite des inneren Kammes" beträgt beim vorliegenden Astm­
g~lus 1,55, bei einem Astragalus des D. merclci'i von Taubach ebenfalls 1,55, an 
emem. Exemplar von Phöben 1,56. Bei T. antiq1/.ita.tis ist der Quotient wesentlich 
kleiner (Körbisclorf 1,35, Niederlehme 1,37, Pohlitz 1,41; nur ein Stüek von Thiede 
kommt.mit 1;51 dem Wert bei D. merclcii nahe, ohne ihn jedoeh völlig zu erreichen). 

Leider fehlt der obere Teil des äußeren Kammes und somit auch der obere 
Teil der oberen äußeren Gelenkfläche für den Calcaneus. Es kann deshalb nieht 
mit Sicherheit ermittelt werden, ob der äußere Kamm der Trochlea· wie bei D, 
merckii, den inneren an Höhe übertraf oder ob, wie bei T. a.nt'iquitatis, das Um­
gekehrte der Fall ist. Doch läßt der Verlauf der vorhandenen 'reile darauf sehließen 
daß die Verhältnisse wie bei D. merckii lagen; zum mindesten ist dies das Waht'~ 
scheinlichere. Die äußere obere Gelenkfläche für den Calcaneus ist zwar, soweit 
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sich dies beobachten läßt (sie hat auch in den erhaltenen Teilen durch Verdrückung 
gelitten), stärker konkav als an Vergleichsmaterial von T. antiquit~tis, scheint aber 
nicht den Grad von Aushöhlung zu erreichen, wie z. B. an dem Phöbener Astraualus 
des D. 1'nerclcii. '" 

Interessant ist das Verhalten der distalen Gelenkfläche. Ihre absolute Breit<> 
ist sehr gering und bleibt mit etwa 70 mm sogar hinter den kleinsten Vergleichs­
stücken des 1'. antiq1litati8 znrück (1'. antiquitatis von KÖl'bisdorf: 73 mm). Noch 
stärker in Erscheinung tritt die Kleinheit der distalen Gelenkfläche in ihrer Tiefe, 
elie nur ca. 37 mm beträgt. Nach den anderen Dimensionen des Heppenloch­
Knochens, die um etwa 15 % geringer sind als die der lJ1 el'ckii-Astragali von Phöben 
und Taubach, müßte man eine Breite von 79-80 und eine Tiefe von 45-46111m 
erwa,rten. Die Größe der dista,len Gelenkfläche i8t also im Verhältnis zur Gesc\'mt­
größe des Knochens ganz wesentlich geringer als bei dem Astragalus des D. merclcii. 
Das gleiche ist der Fall an dem Astragalus des D. hernitoechu8 von Gibraltar, den 
BusK (1877. S. 103-105, Taf. I5, Fig.1-3) beschreibt. Die Breite der distalen 
Gelenkfläche beträgt hier 69, ihre Tiefe ca. 38 mm. Mit dem Gibraltar-Astl'agalus 
und mit clem des D. mel'ck-il: hat die distale Gelenkfläche des Heppenloch-A;;tmgalus 
gemein, daß sie im Verhältnis ZlU' Tiefe breiter ist aIR bei 1'. antiq1litatis. Der Quotient 
Breite: Tiefe beträgt bei unserem Stück 1,89, bei D. hemitoech1.ls von Gibraltar 1,82, 
bei D. merckii von Taubach 1,77, VOll Phöben 1,72; bei '1'. ant'iqnitatis dagegen nm 
1,56 bzw. 1,ßO. Die Fläche ist also bei dem Astragalus des Heppenloch-Nashorns 
und bei dem des D. hemitoech1i8 von Gibraltar im Verhältnis zur Tiefe noch breiter 
als bei D. merckii und ist dadurch von T. antiqu.1:tatis sehr flcharf geschieden. 

Abb. 1 Abb. 2 

Bei den mir vorliegenden Astragalis des T, antiqudatis ist die Vorderkante der 
distalen Gelenkfläche nach vorn konkav, was dadurch hervorgerufen wird, daß die 
Gelenkfläche für das Cuboid über den Hauptteil der Vorderkante der Golenldläche 
für das Na,viculare hinaus weiter nach vorne auf den äußeren Rollkamm zu vordringt 
(Abb. 1). Bei D. mel'ckii ist dies dagegen nicht der Fall; die Vorderka,nte der distalen 
Gelenkfläche ist gerade oder sogar flach nach vorn konvex (Abb. 2), auf keinen Fall 
konkav wie bei T. antiquitatis. Bei dem Astragalus vorn Heppenloch ist die Vorder­
kante gerade (Taf. 5, Fig. 3) wie bei D. mel'ckii. 

Die Gelenkfläche für das Cuboid ist bei 1'. antiqnitatis hinten fast genau so 
breit wie vorne, während sie bei D. rnerckii sich nach hinten verschmälert. An dem 
Astragalus vom Heppenloch ist diese Partie sehr mäßig erhalten, doch ist zu er­
kennen, daß die Fläche für das Cuboid vorne breiter ist als hinten, 
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Im distalen Teil des inneren Rollkammes der Trochlea gcht der untere vordere 
Rand der trochlearen Gelenkfläehe über den Kamm weg bogig in den hinteren 
inneren Rand übcr, wie dies SCHROEDER (1930, S. 83) von einem Astragalus dcs 
D. merckii von Taubach angibt, im Gcgensatz zu dem Astragalus von Phöben. 
Bei diesem dringt ein Lappen der Gelenkfläche des inneren Rollka.mmes auf der 
Innenfläche des Astragalus bifl fast an die B[tsis des Bandknorrens vor. Bei unserem 
Stück bleibt, wie bei dem Tttnba,chel', der distale Teil des hinteren inneren Randes 
des inneren Rollkammes weit a,b vom J3andknorren. Mit Reeht mißt aber SOHROEDER 
diesem Unterschied zwischen dem Phöbener und dem Taubacher Astragalus keine 
wesentliche Bedeutung bei, Bei Astraga.lis des T. antiquitat'is lassen sich beide 
Ausbildungsarten diesel' Gelenkfläehe nämlich ebenfa.lls beobachten. An einem 
ant'iquitatis-Astragalns von Pohlitz ist, wie an dem Taubacher und dem Heppen­
locher Stüek, kein derartiger a.n die Ba.sis des Bandhöekers herantretender Lappen 
entwiekelt, 'während er bei einem Astraga.lus des T. antü[u.üatis von Körbisdorf 
deutlieh vorhanden ist wie an deul Phöbenel' me1·ckii-Astmgalus. 

Die innere Gelenkfläche für den Calcaneus ist a.n uns~relll Stüek sehr stark 
zerstört, so daß ihre gemule Form nicht zu erkennen ist. _ 

Bemerkenswert ist an dem vorliegenden Exemplar noeh die außerordentlich 
tiefe Ausfurchung der Troch lea.. Die Höhe der Hollfurche ist infolgedessen sehr 
gering; mit ihren 42 111m bleibt sie selbst hinter den kleinsten Astragalis des T. anti­
qudatis zurück. Naeh dem Verhältnis der anderen Maße des Koehens (mit Ausnahme 
der Größe der distalen Gelenkfläche) zn denen <w Astraga1is des D. m.erckii hätte 
man 0ine Höhe der Rollfurche von 49-50 Hlm zn erwarten. Diese tiefe Ausfurchnng 
der 'Trochlea vl'irkt sich dahin a.us, claß namentlich der innere Ka.mm naeh der Furche 
zn erheblieh steiler abfällt nnd daß die trochleare Gclenkfläehe an der hinteren ~eite 
des Knochens wesentlich schmaler endet, a.ls wir es sonst zu sehen gewohnt sind. 

Der Astra.galns des Nashorns vom Heppenloch stimmt a.lso, wie aus der Be­
schreibung hervorgeht, in mehrcren Merkmalen mit dem des D. 'merckii überein 
und unterscheidet sich durch diese wesentlich von '1'. antiquitatis. Es siml dies: 
Das Verhältnis r1er Breite des äußeren zu der des inneren Rollkammes der Trochlea., 
die größere Breite der distalen Gelenkfläche im Verhältnis zn ihrer Tiefe, die gerade 
Vorderkante der distalen Gelenkfläche und die nach hinten sich stärker ver-
8ehmälerude Fläche für da.s Cuboid. 

Da.gegen unterscheidet sich der vorliegende Astragalus von dem des D. merckii 
III folgenden Punkten: 

]. in der Gesamtgröße, die um etwa 15 % geringer ist aIs bei D. mercldi, 
2. in der bedeutend geringeren relativen Größe der distalen Gelellkfläche, 

namentlich ihrer geringen Tiefe (Länge), 
3. in der erheblich tiefer eingesenkten Rollfurche der Trochlea,. 

Punkt 1 und 2 kehren in gleicher Weise a.m Astraga.lns des D. hemitoechus von 
Gibra.ltar 'wieder; nach der von Bu:m (1877, ~. 1(4) gegebenen Tabelle zeigt aueh 
der Astragalus des D. hemitoech1ls von Ilford das gleiche Verhalten. Die Einfurchung 
der Trochlea ist dagegena.n dem Stück von Gibraltar bei weitem nicht so tief wie 
an dem vom Heppenloch; sie hält etwa die Mitte zwischen diesem und dem Astra­
galus des D. merckii von Phöben. Die tiefe Einsenkung der Rollfurche bei dem 
Heppenloch-Astragalus ist denmach nur als individuelles Merkmal zu werten, 
während wir die beiden anderen Merkmale (geringe Gesa.mtgröße des Knochens 
und geringe relative Größe der distalen Gelenkfläche) als für D. hemitoechu8 spezifisch 
ansehen dürfen. 

• 
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Die vorstehende Besehreibung des Heppenloch-Astrt1.gallls war im Mn.nuskript 
fertiggeRtellt, als die Arbeit von DIETRICH (H132) über den Rixdorfer Horizont 
erschien, in der er feststellt, daß die von SCHROEDER für die Bestimmung der Astntgali 
von D. me1'ch'l: und '1'. antiq1litat'i8 a.ngegebenen Unterseheidungsmerkmale nicht 
stichh",lt.ig sind (S. 2(7). Ich ghtube es verantworten zu können, dicRen Abschnitt 
trotzdem unverändert zu veröffentlichen. Zwar iRt durch DIE'l'lilcH's Feststellung 
die Bedeutung der Merknmle, mit deren Hilfe die Zugehörigkeit des Heppenloch­
Astl'a,galus zu Dice1'01'hinU8 im ~tllgemeinen mtehzllweisen versncht vyurde, fmglich 
gevyorden, doch kommt die Beziehung zu einzelnen tlpeziellen Astmgalis - des 
D. merckii und namentlich des D. hemitoech1ls, die bemerkemrwert genug ist, durch 
diese Dtlrstellullgsart gut zum Ausdruck. Ehe nicht eine genaue yergleiehend­
osteologisehe Untersuchung des Astragalus ,1er diluyittlen Rhinocel'oten, die nunmehr 
dringend notwendig geworden ist, vorliegt, flehe ich keine f1ndere Möglichkeit, den 
Heppenloch-Astragalus überhaupt mit anderen Arten zu vergleichen. 

Die systematische Stellung !les Hepllellloch-~ashol'IlS 

Die Rhinoceros-Reflte aus rlem Heppenloch gehören, wie die Beschreibung 
gezeigt ha,t, zur Gattung Dicel'orhinU8, Von '1'iclwJ'hinus antiqw:tatis unterscheiden 
sich die Zähne sowohl als auch der Astragalus in sämtliehen für diese Art charakte­
ristisehen Merkmalen. Ebenfalls kOIl1lut eine Zuweifllmg zu Dicerorhinus etl'llSCllS 

wegcn der Vel'sehieclellheiten im Zahnban, z. B. im Verlauf des inneren Cingulums 
und in dcr J<\ll'lll des Eingemgs zum Hanptqnertnl an den Oberkieferzähnen: nicht 
in Frage. 

Dagegen hat das Heppenloeh-Nashorn die großen Züge und llmnche Ji::inzel­
heiten des Za,hlllmu8 mit D. 'merckii gemein, ebenfalb beim Astragalus die für diefle 
Art im V cl'gleich mit T. antiq1titati8 charakteristil:lchen Merkmale. Vollständig ist 
aber nuch die Übereinstimmung mit D. '})wl'ck:ii nicht, wie 8ehon THIES erkannte, 
der deshalb die Heppenloch-Re8te als besondere Lolmlvarietät des D. merckii 
deutete ('THIEf'; 192ß, S.577 und 580). Diese Auffm;sung läßt sich nicht halten: 
die Beschreibung ergibt mit allel' Deutlichkeit, daß die Heppenloeh- \{este als D. 
hemitoech1ls anzusprechen sind. Folgende Eigellsehaften, die für diese Art <t18 clmrak­
teristiseh gegenüber D. mel'ckii angegeben werden, finden sich ",neh beim Heppenloch­
Nashorn: 

1. Die geringere a.bsolute Größe der Reste. 
2. Die Teilung der mittleren Wölbung der Außenwa.nc1 an den Oberkiefel'­

prämolaren (P3 und P4) in 2 Rippen. 
3. Die Abpl<tttung der Außenwand der Vordersichel an den Unterkieferzähnen, 

namentlich den Prämolaren, 
4. Die muhere Schmelzoberfläehe der Zähne. 

Die Merkmale, die bei einzelnen oder mehreren Exempla.ren vom Heppenloch 
einer Zuweisung zu D. hemitoechu.s zu widerspreehen scheinen, so der stumpfe 
Winkel zwischen Hinterhügel und Stelidion, sind ihrer ga.nzen Ausbildung na eh 
derartig variabel, daß sie nicht dagegen ins Feld geführt werden können (vgl. hierzu 
den Abschnitt übel' D. hernitoechus und D. rnerckii im allgemeinen Teil). Der über­
große Wert, der bei der Diskussion übel' die beiden DiceJ'OJ'hinu8-Arten auf derlei 
Mel'kma.le gelegt wurde, ha.t allein vel'sehuldet, d<t(3 die Tatsa.ehe der Selbständigkeit 
des D. hemitoecl!1ls nicht schon längst allgemein anerka.nnt vVl1rde . 
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Außer in den vorstehend unter 1-4 aufgezählten Eigenschaften unterscheidet 
sich das Heppenloch-Nashorn noch in folgenden Merkmalen von D. merclc1:i: 

5. Die 1. Molaren des Ober- und Unterkiefers sowie die Prämohtren des Ober­
kiefers sind bei denl Heppenloch-Rhinoceros im Verhältnis zur Länge 
schmaler als bei D. me1'ckii. 

6. Am M3 des Heppenloch-Rhinoccros fällt der Vorderhügel anl Quertal­
eingang gleichmäßig steil ab, ohne 1msale Verflachung, wie sie bei D. merckii 
zu beobachten ist. 

7. Die in das Hauptquertal hineinragenden Schmelzplatten sind an den Ober­
kicferprämolaren des Heppenloch-Nashorns schwächer und weniger kompli­
ziert gebaut als meist bei D. merckii. 

R. Die dista.le Gelenkfläche des Astragalus ist im Verhältnis zur Gesa.mtgröße 
des Knochens bei dem Heppenloch-Rhinoceros wesentlich kleiner als bei 
D. rnerckii. Besonders gilt dies für die Tiefe (Länge) der Gelenkfläche. 

~. Die Trochlea des Heppenloeh-Astragalus besitzt eine erheblieh tiefer ein­
gesenkte Rollfurche als die Vergleichsknochen des D. rnel'ckii. 

Der Wert dieser Merkmale - ob sie für D. hemitoechu,s als typisch gelten dürfen, 
oder ob sie nur individueller Natur sind - soll hier noch nicht untersucht werden; 
dies wird vielmehr erst nach Beschreibung auch des anderen württembergischen 
Dicerorhinus-Materials im allgcmeinen Teil erfolgen. ER soll hier nur kurz mit­
geteilt werden, da,ß die Merkmale 5, 6 und 8 auch bei den lwderen als D. hemitoechus 
zu bezeichnenden Formen in gleicher Weise verwirklicht sind, wie bei dem Heppen­
loch-Nashorn und daß wir sie daher als weitere Charakteristika für die Unter­
scheidung von D. merckii und D. hem1:toechus gelten zu lassen berechtigt sind. 

Die genaue Altersstellung der Heppenloch-Fauna ist noch strittig. FREUDEN­
BERG (1932) da,tiert sie in das Ende der Riß-Vereisung bzw. in den ersten, noch 
kühlen Abschnitt des Riß-Würm-Interglazials, KORllIOs hält auf Grund der Klein­
säuger die Heppenloch-Fauna für sicher älter als Riß-Würm-Interglazial. Die 
Nashornzähne vom Heppenloch stimmen nun im allgemeinen und in vielen Einzel­
heiten fast vollkommen mit dem Gebiß eineR später zu beschreibenden vollständigen 
hemitoechus-Schädels von Steinheim a. d. Murr und mit Einzelzähnen aus den 
Schottern von Murr bei Steinheim überein ; für eine gewisse Primitivität der Stein­
heimer und der Heppenloch-Zähne dürfte das recht kräftige innere Cingulum an 
den Oberkieferprämolaren, die hakenfönnige Endigung des vorderen Cingulums 
und die scharfe Vertikalfurche an der Vorderseite des Vorderhügels der Oberkiefer­
molaTen, die noch eine gewisse lRolierung des vorderen Innenpfeilers andeutet, 
sprechen. 

In Anbetracht dieser morphologischen Übereinstimmung gehen wir wohl nicht 
fehl, wenn wir für das Heppenloch-Nashorn ein dem von Steinheim bzw. von Murr 
entsprechendes geologisches Alter ansetzen. Für Steinheim wird im Abschnitt VI 
riß 1 - riß 2 - interglaziales Alter als wahrscheinlich angenommen; die Fauna 
von Murr, die dureh Elephas pl·imigeni11s als eiszeitlich gekennzeichnet ist, wird 
der Vorstoßphase der 2. Rißvereisung zugeordnet. Den Elefantenstoßzahn vom 
Heppenloch hat FREUDENBERG (l D32) als Elephas pn:mige.nius bestimmt; er be­
merkt hierbei allerdings, daß er von den übrigen .Funden etwa 200 m entfernt in 
einem anderen Teil der Gutenberger Höhle lag. Er kann somit nicht als unbedingter 
Beweis für ein glaziales Alter der übrigen Heppenloch-Fauna gelten~ Daß diese, 
wie FREUDENBERG feststellt, eine Steppenfa,una, ist, wird durch das Vorkommen 
des D. hemitoechus bestätigt, der als Tier der Grassteppe anzusehen ist. Diese 
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braucht aber nicht unbedingt eine ka,lte Steppe zu sein '''I·e all 1 u 1 . . . . .., " s (enl vor {Ollllnen 
des D. hemztoechu8 mIt Elephas antiq'lws in den Steinllel·mer Sch tt hIt . ' . ' ~ o ern ervorge. 1 . 
Allerdmgs fehlen 1m Heppenloch Elephas antiquu8 und DiceTOrhin"'s k·· d· .. j. 17' .1· ~ . '" merc n, Ie 
der Stell~ lelmer J' auna l. as Hauptgepräge geben. Es ist somit wenn auch nicht 
absolut slc.her, so ,:lo?h mcht unwahrscheinlich, daß die Heppenloch-Fauna, stärker 
u~ter glaZIalem Ell1f~uß ~tand als die Steinheimer Ha,uptfauna, daß sie also wie 
dIe Fauna von Murr III (he Vorstoßphase der 2. Rißvereisung zu stellen ist. 

H. Husarenhof bei Besigheim 

Dicepo1'hinus mepckii JÄ{JElt 

" Aus eine:' Spalte im lV~uschelkalk vom Husarenhof bei Besigheim besitzt die 
WurttembergIsehe NaturaJlensammlung unter Nr DD03 eillen Ob L· f 1 . ,.. ~ ." erKIe erza In, 
4 Unterlneferzahne und cme Anzahl Fußknochen eines Dicerorh;p"I.S In d" G ,··ß . 1. '" . el ,,10. e 
stU11lnen (10 .R.,este z .. T. mit den entspreehenden Maßen des D. hemdoeclms überein, 
d~ch I.mwhen (h~ spezIe.Hen ~ormverhältnisse eine Zuweisung zu dieser Art unmöglieh, 
WIe ehe BeschreIbl~fo1g 1.111 e~I1Zelnen zeigen wird. Das Besigheimer Nashorn ist viel­
mehr aJs D. mel'ckn, VIellelcht als ein Weibchen dieser Art, a,nzusehen. 

L Oberkieferzahn 

M3 rechts 

. Der Oberkieferzahn ist. ein. rechter l\P. Die Vorderwand ist fortgebroehen, 
dI~ Al:ßenw~nd dagegen smviedIe Innenseite des Vorderhügels vollständig erhalten. 
DIe DnnenslOnen, Lange und Breite an der Basis des Schmelzes, lassen sieh daher 
~rotz ~ler Unvollstän~igl~eit des Za~ncs messen. Die Länge der Außenwand beträgt 
o~, dIe vorder,e BreIte lJ8 mI.n. DIe Ahkaunng ist Rehr weit gediehen; die Kau­
flaehen von \ order- und Hmterhügel sind breite Dentinbänder, die namentlich 
an der vorderen Außenecke und im Vorderhügel gegenüber dem umgebenden Schmelz 
tief ausgcfnrcht sind. 

An der Außenwand liegt oberhalb der vorderen und hinteren Wurzeln eine 
a,~ikah:'ärts an Dieke abnehmende Zement schicht ; auch die Innenseite des Hinter­
hugeis ISt VOll Zement bedeckt. Die Schmelzoberfläche zeigt an den ehemals zement­
bedeckten Stellen eine leichte Rauhigkeit, die mit der faserigen Struktur des Emails 
zusammenhängt. 

An der Vorderkante der Außenwa,nd steht etwa, 7111m über der Basis eine 
lde.ine ~chmelzwarze, von der eine feine Linie in apikaler Riehtung ausgeht. Die 
LeIste Ist trotz der starken Abkauung im apikalen Teil des Zahns no eh deutlich 
a.usgeprägt; sie verflaeht sich nach der Basis zu und verschwindet etwa 10 mm 
u?er ihr völlig. Zwischen der vorderen und hinteren Zahnwurzel ist der Sehmelz, 
emges,enkt, über der hinteren Zahnwurzel an der Basis ziemlich stark aufgebläht. 
AI.n hm.teren Ende der Außenwand steigt von der Basis schräg nach hinten apikal­
warts eme Schmelzkante, die an der Hinterkante der Außenwand mit einem kleinen 
Warzenknopf endigt. Die Zementbedeckung läßt nicht erkennen, ob dieser Hinter­
an,~at.z v~rne. a,pilmlwärts steil abfällt, oder ob er, wie mwh hinten basalwärts, all­
mahhch m dIe normale Schmelzfläehe übergeht. 

Das Cingulull.l. ist an der inneren Hälfte der Vorderseite des Vorderhügels 
erhalten; an der Ubergangsstelle der Vorderwand zur Innenseite des Vorclerhügels 
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stehen zwei kleine Schmelzwarzen, im übrigen sind keinerlei cingulare Bildungen, 
allch nicht am Quertaleingang, vorhanden. 

Dcr Taleingang ist geräumig, an der Basis infolge flachcn Anstiegs des Vorder­
hügels bogig erweitert. Ein breites, aber verhältnismäßig kurzes Stelidion geht 
vorn Hinterhügel unter i3tumpfem Winkel aus; lllit dem Vorderhügel vereinigt es 
sich erst unterhalb der Kaufläche, so da,ß es noch nicht zur Abschnürung einer 
äußeren Schmelzinsel gekommen ist. Bei noch weiterer Abnützung würde eine 
solche von allerdings sehr geringer Tiefe entstehen, wie dies bei dem M 3 deR D. rnercki:i 
keine f)eltenheit ist. Anti- und Parastelidia fehlen völlig. 

Der Zahn gehört zu DiceJ"()'/"himt8 und zwar entwedcr zu D. mcrck·ii oder zn 
D. hemitoeclms. D. efrusc'uS scheidet allS, da bei diesem der Eingrmg zum Quertal 
infolge starker Abflachung der Hinterseite des Vorderhügels noch wesentlich breiter 
und fl<~chsohliger ist aJs an dem vorliegenden Stück; außerdem ist im allgemeinen 
<ins hintere Quertal als cine grnbige Vertiefung an der Hinterwand des Hinterhügcls 
erhalten, 'lms bei dcm Besigheimer Zahn nicht der Fall ist. 

In der Größe bleibt dcr vorliegende Zahn hinter der Mehrzahl der J\lp des 
D. merc1cii zurück und fällt völlig in elie Va,riationsbreite des IVlosbacher D. etrusCU8 
und des D. hemitoeclws vom Heppenloch. Selbst die kleine altdilnviaJe Form cles 
D. merckii von Daxlamlen übertrifft bei gleicher Breite den Besigheimer Zahn 
in der Länge um 6 mlll. Es läge somit nahe, clen .NP aJs D. hemitoeclms zu bestimmen, 
doch ist bei der großen Variabilität der 1\13 (in der Gestalt des Hinteransatzes, dem 
Fehlen oder Vorhandensein cingularer Wae7,en am Taleinga,ng, der Ausbildung yon 
i-:telidion, Para- und Antistelidion usw.) ein sicheres Kriterium hierfür nicht vor­
handen. Die Größe allein besagt nichts, da Überschneidungen vorkolllmen können. 
Die basale Abflachung des VOl'derhügels am (~nertaleingang spricht gegen D. hemi­
toechus. In rler Tat zeigen elie übrigen B.este mit aller Deutlichkeit, daß D. hemi­
toechU8 gar nicht in Frage kommt, daJ3 das ßesigheimer Na,shorn vielmehr aJR J). 

merckii zu bezeiehnen ist. Dtt nicht anzunehmen ist, daß der einzige Oberkieferzahn 
yon einem a,nderen IndiYiduulll oder gttr einer anderen Ad stammt a,ls alle anderen 
Reste, müssen wir ihn einem kleinen Vertreter des D. menki'i zuweisen. Besonders 
a,uffallend ist die geringe Länge des 1\P, im Vergleich zu der die Breite nicht so viel 
hinter dem bei D. merckii iibliehen Maß zmückbleibt. Das gleiche Verhalten zeigen 
auch die unteren M3 . 

2, Unterkieferzähne 

Länge, Mitte tier vorderen bis hinteren Fläohe 
an der Basis. . . . . . 34 37 51 50 

Länge, außen an der Basis. . 38 
Länge, innen an der Basis . . 34 
Länge, mittlere, der Kaufläche 35 

43 47 47 
38 50 49 
37 47 48 
- - --------

Breite der vorderen Sichel an der Basis . 2(j 29 33 32 

Breite der hinteren Sichel an der Basis 29 33 33 33 

Breite der Kaufläche, vordere Sichel, hinten. 21 23 29 27 

Breite der Kaufläche, hintere Sichel, hinten 24 I 2R 25 30 

15~118 
-----

Höhe der vorderen Siehel außen, hinten 20 Ifl 

Höhe der hinteren Sichel außen, Mitte lß \ 18 
19 15 

Höhe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler 15 Hi 

Höhe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler 20 18 

p 

L 
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P3 und P4 rechts 

Zwei :i\Usammenhängende, stark abgekaute Zähne, zwischen deren Wurzeln noch 
Reste des Kieferknochens stecken, sind als P 3 und P 4 aufzufassen. An ihren Hinter­
seiten ist durch den Druck des folgenden Zahnes der Schmelz und ein guter Teil des 
Dentins entfernt, so daß der Hinterrand der Kaufläche einen nach hinten konkaven 
Bogen bildet. Auch an der Vorderseite ist die Dieke der Schmelzschicht sehr verringert. 

Die Abk,tUung ist so Rtark, daß die Kaufläche jedes Zahnes aus einem ein­
heitlichen breiten Dentinplanum besteht, das nur in der Mitte der Außenseite 
durch die Vorder- und Hintersiehel trennende 1.'urche und im hinteren Teil der 
Innenseite durch das hintere Tal leicht eingeschnürt erscheint .. Das vordere Tal 
ist vollständig geschwunden und verursacht auch nicht einmal die geringste Ein­
biegung der Selunelzwand. 

Die Zugehörigkeit der Zähne zur Gattung DiceroThim/,s ergibt sich aus der 
deutlichen Verschmälerung der Kauflächen nach vorn und aus der Gestaltung 
der Außemvand: Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel bleibt bis zur 
Schmelz basis scha,rf. 

Daß es sich Ulll die beiden letzten Prämolaren handelt und nicht etwa um 
P

4 
und MI' geht dantus hervor, daß der vordere der beiden Zähne etwas, wenn aueh 

wenig stärker ab gekaut ist als der hintere. Außerdem ist die Hintersichel des MI 
an der Basis im allgemeinen viel stärker nach hinten ausgedehnt, sie erscheint 
daher, von außen betrachtet, wesentlich länger im Vergleich zur Vordersichel, 
als dics a,l1 dem hinteren der beiden Besigheimer Zähne der }1'all ist. 

Die <}rößenverhältnisse der Zähne ergeben sich aus der vorstehenden Tabelle. 
Die Zähne sind demnach wesentlieh größer als die des D. et1"1l8CUS (WURM 1912, 
Tab. S. 4:i) und des D. hemitoech7tS (Heppenloch, siehe vorliegende Arbeit, und 
Schwanebeck, SCHRmmER 1930, '1\,b. II). Die Dimensionen entsprechen vielmehr 
yollkommen denen von P 3 und P 4 des D. merclcii, z. B. von Niederlehme (SCHROEDER 
1930, S.98-100, Taf. HJ). 

Der Schmelz weist eine gewisse Rauhigkeit auf, die aber das übliche Maß nicht 
überschreitet. Ein Cingnlul11 ist an der Außenwand des P 3 nieht entwickelt, an der 
Innenseite dagegen befindet sich all der Basis zwischen Vorder- und Hintersichel 
eine selnvache Schmelzwarze. Beim P 4 stehen etwa in der Mitte der Außenwaml 
der Yordersiehel drei sehr kleine Schmelzwärzchen, die in einer schräg nach vorn 
apikalwärts ansteigenden Linie angeordnet ,lind; die Mitte der Außemnmd der 
Hintersichel trägt ebenfalls drei Schmelzwärzchen, die aber ein mit der Spitze nach 
der Schmelzbasis gerichtetes Dreieck bilden. An der Innenseite des Zahnes ist eine 
schw,tehe warzenförmige Auftreibung des Schmelzes wenig über der Basis an der 
Grenze von Vorder- und Hintersichel festzustellen. Das Yorhandensein cingularer 
Bildungen an der Außenwand ist ebenfalls für Dice1'Orhinns bezeichnend. 

Die Außenwctnd der Vordersicheln ist schön gerundet, eine Abplattung oder 
gar eille konkave Einsenkung, wie sie an den Prämolaren des D. hernitoechu8 beob­
achtet wird, ist nicht yorhanden. Da die Zähne auch die für D. hernitoechtts übliche 
Größe überschreiten und in allen Merkma,len mit dem eehten D. rnerckii überein­
stimmen, sind sie als dieser Art angehörig zu betrachten. 

Linker und rechter J\lI3 

Den Zähnen fehlen die Wurzeln, sonst sind sie nahezu vollständig. Die Ab­
kauung ist soweit gediehen, daß die Dentinflächen VOll Vorder- und Hintersichel 
eben zusammenfließen, doch ist die Siehelform noch gut ausgeprägt. 

AbhamUungen, N. F., Heft 200 3 
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An dem linken Zahn ist die hintere Außenecke der Hintersichel besonders t.ief 
heruntergekaut, als hät.te der Zahn sehr schräg lingualwärts geneigt. im Kiefer 
gesta,nden. Die Kaufläche des recht.en Zahnes ist dagegen normal ausgebildet. 
Im übrigen herrscht in den Formverhältnissen beider Zähne große Übereinstimmung, 
die Dimensionen differieren nur um höchstens 1 111m (mit Ausnahme der durch die 
schiefe Abkanung des linken Zahnes bedingten Verschiedenheiten). Die Zugehörig­
keit beider Zähne zu einem Individuum ist d~ther sehr wahrscheinlich. 

Die Dimensionen der Zähne siehe Ta,belle S. 32. Die M3 von Besigheim 
entsprechen in der Länge et\Yct dem M3 des D. hemitoeclws vom Heppenloch, über­
treffen diesen in der Breite aber nicht unbeträchtlich. Die Zähne des D. etmsclls 
CWrRl\1 1912, Tab. S. 43) stehen sowohl in der Länge als auch namentlich in der 
Breite erheblich hinter denen von Besigheim zurück, die des D. meTckii (SOHROEDER 

H)30, Tab. III) sind dagegen wesentlich länger (Länge innen an der Basis 57-ölmm 
gegenüber 49-5011Ull bei den vorliegenden Stücken), während die Breite nicht 
so erheblich differiert, bei einem M:) von H,abutz sogar mit dem entsprechenden 
Besigheimer Maß übereinstimmt (33 mm Breite der hinteren Sichel an der Basis). 

geste der Zement bedeckung finden sich an verschiedenen Stellen der Zähne. 
Der Schmelz zeigt eine leicht bserige Struktur, ist aber nicht eigentlich muh. An 
der Außenwand geht die Furche zwischen Voreler- und Hintersichel bis zur Bctsis 
scharf durch. DaR vordere Cingulum zieht sich als warziger Schmclz,vulst von der 
vorderen apikalen Ecke der Außenwand in schwach nach oben konkavem Bogen 
basalwärts bis nahezu in die Mitte der Außenseite der Vordersichel ; im hinteren 
Teil der Vordersichel, am Abfall zu der Furche zwischen dieser und der hinteren 
Sichel, steht 7 mm über der Basis eine kleine Schmelzwarze. Am linken M3 zieht 
sich von dieser eine wulstige Auftreibung des Schmelzes steil basalwärts zum Grunde 
der Furche, an dem rechten Zahn fehlt sie. An der Hinterwanel der Hintersichel 
erhebt sich das hintere Cingulum aIs sta,rkcr, warziger Schmelzwnlst in nach unten 
offenem Bogen nur wenig über elie Schmelzbasis, reicht aber sehr weit nach innen, 
wie dies für M3 chan1,kteristü;ch ist. 

Eine Abplattung der Außemyand der Vorden;ichel ist nicht zn erkennen, ~liese 
ist vielmehr gleichmäßig gerundet. An der Kaufläche dagegen bildet die hintere 
Außenecke der Vordersichel einen nur wenig abgerundeten stumpfen Winkel. Die 
für DiceJ'01kimis chl1,l'aktel'istische Verschmälerung der Kaufläche der Vordersichel 
nach vorn ist sehr deutlich ausgeprägt. 

Nach dem Grade der Abkauung könnten die M:l sehr wohl von dem gleichen 
Individuum stammen wie die vorbeschriebenen P 3 und P 4 . 

Die M3 sind als D. meJ'ckii zn bezeichnen, trotz der geringen Länge. Gegen 
D. hemitoecJms, der in der Länge der M3 besser passen würde, spricht die größere 
Breite der vorliegenden Zähne. Parallel hiermit sind die Dimensionen des oberen 
1\'13 von Besigheim, der ebenfltl1s hauptsächlich in der Länge hinter den Zähnen 
des D. meTclcii zurücksteht\. 

3. Reste der Vorderextremität 

Linkes Triquetrum 

Der einzige vorhandene Knochen der Vorderextremität ist ein linkes Triquetrul11 
(= Ulnare, Cuneiforme). Zum Vergleich liegt mir vor: Von Dicel'UThinus etT1iscuS 
h7tndsheimensis ein Gipsa,bguß eles rechten Triquetrum, von Tichorhinns antiqnitatis 
Gipsabgüsse des linken und rechten Triquetrum von Pohlitz, sowie ein linker und 
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ein rechter Knochen von Körbisdorf. Von Dicerorhinlls merclcii habe ich leider kein 
VergleiC'hsmateriaI. 

Die JH~tße gibt folgende Tabelle: 

T. antiqu,ita,fis 
D, merckii 
Besigheim 

D. etr1lsr,us 

HmHlsheim Pohlitzl KÖ1:};~(lorf 
links reehts links i rechts llini~~.~:~ 

=-~-~T=====t== I I 
Breite der proximalen Gelenkfläche 

vorll 37 35 39 I 38 , 37 
Breite der TJroxinmlen Gelenkfläche 

hinten 27 29 2R 29 24 
Länge der proximalen Gclenkfläche 

(von vorn mwh hinten) 
Höhe vorn 
Größter Durchmesser distal von 

vorne inuen nach hinkn außen 
Länge der distalen Gelenkfläche 

innen 
Breite der distalen Gelenkfläche 

von der :\1itte der inneren Kantc 
zur äußeren Ecke 

Entfornung der unteren Ecke der 
Ciolcnldläehe f. d. Pisiformc von 
der äußeren Ecke der distalen 
GeJenkfläehc 

40 
50 

01 

32 

48 

ca. 27 

38 
.'53 

33 

48 

29 

! 

45 
52 

40 

47 

30 

44 
51 

40 

42 
54 

07 

37 

43 

35 

30 

23 

43 
52 

GO 

37 

44 

33 

Zwischen dem Bcsigheimer Triquetnun und dem des D. etru8CUS lmn(l,sheimensis 
bestehen keine erheblichen Unterschiede. Das Hundsheimer ist im allgemeinen 
etwas kleiner, doch nimmt seine pl'oximaIe Gelenkfläche von vorn nach hinten 
weniger an Breite ab als bei dem Besigheimer Stii.ck, und die distalen }Iaße sind 
fast gleich wie bei diesem, Im übrigen wäre 11111' noch zn vermerken, daß bei dem 
Hum1sheimer Triquctrum der hintere Rand der Gelenkfläche für das Pisifonne 
stärker nach hinten unten ausgebogen ist als an dem von Bcsigheim, bei <1em diese 
Fläche infolgedessen unten spitzer endet. ' 

Dc\'gegen sind die Untersehiede zu den antiqnitatis-Knoehen ganz beträchtlich. 
Deren Höhe bleibt hinter der eIes Besigheimer Stückes zurück; da, bei der vorderen 
Breite dieses nicht oder in geringerem Maße üer Fall ist und die Länge sowohl 
proximal als auch Il<1,lllentlieh distal die des Besigheimer Knochens nicht unwesentli~h 
übertrifft, erscheint dns antiquitatis-Triquetrul1l in sämtlichen Ansiehten VIel 
plumper, massiger als das Besigheimer. Die vordere Kante der ulnaren Gelenkfläche 
zieht "ich bei dem Besigheimer Stück von oben vorne, nur leicht nach unten aus­
gebogen, nach unten hinten schräg über die Außenseite des Knochens zum überen 
Ende des distltlen Außenknorrens ; Lei sämtlichen mir vorliegenden antiqnitatis­
Stücken da ,regen senkt sie sich zunäehst von der proximalen Vorderkante aus fast· 
s.enkreeht n~ch unten und läuft dann nahezu horizontal quer über die Außenseite 
zum All ßenlmorren. Die Gelenkfläehe für das Pisiforme ist bei dem Be~igheilller 
Triquetrum gegen elen nach abwärts ziehenden Teil der Fläehe für die Ulna scharf 
abgebogen und liegt nahezu in der Ebene der Hinterfläche des Knoch~ns;. bei den 
Triqnetra (les 1'. antiquitatis geht sie allmählich, ohne scharfe Kante, III dIe ulnare 
Fläche über und liegt in der Hauptsache auf der Außenseite des Knochens. Der 

3* 
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das distale Ende der Facette für das Pisiforme tragende distale Außenknorren 
springt infolgedessen viel weiter nach hinten außen v~r, von der Dis~alseit~ be­
trachtet ragt er viel weiter über die äußere Ecke ~er dIstalen Gelenkflacl~e h:naus 
als bei dem Besigheimer Stück (vgl. die letzte RClhe der Maßtabelle). DIe dls~ale 
Facette für das Lunaturn ist an den antiquitat'is-Triqnetra viel höher und breIter 
als an dem Besigheimer Exemplar, doch ist an diesem eine Teilung in eine vordere 
und hintere Partie, wie sie SCHROEDER (1930, S. 59) an der entsprechenden Fläche 
,des Lunaturn von D. merck-ii beschreibt, nicht erfolgt. 

In allen diesen Merkmalen stimmt das Triquetrum des D. etruSC1lS h1lnds­
he-imensis mit dem von Besigheim überein; wir dürfen ~üe sonach als für DiceTOl'hin1ls 
.gegenüber dem T. antiqltitatis charakteristisch auffassen. 

4. Reste der Hinterextremität 

Reichlicher als von der Vorderextremität sind Knochen der hinteren Extremität 
vorhanden, nämlich beide Astragali, das rechte Naviculare, das linke CUlleifonne III, 
das linke Metatarsale IV, die 3 Phalangen einer III. Zehe und die 1. ,I'halange 
,der IV. rechten Zehe. 

Linker und rechter Astragalus 

Taf. 5, Fig. 4-6 

(V gl. hierzu den Schlußabsatz der Beschreibung des Astragalus vom Heppenloch, 
,der sinngemäß auch für die Astragali von Besigheim gilt.) 

An dem rechten Astragalus sind der äußere Kamm der Trochlea und die äußere 
Hälfte der oberen äußeren Gelenkfläche für den Calcaneus weggebrochen, im übrigen 
ist er unbeschädigt. Der linke Astragalus ist bis lud einige den äußeren Teil der 
Troehlea durchsetzende Brüche vollRtändig. 

Die Dimensionen sind in dcr gleichen 'Veise gemesRen wic bei dem Astragalus 
vom Heppenloch, dessen Maße eb-enso wie die eines Gipsabgusses des Astraga,lns 
von D. etntSC7lS h1mdsheimensis zum Vergleich beigefügt sind. 

Nach der Form gehören die AstragnJi zweifellos zu D'icemrhinns. Der äußere 
Rollkamm der Trochlea ist wesentlich breiter als der innere; der Quotient "Breite 
-des äußeren zu der des inneren Rollkaml1ls" ist mit ] ,68 noch größer als der des 
D. merckii von Taubach und Phöben und aIR der des D. herndoechu.s vom Heppenloch, 
-die ihrerseits die entsprechenden Werte bei T. ant'iqn-itatis weit hinter sich lassen. 
Die Besigheimer Astragali nähern sich damit stark dem Quotienten am Astragalus 
des D. etr1lSc'Us hnndsheimensis TOULA von Hundsheim, von dem mir ein Gipsabguß 
vorliegt; hier beträgt diese Zahl 1,72. 

Wie bei D. rnel'ckii ist der äußere Kamm der Trochlea höher als der innere 
und zwar nicht unbeträchtlich, während es bei T. antiq1litatis stets umgekehrt ist. 
D. etrnscu,s hnndsheirnensis schließt sich in dieser Hinsicht dem T. antiq1litatis an; 
der innere Kamm ist et'was höher als der äußere, wenn aueh die Differenz nicht so 
groß ist wie meist bei T. antiquitatis. 

Auch in der Ausbildung der distalen Gelenkfläche stimmen die Besigheimel' 
Astragali mit denen des D. rnerckii überein und sind deutlich unterschieden von 
denen des T. antiq1titatis. Die V ol'derkante der diRtalen Gelenkfläche ist nahezu 
gerade, nicht nach vorn konkav wie bei 1'. antiq1litatis; die Gelenkfläche für das 
'Cuboid verschmälert sich nach hinten wie bei D. merckii, während sie bei 1'. anti­
qnitatis hinten fast genau so breit ist wie vorne. Endlich entspricht das Verhältnis 
Breite zu Tiefe der dista,len Gelenkfläche mit 1,73 bzw. 1,79 durchaus den Werten 
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~.~~~~~~~~~~~~~==~~~~~~~~~~~~~~=-~=="~~~~~~~ 

D. merckii 
Besigheim 

Größte Breite der Trochlea zwis(;hen den 
hinteren Rändern des äußeren und inne­
ren Kl1mmes in mittlerer Höhe 

Breite des inneren Kammes von der tiefsten 
Stelle der Rollfurche in mittleTer Höhe 

Breite des äußeren Kammes von der tiefsten 
Stelle der Rollfurche in mittlerer Höhe 

Höhe des inneren Kammes . 
Höhe des äußeren Kammes 
Höhe der H,ollfurche (unterer und oberer 

hinterer 1i,and) 
Größte Höhe innen von der Kante der Ge­

len.kfläche für das Xaviculare bis zum 
höchsten Punkt des inneren Kammes 
der Trochlea 

Entfernuuff von der äußeren Ecke zwischen 
der äußeren unteren Gelenkfläche f. d. 
C>tleaneus und der f. d. Cuboid his zum 
höchsten Punkt des äußeren Kammes 
der Trochlea 

Entfenmntr der Stelle, an der (He K>tnte 
zwisch.;';l der Gelenkfläche f. d. Cuboid 
und der f. d. Naviculare auf die innere 
Gelenkfläche f. d. Calcaneus stößt, bis 
zur Mitte der Krümmung des inneren 
Kammes deI' Trochlea 

Breite der distalen Gelenkfläche (äußerc 
Ecke der Gelenkfläche f. d. Cuhoid bis 
Mitte der äußeren Kante der Gelenk­
fläche f. d. Xaviculare) 

Tiefe (Länge) der distalen Gelenkfläche 
(hintere Bcke der Kante zwisC'hen der 
Gclenkfläche f. d. Naviculal'c und der 
f. d. Cuboid bis Vorderrand dCT Gelenk­
fläche f. d. Naviculare) 

--
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D. hernitoech1t8 
Heppenloch 

84 

33 

51 
68 

42 

79 

ca. 70 

ca. 37 

bei D. mel'chi (Phöben 1,72, Taubach 1,77), während es bei T. antiq1titatis 1,56 ~zw. 
1,60 beträgt. Bei dem Heppenloch-Nashorn (D. hem,itoech1ls) ist der QuotIent 
Breite: Tiefe sogar 1,89, bei D. etntsC'Us h1lndsheimens~8 1.'86; Y'or:lel'kante der 
Gelenkfläche und Gestaltung der Fläche für das CubOld smd bel dIesen Formen 
wie bei D. merchi ausgebildet. 

Die obere äußere Gelenkfläche Inr clen Calcaneus ist etwas stärker k~nka~ 
als bei dem Astragalus des 1'. antiq1litatis, aber nicht in so starkem Maße WIe bel 
dem des D. merckii von Phö ben; ihr oberer Rand (die Kante zwischen ihr und der 
trochlearen Gelenkfläche) reicht nicht so weit nach hinten wie bei diesem. Der 
untere äußere Lappen der Gelenkfläche biegt flach nach vorne um; der Winkel 
zwischen ihm und dem anschließenden Hauptteil der oberen äußeren Gelenkfläche 
ist sehr stumpf. In gleicher Weise ist die untere Außenecke bei dem Astragalus 
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des D. rnerckii und auch an dem des D. etruscus hwulsheirnensis ~Hlsgebildet, während 
sie bei allen mir vorliegenden Astragalis des '1'. antiquitatis viel schärfer, etwa unter 
rechtem Winkel, abgeknickt und nach vorne außen gewandt ist. Blickt mall auf 
die Außenseite des Astragalus, so sieht man bei T. antiquitati8 schräg auf die Fläche 
dieses äußeren unteren Lappens, bei lJ. rnerckii, D. etr1l8CUS hundsheimensis und den 
Besigheimer Stücken jedoch nur auf die äußere Kante. 

Die untere iiußere Gelenkfläche für den Caleaneus ist schwach nach hinten 
konvex; ihre obere Kante ist in der äußeren Hälfte nach oben a.usgebogen. Die 
innere Oelenkfläche für den Calcaneus ist vom inneren Kamm und von der Furche 
der Trochlea, durch eine tiefe und breite Einsenkung getrennt, ebenso von der oberen 
äußeren Gelenkfläche für den Calcaneus und von der für das Naviculare. Der 
Umriß der inneren Gelenkfläche für den Calcaneus ist etwa vierseitig mit stark 
abgerundeten Ecken. Die Form dieser Gelenkfläche ist sehr variabel; bei dem 
rnerckii-Astra.gaJus von Phöben reicht sie naeh unten bis dicht an die Fläche für 
das Naviculare heran, und ihr oberer Rand ist an den Ecken nicht so stark ab­
gerundet wie an den Besigheimer Stücken. Bei '1'. antiquitatis ist die innere Oelenk­
fläche gelegentlich genan so ausgebildet wie an dem Phöbener Exemplar, mitunter 
iRt sogar ein auf den inneren Rollkamm der Trochlea, zulaufender Lappen entwickelt, 
der die den oberen Rand der Fläche umgebende tiefe Einsenkung unterbricht. 
In ttllderen Fällen wieder ähnelt die innere Gelenkfläche durchaus der der Besig­
heimer Stücke. Man wird also auf die .Form dieser Fläche bei der Bestimmung 
keinen Wert legen dürfen, ebenso,venig wie auf das Vorhandensein oder :FehleJi 
eines fast bis an die Basis des Bandknorrens heranreichenden Lappens der Gelenk­
fläche des inneren Rollkammes auf der Innenfläche des Knochens (vgl. SCHROEDER 

1930, S. 83). Dieser Lappen fehlt den Besigheimer AstragaJis, an denen die bett'. 
Partie vielmehr in gleicher Weise ausgebildet ist, wie es SCHROEDER (1930, S. 83) 
von dem Taubacher D. merckii angibt nnd wie es bei dem Astragalus vom Heppenloch 
beschrieben wurde. 

Der Besigheimer Astragulus gehört also zweifellos zu Dicerorhinus. Innerhalb 
dieser Gattung kommt D. etnlsC1lS nicht in Betracht, da bei diesem der innere 
Kamm der Troehlea höher ist als der äußere. Schwieriger ist die Entscheidung, 
ob es sich um V. rnerclcii oder D. hernitoechns handelt. Die Besigheimer ARtmgali 
sind wesentlich kleiner alt; die des D. merckii; sie entspreehen in der Größe dem 
des D. hemitoechlls vom Heppenloch und sind nur wenig größer als der des D. etru8C1l8 
hunclshe'imensis. Abgesehen von der Größe stimmen die Besigheimer Stücke aber 
in Rämtliehen Formverhältnissen vollkommen mit D. merclcii überein, während zu 
dem Astragalus des D. hemitoech'lls vom Heppenloch nicht unbedeutende Unter­
schiede bestehen. Bei diesem ist die distale Gelenkfläche im Verhältnis zur Gesamt­
größe des Knochens erheblich kleiner als bei den Astragalis von Besigheim, bei 
denen außerdem der Quotient Breite: Tiefe der distalen Gelenkfläche dem bei 
D. merckii gleicht, während er bei D. hernitoechus vom Heppenloeh beträchtlich 
größer ist. Endlich ist bei der Heppenloehform die Rollfurche viel tiefer eingesenkt 
als bei den Astragalis von Besigheim, und da,mit im· Zusammenhang fallen die 
Rollkämme nach der Furche za viel steiler ab, endet die troehleare Gelcnkfläche 
an der hinteren Seite des Knochens wesentlich schmaler, als an den Besigheimer 
Stücken, die in dieser Hinsicht vollkommen mit den Astragalis des D. rnerclci'i 
übereinstimmen. Der tiefen Einsenkung der Rollfurche am Heppenloch-Astragalus 
kommt keine wesentliche Bedeutung zu, dagegen ist die Kleinheit der distalen 
Gelenkfläche charakteristisch für D. hernitoech1l8. Trotz ihrer geringen Größe sind 
demnach die Besigheimer Astragali zweifellos als D. merclcii zu bestimmen. 
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Rechtes Navieulare 

Dem rechten Navieulare, das vollkommen an den rechten AstragahUl paßt, 
fehlt die hintere innere Ecke. 

In der folgenden lVfaßtabelle sind die Dimensionen des Besigheimer Naviculare 
in Vergleich gesetzt mit dem des D. etruscus hundsheimensis VOll Hundsheim und 
des '1'. antiqnitatis von Pohlitz, die mir beide als Gipsabgüsse vorliegen. Leider 
habe ich von D. merckii und von D. hem'itoechus kein Verglciehsmaterial, doch 
lassen sieh einige der für diese Arten anzunehmenden Charakteristika aus der I<'onn 
der diflta.len Gelenkfliiche des Astragalus entnehmen. 

Höhe vorn, an der höchskn Stelle der 
Oberlmnt.e 

Größte Höhe hinten 
Breite oben vorne 
Breik oben hinten 
Diagonale durch die Gelenkfläche f. d. 

Cuneifol"mia . 
Tiefe (Länge) der proxinmlen Gelenk· 

fläche von der Mitte der Vorderkante 
bis zu'' lVlitte der HinterkantE' 

D.lIwrckii 
Besigheim 

2(i 

53 

Ci8 

ea.48 

D. etr1l8G'U8 
hundsheimensis 

Gipsabguß 

24 
33 
43 
48,5 

63,5 

ea.42 

T. antiqwitatis 
Pohlit.z 

Gipsabguß 

27 
36 
61 
48 

75 

52 

Die Tabelle zeigt zunächst deutlich, daß das Naviculare des Besigheimer Nas­
horns das des D. etr1lSC1lS hllnd8heirnen8'is in sämtlichen Dimensionen übertrifft und 
zwar besonders in der vorderen oberen Breite und in etwas geringerem Maße in der 
Tiefe der proximalen Gelenkfläche ; die Unterschiede in der Höhe sind dagegen 
unbeträchtlich. 

Das Naviculare des T. antiquitatis von Pohlitz ist 'wenig höher als das von 
Besigheim, die anderen Dimensionen mit Ausnahme der hinteren Breite übertreffen 
die des Besigheimer Navieulare in etwa gleichem Verhältnis, wie es zwischen dem 
Astragalns von Besigheim und dem von Pohlitz herrscht. In der hinteren Breite 
dagegen bleibt da,s antiqnitatis-Naviculare sogar hinter dem des D. et1'1lsclls1wnds­
hei11lensi8 zurück; an dem Besigheimer Stück läßt sich wegen Fehlens der hinteren 
inneren Eeke die hintere Breite nicht messen, sie betrug aber sieher mehr als an dem 
Humlsheimer Naviculare. 

DetS Besigheimer Naviculare gehört einem kleinen D. rnerclcii an; für das dem 
Phöbenel' und Taubacher Astragalus entsprechende müssen wir Dimensionen 
voraussetzen, die die des antiq·uitatis-Naviculare nicht unwesentlich hinter sieh 
lassen. 

Die Unterschiede in der .Form des Naviculare stehen in unmittelbarem Zu­
sammenhang mit der Gestaltung der distalen Gelenkfläche des Astragalus und 
sind daher, wie diese, für die Art charakteristisch. 

Die äußere, ~m das Cuboid grenzende Kante der proximalen Fläche des Navi­
eulare ist bei D. rnerckii in der Mitte stark eingezogen, so daß hier ein scharfer 
Knick entsteht; der vordere und der hintere Teil der äußeren Kante stoßen unter 
einem 'Winkel von 115 0 aneinander. Bei D. etrllSCUS kund8heimensis ist der Knick 
ebenfalls vorhanden, der Winkel ist aber deutlich stumpfer und beträgt Ctt. ]30°. 
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Bei T. a:ntiquitatis fehlt der Knick; die an das Cuboid grenzende Kante zieht sich 
flach S-förmig geschwungen von der Vorderecke nach hinten und geht bogig in 
die Hinterkante über. Während also bei D. merclcii und weniger extrem auch bei 
D. etmscus hundsheimensis das Naviculare an der Proximalseite vorne und hinten 
einen deutlichen Lappen gegen dq,s Cuboid vorschiebt, fehlt bei ']1. antiquitatis 
der hintere Lappen; nur vorne läuft die Proximalfläche gegen das Cuboid zu spitz 
aus (aber nicht so spitz wie bei D. meTclcii). Hieraus erklärt sich die geringe hintere 
Breite des antiquitatis-Naviculare gegenüber dem des D. merclcii und des D. etrusC11S 
hundsheimensis. 

Ganz entsprechend verhält sich die distale Gelenkfläche des Astragalus (vgl. 
Abb. I und 2, S.27). Bei D. rnerclcii bildet die Kante zwischen der Fläche für das 
Naviculare und der für das Cuboid in der Mitte einen scharfen Knick, der bei 
T. antiq1litatis fehlt; von hier aus verschmälert sich die Fläche für das Cuboid 
bei D. merclcii nach hinten sehr stark, bei ']1. antiquitatis kaum. 

Die proximale Gelenkfläche des Navieulare ist bei T. a,ntiquitatis stärker 
ausgehöhlt als bei D. merclcii, was mit der geringen Wölbung der entsprechenden 
distalen Fläche am Astragalus des D. merc1cii zl18ammenhängt. Im Verhältnis 
zur vorderen Breite ist daher auch die Länge (Tiefe) der proximalen Gelenkfläche 
des Naviculare bei T. antiquitatis geringer als bei D. merclcii, wie dies der stärkeren 
Ein biegung der Vorderkante der distalen Gelenkfläche am Astragalus des T. anti­
q1litati8 entspricht. 

An dem mir vorliegenden Naviculare dcs ']1. antiquitatis zieht sich an der ganzen 
Oberkante der an das Cuboid grenzenden Fläche eine schmale Gelenkfläche entlang, 
die nur im vorderen Teil etwas weiter na,ch unten reicht. Im hinteren Teil befindet 
sich, von der schmalen oberen Gelenkfläche für das Cuboid durch eine 7-12 mm 
breite Furche getrennt, eine gesonderte untere hintere Gelenkfläche, die schwach 
konvex ist und deren Fläche nach außen unten sieht. Sie paßt in eine entsprechende, 
ebenfa,lls isolierte Gelenkfläche des Cuboids. An dem Besigheimer Naviculare 
(D. merclcii) dagegen endet die schmale vordere obere Gelenkfläche für das Cuboid 
an dem einspringenden Knick der äußeren Kante des Naviculare; die hintere 
Hälfte der an das Cuboid grenzenden Fläche wird von einer einheitlichen, von der 
unteren zur oberen Kante durchgehenden gewölbten Gelenkfläche für das Cuboid 
eingenommen. Bei D. etru8CUS h1lndsheimensis sind diese Verhältnisse wie bei dem 
Besigheimer Naviculare. 

Die Ausbildung der Gelenkflächen für das Cuboid ist aber bei dem Naviculare 
des T. antiquitati8 als variabel anzusehen. Von 4 mir vorliegenden Cuboiden des 
T. antiquitatis von Körbisdorf zeigt nur eines eine scharfe Trennung in eine obere 
und eine hintere untere Gelenkfläche für dasNaviculare (entsprechend dem Pohlitzer 
Exemplar), bei den 3 anderen hängen beide Fläehen zusammen. Demzufolge muß 
auch am Naviculare des T. antiquitati8 die hintere Gelenkfläche für das Cuboid 
in nicht zu seltenen Fällen in der für den Besigheimer D. mel'ckii geschilderten 
Weise entwickelt sein. 

Die distale Gelenkfläche (für die drei Cuneiformia) ist an dem Pohlitzer anti­
q1titati8-Naviculare viel stärker wellig verbogen als an dem Besigheimer und Hunds­
heimer Naviculare, an denen sie fast eben ist. Namentlich der vordere Rand ist 
sehr stark proximalwärts aufgebogen, woraus sieh die im Verhältnis zur Gesamt­
größe geringe vordere Höhe des Pohlitzer Naviculare erklärt, und die Stelle, an der 
die hintere Gelenkfläche für das Cuboid an die für das Cuneiforme III stößt, ist an 
dem antiquitatis-Navicula,re erheblich dist.alwärts vorgewölbt, während dies bei 
D. merclcii kaum der Fall ist. Stärker konkav als bei diesem ist an dem Pohlitzer 

• 
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Exemplar auch die Fläche für das Cuneiforme II. Von Bedeutung für die Unter­
scheidung der Arten erscheint somit vor allem die geringe hintere Breite, die stärkere 
Konkavität der proximalen und die kräftigere Verbiegung der distalen Fläche des 
Navicnlare von T. antiqnitatis. 
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Das III. Cuneiforme cles Besigheimer D. mercki-i entsprieht in der Höhe etwa 
dem des D. etru8CUS hundsheimensis, übertrifft es aber wenig in der Breite und 
ziemlich beträchtlich in der Länge (Tiefe), entsprechend der geringeren Tiefe des 
Hundsheimer Naviculare. Das Cuneiforme des T. antiquitatis ist· vorne a,ußen 
erheblich höher, vorne innen und hinten aber niedriger als das des D. mel'clcii, 
d. h. seine proximale Gelenkfläche ist stärker konkav als die des D. mel'c1cii und 
D. et1'USCU8 hundsheimens'is. Bei der Beschreibung des Naviculare wurde die 
st.ärkere Verbiegung der Distalfläche des antiquitat'is-Navieulare und namentlich 
die Anfbiegung seines distalen Vorderrandes erwähnt, die die geringe vordere Höhe 
des Na,viculare und die beträchtliche des Cuneiforme III zur Folge hat. Die stärkere 
Wölbung der Distalfläche des antiquitatis-Astragalus, die sich auf das Naviculare 
und auf die Proximalfläche des Cuneifürme III auswirkt, ist damit in der Haupt­
sache ausgeglichen, so daß die distale Fläche des Cuneiforme III bei T. antiquitati8 
und D. rnerckii keine wesentliche Verschiedenheit im Wölbungsgrad mehr aufweist. 

Am augenfälligsten ist der Unterschied zwischen dem Cuneiforme III des 
D. merck'ii und dem des T. antiquitatis in dem Verhältnis vün vorderer Breite zu 
Länge bz\v. Tiefe. Während bei 1'. antiquitatis die Vorderkante sich in der Länge 
von der im:\Cren (an das Cuneiforme II grenzenden) Kante nur in sehr geringem 
Maße unt.erscheidet, so daß das Cuneiforme III etwa als gleichschenkliges Dreieck 
angesehen werden kann, ist bei D. merc1cii die innere Ka,nte erheblich länger als die 
Vorderkantc. Da außerdem der von beiden Kanten eingeschlossene Winkel bei 



;af':'ll������ _____ -------------------------

42 B. Beschreibender Teil 

T. antiq1iitat1:s Rpitzer ist als bei D. merckii, ist die Tiefe des Cuneiforme III von der 
vorderen äußeren bis zur hinteren Ecke bei diesem viel größer als bei jenem. D. 
etl'uSCUS hundsheimensis schließt sich an D. merckii an, doch ist der Unterschied 
zwischen Breite und Länge geringer. 

Am Naviculare finden sich entsprechende Verhältnisse: Bei D. merckii und 
weniger ausgeprägt bei D. etr1lSCUS hnndsheimensis schiebt daR Naviculare hinten 
einen Lappen gegen das Cuboid vor, der bei T. antiquitatis fehlt. Entsprechend 
diesem Lappen ist a.uch das Cuneiforme bei D. meJ'clcii und in geringerem Maße 
bci D. etl'uscus hundshe'imensis hinten gegen das Cuboid zu verlängert. 

Die untere vordere Gelenkfläche für das Cuboid ist gleich gestaltet wie an dem 
Uuneiforme III des T. antiquitatis. Die hintere obere Gelenkfläche für das Cuboid 
aber ist an dem Besigheimer Stück einheitlich eben und bildet mit der Proximalfläche 
eine gerade Kante, während sie bei T. antiq'uitatis stark konvex gekrümmt ist; 
die Kante zwischen ihr und der Proximalfläche ist infolgedessen bei diesem ein 
in Richtung auf das Uuboid konvexer Bogen. An der Innenseite ist die hintere 
Facette für das Metatarsale II schräger gestellt aIs an den antiquitetlis-Knoehen; 
sie bildet mit der Distalfläche (gegen Metatarsale Ill) einen stumpfen Winkel, 
während er bei T. antiqw:tatis etwa 90 0 beträgt. Aus Mangel an Vel'gleiohsnmterial 
kann ich leider nicht entscheiden, ob es sich bei diesen Merkmalen um für D. merckii 
charaktcristische Eigenschaften handelt oder ob sie nur individueller Natur sind. 

Länge, Mitte der proxilll[1len bis 
Mitte der distalen Gelenk-
fläche 

Breite proximal (unterh[11b der 
Gelenkfläohe f. d. Met[1tar-
s[1le 111) 

Dieke proximal 
Breite in der Mitte . 
Dicke in der Mitte 
Breite distal (oberhalb der di-

stalen Gelenkfläehe) 
Dicke distal 
Größte Breite der Gelenkflächc 

f. d. Cuboid 
Entfernung vom Vordermnd zur 

hinteren Ecke der Gelenk-
fläche f. d. Cuboid 

Breite der distalen Gelenkfläche 
Dicke der distalen Gelenkfläche 

Metatarsale IV links 

Taf. 6, Fig. 1, 2 

D. m.erckii D. rtruSC1tS 

Besigheim h'llndsheimensis 
Gipsabguß 

178 lü5 

43 ca.3Ei 
32 ca. 33 
a8 34 
25 23 

42 37 
34 ca. 27 

46 45 

40 35 
3ü 37 
44 ea. an 

'1'ichorhin1l8 rll1h:qnitatis 

Pohlitz I Körbisdorf 
I 

(Gips[1bguß) I schlanker 
plumper Typ I Typ 

148 143 

52 44-
36 a3 
40 30 
35 27,5 

42 35 
37 2ü 

46 45 

47 38 
3ß 36 

ca. 42 41 

In der obigen Tabelle ist das IV. Metatal'sale des Besigheimel' Nashorns mit 
einem Gipsabguß des entsprechenden rechten Knochens des D. etl'1iSc'US hnnds-
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heimensis sowie mit zwei linken 1\'Ietatal'salia IV des T. antiqnitatis von Pohlitz 
(Gipsabguß ) und Körbisdorf in V crgle~ch gese~zt .. Bei T. antiquitatis ist ein plum~~J' 
und ein schlanker Typ zu unten;cheHlen, W10 ehes SCHROEDER (1930, S. IOD) fur 
die JYIetacarpltlia bereits angegeben hat. 

Die Tabelle zeigt zunächst, daß das Besigheimer JYIetatarsale das des D. etn.i8CU0 
hundsheimensis und namentlich das des T. antiquitat·is an Länge wesentlich über­
trifft. Anch das Metatal'sale IV des D. hemitoechlls ist mit ] 55-160 mm Länge 
(BFSK 1877, S. 107, Taf. 17, ],ig. 1-5) ganz beträchtlich kleiner als der Besigheimer 
Knochen. 

Das Besigheimer und das Hundsheimer Metatarsale IV weisen beinah völlige 
Übereinstimmung der FOl'Illverhältnisse auf. Beide sind sta,rk nach außen gebogen, 
die Vorderseite abgeflacht. Der Hundsheimer Knochen ist im Verhältnis nur wenig 
8chla,nke1' ab der Besigheimer und zwar namentlich am proximalen und distalen 
Ende; in der Mitte erscheint der Unterschied sehr gering, was hauptsächlich darauf 
zurückzuführen ist, daß der in der oberen Hälfte des Knochens an der Innenseite 
(gegen Metatarsale In) herablallfemle Wulst bei dem Hundsheimer Metat.ars~le 
bedeutend kräftiger ttusgebilclet ist als an dem Besigheimer. Die HinteJ'RClte Ist 
an dem Refligheimer Stück abgeflacht, während sie an dem Hundsheimer stärker 
gewölbt ist; der QllerflChnitt des Knochens in der Mitte ist bei dem Besigheimel' 
ein Oval, bei dem Hllnc],ü1Oimer ein flaches Dreieck mit abgerundeten Ecken. An 
der proximalen Gclenkfläche ist bei nahezu gleicher Breite der Durchmesser vorn -
hinten ttll dem etrusc1is-Knochen wesentlich kleiner als an dem me·/'cki·i-Metatal'sale. 
Die Gelenkflächen für da,s Metatarsale III Rind bei beiden Stücken gleich, namentlich 
liegt dio hintere verhältnismäßig tief (etwa 10 mm) unter dem Rand der proximalen 
Gelenkfläche. An dcr distalen Gelenkfläche erscheint die mittlere Kante l'tll dem 
Hundsheimer Mctatarsale schärfer als a.n dem Be;ügheimer. 

Von dem Hundsheimer etnJ,SC1/.S- und dem Besigheimer 1nerckii-Metatarsale 
unterscheiden sich die antiquitatis-Knochen, und zwar sowohl der plumpe wie der 
schlanke Typ, deutlich und auf den en;ten Blick. Die absolute Länge ist viel geringer, 
die Auswärtskrümmung des Knochens, obwohl vorhanden, ist infolgedessen viel 
weniger ausgeprägt. Die Vorderseite ist bei keinem der antiqgdatis-Knochen ab­
gefll'tcht, vielmehr bei bei den schön gewölbt; da, auch die HinterReite gerundet 
ist, ist die Dicke bei dem plumpen Typ durchweg, bei clem schhnken proximal 
und in der Mitte absolut größer als bei dem mercki,i- und et1'1isC'UB-JYIetatanlale. In 
der Breite entspricht der schlanke antiquitatis-Typ eher den Verhältnissen bei dem 
Besigheimer und Hundsheimcl' Nashorn, der plumpe Pohlitzer Knochen dagegen 
weist auch hier ganz außerordentliche Dimensionen auf. Bei beiden antiq1litatis­
Knochen zeigt die Innenseite (gegen JYIetatarsale III) in ihrer oberen Hälfte e~nen 
kräftioen Wulst, der bei beiden noch stärker und breiter iRt als an dem Hundshem1C'l' 
Stück~ Der (Juersehnitt in der Mitte des Schafts ist bei den antiq'liitatis-Meta­
tal'salia unregelmäßig kl'eisförmig. Die hintere Gelenkfläche für das Metatarsale IU 
liegt nur weniG' (4-5 111m) unter dem Rand der proximalen Gelenkfläche. An dem 
schlanken anttqu.itatis-Knoehen läuft von der vorderen Ecke der vorderen Facette 
für JYIetatarsale III eine stumpfe Kante senkrecht bis zum vorderen inneren Rand 
der distalen Gelenkfläche hemb; sie entspricht dem inneren Ra,nd der abgeflachten 
Vorderseite des Besigheimer und Hundsheimer Knochens. An dem plumpen anti­
qu.itati8-Knoehen ist diese Kante nur undeutlich ausgeprägt. Oberhalb der distalen 
Gelel1kflächc an cler Hinterseite befindet flich bei dem plumpen antiquitatis-Knochen 
eine einheitliche tiefe Aushöhlung, bei dem schhwken jedoch ist die Höhlung viel 
flacher und durch eine mittlere Kante, die sich nach oben fortsetzt, geteilt. An dem 
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Besigheimer und Hundsheimer Stück ist die betr. Partie zerstört, so daß sich über 
ihre Ausbildung nichts sagen läßt. Die Breite der distalen Gelenkfläche ist selbst 
bei dem plumpen antiquitatis-Knochen geringer als bei dem des D. merckii und des 
D. etruscus hundsheimensis, in der Dicke steht sie zwischen beiden. 

Das Metatarsale IV des Besighcimer D. merckii unterscheidet sich also von dem 
des T. antiquitatis in' der 'Y8;uptsaehe du:rch sei:ne . .größer.e Länge. und die stärkere 
Auswärtsbiegung, durch den abgeflacht ovalen Querschnitt, die geringere Dick~, 
durch die tiefe Lage der hinteren Gelenkfläche für Metatarsale III und durch dIe 
größere Breite und Dieke der distalen Gelenkfläche. In allen diesen Eigenschaften 
gleicht es dem (etwas kleineren) Metatarsale IV des D. etruscus hundsheimensis. 
Der Knochen des D. hemitoechus (BuHK l877, TaL 17, Fig. 1-5) ist kleiner, weniger 
gebogen und scheint auch nicht so abgeflacht zu sein. 

Größte Breite 
Proximale Dicke 

in der Mitte . 
Höhe vorn 

Phalangen der IlI. rechten Zehe 

Taf. 7, Fig. 1, 2 

Phal. 1 Phal. 2 Phal. 3 
-

Besig-

i 
Hunds- Besig- I Hunds- Bcsig- I Hunds-

heim heim heim heim heim heim 
-

I 
59 

I 
51 57 

I 
48 ca. 80 65 

40 
I 

36 32 

I 
28 29,5 

I 
26,5 

51 4-6 35 :31 41 37 

J>hal. 1 

T. antiquitatis 
Thiede 

58 

40 
44-

Von der mittleren Zehe des rechten Hinterfußes sind sämtliche 3 Phalangen 
vorha,nden. Mit Ausnahme der Endphalange, der von vorne gesehen die rechte 
Ecke fehlt, sind sämtliche Stücke vollständig. Sie sind in sämtlichen Dimensionen 
größer als die des Hundsheimer D. etntSC1tS. Im Verhältnis zur Höhe sind die Besig­
heimer Stücke breiter aIs die Hundsheimer, d. h. die Hundsheimer Zehe ist ein wenig 
schlanker als die des D. merckii. Das gleiche Verhalten am Metatarsale IV ist 
bereits bei dessen Beschreibung erwähnt worden. Am auffälligsten tritt die größere 
Breite der merckii-Zehe an der Endphalange in Erscheinung. 'Veitere Formunter­
schiede zwischen beiden Arten sind nicht festzustellen. Gute Übereinstimmung 
in Form und Größe herrscht mit den von S'l'EHLIN (1932, S.I54-155, Fig.20b 
u. 21 c) abgebildeten 1. und 3. Phalangen des D. merclcii von '['aubach. 

Von T. antiquitatis habe ich nur eine 1. Phalange von Thiede vergleichen können. 
Sie ist bei gleicher Dicke und nahezu gleicher Breite erheblich niedriger, macht 
also einen gedrungeneren Eindruck als die entsprechende Phalange des D. merclcii. 

1. Phalange der IV. rechten Zehe 

--

n. rnercki'i 
n. etnt8GU8 1'. antiquitatis 

Besigheim hundsheimensis Pohlitz 
Gipsabguß Gipsabguß 

-

Größte Breite proximal 42 38,5 39 
Größte Dicke proximal 40 38 39 
Höhe vorne innen 37 ca,. 36 37 
Größte Breite der distalen Gelenkfläche 36 35 34 

F 
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Die 1. Phalange der IV. Zehe ist breiter und dicker als der entsprechende 
Knochen des Hundsheimer D. etrusC1ls; in der Höhe übertrifft er ihn nur sehr wenig. 
Im Verhältnis ist also die Phalange bei D. etmscus schlanker als bei D. rnerclcii, 
was ja auch an den Phalangen der mittleren Zehe festgestellt wurde; kber auch bei 
T. antiq'uitatis ist die Phalange bei gleicher Höhe weniger breit und dick, also 
schlanker als bei dem Besigheimer Stück, wa,s in Anbetracht der plumpen Form 
der Mittelfußlmoehen des T. antiqnitat'is überrascht. Ein Blick auf die Maßtabelle 
des Metatarsale IV zeigt aber, daß in der Breite und Dicke der distalen Gclellkfläche 
selbst der plumpe Typ des T. antiquitatis hinter D. merclcii zurückbleibt und zwar 
in gleichem Ausmaß wie die zugehörige proximale Gelenkfläche der 1. Phalange. 

Die systematisehe Stellung des Besigheimer Nashorns 

Daß die im Vorstehenden beschriebenen Reste zur Gattung Dicemrhin1t8 
gehören, braucht na,ch allem nicht mehr betont zn werden. Innerhalb dieser Gattung 
herrscht in der Form, soweit ein Vergleich möglich war, völlige Übereim;timlllung 
mit D. merckii. Bine Ausna,lllne macht nur die Größe einiger Reste, die geringer 
ist als für diese Art üblich. Es Rind dieR: Der obere M3, die unteren Ma, die ARtragali 
und wahrscheinlich das Naviculare. Die norma,le Größe beflitzen dagegen die Prä­
molaren des UnterkieferR (P3 und Pol) und das IV. Metatarsale. Für die übrigen 
Extremitätenknochen konnte ein zahlenmiißiger Vergleich mit den entsprechenden 
mel'c1cit:·Knochen nicht durchgeführt werden. 

flchon die Prämola,ren und das Metatars~tle IV genügeü, aber durchaus, um 
eine Bestimmung als D. hemitoechus oder D. et1'1t8C1t8, wozu die geringe Größe der 
anderen Reste verleiten könnte, auszuschließen. Daß die Formverhältnisse auch 
der kleinen ReRte (wie der unteren M;l und des AstragaJuR) mit Gewißheit auf 
D. merclcii deuten, ist aus der Beschreibung zu enlehen. 

Der Besigheimer D. rnerchi unterscheidet sich von den typischen Vertretern 
der Art demnach, soweit Reste vorhanden sind, nur durch die geringere Länge 
der letzten Molaren und durch den schmaleren Tarsus. Der Mittelfuß und die 
Prämohuenregion des Unterkiefers ist nicht kleiner ~tls gev"öhnlich. 

Ob diese Merkmale bei der ~tltdiluvialen Form dcs D. 'rnerclc'ii von "iVlosbach 
und Daxlanden, die sich von den jüngeren Yertretern der Art durch kleinere Zähne 
unterscheidet, ebenfalls vorkommen, kann ich nicht sagen, da, entsprechende Reste 
nicht beschrieben sind und mir auch nicht vorliegen. Es muß infolgedest-len dahin­
gestellt bleiben, ob das Besigheimer NlLshorn zu dieser altdiluvüLlen Form zu stellen 
ist oder ob es als ein kleines Individuum, eventnell ein Weibchen des späteren 
D. merclci-i anzusehen ist. Die starke Abkauung der Zähne, die auf das hohe Lebens­
alter des Tieres hinweist, gestattet keinerlei Feststellungen, die die eine oder die 
andere Möglichkeit besonders erhärten. 

Es lassen sich daher auch über das geologische Alter des Fundes keine An­
gaben machen. 

Anhang: Zwei rechte Cuboide von Rhinoceros sp. 

Im AmlChluß an die Fußknochen des Besigheimer D. merckii mögen hier zwei 
rechte Cllboide besprochen werden, deren a,rtliche Zugehörigkeit leider zweifelhaft 
bleibt. Das eine stallunt ans der Ofnet-Höhle, da,s andere aus einer Gipsschlotte 
bei Entringen. ,Beide sind als D. merclcii bezeidmet, doch scheint mir nach einem 
genaueren Vergleich mit mehreren Cnboiden cles '1'. antiquüati8 diese Bestimmung 
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nicht gcsichert. Einen entsprechenden Knochen des D. merckii habe ich leidm: nich~, 
doch konnte ich einen Gipsabguß des Cuboids von D. et/'ltscltS h:unclshe~mens~s 
vergleichen. 

Breite vorn (an (leI' 
Oherkallte) .... 

Größte Breite der prc­
ximalenGelenkfläehe 

Breite der Gelenkfläehe 
f. cl. Astragalus (in 
der ::VJittc). . . . . 

Breite der Gelenkfläche 
f. d. Calca,ncus (in der 
.Mitte) . . . . . . 

Länge (Tiefe) der pro­
ximalen Gclcnkfläche 
(in der Mitte, von 
vorn na,eh hinten) . 

Größte Höhe vorne. . 
Grüßte Länge des Kno­

chens distal. . . 
Grüßte Höhe hinten . 

. _-=--::.........---------=--=--- -

En- D. etrltSCltS 
trin- Ofnet knndsheinwnsis 
gen Gipsabguß 

---, 

42 42 40 

53 52 48 

2.'5 25 24-

30 29 2:3 

49 48 39 
4!l 45 45 

77 73 76 
62 :3G 

----

T. antiqltita.tis 
'1'. antiquital1:s Pohlitz 

Körbisdorf Gipsahgnß 

fu,ks I rechts ~1~1_4_ 

I I 
T--

43 42 41 38 38 I ca. 36 
I 

50 .'50 47 43 47 , ca. 47 

22 22 21 21 

28 28 23 27 

49 46 48 48 4.'5 43 
51 50 43 43 41 42 

78 80 78 67 (17 

72 70 61 :3G 57 

Die Tabelle zeigt deutlich eine sta,rke Variabilität des Cuboid~ von T. a:~ti­
qnitatis in Größe und Form. Das Verhältnis zwischen Länge, ~rm~e. un<l~ohe 
schwankt sehr beträchtlich. So ist die proxinmle Gelenkfläche III eIl1lgen .Bttllen 
(Pohlitz und Körbisdorf 3 und 4-) breiter a-ls lang, in ande~>en (Körbü;dOl'~ 1 und 2) 
umgekehrt. Die größte Höhe vorne beträgt tei.ls wesentlIch m~lll' al~ ehe vor~lel'O 
obere Breite (Pohlitz), teils (Körbisdorf I und 3) 1st ~lcr Ul~te~>schled ZWIschen b.eHl~n 
Dimensionen nur gering_ Die distale Länge übertrIfft beI ell:em Knochen (Ko~>bls­
dorf 1) die größte Höhe hinten sehr beträchtlich (17 mm), 111 den anderen Fallen 
ist die Differenz ·weniger auffallend (ö-ll mm). . . 

Es ist daher nicht verwunderlich, da,ß die DimenslOnen der Cub01de von 
Entringen und aus der Ofnet im allgemeinen innerhal~ der :r ariationsbrei.te der 
antiquitatis-Knochen liegen. Eine Ausnahme miwht, eh? ~re!te :ler proxllIlH.le~ 
Gelenkfläche, die a,bsolut größer ü;t als bei allen ant~qmt(/üs-Cub01den, sel?st b.eI 
denen, elie wie die Pohlitzer in elen übrigen Ansma,ßen n~cht hinter den b~lden Jll 

Rede stehenden Knochen 7.urüekbleiben, Im, Vel'hältnm znr Gesamtgroße des 
Knochens ltber ist bei einigen der kleinen Cuboide des T. am.tiq1titatis (Ki:irbi~dorf 
3 und 4) die gröl~te Brcite der proximalen Gelenkfläche nicht geringer als beI den 
Entringer und Ofneter Stücken. . "',' '. 

Diese unterscheiden sich aber von sämtlIchen ant~qnda1l8-Cub01den darm, daß 
die Grenze zwischen der Gelenkfläche für den Astra,galu~ und der für den Calcaneus 
nahezu gerade in der Längsachse des Knoehe11s verläuft (das gle~ch~ ~er~(tlten 
zeigt das HU11clsheimel' Cuboid), während sie bei denen des T. ant~qmtat!8 111 der 
hinteren Hälfte nach innen vorgebogen ist, 
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Die hintere untere Gelenkflächc für das Navieula,re fließt bei den beiden hier 
behandelten Cu boiden mit der oberen zusammen; die Vereinigungsstelle wird 
durch eine von vorne und eine von hinten eindringende Bucht vcrschmälert, doch 
kommt es nicht zur vollständigen Trennung in zwei selbständige Flächen. Schon 
bei Beschreibung des Besigheimer Navieulare wurde erwähnt, daß am Cuboid des 
T. antiqllitatis in l1uwchen Fällen (Pohlitz und ein Stück von Körbisdorf) die untere 
und cli~ obere Fläche durch eine tiefe Rinne getrennt sind, in anderen Fällen dagegen 
(drei Stücke von Körbisdorf) in gleicher Weise vereinigt sind wie bei den Stücken 
von Entringen und aus der Ofnet. 

Die an das Navieula-re grenzende Kante der proximalen Gclenkfläche dieser 
beiden Knochen zeigt in der :Mitte einen stumpfwinkligen Knick, der in gleicher 
Weise bei dem Hundsheimer Exemplar wiederkehrt. Bei den antiquitatis-Cuboiden 
ist die Kttnte in den meisten Fällen nur einheitlich flach gebogen, doch findet sich 
bei dem linken Pohlitzer und einem Körbisdorfer Cuboid ebenfalls ein stumpf­
winkliger Knick. Auch dieser UntenlChied scheint somit nicht durchgreifend zu sein. 

Auch in der übrigen Gestaltung konnte ich keine ·weiteren konstanten Diffe­
renzen z\\'ü;chen den Cu boi den von Entringen und aus der Ofnet einerseits und 
denen des T. antiq1l1:tatis andererseits feststellen, Der einzige greifbare Unterschied 
bleibt somit die größere Breitc der proximalen Gclenkfläche und der gerade Verlauf 
der Grcn7.e 7.wischen der Facette tür den Calcaneus und rler für den Astra,gttlus. 
Heides ist bei dem Hundsheimer D. etruscus in gleicher Weise ausgeprägt, es wäre 
also möglich, daß diese Verhältnisse für Dicerorhiml8 charakteristisch sind und 
unsere Stücke dem D. rneJ'Ckii angehören. Nach dem Yerlauf der Kante zwischen 
der Gelenkfläche für das Newiculare und der für das Cuboid an der Distalseite des 
Astragalns des D. merc7cii müßte man a,ber annehmen, daß sich an der Proximalseite 
des Cuboids die Gelenkfläche für elen Astra-galus nach hinten noch erheblich stärker 
verschmälert, als dies an dcn vorliegenden Stücken der Fall ist. Da a,ußerdem die 
größte Brcite der proximalen Gelenkfläche nur bei den großen, nicht aber bei den 
kleinen antiq11.itatis-Cu boiden relativ 7.nr Gesamtgröße des Knochens klciner ist 
als bei dem Entringer und Ofneter Stück, wage ich es nicht, die::;en eine andere 
BezeidulUng ;cu geben als Rhinocel'Os 8p. 

III. Frankenbacher Sande bei Heilbronn und antiqnus-Schotter 
von Lauffen am N eckar 

Übel' die geologischen Verhältnisse der Frankenbacher Sftl1dc bei Heilbronn 
und clC'l' (l11tl:quus-Schotter von Lanffen siehe THlES (1926, S. 596ff.) und BERCK­
HElVIER (HJ30 b, S. 3fL). Die Ablagerungen werden hier mit den Schichten von 
Mauer pamllelisiert. 

Reste von Rhinoceroten sind nicht häufig. Von Heilbronn erwähnt TRIES 
(1926, S. 602) 2 Obeddeferprämola,ren, die im Historischen Museum zu Heilbronn 
liegen, BJmCKHElWlm (1930 b, S. 8) berichtet nußerdem von einem neu hinzuge­
kommenen vordersten Unterkieferprämolar (im Besitz der Württ, Naturalien~ 
sammlung). Alle diese Stücke sowie ein weiterer, dem Hi8torischen Museum Heil­
bronn gehörender Unterkieferzahn liegen mir vorI). Aus den antiq1L1Ls-Schottern 

1) Herrn Prof. STETTNER-Heilbronn, der mir das ihm unterstellte Material ühersandte, 
sei für sein Entgegenkommen bestens 'gedankt. \Vie er mir mitteilt, tragen die Zähne nur den 
Fundvermerk "Diluvium Heilbronn", was hinsichtlich der genauen FundsteIle und des Lagers 
nichts besage; man könne aber wohl annehmEn, daß sie aus den Frankenbacher Sanden, t,lso 
aus den Schottern der Hochterrasse des Xeelmrs, stammen. 



48 B. Beschreibender Teil 

von Lauffen besitzt die Württ. Naturaliensammlung 2 fragmentarische Oberkiefer·· 
zähne, die mir ebenfalls zur Verfügung gestellt wurden. 

Die Zähne aus den Frankenbacher Sanden werden von TRIES (1926, S.602) 
und von BERCKHElVlER (1930 b, S. 8) als Rh. cf. meTckii bezeichnet, die von Lauffen 
führt TRIES (S. 603) gleichfalls als Rh. cf. merckii an, während BERCKHElVIER (S. 9) 
mitteilt, daß :FREUDENBERG sie im Jahre 1903 als Rh. me1'C7cii val'. bmchycephala 
bestimmt habe. Die Neuuntersuchung der Zähne des Frankenba,cher Sandes ergab 
mm, daß einer der Oberkiefer prämolaren ab Dicel'O'rhimLs meTc!ci·i zn bezeichnen ist: 
für die fragliche Benennung "cf." liegt keinerlei Anlaß vor. Der andere Oberkiefer­
prämolar ist dagegen ein typischer efnlscu8-Zahn, die Unterkieferzähne wurden 
als cf. etl'U8CUS bestimmt (Begründung in der folgenden Beschreibung). Das Vor­
kommen des Dicerorhinus et1'1.tsmw in diesen Ablagerungen kann nicht überraschen, 
ist vielmehr bei der von TmEs una BERCKHElVlER angenommenen Altersgleichheit 
mit Mauer durchaus zu erwarten. 

Nun fehlt aber in den Schichten von Mauer, die von SOERGEL (1933, S. 332) 
in das Günz-Mindel-Interglazial (Günz 2 - Mindel 1 - Interglazial) gestellt werden, 
im Gegensatz zu den :Frankenbacher Sanden D. merclcii völlig, währencL D. etnt8CUS 
sehr häufig ist. Das Zusammen vorkommen beider Arten hat dagegen seine Parallele 
in der etwa,s jüngeren (Mindel 1 - Mindel 2 - Interglazial) HauptfaullEt des MOR­
bacher Sandes, in der nach SOERGEL (1914, S. 40) "die beiden Arten und die Zwischen­
formen im gleichen Niveau oder einmal diese, einmal jene Art zu unterst" auftreten. 
Am zwanglosesten erscheint demnach die Gleichstellung der Frankenbacher Sande 
mit den Schichten der Mosba,cher HauptfaUll11. 

Die Zähne aUf; den antiqu1ls-Schottern von Lauffen gehören zn der Moshaeher 
Form des D. rnel'clc-ii, die von FRRUDENTIEIW als val'. bmchycephala SCHROEDER 
bezeichnet wird. Ob dieser Name berechtigt iRt oder nicht. läßt sich aus dem vor­
liegenden Material nicht entseheiden (vgl. hierzu die Ausführungen üher nassen 
oder Mutationen bei D. merc1cii im Allgemeinen Teil dieser Arbeit). Jedenfallf; 
ist die Gleichartigkeit der Zähne des Lauffener Nashorns mit denen des Mosbaeher 
D. me1'c7cii ein Hinweis darauf, daß auch die Lauffener antiquns-Schotter, wie die 
Fnmkenba.cher Sande, mit der Mosb~tcher Ha,uptfauna zu parallelisieren Rind. 

a) Die Zähne aus den Fl'anlienbachel' Sanden 

1. Oberkieferziihne 

An Oberkieferzähnen liegen nur die beiden bereits von TRIES (1926, S. G02) 
erwähnten Prämolaren aus dem Historisehen MUReum Heilbronn vor. Es sind 
ein rechter p4 und ein linker P3. Beiden fehlen die Außenwand und die Wurzeln. 
Der p4 stammt von D. merckii, der p3 dagegen von D. etr11.SC1IS. 

Diccl'01'hintU,; 1ncl'cldi J,i.GER 

p4 reehts 

Die Dimensionen lassen sieh wegen Fehlens der Außenwand nicht exakt fest­
stellen. Der erhaltene Teil ist außen, a,n den untersten vorhandenen Schmelzteilen 
gemessen, 43 mm lang, welche Zahl gegenüber dem vollständigen Zahn um 2-5 mm 
zu klein sein dürfte. Die erhaltene vordere Breite beträgt 54 mm und ist mindestem; 
10 mm kleiner, als sie hei der übliehen Wahl der Ans~tzpunkte am vollständigen 
Exemplar messen ·würde. Der Zahn ist demnaeh erheblieh größer als die p4 de8 
Heppenloch-Nashoru8 und liegt völlig innerhalb der Grenzen der eehten TIWTClcii-p4 
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der S~HRO.EDER'.sc~en Tabe~.le (1930, Tab. I). Die THIES'sche Angabe (JH26, S. 602), 
daß rhe Zahne III Ihre1' Große mehr dem D. etl'USC1l.S zuneiO'en als dem D rnerckii 
ist für den p4 irrtümlieh; die Länge des erhaltenen Fmgments ist schon ohn~ Außen: 
wand größer als die irgendeines p4 des D. etruSC1t8, und auch in der Breite dürfte 
der vollständige Zahn die et'l'tISC'l/S-P4 wesentlich übertroffen habell. 

Der Zahn befindet sich in einem mittleren Abkauungsstadiulll; die Kaufläehen 
von VOl'der- und Hinterhügelliegen etwa 7 llUll über dem P:1ß, :m dem beide HüO"el 
zusammenfließen. Das Cingulum ist an der Vorclervvancl stark entwiekelt, fehlt 
vollständig an. der I.nne~seite des Vorderhügels und bildet unterhalb des Eingangs 
zum Quertal emen meclngen Wulst, dessen Oberkante durch ganz O'erinO'e Einschnitte 
in 4 vVärzehen gegliedert ist. Diesel' 'Wulst zieht sich an der Inn~nseite des Hinter­
hügels ein wenig apikalwärts, wobei er sich sehneE versehwäeht und nach etwa, 
3 mm überlmupt nieht mehr wahrnehmbar ist. Au der Hinterwand des Zahnes 
ist das Cingulum als hintere Begrenzung des hinteren Tales zu erkennen, die in der 
Mitte etwas eingesenkt ist. 

Das Hauptquertal ist ,tm Eingang spitz V-fönnig, lltwh außen zu erweitert 
es rÜeh. Der ~aß. z~visel:en V~rc1er- und I-linterhügelliegt 6 mm über dem eingularen 
Wulst. Das StehdlOn Sltzt n1lt 10 mIll breiter Basis ,t111 H illterhüO'el an und <rliedert 
sich in viel' in das Tal vorspringende Platten; naeh dem Grund: des T,tles :u ver· 
sehwächt es sich ziemlieh rasch. Von der Außenwand entspringen 2 dünne parasteli­
diale Schmelzplatten, eine kurze, nahe dem Vorderhügel gelegene und eine weiter 
vorragende etwa in der Mitte der Außenwand des Tale8; sie berührt mit ihrer 
Spitze eben die nächstgelegene Platte des Stelidions, ohne da.ß es jedoch zu einem 
Zusammenfließen käme. Außerdem sitzt in der Ecke von Außenw,tnd und Hinter­
hügel eine 'lehr chinne und kurze Schmelzleiste, die wenige Millimeter weiter unten 
verschwindet. Ein Antistelidion fehlt. Auch im hinteren Tal sind keinerlei Schmelz· 
protuberanzen el1t\Yickelt. 

Die Schmelzoherfläehe i8t glatt und zeigt nm eine leicht faserige Stl'nktur. 
Der Zahn gehört unzweifelhaft in die Chtttung Dicel'OJ'l/,/:lIllS. Inn~rhalb dieser 

Gattung kommt D. et1"1t8C1t8 nicht in Betraeht; am p4 des D. et/'1/.SCUS ist der Eingang 
zum Quertal llicht so flpitz V-förmig, a,ußerdt'1ll iflt stets ein inneres Cingulllll1 
vorhemden, das nahezn horizontetl a,n der Innenfläche des V ol'llt'r- und HinterhügelR 
entlang läuft und erst lmrz vor der Umbiegnng in die Hintel'wancl apilml\V~rts 
aufsteigt. :Ferner sind clit' etru8cus-Zähne kleiner. Am nächsten kommt das \'01'­

liegende Stück dem p4 des D. m.erclcii. Von den entsprechenden Zähnen ded D. hemi­
toech1ts (z. B. vom Heppenloeh) unterscheidet es sich Llnreh seine Größe, die die 
der Heppenloeh-Prämolaren erheblieh übertrifft, und durch die glatte Sehmelz­
oberfläche, heideR Eigenschaften, die für D.merckii spreehen. Die GestLtltung der 
Außenwand und (hs Verhältnis Breite: Länge, die die Hauptunterschiede zwischen 
D. hemitoeclms und D. rnerc7ci'i bieten, können wegen Fehlens der Außenwand im 
:orliegellden Fall nieht herangezogen werden. -Da aueh die Entwicklung des 
mne1'e11 Cingulums an Prämola.ren keine dUl'ehgreifendeIl Untersehiede zwischen 
beidell Arten aufweist, muß der Heilbronner p4 auf Grund seiner Größe 
und der Rchmelzoherfläche als D. menlci'i bestimmt werden. Die von THIES ~Lll" 
gewandte Bezeichnung "cf. 'merclcii", die a.uf der irrtiilllliehen Anm1,hme be­
ruht, der Zahn gleiche in seinen Auslmtßen eher denen des D. etruscus, ist hin. 
fällig. 

Eine Entscheidnng, ob tl er Heilbronner Z:tlll1 zn der altdiluvialen (lVIosbacher 
und Da,xlamlener) Form des D. menlc1:i zu stellen ist oder nicht, läßt der fraglllen­
tarisehe Zustand nicht zu. 

AhhalHUuugeu, N. F., Heft 200 4 
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Dice1'01'hin1M eti"u,scUS FALCONER 

p3 links 

TaJ. 4, Fig. 4, 5 

Die Länge des erhaltenen Fragments. an der Schmelzbasis . beträ.gt 32. mm, 
die vordere Breite in der Höhe des inneren Cmgulull1s 37 mm. Da dIese DllnenslOnen 
beim vollständigen Zahn lumm um mehr als 5 bzw. 10111lll größer gewesen sein 
dürften, überschreitet der vorliegende p3 nicht die Ausmaße der entsprechenden 
Zähne des D. etmsmts, bleibt sogar in der Breite unter dem Durchschnitt. Ebenso 
steht es im Vergleieh mit den -vorlet~ten Prämolaren deR Heppenloch-Nttshorns. 
i\ahe kommt der von SCHROEDER (1930, S. 32) als D. meTck,ii besehl'iebene, zu 
hemitoech1tS gehörende p3 vom Roten Berg bei Saalfeld, dessen Länge 3G und dessen 
Breite 45 mm beträgt (SCHROEDER 1930, Tab. I). Sämtliche p3 des echten D. merckii 
sind namentlich in der BreitenauRdehnung wesentlich größer. 

Da,ß es sich um einen p3 handelt nnd nicht etwa U111 einen p2, geht aus der 
Ablmnungsfigur hervor. Die Yereinigungsstelle von Yorder- und Hinterllügel, der 
Paß, liegt noch 1-2 mm unter der Kaufläche, dagegen ist die Kanfläche des Yorder­
hfwels elurch ein breites Dentinband mit der Kaufläche der Außenwand vcrbunüen. 
AIl~ p2 des D. merckii ist im allgemeinen der Vorderhügel von der Außenwand 
durch einen breiten, tief unter das Cingulum hinabreichenden Spalt getrennt, die 
Kauflächen von Vorder- und Hinterhügel fließen viel früher zusammen als die von 
'lorderhügel und Au ßemvand. Auch bei den von SCHROEDlDR (1003, S. 138, 1930, 
S. 31) erwähnten Ausna,hmen kann es nicht zu einer deru,rtig breiten Dentinver­
bindung zwischen Vorderhügel und Außenwand kommen, ehe nicht auch Vorder­
und Hinterhügel vereinigt sind. Bei dem p2 cles D. etrUSC'li8 erfolgt die Vereinigung 
von Vordel'hügel und Außenwand entweder gleichzeitig oder etwas früher als dio 
yon Yorder- und Hinterhügel (SCHROEDEH 1Ü03, S.51-52), niemals aber, nach 
den mir vorliegenden Stücken und Abbildungen zu schließen, so viel früher, wie 
das an dem Heilbronner Zahn der Fall ist. 

TETES (1926, S. 602) bel11Cl'kt, der Zahn ähnele sehr dem von SCHROEDER 
beschriebenen Mosbacher D. mercki'i. Das ist nicht der Fa,ll; der Heilbronner Zahn 
ist viel kleiner, Stärke und Verlauf des Cingulums sind von D. mel'cki'i deutlich 
verschieden. Große Übereinstimmung besteht dagegen mit dem p3 des D. etrusc'us, 
namentlich mit dem der von SCHROElJER (1903, Taf. 10) abgebildeten linken Ober­
kieferzahnreihe von Mosbach. 

Der Heilbronner Zahn ist etwas weniger stark abgekaut als der Mosbacher p3; 
die Kaufläehe des Hinterhügels greift noch nicht auf das Cingulum über, die Dentih­
fläche ist noch nicht, wie bei dem SCHRoEDER'schen Exemplar, spitz nach hinten 
ausgezogen. Im ganzen ist der vorliegende Zahn etwas kleiner als der Mosbaeher. 
~Wie bei diesem ist am Eingang zum Quertal ein Paß ausgebildet; er liegt etwa 
6 mm über dem Cingulum. Das Stelidioll ist zweispitzig ; ein Antistelidion fehlt, 
dagegen ,lind ~wei Parastelidia durch flache Schmelzfalten angedeutet, die bei 
~wenig tiefer greifender Abka.llUng verschwunden wären. 

Das Cingulum iRt sehr kräftig. An der Außenwand senkt es sich in Richtung 
auf die Innenseite des Zahnes basalwärts ab und ist durch eine Rinne von der Vorder­
seite des Vorderhügels getrennt. Auf der Innenseite des Vorderhügels läuft es als 
deutliche Sehmelzwarzenreihe etwa horizontal, steigt unterhalb des Einga,ngs zum 
Quertal etwas an und zieht sich wieder etwa. horiwntal an der Innenseite des Hinter­
hügels entlang. Erst an der hinteren Ecke des Hillterhügels steigt es steil apikalwärts 
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an und bildet an der Hinterseite des Za,hnc8 die Wand des hinteren Quertals, die 
sich in der Mitte ebvas einsenkt. UnterhaJb des Hauptquertals und am Hinterhügel 
ist <las Cillgulnm, wie an der Vonlenmncl, zaunartig entwickelt, d. h. durch eine 
Rinne deutlich von den Hügeln abgesetzt. 

~Ein (lel'artiger Vel'htuf und eine derartige Stärke de" Cingulullls an den Prä­
mola-ren ist weder bei D. mercki/: noch bei D. hemitoechu8 bekannt. Bei diesen l~ormen 
ist vielmehr das Cingululll wesentlieh 8chwäeher; auf der Innenseite des V ürder­
hügels fehlt es ga,nz oder ist höchstens dmch einige Schmelzwärzchen schwach 
angedeutet; namentlich aber läuft es niemals horizontal übel' die Innenseite des 
Hinterhiigels, sondcl'Il steigt hier steil apik<tIwärts a,n. Da.gegen ist die Ausbildung 
des Cingulmm;, Ivie Rie der vorliegende Zahn zeigt, durdmlls charakteristiseh für 
D. etn18CllS. 

Der p3 aus den .Franken bacher Sanden ist demnach a.ls D. et1'1tSC'U8 zu be­
stimmen. Diccl'Ol'hinus merckii orler auch cf. rnerckii kommt gaa' nicht in .Frage; 
dagegcn sprieht die Kleinheit des Za,hnes und der abweichende V crIanf des CinguluJ1ls. 
Ebensol\'('nig kann man aber an D. hem1toechus denken; die Größe würde zwa,r 
einigcrnmßel1 passen, keinesfalls abc1' das Cingnlum. 

Beim\,he vollständige Übereinstimmung zeigt der Heilbrünner Za,hn, wie schon 
erwähnt, mit dem p3 deI' von SeEHoEDER (1903, S. 52-5ß, TaL 10) abgebildeten 
und beschriebenen Zahnreihe des D. etJ'?/8C1/8 von lVIosbaeh. Dcr SOHROEDER'sche 
p3 ist ein ,yenig griißer und etlnl,g stärker abgekaut; sein ebenfallR zweispitziges 
Stelidion ist etwas kräftiger, uml parastelidiale Schmelzfalten scheinen ihm zu 
fehlen. Das Cingulnm ist bei ihm abm in genau gleicher ~Weise entwickelt wie bei 
dem HeilbronnOl' ZaJm, und ehenfa,ll" liegt bei heiden Zähnen llie Vereinigungs stelle 
der beiden Q,uerhügel, der Pa,g am Eingang zum QuerüÜ, hoch über dem Cingulmn. 
Das Auftreten dieses Passes ist bei D. ctT'ltSC'ltS nicht allgemein; SCHROEDER (1903, 
S. 52) be8chreibt an erster Stelle einen p3, bei dem die Quel'hiigel <Ln der Ba,sis auf 
eine nur kur~e Strecke vereinigt sind, so da,g es nicht zur Bildung eines Passes 
kommt. Diese auf extreme Brachyorlontie ~llrückzuführende Erscheinung ist aber 
nur ein AURna,hmefa.ll (SCHROEDER 1903, S. 54), cht alle anderen Mosbacher p3 
deutlich den Paß zeigen. 

Die p3 des D. eirUSCU8 von Mauer gleichen nach Wr:RM (H1l2, S. 28-29) denen 
von Mosbach. Auch bei ihnen ist ein Paß baI(l entwickelt, bald fehlt er. Das Cin­
gulum ist ebenfalls bei den Mauerer Zähnen kräftig als zaunartiger Wall entwiekelt 
und verläuft an der Innenseite mehr oeler minder horizontal. 

WURM stellt in seiner Arbeit übel' Dicemrhinu8 etrusC'lts von Mauer (1\)12, 
S. 4G-52) fest, daß in Mauer neben typischen etrusC'ns-Fürmen auch einige Zähne 
a,uftreten, die zwar in der Gesa,mtmorphologie dem efruscus-Typ noch ziemlich 
nahestehen, a,ber doch unverkennba,rc Merkmale fortschreitender Entwicklung in 
der Richtung des merchi-Typus sich en,-orben haben. Diese "Übergangsformen" 
zeichnen sich durch auffallende Hypsodontie aUR (bei einem p3 von Mauer liegt 
der Paß 15 mm über dem Cingulum), bei einigen Prämolaren steigt das Cingulum 
auf der Innenseite des Hinterl~ü.gels steil an. Alle diese Eigenschaften fehlen dem 
Heilbronner P3. Die Trennungsstelle von Vorder- und Hinterhügelliegt nur 6 mm 
über dem CingululIl, bei einer Form von Mauer, llie WURM noch a,ls typisch brachyo­
donten etrusc1/s-Zahn aufführt (1912, S. 29), dagegen 7 mm und etwa ebensovicl 
bei dem von SCHROEDER (1903, Taf. 10) beschriehenen lVIm;btwher Zahn. Der 
etrusC'Us-Zahn aus dem Fra.nkenbaeher Sa.nd darf daher nicht einer Übel'gangRform 
zwischen D. elT?/8C'llS und D. merckü: zngewiesen werden, wie dies die THIEs'sche 
Bemerkung (192G, S. H(2), der Zahn ähn~le sehr dem von SmIROEDER beschricbenen 

4* 
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Mosba,cher merckii, glauben machen könnte. Diese Bemerkung kann nur auf einem 
Irrtum beruhen. Der Heilbronner p3 ist vielmehr ein echter et1'1tScns-Zahn, der 
keinerlei weitere Anklänge an D. mercJcii zeigt. 

FREuDENBERG (1914) unterscheidet bei dem diluvialen D. etrnscus eine alt­
diluviale Rasse, heidelbergensis, die er aus Mosbach und Mauer anführt, von der 
etwas größeren mitteldiluviaJe~ kundsheinwnsis-Rap,se. Die geringe Größe des 
vorliegenden Zahnp, und seine Ahnlichlwit mit den Mosbacher Stücken weist ihn 
delll Formenkreis des D. etr1LSC1/.8 heidelbergensis zu. 

2. Untel'kiefel'zähnc 

MI oder M2 links 

Der Unterkieferza,hn des Heilbronner Mnseums ist ein 1. oder 2. Molar. Die 
Wurzeln sind abgebrochen, der Schmelz hat durch Korrosion eine sehr ra.uhe, 
narbig-gl'ubige Oberfläche erhalten. Der Zahn stand sta.rk nach vorne geneigt 
im Kiefer, wie dies bei den Molaren verschiedener Nashornarten beobachtet ü,t 
(TouLA 1907, S. 446, WURM HH2, S. 45); infolgedessen sind nur die hinteren Wände 
der beiden Sicheln, diese aber namentlich innen, sehr stark abgekaut. 

Der Zahn wcist folgende Dimensionen [tuf: 

Länge, Mitte der vorderen bis hinteren Fläche [1!l der Bllsis 
Länge, llußen llll der Basis .. 
Länge, innen an der Basis 
Länge, mittlere, der Kaufläche 

Breite der vOl'del'On Sichel tU} der Basis 
Breite der hinteren Sichel an der Basis 
Breite der l(llufläche der vorderen Sichel hinten 
Breite der Kaufläche der hinteren Sichel hinten 

Höhe der vorderen Sichel außen, hinten . . . . 
Höhe der hinteren Sichel außen, Mittp. . . . 
Höhe der vorderen Sichel, hintorer Innenpfpiler 
Höhe der hinteren Sichel, hintcrer Innenpfeiler 

45 
41 
38 
43 

28 
29 
22 
25 

38 
33 

. \ nicht meßbar, 

. I da stark abgekaut 

Der Zahn steht also in der Größe, namentlich auch in der Höhe der Zahnkrone, 
ganz wesentlich hinter den entsprechenrlell Zähnen des D. mercJci.i zurück; Cl' ent­
sprIcht et'wa denen des D. etrusC1ls (WURM 1912, Tab. S. 43). 

Das Cingulu111 bildet a.n der Vorderseite des Zahnes einen der Schmelzbasis 
ungefähr pa,rallelen, 6-8 C111 über diflser liegenden, nach unten offcnen Bogen; 
·ebenfalls der Schmelzbasis parallel sich nach unten r,iehend tritt es auf die Außen­
wand übel', endigt aber nicht weit von deren Vorderecke. An der Basis der Außen­
wa.nd sind mit Ausnahme eines Schmelzwulstes in der Furche zwischen Vorder­
und Hintersichel keine weiteren Spuren des Cingulums festzustellen. Dagegen 
bildet es an der Hinterfläche des Zahnes wieder eine apikalwärts aufgebogene 
Schmelzkante. An der Innenseite des Zahnes ist die Schmelz basis schwach wulst­
förmig aufgehieben, irgendwelche deutlichere cingulare 'Warzen oder dergl. fehlen 
aber völlig. 

Die Außenwand der Vordersichel ist deutlich abgeplattet, auch die der Hinter­
sichel ist nahezu eben. 

F 

IH. Frankenbachel' Sande bei Heilbronn usw. 53 

Die ganzen ForlIlverhältnisse zeigen die Zugehörigkeit des Zahnefl zu Dice1'O­
l'himls. Innerhalb dieser Gattung ist aber eine Zuweisung isolierter Unterkieferzähne 
zu einer bestimmten Art häufig ullmöglich, da durchgreifende Formunterschiede 
nicht zu ermitteln sind (vgl. WÜS'l' 1901, S. 275, SOERGEL ]914, S. 30). Doch sind 
im (lllgcmeinen die Zf,lme deR D. etrllSC7/8 kleiner, ihre Krone weniger hoeh als die 
des D. rnerclcii (vgl. SmmoEDER 1903, S.77). In diesen Verhältnissen stimmt 
der vorli!:,gende Zahn mit D. etrnscns überein, wie ein Vergleich der oben a,ngegebenen 
lVIaße mit denen der Unterkicfermolaren des D. merckii in SOImo:JmJ~R'S Tabelle III 
(1930) r,eigt. Es ist hierbei zu beachten, daß die Höhe der beiden Sicheln an der 
Außenwa,nd bei dem vorliegenden Zu,hn nur ganz minimal durch Ablmuung ver­
ringert ist; seiner Kronenhöhe von 38 und 33 lllll1 "tehen bei \venig angekauten 
mel'clcii-M:olarcn Höhen von 57 llncl 48 und von 60 und 48, bei mittel angekauten 
immer noch von 4H und 46,5, 43 und 39, 49 und 41. ll1m gegenüber. Auch die Unter­
kiefermolaren des D. hernüoechu8 (z. B. Heppenloch-Nashorn und Mi vom Roten 
Berg bei Saalfeld (SCHROEDBR 11:)30, Ta.b. III) sind wesentlich höherkronig. 

Das Cingulum ist an dem Heilbronner Zahn nicht stärker entwickelt als ge-
2:ewölllllich bei D. 'rnel'ckii und [tueh bei D. helnitoechu8, während es a,n den von 
SCHRommR beschriebenen etnI8c1.ls-Molaren von Mosbach im allgemeinen außer­
ordentlich kräftig ist. Bei D. etl'usC'us von lVIa.ner ist das Cingulnm nach WURM: 
(1912, H.45-46, 54) Hehr va,riabel. Die Abplattllng der Außenwand der VOl'der­
sichel, die znr Trennung des D. hemitoechus von D. lncl'cJcii benützt wird, ist an den 
mir vorliegenden etnlscU8-Zähnen von MOflbach in gleicher Weise festzmltellen wie 
an dem Heilbronner Znhn. 

E::; i::,t demnach wahrscheinlicher, daß der Za,hn zn D. etruSC1I.8 gehört aIR r,u 
D. merclcii oder hemitoech118. Da sich dies aber nicht mit absoluter Sicherheit ergibt, 
wurde er ab D. cf. etl'USCU8 bestimmt. 

Dicel'01'hin1l8 cf, etl'U&CU8 FALCOXEIt 

P2 links 

Taf. 4, Fig. H, 7 

Der linke VOl'clenlte Prämola,r vyul'dc von Oberlehrer KCGLBR in (1 er Handgl'ube 
Jungingel' bei Böckingen gesammelt und im Jahre 1927 der vVürtt. Natur~lien­
sammlnng übergeben. Er stammt ohne Zweifel aus dem Frankenbacher Sa,nd. 
Er ist sehr gut erhnlten; es fehlen nu1' die äußersten Teile der Wurzeln. 

Der Zahn befindet sieh in einem mittleren Ablmuungsstadium; die Kauflächen 
von Vorder- und Hintel'hügel zeigen Rchon ein einheitliches breites, zwehmtl gebogenes 
Dentinband. Der Schmelz übermgt die Dentinfläche um etwa 1 Illlll. 

Dimcnsionen des Zahnes: 

Länge, Mitte der vorderen bis hinteren Flädle an der Bllsis 28 
Länge, außen an der Basis . . 28 
Länge, innen an der Basis 27 
Länge, mittlere, der Kaufläche 27 

---------------------------------------------
Breite der vorderen Sichel an der Basis 18 
Breite der hinteren Sichel an der Basis 20 

Höhe der vorderen Sichel außen. . . . ca. 24 
Höhe der hinteren Sichel außen, Mitte . 21 
Höhe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler 21 
Höhe der hinteren Sichel, hinterer lrmenpfeiler ca. 15 

durch Abkauung 
vermindert 
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Der Schmelz des Zahnes wcist durchweg eine geringe Rel,llhigkeit auf, die durch 
die Struktur des Schmelzes bedingt ist. Irgendwelche Spuren von Zementbedeckung 
sind nicht vorhanden. 

Das vordere Cingulum ist als zwar deutlicher, aber nicht kräftiger Schlllelz­
wuh;t entwickelt· es zieht sich von der Vorderecke des Zahnes auf die Außen- 11m'] 

Innenwand hinüber, wobei es schnell hasalwärts absinkt und verschwindet. Ein 
schmaler senkrecht nach der Krone zustrebender Schmelzwulst steht an der Außen­
wand dieht übel'dcr Emailbasü; zwischen den bei den Zahnwlll'zeln; an der hinteren 
Ecke der Außenwand befindet sich 7 Hllll übel' der Basis eine kleine, rundliche 
Schmelzwarze. An der Hinterwand hat der Druck des folgenden Zahnes jede Spur 
des Cingu lums zerstört, auf der Innenseite steht ebellfalls zwischell den beiden 
Wurzeln ein senkrechter, kleiner Wulst nahe der Basi::;. 

Die Außenwand weist insofern besondere Verhältnisse auf, als (lie die Vorder­
und Hintersiehel trennende Vel'tikalfurche bei weitem nicht bis zur Basis durchgeht, 
::;ondern etwa 10 mm übel' dieser endigt. An der Basis tritt eine etwas weiter vorn, 
zwischen den bei den Zahnwurzeln gelegene Einsenkung an ihre Stelle, in der der 
oben erwähnte senkrechte cingulare vVubt steht. Die Außenwand ist bis etwa 
5 mm über der Basis stark gcwölbt und weicht von hier aus rasch nach -der Mitte 
der Kauflächc zurück; der Zahn erscheint infolgedes,.;en schI' br:1chyoclont. Das 
vordere Joch der Vordersichel ist nicht nach innen gebogen, wie dies bei den weiter 
hinten stehenden Zähnen der :Fall ist, sondern erstreckt sieh geIla,U in der Längs­
richtung des Zahnes nach yonvärts (siehe die Kauflächenansicht Taf. 4, :Fig. 7); 
das vordere Tftl hat also keine eigentliche Vorderwand, sondern ist nur durch eine 
Depression im vorderen Teil der lnnellseite angedeutet. Andererseits ist durch die 
Vorwärtsrichtung des Vorderjochs auch auf der Außenwand eine seichte Konkavität 
entstanden, die sich an der Kauflächenansicht durch da" spitze Auslaufen der 
Kaufläche nach vorne anzeigt. 

Das Aufhören dcr Vertikalfurche zwischen Vorcler- und Hintersichel könnte 
evtl. dazu verführen, dcn Zahn als dem TichoJ'hintl8 antiquitati8 angehörig zu be­
trachten. Dies kOIl1lnt aber gar nicht in Frage. Bei T. antiquitat'i8 ist der Schmelz 
wesentlich muh er ; eine Furche zwisehen Vorder- und Hintersichel fehlt am P2 
fast völlig, ist zum mindesten niemals so stark ausgeprägt wie im apikaJen Teil 
des vorliegenden Zahnes. Außerdem ist die Schmelzbasis des P2 von T. ant'iq'llitati8 
an der Außen- und lnnenwancl viel stärker eingezogen, die vVnrzeln stehen daher 
viel dichter beieiml,nder und sind wesentlich Rchwächer als an dem P 2 des Franken­
bacher Sandes. Auch weicht die Außenwand von der stärkst geblähten fit elle 
nahe der Basis lange nicht so schnell nach der Mittellinie der Kaufläche zurück, 
der antiqw:tati8-Zahn ist hochkronigel' aIs der vorliegende. 

Es muß sich also um einen Dice1'01'hin'1l8-Zahn handeln. Leider verfüge ich hier 
nur übel' ein geringes Vergleichsmaterial an vorctersten Prämolaren: Anßer dem 
im Unterkiefer des Heppenloch-Nashorns und einern später zu beschreibenden in 
einem Unterkiefer von Steinheim (D. hemitoechu,8) habe ich nur den P 2 des von 
SCHROEDER (1930, S.50-51, Taf. 8, Fig. 35-3ß) als D. me1'ckii beschriebenen 
Gebisses von Westerweyhe bei Ülzen, sowie vom JYIosbacher D. etm8cu,8 die beiden 
des von SCHROEDER (1903, S. 72-74) beschriebenen Unterkiefers und einen stärkcr 
abgekauten isolierten rechten P 2 zur Hand. 

Doch zeigen schon diese Stücke eine erhebliche Verschiedenheit in der Aus­
bildung des vordersten Prämolars. Bei den als D. hem'itoechn8 zu bezeichnenden 
Zähnen vom Heppenloch und von Steinheim geht die Vertikalfurche an der Außen­
wand zwischen Vorder- und Hinter~ichel bis öder nahezu bis zur BeLsis durch, ist 
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aber im basalen Teil etwas nach hinten abgelenkt, so daß sie nicht zwischen den 
beiden Wurzeln, sondern im Bereich der hintercn Wurzel, nahe deren Vorderende, 
die fjchmelzbasis schneidet. Bei dem Steinheirner Exemplar liegt del,S vordere Joch 
der Vordersichel wie bei dem Frankenbacher in der Längsrichtung des Zahnes, 
bei dem Heppenloeh-Zahn fehlt die innere Schmelzwa.nd der Vorclersiehel, doch 
scheint sie etwas deutlicher nach innen gebogen gewesen zn sein. Bci beiden hemi­
toechu8-Zähnen zeigt aber die Außenwand nicht die starke Aufblähung der basalen 
Partie und infolgedessen auch nieht das deutliche Zurückweichen der apikalen 
Teile mwh der Mitte der Kaufläche ; die Zähne sind an der Basis weniger breit, 
dafür aber hypsodonter als der Frankenbacher ZrLhn. 

Stärkere Hypsorlontie zeigt a.uch der P 2 von Westerweyhe;' 01' ist zwar etwas 
stärker gebläht als die hemitoechu8-Zähne, aber im V crhältnis lange uicht so sehr 
wie der vorliegende Prämolar. Die Vertikalfurche geht ghüt bis zur Schmelzbasis 
durch, ist auch nicht nach hinten abgelenkt. Die Vordersichel ü;t vorn deutlich 
nach innen abgebogen, ihre Außenwa,nd schön gerundet, wie dies auch für die 
folgenden Zähne dcs D. me1'ckii im Gegensatz zu D. hernitoech'U8 cha,ra,kte­
l'istisch ist. 

Die P
2 

des vollständigen Mosbacher etl'u8C1l8-Unterkiefel's zeigen eine weniger 
scharf begrenzte Vertikalful'che, die aber bis zur Basis durchgeht und hier selnnwh 
nach hinten abgelcnkt ist. Da,s Vorderjoch der Vordersichel iI,;t schwach nach innen 
abgebogen, doch zeigt die Außenwand noch eine leichte Konkavität. Die Aufblähung 
der BascLlpartie ist weniger in die Augen faIlend als bei dem Frankenbacher Zahn, 
das Zurückweichen der Apikalteile der Krone aber immer noch gut ausgeprägt. 

Die beste Übereinstimmung zeigt der in Rede stchende Zahn mit dem isolierten 
et1'n8CUs-P

2
• Basale Aufblähung und Form der Vordersichel sind gleich, ebenfalls 

endigt die Vertikalfurche hoch über der Basis und wird durch eine Einsenkung 
zwischen den beiden Zahnwurzeln ersetzt. Der einzigc Unterschied ist die geringere 
Entwicklung des vordercn Cingulums an dem Mosbtwher Zahn. In den Größen­
verhältnissen besteht die gleiche Übereinstimmung: Die Breite der Vordersichel 
an der Ba,sis beträgt in beiden Fällen 18, die der hinteren Sichel 20 mm. Die Länge 
läßt sich nicht unmittelbar vergleichen, da der Mosbacher Zahn, wie die erheblich 
tiefel'greifende Abka.uung zeigt, von einem älteren Individuum stammt und durch 
den Druck des nachfolgcnden Zahnes die Hinterwewd bis auf da,s Dentin entfernt 
worden ist. 

Der P 2 des vollständigen et/'1l8W8-Unterkiefers ist etwas kleiner; seine Breite 
beträgt am Vorderhügel 17, am Hinterhügel 19 lllm. Der rnerckii-P2 von Wester­
weyhe ist mit 31,5 mm Länge, 17,5 mm vorderer und 22 rnrn hinterer Breite 
(SOHROEDER 1930, S. 50) etwas größer als der Frankenbacher Zahn. Er zeigt trotz 
größerer Höhe der Vorder- und namentlich der Hintersichcl die gleiche Abkauungs­
figur wie dieser, war also höherkronig. 

Die hernitoechu8-Zähne, die in der Länge etwa dem vorliegcnden Zahn ent­
sprechen, sind an der Basis schmaler und ihre Krone ist hypsodonter. 

Bei dem Aufhören der Vertikalfurche weit über der Basis der Außenwand 
handelt es sich nach allem um ein individuelles Merkmal, das mit der mehr oder 
minder starken Aufblähung der Kronenbasis zusammenhängt. Infolgedessen ist 
es bei den hochkronigen Formen, wie D. rnerckii und D. hemitoechu8, nicht aus­
geprägt, aber aueh bei den niedrigkronigen Zähnen des D. etl"il8C'U8 fehlt es bei 
schmalerer ZahnfOI'Ill, so an dem von SOHROEDER besehriebenen Unterkiefer. Auch 
die Einwärtsbiegung der Vordersichel ist kein durchgreifender Unterschied; natürlich 
tritt. sie besonders deutlich an den gewölbten Sicheln des D. merckii hervor, während 
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D. hernitoec1ws und D. etntSCUs auch an den restlichen Unterkieferzähnen zur Ab­
plattung der Vordersichel neigen. 

Auf Grund seiner Eigenschaften scheint es berechtigt, den vorliegenden vor­
dersten Prämolar als Dicerorkinns etruscus zu bestimmen, da D. hernitoechus und 
D. rnerclcii durch die Brachyodontie und die damit zusammenhängenden McrkmaJe 
ausgeschlossen sind und da fern.<:r mit einem etrusc'U8-P2 auch in mehr nebensäch­
lichen Einzelheiten bst völlige Ubereinstimmung herrflCht. Ich möchte aber trotz­
dem davon absehen und den Frankenbacher P2 nur als D. cf. etrusC7iS bezeichnen, 
da mein Material für cine Feststellung der Variabilit.ät des P 2 des D.merckii in bezug 
auf Hoch- oder Niedrigkronigkeit nicht genügt und aus der Literatur hierüber 
nichts zu entnehmen ist. 

b) Die Zähne aus den antiq·u,us-Schottem von LauUen a. N. 

DiceJ'Ol'hinus me'l'ckii Jümn (Mosbacher Form) 

M2 rechtR 

Der Zahn zeigt eine mittlere Abkauung; das hintere Quertal insuliert noch 
nicht, ist vielmehr durch ein breites Schmelzband mit dem Hinterhügel verbunden. 
Leider ist das Stück stark beschiidigt. Die Wurzeln fehlen, die Außenwand war 
abgebrochen und an den äußeren Ecken deR übrigen :Fragments ist der Schmolz 
und ein großer Teil des Dentins verlorengegangen, so daß an der Vorder- und 
Hinterwa,nd des ZaJmes zwischen der Außenwand und den Innenhügeln große 
Lücken klaffen. Immerhin lassen flieh die zum Größenvergleich notwendigen 
Dimensionen noch recht gut mesßen. 

Die Länge der Außenwand an der Sehmelzbaßifl beträgt. 58 mm, die vOl'dere 
Breite ebenfalls an der Basis 63 mm. Infolge der Verjüngung der Zahnkrone in 
apikaler Richtung ist die Kaufläche in der Längsrichtung gestreckt, wie dies für lVP 
charakteristißch ist. In der Größe, namentlich der Länge, übertrifft der vorliegende 
Zahn den lYP des D. etniSC'U8 und den des Heppenloch-Nashorns ganz erheblich 
und fällt in elie Variationsbreite des D. mCI'Ckil;. Auffallend ist die im Verhältnis 
zur Länge geringe Breite des Lauffener Zahns; der Quotient Breite: Länge bet.rägt 
nur 1,086, während er bei den entsprechenden Zähnen des Heppenloeh-Kashorns 
1,184-1,245, bei einigen Exemplaren des D. me'/'ck:ii sogar noch mehr beträgt 
(vgl. Tabelle bei SOHROEDER 1930, S. 36). Doch kommt der Wert des Mosbacher 
D. meTckii mit 1,121 und der des Daxlandener lVP mit 1,123 dem Quotienten deß 
Lauffener Zahns sehr na.he, wie auch bei diesen beiden Formen die absoluten ~laße 
eine recht gute Übereinstimmung zeigen (Mußbach : Länge 58, Breite 65; Daxlanden: 
Länge 57, Breite ö4mm). 

An der Außenwand ist vorn die Leiste, die nicht bis zur Basis durchgeht, deutlich 
zu erkennen, ebenso in der Mitte, in der Region zwischen den beiden Wurzeln, eine 
basale Einsenkung des Schmelzes. Apikalwärts verschwindet diese Einsenkung 
und an ihrer Stelle erhebt ßich, an der Kaufläche gut zu erkennen, die mittlere 
Wölbung. 

Das vordere Cingulum ist im größten Teil seiner Erstreckung bereits der Ab­
kauung anheimgefallen; von der Kaufläche senkt es sich an der Außenseite des 
Vorderhügels als kräftige Schmelzkante basalwärts ab. Zwischen Cingulum und 
Vorderhügel liegt eine tiefe Furehe, die dadurch noch deutlicher in Erscheinung 
tritt, daß an der Vorderseite des Vorderhügels eine vertikale Furche bis zum Cin-
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gulUl1l basahväl't.s. zieht. An. der Überg~ng~stelle der .:Tor?erwand des 'Vorc1erhiigels 
zur Innenwa.nd bIegt das Cmgulum plotzllCh hakenforlmg auf, wobei es sich sehr 
rasch verschwächt und bald verschwindet. An der Innenseite von Vorder- und 
Hinterhügel fehlt. es vollständig, dagegen stehen am Eingang zum Querta-l hinter­
einander zwei niedrige Sehmelzwa,rzen; die zum Tal hill gelegene ist etwa, steekna<lel­
kopfartig gestaltet und hat einen DurchmesRer von :3 mm. An der Hinterwand 
sind die ehR Cingulum tragenden Schmelzteile fortgebrochen. 

Derb':ingang zum Quertal ist V-förmig, a,n der Basiß dadurch etwas bogig 
erweitert, daß der Hinterhügel zunächst nur sehr flach anflteigt, in gleicher 'vVeise, 
wie dies an dem M2 von Kirchberg, JXGER'S Original, der Fall ist (vgl. SOHROEDER 
1903, TaL !-), Fig. 2a, b) und wie es SOHROEDER (1903, S.129) von dem lVi2 von 
Daxbnc1en bmlehreibt. Die Kaufläche des Hinterhügel::; ist dahcl' wesentlich "ch111,,1er 
und erstreckt sich nicht so 'weit Iingnahvärts wie die des Vorderhügels. Da auch der 
hintere Teil der Außenwand stm'k na,eh innen überhängt, versehmälel't sich die 
Kaufläche von vorn nach hinten ganz becleutend. Auch in diesel' Beziehung sind 
der Kirchberger und der Dc1xlandener l\'f2 eine Parallele. 

Das Stelidion ,>itzt mit breiter Basis am Hintel'hügel an und vcrsehmälel't 
sich rasch; sein Querschnitt auf der Kaufläche ist ein nahezu gleichseitiges Dreieck 
mit schwach der Außenwand zugcbogener Spitze. Seine dem Tct1eingang zugekehrte 
Wand bildet. mit dem I-linterhügel einen stumpfen Winkel. Ein Antisteliclion fehlt, 
ditgegen ist ein Parastelidion entwickelt, das erst et\ms unterhalb der Kaufläche 
mit der Anßenvmnd verbunden ist. Jederseits von dieser 7 mm langen Schmelz­
platte hefinden sieh noch je eine klll'ze pitrastclicliale Falte, die wenig unterhalb 
der Kmlfläche verschwinden. 

Der Za.hn weist enge Beziehungen zu dem von SOHROEDER beschriebenen 
D. merckii VOll lVToshaeh auf. In der Größe, im Verhältnis Breite: Länge, in der 
Form eies H interhügcls und in der hnkenfiirmigen Endigung des vorelcren Cingnlums, 
die itllerclillgs ,tn dem Lauffener Zahn nicht so dentlich ansgepl'ägt ist 'wie an den 
lVIosbaeherll, herrscht gute Übereinstimmung; eine analoge Vertikalfurche an der 
Vorderseite cles Vorderhügels, wie sie der vorliegende lVP zeigt, tritt auch an dem 
lVP des lUosblwhel' D. merclcii auf. Geringe Größe und geringe Breite im Verhältnis 
zur Lämre weiflt auch der lVT 2 cles Da.xlandener Schädelß auf; al1ch die Yertikalfllrehe 
an der \7-Olderseite des Vorderhügels ü;t vorhanden, und der Hinterhügel zieht sich 
in gleicher 'Weise wie itl1 dem LlLUffener Zahn itpika.l plötzlich zURamm~n. Dagegen 
fehlt die ha.kenförmige Aufbiegung des vorderen Cingulums ltm Übergang zur 
Innenseite deß Vorderhügels. Bei dem Typus-J\.f2 des D.lneJ'Ckl;i von Kirchberg 
a. d. Jagst ist nur die Gestaltung des Hinterhügels gleich; es fehlt die Vertikaf­
furche des Vorderhügels, die Imkenföl'mige Enclignllg des vorderen Cingulurns, 
und nml1cntlieh ist der Za.hn vvesentlich breiter als der Lauffener, Mosbacher und 
Daxla.ndener l\P. Der vorliegende Zahn gehört daher zweifellos zu der a1tdiluvialen 
:1!'01'1ll des D. mercki'i, die ich als D. rnerckii (Mosbacher 11'orm) bezeichne (vgl. zu 
dieser Bezeichnung den Allgemeinen Teil). 

M3 links 

Der M3 ist sehr stark beschädigt. Außer den Wurzeln fehlt die gesamte Vorder­
wand und der vordere Teil der Außenwand; erhalten ist eigentlich nur der Hinter­
hügel und die Umrandung des Quertals. Die Abkammg ist weit vorgeschritten; 
an der Hinterseite des Vorderhügels liegt die Kaufliiche nur noch 10 mm über 
der Schmelzbasis. 
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Die Dimensionen des Zahnes lassen sich nicht mehr fcststellen, er steht aber 
in der Größe hinter normalcn mel'clci'i· Zähnen zurück. Der Schmelz ist glatt, 
eine Zementbedeekung nirgends erhalten. 

Der Eingang zum Quertal ist infolge Abflachung der Basis des Vorderhügels 
bogig erweitert; irgendwelche Schrnelzwal'zen am Taleingang sind nicht vorhanden. 
Ein breites Stelidion und ein ebenfalls kräftiges Antistelidion sind vorhanden, aber 
an der Kaufläche noch durch einen brciten Zwischenraum getrennt; sie fließen 
erst sehr mthe der Talbasis zusammen. Der durch Stelidion und Antisteliclion 
abgetrennte, der Außenseite des Zahnes 7:U gelegene Abschnitt des Quertals ist eine 
in der Längsrichtung des Zahnes gestreckte, schmale Grube. Ein Parastelidion 
ist nicht entwickelt. 

Der erhaltene Teil der Außenwand ist flach gewölbt, vor dem Hinteransatz 
an der Basis leicht aufgetrieben. Der Hinterans,l,tz ü;t ein nach innen apikalwärts 
schräg a,nsteigender Wulst, der eine apikal flaehgerundete, im basalen Teil schärfer 
eingegrabene Furche an der Basis uml nach hinten begrenzt. Der Hinteransatz 
ist also in der für D. mel'chi angegebenen Weise ausgebildet, ja sogar noch stärker 
reduziert a18 bei einigen Vertretern dieser Art, z. B. einem lYP von ~BurgtonrH1 
(SCHIWEDER 1930, S. 37, Taf. 3, Fig. 22). Bei D. etl''Uscus ist als Rest des hinteren 
Quertals eine deutliche, tiefe Grube entwickelt, die vorn und hinten durch apikal. 
wärts gcrichtete Schmelzkanten begrenzt ist. Auch bci D, hem'itoechu8 ist der 
Hinteransatz und der Rest des hinteren Quertals oft stärker entwickelt, 

Die O'roße Variabilität der letzten OherkieferInolaren des D, mel'ckii en;chwert die 
Bestimlll~lllg isolierter Zähne, doch ist nach allem kein Z,,'eifel, daß der vorliegende 
Zahn dieser Art angehört, Auf Grund seiner Kleinheit tlürfte er der MOfllmchel' 
:Forl11 zuzurechnen sein, 

IV. Hosenstein bei Stuttgart-Rerg 

Dice1'o1'lIinu8 et1'U!WIW FAJ,COi'lRlt 

Distalfragrnent eines linken Humel'lls 

Übel' die alten DiluviaUuncle vom l{osenstein bci Stllttga,rt.Bcrg lmt kür7:lich 
BERKIIEMER (1930a) berichtet, An Nashorllresten aus dem dortigen Altdiluvium 
besitzt die Stuttgarter Sammlung einen unteren letzten Molar von Dicerol'hinus 
etl"uscUS (BERcKHEMER 1930a, S. 10) und ein artlich nicht bestimmtes distales 
HlUnerusfragment, das mir vorliegt. Aus einer jüngeren Läßdeeke stammt ein 
halbes Metacarpale von r['ichorhin'Us (mtiq'uitatis (BERoKHEMER 1930a, S. 11). 

Das Hnmerusfragmcnt ist etikettiert: "Rechter Oberarmknochen yon Bos 
primigeni'us. RORenstein. v. SEYFFER ]838." Herr D1'. BERCKHEJl1ER lntt hierunter 
die Nashorn.Eigenschaft des Knochens bereits vermerkt, 

Das Stück ist ein distales ~FragIllent eines linken (nicht rechten) Humerus; der 
Condylns externus und mit ihm die äußere Hälfte der distalen Gelenkfläche ist 
fortgebrochen. 

Von den 24 Maßen, die SCHROEDER (1906, S.226-227) von verschiedenen 
Rhinoceros·Humeris in einer vergleichenden Tabelle angegeben hat, lassen sich an 
dem vorliegenden Fragment nur zwei feststellcn; es sind dies die Dicke des inneren 
Rollenendes (NI'. 20 in SCHROEDER'S Tabelle) mit 82,5 ml11 und die Dicke des COIl· 
dylus intel'llUS mit Rolle (NI'. 23) mit 108 mm. Diese Dimensionen bleiben ganz 
beträchtlich hinter den entsprechenden dos D. merckii und auch des '1'. antiquitati8 
zurück; sie liegen völlig innerhalb der V,l,ria,tionsbreite des D. etr1tSCU8 (vgI. die 
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SCHRClEDER'sche Tabelle). Der von SCHROEDER gemessene et1'1lsc'Us.Humerus von 
Mosbach ist etwas größe~', eir~ a,nderer mir vorliegender ungefähr gleich groß wie 
das Stilck vom Rosonstem, ehe Knochen VOIll Val d' Arno sind ein wenig kleiner. 

Der Proximaltcil und der COl1dylus extcrnus des Distalelldes, die bei D. etruSC?l8 
anders gestaltet sind ltls bei D. mercfci1:, fehlen dem vorliegenden Fragment; was 
vorhanden ist, bietet in der .Form keine spezifischen Unterschiede. Wir ~;ind (hther 
bei der Bestimmnng a.1loi11 ltld clie Größenverhiiltl1isse angewiesen, die den Humerus 
vom RORenstein dem D, etr1l8CUS zuwcisen. Für die Hiehtigkeit dieser Bpstimmung 
spricht auch der enyähntc Unterkieferzahn. 

V. Cannstatter Sauerwasserkalk 

Die einzige von SCHROEDER hinterhtssene Auf7:eichnung über "'ürttembergische 
Nashorn.Fundstellen bczieht sich imf den ümnstatter Slwerwasserkalk. Sie wurde 
in seiner let7:ten Arbeit unverändert abgedruckt (SCHROEDER 1930, S. 22-25), 
obgleich sie inzwischen durch Untersuchungcn von BER'l'SCH (1927), SOERGEL (1929) 
und KEANZ & BERCKHE1VIER (19;)0) überholt ,,'al'. Die VOll SOIIRoEmm f1,ngedeuteten 
Probleme oder schcinbaren Widersprüche haben dadurch ihre Klärung gefunden, 
Ein Nebeneina,ndel'vorko1Umen von EZephas antiquus mit EZephas prün:igen:i?.I8, von 
Hhinocerotell der mel'ckii·Gruppe mit '1"ichorhi1wsantiqwdatis in einem und dem· 
selben Horizonte des Sauerwasserkalks ist in keinem ]<'a.lle festgestellt worden, viel· 
mchr sind ~\Yarme und kalte Faunenelemcntc stets a.uf verschiedene Lagen verteilt. 
Der diesbezügliche Abschnitt bei SCHROEDER (Hl30, S. 24) ist damit erledigt. 

DaB Hauptergebnis der So:mlHmL\;chen Arbeit ist, daß keineswegs sämtliche 
Travertinvorkommen in und bei Ca.nnstatt gleichaltrig sind. Mit dem Nlwhweis, 
daß ein großer Teil der bisher als Mammutlehm bezeichneten Bildungen im Licgenden 
der Sauel'wasserkalke kein MamInutlehm, sondern alte Neckamuemergel sind, fiel 
die Haupt8tütze für die Einordnung der verschiedenen Tmvertinkomplexe in eine 
und dieselbe Zwischeneiszeit fort. Es ist vielmehr im Cannstattel' Gebiet mit 
mehreren Travertinbildungsperioden zu rechnen, 

Der Sauerwasserkalkkolllplex von Münster bei Cannsül,tt gehört nach SOERGEL 
(1929) in das Mindel·R.iß.lnterglazial (Mindel2 - R.iß 1 -Interglazial der SOERGEL'· 
schen Vollgliederung), wic dies a,nf Grund der :Flom schon BER'l'SCH (H127) wlthl'· 
scheinlich machtc. 

Ein jüngeres Vorkommen ist das des Ganzhornstraßen . Durchbruchs in 
Cannstatt; es ist entweder Riß·Würlll· oder Riß 1 - Riß 2 -lntergbzial (KRANZ. 
BEROKHElHER & W XcmLE ] 930). Gleichaltrig hiermit ist eIer Travertin der Deckel'· 
straße, Iviihrend einigc vycitere \Torkommen, z. B. a,m Sulzen'aiIl, noch nicht genauer 
auf ihre Altersstellung untersucht sind. 

Dicerorkinus·Reste lieaen mir vor aus dem älteren Travertin von Münster 
und allS dem jüngeren T:avertin des Ga,n7:hornstraßen·Durchbruchs. Außerdem 
besitzt clas Stuttgarter MUReum einen rechten p2 und cinen CalcanCllR, die nur mit 
der Bezeichnung Cannstatt versehen sind, deren genauere Herkunft daher nicht 
feststeht. 

a) ~1ünster bei Cannstatt 
Die geologisehen Verhältnisse des Saucrwasserkalkblocks von Münster hei 

Cannstatt hat SOERGEL (H129) eingehend dargelegt. Der Tr;wel'tin wird unter!agert 
von alten Ncckarschottern und -auemergeln, über dem Travertin liegt ein Läßprofil, 
das zlvei ältere, elen beiden Rißglazialen, und zwei jüngere, den beiden Würm· 
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ghl,zia,len entsprechende Löße mit ihren Verlehmungszoncn zeigt. Der Travertin 
ist somit älter als die erste Riß-Vereisung und gehört, vvie durch zwei in ihm nach­
weisbare Klimaschwankungen festgestellt ist, in da,s Minde12 - Riß 1 -Interglazial. 
Ein höheres Alter schließt die :Fauna. ans, die jünger ist als die von Mauer (SOERGEL 
Hl2H, S. 106). 

An NashOI:nresten ans dem Travertin VOll Münster liegen mir vor ein Rchädel 
und 9 Oberkieferzähne. Übel' einen im Museum zu B,,,sel liegenden Fußknoehen' 
teilt SOERGEL (1929, S. 105) mit, rlaß er llach S'fEHLIN dem entsprechenden Knochen 
des D. etrusCU8 alll ähnlichsten :-;ei, auch in der Größe; in einigen Merkmalen komme 
er aber a,uch dem D. merclcii und D. hemitoechus na,he. SOERGEL schließt da,mus, 
daß der Knochen, selbst 'wenn es "ich nicht um. einen geologisch jüngeren Vertreter 
der etTuscus-Ciruppe ha.ndelt, doch <ud jeden Fall eine für die merckii- oder 
hemdoeckus-Reihe primitive .Form darstelle, die somit die Altersstellung des 
Münsterer Travertins vor der ersten Riß-Eiszeit mit beweise. 

1. Obel'ldefer-lUilchzähnc 

DiCC1'01'hinus SIl, (he'mitoechu8 .l!\I.LCO:'l'IlR o,lermcl'ckii JÄGE1t) 

D 2 und D3 rech ts 

Zwei stark abgektmte Zähne aus dem Lauster'schen Bruch in Münster (Inv.~ 
XI'. 15024 der Rtuttgal'ter Sa,mmlung) sind als zweiter und drittel' lVIiichzahn zu 
betmchten. Beiden fehlt die Au ßenwa,nd, dem D2 auch große 'Teile des Dentins 
der äuß01'en Kauflächenhälft.e. 

Die Fragmente messen in der Länge außen: der D2 31, der D3 37111m. Die 
vollständigen Zähne müssen nidlt unbeträchtlich, mindestens 5 mm länger geweclel1 
sein, da die besonders sta,rk vorgezogene VOl'clerecke der Zähne nicht erhalten ist. 

Vom D2 ist nur die lingnale Hälfte vorha.nden. Der VOl'clerhügel ist sehr stark 
na.ch hinten gerichtet; der äußere, mehr senkrecht zur Außenwand stehende Teil 
fehlt. An seiner Vorderseite trägt der Vorderhügel eine ganz fla,ehe vertikale Ein­
senkung über dem. inneren Ende des vorderen Cingulums; eine ebensolche flache 
Einscnkung befindet sich [un Überga,ng von der Innen- in die Hinterseite des Vorder­
hügels. Die Ka,ufläche des VOl;derhügeh; ist infolgedessen nach innen in eine kurze, 
etwa rechtwinklige Spitze ausgezogen. Am Hint8l'hügel ist basal am Übergang 
von der Innen- zur Vorderseite eine deutliche Vertika,lfurche entwickelt, die sich 
apikalwärts verflacht und an der Kaufläche nur noch eine sehr geringe Einbiegung 
des ~chmelzes hervorruft. An der Hinterseite befindet sich zwischen dem Hinter­
hügel und dem inneren Ende des hinteren Cingulums eine kleine dreieckige Grube. 
V Ol'der- und Hinterhügel divergieren von der BasiR a,b; ein Paß ist also nicht aus­
gebildet. Das Quertal ist infolge der starken Abkauung sehr klein und wird im 
hinteren Teil durch Stelidialbildungen fast völlig ausgefüllt. Stelidion und Pa.ra­
stelidion, beide sehr kräftig entwickelt, sind vereinigt und haben eine kleine ova,le 
Schmelzinsel vom äußeren Teil des QuerbIs abgeschnürt. Vom Stelidion dringt 
eine kurze Schmelzzacke nach innen vor, vom P~Lrastelidion geht eine Zacke in 
Hichtung auf den Vorderhügel ab, mit dem ;,ie sich aber nicht vereinigt (Zwischen­
mum etwa Imm). D~LS vordere Cingulum verläuft als kräftige Schmelzka,nte etwa 
horizontal an der Vorderseite des Vonlerhügels und endet mit einer kleinen Warze 
an der Vertikalfurche. Am Eingang zum Quertal steht eine dreieckige Warze von 
et,va 2 mm Höhe. An der Innenseite von Vorder- und Hinterhügel ist kein Cingulum 
entwickelt. Das hintere Cingulum hebt sich an seiner Ansatzstelle am Hinterhügel 
von diesem deutlich ab, wodurch die schon erwähnte drcieckige Grube zwischen 
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Cingulum und Hinterhügel entsteht. Das hintere rral ist ziemlich breit; seine innere 
Hälfte ist, von oben betrachtet, eine ovale, konvex gebogene Fläche. 

Am D3 sind der kräftiger entwickelte Vorder~ und der schwächere Hinterhüo'8l 
etwa parallel nach innen hinten gerichtet. Am Vorderhügel treten vorne und hinten 
je eine ~uäfti.ge Vel::,ilmlfurch~ auf, die an .der lnnell;,.eite der K.aufläche eine klee­
blattartige Emschnurung beWIrken. Am HmterhügellSt vorne emc flache vertika,le 
Einsenkung entwickelt, die an der Kaufläche nur eine geringe Einbiegung des 
Schmelzes verursacht. Da,s Stelidion ist breit und lang ; es berührt mit seiner Spitze 
die des Panultelidions, eine Verschmelzung findet aber nicht statt. Ein Antistelidion 
ist gleichfallR vorhanden, dessen Spitze sich der des Pa,rastelidions nähert, aber 
noch dmch einen Zwischenraum von 1 mm Breite von ihr getrennt ist. Das Quertal 
ist weiter ~Lls am ])2; Vorder- und Hinterhügel divergieren von der Basis an, ein 
Paß ist Bicht ausgebildet. Das vordere Cingulmn tritt nur "n der inneren Hälfte 
der Vorde.rymnd ttuf; es ist hier als breite, sanft nach innen basalwärt8 abfallende 
Schmclzkante ausgebildet, die die vordere Vertikalfurche des Vorderhügeb nach 
unten begrenzt. Ein inneres Cingulnm fehlt völlig, a,uch am Eingtmg znm Quertal 
sind kcinerlei Schmelzwtuzen ausgebildet. Da.s da.s hint.ere Tn,l be.grenzende hintcre 
Cingululll ist in der Mitte V-förmig eingeschnitten; au seiner Ansa.tzstelle an clen 
Hintcl'h iigel befindet Ai eh eine kleine dreieckige. GI'1] be. 

Die beiden Milchzähne gehören zu Dicel'OJ'hinu8; die bei Tichorhinus antiquitatis 
auch a,n den Milchzähnen wohlentwickelte runde 8clnnelzinsel zwischen Hanptta,l 
und Auße.nwa,nd ist mit der ovalen, kleinen ~chmelzillsel, die an dem Ca,nnstatter D2 
geschildert wurde, nicht zu verwechseln. Sehwierigel' ist die Entscheidnng, zu ,velcher 
Art innerhalb der Gattung die vorliegenden Zähne gehöl'erl. Die Größe spricht 
eher für D. merclcii als für D. et1"llsc'//S, doch kommen Überschneidungen vor (siehe 
SCHROEDJm Hl03, S. 36, Tab. und 1930, S.69-70). Nach den morphologitlchen 
Verhältnif;sen nehmen die Cannst~tttel' Milchzähne cine Mittelst.ellullg zwischen 
denen des D. etnlscus nnd denen des D. rnerckii ein. Mit D. etruscus stimmt übercin 
die starke Entwieklung der Vertilmlfnrchen mll \'order- und Hinterhügel und die 
Ausbildung der steliclialen Schmelzplatten, elie a.m D2 zur AbAchnül'ung einer kleinen 
Schmelzim::el führen (siehe SOHROEDER 1903, Taf. 8), ,yä.hrend "m D3 die Spitzen 
von Steliclion und Pc"mstelidion ~;ich eben berühren. Zum Untel'i:lchied von D. etru8C118 
ist an den ümnstatter Milchzähnen da,s innere Cingulum am D2 sehr stark reduziert 
(nm durch eine kleine Schmelzwarze vertretcn), am D3 fehlt es vollständig. In diesel' 
Hinsicht gleichen die vorliegenden Zähne denen des D.merckii, bei denen im all­
gemeinen ein inneres Cingulmn fehlt, nur am D2 gibt SOHROEDER (1903, S.] 36) 
einenF;l,ll bekannt, in dem das innere Cingulmll sOWl,r ganz außerordentlich ;.;tal'k 
entwickelt ist. Die Vertikalfurchen am Vorder- und Hinterhügel sind a.n den Mileh­
zähnen des D. mel'ckii ZW~H' vorhanden, nber nicht so scha,l'f a,usgeprägt wie an denen 
von Cannsta,tt und ~tll denen des D. et/'UiJCus. Die stclidialen Verhältnisse sind bei 
D. mel'clcii nicht prinzipiell versehieden von denen der Cannstatter Zähne; ZWtU' 

ist das Parastelidion meist schwächer und die Bildung einer Schmelzim;el ist nicht 
die Regel, doch beschreibt SCHROEDER (HJ03, S. 137) einen D2 des D. mel'clcii, 
bei dem das Stelidion mit einem Antistelidion verschmilzt, der also eine Sehmelz­
insel aufweist, und an einem D3 von Taubaeh stelle ich fest, daß ehLs Parastelidion 
mit seiner Spitze da,s kräftige Stelidion berührt, in gleicher Weise wie an dem Cann­
statter D~. 

Die Milchzähne des D. hemitoechlls Acheinen nach elen Abbildungen FALcoNER's 
(1868, TaL 21, Fig. 2-3; Taf. 25, :Fig.2-4) den vor1iegEmden in der Größe etwa, 
zu entsprechen. Der D2 des D. hemitoechtislmnn eine Schmelzinsel hCl,ben (FALOONER 
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1868, Ta.f. 21, Fig.3) oder nicht (FALCONER, Taf. 25, Fig. 2). Die Vertikalfurchen 
Hm Vorder- und Hinterhügel sind an dem Stück FALCONI~R, Taf. 21, Fig.3 zn 
erkennen; deutlich zeigt sie~ die Fig. 4 auf Taf. 25. Ein inneres Cingulum ist an dem 
D2 (FALCONER, Taf. 25, Fig. 3) kräftig entwiekelt, an dem D3 (FALCONER, Taf. 25, 
Fig. 4) ist sogar am Eingang znm Quertal eine Sehmelzwarze vorhanden, während 
der Cannstatter D3 nichts dergleichen zeigt. An den übrigen Abbildungen FALCONER's 
kann ich ein inIleres Cinglllum nicht erkennen. 

Die Bestimlllung der Cannstntter Zähne ist auf Grund dieser Tatsachen sehr 
ersch wert. Auszuschließen ist Diccl'Ol'hirms ctruscus und zwar wegen Feh lens des 
inneren Cingulull1s a,m D3 bzw. dessen sehr schwacher Entwicklung am D2. Dns 
innere Cingnlmn ist für die Zähne des D. pünscns so chara,kteristisch, daß das Fehlen 
jeglicher SPUl' am Canm;tatter D3 wohl genügt, diesen nicht dem D. etr7iSCll8 zu­
zmvei::;en. Da,ß am D2 eine kleine Basalwarze aln Eingang znm Quertal auftritt, 
ist nicht verwunderlich, ist doch bei D. etru8CllS das innere Cingulnm a,111 D2 ebenfalls 
viel stärker ausgebildet als a111 D3. Außel'rlem ü;t auch bei D. Tncrc1cii gelegentlich 
ein inneres Cingulnm am D2 beobachtet. 

Die Frage, ob die Milchzähne als D. mcrc1cii oder als D. hemitoec1ms zn be­
zeiehnen sind, muß offen bleiben. Die Merknmle, die eine gewisRe Annäherung 
der Cannstattcl' Zähne an die des D. etrUI:!C71S zeigen (Sclllnelzinsel am D2, Berührung 
von Stelidioll und Pamstelidion am D3, deutliche Vertikalflll'chen an Vorder- und 
Hinterhügel), werden in gleicher "\Veisc gelegentlich auch an Zähnen des D.merclcii 
und des D. hcmitoechu8 beobachtet und müssen bei einem primitiven Vertreter 
dieser Arten sogar vora lU~gesetzt werden. 

D2 rechb; 

Ebenfalls c'tUs dem Lauster'schen Bruch von Münster liegt ein rechter D2 vor 
(Inv.-Nr. 17470), der im Gcgensa,tz zu den vorbeschl'iebenen Milchzähnen gut und 
vollständig erhalten ist. Die Abkauung ist noch nicht so weit gediehen, daß cbs 
hintere Cingulum bereits in die Kaufläche einbezogen wäre. 

Die Länge des Zahnes, außen an der Basis, beträgt 34 mm, die vordere Breite 
32 nUll. In der Größe entspricht der Zahn also etwa, dem D2 des D. etTllSC711:! und 
bleibt etwas hinter dem deR D. merclcii zurück (vgl. die Tabelle bei SCHROEDER 
1 n03, S. 3fi; doch wird hier auch ein etruscus-Milchgcbiß aufgeführt, bei dem der 
D2 mit 35 mm Länge und 41 IlH11 Breite genau die gleichen Maße aufweist wie der 
merc1cii-D2). 

Der Vorderhügel ist wie an dem vorbeschriebenen D2 sehr stnrk mwh hinten 
gerichtet; im Verein mit der vorgezogenen V orderlmnte der Außenwand verschmälert 
sich die Kaufläehe nach vorne sehr stark. An seiner Vorderseite trägt der Vorder­
hügel nur eine ganz kleine Grube direkt apikal VOlll Cingulum, die sich schnell aus­
gleicht und die Kaufläche nicht erreicht. Auch die Hinterseite des Vorderhügels 
zeigt keine eigentliche vertilmle Furche, höchstens ist die normal kegelfönnige 
Wölbung ein '""enig abgeflacht. Am Hinterhügel ist am Übergang von der Vorder­
zur Innenseite eine deutliche Vertiknlfurche vorhanden, die sich apikalwärts schnell 
verfla,cht und an der I<aufläche bereits nicht mehr in Erscheinung tritt. An der 
Hinterseite befindet sich lingual von dem hinteren Ta.! eine kleine Grube über dem 
Cingulum. 

V Ol11 Hinterhügel geht etwa unter rechtem Winkel ein Stelidion tLb, das sich 
mit einem PrLmstelidion vpreinigt; es wird dadurch eine bohnenförmige Schmelz­
insel abgeschnürt, die mit der kreisrunden bei T. antiquitatis nicht verwecht!elt 
werden kann. 
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Das Cingulnm ist an der äußeren Hälfte der Vorderwa,nd nur als schwache 
Schmelzlmnte, an der inneren Hälfte dagegen sehr kräftig entwickelt. Es zieht 
auch übel' die ganze Innenseite des Zahnes und zwar etwa hoi-izontal über die Innen­
seite des Vorderhügels ; direkt am Eingang des Tales steht eine dreieckige Schmelz­
warze. Von hier steigt das Cingulum schräg apilmlwiirts über die Innenfläehe des 
IIinterhügels und begrenzt auf der Hinterseite des Zahnes das hintere Tal' hier 
ist e~ in tl,er Mitte eingeschnitt~n und trägt labial vom RinRclmitt eine spit;kegel­
förJ111ge Warzo. Im außeren Tell der Hinterwa.nd ist da,s Cingulum ,vieder nur als 
schwache, schnell bnsalwärts absteigende Schmelzlumte entwickelt, die sieh auf der 
Außenwand noch an der Schmelzbasis oberha.lb der hinteren Zahnwurzel entlang­
zieht. Eine entsprechende Schmelzlmnte ist anch übel' der vord~rell Hälfte der 
vorderen Zahnwurzel a.ls Beginn des vorderen Cingulums ausgebildet. 

Die Leiste der Außenwand beginnt an der Basis etwa über eier Mitte der vorderen 
Zahnwurzel und zieht sieh von hier apika.lwärts schräg nach hinten. Ihr Vorder­
abfall ist steil; z,vischen der Leiste und dem rmswärts gewölbten VOl'derflücrel 
der Außenwand liegt eine tiefe l1'nrche. Die Schmelz basis ist zwischen den beicl~n 
Zahnwur:wln Rchwa,ch eingeRenkt; diese Eimlcnkung Retzt Aich apilznlwärtR in einer 
sieh allmählich verschmälernden, die Leiste nach hinten begrenzenden flachen 
Furche fort. Der hintere Teil der Außen wa,nd trägt zwei wenig vorragende, durch 
eine ganz flaehe Einsenkung getrennte Schlllelzfa,lten. 

Der Schmelz der Anßenwa,nd und der Innenhügel ist nicht übermäßig muh. 
Auffallend ist. dagegen eine sehr st.arke vertikale Rnnzelung der cingularen Schmelz­
platten a,n der inneren Hälfte des Za,hnes. 

Die Bestimmung des vorliegenden Stückes muß zlVeifelluLft bleiben, a,us den 
gleichen Gr[inden wie bei den vorbescllriebenen lVIilehzälmen. Auszusehließen ist 
nur D. etnlSClIS, bei dem der 'l'ttleingang am D2 durch tiefe Vertikalfurchcn bedeutencl 
breiter erscheint aJs an dem CannstcLtter Stück, außerdem das Cingulum am '1'301-
eingang noch mächtiger entwickelt ist.. Für die Unterscheidung von D. hcmitocch'Us 
und D. merckii läßt sich bisher noch kein sicheres Kriteriulll anführen. Höchstens 
kann man vielleicht die geringe a,bsolute Größe eies vorliegenden Zahnes als Hinweis 
auf D. hnnitoech11s auslegen. ' 

2. Obel'kieferzälme 

Dicel'orlzintfs 7le'lnitoechtts F AT,CONEU 

p3 rechts 

Der Zahn (Inv.-Xr. 15023n) ist noch kaum in Gebrauoh getreten, nur die 
Spitze des Hinterhügels ist leicht angm;chliffen. Die hintere Hälft~ der Außenwand 
ist fortgebrochen. 

Die Länge des Zahnes außen an der Basis beträgt etwa, 38 mm, seine vordere 
Breite, ebenfalls an der Basis, 46 mm. In seinen Dimensionen bleibt er also be­
trächtlich hinter denen der p3 des D. merckii zurück, selbst die p3 der altdiluvialen 
Form VOll Daxlanden (D. mcrckii val'. brachycephala SCHROEDER) übertreffen mit 
55 mm Breite den Cannstatter Zahn ganz bedeutend. Eine größere Breite bei 
geringerer Länge zeigen aueh die p3 des Mosbaeher D. etrl1sCU8. Gute Überein­
stimmung in den Maßen best.eht dngegen mit dem von SCHR01mER (1930, S. 32-33, 
Taf. 2, Fig. 14--15) beschriebenen p3 vom Roten Berg bei SaaHeld, der a.Is D. hcmi­
toechus zn bezeichnen ist. Die p3 des D. he1n1:toech118 vorn Heppenloch sind etwas 
breiter, aber lange nicht in dem gleichen Verhältnis wie etwa die me1'clcii-Zähne. 
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Der Zahn ist verhältnismäßig brachyodont. Zwa,r ist die geuaue Höhe der 
Leiste wegen Beschädigung der basalen 'I1eile der Außenwand nicht festz~lstel~en, 
doch ergibt sich aus eiuen~ direkt.en Vergleich, daß der vorliegende Zahn ~n mcht 
abgelmutem Zustand etwa die gleiche Kronenhöhe besitzt wie die in nllttle~'em 
Ablumungsstadinm befindlichen p3 des D. heml:toeckus vom Heppenloch. Dlese 
Zähne sind somit mehr hypsodont als daR vorliegende Exemplar. 

Die Oberfläche deH Schmelzes ist sehr rauh. 
Die Außenwand ist an der Vordel'ecke stark vorgezogen. Die Leist.e ist kräftig, 

vorne dureh eine scharfe .Furche begrenzt, währünd sie mwh hinten flacher a,bfällt. 
Der cbJÜnt.er gelegene Teil der Außenwand trägt zwei vertikale Schmelzfalten, wie 
dies für D. hemitoechus charakteristü;ch ist, ~1ll Stelle der einfadlelllllittlcren vVölbung 
des D. mel'ckii. Der apikale Teil der hinteren diesel' beiden ParaUelfalten ist mit 
dem hinteren Teil der Außenwand fortgebrochen. 

Das Hauptquertal ist geränmig; an seinem Eingang iRt ein Paß entwickelt, 
da ,T order- lind Hint.crhügel biR hoch über die BaRü; vereinigt bleiben. Ein Stclidion 
ist als schmale, fa.st bis zum VOl'derhügel reichende Schmelzplatte vorhanden; 
Pnra- und Antistelidion fehlen. Dagegen ragen vom Hinterhügcl Ul1xl yon der 
Außenwand je eine kurze Schmelzleiste in das hint.ere Tal hinein, die sich mit cl~r 
Spitze beümhe berühren. Ahnliehe Bildungen im hinteren Ta.1 zeigen auch dIe 
Prämolaren des D. hemitoech1ts vom Heppenloch nnd vom Roten Berg bei Saalfeld. 

Das Cingululll zieht sich an der Vorderseite ab kräftige Schmelzkante bas~tl­
wärts nach innen hen1,b. An der InnenReite von Vorder- lind Hinterhügcl fehlt es, 
hödmtcns ist. es unterhalb des Passes durch einen undeutlichen vVnlst vertrptpn. 
Erst am Übergang von der Innen- in (lie Hinterseite cles Hinterhügels tritt es ab 
breites, schräg apikah,-ärttl gerichtetes Sehmelzhalld wieder sclmrf hervor und 
bildet auf der Hinterseite die vVand des hinteren Taletl, die breit V-förmig ans­
([eschnitten ist. 
U In allen Reinen ::VIerkmalen gibt sich der Cannsta,tter ZaJm unzweideutig ab 
hemitoeeh'Lls-Zahn zu erkennen. Die geringe Größe, die H,auhigkeit des Schmelzes, 
clie im Verhältnis znr Länge geringe Breite und das Vorha,ndensein zweier paralleler 
Vertikalfalten <1uf der Anßenwand Rtn,tt. der einheitlichen mit.tleren '\Viilbullg Rind 
typisch für D. hernitoech1l8 im Gegensatz zu j). rnerckii. Auf die geringe Kronenhöhe 
ist weniger Gewicht zu legen; bei Beschreibung der p4 cle;; j). hemitoechus vom 
Heppenloch wurde eine beträchtliche Variabilii,ät dieses LVlerkmah; festgef:ltellt, 
uno für p3, an dem dies nicht konstatiert ,vnrde, ist die Möglichkeit einer ;;tark 
schwankenden Kronenhöhe da,nach nicht ohne weiteres a,usgeschlossen. Immerhin 
ist anzunehmen, daß bei älteren Vertret.ern der Art die Braehyodont.ie ~tllgemeiner 
vcrbreitet ist als bei jüngeren; sie kann also, muß aber nicht ein Anzeichen für 
Primitivität sein. DiceJ"O'/"himls etnrsc'Us unterscheidet flieh von dem Cannstatter 
Stück ohne weiteres durch das stark entwickelte, horizontal über den Hinterhügel 
laufende innere Cingnlum. 

DicC1'orhin1t8 811- ('~ lIcmitoccllU8 FALCO~ER) 

p3 rechts 

Der zweite p3 von Münster (Inv. - NI'. !;) 727) befindet sich in lllittlerem 
Anlmnnngsstadium. Seine Anßenwand ist völlig fortgebrochen, so daß die üblichen 
Ma.ße nicht feststellbar sind. Er dürfte in der Größe dem vorbeschriebenen p3 
et\\'a, gleich gewesen sein, wie die tbereinstimmung der Länge innen an der Schmelz­
basis, die bei beiden Zähnen 2B mm beträgt, ,vahrseheinlieh macht. 
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Die Schmelzoberfläche ist ziemlich rauh, aber nicht in so starkem lVIa,ße wie 
bei dem vorigen Zahn. Die in der Nähe der Kaufläche gelegenen Partien dei'! Vorder­
und Hinterhügels sind infolge der polierenden Wirkung des Kauvorganges spiegelnd 
glntt. 

Am Eingang zum Hauptqnerta.l bilden Vorcler· und Hinterhügel einen Pnß, 
cler 8 mm über dem inneren Cingulum liegt; von hier aus cli vergieren Vorder- und 
Hillterhügcl ein wenig stärker als an dem vorigen Exemplar. In eIns Hauptquertal 
ra.gen vom. Hintel'hügel a,us zwei kräftige, etwa parallel gerichtete Stelidia hinein, 
die etw,1, 2 mm vor dem Vorderhügel endigen. Außerdem sind einige kürzere und 
schvvächere Schmelzleisten, ebenfa.lls am Hinterhügcl, entwickelt. Pa,ra- und 
Antistelidia fehlen völlig. Im hinteren 'l\tl stehen an Hinterhügel und Außemmnd 
einige Schmelzleist.en. 

Das Cingulnm ist a,n der Vorderseite kräftig entwickelt, endigt aber nicht an 
der inneren Eeke, sondern biegt auf die Innenseite des Vorderhügels hinüber, an 
der es horizontal bis unterhalb des Passes am Quertaleingang entlangzieht. Von 
hier steigt. es schräg apikalwärts über die Innenseite des Hinterhügels auf und geht 
in das hintere Cingnlmn üher, daR daR hintere Tal begrenzt. Dieses hintere Cingululll 
ist bereits durch die Abkaunng in Mitleidenschaft gezogen, war nber nicht so tief 
V-förmig ausgeschnitten wie an dem vorher besehriebenen Exemplar. 

Der Verlauf de:o inneren Cingulums schließt die Zugehörigkeit zn D. etrusCU8 
aus; bei dieser Art müßte ps auch <tuf der Innenfläche des Hinterhügels etwa hori­
zontal entlangziehen. Die geringe, mit dem vorigen Zahn übereinstimmende Größe 
wlinle für D. hemitoec1L1ls spreehen, doch ist mir von dieser Art kein Prämolar mit 
dcrartig stark entwickeltem inneren Cingululll bekannt, das vielmehr meist auf 
der Innenseite des Vorderhügels gänzlich fehlt.. Auch bei D. 'IIwTc1ci'i fehlt hier 
gewöhnlich das innere Cingulum. 

Da die absolute Größe kein sicheres Kriterium da.rRtellt, <la" starke innere 
Cingulum sowohl bei D. hemitoech71s a,IR auch bei D. merekii a.ls primitives lVIerkmal 
wird auftreten können, (las Verhältni;; von Länge zn Breite und endlich die Go­
staltung der Außenwand nicht feststellbar ist, kann eine Bestimmung des vor­
liegenden Zahnes nicht durchgeführt wer<len. D. he1nitoechu8 ist wahrscheinlicher 
als D. merckii, d,t die Zähne a.noh geologisch alter meJ'c!cü:- Formell größer zn sein 
pflegen, eine sichere Entscheidung ist '1,ber nicht möglich. Dagegen deutet das 
innere Cingulum mit Sicherheit mlf einen primitiven \T ertreter, wie dies an dem 
vorher beschriebenen Zahn die Brachyodontie mit einer gewissen vVahrseheinlieh­
keit tat. 

Diccl'ol'hinus hCJnitoechu8 F,\LeOl'iER 

P'l links 

Mit der Bezeichnung F. v. H. besitzt die Württ. XatnralienflamnÜung einen 
linken p4 von Münster, der sich in mittlerem Abka,uungsstadiull1 befindet und bit; 
auf die fehlenden Wurzeln vollständig erlmlten ist. Er war von einer starken Zement­
lage bedeckt, die stellenweise noch bis dicht an die Kaufläehe reicht. Die Ranhigkeit 
der Schmelzoberfläche ist beträchtlich und st.ärker, als wir es bei D. merckii selbst 
unter mächtiger Zelllentbedeckung zu sehen gewöhnt sind. 

Die Länge des Zahnes außen an der BasiR beträgt 40 nun, seine vordere Breite, 
ebenfalls an der Basis, 55 mm. Diese Dimensionen entsprechen völlig denen der pi 
des D. hernitoechlfs vom Heppenloch und bleiben hinter denen rIes D. 1i1crclci1: nament­
lich in der Breite erheblich znrück. Das Verhältnis Breite: Länge beträgt am vor­
liegenden Zahn 1,375, an den Heppenlochzähnen 1,2Ü3-1,381, all den hernitoech7Ls-p4 
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vom Hoten Berg bei Saalfeld 1,378; bei D. merclcii dagegen beläuft sich dieser Wert 
norl1lalerwei8e ~uf 1,4 und darüber. Eine Ausnahme macht der rechte 1'4 de8 a,lt­
diluvialen merclci'i-Schädels von Da,xla,nden, für den SCHROEDER in seiner Tabelle 
eine Länge von 40 bei einer Breite von 55 mm 11ngibt, also genalt die gleichen Z11hlen, 
"'ie sie unser Cannsta,tter Zahn aufweif;t. Hierbei ist 11ber zu betwhten, daß der 
linke 1'4 von D11x18,nden eine Breite von ;')t\ 111m besitzt, ::;0 daß die geringe Breite 
des rechten Zahnes (die nicht größer ist ab die der P3) sicherlich nicht ttls Xorm 
O'elten ka,nn Für einen 1'4 von Mosbach gibt SCHROEDER denn auch 43 111m 
'tällge und im 111111 Breite an, was einen Hreiten-Längenvel'hältnis von 1,39;5 ent­
spricht. 

Der Cannstatter ?;a,hn ist a,uße]'ordcntlich hochkronig; die Höhe der Au ßenwa,nd 
beträgt trotz der Ablmnnng an der Leiste 58 111lll, die größte Höhe in der Mitte <tel' 
Außenwand sogar ß:3 mm. Die Kronenhöhe ü;t a.lso noch größer a.ls die des 1'4, 
vom Hoten Berg bei SaaUcld, dcssen erhebliehe Hypsodontie SCHROEDER (l \)30, 
R. aal besünden; erwähnt. 

Die Vorderkante der AußelHrnlul ist kräftig vorgezogen. Die Leiste ist im 
apikalen Teil gegen vom sehr scharf begrenzt, na.ch hinten fällt sie a,llmähiichcr ,tb. 
Basahyärts v~rsdnYächt :üe sieh und verBch windet etwa. 15 mm über der Basis 
völlig. Hinter der Leiste folgt eine flache Einsenkung; die hintere Hälfte der 
Allßenm.Lud wird statt von der bei D.JI1.erckii üblichen einheitlichen mittleren 
Wölbung von zwei pal'a.llelen vertilmlen Schmelzfa.lten eingenommen. Dic Furche 
zwitwhen die"en beiden VertikaHaJten if;t ZWR,r nieht besonders tief, geht aber von 
obrn his nntrn dnrch nnd ist mit dem ·Finger deutlich zn fühlen. 

Da,,, Hanptquel'tal ist innen dnrch einen hohen Pa,ß a,bgeRchlossen. Vom Hinter­
hügel geht ein kräftigeB, zweispitziges Stelidion ab, näher der Anßenwand entf;pringt 
eine einfcLche, glatte Schmelzp!atte. Rine weitere steht in dem Winkel zlvischel1 
Hinterhügel und AußemY1111Ll. In der Tiefe des Tales sind einige dünne Sehmelz­
protubenUlzen zn erkennen, die teils vom Hinterhügel, z. T. a.uch von der Außen­
mUll! abgehen. Antistelidi,de Billlungen fehlen dagegen völlig, ebenfalls sincl in 
dem ganz von Zement Gtnsgekleideten hinteren Tal keinerlei Schmelz platten vor­
hanrlen. 

Das vOrllere Cingnlul1l Üit auf den inneren zwei Dritteln der Vordennl,ncl ttls 
kräftige, leicht nach der Basis durchgebogene Schmelzkante entwiekelt; an eier 
ÜLergangsst.elle zur Innenseite endet es ohne hakenföl'lnige Aufbiegllng. Ein inneres 
Cingnlum fehlt vollkommen. Als hintere Begrenzung des hinteren Tales tritt cl11S 
Cingulum fLn der Hinterseite des Zahnes wieder auf; es trägt hier in der Mitte eine 
apilmlwärts gerichtete Zacke. Auf eier Kante zwisehen Hinter- und Außemnlllcl 
läuft es dann als feine Schmelzka.nte ::;teil basahvärts und verschwindet unter der 
Zementbedecknng. 

Die geringe Größe des Zahnes, namentlich die geringe Breite, die Rauhigkeit 
des Schmelze::;, die außerordentliche Hypsodolltie, die Teilung der mittleren Wölbung 
der Außenwand in zwei pamllele Falten und das Fehlen des inneren Cingulml1s 
lasRen keinen Zweifel, daß der vorliegonde p4 als D. hemitoechu8 zu bestimmen ist. 
lrgendwelehe Anzeichen, die den Za.hn ab primitiv erscheinen !cLssen, siml a,ber 
nieht im geringsten angedeutet; im Gegenteil spricht das völlige Fehlen des inneren 
Cingulums selbst Huf der Innenseite eies Hinterhügels, da,s Fehlen einer ha,ken­
förll1igen Emligung tles vorderen Cinglllul1ls und die enorme Hoehkronigkeit geradezu 
dt~gegen, daß wir es hier mit einem primitiven Vertreter eles D. hem.äoech'u8 zu tnn 
haben. 
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Aus dem LtLuster'schen Bruch in Münster stammt ein kleiner, sta,l'k t~bgelmuter 
Zahn (Inv.-Nr. 1502:1), dem die vordere Außenecke fehlt, so daß üie Dimensionen 
nicht fliehe!' festzustellen sind. Der vorhandene Teil der Außenwand ist nn der 
Basic; 4:3 lllln lang; die vollständige Lä.ng<:~ detl Za.hnes dürfte 5 mm mehr betragen 
haben. Die vordere Breite mißt 58 mm. Der Za,1111 ist a.180 recht klein 11ml entspricht 
in der Größe gut den .M I des D. hemitocchus vom Heppenloeh. Unter Zugnmdelegnng 
obiger Zu,hlen würde das \'cl'hältni" Breite: Länge 1,208 betragen, ein vVed, der 
ebenfalls mit den relativ schm::t.len ?;ähnen (les D. hemitncch1ls übereinstimmt., 
",ähreml a,111 NP des IJ.1nerckii, der normalerweise breiter i"t, der Quotient näher 
an 1,3 liegt. 

Daß es sieh um einen J\1L nml nicht um einen lVP handelt, geht allS dem Verlauf 
der Schmelz;basis der Außenwand. hervor, die von der Mitte der Z11hnwurzeln an 
nach hinten und na,ment.l ieh naeh vorn sehr steil apilmlwärts anRtpigt. Am]\'[2 
erfolgt diesel' Anstieg weniger steil, die BaRis der Außemv'lIH.I enlcheint genl.der 
gestroc kt als am 1\11. 

Die Selllnelzoberfläehe ist leicht muh, lange nieht in ,,0 stn,l'kem Maße wie an 
dem YOl'besehl'iebenen P4. Die Außenwand zeigt gemcle noeh den bLtsa.len, sehon 
ziemlich flachen Teil der Leiste (die höhere, stärker hervortretende Partie ist fort­
gebrochen) und die mittlere vVölbllng, die an der Bftsis durch eine flache Rinsenknng 
zwi:ochcn elen ZtLhnwurzeln er:,;etzt wird. 

Der Eingang WIll Hc1uptqllertal iflt 'T-förmig. Ein breites, kräftiges Stelidioll 
und ein kürzeres Ant.istelidion sind vorhanden, ein Pa,mstelidion ist nicht aus­
gebildet. j\nch im hint.eren T,d "tehen keinerlei Schmelzprot.n bemnzell. 

Der Vorderhügel hat an seiner Vorderseite eine "charfe Vertika.lfnrche; an der 
Hinterseite cles Vorclel'h ügels ist nm' eine sehr flaehe Eiml1ulclung ausgebildet. 
Das vOl'<lere Cingulum iAt illl änßeren Teil hereits abgetra"gen; in der ;;mere~~ Hä.lfte 
zieht e::; "ich als kräftiger Zaun, vom Vordel'hügel dureh ~ine tiefe :Furche getrennt, 
von der Kaufläehe hmmlwärts bis H,n die Ecke von Vor<lel'- uml Innenseite, wo es 
mit einer kleinen, hakenförmigen Aufbiegllng endigt. An der lnnermeite des Vorder­
hügels fehlt. das Cingululll, tritt aber an der Hinterseite desVoJ'clel'hügeb als sehwa,che 
Schmelzkante wieder anf; unmittelbar Rom Ta.leingallg i:lteht eine -kleine f)chmelz­
warze. Die Innenseite des Hinterhügels trägt keine cingula.ren Bildungen. Das 
das hintere Ta.l begrenzende hintere Cirw:ulum ist in der Mit.t.e eingesenkt. Vom 
äußeren Ende des lünteren Tale::; senkt e~ sich Rchräg hasahYärts, bis es die Eeke 
zur Außenwand erreicht; hier länft es der Ka,nte parallel bis zm' Basi::; uml an diesel', 
sieh allmählich vel'sehwäeheml, bis zum vorderen Ende der hinteren Zahnwurzel. 
lTIine gleiche basale Schmelzluwte ist im vorderen Teil der Außenwand, über der 
vorderen Zahnwurzel, entwickelt; ll1 der Einsenkung zwi\:lchen beiden Wurzeln 
fehlt sie. 

Die Bestimmung des vorliegenden Za,hnes ist nicht sichel' möglieh. D. etrllSCU8 

kommt ,yegen ReineR bttsal erweiterten Taleingangs und seines kräftigen Cingulums 
am Ta.leingang nieht in Frage. Für D. hernitoech'U8 spricht die geringe Größe und 
das Verhältnis Breite: Länge, doch läßt sieh dieses wegen der Unvollständigkeit 
des Zahnes nicht exakt bestimmen. Gegen D. hemitoech'U8 und für D. mcrclcii ;;ind 
die geringe Rauhigkeit der Schmelzobmiläche und das wenn auch sehr reduzierte 
innere Cingnlum 11nzuführen. Die wesentlicheren :NIerknmle seheinen für D. hemi­
toechw; zu '~prechen, doch ist eine siehere Entscheidung, wie gesagt, nicht zu treffen. 
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