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Vorwort

Bei seiner letzten Arbeit tiber Rhinoceros merckii (1930) beabsichtigte SCHROEDER
auch die Funde aus dem wiirttembergischen Diluvium zu verwerten und erbat sich
zu diesem Zweck das in der Wiirtt. Naturaliensammlung zu Stuttgart befindliche
Material. Dieses traf leider erst nach seinem Tode in Berlin ein. Einer Einarbeitung
der Stuttgarter Stiicke in das von ScHrROEDER hinterlassene Manuskript stand
neben dem Umfang des Materials, das den des von SCHROEDER behandelten weit
iibertrifft, namentlich der Umstand im Wege, dafl die wiirttembergischen Nashorn-
reste die von SCHROEDER verteidigte Auffassung, Dicerorhinus merckii und hemsi-
toechus seien nicht zu trennen, einwandirei als unhaltbar erweisen. SCHROEDER’s
Abhandlung héitte somit vollstdndig umgearbeitet und aut den entgegengesetzten
Standpunkt ausgerichtet werden miissen.. Die Herausgeber zogen es demgegeniiber
vor, SCHROEDER’s in sich abgeschlossenes und von seinem Standpunkt aus
konsequent durchgefithrtes Manuskript ohne Anderungen zu verdtfentlichen; die
Bearbeitung der wiirttembergischen Nashornreste sollte im Einverstdndnis mit
Herrn Hauptkonservator Dr. BEROKHEMER zum Gegenstand einer besonderen
Veroffentlichung gemacht werden. Da ich infolge andersartiger Tétigkeit mich
in absehbarer Zeit kaum mehr mit dem Thema werde befassen konnen, sehe ich
mich gezwungen, die Bearbéitung des Materials kurzerhand abzuschlieflen und auf
den urspriinglich geplanten umfassenderen Ausbau der Arbeit zu verzichten.

Die Fithrung des Beweises fiir die artliche Verschiedenheit von Dicerorhinus
merckis und D. hemitoechus erforderte eine ins Einzelne gehende Beschreibung,
die erkennen lassen muBte, auf welche Merkmale sich in jedem Eingelfall die Be-
stimmung griindet. Nur auf diese Weise lieBen sich die spezifischen und individuellen
Unterschiede herausarbeiten und in ihrer Bedeutung abwdgen. Die Breite der
Darstellung findet darin ihre Berechtigung.

Die Anordnung des Materials im beschreibenden Teil erfolgt in Anlehnung

an die SCOROEDER'sche Arbeit nach den Fundstellen.. Hierdurch wird den geo-
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logischen Gesichtspunkten am besten Rechnung getragen, wihrend die syste-
matischen und anatomischen Verhiltnisse in den zusammenfassenden Abschnitten
des allgemeinen Teils Beriicksichtigung finden.

Herrn Dr. Beroxiiemur dankt der Verfasser fiir die Uberlassung des inter-
essanten Materials, namentlich fir die Ubersendung der jeweils gemachten neuen
Tunde. Nur durch sein itberaus liebenswiirdiges Entgegenkonmmen war es moglich,

die Arbeit in Berlin durchzufiihren.

A. FEinleitung

Die dicerorhinen Nashorner!) im Diluviam Wirttembergs verteilen sich auf
die drei Avten Dicerorhinus merckii JAcER, D. hemitoechus FALCONER und D. etruscus
FarcoNER; letztere Art ist bisher nur in sehr wenigen Resten nachgewiesen.

Uber den Namen Dicerorhinus merckii ist folgendoq zu bemer ken Im Jahre
1839 beschrieb JAcERr drei Nashornzihne aus der Sandgrube von Kirchberg a. d. Jagst
als nene Art unter dem Namen Rhinoceros kivchbergense (Jicur, 1839, 8. 179—180,
Taf. 16, Fig. 31—33) und zwar ecinen linken oberen M?, einen rechten oberen M?
und einen Unterkiefermolaren. Zwei Jahre spiter teilt Kavr (1841, S. 2) mit, dall
Jicur der Art auf seine Bitte hin einen anderen Namen, Rhinoceros Merckiv, ver-
liehen hiabe, wozu er nach den Nomenklaturregeln berechtigt sei. Dieser Name hat
sich in der Folgezeit allgemein eingebiirgert, nur wurde hiufig nach dem Vorgang
HERMANN VON \IM’LRS (1864) statt Merckii Mercki gebdnlebell, was den heute
viiltigen Regeln iiber die Bildung der Artnamen entsprechen wiirde. Doch soll die
s0 verbesserte cine urspriingliche Schreibweise mit zwei i nicht verdringen; diese
ist vielmehr beizubehalten.

Nach der heutzutage iiblichen rigorosen Anwendung des Priorvititsprinzips
miifite der Name merckit durch den dlteren Namen kirchbergensis ersetzt werden.
Demgegeniiber schlage ich vor, den Namen merckic als nomen conservandum zu
betrachten und beizubehalten. Der Name kirchbergensis ist niemals in nennens-
wertem MaBe in Aufnahme gekommen, eine Unterdriickung des gebriuchlichen
Namens merckii wiirde also eine vollig unnétige Konfusion hervor rufen. AuBerdem
miiBte aber eigentlich bei derartigen Fmgen bedacht werden, dafl nach dem damals
giilltigen Rechtszustand die Enetznng eines vorlaufigen durch einen endgiiltigen
Namen durchaus zu Recht erfolgt ist. An sich dndert del Umstand, dafi die heutigen,
erst spater geschaffenen Nomenklaturregeln andere Bestimmungen haben, an dieser
Rechtslage nichts.

Im Zusammenhang hiermit ist es erforderlich, den Typus der Art Dicerorhinus
merckii festzulegen. JA(TER (1839, 8. 179) gibt an, dall der Unterkiefermolar und
der obere M3 im Jahre 1823 gleichzeitig in der andorubo zu Kirchberg gefunden
worden sind; den oberen M? fand er ( 839, S.180) in der [irstlichen Sammlung

“zu Kirchberg als ,,wahrscheinlich von dem gleichen Fundort™ stammend. Dieser M?

und der Unterkieferzahn befinden sich jetzt in der Wiirtt. Naturaliensammlung zu
Stuttgart, wabrend der M3 noch in der Fiirstlich-Kirchbergischen Sammlung ruht.
Zum Typus der Art bestimme ich den M? der Stuttgarter S&mmlung (JAgeR, 1839,
Taf. 16, Fig. 31} und ‘zwar aus tolLenden Gritnden: Die Variabilitat der letzten
Oberkiefeunolaren bei D.merckii ist derartig grol, dal} ein isolierter M3 als Art-
typus denkbar ungeeignet ist; der M? zeigt wesentlich konstantere Verhéltnisse.
Der Unterkieferzahn ist sehr %t(uk aubgjekaut aullerdem bieten Unterkieferzihne
schon an sich weniger spezifische Merkmale als die Oberkieferzahne. Endlich ist
von nicht zu unterschitzender Bedeutung, daB der M2 dem Stuttgarter Museum

Y. Uber die Gattung Dicerorhinus vgl, WitsT 1922, 8. 6421f.
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gehort, daber jederzeit zur Untersuchung und zum Vergleich zur Verfiigung steht,
wihrend der M3 in der Kirchberger Sammlung ein verborgenes Dasein fithrt, nur
sehr ungern ausgelichen wird und somit, wie leider viel in Lokalsammlungen ver-
stautes Material, fiir die Wissenschaft so gut wie verloren ist. Dieser Ubelstand
spricht um so mehr gegen eine Wahl des M?, als eine brauchbare Abbildung des
Exemplars nicht existiert und aus dem erwihnten Grunde auch nicht gegeben
werden kann, wahrend der M? von SCHROEDER (1903, S. 81—82, Taf. 9, Fig. 2a, b)
eingehend beschrieben und in zwei Ansichten abgebildet worden ist.

Den Namen Rhinoceros hemitoechus gab Favnconer (1868, S.321) der von
OwEN als Rh. leptorhinus CUVIER bestimmten Form von Clacton, deren Verschieden-
heit von Cuvier’s Art bereits einige Autoren festgestellt hatten. Er bemerkt hierzu,
dafl ihm die Aufstellung eines neuen Artnamens richtiger erscheine als die provi-
sorische Vereinigung mit einem der Namen, die schon frither fir Formen eingefiihrt
worden seien, deren Verschiedenheit von Rh. leptorhinus CUVIER vermutet wurde,
Diese Sachlage hat sich bis heute noch nicht gedndert; es ist deshalb ratsam, den
Nanien hemitoechus so lange beizubehalten, bis durch eingehende Untersuchung
des Originalmaterials der verschiedenen Autoren einwandfrei festgestellt ist, unter
welchem Namen nun tatsiichlich erstmalig Reste der Art, die wir mit dem FALCONER’-
schen Namen belegen, verdffentlicht worden sind.

Die Numerierung der Zihne geschieht in der folgenden Arbeit in der iiblichen
Weise stets, auch bei den Priamolaren, von vorn nach hinten; hochgestellte Zahlen
deuten auf Oberkiefer-, tiefgestellte auf Unterkieferzahne. Es bedeutet also P?
den letzten Oberkieferpramolaren, Py den vorletzten Unterkieferpramolaren. Auf
eine Kennzeichnung der links- oder rechtsseitigen Kieferstellung des Zahnes durch
Vor- bzw. Nachstellung der Indexzahl wurde verzichtet, da fiir die Beschreibung
diese Stellung nicht von wesentlicher Bedeutung ist; wo eine besondere Kenn-
zeichnung notwendig ist, erfolgt sie durch Angabe.

In der Bezeichnung der einzelnen Teile des Zahnes folge ich ScurorbER (1903
und 1930). Als Stelidion (= ecrochet der englischen Autoren) wird die vom Hinter-
hiigel, als Antistelidion (= antecrochet) die vom Vorderhiigel, als Parastelidion
(= combing plate, Crista) die von der Aullenwand abgehende Schmelzplatte be-
zeichnet.

Langen- und BreitenmaBe sind in Ubereinstimmung mit SCHROEDER und in
gleicher Weise, wie von ihm angegeben (ScHROEDER 1930, Bemerkung zu Tab. I),
an der Schmelzbasis der Zahne, nicht an der Kaufliche, mit der Schublehre ab-
genommen und in Millimetern angegeben. Uber den Vorteil dieser Methode vgl.
die SCHROEDER’sche Bemerkung.

B. Beschreibender Teil
I. Heppenloch bei Gutenberg, Oberamt Kirchheim

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER

Eine Darstellung der geologischen Verhédltnisse der Fundstelle hat THIES
(1926, S. 576—>580) gegeben; eine erneute Schilderung, die nichts Neues bringen
kénnte, eriibrigt sich daher.

Das Alter der Fauna ist umstritten. HBEDINGER und NEHRING hatten auf
Grund von Affenresten, die sie als [nuus suevicus HEDINGER bezeichneten, die

I. Heppenloch bei Gutenberg, Oberamt Kirchheim 11

Heppenlochfauna fiir praglazial oder pliozén erklirt; als weitere Beweise fiir dieses
Alter wurden Aceratherium incisivum, Rhinoceros leptorhinus und BEqguus cf. stenonis
angefiihrt. Die Revision der Fauna durch Koken (1912) und Trirs (1926) erbrachte
keinerlei Beweise fiir dag Vorhandensein dieser Arten. Koxex stellt die Hauptmasse
der Fauna in das letzte Interglazial, nimmt aber an, daf einige aus den Bohnerz-
letten stammende alttertiire Reste eingeschwemmt und mit der Hauptfauna ver-
mischt worden seien. Nach Tmins ist dies nicht der Fall, vielmehr sind simtliche
Reste mit Ausnahme einiger Béarenknochenfragmente, die etwas stirker fossilisiert
erscheinen, gleichen Alters; sie sollen durchweg in das letzte Interglazial gehbren
und der Fauna des Thiiringer élteren Travertins entsprechen. Der ,, Inuus suevicus™
unterscheide sich nicht von dem rezenten Gibraltaraffen Inuus ecaudatus GBO¥FR.,
s Bquus of. stenonis™ gehore in den Formenkreis des Equus germanicus NEHRING,
samtliche Rhinoceros-Reste in den des Rhinoceros merckii JAGER.

Kritische Bemerkungen iiber die Heppenlochfauna hat dann FREUDENBERG
(1932) verotfentlicht. Thm zufolge hat THirs die Ahnlichkeit mit Taubach unbewuBt
iibertrieben. Man merke der Fauna deutlich an, daB die schwindende RiB-Eiszeit
noch in der Nihe, die Kélte noch recht fiithlbar gewesen sei. Die Elefantenreste
des Heppenlochs sind Elephas primigenius, das Plerd méchte er flic Euhippus
stetnheimensis halten, der Bovide scheint der grofie Steppenbison zu sein. Den
Affen nennt FREUDENBERG wieder Inuus suevicus HEDINGER. Die Fauna gehért
nach FREUDENBERG also in den ersten, noch kiihleren Abschnitt des Ri3-Wiwrm-
Interglazials. ,

Ganz neuerdings &ullert Kormos (1937, S.94—97) auf Grund einer Unter-
suchung der Kleinsiuger des Heppenlochs die Ansicht, dafl die Fauna des Heppen-
lochs sicher élter als Rif-Wiirm-Interglazial sei. Uber die genaue Datierung der
Fauna gehen die Ansichten also noch weit auseinander.

Die Nashornreste vom Heppenloch faBt Turms als Varietit des Rhinoceros
merckii auf — entsprechend den von Tourna, FREUDENBERG u. a. unterschiedenen
Lokalrassen bei Rh. merckit und Rh. etruscus — und stellt sie in Gegensatz zu den
Resten von Taubach, Rabutz und Jerxheim, die sich untereinander mehr dhneln.
Der Hauptunterschied liegt in der geringeren Grife der Heppenlochzihne. Einen
neuen Varietdtennamen fithrt er jedoch nicht ein. FREUDENBERG (1932, S.128)
spricht kurz von ,einem kleinen, oft primitiven Rhinoceros merckii*, eine Be-
zeichnung, die wohl auf die THIES'sche Beschreibung zurtickzufiihren ist, denn
die Reste selbst haben FrEupENBERG in der letzten Zeit nicht vorgelegen.

Die Neuuntersuchung des in der Wiirttembergischen Naturaliensammlung
befindlichen Nashornmaterials vom Heppenloch ergab nun, dafi das Heppenloch-
nashorn nicht als Dicerorhinus merckii, sondern als D). hemitoechus zu bestimmen ist.
Beide Arten lassen sich, wie die folgende Beschreibung zeigt, leicht unterscheiden,
und jhre Trennung ist um so mehr erforderlich, als ein Zusammenwerfen leicht
zu falschen Schlisssen iiber die klimatischen Verhaltnisse fithrt. Die Ahnlichkeit
der Heppenlochfauna mit der des dlteren Weimarer Travertins wird durch die
Neubestimmung der Rhinoceros-Reste noch weiterhin vermindert.

Das mir vorliegende Material vom Heppenloch besteht aus 27 einzelnen Ober-
kieferzihnen ; einem linken Unterkieferfragment mit P~M, und kleinem Bruchstiick
des P,; ecinem rechten Unterkieferast mit P, P,, der vorderen Hilfte des P,,
M,—M,; einem rechten Unterkieferfragment mit M, und M,; drei einzelnen linken
Unterkieferzihnen und einem linken Astragalus.
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1. Oberkieferzibne

Von Knochenresten des Oberkiefers ist auBer kleineren Fragmenten, die brekzios
durch Kalksinter verkittet an der Basis einiger Zihne haften, nichts erhalten.
Dagegen Hegen von simtlichen Backenzdhnen mit Ausnahme der P2, die nicht
vertreten sind, mehrere Exemplare vor, einige hiervon, namentlich M2 und P4,
auch in unabgekautem Zustand.

e
Taf. 1, Fig. 1—

Material: 2 nicht bzw. sehr wenig angekdute Zihune der rvechten Kieferhilfte
(Nr. 1 und 2 der MaBtabelle), 3 ebensolche linke (Nr. 3-—5), ein linker Zahn mittlerer
Abkauung (Nr. 6) und ein sehr stark abgekauter lmkcr Zahn, dessen Malle wegen
Fehlens der vorderen und hinteren Kcke der AnBlenwand nicht festzustellen sind.

Dimensionen . . . . . . . ‘ RS 2 i 3 4 5 6
PSP N S — SRS S M S——
Lange auBen . . . . . . . < 63 58 -6l : 54 Gl
Breite .vorn . . P ca. 61 | 56 {3 36 ' 51 | 56
Héhe an der Lelste 47 58 32 57 ! 48 f 37%)

‘Die Zdhne sind, wie fiir M3 charakteristisch, von dreiseitigem Umrif. Die
Breite vorn an der Basis ist in verschiedenem Mafle, meist wenig geringer als die
Linge der AuBlenwand. Differenzen zwischen beiden Dimensionen von 5mm,
wie an den Zahnen Ny. 4 und 6, sind am M? voun Dicerorbinus nichts Aullergewdhn-
liches, wenn auch meist beide \ldﬂe nahezu gleich sind.

In der Hohe der Zahnkrone macht sich eine erhebliche Variabilitit bemerklich ;
interessanterweise steht sie nicht in Beziehung zu den Lingen- und Breitenmalen.
Zahn 1, der die gréfte Linge und Breite besitzt, ist am niedrigsten; nur 1 mm héher
ist Nr. 5 mit der kleinsten Basis. Die in ihren sonstigen Dimensionen zwischen
diesen beiden Extremen stehenden Zahne Nr. 2. 3 und 4, die alle drei gleiche Breite
haben, sind erheblich hsher, 52—58 mm. Eine Bedeutung kann diesen Unter-
schieden also nicht zukommen. Die starke Variabilitit der Rhinoceros-Zihne,
namentlich der letzten Oberkiefermolaren, ist ja bekannt. Da8 auch die relative
Hohe der Zahnkrone 1nd1v1ducﬂen Schwankungen unterworfen ist, kann daher
nicht wundernehmen.

Auffallend ist die geringe GesamtgréBe der Zihne, namentlich von Nr. 5
Mit Ausnahme von Nr. 1 bleiben sie simtlich unter der unteren Grenze fiir die M3
des Dicerorhinus merckit und sind jedenfalls nicht gréler als die entsprechenden
Zahne des D. etruscus von Mosbach, deren Linge SCHRODDFR zu 51—61 mm bei
einer Breite von 50—58 mm angibt. Nahe kommen den Zihnen vom Heppenloch
nur die M? des Schidels der kleinen altdiluvialen Korm von Daxlanden (Linge 61,
Breite 58 mm). Der von Scurorper (1930, S.29—31j beschriebene M3 vom Roten
Berg bei Saalfeld, der nach-seiner Tab. T 62 mm lang und 56 mm breit ist, ist kein
merckit-Zahn, sondern gehort zu D. hemitoechus. Tie geringe GroBe der Heppenloch:
zihne gegenuber den typischen merckii-Zahnen bleibt also bestehen.

An der Auflenwand zeigt sich nahe ihrem vorderen Jinde die deutlich markierte
Leiste, die sich im basalen Drittel des Zahnes sehr schnell verflacht. Durch eine
Emsenkungj von ihr getrennt folgt nach hinten zu die flachkonvexe mittlere Wélbung,

x) lm‘()lge Zerdrickung nicht exakt meBbar.
%) Durch Abkauung stark verringert.

1. Heppenloch bei Gutenberg, Oberamt Kirchheim i3

die im Cegensatz 7ur Leiste an der Basis starker aufgebliht ist. ‘An den meisten
Fxemplaren wird die mittlere Walbung nach hinten durch eine flache Kinsenkung
begrenzt, hinter der sich das letzte, schmale Stiick der AuBenwand wieder etwas
V(nwolbt. An einem Zahn fehlt die hintere Furche; die mittlere Woélbung reicht
hier gleichmélig flach konvex bis zum hinteren !nnde der Auflenwand.

Am hinteren Ende des Zahnes, unterhalb der erwihnten Furche, bildet die
Gohmelzbasis der AuBlenwand einen apikalwirts konvexen Bogen. Am Beginn
dieses Bogens zieht an einem Zahn der Hinteransatz in Gestalt einer sehr starken,
flach S-formig geschwangenen. von einer Zementschicht iiberzogenen Schmelzkante
gehrig nach hinten apikalwérts bis zur Drittethche des Hinterhiigels; hier lauft er,
noch vor dem Hinterrand des Hinterhiigels, in eine Warze aus. Zwischen dem
Hinteransatz und der Aullenwand liegt eine von Zement ausgekleidete, gegen 4 mm
tiete Grube, die sich apikalwiirts in der flachen Einsenkung hinter der mittleren
Wolbung fortsetzt. Grabe und BEinsenkung sind als Reste des hinteren Quertals
zu betrachten. Diese Partie des Zahnes gleicht vollkommen den Verhiltnissen, die
ScuronbER (1930, 8,37, Tat. 3, Kig. 22) von einem M? des D. merckit von Buargtonna
bekanntgibt. An samtlichen anderen M3 vom Heppenloch ist der Hinteransatz
viel mehr verkitmmert: bei cinem Fxemplar bestebt er nur noch aus einer schwachen
vervikalen Schmelzleiste im unteren Drittel der Aullenseite des Hinterhiigels, bei
einem anderen aus einer Warze. An den {ibrigen Zahnen ist die betr. Stelle weg-
gebrochen oder so stark von Zement bedeckt, dall hier nichts zu beobachten ist.
Die verschieden starke Aushildung des Hinteransatzes ist nur der individuellen
Variabilitit zuzuschreiben: die Reduktion der Hinterwand ist an verschiedenen M3
des D.merckii (und des D, hemitoechus) ganz verschieden weit fortgeschritten;
eine - Abhingigkeit vom geologischen Alter ist nicht ersichtlich. So beschreibt
SOHROEDER bereits 1903 (S. 142, Taf. 14, Fig. 5) einen M2 des D. merckii von Taubach,
an dem Hinteransatz und hinteres Quertal noch wesentlich deutlicher sind als an
den Wxemplaren vom Heppenloch und von Burgtonna.

1o der an die AuBenwand grenzenden Hélfte der Vorderseite der Zihne ist die
Buasis des Fmails apikalwirts konvex vorgebogen. Das Cingulum ist als kraftige
Schmelzkante entwickelt: in der aulleren Hilfte der Vorderwand bildet es, 5—7 mm
hinter der AuBenkante beginnend. einen der Schmelzbasis parallelen Bogen, dessen
héchste Stelle etwa die Mitte der Kronenhohe crreicht; in der inneren Halfte der
Vorderwand fallt es schwach basalwirts ab und endigt mit einer mehr oder minder
deutlichen hakenférmigen Aufbiegnng am Ubelgang zur Innenseite. Auf die Innen-
seite des Vorderhiigels tritt das C mgulum im Gegensatz zu der Angabe bei THIES
(1926, 5. 581) nicht tber, soweit cdie meist vorhande.ne Zementbedeckung einen
Binblick erlaubt. In der Mitte des Kingangs zum Hauptquertal steht dagegen bei
einem Zahn ein kraftiger. spitz kegelformiger, 12 mm hoher Schmelzdorn, an einem
anderen ist ein Dorn dwht nhe der Basis abgebmchon Den itbrigen Zahnen fehlen
soleche Bildungen. ' "

Der Vorderhiigel tallt am Quertaleingang bis zur Basis gleichméBig steil ab,
wihrend er bei D.merckii basal in verschieden starkem Mafle, aber stets deutlich
abgeflacht ist. Der Quertaleingang ist daher bei D.mercki? basal im allgemeinen
mehr bogig erweitert als an den Heppenlochzahnen und als an dem als D hemitoechus
zu bestimmenden M? vom Roten Berg bei Saalfeld. Eine basale Verbreiterung des
Quertaleinganges geht am M? des ). hemitoechus, wenn vorhanden, allein auf Kosten
des Hinterhiigels.

Die stelidialen Verhiiltnisse sich nicht ganz so einfach, wie THirs (1926, 5. 581)
sie schildert. Die Bemerkung: ,,Nur ein Stelidion Vorh(mden, welches bei fast allen
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Zihnen bis an den Vorderpfeiler geht und das Quertal dadurch vollstindig
abschlieBt, gilt nur fir den sehr stark abgekauten linken M?, bei dem es schon
zur Abschniirung einer Schmelzinsel gekommen ist. Bei den anderen Zihnen ist
keine Vereinigung von Vorderhiigel und Stelidion erfolgt; sie wird nur durch die
das Tal ertiillende und zwischen Stelidion und Vorderhiigel nicht regtlos wegpri-
parierte Gesteinsmasse vorgetduscht. AuBer dem Stelidion sind bei 3 Zahnen
deutliche, vom Vorderhiigel auslaufende Antistelidia entwickelt, an einem weiteren
ragt aus der das Tal ausfiillenden Gesteinsmasse, der Vorderwand gendhert, ein
Schmelzpfeiler hervor, der sich wahrscheinlich basalwérts an den Vorderhiigel
ansetzt und also ebenfalls als Antistelidion zu bezeichnen ist. KEigenartige Ver-
haltnisse zeigt einer der Zdhne: Das basal aus einer einzigen kréftigen Schmelz-
platte bestehende Stelidion gabelt sich bald in zwei Einzelplatten, die apikalwirts
divergieren und sich gesondert an den Hinterhiigel ansetzen, so daf von der
Kaufliche gesehen zwei Stelidia vorhanden zu sein scheinen. AuBlerdem ist noch ein
von der Aullenwand abgehendes Parastelidion zu beobachten. Eine Vereinigung
dieses mit der zunachstliegenden Stelidialplatte erfolgt aber im sichtbaren Teil des
Zahnes nicht. _

Die Zementbedeckung der Zihne ist z. T. sehr stark und reicht stellenweise
fast bis zur Kaufliche. Die Schmelzoberfliche ist rauher als an den Zihnen des
D. merckei dblich.

Vom typischen Dicerorhinus merckii unterscheiden sich die M® vom Heppenloch
durch ihre geringere GriBe, durch den gleichmaBig steilen Abfall des Vorderhiigels
am Quertaleingang und durch die rauhere Schmelzoberfliche, alles Rigenschaften,
die sie mit D. hemitoechus teilen. Gegen diesc Art scheint das Auftreten eines
Schmelzdorms am Quertaleingang zweier Zihne zu sprechen, doch ist es sehr fraglich,
ob derartig hohe und kriftige Protuberanzen als inneres Cingulum angesprochen
werden diirfen. Wahrscheinlicher ist, dafl es sich um selbstédndige Bildungen von
nur individueller Bedentung handelt, die jedenfalls zur Trennung der Arten nicht
herangezogen werden konnen. Auch bei D. merckii, dem diese Pfeiler meist teblen,
treten sie gelegentlich auf, so an dem M3 des Daxlandener Schiddels und an dem
JAicER’schen M? von Kirchberg an der Jagst.

M2
Taf. 2, Fig. 1—3

Material: Aus der rechten Kieferhdlfte ein sehr wenig (Nr. 1 der Maftabelle)
und ein méaBig angekauter Zahn (Nr. 2); ferner ein fragmentarisch erhaltener Zahn,
an dem sich ein Bruchstiick des Kiefers und die hintere Héalfte des M! befindet.
Aus der linken Kieferhilfte ein schwach (Nr. 3) und ein méBig angekauter Zahn
(Nr. 4).

Dimensionen . . . . I 1 2 ’ 3 I 4
i

Linge aulen . . . . 54 51 | 56 49

Breite vorn . . . . . 65 63 63 61

Breite : Lange . . . . 1,204 1,235 1,125 1,245

Hohe an der Leiste . . 62 54 61 56

In der GroBe stchen auch die 2. Molaren hinter den normalen smerckii-Zahnen
zuriick. Die gréfiten Ziahne des Heppenloch-Nashorns (Nr. 1 und 3) kommen aller-
dings in der Lénge einigen besonders kurzen merckii-Zahnen sehr nah oder iber-
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treffen sie sogar (so z. B. den von ScHROEDER, 1930, 8. 36—37 beschriehenen
M? von Burgtonna), in der Breite sind sie aber merklich schmaler. Umgekehrt
sind die M2 des altdiluvialen D.merckis von Mosbach und Daxlanden etw;: oleich
breit wie die Heppenlochzdhne, tbertreffen dagegen an Linge, wenn auch ttjmbe-
deutend, selbst den grofiten Zahn vom Heppenloch. -

Tm Verhiltnis Breite : Linge reihen sich dic vorliegenden Zahne gut den bei
D. merckii beobachteten Mittelwerten ein (vgl. ScurompEr’s Tabelle 1930, S. 36).
Die Kaufliche ist in der Lingsrichtung des Zahnes gestreckt, wie dies fiir M2 charak-
seristisch ist. Die Basis der Auflenwand lauft zwischen beiden Zahnwurzeln nahezu
horizontal und biegt sich vorne und hinten apikalwirts auf, jedoch nicht in so
gtarkem MafBie wie an den M*. Die Leiste ist nach vorn durch eine scharfe Furche,
nach hinten durch eine flachere Einsenkung begrenzt. Auch die die Mitte der
AuBenwand einnehmende mittlere Wolbung ist im apikalen Teil gut ausgeprigt.
Leiste und mittlere Wolbung verflachen sich basalwirts, und etwa im basalen
Viertel der Aullenwand ist der Schmelz zwischen den beiden schwach aufgetriebenen
Zahnwurzeln sogar etwas eingebogen. ’

Das Cingulum an der Vorderwand ist kraftig und hebt sich deutlich von dem
an der Vordersei.t;e durch eine scharfe Vertikalfurche etwas eingeschniirten Vorder-
hiigel ab. Am Ubergang zur Innenseite endigt es mit einer hakenférmigen Auf-
biegung. Ein inneres Cingulum fehlt vollig. Das die Hinterwand des hinteren Tales
bildende hintere Cingulum ist in der Mitte tief eingeschnitten und tragt an zwei
ixemplaren labial von dem Einschnitt einc warzenfsrmige FErhéhung.

Der Eingang zum Hauptquertal ist V-formig, ohne Verflachung des Bodens
am Eingang, wie diese fiir D. etruscus bezeichnend ist. Basalwarzen am Kingang
fehlen mit Ausnahme eines Kxemplares, an dem ein kriftiger Dorm entwickelt ist.

Das Stelidion ist kraftig ausgebildet; es geht nahe der AuBlenwand vom Hinter-
higel unter stumpfem Winkel ab und reicht bis dicht an den Vorderhiigel. Kin
Zahn trigt ein diinnes, dem Stelidion nahezu paralleles Parastelidion. Bei dem
kaum angekauten Zahn ragt in der Mitte des zwischen Stelidion und AuBenwand
befindlichen Abschnittes des Haupttals ein Schmelzpfeiler von rundem Querschnitt
aus der Gesteinsmasse hervor, itber dessen Fortsetzung nach der Basis nichts auns-
gesagt werden kann.

Higenartige stelidiale Verhaltnisse zeigt der Zahn Nr.3 der MaBtabelle. Im
basalen Teile des Tales geht das Stelidion normal vom Hinterhiigel aus, apikalwirts
dringt scine Ansatzstelle aber immer weiter nach der AuBenwand vor, so dalB es
in der Kauflichenansicht in der Ecke, die AuBenwand und Hinterhiigel miteinander
bilden, oder, wenn man so will, sogar kurz vor der Abgangsstelle des Hinterhiigels
von der AuBlenwand selbst entspringt. Trotzdem handelt es sich, wie die basalen
Teile lehren, um ein echtes Stelidion. NaturgemiB wird durch diese Verlagerung
der Ansatzstelle der Winkel zwischen Stelidion und Hinterhiigel, der in der Tiefe
des Tales grisBler als 90° ist, je niher der Kaufliche, um so spitzer. Dieses Verhalten
zeigt einwandfrei, dall die groBere oder geringere Offnung des Winkels zwischen
Hinterhiigel und Stelidion nicht als artentrennendes Merkmal gewertet werden kann,
da sie an verschiedenen Zihnen der gleichen Art, ja sogar an einem und demselben
Zahn in verschiedenen Abkaustadien verschieden sein kann.

Das Stelidion dieses Zahnes ist namentlich in seinen apikalen Teilen stark
lingual konvex gebogen; es gabelt sich in 2 Aste, von denen der eine nahe und etwa
Parallel dem vorderen Querjoch verliauft, der andere, etwa in der Mitte zwischen
diesem und der Ansatzstelle des Stelidions abgehende, etwas weniger nach vorwirts,
Starker nach auBen gerichtet ist. Ein von der AuBenwand abgehendes Parastelidion,
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das ungefithr senkrecht auf den Hauptstamm des Stelidions zulduft, ist in der Tiefe
des Tales zu erkennen; zwischen ihm und dem inneren Seitenaste des Stelidions
befindet sich ein Schmelzzylinder, dessen Fortsetzung basalwérts nicht beobachtet
werden kann.

Auch die 2. Molaren sind bis hoch hinauf von Zement bedeckt. Die Schmelz-
oberfliche ist, wie an den M3, ziemlich rauh und nur stellenweise durch die Kau-
tatigkeit spiegelnd glatt poliert.

Die geringe Grofie und die Rauhigkeit des Schmelzes weisen die Zahne dem
D. hemitoechus zu. In gleicher Richtung deutet das Fehlen eines inneren Cingulums.
Weniger Wert fiir die Artbestimmung scheinen die Stelidialbildungen zu haben.
So spricht nach Wizt (1901, 8. 267) die Parallelitat von Stelidion und Parastelidion,
die an einem der Heppenlochzihne zu beobachten ist, fiiv D. hemitoechus; anderer-
seits soll der stumpfe Winkel zwischen Hinterhiigel und Stelidion, der mit Ausnahme
der apikalen Teile des genauer beschriebenen Zahnes an simtlichen Heppenloch-
zahnen auftritt, fir D. merckii charakteristisch sein. Der einzige Zahn, bei dem
wenigstens in der Kanfliche Stelidion und Hinterhiigel einen spitzen Winkel bilden,
besitzt aber ein dem Stelidion keineswegs paralleles Parastelidion. Diese Unter-
sohiede sind somit, wie ScHROEDER schon wiederholt ansgefiihrt hat (1903, 5. 99 bis
105; 1930, S. 61—67), zur Trennung cer beiden Arten durchaus ungeeignet. Das
darf aber nicht dazu verleiten, nun iiberhaupt jegliche Unterscheidungsmoglichkeit
lengnen zu wollen.

M
Taf. 1, Fig. 5, 6; Taf. 2, Fig. 4
Material: 2 linke Zahne, der eine von mittlerer (Nr. 1), der andere von ticfer
Abkauung (Nr.2): ein rechter Zahn von mittlerer Abkauung (Nr.3) sowie ein

miBig angekauter rechter Zahn, dem die vordere Hilfte der Aullenwand und die
linguale Hilfte des Vorderhiigels fehlen.

Dimensionen . . . . . . . . . l 1 ‘ 2 ] 3
Tange auBlen . . . . . . . . . 48 | 49 I
Breite vorm . . . . . . . . 58 Y 59 86
Breite : Lange . . . o . . . 1,208 | 1,204 | 1,287
Hohe an der Leiste . . . . . . 46 ‘ ca. 35 44

Die ersten Molaren sind wie die bisher behandelten Zihne deutlich kleiner als
die des D. merckii und fallen véllig in die Variationsbreite des Mosbacher D. efruscus.
Eine geringere Liinge weist nur der von ScHROEDER (1930, S.36) beschriebene,
abnorm kurze M! von Burgtonna auf. Besonders auffallend ist die geringe Breite
der Heppenlochzihne, die selbst hinter der der etwa gleich langen M! des altdilu-
vialen D. merckii von Mosbach und Daxlanden merklich zuriicksteht. Diese geringe
Breite kommt besonders gut zam Ausdruck in dem Quotienten Breite : Linge, der
hier 1,204-—1,217 betragt, wihrend er bei D. merckii im Regelfall grolier als 1,3 ist
(vgl. Tabelle bei ScHrompER 1930, S.36). Die vorliegenden Zihne sind daher,
von der Kaufliche betrachtet, nicht derartig in der Querrichtung gestreckt, wie
wir es an den M?! des D. merckii zu schen gewohnt sind.

Die Basis der Aullenwand liegt nur im mittleren Teil, zwischen den beiden
Zahnwurzeln, auf ganz kurze Erstreckung nahezu horizontal; sie biegt sich vorne
und hinten sehr stark apikalwirts auf. Die gegen vorn scharf begrenzte Leiste
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wird durch eine weniger scharfe Einsenkung von der recht deutlichen mittleren
Wolbung geschieden. Leiste und mittlere Woélbung verflachen sich basalwirts;
unter der mittleren Waélbung ist der basale Teil der Aullenwand zwischen den Zahn-
wurzeln in gleicher Weise eingebogen, wie dies am M? beschrieben wurde. Die
Rasizs der AuBenwand begleitet ein flacher, apikalwérts undeutlich begrenzter
Sehmelzwulst, der in der Kinsenkung zwischen den Wurzeln unterbrochen ist.

Das Cingulum an der Vorderseite ist stark entwickelt und endigt am Ubergang
zur Innenseite mit einer hakenformigen Aufbiegung. Is hebt sich kriftig vom
Vorderhiigel ab, der an seiner Vorderseite durch eine scharfe Vertikalfurche cin-
geschniirt ist. An der Innenseite fehlt ein eigentliches Cingulum, doch zieht sich
eine sehr undeutlich begrenzte wulstformige Schmelzauftreibung an der Hinterseite
des Yorderhiigels schriag basalwarts zum Taleingang, ein gleich undeutlicher Schmelz-
wulst zieht schrig iiber die Innenfliche des Hinterhiigels apikalwéirts und geht in
das die Hinterwand des hinteren Tales bildende hintere Cingulum iiber, das in der
Mitte tief eingeschnitten ist. Der Eingang zum Quertal ist V-formig, jedoch nicht
g0 spitz (fast spaltférmig) wie an den merckii-Zahnen von Rabutz und aus Thiiringen,
was auf die relativ groBere Lange der Heppenlochzihne zuriickzufiihren ist. Nur
an einem Zahn ist am Taleingang eine schwache Basalwarze entwickelt.

Das Stelidion ist breit und lang, mit dem Hinterhiigel bildet es einen rechten
bis stumpfen Winkel. Ein Parastelidion ist als diinne Schmelzplatte vorhanden,
die jedoch nur in einem Falle dem Stelidion annihernd parallel liuft. Zwei Zihne
zeigen auBerdem noch ein kraftiges Antistelicdion sowie eine dicht lingual neben dem
Stelidion am Hinterhiigel sitzende Schmelzwarze.

Zementbedeckung und Schmelzoberfliche entsprechen genau den am M* be-
sehiricbenen Verhilltnissen. Die Bestimmung als D. hemitoechus griindet sich auf
die gleichen Merkmale, wie am M2 angegeben. Auffillig ist an den M1 des Heppenloch-
Nashorns die im Verhéltnis zur Linge recht geringe Breite, die wir iibrigens an den
Pramolaren in gleicher Weise wiederfinden werden.

P4
Taf. 2, Fig. 5, 6; Taf. 3, Fig. 1, 2

Material: Ein unabgekauter (Nv.1) und ein stark abgekauter (Nrv.2) rechter
Zahn; ein stark abgekauter linker Zahn (Nr.3). Auflerdem ein unabgekauter
rechter P4, der so tief in der von brekzitsen Knochenstiickchen durchsetzten Gesteins-
masse steckt, dal er nicht gemessen werden konnte; endlich drei stark beschédigte
Zihne (2 rechte, 1 linker).

Dimensionen . . . . . . l 1 \ 2 i 3
Lange aullen . . . . . . 41 l 41 42
Breite vorn . . . . . . 53 56 ! 58
Hohe an der Leiste . . . 50 39 1 40

Die letzten Pramolaren sind kleiner als die P* des normalen D. merckii und
entsprechen in der Grofe etwa den P* des altdiluvialen D. merckit von Mosbach
and Daxlanden. Wie beim M! fillt vor allem die geringe Breite der Zihne auf.
Der Quotient Breite : Liange betrigt an den Heppenloch-P* 1,293—1,381, beim
altdiluvialen D. merckii 1,375 (Daxlanden) bis 1,395 (Mosbach), beim typischen
D. merchkii etwa 1,4 (Heggen) bis 1,533 (Steinmiihle bei Veltheim).

Abhandlungen, N.F., Heft 200 2
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Gut paBt zu den Zahnen vom Heppenloch der von SCHROEDER (1930, S. 33)
als D. merckii beschriebene P4 vom Roten Berg bei Saalfeld, der nach seinen gesamten
Formverhéiltnissen als D. hemitoechus bezeichnet werden mufl. Er ist etwas kleiner
als die vorliegenden Zihne, das Verhiltnis Breite : Linge liegt aber mit 1,378 inner-
halb der an den Heppenlochzihnen festgestellten Variationsbreite und unterhalb
der fiir die normalen merckii-Zihne iblichen.

Wie beim M3 ist auch bei den unangekauten P* die Kronenhdhe in weiten
Grenzen variabel: Bei dem Zabn Nr. 1 der Maltabelle betrigt sie 50 mm, bei
dem in der MaBtabelle nicht aufgefiihrten rechten Exemplar dagegen mit 59 mm
ganz erheblich mehr. Die Hohe dieses Zahnes bleibt nur wenig hinter der des er-
withnten Saalfelder Keims (61 mm) zurtick, auf dessen auBerordentliche Hypso-
dontie ScHROEDER (1930, S. 33) ausdriicklich aufmerksam macht.

An der AuBenwand tritt die nach vorn durch eine scharfe Furche begrenzte
Leiste als kriftigste Schmelzfalte deutlich hervor; sie verflacht sich erst wenig
iiber der Basis, so daBl sie auch an den stirker abgekauten Zahnen noch klar zu
erkennen ist. Die hinter ihr liegende Partie der Aulenwand zeigt nicht mehr, wie
an den Molaren, eine einfache mittlere Wolbung; diese ist vielmehr an simtlichen
Exemplaren in zwei Rippen geteilt, wie dies fiir die beiden letzten Pramolaren-des
D. hemitoechus angegeben wird (vgl. ScHROEDER 1903, 5. 100—101). Im apikalen
Teil der Auflenwand befindet sich bei D. kemitoechus dicht hinter der Leiste eine
Schmelzfalte, die sich bald erheblich abschwiicht und in der basalen Héilfte der
Zahnkrone nur noch als flache Wolbung zwischen den Zahnwurzeln in Erscheinung
tritt. Hinter ihr beginnt iiber der hinteren Zabnwurzel eine andere Falte, die im
basalen Teil kraftiger ist als im apikalen. Diese Teilung der mittleren Wélbung in
zwel Schmelzfalten ist in gleicher Weise auch an den P* des Heppenloch-Nashorns
ausgepragt; ebenfalls zeigt sie der von SCHROEDER beschriebene P* vom Roten
Berg bei Saalfeld und zwar besser, als die SCHROEDER sche Beschreibung vermuten
148t. ScHROEDER méchte dieses Merkmal nicht anerkennen; es ist aber unzweifel-
haft fir die richtige Erkenntnis des Verhéltnisses zwischen D. merckits und D. hemi-
toechus von grofler Bedeutung (vgl. den allgemeinen Abschnitt).

Das kraftige Cingulum an der Vorderwand hebt sich deutlich vom Vorderhiigel
ab, der an seiner Vorderseite eine schwache Vertikalfurche trigt. Am Ubergang
zur Innenseite endigt es bald mit einer hakenférmigen Aufbiegung, bald ohne eine
solche. An der Innenseite des Vorderhtgels ist es nur an dem beschiddigten linken
P* durch eine horizontal quer iiber den Vorderhiigel ziehende Reihe von Schmelz-
warzen angedeutet, an den librigen Zihnen fehlt es. Erst unterhalb des Eingangs
zum Quertal setzt es, noch auf dem Vorderhiigel, wieder ein und zieht von hier
schrag apikalwirts als breite, kriftige Schmelzkante iiber die Innenseite des Hinter-
hiigels zur Hinterwand. Die Hinterwand ist in der Mitte mehr oder minder tief
eingeschnitten. '

Nach bisheriger Auffassung liele das innere Cingulum eine Bestimmung als
D. hemitoechus nicht zu, vielmehr wiirde dieses Merkmal fiir D. merckii sprechen.
In der Tat erscheint die Bedeutung des inneren Cingulums, wenigstens was die
Pramolaren betrifft, dadurch wesentlich herabgemindert (vgl. den allgemeinen
Abschnitt).

Das Hauptquertal liuft nach der Basis spitz V-formig zu, das Cingulum liegt
verschieden tief (6—14 mm) unter dem Pall zwischen Vorder- und Hinterhiigel.

Vom hinteren Querjoch gehen nahe beieinander zwei diinne Stelidia aus; ein
Zahn trigt aullerdem ein diinnes Antistelidion, einer eine kurze, diinne parastelidiale
Schmelzplatte. Die beiden stark abgekauten Zihne zeigen labial von dem schmalen,
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spaltférmigen Ql]el:tal, die.sen} Viel. naher geleggp als der Auflenwand, eine kleine
elliptische Schmelzinsel ; sie ist mit der viel groﬁgrer} und deutlich kreisformigen,
der AuBenwand niher gelegenen bei Tickorhinus antiquitatis gar nicht zu verwechseln.
Sie ist aus der Vereinigung zweier Stelidia oder eines Stelidions mit einem kurz
vor dem Hinterhiigel entspringenden Parastelidion zu erkliren. Entsprechende
Verhaltnisse sind an einigen Stiicken aus dem Thiiringer Travertin im Weimarer
Museum zu beobachten.

An zwei Zahnen ragt von der Aullenwand eine kurze Schmelzleiste in das hintere
Tal hinein, in analoger Weise wie dies auch der Saalfelder P? zeigt. Der eine dieser
Zihne trigt eine gleiche Leiste auch am hinteren Querjoch, nahe der Aullenwand.

Bei den Pt des D. merckii, so.an denen von Rabutz, von Hitzacker (SCHROEDER
1930, S.49, Taf. 7, Fig. 34) und z. T. von Taubach, ist das Stelidion meist viel
lraftiger entwickelt als an den Heppenlochzidhnen, vor allem mit viel breiterer
Basis an den Hinterhiigel angesetzt. Auch ist haufig ein Parastelidion vorhanden,
das den vorlicgenden Zdhnen im allgemeinen fehlt. Im ganzen erscheint so der
Bau der Heppenloch-P* einfacher als bei D.merckis {iblich, wenngleich die Be-
schreibung bei THies (1926, 8. 582) nicht ganz zutreffend ist (er iibersicht z. B.
das Vorhandensein zwelier stelidialer Schmelzplatten).

Die Zementbedeckung der Zahne 4st bzw. war, wie bei den Molaren, recht
stark. Auch die Rauhigkeit der Schmelzoberfliche ist deutlicher als bei D. merckii
iblich.

Die Heppenloch-P* unterscheiden sich somit von denen des D.merckii durch
ihre geringere GroBe, durch die im Verhaltnis zur Linge geringere Breite, durch das
Vorhandensein zweier Schmelzfalten an Stelle nur einer mittleren Wélbung auf
der Aullenwand, durch den schwachen, wenig komplizierten Bau der in das Haupttal
hineinragenden Schmelzplatten und endlich durch ihre rauhere Schmelzoberflache.
Alles dies cleutet auf Zugehorigkeit zu D. hemitoechus; dagegen scheint nur das
innere Cingulum am Hinterhiigel zu sprechen.

P3
Taf. 3, TFig. 3—6

Material: Ein kaum angekauter (Nr.1) und ein méllig angekauter (Nr.2)
rechter, anBerdem ein mafBig angekauter linker Zahn (Nx. 3).

Dimensionen . . . . . . | 1 1 2 1 3
Liange auflen . . . . .. 36 39 36
Breite vorn . . . . . . 51 50 50
Héhe an der Leiste . . . 52 41 45

Wie die bisher behandelten Ziahne sind auch die vorletzten Pramolaren des
Heppenloch-Rhinoceros kleiner als die des D. merckis, und zwar ist es auch in diesem
Falle die Breite, die auffillig klein ist. P3 von 39—40 mm Lange, also entsprechend
dem groBeren Heppenloch-Zahn, sind keine Seltenheit, doch sind sie stets wesentlich
breiter als diese (vgl. ScHROEDER 1930, Tab.I). Das Verhiltnis Breite: Linge
ergibt bei den vorliegenden Zahnen 1,282-—1,417, wihrend es an den merckii-Zahnen
der Scmromprr’schen Tabelle 1,452—1,571 betragt. Nur an dem Jerxheimer
QebiB, an dem schon der M! mit dem Wert 1,2 als besonders schmal auffallt, liegt
auch der P¥ (1,413) unterhalb der sonst bei D. merckii festgestellten Grenze. Selbst

2*
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die P? des altdiluvialen merckis-Schidels von Daxlanden, die schwerlich wesentlich
langer gewesen sind als die Heppenloch-Zihne, sind wm 4—5 mm breiter als diese.
Dagegen mifit der P3 vom Roten Berg bei Saalfeld, der wie der P4 als D. hemitoechus
zu bestimmen ist, bei 36 mm Linge nur 45 mm Breite'), ist also verhaltnismiBig
sogar noch schmaler als die Heppenloch-P2.

Die AuBenwand zeigt eine kriftige, vorn durch eine scharfe Furche, hinten
durch eine weniger scharfe, aber dentliche Einsenkung begrenzte Leiste und dahinter
an Stelle einer einfachen mittleren Wolbung zwei parallele Falten. Von diesen
Falten ist die vordere breiter als die hintere, die sich nach der Kaufliche zu noch
weiter verschwicht. An der Basis gleichen sich alle Falten der Auflenwand aus.
An der Hinterwand zieht vom #dulleren HEnde des hinteren Tales eine schwache
Emailkante bogig auf die Kante der Aullenwand zu, iiberschreitet dicsc etwas basal-
wirts von der Mitte und verlauft nun, dem hinteren Rand der Auflenwand parallel
und in geringer Entfernung von ihm, nach der Schmelzbasis. In genau gleicher
Weise — 2 parallele Falten hinter der Leiste und Schmelzkante am Hinterrand —
ist die AuBenwand bei dem Saalfelder P® gestaltet.

Das kriftige Cingulum der Vorderwand endigt am Ubergang zur Innenseite
an einem lixemplar mit einer hakenformigen Aufbiegung, die an den anderen beiden
Zéhnen fehlt. Die Vorderseite des Vorderhiigels ist durch eine vertikale Furche
eingeschniirt. An der Innenseite des Vorderhiigels fehlt das Cingulum vollkommen;;
an der Furche zwischen Vorder- und Hinterhiigel stellt es sich, noch auf dem Vorder-
hiigel, wieder ein und liuft schrig apikalwirts tber den Hinterhiigel als kraftige
Schmelzkante auf die Hinterwand zu. Das hintere Cingulum ist in der Mitte ein-
geschnitten und tragt hier bei einem Zahn eine kriftige, spitze Schmelzwarze.

Der Pall zwischen Vorder- und Hinterhiigel liegt hoch (8—14 mm) iiber dem
Cingulum. In das weite Hauptquertal ragen vom hinteren Querjoch aus unter
stumpfem Winkel zwei méBig starke Stelidia hinein. Para- und Antistelidia fehlen
villig, dagegen zeigt ein Zahn in der Tiefe des Tales drei von der Basis aufsteigende
Schmelzpfeiler. In einem Falle sind im hinteren Tal in der Ecke von Aullenwand
und hinterem Querjoch die Ansatzstellen zweier jetzt abgebrochener Schmelzleisten
zu beobachten.

Zementbedeckung und Emailskulptur wie an den bisher beschriebenen Zihnen.
Die P3 sind aus den gleichen Griinden wie die P* als D. hemitoechus zu bestimmen.

2, Unterkieferreste

Mehr Knochenreste als vom Oberkiefer sind vom Unterkiefer erhalten, leider
aber nur die zahntragenden Teile; Symphyse und Gelenkung fehlen stets. Auch
die vorhandenen Knochenteile sind mehrfach zerbrochen, teilweise verdriickt, von
Kalksinter verkittet und infiltriert; haufig fehlt die Oberflachenschicht des
Knochens. Am besten erhalten ist ein rechter Unterkieferast mit P,, P,, der vorderen
Hilfte des P,, M;—M,; weniger gut ein linker mit einem Fragment des P, und
P,—M;; namentlich die untere Halfte des Kieferknochens ist an diesem stark
abgestoBen und fehlt auf grofle Erstreckung véllig. “Weiterhin liegt noch ein rechtes
Kieferfragment mit 2 Zahnen vor (die untere Halfte des Knochens fehlt auch hier,

1) Diese von mir nachgemessenen Zahlen stimmen mit ScHrOEDER’s Angaben auf seiner
Tabelle T iberein; die im Text (ScmroEpER 1930, S.32) aufgefithrten, wenig abweichenden
Zahlen sind durch etwas andere Wahl der Ansatzpunkte bedingt, ergeben daher keine so gute
Vergleichsméglichkeit mit den Messungen in der vorlicgenden Arbeit, die genau nach SCHROEDER'S
Anleitung bei Tabelle I durchgefiithrt wurden.
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und die Knochenoberfliche ist nur auf der Innenseite einigermafien erhalten),
sowie drei einzelne linke Unterkieferzihne mit teilweise daran hingenden, die
Wurzeln umbhillenden Knochenfragmenten.

Rechter Unterkieferast mit P,, Py vorderer Halfte des P,, M,—DM,

Der vordere Teil des Unterkiefers von der vorderen Wurzel des P, an fehlt.
In der Gegend der Hintersichel des P, geht ein Bruch durch den ganzen Knochen,
der an dieser Stelle namentlich auBen stark beschédigt ist, so daBl an der Aullenseite
ein etwa 2 cm breiter Streifen durch Gips erginzt werden mufite. Die Hintersichel
and der hintere Teil der Vordersichel des P, fehlen. An dem vorderen Unterkiefer-
sbitck bis zu diesem Bruch ist die untere und duflere Obertliche des Knochens
vollstandig abgesprengt, nur an der Innenseite ist sie in den oberen zwei Dritteln
groftenteils vorhanden. Besser ist die Erhaltung des groferen hinteren, die Molaren
tragenden Stiickes. Die glatte Knochenoberfliche ist hier auf groBe Erstreckungen
erhalten, wenn auch teilweise verdriickt und mit Rissen und Spriingen versehen.
Wo die oberflichliche Schicht fehlt, ist die Zerstorung doch nicht sehr tiefgreifend,
so daB die Form des Knochens recht gut erkennbar bleibt. An der Stelle, an der sich
der Unterkiefer zum Processus coronoideus aufzubiegen beginnt, ist er abgebrochen.

Der M, ist erst sehr wenig durchgebrochen und ragt von innen gesehen nur mit
der Vordersichel tiber die obere Kante des Unterkiefers hervor; von der Aullenseite
ist auch die Hintersichel ein wenig sichtbar. Am M, fehlt der hintere Innenpfeiler
der Vordersichel, der M, ist bis auf die etwas beschédigten hinteren Innenecken
von Vorder- und Hintersichel vollstindig. Samtliche Zihne, Molaren und Pri-
molaren, sind nicht stark abgekaut, am weitesten der M,, doch ist auch bei ihm
die Ablkauung an der Hinterwand der Vordersichel noch nicht einmal bis zur oberen
Ansatzstelle der Hintersichel gediehen.

Die Unterseite des Kiefers ist leicht geschwungen, ziemlich breit und flach
gewdlht. Die dickste Stelle des Knochens, unterhalb der Grenze zwischen‘i\{l2 und
M, gelegen, miBt 52 mm, ist also genau gleich der Dicke eines Unterkiefers von
Sehwanebeck bei Halberstadt, den WirsT 1902 (8. 19—20) als D. merckit bestimmte,
1922 (8. 685) aber zu D. hemitoechus zog. EKin zam Vergleich herangezogener Unter-
Kiefer des D. merckii von der Schlangenhorstbriicke bei Nauen (ScHrROEDER 1930,
S. 94) ist mit etwa 65 mm Dicke erheblich stérker. Die Kleinheit des Heppenloch-
Unterkiefers, die in den Dimensionen der Oberkieferzihne ihre Parallele hat, deutet
demnach ebenfalls darauf hin, dafi das Heppenloch-Nashorn als Dicerorhinus heni-
toechus ru bezeichnen ist. ‘

Hinter dem letzten Molaven ist die Knochenoberfliche an der Aufien- und
Tnnenseite zu einer weiten Grube eingesenkt, auch die Unterseite ist schmaler als
unter den Zihnen. Angularecke nnd Kronfortsatz sind fortgebrochen.

Der M, konnte nicht gemessen werden, weil er noch im Kiefer steckt. Kin
Vergleich der nachstehenden Dimensionen mit den entsprechenden der Tabellen 11
und 11T bei ScHROEDER (1930) lehrt, daB die Unterkieferzihne des Heppenloch-
Rhinoceros in der Gréfe die entsprechenden Zihne von D.merckii nicht oder nur
eben erreichen. Am groBten ist die Differenz am M,, der mit 44 mm Linge und
30 mm Breite weit hinter den sonst beobachteten Werten zuriickbleibt. Bei My
ist der Unterschied weniger angenfallig; es ist hier hauptsachlich die Breite, die aus
dem Rahmen herausfallt, wihrend die Linge von 43 mm (auflen und innen an der
Basis) nicht vereinzelt steht. Der M, des Heppenloch-Nashorns ist also dem des
D. merckii gegeniiber relativ schmaler. Diese Erscheinung findet eine Parallele




22 B. Beschreibender Teil

MaBe der Zahne in mm
(vgl. Tabellen IT und III bei ScHrROEDER 1930)

P, 1 P, ] P, M, M,

Lange, Mitte der vorderen bis hinteren

Flache an der Basis . . . . . . nicht meBbar, da die Flichenmitten nicht frei liegen
Liange, auBen an der Basis . . . . . 28 30 — 43 44
Lange, innen an der Basis . . . . . 26 — — 43 44
Lange, mittlere, der Kaufliche . . . 29 33 — 44 46
Breite der vorderen Sichel an der Basis — — 23 29 ca. 30
Breite der hinteren Sichel an der Basis 18 - — 30 30
Breite der Kaufliche der vorderen

Sichel hinten . . . . . . . . . e — e ca. 24 —
Breite der Kaufliche der hinteren

Sichel hinten . . . . . . . . . — ca. 19 — ca. 25 —
Hohe der vorderen Sichel auBen, hinten ca. 31 ca. 37 — ca. 40 —
Hohe der hinteren Sichel auBen, Mitte 27 35 —_— ca. 33 ca. 34
Héhe der vorderen Sichel, hinterer 7

Innenpfeiler . . . . . . . . .. — — — 32 —
Héhe der hinteren Sichel, hinterer

Innenpfeiler . . . . . . . . .. ca. 19 -— — ca. 30 —

an einem wenig angekauten M, vom Roten Berg bei Saalfeld, der in der Linge
(auBen an der Basis) den Heppenloch-Zahn um 1,56 mm ibertrifft, in der Breite
(der hinteren Sichel an der Basis) dagegen sogar 1 mm weniger mifit. Bei den
Oberkieferzahnen wurde schon daraut hingewiesen, daB die Zihne des Heppenloch-
Rhinoceros manche Eigentiimlichkeiten, besonders auch die von D.merckii ab-
weichende relative Breite, mit den von ScHROEDER 1930 beschriebenen Zahnen
vom Roten Berg bei Saalfeld gemein haben.

Die Préamolaren stimmen in den Dimensionen gut iiberein mit denen von
Schwanebeck (ScHrROEDER 1930, Tab. IT), die nach Wiist (1922) als D. hemitoechus
zu bezeichnen sind. Die Primolaren des D. merckii sind durchweg erheblich griBer.
Das gleiche gilt, wie oben erwihnt, fiir die Dicke des Kieferknochens selbst.

Die Zahne sind oder waren simtlich bis hoch hinauf von einer Zementhaut
bedeckt. Die Schmelzoberfliche ist an allen Zahnen, besonders den Pramolaren,
nicht unbetrachtlich rauh.

Die AuBenwand der Vordersichel bildet mit ihrer Hinterwand einen wenig
stumpfen, mit der Vorderwand einen rechten Winkel. Vorder- und Hintersichel
samtlicher Zihne sind durch eine tiefe, nach unten zu sich etwas verflachende,
aber bis zur Schmelzbasis durchgehende Vertikalfurche getrennt; die Zihne unter-
scheiden sich dadurch auf den ersten Blick von denen des Tichorhinus antiquitatis,
bei denen diese Furche an den Pramolaren viel weniger scharf ist, nicht bis zur
Basis reicht und vor allem dem P, fast vollig fehlt.

Die AuBenwand der Vordersichel ist an sémtlichen Zéhnen deutlich abgeplattet;
am wenigsten, aber immerhin noch erkennbar, am M,. Besonders schén ist die
Abplattung an den Priamolaren ausgeprigt; der P, zwar ist zu sehr beschidigt,
um etwas erkennen zu lassen, aber P, und P, zeigen vor der Vorder- und Hinter-
sichel trennenden Furche eine kriftige Vertikalfalte und vor ihr eine am P, weniger
tiefe, am P; deutliche konkave Einsenkung. Die AuBenseite der Vordersichel
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erscheint so am P, vollstandig platt, am P, sogar eingebogen. In dieser Eigenschaft,
wie auch in der Rauhigkeit des Schmelzes, stimmen die Zihne tiberein mit den von
YoHROEDER (1930, S. 45) beschriebenen Primolaren von Schwanebeck; beide Merk-
male sind charakteristisch fiir D. hemitoechus.

An der AuBenwand der Vordersichel nahe der Kante gegen die Vorderwand
und dieser parallel lauft an M, und M, ein deutliches Cingulum steil nach der Basis
und verschwindet unter der Zementbedeckung. In der Furche zwischen Vorder-
und Hintersichel ist es am M, als platte Schmelzwarze unter dem Zement wieder
zu erkennen. Die gleiche Warze tritt auch an P, und P, auf, wiahrend den Pramolaren
das Cingulum an der Yorderkante der AuBlenwand fehlt. An der Innenseite befindet
sich dicht iiber der Schmelzbasis unter dem Eingang zum hinteren Tal ein Cingulum
nur am M,. Das Auftreten von Cingula und cingularen Resten auf der Aullenwand
weist die Heppenloch-Zihne gleichfalls, wie auch die Vertikalfurche zwischen Vorder-
und Hintersichel, der Gattung Dicerorhinus zw; bei Tichorhinus antiquitatis ist auf
der AuBenansicht niemals etwas Entsprechendes festzustellen.

Der beschriebene Unterkiefer unterscheidet sich demnach von dem des D. merekiz
durch die geringere absolute GroBe des Knochens sowohl als auch der Zahne, durch
die geringere relative Breite des M, durch die Gestalt der AuBenwand der Vorder-
sichel, namentlich der Primolaren, und durch die rauhere Schmelzoberfliche. Er
dhnelt in diesen Eigenschaften stark den Resten aus dem Kalktuff von Schwanebeck
sowie den von SCHROEDER beschriebenen Zahnen vom Roten Berg bei Saalfeld.
Geriigere GroBe, starkere Rauhigkeit und stirkere Abplattung der AuBenwand
der Vordersichel werden als typisch fiir D. hemitoechus angegeben.

Fragment des linken Unterkieferastes mit P,—DM;

Der Knochen ist wesentlich schlechter erhalten als der vorbeschriebene; grofe
Stiicke sind herausgebrochen, die Knochenoberfliche ist nur sehr lokal erhalten.
Von den Zihnen steckt der My noch im Kiefer, P,—M, sind bereits angekaut, am
stirksten M;. Das Abkaustadium der Zihne entspricht genau dem des vorbe-
schriebenen Kiefers, ebenso Stirke und Dimensionen des Knochens. Am M, fehlt
der grohte Teil der AuBenwand der Hintersichel. Vor dem P, steht noch der hintere
Innenpfeiler des Py.

Mafe der Zahne in mm I P, ‘ M, | M
Linge, Mitte der vorderen bis hinteren Flache an der Basis — e —
Lange, auflen an der Basis . . . . . . .. . . ... 38 44 ca. 42
Lénge, innen an der Basis BN R 34 41 43
Liange, mittlere, der Kaufliche . . . . . . . . . ... 3577 45 i 45 B
Breite der vorderen Sichel an der Basis ca. 25 - 30
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . . . . . — 30 ca. 30
Breite der Kaufliche der vorderen Sichel hinten . . . . 19 22 21
Breite der Kaufliche der hinteren Sichel hinten . . . . 20 —_ 22
Héhe der vorderen Sichel auflen, hinten . . . . . . . . ca. 41 40 ca, 42
Hohe der hinteren Sichel auBen, Mitte . . . . . . . . . 38 —_ —_
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . — — 35
Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . — 32 —

Wie man sieht, stimmen die MaBe der Zihne recht gut mit denen des rechten
Unterkiefers iiberein; Abweichungen kommen zwar vor, tiberschreiten aber keines-
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wegs die Grenzen, die auch sonst an der rechten und linken Zahnreihe eines Indi-
viduums beobachtet werden. Das gleiche gilt von den speziellen Formverhiltnissen
das Cingulum am vorderen Rande der AuBenwand ist am M, deutlich, am M, ist
es durch Zement und Gesteinsmasse etwas verhiillt. Am P, tritt es schwach in
Erscheinung, ist aber vorhanden. Die Schmelzwarze an der Basis in der Furche
zwischen Vorder- und Hintersichel ist am M,, von Zement bedeckt, zu erkennen.
Auch am P, ist sie vorhanden, ebenso wie ja auch an den Pramolaren und am M,
des rechten Unterkiefers. Die AuBenwand der Vordersichel des P, ist, wie die der
Molaren, deutlich abgeplattet, ja es ist sogar eine Vertikalfalte vor der Furche und
davor eine flache konkave Kinsenkung wenigstens angedeutet. Ein Cingulum an
der Innenseite unter dem Kingang zum hinteren Tal ist nur an dem Stummel des
P, vorhanden.

Da die Ubereinstimmung zwischen den beiden Kieferisten in den Proportionen,
im Grade der Abkauung, in den allgemeinen Formverhidltnissen und in vielen
Einzelheiten derartig groB ist, wird man nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dafl
beide Stiicke von einem und demselben Individuum herstammen. Eine genauere
Detailbeschreibung eriibrigt sich daher.

Rechtes Unterkieferfragment mit M, und M,

MafBle der Zahne in mm M, M,
Lange, Mitte der vorderen bis hinteren Fliche an der Basis . . . . — —
Linge, auflen an der Basis . . . . . . . . . . .. ... 36 38
Linge, Innen an der Basis . . . . . . . . . . . . ... 37 42
Lénge, mittlere, der Kaunfliche . . . . . . . . . . . . . . . .. 44 46
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . . . . . . . . .. 27 28
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . . . . . ... . .. 29 30
Breite der Kaufliche der vorderen Sichel hinten . . . . . . . . . 21 21
Breite der Kaufliche der hinteren Sichel hinten . . . . . . . . . 24 24
Hohe der vorderen Sichel auBen, hinten . . . . . . . . . . . .. 34 40
Hohe der hinteren Sichel auflen, Mitte . . . . . . . . . . . . .. 33 ca. 38
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . . . . . . 17 ca. 26
Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . . . . . . 25 32

Die Abkauung ist an diesen Zahnen weiter fortgeschritten als an den bisher
betrachteten, soweit, dall bei dem vorderen der beiden Zahne das vordere Quertal
nur noch als flache Einsenkung 6 mm weit in die Kaufldche eindringt. Nach Gréfle
und Form sowie dem Verhiltnis des Abkauungsgrades sind sie als M; und M, zu
betrachten; sie bleiben in der Basislinge zwar etwas hinter den vorbeschriebenen
Zihnen gleicher Stellung zuriick, doch ist dies darauf zuriickzufiihren, daf an den
jetzt in Rede stehenden die Vorderwand an der Basis stark eingezogen ist. Die MaBe
der Kauflache stimmen daher besser mit jenen tiberein.

Das Cingulum am vorderen Ende der AuBenwand ist namentlich am M, sehr
kriftig, am M, fehlt es im basalen Teil, ist aber in der apikalen Halfte deutlich
vorhanden. Eine Schmelzwarze in der Furche zwischen Vorder- und Hintersichel
dicht tiber der Basis ist am M, als etwa stecknadelkopforoBes Hockerchen ent-
wickelt. Am M, liegen die Verhiltnisse etwas anders, insofern, als hier hinter der
Furche zwischen Vorder- und Hintersichel etwa 5 mm vor dem Vorderende der
Hintersichel nochmals eine kleine Furche auftritt, die apikalwirts verschwindet;
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auf der zwischen beiden Furchen liegenden Vertikalfalte stehen, 8 mm iiber der
Rasis, zwel Kleine Schmelzhockerchen dicht nebeneinander.

Die AuBenwand der Vordersicheln ist abgeplattet, weniger am M,, aber recht
deutlich am M,, an dem sie sogar leicht konkav erscheint. An der Innenseite ist
unterhalb des Bingangs zom hinteren Quertal wenig iiher der Schmelzbasis an
beiden Zihnen ein Cingulum deutlich zu erkennen.

Zementbedeckung und Schmelzranhigkeit wie an den bisher beschriebenen
Zahnen.

<

3 cinzelne linke Unterkieferzdhne (M,, M, und M;)

MaBe der Zahne in mm I M, | M, M,
e ) =
Léange, Mifte der vorderen bis hinteren Fliche an der Basis 43 44 —
Tange, auflen an der Basis . . . . . . . . . ..., 43 40 47
L‘ange, inmen an der Basis . . . . . . . . . . .. .. 41 42 —
Lange, mittlere, der Kauflache . . . . . . ... . .. 47 47 ca. 47 i
Brejte,ﬁder vorderen” Sichel an der Basis . . . . . . . . 30 30 29
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . . . . . 33 30 29,5
Breite der Kaufliche der vorderen Sichel hinten . . . . 22 — 25
Breite der Kaufliche der hinteren Sichel hinten . . . . 23 24 ca. 26
Hohe der vorderen Sichel aufen, hinten . . . . . . . . 49 38 33
Hohe der hinteren Sichel aufien, Mitte . . . . . . . . . 43 — ca. 30
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Imnenpfeiler . . . . . 31 ca. 20 ca. 28
Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . 37 — ca. 28

Die 3 Zihne passen nicht aneinander; die Bestimmung der beiden ersten als
M, und M, erfolgte auf Grund der Grofe und der Formihnlichkeit mit den ent-
sprechenden bisher beschriebenen Stiicken. Der dritte Zahn ist als l.etzter Molar
anzusehen; hierfiir spricht auBer seiner Gréfe vor allem das hintere Cingulum, das
gehr weit nach innen und nur wenig nach aufwérts reicht.

Das Cingulum an der vorderen Kante der Aullenwand lauft am M, und M,
dieser parallel steil nach der Basis zu; Emailwarzen in der Furche zwischen Vorder-
und Hintersichel sind nicht zu beobachten. Am M; dagegen dringt das vordere
Cingulum in apikalwirts konvexem Bogen weit auf die Aulenwand vor; die Furche
zwischen Vorder- und Hintersichel ist im basalen Teil stark mit Zement ausgefiillt,
50 dafB das evtl. Auftreten einer Schmelzwarze nicht festzustellen ist. Ein Cingulum
an der Innenseite unterhalb des Eingangs zum hinteren Quertal ist an simtlichen
Zahnen entwickelt.

Die Aufenwand der Vordersicheln ist an siémtlichen Zihnen abgeplattet;
am wenigsten tritt dies am M, in Erscheinung, am M, und M, dagegen ist sogar
eine konkave Einsenkung angedeutet.

Die Zementhaut der Ziahne ist bzw. war sehr stark, die Rauhigkeit der Schmelz-
oberfliche ist betrdchtlich.

Am M, und am M, sind die Wurzeln z. T. erhalten; sie streben fast senkrecht
nach unten, sind nur am M, sehr wenig nach hinten gerichtet. Die hintere Wurzel
des M, ist durch eine deutliche Furche in eine duflere und eine innere Halfte ge-
gliedert; die vordere Wurzel ist zu verdriickt, um etwas Derartiges erkennen zu
lassen. Am M, ist eine Gliederung in innere und &ullere Hélfte, soweit sich dies
beobachten 1a8t, nicht vorhanden.




26 B. Beschreibender Teil

3. Linkex Astragalus
Taf. 5, Fig. 1—3

An dem Astragalus ist die obere Hilfte des duBeren Kammes der Trochlea
und it ihr der obere Teil der oberen duBeren Gelenkfliche fiir den Calcaneus
weggebrochen; ebenfalls ist die innere Gelenkfliche fiir den Calcaneus zerstort.
Einige Mafle des Knochens konnten daher nicht festgestellt werden.

Die folgende Tabelle enthilt die meBbaren Dimensionen des Astragalus vom
Heppenloch. Sie wurden in der gleichen Weise abgenommen, wie dies SCHROEDER
(1930, S. 82—83) bei Beschreibung eines Astragalus des D. merckis von Phioben tat,
Dadurch lassen sich die Werte des Heppenloch-Astragalus unmittelbar mit den
entsprechenden der ScrHroEDER’schen Tabelle vergleichen, die 2 Astragali von
D. merckii und 4 von Tichorhinus antiquitatis enthilt. Zur Ermittelung der genauen
Ansatzpunkte bei ScHROEDER’s Messungen wurden einige Stiicke seiner Tabelle
nachgemessen.

GroéBte Breite der Trochlea zwischen den hinteren Réindern des duleren und inneren

Kammes in mittlerer Hoéhe . . . . . . . . . . - 84 mm
Breite des inneren Kammes von der tiefsten Stelle der Rollfurche in mittlerer Hohe 33 mm
Breite des dufleren Kammes von der tiefsten Stelle der Rollfurche in mittlerer Hohe 51 mm
Hohe des inneren Kammies . . . . . .« v v v v e e e e e e . 68 mm
Hohe der Rollfurche (unterer und oberer hinterer Rand) . . . . . . . . . . 42 mm

Grofite Hohe innen von der Kante der Gelenkfliche f. d. Naviculare bis zum
hochsten Punkt des inneren Kammes der Trochlea . . . . . . . . . . . 79 mm
Breite der distalen Gelenkfliche (4uBere Fcke der Gelenkfliche f. d. Cuboid bis
Mitte der dufleren Kante der Gelenkfliche f. d. Naviculare) . . . . . .
Tiefe (Lange) der distalen Gelenkfliche (hintere Ecke der Kante zwischen der
Gelenkfliche f. d. Naviculare und der f. d. Cuboid bis Vorderrand der Gelenk-
fliche f. d. Naviculare) . . . . . . . e e e e .o . o .. ca. 37T mm

ca. 70 mm

Aus einem Vergleich beider Tabellen ergibt sich zunéchst, daB der Heppenloch-
Astragalus in simtlichen Dimensionen erheblich (um etwa 15 9,) hinter den Astra-
galis des D. merckii von Phében und Taubach zuriickbleibt. In der Hohe der Roll-
turche und der GréBe der distalen Gelenkfliche wird er sogar von simtlichen
4 Astragalis des 7. antiguitalis ibertroffen, wihrend die anderen MafBe innerhalb der
Groflenschwankungen dieses Tieres licgen. ]

Die Formverhaltnisse weisen den Astragalus unbedingt der Gattung Dice-
rorhinus zu. Die Breite des #ufleren Rollkammes der Trochlea ist bei dem
Heppenloch-Astragalus im Verhiltnis zu der des inneren Kammes groBer als bei
T. antiquitatis; das Verhiltnis entspricht durchaus dem bei D. merckis. Der Quotient
»»Breite des duBeren : Breite des inneren Kammes* betrigt beim vorliegenden Astra-
galus 1,55, bei einem Astragalus des D. merckii von Taubach ebenfalls 1,55, an
einem. Exemplar von Phoben 1,56. Bei 7. antiquitatis ist der Quotient wesentlich
kleiner (Kérbisdorf 1,35, Niederlehme 1,37, Pohlitz 1,41; nur ein Stiick von Thiede
kommt mit 1,51 dems Wert bei D. merckii nahe, ohne ihn jedoch véllig zu erreichen).

Leider fehlt der obere Teil des duBleren Kammes und somit auch der obere
Teil der oberen dufleren Gelenkfliche fiir den Calcaneus. Es kann deshalb nicht
mit Sicherheit ermittelt werden, ob der duBere Kamm der Trochlea; wie bei D.
merckit, den inneren an Hohe iibertraf oder ob, wie bei 7. antiquitatis, das Um-
gekehrte der Fall ist. Doch 1dBt der Verlauf der vorhandenen Teile darauf schlieBen,
dall die Verhéltnisse wie bei D. merckii lagen; zum mindesten ist dies das Wahe-
scheinlichere.- Die duBere obere Gelenkfliche fiir den Calcaneuns ist zwar, soweit
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sich dies beobachten a3t (sie hat auch in den erhaltenen Teilen durch Verdriickung
gelitten), starker konkav als an Vergleichsmaterial von 7. antiguitatis, scheint aber
nicht den Grad von Aushéhlung zu erreichen, wie z. B. an dem Phobener Astragalus
des D. merckii.

Tnteressant ist das Verhalten der distalen Gelenkfliche. Ihre absolute Breite
ist sehr gering und bleibt mit etwa 70 mm sogar hinter den kleinsten Vergleichs-
stiicken des 1. antiquitatis zurtck (7. antiquitatis von Kérbisdorf: 73 mm). Noch
starker in Erscheinung tritt die Kleinheit der distalen Gelenkflache in ihrer Tiefe,
die nur ca. 37 mm betriagt. Nach den anderen Dimensionen des Heppenloch-
Knochens, die um etwa 15 %, geringer sind als die der Merckii-Astragali von Phoben
und Taubach, miiite man eine Breite von 79—80 und eine Tiefe von 45—46 mm
erwarten. Die Grofle der distalen Gelenkfliche ist also iin Verhéltnis zur Gesamt-
grofle des Knochens ganz wesentlich geringer als bei dem Astragalus des D. merckit.
Das gleiche ist der Fall an dem Astragalus des D. hemitoechus von Gibraltar, den
Busg (1877, 8.103—105, Taf. 15, Fig. 1-—3) beschreibt. Die Breite der distalen
Gelenkiliche betriagt hier 69, ihre Tiefe ca. 38 mm. Mit dem Gibraltar-Astragalus
und mit dem des D. merckii hat die distale Gelenkfliche des Heppenloch-Astragglus
gemein, daB sie im Verhiltnis zur Tiefe breiter ist als bei 7. antiquitatis. Der Quotient
Breite : Tiefe betrigt bei unserem Stiick 1,89, bei D. hemitoechus von Gibraltar 1,82,
bei D. merckii von Taubach 1,77, von Phioben 1,72; bei 7. antiguitatis dagegen nur
1,56 bzw. 1,60. Die Fliche ist also bei dem Astragalus des Heppenloch-Nashorns
und bei dem des D. hemiloechus von Gibraltar im Verhaltnis zur Tiefe noch breiter
als bei D. merckii und ist dadurch von T'. antiguitatis sehr scharf geschieden.

Iy

Bei den mir vorliegenden Astragalis des 7. antiquitatis ist die Vorderkante der
distalen Gelenkfliche nach vorn konkav, was dadurch hervorgerufen wird, dall die
Gelenkfliche fiir das Cuboid iiber den Hauptteil der Vorderkante der Gelenkflache
fiir das Naviculare hinaus weiter nach vorne auf den duBleren Rollkamm zu vordringt
(Abb. 1). Bei D. merckii ist dies dagegen nicht der Fall; die Vorderkante delj distalen
Gelenkfliche ist gerade oder sogar flach nach vorn konvex (Abb. 2), auf keinen Fall
konkav wie bei 7T'. antiquitatis. Bei dem Astragalus vom Heppenloch ist die Vorder-
kante gerade (Taf. 5, Fig. 3) wie bei D. merckir.

Die Qelenkflache fiir das Cuboid ist bei 7. antiguitatis hinten fast genau so
breit wie vorne, wihrend sie bei D. merckii sich nach hinten verschmélert. An dem
Astragalus vom Heppenloch ist diese Partie sehr méBig erhalten, doch ist zu er-
kennen, daB die Fliche fiir das Cuboid vorne breiter ist als hinten.
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Tm distalen Teil des.inneren Rollkammes der Trochlea geht der untere vordere
Rand der trochlearen Gelenkfliche iiber den Kamm weg bogig in den hinteren
inneren Rand iiber, wie dies ScHROEDER (1930, S.83) von einem Astragalus des
D. merckii von Taubach angibt, im Gegensatz zu dem Astragalus von Phoben.
Bei diesem dringt ein Lappen der Gelenkfliche des inneren Rollkammes auf der
Innenfliche des Astragalus bis fast an die Basis des Bandknorrens vor. Bel unserem
Stiick bleibt, wie bei dem Taubacher, der distale Teil des hinteren inneren Randes
des inneren Rollkammes weit ab vom Bandknorren. Mit Recht mifit aber SOHROEDER
diesem Unterschied zwischen dem Phobener und dem Taubacher Astragalus keine
wesentliche Bedeutung bei. Bei Astragalis des 7. antiquitatis lassen sich beide
Ausbildungsarten dieser Gelenkflache namlich ebenfalls beobachten. An einem
antiquitatis-Astragalus von Pohlitz ist, wie  an dem Taubacher und dem Heppen-
locher Stiick, kein derartiger an die Basis des Bandhé&ckers herantretender Lappen
entwickelt, wihrend er bei einem Astragalus des 7. antiquitatis von Korbisdorf
deutlich vorhanden ist wie an dem Phobener merckii-Astragalus.

Die innere Gelenkfliche fiir den Calcaneus ist an unserem Stiick sehr stark
zerstort, so dafl ihre genaue Form nicht zu erkennen ist. .

Bemerkenswert ist an dem vorliegenden Exemplar noch die auBerordentlich
tiete Ausfurchung der Trochlea. Die Hiohe der Rollfurche ist infolgedessen sehr
gering; mit ihren 42 mm bleibt sie selbst hinter den kleinsten Astragalis des T'. anti-
quitatis zuriick. Nach dem Verhiltnis der anderen MaBle des Kochens (mit Ausnahme
der GriBe der distalen Gelenkfliche) zn denen an Astragalis des D. merckii hitte
man eine Hohe der Rollfurche von 49—50 mm zu erwarten. Diese tiefe Ausfurchung
der Trochlea wirkt sich dahin aus, dafl namentlich der innere Kamm nach der Furche
zu erheblich steiler abfallt und dafl die trochleare Gelenkfliche an der hinteren Seite
des Knochens wesentlich schmaler endet, als wir es sonst zu sehen gewohnt sind.

Der Astragalus des Nashorns vom Heppenloch stimmt also, wie aus der Be-
schreibung hervorgeht, in mehreren Merkmalen mit dem des D.wmerekic iiberein
und unterscheidet sich durch diese wesentlich von 7', antiguitatis. Es sind dies:
Das Verhiltnis der Breite des d&ufleren zu der des inneren Rollkammes der Trochlea,
die groflere Breite der distalen Gelenkfliche im Verhéltnis zu ihrer Tiefe, die gerade
Vorderkante der distalen Gelenkfliche und die nach  hinten sich stdrker ver-
schmélernde Fliache fir das Cuboid. :

Dagegen unterscheidet sich der vorliegende Astragalus von dem des D. merckii
in folgenden Punkten:

1. in der GesamtgroBe, die um etwa 15 9, geringer ist als bei D.merckiz,

2. in der bedeutend geringeren relativen Griéfe der distalen Gelenkfliche,
namentlich ihrer geringen Tiefe (Lénge),

3. in der erheblich tiefer eingesenkten Rollfurche der Trochlea.

Punkt 1 und 2 kehren in gleicher Weise am Astragalus des D. hemitoechus von
Gibraltar wieder; nach der von Busk (1877, S. 104) gegebenen Tabelle zeigt auch
der Astragalus des D. hemitoechus von IHord das gleiche Verhalten. Die Einfurchung
der Trochlea ist dagegen an dem Stiick von Gibraltar bei weitem nicht so tief wie
an dem vom Heppenloch; sie hilt etwa die Mitte zwischen diesem und dem Astra-
galus des D. merckit von Phiben. Die tiefe Einsenkung der Rollfurche bei dem
Heppenloch-Astragalus ist demnach nur als individuelles Merkmal zu werten,
wahrend wir die beiden anderen Merkmale (geringe GesamtgréBe des Knochens
und geringe relative Grofle der distalen Gelenkfliche) als fiir D. kemitoechus spezifisch
ansehen diirfen. ‘
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Die vorstehende Beschreibung des Heppenloch-Astragalus war im Manuskript
fertiggestellt, als die Arbeit von Dimrricn (1932) idber den Rixdorfer Horvizont
erschien, in der er feststellt, dall die von ScHrOEDER fiir die Bestimmung der Astragali
von D.merckit und T'. antiquitatis angegebenen Unterscheidungsmerkmale nicht
stichhaltig sind (3. 207). Ich glaube es verantworten zu kénnen, diesen Abschnitt
trotzdem unverindert zu verdffentlichen. Zwar ist durch DIETRICH S Feststellung
die Bedeutung der Merkmale, mit deren Hilfe die Zugehorigkeit des Heppenloch-
Astragalus zu Dicerorhinus im allgemeinen nachzuweisen versucht wurde, fraglich
geworden, doch kommt die Beziehung zu einzelnen speziellen Astragalis des
D. merckii und namentlich des D. hemitoechus, die bemerkenswert genug ist, durch
diese Darstellungsart gut zum Ausdruck. Ehe nicht eine genéme vergleichend-
osteologische Untersuchung des Astragalus der diluvialen Rhinoceroten, die nunmehr
dringend notwendig geworden ist, vorliegt, sehe ich keine andere Moglichkeit, den
Heppenloch-Astragalus {iberhaupt mit anderen Arten zu vergleichen.

Die systematisehe Stellung des Heppenloeh-Nashorns

Die Rhinoceros-Reste aus dem Heppenloch gehoren, wie die Beschreibung
gezeigt hat, zur Gattang Dicerorhinus. Von Tichorhinus anfiquilaiis unterscheiden
gich die Zahne sowohl als auch der Astragalus in sdmtlichen fir diese Art charakte-
ristischen Merkmalen. Ebenfalls kommt eine Zuweisung zu Dicerorhinus etruscus
wegen der Verschiedenheiten im Zahnbau, z. B. im Verlauf des inneren Cingulums
und in der Form des Bingangs zum Hauptquertal an den Oberkieferzihnen, nicht
in Frage.

Dagegen hat das Heppenloch-Nashorn die groBen Zige und manche Tinzel-
heiten des Zahnbaus mit D. merckit gemein, ebenfalls beim Astragalus die fin diese
Art im Vergleich mit 7. antiquitatis charakteristischen Merkmale. Vollstandig ist
aber auch die Ubereinstimmung mit D. merckii nicht, wie schon THIES erkannte,
der deshalb die Heppenloch-Reste als besondere Lokalvarietit des D, merckii
deutete (THres 1926, S.577 und 580). Diese Auffassung laBt sich nicht halten;
die Beschreibung ergibt mit aller Deutlichkeit, daf3 die Heppenloch-Reste als D.
hemitoechus anzusprechen sind. Folgende Eigenschaften, die fiir diese Art als charak-
teristisch gegeniiber D. merckii angegeben werden, finden sich auch beim Heppenloch-
Nashorn:

1. Die geringere absolute Grofie der Reste.

2. Die Teilung der mittleren Wolbung der Aulenwand an den Oberkiefer-
primolaren (P? und P4) in 2 Rippen.

3. Die Abplattung der Auflenwand der Vordersichel an den Unterkieferzihnen,
namentlich den Pramolaren.

4. Die rauhere Schmelzobertliche der Zihne.

Die Merkmale, die bei einzelnen oder mehreren Exemplaren vom Heppenloch
einer Zuweisung zu D. hemitoechus zu widersprechen scheinen, so der stumpfe
Winkel zwischen Hinterhiigel und Stelidion, sind ihrer ganzen Ausbildung nach
derartig variabel, daB sie nicht dagegen ins Feld gefithrt werden kénnen (vgl. hierzu
den Abschnitt liber D. hemitoechus und D, merckii im allgemeinen Teil). Der iiber-
groBle Wert, der bei der Diskussion iiber die beiden Dicerorhinus-Arten auf derlei
Merkmale gelegt wurde, hat allein verschuldet, daf} die Tatsache der Selbstandigkeit
des D. hematoechus nicht schon lingst allgemein anerkannt wurde.
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~ AuBer in den vorstehend unter 1—4 aufgezithlten Eigenschaften unters_gheidet
sich das Heppenloch-Nashorn noch in folgenden Merkmalen von D. merckis:

5. Die 1. Molaren des Ober- und Unterkiefers sowie die Pramolaren des Ober-
kiefers sind bei dem Heppenloch-Rhinoceros im Verhéltnis zur Linge
schmaler als bei D. merckii.

6. Am M3 des Heppenloch-Rhinoceros fallt der Vorderhiigel am Quertal-

cingang gleichmafig steil ab, ohne basale Verflachung, wie sie bei D. merckii

zu beobachten ist.

Die in das Hauptquertal hineinragenden Schmelzplatten sind an den Ober-

kieferprimolaren des Heppenloch-Nashorns schwécher und weniger kompli-

ziert gebaut als meist bei D. merckii.

8. Die distale Gelenkfliche des Astragalus ist im Verhéltnis zur Gesamtgrifie
des Knochens bei dem Heppenloch-Rhinoceros wesentlich kleiner als bei
D. merckii. Besonders gilt dies fiir die Tiefe (Linge) der Gelenkfliche.

9. Die Trochlea des Heppenloch-Astragalus besitzt eine erheblich tiefer ein-
gesenkte Rollfurche als die Vergleichsknochen des D. merckii.

-3

Der Wert dieser Merkmale — ob sie fir D. hemitoechus als typisch gelten diirfen,
oder ob sie nur individueller Natur sind — soll hier noch nicht untersucht werden ;
dies wird vielmehr erst nach Beschreibung auch des anderen wiirttembergischen
Dicerorhinus-Materials im allgemeinen Teil erfolgen. Es soll hier nur kurz mit-
geteilt werden, dafBl die Merkmale 5, 6 und 8 auch bei den anderen als D. hemitoechus
zu bezeichnenden Formen in gleicher Weise verwirklicht sind, wie bei dem Heppen-
loch-Nashorn und daB wir sie daher als weitere Charakteristika fiir die Unter-
scheidung von D. merckii nnd D. hemitoechus gelten zu lassen berechtigt sind.

Die genaue Altersstellung der Heppenloch-Fauna ist noch strittig. FREUDEN-
BERG (1932) datiert sie in das Ende der Rifi-Vereisung bzw. in den ersten, noch
kithlen Abschnitt des RiB-Wiirm-Interglazials, Kormos halt auf Grund der Klein-
sduger die Heppenloch-Fauna fir sicher alter als RiB-Wiirm-Interglazial. Die
Nashornzihne vom Heppenloch stimmen nun im allgemeinen und in vielen Einzel-
heiten fast vollkommen mit dem Gebif eines spéter zu beschreibenden vollstdndigen
hemitoechus-Schidels von Steinheim a. d. Murr und mit Hinzelzihnen aus den
Schottern von Murr bei Steinheim iiberein; fiir eine gewisse Primitivitat der Stein-
heimer und der Heppenloch-Zihne diirfte das recht kriftige innere Cingulum an
den Oberkieferpramolaren, die hakenférmige Endigung des vorderen Cingulums
und die scharfe Vertikalfurche an der Vorderseite des Vorderhiigels der Oberkiefer-
molaren, die noch eine gewisse Isolierung des vorderen Innenpfeilers andeutet,
sprechen.

In Anbetracht dieser morphologischen Ubereinstimmung gehen wir wohl nicht
fehl, wenn wir fiir das Heppenloch-Nashorn ein dem von Steinheim bzw. von Murr
entsprechendes geologisches Alter ansetzen. Fir Steinheim wird im Abschnitt VI
riB 1 — rill 2 — interglaziales Alter als wahrscheinlich angenommen; die Fauna
von Murr, die durch Elephas primigenius als eiszeitlich gekennzeichnet ist, wird
der VorstoBphase der 2. RiBvereisung zugeordnet. Den Elefantenstofizahn vom
Heppenloch hat FREUDENBERG (1932) als Elephas primigenius bestimmt; er be-
merkt hierbei allerdings, daB er von den iibrigen Funden etwa 200 m entfernt in
einem anderen Teil der Gutenberger Hohle lag. Er kann somit nicht als unbedingter
Beweis fiir ein glaziales Alter der iibrigen Heppenloch-Fauna gelten. Dal diese,
wie FREUDENBERG feststellt, eine Steppenfauna ist, wird durch das Vorkommen
des D. hemitoechus bestatigt, der als Tier der Grassteppe anzusehen ist. Diese
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praucht aber nicht unbedingt eine kalte Steppe zu sein, wie aus dem Vorkommen
des D. hemitoechus mit Elephas antiquus in den Steinheimer Schottern her'VOl‘O‘eh/t
Allerdings fehlen im Heppenloch Elephas antiguus und Dicerorhinus merckiib ’die’
der Steinheimer Fauna das Hauptgeprige geben. Es ist somit wenn auch ;ﬂcht
absolut sicher, so doch nicht unwahrscheinlich, da8 die Heppenloch-Fauna stirker
unter glazialem EinfluBl stand als die Steinheimer Hauptfauna, daB sie also wie
die Fauna von Murr in die VorstoBphase der 2. Riivereisung zu stellen ist.

II. Husarenhof bei Besigheim
Dicerorhinus merckii JLIGER

Aus eine? Spalte im Muschelkalk vom Husarenhof bei Besigheim besitzt die
Wiirttom'berglsche Naturaliensammlung unter Nr. 9903 einen Oberkieferzahn
4 Unterkieferzdhne und eine Anzahl FuBlknochen eines Dicerorhinus. In der GroBe
stimmen die Reste z. T. mit den entsprechenden MaBen des D. hemitoechus iiberein
doch machen die speziellen Formverhéltnisse eine Zuweisung zu dieser Art unm('jglich?
wie die Beschreibung im einzelnen zeigen wird. Das Besigheimer Nashorn istvvieli
mehr als D. merckii, vielleicht als ein Weibchen dieser Art, anzusehen.

1. Oberkieferzahn
M3 rechts

Der Oberkieferzahn ist ein rechter M3 Die Vorderwand ist fortgebrochen
die AuBBenwand dagegen sowie die Innenseite des Vorderhiigels vollstandig erhaltenf
Die Dimensionen, Linge und Breite an der Basis des Schmelzes, lassen sich daher
trotz der Unvollstindigkeit des Zahnes messen. Die Linge der AuBenwand betrigt
55, die vordere Breite 58 mm. Die Abkanung ist sehr weit gediehen; die Kau-
flachen von Vorder- und Hinterhiigel sind breite Dentinbinder, die namentlich
an der vorderen AuBenecke und im Vorderhiigel gegeniiber dem umgebenden Schmelz
tief ausgefurcht sind.

. An der Auflenwand liegt oberhalb der vorderen und hinteren Wurzeln eine
apikalwarts an Dicke abnehmende Zementschicht; auch die Innenseite des Hinter-
hiigels ist von Zement bedeckt. Die Schmelzoberfliche zeigt an den ehemals zement-
bedeckten Stellen eine leichte Rauhigkeit, die mit der faserigen Struktur des Emails
zusammenhéingt.

‘ An der Vorderkante der Auflenwand steht etwa 7 mm iiber der Basis eine
k]e.lne Schmelzwarze, von der eine feine Linie in apikaler Richtung ausgeht. Die
Leiste ist trotz der starken Abkauung im apikalen Teil des Zahns noch deutlich
ausgepragt; sie verflacht sich nach der Basis zu und verschwindet etwa 10 mm
ujoer ihr véllig. Zwischen der vorderen und hinteren Zahnwurzel ist der Schmelz
elnges.enkt, iiber der hinteren Zahnwurzel an der Basis ziemlich stark aufgeblaht.
Am hinteren Ende der AuBlenwand steigt von der Basis schriig nach hinten apikal-
wirts eine Schmelzkante, die an der Hinterkante der AuBenwand mit einem kleinen
Warzenknopf endigt. Die Zementbedeckung liBt nicht erkennen, ob dieser Hinter-
ansatz vorne apikalwiirts steil abfillt, oder ob er, wie nach hinten basalwirts, all-
méhlich in die normale Schmelzfliche iibergeht. ,

Das Cingulum ist an der inneren Hilfte der Vorderseite des Vorderhiigels
erhalten: an der Ubergangsstelle der Vorderwand zur Innenseite des Vorderhiigels




32 B. Beschreibender Teil

stehen zwei kleine Schmelzwarzen, im tibrigen sind keinerlei cingulare Bildungen,
auch nicht am Quertaleingang, vorhanden. ' ~

Der Taleingang ist gerdumig, an der Basis infolge flachen Anstiegs des Vorder-
hiigels bogig erweitert. Ein breites, aber verhaltnismaBig kurzes Stelidion‘ geht
vom Hinterhiigel unter stumpfem W inkel aus; mit dem Vorderhiigel vereinigt es
sich erst unterhalb der Kaufliche, so dall es noch nicht zur Abschniirung einer
AuBeren Schmelzinsel gekommen ist. Bei noch weiterer Abniitzung wiirde eine
solche von allerdings sehr geringer Tiefe entstehen, wie dies bei dem M3 des D. merckii
keine Seltenheit ist. Anti- und Parastelidia fehlen vollig.

Der Zahn gehort zu Dicerorhinus und zwar entweder zu D. merckit oder zu
D. hemitoechus. D. etruscus scheidet aus, da bei diesem der Eingang zum Quertal
infolge starker Abflachung der Hinterseite des V. orderhiigels noch wesentlich breiter
und flachsohliger ist als an dem vorliegenden Stiick auflerdem ist im allgemeinen
das hintere Quertal als cine grubige Vertiefung an der Hinterwand des Hinterhiigels
erhalten, was bei dem Besigheimer Zahn nicht der Fall ist.

In der GroBe bleibt der vorliegende Zahn hinter der Mehrzahl der M? des
D. merckii zuriick und fillt vollig in die Variationsbreite des Mosbacher D. elruscus
und des D. hemitoechus vom Heppenloch. Selbst die kleine altdiluviale Form des
D. merckii von Daxlanden iibertrifft bei gleicher Breite den Besigheimer Zahn
in der Lange um 6 mm. Es lige somit nahe, den M3 als D. hemitoechus zu bestimmen,
doch ist bei der groBen Variabilitit der M? (in der Gestalt des Hinteransatzes, dem
Tehlen oder Vorhandensein cingularer Warzen am Taleingang, der Ausbildung von
Stelidion, Para- und Antistelidion usw.) ein sicheres Kriterium hierfiir nicht vor-
handen. Die GroBe allein besagt nichts, da Uberschneidungen vorkommen kénnen.
Die basale Abflachung des Vorderhiigels am Quertaleingang spricht gegen D. hemi-
toechus. In der Tat zeigen die itbrigen Reste mit aller Deutlichkeit, da D. hemi-
toechus gar nicht in Frage kommt, daf} das Besigheimer Nashorn vielmehr als 1.
merckii zu bezeichnen ist. Da nicht anzunchmen ist, daB der einzige Oberkieferzahn
von einem anderen Individuum oder gar einer anderen Art stammt als alle anderen
Reste, miissen wir ihn einem kleinen Vertreter des D. merckii zuweisen. Besonders
auffallend ist die geringe Linge des M3, im Vergleich zu der die Breite nicht so viel
hinter dem bei D. merckii iiblichen MaB zuriickbleibt. Das gleiche Verhalten zeigen
auch die unteren M. ‘

2. Unterkieferziihne

MaBe der Unterkieferzabne in mm Py \ P, ‘ M, r. ’ M, L

Lange, Mitte der vorderen bis hinteren Fléche
ander Basis . ... . . . . . . . . ... 34 37 51 50
Lange, auflen an der Basis . . . . . . . . .. 38 43 47 47
Lange, innen an der Basis . . . . . . . . . . 34 38 50 49
Linge, mittlere, der Kaufldche . . . . . . . . 35 37 47 48
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . 20 29 33 32
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . 29 33 33 -
Breite der Kauflache, vordere Sichel, hinten . . 21 23 29 27
Breite der Kaufliche, hintere Sichel, hinten . . 24 28 25 30
Hohe der vorderen Sichel auBen, hinten . . . 15 18 20 18
Hohe der hinteren Sichel aulen, Mitte . . . . 16 18 19 15
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler — — 15 : 16
Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler — — 20 18
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P, und P, rechts

7wei zusammenhingende, stark abgekaute Zihne, zwischen deren Wurzeln noch
Reste des Kieferknochens stecken, sind als P; und P, aufzufassen. An ihren Hinter-
seiten ist durch den Druck des folgenden Zahnes der Schmelz und ein guter Teil des
Dentins entfernt, so daf der Hinterrand der Kauflache einen nach hinten konkaven
Bogen bildet. Auch an der Vorderseite ist die Dicke der Schmelzschicht sehr verringert.

Die Abkauung ist so stark, daf die Kaufliche jedes Zahnes aus einem ein-
heitlichen breiten Dentinplanum besteht, das nur in der Mitte der AuBlensecite
durch die Vorder- und Hintersichel trennende Furche und im hinteren Teil der
Tnnenseite durch das hintere Tal leicht eingeschniirt erscheint.  Das vordere Tal
ist. vollstandig geschwunden und verursacht auch nicht einmal die geringste Ein-
biegung der Schmelzwand.

Die Zugehorigkeit der Zihne zur Gattung Dicerorhinus ergibt sich aus der
deutlichen Verschmilerung der Kauflichen nach vorn und aus der Gestaltung
der AuBenwand: Die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel bleibt bis zur
Schmelzbasis schart.

Dall es sich um die beiden letzten Pramolaren handelt und nicht etwa um
P, und M, geht daraus hervor, dafl der vordere der beiden Zahne etwas, wenn auch
wenig stirker abgekaut ist als der hintere. AuBerdem ist die Hintersichel des M,
an der Basis im allgemeinen viel stéirker nach hinten ausgedehnt, sie erscheint
daher, von auBen betrachtet, wesentlich linger im Vergleich zur Vordersichel,
als dies an dem hinteren der beiden Besigheimer Zihne der Fall ist.

Die GroBenverhiltnisse der Zahne ergeben sich aus der vorstehenden Tabelle.
Die Zihne sind demnach wesentlich grofer als die des D. etruscus (Wurm 1912,
Tab. §. 43) und des D. hemitoechus (Heppenloch, siehe vorliegende Arbeit, und
Schwanebeck, ScEROEDER 1930, Tab. IT). Die Dimensionen entsprechen vielmehr
vollkommen denen von Py und P, des D. merckit, z. B. von Niederlehme (SCEROEDER
1930, S. 98-—100, Taf. 19).

Der Schmelz weist eine gewisse Rauhigkeit auf, die aber das tibliche Ma@ nicht
iberschreitet. Liin Cingulum ist an der AuBenwand des Py nicht entwickelt, an der
Tnnenseite dagegen befindet sich an der Basis zwischen Vorder- und Hintersichel
eine schwache Schmelzwarze. Beim P, stehen etwa in der Mitte der AuBenwand
der Vordersichel drei sehr kleine Schmelzwirzchen, die in einer schrig nach vorn
apikalwirts ansteigenden Linie angeordnet sind; die Mitte der Aullenwand der
Hintersichel tragt ebenfalls drei Schmelzwirzchen, die aber ein mit der Spitze nach
der Schmelzbasis gerichtetes Dreieck bilden. An der Innenseite des Zahnes ist eine
schwache warzentérmige Auftreibung des Schmelzes wenig iiber der Basis an der
Grenze von Vorder- und Hintersichel festzustellen. Das Vorhandensein cingularer
Bildungen an der AuBenwand ist ebenfalls fiir Dicerorhinus bezeichnend.

Die AuBenwand der Vordersicheln ist schon gerundet, eine Abplattung oder
gar eine konkave Einsenkung, wie sie an den Pramolaren des D. hemitoechus beob-
achtet wird, ist nicht vorhanden. Da die Zahne auch die fiiv D. hemitoechus iibliche
Gréfe iiberschreiten und in allen Merkmalen mit dem echten D. merckii iiberein-
stimmen, sind sie als dieser Art angehérig zu betrachten.

Linker und rechter My

Den Zihnen fehlen die Wurzeln, sonst sind sie nahezn vollstindig. Die Ab-
kauung ist soweit gediehen, dafl die Dentinflichen von Vorder- und Hintersichel
eben zusammentlieBen, doch ist die Sichelform noch gut ausgeprigt.

Abhandlungen, N.F., Heft 200 3
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An dem linken Zahn ist die hintere Auflenecke der Hintersichel besonders tief
heruntergekaut, als hitte der Zahn sehr schrig lingualwirts geneigt im Kiefer
gestanden, Die Kaufliche des rechten Zahnes ist dagegen normal ausgebildet.
Im iibrigen herrscht in den Formverhiltnissen beider Zahne grofle Ubereinstimmung,
die Dimensionen differieren nur um héchstens 1 mm (mit Ausnahme der durch die
schiefe Abkauung des linken Zahnes bedingten Verschiedenheiten). Die Zugehorig-
keit beider Zihne zu einem Individuum ist daher sehr wahrscheinlich.

Die Dimensionen der Zihne siehe Tabelle S. 32. Die M, von Besigheim
entsprechen in der Lénge etwa dem M; des D. hemitoechus vom Heppenloch, iiber-
treffen diesen in der Breite aber nicht unbetrichtlich. Die Zihne des D. etruscus
(WrrM 1912, Tab. S. 43) stehen sowohl in der Lange als auch namentlich in der
Breite erheblich hinter denen von Besigheim zuriick, die des D. merckii (SCHROEDER
1930, Tab. I1I) sind dagegen wesentlich linger (Linge innen an der Basis 57-61 mm
gegeniiber 49—5b0 mm bei den vorliegenden Stiicken), wihrend die Breite nicht
so erheblich differiert, bei einem. M; von Rabutz sogar mit dem entsprechenden
Besigheimer Maf} iibereinstimmt (33 mm Breite der hinteren Sichel an der Basis).

Reste der Zementbedeckung finden sich an verschiedenen Stellen der Zihne.
Der Schmelz zeigt eine leicht faserige Struktur, ist aber nicht eigentlich rauh. An
der Aullenwand geht die Furche zwischen Vorder- und Hintersichel bis zur Basis
scharf durch. Das vordere Cingulum zicht sich als warziger Schmelzwulst von der
vorderen apikalen Ecke der AuBlenwand in schwach nach oben konkavem Bogen
basalwirts bis nahezu in die Mitte der AuBlenseite der Vordersichel; im hinteren
Teil der Vordersichel, am Abfall zu der Furche zwischen dieser und der hinteren
Sichel, steht 7 mm tiber der Basis eine kleine Schmelzwarze. Am linken M, zieht
sich von dieser eine wulstige Auftreibung des Schmelzes steil basalwirts zum Grunde
der Furche, an dem rechten Zahn fehlt sie. An der Hinterwand der Hintersichel
erhebt sich das hintere Cingulum als starker, warziger Schmelzwulst in nach unten
offenem Bogen nur wenig iiber die Schmelzbasis, reicht aber sehr weit nach innen,
wie dies fiir M, charakteristisch ist.

Eine Abplattung der Auflenwand der Vordersichel ist nicht zu erkennen, diese
ist vielmehr gleichmiflig gerundet. An der Kauflache dagegen bildet die hintere
Aullenecke der Vordersichel einen nur wenig abgerundeten stumpfen Winkel. Die
tir Dicerorhinus charakteristische Verschmilerung der Kaufliche der Vordersichel
nach vorn ist sehr deutlich ausgepragt.

Nach dem Grade der Abkaunung kénnten die M, sehr wohl von dem gleichen
Individuum stammen wie die vorbeschriebenen P, und P,.

Die My sind als D. merckii zu bezeichnen, trotz der geringen Linge. Gegen
D. hemitoechus, der in der Liange der M; besser passen wiirde, spricht die grofBere
Breite der vorliegenden Zihne. Parallel hiermit sind die Dimensionen des oberen
M?® von Besigheim, der ebenfalls hauptsichlich in der Linge hinter den Zihnen
des D). merckii zuriicksteht,

3. Reste der Vorderextremitiit
Linkes Triquetrum
Der einzige vorhandene Knochen der Vorderextremitit ist ein linkes Triquetrum
{= Ulnare, Cuneiforme). Zum Vergleich liegt mir vor: Von Dicerorhinus etruscus
hundsheimensis ein GipsabguB des rechten Triquetrum, von Tichorhinus antiquitatis
(ipsabgiisse des linken und rechten Triquetrum von Pohlitz, sowie ein linker und
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oin rechter Knochen von Korbisdorf. Von Dicerorhinus merckii habe ich leider kein
Vergleichsmaterial.

Die Mafle gibt folgende Tabelle:

T. antiquitatis

D. merckin D. etruscus

Besigheim | Hundsheim Pohlitz Kérbisdorf
links rechts links ip’e(ehts links Erechts
Breite der proximalen Gelenkfliche .
R 20 1 4 ) N 37 35 39 38 37 36
Breite der proximalen Gelenkflache
hinten e 27 29 28 29 24 23
Lange der proximalen Gelenkfliche
(voun vorn nach hinten) . . . . 40 38 45 44 42 43
Hohe vorn e 56 53 52 51 54 52
GroBter Durchmesser distal von
vorne innen nach hinten auflen 61 60 67 67 67 60
Linge der distalen Gelenkflache
nnen . . 32 33 40 40 37 37

Breite der distalen Gelenkfliche
von der Mitte der inneren Kante
zur dufleren Ecke . . . . . . 48 48 47 - 43 44

Entfernung der unteren Ecke der
Gelenkflache f. d. Pisiforme von
der auleren Ecke der distalen
Gelenkfliche . . . . . . . . ca., 27 29 36 —_ 35 33

Zawischen dem Besigheimer Triquetrum und dem des D. etruscus hundsheimensis
bestehen keine crheblichen Unterschiede. Das Hundsheimer ist im allgemeinen
etwas kleiner, doch nimmt seine proximale Gelenkfliche von vorn nach hinfzen
weniger an Breite ab als bei dem Besigheimer Stiick, und die distalen Maﬁef sind
fast gleich wie bei diesem. Im iibrigen wére nur noch zu vermerken, dal bel dem
Hundsheimer Triquetrum der hintere Rand der Gelenkfliche fiir das mem:me
stirker nach hinten unten ausgebogen ist als an dem von Besigheim, bei dem diese
Fliche infolgedessen unten spitzer endet. . .

Dagegen sind die Unterschiede zu den antiguitatis-Knochen ganz betrichtlich.
Deren Hohe bleibt hinter der des Besigheimer Stiickes zurick; da bel der vorderen
Breite dieses nicht oder in geringerem MaBe der Fall ist und die Linge sowghl
proximal als auch namentlich distal die des Besigheimer Knochens nicht unwesenth‘ch
iibertrifft, erscheint das antigustatis-Triquetrum in samtlichen Ansichten "Vlel
plumper, massiger als das Besigheimer. Die vordere Kante der ulnaren Gelenkfliche
zicht sich bei dem Besigheimer Stiick von oben vorne, nur leicht nach unten aus-
gebogen, nach unten hinten schrig tiber die Auflenseite des Knochens zum obergn
Ende des distalen AuBenknorrens; bei simtlichen mir vorliegenden (mtzqmiqﬁ@&
Stiicken dagegen senkt sie sich zunichst von der proximalen Vorderkante aus iqsb
senkrecht nach unten und lauft dann nahezu horizontal quer iiber die Aulenseite
zum AuBenknorren. Die Gelenkfliche fiir das Pisiforme ist bei dem Besigheimer
Triquetrum gegen den nach abwirts ziehenden Teil der Fliche fiu die Ulna s?harf
abgebogen und liegt nahezu in der Ebene der Hinterfliche des Knochéns;' bei den
Triquetra des 7T'. antiquilatis geht sie allmédhlich, ohne scharfe Kante, in die ulnare
Fliche iiber und liegt in der Hauptsache auf der AuBenseite des Knochens. Der
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das distale Ende der Facette fiir das Pisiforme tragende distale AuBenknorren
springt infolgedessen viel weiter nach hinten auBen vor, von der Distalseite be-
trachtet ragt er viel weiter iiber die duBlere Ecke der distalen Gelenkflache hinaus
als bei dem Besigheimer Stiick (vgl. die letzte Reihe der Mafitabelle). Die distale
Tacette fiir das Lunatum ist an den antiquitatis-Triquetra viel hoher und breiter
als an dem Besigheimer Exemplar, doch ist an diesem eine Teilung in eine vordere
und hintere Partie, wie sie SCHROEDER (1930, 5. 59) an der entsprechenden Fliche
des Lunatum von D. merckis beschreibt, nicht erfolgt.

In allen diesen Merkkmalen stimmt das Triquetrum des D. efruscus hunds-
heimensis mit dem von Besigheim iiberein; wir diirfen sie sonach als fiir Dicerorhinus
gegeniiber dem 7. antiguitatis charakteristisch auffassen.

4, Reste der Hinterextremitit

Reichlicher als von der Vorderextremitdt sind Knochen der hinteren Extremitat
vorhanden, nimlich beide Astragali, das rechte Naviculare, das linke Cuneiforme I11,
das linke Metatarsale IV, die 3 Phalangen einer III. Zehe und die 1. Phalange
der IV. rechten Zehe. i

Linker und rechter Astragalus
Taf. 5, Fig. 4—6

(Vgl. hierzu den SchluBabsatz der Beschreibung des Astragalus vom Heppenloch,
der sinngemif} auch fiir die Astragali von Besigheim gilt.)

An dem rechten Astragalus sind der duflere Kamm der Trochlea und die duflere
Hilfte der oberen duBeren Gelenkfliche fiir den Calcaneus weggebrochen, im iibrigen
ist er unbeschidigt. Der linke Astragalus ist bis auf einige den dulleren Teil der
Trochlea durchsetzende Briiche vollstandig.

Die Dimensionen sind in der gleichen Weise gemessen wie bei dem Astragalus
vom Heppenloch, dessen MaBe ebenso wie die eines Gipsabgusses des Astragalus
von D. etruscus hundsheimensis zum Vergleich beigefiigt sind.

Nach der Form gehoren die Astragali zweifellos zu Dicerorhinus. Der duBere
Rollkamm der Trochlea ist wesentlich breiter als der innere; der Quotient , Breite
des duBeren zu der des inneren Rollkamms™ ist mit 1,68 noch gréBer als der des
D. merckii von Taubach und Phoben und als der des D. hemitoechus vom Heppenloch,
die ihrerseits die entsprechenden Werte bei 7'. antiquitatis weit hinter sich lassen.
Die Besigheimer Astragali nihern sich damit stark dem Quotienten am Astragalus
des D. etruscus hundsheimensis Touvra von Hundsheim, von dem mir ein Gipsabgul3
vorliegt; hier betrigt diese Zahl 1,72.

Wie bei D. merckii ist der duBere Kamm der Trochlea hoher als der innere
und zwar nicht unbetrichtlich, wihrend es bei 7. antiquitalis stets umgekehrt ist.
D. etruscus hundsheimensis schlieBt sich in dieser Hinsicht dem 7'. antiquitatis an;
der innere Kamm ist etwas hoher als der duBlere, wenn auch die Differenz nicht so
grof} ist wie meist bei 7. antiquitatis.

Auch in der Ausbildung der distalen Gelenkfliche stimmen die Besigheimer
Astragali mit denen des D.merckii iberein und sind deutlich unterschieden von
denen des 7, antiquitatis. Die Vorderkante der distalen Gelenkfliche ist nahezu
gerade, nicht nach vorn konkav wie bei T'. antiquitatis; die Gelenkflache fiir das
Cuboid verschmailert sich nach hinten wie bei D. merckii, wihrend sie bei T'. ants-
quitatis hinten fast genau so breit ist wie vorne. Endlich entspricht das Verhéltnis
Breite zu Tiefe der distalen Gelenkfliche mit 1,73 bzw. 1,79 durchaus den Werten
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D. merckii - .
Besigheim hui),(i:*’/]izzsncgjsis D. hemitoechus
- | Ginsabous Heppenloch
links |rechts psabg
GroBte Breite der Trochlea zwischen den

hinteren Randern des dulleren und inne-

ren Kammes in mittlerer Hohe . . . . 83 — 79 84
Breite des inneren Kammes von der tiefsten

Stelle der Rollfurche in mittlerer Hohe 31 31 29 33
Breite des auberen Kammes von der tiefsten .

Stelle der Rollfurche in mittlerer Hohe 52 — 50 ‘ 51
Hohe des inneren Kammes . . . . . . . 69 68 70 58
Hohe des duleren Kammes . . . . . . 73 —_ 68 -
Hohe der Rollfurche (unterer und oberer

hinterer Rand) . . . . 50 49 46 492

GroBte Hohe innen von der Kante der Ge-
Jenkfliche fiir das Naviculare bis zum
héchsten Punkt des inneren Kammes
der Trochlea . . . . . . . . . . .. 79 78 78 79

Entfernung von der dubBeren Ecke zwischen :
der &uBeren unteren Gelenkfliche f. d.
Calcaneus und der f. d. Cuboid bis zum
héchsten Punkt des auferen Kammes

der Trochlea .. . . . . . . . . . .. 80 — 78 —
Entfernung der Stelle, an der die Kante

zwischen der Gelenkfliche f. d. Cuaboid

und der f. d. Naviculare auf die innere

Gelenkfliche f. d. Calcaneus stofit, bis

sur Mitte der Kriimmung des inneren

Kammes der Trochlea . 89 88 ca. 86 —_

Breite der distalen Gelenkfliche (duBlere
Tcke der Gelenkfliche f. d. Cuboid bis
Mitte der aubBeren Kante der Gelenk-
flache f. d. Naviculare) . . . . . . . 86 85 82 ca. 70

Tiefe (Lange) der distalen Gelenkflache
(hintere ¥cke der Kante zwischen der
Gelenkflache f. d. Naviculare und der
f. d. Cuboid bis Vorderrand der Gelenk-
fliche f. d. Naviculare) . . . . . . . lca. 48 49 44 ca. 37

bei D. merckii (Phoben 1,72, Taubach 1,77), wihrend es bei 7'. antiquitatis 1,56 b.zw.
1,60 betriagt. Bei dem Heppenloch-Nashorn (. hemiloechus) ist der Quotient
Breite : Tiefe sogar 1,89, bei D. etruscus hundsheimensis 1,86; Vorderkante der
Gelenkfliche und Gestaltung der Fliche fiir das Cuboid sind bei diesen Formen
wie bei D.merckit ausgebildet.

Die obere auBere Gelenkfliche fir den Calcanens ist etwas starker konkav .

als bei dem Astragalus des 7. antiguilatis, aber nicht in so starkem Mafie wie bei
dem des D). merckii von Phoben; ihr oberer Rand (die Kante zwischen ihr und der
trochlearen (elenkfliche) reicht nicht so weit nach hinten wie bei diesem. Der
untere auBere Lappen der Gelenkfliche biegt flach nach vorne um; der Winkel
zwischen ihm und dem anschlieBenden Hauptteil der oberen duBeren Gelenkfliche
ist sehr stumpf. In gleicher Weise ist die untere AuBenecke bei dem Astragalus




38 B. Beschreibender Teil

des D. merckit und auch an dem des D. etruscus hindsheimensis ausgebildet, wihrend
sie bei allen mir vorliegenden Astragalis des 7. antiquitatis viel schirfer, etwa unter
rechtem Winkel, abgeknickt und nach vorne auflen gewandt ist. Blickt man auf
die AuBenseite des Astragalus, so sieht man bei 7'. antiquitatis schrig auf die Fliche
dieses duferen unteren Lappens, bei D. merckii, D. etruscus hundsheimensis und den
Besigheimer Stiicken jedoch nur auf die dullere Kante.

Die untere duBere Gelenkflache fiir den Calcaneus ist schwach nach hinten
konvex; ihre obere Kante ist in der duBeren Halfte nach oben ausgebogen. Die
innere Clelenkfliache fiir den Calcaneus ist vom inneren Kamm und von der Furche
der Trochlea durch eine tiefe und breite Finsenkung getrennt, ebenso von der oberen
auBeren Gelenkfliche fiir den Calcaneus und von der fiir das Naviculare. Der
UmriB der inneren Gelenkfliche fiir den Calcaneus ist etwa vierseitig mit stark
abgerundeten Ecken. Die Form dieser Gelenkfliche ist sehr variabel; bei dem
merckii-Astragalus von Phoben reicht sie nach unten bis dicht an die Fliache fir
das Naviculare heran, und ihr oberer Rand ist an den Bcken nicht so stark ab-
gerundet wie an den Besigheimer Stiicken. Bei 7' antiquitatis ist die innere Gelenk-
fliche gelegentlich genau so ausgebildet wie an dem Phébener Exemplar, mitunter
ist sogar ein auf den inneren Rollkamm der Trochlea zulaufender Lappen entwickelt,
der die den oberen Rand der Fliche umgebende tiefe Einsenkung unterbricht.
In anderen Fillen wieder dhnelt die innere Gelenkfliche durchaus der der Besig-
heimer Stiicke. Man wird also auf die Form dieser Fliche bei der Bestimmung
keinen Wert legen diirfen, ebensowenig wie auf das Vorhandensein oder Fehlen
eines fast bis an die Basis des Bandknorrens heranreichenden Lappens der Gelenk-
flache des inneren Rollkammes anf der Innenfliche des Knochens (vgl. ScHROEDER
1930, S.83). Dieser Lappen fehlt den Besigheimer Astragalis, an denen die betr.
Partie vielmehr in gleicher Weise ausgebildet ist, wie es ScaroEDER (1930, S. 83)
von dem Taubacher D. merckii angibt und wie es bei dem Astragalus vom Heppenloch
beschrieben wurde,

Der Besigheimer Astragulus gehort also mweifellos zu Dicerorhinus. Innerhalb
dieser Gattung kommt D. etruscus nicht in Betracht, da bei diesem der innere
Kamm der Trochlea hoher ist als der dullere. Schwieriger ist die Entscheidung,
ob es sich um D. merckii oder D. hemitoechus handelt. Die Besigheimer Astragali
sind wesentlich kleiner als die des D. merckii; sie entsprechen in der Gréfie dem
des D. hemitoechus vom Heppenloch und sind nur wenig grofler als der des D. efruscus
hundsheimensis. Abgesehen von der GroBe stimmen die Besigheimer Stiicke aber
in simtlichen Formverhiltnissen vollkommen mit D. merckii tiberein, wihrend zu
dem Astragalus des D. hemitoechus vom Heppenloch nicht unbedeutende Unter-
schiede bestehen. Bei diesem ist die distale Gelenkfliche im Verhiltnis zur Gesamt-
grofle des Knochens erheblich kleiner als bei den Astragalis von Besigheim, bei
denen aullerdem der Quotient Breite: Tiefe der distalen Gelenkfliche dem bei
D. merckit gleicht, wihrend er bei D. hemitoechus vom Heppenloch betrichtlich
groBer ist. Endlich ist bei der Heppenlochform die Rollfurche viel tiefer eingesenkt
als bei den Astragalis von Besigheim, und damit im. Zusammenhang fallen die
Rollkdmme nach der Furche zu viel steiler ab, endet die trochleare Gelenkfliche
an der hinteren Seite des Knochens wesentlich schmaler. als an den Besigheimer
Stiicken, die in dieser Hinsicht vollkommen mit den Astragalis des D.merckii
ibereinstimmen. Der tiefen Eingsenkung der Rollfurche am Heppenloch-Astragalus
kommt keine wesentliche Bedeutung zu, dagegen ist die Kleinheit der distalen
Gelenkfliche charakteristisch fiir D. hemitoechus. Trotz ihrer geringen GroBe sind
demnach die Besigheimer Astragali zweifellos als D. merckii zu bestimmen.
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Rechtes Naviculare

" Dem rechten Naviculare, das vollkommen an den rechten Astragalus palt,
fehlt die hintere innere Kcke.

In der folgenden Mafitabelle sind die Dimensionen des Besigheimer Naviculare
in Vergleich gesetzt mit dem des D. etruscus hundsheimensis von Hundsheim und
des 7'. antiquitatis von Pohlitz, die mir beide als Gipsabgiisse vorliegen. Leider
habe ich von D.merckii und von D. hemitoechus kein Vergleichsmaterial, doch
lassen sich einige der fiir diese Arten anzunehmenden Charakteristika aus der Form
der distalen Gelenkfliche des Astragalus entnehmen.

D. merckii D. etruscus T. antiquitatis
. merekis . , .
Besigheim hundsheimensis Pohlitz
= Gipsabgull Gipsabguf

Hgehe vorn, an der hochsten Stelle der

Oberkante . . . . . . . . . .. 26 24 27
GroBte Hohe hinten . . . . . . . . — 33 36
Breite oben vorne . . . . . ., . . . 53 43 61
Breite oben hinten . .. —_ 48,5 48
Diagonale durch die Gelenkfliche f. d.

Cunpeiformia . . . . . . . . . . . 68 63,5 75
Tiefe (Lange) der proximalen Gelenk-

fliche von der Mitte der Vorderkante

bis zur Mitte der Hinterkante . . . ca. 48 ca. 42 52

Die Tabelle zeigt zunichst deutlich, dall das Naviculare des Besigheimer Nas-
horns das des D. etruscus hundsheimensis in simtlichen Dimensionen iibertrifft und
zwar besonders in der vorderen oberen Breite und in etwas geringerem MaBe in der
Tiefe der proximalen Gelenkfliche; die Unterschicde in der Héohe sind dagegen
unbetrichtlich.

Das Naviculare des T'. anfiquitatis von Pohlitz ist wenig hoher als das von
Besigheim, die anderen Dimensionen mit Ausnahme der hinteren Breite iibertreffen
die des Besigheimer Naviculare in etwa gleichem Verhiltnis, wie es zwischen dem
Astragalus von Besigheim und dem von Pohlitz herrscht. In der hinteren Breite
dagegen bleibt das antiquitatis-Naviculare sogar hinter dem des D. etruscus hunds-
hetmensis zuriick; an dem Besigheimer Stiick 148t sich wegen Fehlens der hinteren
inneren Kcke die hintere Breite nicht messen, sie betrug aber sicher mehr als an dem
Hundsheimer Naviculare.

Das Besigheimer Naviculare gehért einem kleinen D. merckii an; fiir das dem
Phobener und Taubacher Astragalus entsprechende miissen wir Dimensionen
voraussetzen, die die des antiquilatis-Naviculare nicht unwesentlich hinter sich
lassen.

Die Unterschiede in der Form des Naviculare stehen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Gestaltung der distalen Gelenkfliche des Astragalus und
sind daher, wie diese, fiir die Art charakteristisch.

Die auflere, an das Cuboid grenzende Kante der proximalen Fliche des Navi-
culare ist bei D.merckii in der Mitte stark eingezogen, so daB hier ein scharfer
Knick entsteht; der vordere und der hintere Teil der dufleren Kante stoflen unter
einem Winkel von 115° aneinander. Bei D. efruscus hundsheimensis ist der Knick
ebenfalls vorhanden, der Winkel ist aber deutlich stumpler und betrigt ca. 1309
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Bei 7. antiquitatis fehlt der Knick; die an das Cuboid grenzende Kante zieht sich
flach S-férmig geschwungen von der Vorderecke nach hinten und geht bogig in
die Hinterkante iiber. Wihrend also bei D. merckii und weniger extrem auch bei
D. etruscus hundsheimensis das Naviculare an der Proximalseite vorne und hinten
einen deutlichen Lappen gegen das Cuboid vorschiebt, fehlt bei T'. antiquitatis
der hintere Lappen; nur vorne lauft die Proximalfliche gegen das Cuboid zu spitz
aus (aber nicht so spitz wie bei D. merckii). Hieraus erklart sich die geringe hintere
Breite des antiquitatis-Naviculare gegeniiber dem des D. merckit und des D. etruscus
hundsheimensis.

Ganz entsprechend verhilt sich die distale Gelenkfliche des Astragalus (vgl.
Abb. 1 und 2, 8.27). Bei D. merckii bildet die Kante zwischen der Fliche fiir das
Naviculare und der fiir das Cuboid in der Mitte einen scharfen Knick, der bei
T. antiquitatis fehlt; von hier aus verschmilert sich die Fliche fiir das Cuboid
bei D. merckii nach hinten sehr stark, bei 7. antiquitatis kaum.

Die proximale Gelenkfliche des Naviculare ist bei 7. antiquitatis stirker
ausgehohlt als bel D. merckii, was mit der geringen Wolbung der entsprechenden
distalen Fliche am Astragalus des D.merckii zusammenhingt. Im Verhaltnis
zur vorderen Breite ist daher auch die Linge (Tiefe) der proximalen Gelenkfliche
des Naviculare bei 7'. antiquitatis geringer als bei D. merckir, wie dies der stirkeren
Einbiegung der Vorderkante der distalen Gelenkfliche am Astragalus des 7. anti-
quitatis entsprichs.

An dem mir vorliegenden Naviculare des T'. antiguitatis zieht sich an der ganzen
Oberkante der an das Cuboid grenzenden Fliche eine schmale Gelenkfliche entlang,
die nur im vorderen Teil etwas weiter nach unten reicht. Im hinteren Teil befindet
sich, von der schmalen oberen Gelenkfliche fiir das Cuboid durch eine 7—12 mm
breite Furche getrennt, eine gesonderte untere hintere Gelenkfliche, die schwach
konvex ist und deren Fliche nach aullen unten sieht. Sie pafit in eine entsprechende,
ebenfalls isolierte Gelenkfliche des Cuboids. An dem Besigheimer Naviculare
(D. merckii) dagegen endet die schmale vordere obere Gelenkfliche fiir das Cuboid
an dem einspringenden Knick der adufleren Kante des Naviculare; die hintere
Hilfte der an das Cuboid grenzenden Flache wird von einer einheitlichen, von der
unteren zur oberen Kante durchgehenden gewdlbten Gelenkfliche fiir das Cuboid
eingenommen. Bei D. efruscus hundsheimensis sind diese Verhiltnisse wie bei dem
Besigheimer Naviculare.

Die Ausbildung der Gelenkflichen fiir das Cuboid ist aber bei dem Naviculare
des T. antiquitatis als variabel anzusehen. Von 4 mir vorliegenden Cuboiden des
T. antiguitatis von Korbisdorf zeigt nur eines eine scharfe Trennung in eine obere
und eine hintere untere Gelenkflidche fiir das Naviculare (entsprechend dem Pohlitzer
Exemplar), bei den 3 anderen hingen beide Fliachen zusammen. Demzufolge muB
auch am Naviculare des 7. antiquitatis die hintere Gelenkfliche fiir das Cuboid
in nicht zn seltenen Fillen in der fiir den Besigheimer D.merckit geschilderten
Weise entwickelt sein.

Die distale Gelenkfliche (fiir die drei Cuneiformia) ist an dem Pohlitzer anti-
quitatis-Naviculare viel starker wellig verbogen als an dem Besigheimer und Hunds-
heimer Naviculare, an denen sie fast eben ist. Namentlich der vordere Rand ist
sehr stark proximalwirts aufgebogen, woraus sich die im Verhiltnis zur Gesamt-
grifle geringe vordere Hohe des Pohlitzer Naviculare erklirt, und die Stelle, an der
die hintere Gelenkfliche fiir das Cuboid an die fiir das Cuneiforme ITI st58t, ist an
dem antiquitatis-Naviculare erheblich distalwirts vorgewolbt, wihrend dies bei
D. merckii kaum der Fall ist. Stirker konkav als bei diesem ist an dem Pohlitzer
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Exemplar auch die Fliche fiir das Cuneiforme II. Von Bedeutung fir die Unter-
scheidung der Arten erscheint somit vor allem die geringe hintere Breite, die stirkere
Konkavitit der proximalen und die kréftigere Verbiegung der distalen Fliche des
Naviculare von T'. antiquitatis.

Cuneiforme III links

D. merckii D. etruscus Tichorhinus antiquitatis
B«.esi hei hundsheimensis |- X -
gheim GipsabguB Korbisdorf | Pohlitz (Gipsabgul3)
- links rechts rechts é‘rechts i links
Hohe vorne auflen (am
Cuboid) . . . . . . 25 25 27,5 31 31
Hohe vorne innen (am .
Cuneiforme Il) . . . 23 23 21 29 29
Hoehe hinten . . . 31 32 28 31 28,5

Breite der proximalen
Gelenkfliche  vorne
(zwischen Cuboid und
Cuneiforme IT) . . . 41 40 40 46 45

Lange der inneren Kante
(am Cuneiforme II)
der proximalen Ge-
lenkflache . . . . . 50 44 41 45 47

Tiefe der proximalen Ge-
lenkfliche von der
vorderen dulleren bis
zur hinteren Ecke . . 56 49 50 52 52

Das 111, Cuneiforme des Besigheimer D. merckii entspricht in der Hohe etwa
dem des D. etruscus hundsheimensis, ibertrifft es aber wenig in der Breite und
ziemlich betrdchtlich in der Linge (Tiefe), entsprechend der geringeren Tiefe des
Hundsheimer Naviculare. Das Cuneiforme des 7. antiguitatis ist- vorne aullen
erheblich hoher, vorne innen und hinten aber niedriger als das des D. merckiz,
d. h. seine proximale Gelenkflache ist stirker konkav als die des D. merckii und
D. elruscus hundsheimensis. Bel der Beschreibung des Naviculare wurde die
stirkere Verbiegung der Distalfliche des anfiguitatis-Naviculare und namentlich
die Autbiegung seines distalen Vorderrandes erwéhnt, die die geringe vordere Hohe
des Naviculare und die betrachtliche des Cuneiforme II1 zur Folge hat. Die stirkere
Wolbung der Distalfliche des antiquitatis-Astragalus, die sich auf das Naviculare
und auf die Proximalfliche des Cuneiforme ITI auswirkt, ist damit in der Haupt-
sache ausgeglichen, so dafi die distale ¥Fliche des Cuneiforme III bei 7' antiquitatis
und D, merckii keine wesentliche Verschiedenheit im Wdélbungsgrad mehr aufweist.

Am augenfilligsten ist der Unterschied zwischen dem Cuneiforme IIL des
D. merckii und dem des T'. anfiquitatis in dem Verhéltnis von vorderer Breite zu
Lénge bzw. Tiefe. Wikhrend bei 1. antiquitatis die Vorderkante sich in der Lénge
von der inneren (an das Cuneiforme IT grenzenden) Kante nur in sehr geringem
MaBe unterscheidet, so daR das Cuneiforme III etwa als gleichschenkliges Dreieck
angesehen werden kann, ist bei D. merckii die innere Kante erheblich linger als die
Vorderkante. Da auBerdem der von beiden Kanten eingeschlossene Winkel bei
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T antiquitatis spitzer ist als bei D. merckii, ist die Tiefe des Cuneiforme II1 von der
vorderen duBeren bis zur hinteren Fcke bei diesem viel grofler als bei jenem. D.
etruscus hundsheimensis schlieBt sich an D.merckii an, doch ist der Unterschied
zwischen Breite und Lénge geringer.

Am Naviculare finden sich entsprechende Verhiiltnisse: Bei D.merckii und
weniger ausgeprigt bei D. etruscus hundsheimensis schiebt das Naviculare hinten
einen Lappen gegen das Cuboid vor, der bei 7T'. antiquitatis fehlt. Entsprechend
diesem Lappen ist auch das Cuneiforme bei D.merckit und in geringerem Malle
bei D. etruscus hundsheimensis hinten gegen das Cuboid zu verlingert.

Die untere vordere Gelenkfliche fiir das Cuboid ist gleich gestaltet wie an dem
Cuneiforme 11T des 7. antiquitaiis. Die hintere obere Gelenkfliache fiir das Cuboid
aber ist an dem Besigheimer Stiick einheitlich eben und bildet mit der Proximalfliche
eine gerade Kante, wihrend sie bei 7. antiquitatis stark konvex gekriimmt ist;
die Kante zwischen ihr und der Proximalfliche ist infolgedessen bei diesem ein
in Richtung auf das Cuboid konvexer Bogen. An der Innenseite ist die hintere
Facette fiir das Metatarsale IT schriger gestellt als an den antiquitatis-Knochen;
sie bildet mit der Distalfliche (gegen Metatarsale I1l) einen stumpfen Winkel,
withrend er bei 7. antiquitatis etwa 900 betrdgt. Aus Mangel an Vergleichsmaterial
kann ich leider nicht entscheiden, ob es sich bei diesen Merkmalen um fiir D. merckie
charakteristische Kigenschaften handelt oder ob sie nur individueller Natur sind.

Metatarsale IV links
Tat. 6, Fig. 1, 2

Tichorhinus antiquitatis
D. etruscus

hundsheimensis Pohlitz Korbisdorf
GipsabguB (Gipsabgull) | schlanker

plumper Typ Typ

D. merckii
Besigheim

Lange, Mitte der proximalen bis
Mitte der distalen Gelenk-
fliche . . . . . . .. .. 178 165 148 143

Breite proximal (unterhalb der

Gelenkfliche f. d. Metatar-

sale IIT) 43 ca. 36 52 44
Dicke proximal . 32 ca. 33 36 33
Breite in der Mitte . 38 34 40 30
Dicke in der Mitte . e 25 23 35 27.5
Breite distal (oberhalb "der di-

stalen Gelenkfliche) . 42 37 42 35
Dicke distal e e e 34 ca. 27 37 29
Grofite Breite der Gelenkfliche )

f. d. Cuboid e 46 45 46 45
Entfernung vom Vorderrand zur

hinteren Kcke der Gelenk-

flache f. d. Cuboid . - 40 35 47 38
Breite der distalen Gelenkfliche 39 37 36 36
Dicke der distalen Gelenkflache 44 ca. 39 ca. 42 41

In der obigen Tabelle ist das 1V. Metatarsale des Besigheimer Nashorns mit
einem Gipsabgull des entsprechenden rechten Knochens des D. etruscus hunds-
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heimensis sowie mit zwei linken Metatarsalia TV des 7. antiguitatis von Pohlitz
(GipsabguB) und Korbisdorf in Vergleich gesetzt. Bei T'. antiguitatis ist ein plumper
and ein schlanker Typ zu unterscheiden, wie dies ScaroEpmr (1930, S. 100) fir
die Metacarpalia bercits angegeben hat.

Die Tabelle zeigt zunichst, dafl das Besigheimer Metatarsale das des D. etruscus
hundsheimensis und namentlich das des 7' antiquitatis an Lange wesentlich iiber-
triftt. Auch das Metatarsale IV des D. hemitoechus ist mit 155—160 mm Lénge
(Busk 1877, 8. 107, Tat. 17, Fig. 1—5) ganz betrachtlich kleiner als der Besigheimer
Knochen.

Das Besigheimer und das Hundsheimer Metatarsale TV weisen beinah vollige
{Jbereinstimmung der Formverhéltnisse auf. Beide sind stark nach auBlen gebogen,
die Vorderseite abgetlacht. Der Hundsheimer Knochen ist im Verhiltnis nur wenig
schlanker als der Besigheimer und zwar namentlich am proximalen und distalen
Tnde; in der Mitte erscheint der Unterschied sehr gering, was hauptséchlich darant
suriickzufithren ist, daB der in der oberen Hilfte des Knochens an der Innenseite
(gegen Metatarsale ITT) herablaufende Wulst bei dem Hundsheimer Metatarsale
badeutend kraftiger ausgebildet ist als an dem Besigheimer, Die Hinterseite ist
an dem Besigheimer Stiick abgeflacht, wihrend sie an dem Hundsheimer stirker
gewslbt ist; der Querschnitt des Knochens in der Mitte ist bei dem Besigheimer
ein Oval, bei dem Hundsheimer ein flaches Dreicck mit abgerundeten Ecken. An
der proximalen Gelenkfléiche ist bei nahezu gleicher Breite der Durchmesser vorn —
hinten an dem efruscus-Knochen wesentlich kleiner als an dem merckii-Metatarsale.
Die Gelenkflachen fiir das Metatarsale T11 sind bei beiden Stiicken gleich, namentlich
liegt die hintere verhaltnismaBig tief (etwa 10 mm) unter dem Rand der proximalen
Gelenkiliche. An der distalen Gelenkfliche erscheint die mittlere Kante an dem
Hundsheimer Metatarsale schirfer als an dem Besigheimer.

Von dem Hundsheimer efruscus- und dem Besigheimer merckii-Metatarsale
imterscheiden sich die antiguitatis-Knochen, und zwar sowohl der plumpe wie der
schlanke Typ, deutlich und auf den ersten Blick. Die absolute Linge ist viel geringer,
die Auswirtskriimmung des Knochens, obwohl vorhanden, ist infolgedessen viel
weniger ausgepriagt. Die Vorderseite ist bei keinem der antiquitatis-Knochen ab-
geflacht, vielmehr bei beiden schon gewdlbt; da auch die Hinterseite gerundet
ist, ist die Dicke bei dem plumpen Typ durchweg, bei dem schlanken proximal

und in der Mitte absolut groBer als bei dem merckii- und etruscus-Metatarsale. In

der Breite entspricht der schlanke antiquitatis-Typ eher den Verhdltnissen bei dem
Besigheimer und Hundsheimer Nashorn, der plumpe Pohlitzer Knochen dagegen
weist anch hier ganz anfBerordentliche Dimensionen auf. Bei beiden antiquitatis-

Knochen zeigt die Tnnenseite (gegen Metatarsale I1T) in ihrer oberen Héalte einen

kriftigen Wulst, der bei beiden noch stirker und breiter ist als an dem Hundsheimer
Stiick. Der Querschnitt in der Mitte des Schafts ist bei den antiquitatis-Meta-
tarsalia unregelmiBig kreistormig. Die hintere Gelenkfliche fir das Metatarsale TTT
liegt nur wenig (4—5 mm) unter dem Rand der proximalen Gelenkfliche. An dem
schlanken antiguitatis-Knochen lauft von der vorderen Ecke der vorderen Facctte
fiir Metatarsale LI eine stumpfe Kante senkrecht bis zum vorderen inneren Rand
der distalen Gelenkfliche herab; sie entspricht dem inneren Rand der abgeflachten
Vorderseite des Besigheimer und Hundsheimer Knochens. An dem plumpen anti-
quitatis-Knochen ist diese Kante nur undeutlich ausgeprigt. Oberhalb der distalen
Gelenkfliche an der Hinterseite befindet sich bei dem plumpen antiquitatis-Knochen
eine einheitliche tiefe Aushohlung, bei dem schlanken jedoch ist die Hohlung viel
flacher und durch eine mittlere Kante, die sich nach oben fortsetst, geteilt. An dem
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Besigheimer und Hundsheimer Stiick ist die betr. Partie zerstort, so dafl sich iiber
ihre Ausbildung nichts sagen 1aBt. Die Breite der distalen Gelenkfliche ist selbst
bei dem plumpen antiquitatis-Knochen geringer als bei dem des D. merckii und des
D. etruscus hundsheimensis, in der Dicke steht sie zwischen beiden.

Das Metatarsale TV des Besigheimer D. merckii unterscheidet sich also von dem
des T. antiquitatis in der-Hauptsache durch seine. gréfiere. Lange und die stiirkere
Auswirtsbiegung, durch den abgeflacht ovalen Querschnitt, die geringere Dicke,
durch die tiefe Lage der hinteren Gelenkfliche fiir Metatarsale III und durch die
groBere Breite und Dicke der distalen Gelenkiliche. In allen diesen Eigenschaften
gleicht es dem (etwas kleineren) Metatarsale 1V des D.etruscus hundsheimensis.
Der Knochen des D. hemitoechus (Busk 1877, Taf. 17, Fig. 1—5) ist kleiner, weniger
gebogen und scheint auch nicht so abgeflacht zu sein.

Phalangen der IIL rechten Zehe
Taf. 7, Fig. 1, 2

Phal. 1 Phal. 2 Phal. 3 Phal. 1
Besig- | Hunds- | Besig- Hunds-r Besig- | Hunds- | T. antiquitatis
heim heim heim heim heim heim Thiede
GroBte Breite . . 59 51 57 48 ca. 80 65 58
Proximale Dicke
in der Mitte . . 40 36 32 28 29,5 26,5 40
Hoéhe vorn . . . 51 46 35 31 41 . 37 44

Von der mittleren Zche des rechten Hinterfufles sind samtliche 3 Phalangen

vorhanden. Mit Ausnahme der Endphalange, der von vorne gesehen die rechte =

Ecke fehlt, sind samtliche Stiicke vollstindig. Sie sind in simtlichen Dimensionen
groBer als die des Hundsheimer D. etruscus. Im Verhiltnis zur Hohe sind die Besig-
heimer Stiicke breiter als die Hundsheimer, d. h. die Hundsheimer Zehe ist ein wenig
schlanker als die des D.merckii. Das gleiche Verhalten am Metatarsale IV ist
bereits bei dessen Beschreibung erwiahnt worden. Am auffilligsten tritt die gréBere
Breite der merckii-Zehe an der Endphalange in Erscheinung. Weitere Formunter-
schiede zwischen beiden Arten sind wnicht festzustellen. Gute Ubereinstimmung
in Form und GréBe herrscht mit den von StEHLIN (1932, S.154—155, Fig. 20b
u. 21¢) abgebildeten 1. und 3. Phalangen des D. merckit von Taubach.

Von 7. antiguitatis habe ich nur eine 1, Phalange von Thiede vergleichen kénnen.
Sie ist bei gleicher Dicke und nahezu gleicher Breite erheblich niedriger, macht
also einen gedrungeneren Eindruck als die entsprechende Phalange des D. merckii..

1. Phalange der 1IV. rechten Zehe

D. etruscus T'. antiquitatis
ges?f;ﬁ;flﬁ hundsheimensis Pohlitz
Gipsabguf Gipsabgu3
Grofite Breite proximal . . . . . . . . 42 38,5 39
Grofite Dicke proximal . . . . . . . . 40 38 39
Hohe vorne innen . . . . . . . . . .. 37 ca. 36 37
Grofte Breite der distalen Gelenkfliche 36 35 o 34
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Die 1. Phalange der IV. Zehe ist breiter und dicker als der entsprechende
Knochen des Hundsheimer D. efruscus; in der Hohe iibertrifft er ihn nur sehr wenig.
Im Verhiltnis ist also die Phalange bei D. efruscus schlanker als bei D. merckii,
was ja auch an den Phalangen der mittleren Zehe festgestellt wurde:- Aber auch bei
. antiquitatis ist die Phalange bei gleicher Hohe weniger breit und dick, also
schlanker als bei dem Besigheimer Stiick, was in Anbetracht der plumpen Form
der MittelfuBknochen des T'. antiquitatis tiberrascht. Tin Blick auf dic MafBitabelle
des Metatarsale IV zeigt aber, dal in der Breite und Dicke der distalen Gelenkflache
selbst der plumpe Typ des T. antiquitatis hinter D. merckii zurtickbleibt und zwar
in gleichem Ausmal} wie die zugehdrige proximale Gelenkfliche der 1. Phalange.

Die systematisehe Stellung des Besigheimer Nashorns

Daf die im Vorstehenden beschriebenen Reste zur Gattung Dicerorhinus
gehoren, braucht nach allem nicht mehr betont zu werden. Innerhalb dieser Gattung
herrscht in der Form, soweit ein Vergleich méoglich war, véllige Ubereinstimmung
mit D.merckii. Bine Ausnahme macht nur die Gréfle einiger Reste, die geringer
it als fiir diese Art iiblich. Es sind dies: Der obere M3, die unteren My, die Astragali
and wahrscheinlich das Naviculare. Die normale Grofle besitzen dagegen die Préi-
molaren des Unterkiefers (P, und P,) und das IV. Metatarsale. Iiir die iibrigen
Extremititenknochen konnte ein zahlenméfliger Vergleich mit den entsprechenden
merckii-Knochen nicht durchgefithrt werden.

Schon die Pramolaren und das Metatarsale IV geniigen. aber durchaus, um
gine Bestimmung als D. hemitoechus oder D. etruscus, wozu die geringe Grioflie der
anderen Reste verleiten konnte, auszuschlieBen. Daf die Formverhéltnisse auch
der kleinen Reste (wie der unteren M, und des Astragalus) mit GewiBheit auf
D merckii deuten, ist aus der Beschreibung zu ersehen.

Der Besigheimer D. merckii unterscheidet sich von den typischen Vertretern
der Art demnach, soweit Reste vorhanden sind, nur durch die geringere Léinge
dér letzten Molaren und durch den schmaleren Tarsus. Der Mittelfull und die
Priamolarenregion des Unterkiefers ist nicht kleiner als gewthnlich.

Ob diese Merkmale bei der altdiluvialen Form des D.merckic von Mosbach
und Daxlanden, die sich von den jiingeren Vertretern der Art durch kleinere Zihne
anterscheidet, ebenfalls vorkommen, kann ich nicht sagen, da entsprechende Reste
ficht beschrieben sind und mir auch nicht vorliegen. Es mul} infolgedessen dahin-
gestellt bleiben, ob das Besigheimer Nashorn zu dieser altdiluvialen Form zu stellen
ist oder ob es als ein kleines Individuum, eventuell ein Weibchen des spéteren
D mercksi anzusehen ist. Die starke Abkauung der Zahne, die aut das hohe Lebens-
alter des Tieres hinweist, gestattet keinerlei Feststellungen, die die eine oder die
andere Moglichkeit besonders erhirten.

Ts lassen sich daher auch iiber das geologische Alter des Fundes keine An-
gaben machen.

Anhang: Zweirechte Cuboide von Rhinoceros sp.

Im Anschluf an die FuBknochen des Besigheimer D. merckii mdgen hier zwei
rechte Cuboide besprochen werden, deren artliche Zugehdrigkeit leider zweifelhatt
bleibt. Das eine stammt aus der Ofnet-Hohle, das andere aus einer Gipsschlotte
bei’ Entringen. -Beide sind als D. merckit bezeichnet, doch scheint mir nach einem
genaueren Vergleich mit mehreren Cuboiden des 7. antiquitatis diese Bestimmung
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nicht gesichert. Einen entsprechenden Knochen des D. merckit habe ich Ieider nicht,
doch konnte ich einen GipsabguB des Cuboids von D. etruscus hundsheimensis
vergleichen, :

T. antiquitatis 1. antiquitatis

En- D. etruscus. Pohlita ant
trin- | Otnet | hundsheimensis | GipsabguB Korbisdorf
gen GipsabguB

links |rechts] | ‘ 2 t 3 ] 4

Breite vorn (an der

Oberkante) . . . . 42 42 40 43 42 | 41 138 | 38 | ca. 36
GroBte Breite der pre-
ximalenGelenkfliche 53 52 48 50 50 | 47 | 43 | 47 | ca. 47

Breite der Gelenkfliache
f. d. Astragalus (in
der Mitte). . . . . 25 25 24 22 22 | — 1 21|21 —

Breite der Gelenkflache
f. d.Calcancus (in der
Mitte) . . . . . . 30 29 25 28 28 | — |23 27, —

Liange (Ticfe) der pro-
ximalen Gelenk{liche
(in der Mitte, von

vorn nach hinten) . 49 48 39 49 46 1 48 1 48 | 45 | 43
GroBte Hohe vorne. . 49 45 45 51 50 43 1 43 | 41 42
GroBte Lange des IKKno-

chens distal . . . . 77 7 76 78 80 78 | — | 67 67
Grofte Hohe hinten . — 62 56 72 70 61 | — | 56 57

Die Tabelle zeigt deutlich eine starke Variabilitiat des Cuboids von T'. anti-
quitatis in GroBe und Form. Das Verhiltnis zwischen Lénge, Breite und Hdhe
schwankt sehr betrachtlich. So ist die proximale Gelenkfliche in einigen Iéllen
(Pohlitz und Kérbisdort 3 und 4) breiter als lang, in anderen (Kérbisdorf 1 und 2)
umgekehrt. Die grofite Hohe vorne betrigt teils wesentlich mehr als die vordere
obere Breite (Pohlitz), teils (Kérbisdorf 1 und 3) ist der Unterschied zwischen beiden
Dimensionen nur gering. Die distale Lénge tibertrifft bei einem Knochen (Korbis-
dorf 1) die grifite Hohe hinten sebr betrichtlich (17 mm), in den anderen Fillen
ist die Differenz weniger auffallend (6-—11 mm). .

Es ist daher nicht verwunderlich, daf die Dimensionen der Cuboide von
Entringen und aus der Ofnet im allgemeinen innerhalb der Variationsbreite der
antiquitatis-Knochen liegen. Eine Ausnahme macht die Breite ‘der proximalen
Gelenkfliche, die absolut groBer ist als bei allen antiquitatis-Cuboiden, selbst bei
denen, die wie die Pohlitzer in den {ibrigen Ausmallen nicht hinter den beiden in
Rede stehenden Krochen zuriickbleiben. Im Verhiltnis zur Gesamtgrofe des
Knochens aber ist bei einigen der kleinen Cuboide des 7. antiquitatis (Korbisdort
3 und 4) die grofite Breite der proximalen Gelenkfliche nicht geringer als bei den
Entringer und Ofneter Stiicken.

Diese unterscheiden sich aber von simtlichen antiguitalis-Cuboiden darin, dal3
die Grenze zwischen der Gelenkfliche fiir den Astragalus und der fir den Calcaneus
nahezu gerade in der Lingsachse des Knochens verlauft (das gleiche Verhalten

zeigt das Hundsheimer Cuboid), wihrend sie bei denen des T'. antiguitatis in der

hinteren Halfte nach innen vorgebogen ist.
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Die hintere untere Gelenkfliache fiir das Naviculare flieBt bei den beiden hier
behandelten Cuboiden mit der oberen zusammen: die Vereinigungssteﬂ(; wird
durch eine von vorne und eine von hinten eindringende Bucht-verschmalert (ioéll
kommt es micht zur vollstindigen Trennung in zwei selbsténdige Flichen ’%hén
pei Beschreibung des Besigheimer Naviculare wurde erwahnt, daB am Cuioo;d des
T antiquitatis in manchen Fillen (Pohlitz und ein Stiick von Korbisdorf) die untere
und die obere Fliche durch eine tiefe Rinne getrennt sind, in anderen Fillen dagegen
(drei Sticke von Kérbisdort) in gleicher Weise vereinigt sind wie bei den Stitcken
von Entringen und aus der Ofnet, l

Die an das Naviculare grenzende Kante der proximalen Gelenkfliche dieser
beiden Knochen zeigt in der Mitte einen stumpfwinkligen Knick, der in gléioher
Weise bei dem Hundsheimer Exemplar wiederkehrt. Beoi den antiéuitatis-(}uboiden
ist die Kante in den meisten Fillen nur einheitlich flach gebogen, doch findet sich
bei dem linken Pohlitzer und einem Kérbisdorfer Cuboid eben,faﬂs ein stun"lpf-
winkliger K_nick. Auch dieser Unterschied scheint somit nicht durchgreifend zu sein.

Auch in der iibrigen Gestaltung konnte ich keine weiteren konstanten Diffe-
renzen zwischen den Cuboiden von Entringen und aus der Ofnet einerseits und
denen des T'. antiquitatis andererseits feststellen. Der einzige greifbare Unterschied
bleibt somit die gréfere Breite der proximalen Gelenkfliche und der gerade Verlauf
der Grenze zwischen der Facette fiir den Caleaneus und der fiir den Astragalus.
Beides ist bei dem Hundsheimer D. etruscus in gleicher Weise ausgeprigt eso\&fiire
also moglich, dal diese Verhiltnisse fiir Dicerorhinus charakteristisohr;ind und
unsere Stiicke dem D. merckit angehéren. Nach dem Verlauf der Kante zwischen
der Gelenktlache fiir das Naviculare und der fiir das Cuboid an der Distalseite des
Astragalus des D. merckit miiBte man aber annehmen, dafB sich an der Proximalseite
des Cuboids die Gelenkfliche fiir den Astragalus nach hinten noch erheblich stirker
verschmilert, als dies an den vorliegenden Stitcken der Fall ist. Da auBerdem die
grofite Breite der proximalen Gelenkfliche nur bei den groBen, nicht aber bei den
kleinen antiquitatis-Cuboiden relativ zur GesamtgroBe des Knochens kleiner ist
als bei dem Entringer und Ofneter Stiick, wage ich es nicht, diesen eine andere
Bezeichnung zu geben als Rhinoceros sp.

III. Frankenbacher Sande bei Heilbronn und antiquus-Schotter
von Lauffen am Neckar

Uber die geologischen Verhéltnisse der Frankenbacher Sande bei Heilbronn
und der antiquus-Schotter von Lauffen siehe Thiks (1926, S. 5961f.) und BERCK-
HEMER (1930b, S.3ff.). Die Ablagerungen werden hier mit den Schichten von
Mauer parallelisiert.

Re§te von Rhinoceroten sind nicht hiufig. Von Heilbronn erwihnt Turzs
(’1926, 5. 602) 2 Oberkieferpramolaren, die im Historischen Museum zu Heilbronn
liegen, Burckummer (1930 b, S.8) berichtet auBerdem von einem neu hinzuge-
kommenen vordersten Unterkieferpramolar (im Besitz der Wiirtt. Naturalien-
sammlung). Alle diese Stiicke sowie ein weiterer, dem Historischen Museum Heil-
bronn gehirender Unterkieferzahn liegen mir vorl). Aus den antiguus-Schottern

' 1) Herrn Prof. Sterr~ER-Heilbronn, der mir das ihm unterstellte Material itbersandte,
sei-fiir sein Entgegenkommen bestens gedankt. Wie er mir mitteilt, tragen die Zéihne nur den
F_undvermcrk ,,Diluvium Heilbronn®, was hinsichtlich der genauen Fundstelle und des Lagers
uichts besage; man kénne aber wohl annchmen, daf sie aus den Frankenbacher Sanden, also
ang den Schottern der Hochterrasse des Neckars, stammen.
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von Lauffen besitzt die Wiirtt. Naturaliensammlung 2 fragmentarische Oberkiefer-
zihne, die mir ebenfalls zur Verfiigung gestellt wurden.

Die Zihne aus den Frankenbacher Sanden werden von Tuies (1926, S. 602)
und von BERCKHEMER (1930 b, S. 8) als Rh. of. merckii bezeichnet, die von Lauffen
fiihrt THaIES (S. 603) gleichfalls als Rh. of. merckii an, wihrend BERCKHEMER (53. 9)
mitteilt, daB FreupENBERG sie im Jahre 1903 als Rh. merckii var. brachycephala
bestimmt habe. Die Neuuntersuchung der Zahne des Frankenbacher Sandes ergab
nun, dafl einer der Oberkieferprimolaren als Dicerorhinus merckii zu bezeichnen ist;
fiir die fragliche Benennung ,,of. liegt keinerlei Anlaf vor. Der andere Oberkiefer-
pramolar ist dagegen ein typischer etruscus-Zahn, die Unterkieferzihne wurden
als of. efruscus bestimmt (Begriindung in der folgenden Beschreibung). Das Vor-
kommen des Dicerorhinus etruscus in diesen Ablagerungen kann nicht iiberraschen,
ist vielmehr bei der von Trigs und BERCKHEMER angenommenen Altersgleichheit
mit Mauer durchaus zu erwarten.

Nun fohlt aber in den Schichten von Mauer, die von SoEreeL (1933, 5. 332)
in das Gimz-Mindel-Interglazial (Giinz 2 — Mindel 1 — Interglazial) gestellt werden,
im Gegensatz zu den Frankenbacher Sanden D. merckii vollig, wihrend. D. efruscus
sehr haufig ist. Das Zusammenvorkommen beider Arten hat dagegen seine Parallele
in der etwas jiingeren (Mindel 1 — Mindel 2 — Interglazial) Hauptfauna des Mos-
bacher Sandes, in der nach SoEreEL (1914, 8. 40) ,,die beiden Arten und die Zwischen-
formen im gleichén Niveau oder einmal diese, einmal jene Art zu unterst’’ auftreten.
Am zwanglosesten erscheint demnach die Gleichstellung der Frankenbacher Sande
mit den Schichten der Mosbacher Hauptfauna.

Die Zihne aus den antiquus-Schottern von Lauffen gehtren zu der Mosbacher
Torm des D.merckis, die von FREUDENBERG als var. brachycephale SCHROEDER
bezeichnet wird. Ob dieser Name berechtigt ist oder nicht. 1aBt sich aus dem vor-
liegenden Material nicht entscheiden (vgl. hierzu die Ausfithrungen tber Rassen
oder Mutationen bei D.merckii im Allgemeinen Teil dieser Arbeit). Jedentalls
ist die Gleichartigkeit der Zihne des Lauffener Nashorns mit denen des Mosbacher
D. merchii ein Hinweis darauf, daB auch die Lauffener antiquus-Schotter, wie die
Trankenbacher Sande, mit der Mosbacher Hauptfauna zu parallelisieren sind.

a) Die Zihne aus den Frankenbacher Sanden
1. Oberkiclerzihne

An Oberkieferzihnen liegen nur die beiden bereits von Ties (1926, S.602)
erwihnten Pramolaren aus dem Historischen Museum Heilbronn vor. Es sind
ein rechter P* und ein linker P3. Beiden fehlen die Auflenwand und die Wurzeln.
Der P4 stammt von D. merckii, der P? dagegen von D. efruscus.

Dicerorhinus merckii JAGER
P% rechts

Die Dimensionen lassen sich wegen Fehlens der AuBlenwand nicht exakt fest-
stellen. Der erhaltene Teil ist auBen, an den untersten vorhandenen Schmelzteilen
gemessen, 43 mm lang, welche Zahl gegeniiber dem vollstandigen Zahn um 2—5 mm
zu klein sein diirfte. Die erhaltene vordere Breite betrigt 54 mm und ist mindestens
10 mm kleiner, als sie bei der iiblichen Wahl der Ansatzpunkte am vollsténdigen

Exemplar messen wiirde. Der Zahn ist demnach erheblich groBer als die P¢ des .

Heppenloch-Nashorns und liegt vollig innerhalb der Grenzen der echten merckii-P*
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der ScnroEDER’schen Tabelle (1930, Tab. 1), Die Tares’sche Angabe (1926, S. 602),
daB die Zéhne in ihrer Gréfie mehr dem D. etruscus zuneigen als dem D. merckis,
ist fiir den P4 irrtéimlick; die Linge des erhaltenen Fragments ist schon ohne Aufien-
wand groBer als die irgendeines P4 des D. efruscus, und auch in der Breite diirfte
der vollstindige Zahn die efruscus-P* wesentlich iibertroffen haben.

Der Zahn befindet sich in einem mittleren Abkauungsstadium; die Kauflachen
von Vorder- und Hinterhiigel liegen etwa 7 mm iiber dem PaB, an dem beide Hiigel
susammentlieen. Das Cingulum ist an der Vorderwand stark entwickelt, fehlt
vollstandig an der Innenseite des Vorderhiigels und bildet unterhalb des Eingangs
sum Quertal einen niedrigen Wulst, dessen Oberkante durch ganz geringe Einschnitte
in 4 Warzehen gegliedert ist. Dieser Wulst zieht sich an der Innenseite des Hinter-
hiigels ein wenig apikalwirts, wobei er sich schnell verschwicht und nach etwa
g mm iberhaupt nicht mehr wahrnehmbar ist. An der Hinterwand des Zahnes
ist das Cingulum als hintere Begrenzung des hinteren Tales zu erkennen, die in der
Mitte etwas eingesenkt ist.

Das Hauptquertal ist am Eingang spitz V-formig, nach aullen zu erweitert
s sich. Der PaB zwischen Vorder- und Hinterhiigel liegt 6 mm itber dem cingularen
Waulst. Das Stelidion sitzt mit 10 mm breiter Basis am Hinterhiigel an und gliedert
sich in vier in das Tal vorspringende Platten; nach dem Grunde des Tales zu ver-
schwicht es sich ziemlich rasch. Von der Aulenwand entspringen 2 diinne parasteli-
diale Schmelzplatten, eine kurze, nahe dem Vorderhiigel gelegene und eine weiter
vorragende etwa in der Mitte der Auflenwand des Tales; sie berithrt mit ihrer
Spitze cben die nichstgelegene Platte des Stelidions, ohne dald es jedoch zu einem
ZusammentlieBen kime. AuBerdem sitzt in der Ecke von AulBenwand und Hinter-
hiigel eine sehr diinne und kurze Schmelzleiste, die wenige Millimeter weiter unten
verschwindet. Ein Antistelidion fehlt. Auch im hinteren Tal sind keinerlei Schmelz-
protuberanzen entwickelt.

Die Schmelzoberfliche ist glatt und zeigt nur eine leicht faserige Struktur.

Der Zahn gehort unzweifelhaft in die Gattung Dicerorhinus. Innerhalb dieser
Gattung kommt D. efruscus nicht in Betracht; am P*des D. etruscus ist der Eingang
zam Quertal nicht so spitz Vférmig, aullerdem ist stets ein inneres Cingulum
vorhanden, das nahezu horizontal an der Innenfliche des Vorder- und Hinterbiigels
entlang liuft und erst kurz vor der Umbiegung in die Hinterwand apikalwirts
aufsteigt. Ferner sind die efruscus-Zihne kleiner. Am nichsten kommt das vor-
liegende Stiick dem P* des D). merckii. Von den entsprechenden Zéhnen des D. heni-
toechus (z. B. vom Heppenloch) unterscheidet es sich durch seine Grifie, die die
der Heppenloch-Primolaren erheblich wbertrifft, und durch die glatte Schmelz-
oberfliche, beides Eigenschaften, die tiir D. merckii sprechen. Die Gestaltung der
AnBenwand und das Verhiltnis Breite : Liange, die die Hauptunterschiede zwischen
D. hemitoechus und - D. merckii bieten, kinnen wegen Fehlens der AuBlenwand im
vorliegenden Fall nicht herangezogen werden. Da auch die Entwicklung des
inneren Cingulums an Pramolaren keine durchgreifenden Unterschiede zwischen
beiden Arten aufweist, muf der Heilbronner P* auf Grund seiner GrifBle
und der Schmelzoberflache als D. merckii bestimmt werden. Die von THies an-
gewandte Bezeichnung ,,cf. merckii, die auf der irrtiimlichen Annahme be-
ruht, der Zahn gleiche in seinen Ausmaflen eher denen des D. efruscus, ist hin-
fallig.

Rine Entscheidung, ob der Heilbronner Zahn zu der altdiluvialen (Mosbacher
und Daxlandener) Form des D. merckii zu stellen ist oder nicht, 1aBt der fragmen-
tarische Zustand nicht zu.

Abhandlungen, N. F., Heft 200 4
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Dicerorhinus etruscus FALCONER

P8 links
Taf. 4, Fig. 4, 5

Die Linge des erhaltenen Fragments an der Schmelzbasis betrigt 32 mm,
die vordere Breite in der Hohe des inneren Cingulums 37 mm. Da diese Dimensionen
beim vollstindigen Zahn kaum um mehr als 5 bzw. 10 mm grofler gewesen sein
diirften, iiberschreitet der vorliegende P3 nicht die Ausmalle der entsprechenden
Zahne des D. etruscus, bleibt sogar in der Breite unter dem Durchschnitt. Ebenso
steht es im Vergleich mit den vorletzten Pramolaren des Heppenloch-Nashorns.
Nahe kommt der von ScHROEDER (1930, S.32) als D.merckii beschriebene, zu
hemitoechus gehorende P3 vom Roten Berg bei Saalfeld, dessen Linge 36 und dessen
Breite 45 mm betrigt (ScHrROEDER 1930, Tab. I). Sdmtliche P3 des echten D). merckic
sind namentlich in der Breitenausdehnung wesentlich gréfier.

DabB es sich um einen P3 handelt nund nicht etwa.-um einen P2, geht aus der
Abkanungsfigur hervor. Die Vereinigungsstelle von Vorder- und Hinterhiigel, der
PaB, liegt noch 1—2 mm unter der Kaufliche, dagegen ist die Kaufléiche des Vorder-
hiigels durch ein breites Dentinband mit der Kaufliche der Aullenwand verbunden.
Am P2 des D.merckii ist im allgemeinen der Vorderhiigel von der AuBenwand
durch einen breiten, tief unter das Cingulum hinabreichenden Spalt getrennt, die
Kauflichen von Vorder- und Hinterhiigel fliefen viel frither zusammen als die von
Vorderhiigel und AuBenwand. Auch bei den von Schurorpzr (1903, 8. 138, 1930,
S.31) erwihnten Ausnahmen kann es nicht zu einer derartig breiten Dentinver-
bindung zwischen Vorderhiigel und Aullenwand kommen, ehe nicht auch Vorder-
und Hinterhiigel vereinigt sind. Bei dem P? des D. efruscus erfolgt die Vereinigung
von Vorderhiigel und AuBenwand entweder gleichzeitig oder etwas frither als die
von Vorder- und Hinterhiigel (ScHROEDER 1903, S.51—52), niemals aber, nach
den mir vorliegenden Stiicken und Abbildungen zu schlieflen, so viel frither, wie
das an dem Heilbronner Zahn der Fall ist.

Tames (1926, S.602) bemerkt, der Zahn édhnele sehr dem von SCHROEDER
beschriebenen Mosbacher D. merckis. Das ist nicht der Fall; der Heilbronner Zahn
ist viel kleiner, Stirke und Verlauf des Cingulums sind von D.merckii deutlich
verschieden. GroBe Ubereinstimmung besteht dagegen mit dem P23 des D. efruscus,
pamentlich mit dem der von ScaroEDER (1903, Taf. 10) abgebildeten linken Ober-
kieferzahnreihe von Mosbach.

Der Heilbronner Zahn ist etwas weniger stark abgekaut als der Mosbacher P3;
die Kaufliche des Hinterhiigels greift noch nicht auf das Cingulum iber, die Dentin-
fliche ist noch nicht, wie bei dem ScHROEDER'schen Exemplar, spitz nach hinten
ausgezogen. Im ganzen ist der vorliegende Zahn etwas kleiner als der Mosbacher.
Wie bei diesem ist am Ringang zum Quertal ein PaB ausgebildet; er liegt etwa
6 mm iiber dem Cingulum. Das Stelidion ist zweispitzig; ein Antistelidion fehit,
dagegen sind zwei Parastelidia durch flache Schmelzfalten -angedeutet, die bei
wenig tiefer greifender Abkauung verschwunden wiren.

Das Cingulum ist sehr kriftig. An der Aullenwand senkt es sich in Richtung
auf die Innenseite des Zahnes basalwirts ab und ist durch eine Rinne von der Vorder-
seite des Vorderhiigels getrennt. Auf der Innenseite des Vorderhiigels lintt es als
deutliche Schmelzwarzenreihe etwa horizontal, steigt unterhalb des Eingangs zum
Quertal etwas an und zieht sich wieder etwa horizontal an der Innenseite des Hinter-
hiigels entlang. Erst an der hinteren Ecke des Hinterhtigels steigt es steil apikalwérty
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an und bildet an der Hinterseite des Zahnes die Wand des hinteren Quertals, die
sich in der Mitte etwas einsenkt. Unterhalb des Hauptquertals und am Hinterhiigel
ist das Cingulum, wie an der Vorderwand, zaunartig entwickelt, d. h. durch eine
Riune deutlich von den Hiigeln abgesetzt.

Bin derartiger Verlauf und eine derartige Stirke des Cingulums an den Pri-
molaren ist weder bei D. merckii noch bei D. hemitoechus bekannt. Bei diesen Formen
ist vielmehr das Cingulum wesentlich schwicher; auf der Innenseite des Vorder-
hitigels fehlt es ganz oder ist hochstens durch einige Schmelzwirzchen schwach
angedeutet; namentlich aber liuft es niemals horizontal iiber die Innenseite des
Hinterhiigels, sondern steigt hier steil apikalwirts an. Dagegen ist die Ausbildung
des Cingulums, wie sie der vorliegende Zahn zeigt, durchaus charakteristisch fiir
D. etruscus.

Der P? aus den Irankenbacher Sanden ist demnach als D. efruscus za be-
gtimmen. Dicerorhinus merckii oder auch of. merckit kommt gar nicht in Frage;
dagegen spricht die Kleinheit des Zahnes und der abweichende Verlauf des Cingulums.
Ebensowenig kann man aber an D. hemitoechus denken; die Gréfle wiirde zwar
einigermallen passen, keinesfalls aber das Cingulum.

Beinahe vollstandige Ubereinstimmung zeigt der Heilbronner Zahn, wie schon
erwihnt, mit dem P? der von ScHROEDER (1903, 8. 52—56, Taf. 10) abgebildeten
wid beschriebenen Zahnreihe des D. etruscus von Mosbach. Der ScHROEDER’sche
P3? ist ein wenig grifer und etwas stirker abgekaut; sein ebenfalls zweispitziges
Stelidion ist etwas kraftiger, und parastelidiale Schmelzfalten scheinen ihm zu
fehlen. Das Cingulum ist bei ihm aber in genau gleicher Weise entwickelt wie bei
dem Heilbronner Zahn, und ebenfalls liegt bei beiden Zahnen die Vercinigungsstelle
der beiden Querhiigel, der Pafl am Eingang zum Quertal, hoch iiber dem Cingulum.
Das Auftreten dieses Passes ist bei D. efruscus nicht allgemein; ScHrROEDER (1903,
§. 52) beschreibt an erster Stelle einen P3, bei dem die Querhiigel an der Basis auf
gine nur kurze Strecke vereinigt sind, so dafl es nicht zur Bildung eines Passes
kommt. Diese auf extreme Brachyodontie zuriickzufihrende Erscheinung ist aber
nur ein Ausnahmefall (ScHrROEDER 1903, S.54), da alle anderen Mosbacher P3
deutlich den Pal} zeigen.

Die P? des D. etruscus von Mauer gleichen nach Wurm (1912, S. 28—29) denen
von Mosbach. Auch bei ihnen ist ein PaB bald entwickelt, bald fehlt er. Das Cin-
gulum ist ebenfalls bei den Mauerer Zihnen kriftig als zaunartiger Wall entwickelt
und verliuft an der Innensecite mehr oder minder horizontal.

WurM stellt in seiner Arbeit iiber Dicerorhinus etruscus von Mauer (1912,
8.46—52) fest, daB in Mauer neben typischen etruscus-Formen auch einige Zihne
duftreten, die zwar in der Gesamtmorphologie dem efruscus-Typ noch ziemlich
nahestehen, aber doch unverkenmbare Merkmale fortschreitender Entwicklung in
der Richtung des merckii-Typus sich erworben haben. Diese ,,Ubergangsformen‘
zeichnen sich durch auffallende Hypsodontie aus (bei einem P? von Mauer liegt
der PaBl 15 mm iiber dem Cingulum), bei einigen Pramolaren steigt das Cingulum
auf der Innenseite des Hinterhiigels steil an. Alle diese Kigenschaften fehlen dem
Heilbronner P3. Die Trennungsstelle von Vorder- und Hinterhiigel liegt nur 6 mm
iiber dem Cingulum, bei einer Form von Mauer, die WurM noch als typisch brachyo-
donten etruscus-Zahn auffihrt (1912, S.29), dagegen 7mm und etwa ebensoviel
bei dem von ScaroEDER (1903, Taf.10) beschriebenen Mosbacher Zahn. Der
elruscus-Zahn aus dem Frankenbacher Sand darf daher nicht einer Ubergangsform
zwischen D. elruscus und D, merckii zugewiesen werden, wie dies die Trrms’sche
Bemerkung (1926, S. 602), der Zahn dhnele sehr dem von SCHROEDER beschriebenen
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Mosbacher merckis, glauben machen kionnte. Diese Bemerkung kann nur auf einem
Trrtum beruhen. Der Heilbronner P3 ist vielmehr ein echter efruscus-Zahn, der
keinerlei weitere Anklinge an D. merckit zeigt.

FREUDENBERG (1914) unterscheidet bei dem diluvialen D. etrusous eine alt-
diluviale Rasse, heidelbergensis, die er aus Mosbach und Mauer anfiihrt, von der
etwas gréfBeren mitteldiluvialen hundsheimensis-Rasse. Die geringe Grifle des
vorliegenden Zahns und seine Ahnlichkeit mit den Mosbacher Stiicken weist ihn
dem Formenkreis des D. etruscus heidelbergensis zu.

2. Unterkieferzihne
Dicerorhinus cf. etruscus FALCONER
M, oder M, links
Der Unterkieferzahn des Heilbronner Museums ist ein 1. oder 2. Molar. Die
Wurzeln sind abgebrochen, der Schmelz hat durch Korrosion eine sehr rauhe,
narbig-grubige Oberfliche erhalten. Der Zahn stand stark nach vorne geneigt
im Kiefer, wie dies bei den Molaren verschiedener Nashornarten beobachtet ist

(Toura 1907, S. 446, Wurm 1912, S. 45); infolgedessen sind nur die hinteren Wande
der beiden Sicheln, diese aber namentlich innen, sehr stark abgekaut.

Der Zahn weist folgende Dimensionen auf:

Lange, Mitte der vorderen bis hinteren Fliche an der Basis . . . . . 45
Linge, aulen an der Basis . . . . . . . oo o 41
Linge, innen an der Basis . . . . . . . . o000 38
Liange, mittlere, der Kaufliche . . . . . . . . . .. .. . .. .. 43
Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . . . . . . . . . .. 28
Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . . . . . . . . . L. 29
Breite der Kaufliche der vorderen Sichel hinten . . . . . . . . .. 22
Breite der Kaufliche der hinteren Sichel hinten . . . . ... . . .. 25
Hohe der vorderen Sichel auBen, hintem . . . . . . . . . . . . .. 38
Hohe der hinteren Sichel auflen, Mitte . . . . . . . . . . . o o o 33
Hohe der vorderen Sichel, hinterer Innenpfeiler . nicht meBbar,

Hohe der hinteren Sichel, hinterer Innenpfeiler . . . . . . . . . . .| dastark abgekaut

Der Zahn steht also in der GriBe, namentlich auch in der Hhe der Zahnkrone,
ganz wesentlich hinter den entsprechenden Zihnen des D. merckis zuriick; er ent-
spricht etwa denen des D. etruscus (Wurm 1912, Tab. 8. 43).

Das Cingulum bildet an der Vorderseite des Zahmnes einen der Schmelzbasis
ungefihr parallelen, 6—8 cm tiber dieser liegenden, nach unten offenen Bogen;
ebenfalls der Schmelzbasis parallel sich nach unten ziehend tritt es auf die AuBen-
wand iiber, endigt aber nicht weit von deren Vorderecke. An der Basis der Auflen-
wand sind mit Ausnabme eines Schmelzwulstes in der TFurche zwischen Vorder-
und Hintersichel keine weiteren Spuren des Cingulums festzustellen. Dagegen
bildet es an der Hinterfliche des Zahnes wieder eine apikalwirts aufgebogene
Schmelzkante. An der Innenseite des Zahnes ist die Schmelzbasis schwach wulst-
formig anfgetrieben, irgendwelche deutlichere cingulare Warzen oder dergl. fehlen
aber vollig.

Die AuBenwand der Vordersichel ist deutlich abgeplattet, auch die der Hinter-
sichel ist nahezu eben.
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Die ganzen Formverhiltnisse zeigen die Zugehdrigkeit des Zahnes zna Dicero-
shinus. Innerhalb dieser Gattung ist aber eine Zuweisung isolierter Unterkieferzihne
su einer bestimmten Art hdntig unméglich, da durchgreiféende Formunterschiede
nicht zu ermitteln sind (vgl. Wirst 1901, 8. 275, SosrcrLn 1914, 8. 30). Doch sind
im allgemeinen die Zihne des D. etruscus kleiner, ihre Krone weniger hoeh als die
des D.merckit (vgl. ScuroEDER 1903, S.77). In diesen Verhiltnissen stimmt
der vorliegende Zahn mit D. etruscus iberein, wie ein Vergleich der oben angegebenen
MaBe mit denen der Unterkiefermolaren des D. merckii in ScaroEpER’s Tabelle TTT
(1930) zeigt. Es ist hierbei zu beachten, dal3 die Hohe der beiden Sicheln an der
AuBenwand bei dem vorliegenden Zahn nur ganz minimal durch Abkauung ver-
ringert ist; seiner Kronenhohe von 38 und 33 mm stehen bei wenig angekauten
merckii-Molaren Hohen von 57 und 48 und von 60 und 48, bei mittel angekauten
smamer noch von 49 und 46,5, 43 und 39, 49 und 41 mm gegeniiber. Auch die Unter-
kiefermolaren des D. hemitoechus (z. B. Heppenloch-Nashorn und M; vom Roten
Berg bei Saalfeld (ScaropBR 1930, Tab. I1I) sind wesentlich héherkronig.

Das Cingulum ist an dem Heilbronner Zahn nicht stirker entwickelt als ge-
gewdhnlich bei D.wmerckiv und auch bei D. hemitoechus, wihrend es an den von
ScHROEDTER beschriebenen etruscus-Molaren von Mosbach im allgemeinen auBer-
ordentlich kraftig ist. Bei D. etruscus von Mauer ist das Cingulum nach Wurm
(1912, 5. 45—46, 54) sehr variabel. Die Abplattung der Aullenwand der Vorder-
gichel, die zur Trennung des D. hemitoechus von D. merckii beniitzt wird, ist an den
mir vorliegenden etruscus-Zahnen von Mosbach in gleicher Weise festzustellen wie
an dem Heilbronner Zahn. :

By ist demnach wahrscheinlicher, daB der Zahn zu D. efruscus gehort als zu
D. merckii oder hemitoechus. Da sich dies aber nicht mit absoluter Sicherheit ergibt,
wurde er als D. cf. efruscus bestimmt.

Diceroriinus cf, etruscus FALCONER
P, links
Taf. 4, Fig. 6, 7

Der linke vorderste Pramolar wurde von Oberlehrer Kuerer in der Sandgrube
Junginger bei Bockingen gesammelt und im Jahre 1927 der Wiirtt. Naturalien-
sammlung iibergeben. Kr stammt ohne Zweifel aus dem Irankenbacher Sand.
Br ist sehr gut erhalten; es fehlen nur die duflersten Teile der Wurzeln.

Der Zahn befindet sich in einem mittleren Abkauungsstadium; die Kaufldchen
von Vorder- und Hinterhiigel zeigen schon ein einheitliches breites, zweimal gebogenes
Dentinband. Der Schmelz liberragt die Dentinfliche um etwa 1 mm.

Dimensionen des Zahnes:

Linge, Mitte der vorderen bis hinteren Flache an der Basis . . . 28

Lénge, auBen an der Basis . . . . . .. . ... .o 28

Linge, innen an der Basis . . . . . . . .o 27

Lange, mittlere, der Kaufliche . . . . . . . . . . .. . .. 27

Breite der vorderen Sichel an der Basis . . . . . . . . . . . 18

Breite der hinteren Sichel an der Basis . . . . . . . . . . . 20

Hohe der vorderen Sichel auBen. . . . . . . . . . . . . . . ca.24

Hohe der hinteren Sichel anBen, Mitte . . . . . . . . . . . . 21 | durch Abkauung
Hoéhe der vorderen Sichel, hinterer Inmenpfeiler . . . . . . . . 21 vermindert
Héhe der hinteren Sichel, hinterer Tunenpfeiler . . . . . . . . «ca, 15
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Der Schmelz des Zahnes weist durchweg eine geringe Rauhigkeit auf, die durch
die Struktur des Schmelzes bedingt ist. Irgendwelche Spuren von Zementbedeckung
sind nicht vorhanden.

Das vordere Cingulum ist als zwar deutlicher, aber nicht kréftiger Schmelz-
wulst entwickelt; es zieht sich von der Vorderecke des Zahnes auf die Auflen- und
Innenwand hiniiber, wobei es schnell basalwérts absinkt und verschwindet. Hin
schmaler, senkrecht nach der Krone zustrebender Schmelzwulst steht an der Auflen-
wand dicht iber der Emailbasis zwischen den beiden Zahnwurzeln; an der hinteren
Tcke der AuBenwand befindet sich 7 mm iiber der Basis eine kleine, rundliche
Schmelzwarze. An der Hinterwand hat der Druck des folgenden Zahnes jede Spur
des Cingulums zerstort, auf der Innenseite steht ebenfalls zwischen den beiden
Wurzeln ein senkrechter, kleiner Wulst nahe der Basis.

Die AuBenwand weist insofern besondere Verhéltnisse auf, als die die Vorder-
und Hintersichel trennende Vertikalfurche bei weitem nicht bis zur Basis durchgeht,
sondern etwa 10 mm iber dieser endigt. An der Basis tritt eine etwas weiter vorn,
zwischen den beiden Zahnwurzeln gelegene Einsenkung an ihre Stelle, in der der
oben erwahnte senkrechte cingulare Wulst steht. Die AuBenwand ist bis etwa
5 mm iiber der Basis stark gew6lbt und weicht von hier aus rasch nach der Mitte
der Kaufliche zuriick; der Zahn erscheint infolgedessen schr brachyodont. Das
vordere Joch der Vordersichel ist nicht nach innen gebogen, wie dies bei den weiter
hinten stehenden Zahnen der Fall ist, sondern erstreckt sich genau in der Langs-
richtung des Zahnes nach vorwirts (siehe die Kauflichenansicht Taf. 4, Fig. 7);
das verdere Tal hat also keine eigentliche Vorderwand, sondern ist nur durch eine
Depression im vorderen Teil der Innenseite angedeutet. Andererseits ist durch die
Vorwdartsrichtung des Vorderjochs auch auf der Aullenwand eine seichte Konkavitat
entstanden, die sich an der Kauflichenansicht durch das spitze Auslaufen der
Kaufliche nach vorne, anzeigt.

Das Authdren der Vertikalfurche zwischen Vorder- und Hintersichel kénnte
evtl. dazu verfithren, den Zahn als dem Tichorhinus antiquitatis angehorig zu be-
trachten. Dies kommt aber gar nicht in Frage. Bei 7'. antiquitatis ist der Schmelz
wesentlich rauher; eine Furche zwischen Vorder- und Hintersichel fehlt am P,
fast vollig, ist zum mindesten niemals so stark ausgeprigt wie im apikalen Teil
des vorliegenden Zahnes. AuBerdem ist die Schmelzbasis des P, von 7. antiquitatis
an der Aullen- und Innenwand viel stirker eingezogen, die Wurzeln stehen daher
viel dichter beieinander und sind wesentlich schwécher als an dem P, des Franken-
bacher Sandes. Auch weicht die Aullenwand von der stirkst geblahten Stelle
nahe der Basis lange nicht so schnell nach der Mittellinie der Kaufliche zuriick,
der antiquitatis-Zahn ist hochkroniger als der vorliegende.

Es muf sich also um einen Dicerorhinus-Zahn handeln. Leider verfiige ich hier
nur iber ein geringes Vergleichsmaterial an vordersten Pramolaren: Aufler dem
im Unterkiefer des Heppenloch-Nashorns und einem spéter zu beschreibenden in
einem Unterkiefer von Steinheim (D. hemitoechus) habe ich nur den P, des von
SCcHROEDER (1930, S.50—>51, Taf. 8, Fig. 35—36) als D.merckii beschriebenen
Gebisses von Westerweyhe bei Ulzen, sowie vom Mosbacher D. etruscus die beiden
des von SCHROEDER (1903, S. 72—74) beschriebenen Unterkiefers und einen stirker
abgekauten isolierten rechten P, zur Hand.

Doch zeigen schon diese Stiicke eine erhebliche Verschiedenheit in der Aus-
bildung des vordersten Pramolars. Bei den als D. hemitoechus zu bezeichnenden
Zihnen vom Heppenloch und von Steinheim geht die Vertikalfurche an der AuBen-
wand zwischen Vorder- und Hintersichel bis oder nahezu bis zur Basis durch, ist
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aber im basalen Teil etwas nach hinten ahbgelenkt, so daf sie nicht zwischen den
beiden Wurzeln, sondern im Bereich der hinteren Wurzel, nahe deren Vorderende,
die Schmelzbasis schneidet. Bei dem Steinheimer Exemplar liegt das vordere Joch
der Vordersichel wie bei dem Frankenbacher in der Léngsrichtung des Zahnes,
bei dem Heppenloch-Zahn fehlt die innere Schmelzwand der Vordersichel, doch
scheint sie etwas deutlicher nach innen gebogen gewesen zu sein. Bei beiden hemi-
toechus-Zahnen zeigt aber die AuBlenwand nicht die starke Aufblihung der basalen
Partiec und infolgedessen auch nicht das deutliche Zuriickweichen der apikalen

‘Teile nach der Mitte der Kaufliche; die Zahne sind an der Basis weniger breit,

datiir aber hypsodonter als der Frankenbacher Zahn.

Stiarkere Hypsodontie zeigt auch der P, von Westerweyhe; er ist zwar etwas
gtirker geblaht als die Aemitoechus-Zihne, aber im Verhéltnis lange nicht so sehr
wie der vorliegende Préamolar. Die Vertikalfurche geht glatt bis zur Schmelzbasis
durch, ist auch nicht nach hinten abgelenkt. Die Vordersichel ist vorn deutlich
nach innen abgebogen, ihre Auflenwand schoén gerundet, wie dies auch fur die
folgenden Zahne des D. merckii im Gegensatz zu D. hemitoechus charakte-
ristisch ist.

Die P, des vollstindigen Mosbacher etruscus-Unterkiefers zeigen eine weniger
scharf begrenzte Vertikalfurche, die aber bis zur Basis durchgeht und hier schwach
nach hinten abgelenkt ist. Das Vorderjoch der Vordersichel ist schwach nach innen
abgebogen, doch zeigt die Auffenwand noch eine leichte Konkavitat. Die Aufblihung
der Basalpartie ist weniger in die Augen fallend als bei dem Frankenbacher Zahn,
das Zuriickweichen der Apikalteile der Krone aber immer noch gut ausgeprigt.

Die beste Ubereinstimmung zeigt der in Rede stehende Zahn mit dem isolierten
etruscus-P,. Basale Aufblihung und Form der Vordersichel sind gleich, ebenfalls
endigt die Vertikalfurche hoch iitber der Basis und wird durch eine Hinsenkung
zwischen den beiden Zahnwurzeln ersetzt. Der einzige Unterschied ist die geringere
Entwicklung des vorderen Cingulums an dem Mosbacher Zahn. In den Grolien-
verhiltnissen besteht die gleiche Ubereinstimmung: Die Breite der Vordersichel
an der Basis betragt in beiden Fillen 18, die der hinteren Sichel 20 mm. Die Lénge
148t sich nicht unmittelbar vergleichen, da der Mosbacher Zahn, wie die erheblich
tiefergreifende Abkawung zeigt, von einem alteren Individuum stammt und durch
dén Druck des nachfolgenden Zahnes die Hinterwand bis auf das Dentin entfernt
worden ist.

Der P, des vollstandigen etruscus-Unterkiefers ist etwas kleiner; seine Breite
betragt am Vorderhiigel 17, am Hinterhiigel 19 mm. Der merckii-P, von Wester-
weyhe ist mit 31,5 mm Liénge, 17,5 mm vorderer und 22 mm hinterer Breite
(ScrrOEDER 1930, S. 50) etwas groBer als der Frankenbacher Zahn. Er zeigt trotz
groferer Hohe der Vorder- und namentlich der Hintersichel die gleiche Abkauungs-
figur wie dieser, war also hoherkronig.

Die hemitoechus-Zihne, die in der Liénge etwa dem vorliegenden Zahn ent-
sprechen, sind an der Basis schmaler und ihre Krone ist hypsodonter.

Bei dem Aufhéren der Vertikalfurche weit iiber der Basis der AuBenwand
handelt es sich nach allem um ein individuelles Merkmal, das mit der mehr oder
minder starken Aufblihung der Kronenbasis zusammenhéngt. Infolgedessen ist
es bei den hochkronigen Formen, wie D.merckii und D. hemitoechus, nicht aus-
geprigt, aber auch bei den niedrigkronigen Zihnen des D. efruscus fehlt es bei
schmalerer Zahnform, so an dem von SCHROEDER beschriebenen Unterkiefer. Auch
die Einwirtsbiegung der Vordersichel ist kein durchgreifender Unterschied ; natiirlich
tritt sie besonders deutlich an den gewdlbten Sicheln des D. merckis hervor, wahrend
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D. hemitoechus und D. etruscus auch an den restlichen Unterkieferzihnen zur Ab-
plattung der Vordersichel neigen.

Aunf Grund seiner Figénschaften scheint es berechtigt, den vorliegenden vor-
dersten Primolar als Dicerorhinus efruscus zu bestimmen, da D. hemitoechus und
D. merckii durch die Brachyodontie und die damit zusammenhingenden Merkmale
ausgeschlossen sind und da ferner mit einem efruscus-P, auch in mehr nebenséch-
lichen Einzelheiten fast vollige Ubereinstimmung herrscht. Ich mochte aber trotz-
dem davon absehen und den Frankenbacher P, nur als D. cf. etruscus bezeichnen,
da mein Material fiir eine Feststellung der Variabilitit des P, des D. merckii in bezug
auf Hoch- oder Niedrigkronigkeit nicht geniigt wnd aus der Literatur hieriiber
nichts zu entnehmen ist.

b) Die Ziihne aus den antiquus-Schottern von Lauffen a.N.

Dicerorhinus merckii Jiger (Mosbacher Form)
M2 rechts

Der Zahn zeigt eine mittlere Abkauung; das hintere Quertal insuliert noch
nicht, ist vielmehr durch ein breites Schmelzband mit dem Hinterhiigel verbunden,
Leider ist das Stiick stark beschidigt. Die Wurzeln fehlen, die Aullenwand war
abgebrochen und an den #uBeren Iicken des iibrigen Fragments ist der Schmelz
und ein grofler Teil des Dentins verlorengegangen, so dafi an der Vorder- und
Hinterwand des Zahnes zwischen der AuBenwand und den Innenhiigeln grofie
Liicken klaffen. Immerhin lassen sich die zum GrioBenvergleich notwendigen
Dimensionen noch recht gut messen.

Die Lange der AuBenwand an der Schmelzbasis betragt 58 mm, die vordere
Breite ebentfalls an der Basis 63 mm. Infolge der Verjlingung der Zahnkrone in
apikaler Richtung ist die Kauflache in der Langsrichtung gestreckt, wie dies fiir M2
charakteristisch ist. In der Grofle, namentlich der Lénge, ithertrifft der vorliegende
Zahn den M? des D. etruscus und den des Heppenloch-Nashorns ganz erheblich
und fdllt in die Variationsbreite des D. merckei. Auffallend ist die im Verhiltnis
zur Lénge geringe Breite des Lautffener Zahns; der Quoticnt Breite : Lange betrigt
nur 1,086, wihrend er bei den entsprechenden Zihnen des Heppenloch-Nashorns
1,184—1,245, bei einigen Exemplaren des D.merckii sogar noch mehr betrigt
(vgl. Tabelle bei ScuroEDpER 1930, S. 36). Doch kommt der Wert des Mosbacher
D. merckit mit 1,121 und der des Daxlandener M2 mit 1,123 dem Quotienten des
Lauffener Zahns sehy nahe, wie auch bei diesen beiden Formen die absoluten Malfle
eine recht gute Ubercinstimmung zeigen (Mosbach: Linge 58, Breite 65; Daxlanden:
Linge 57, Breite 64 mm).

An der Aulenwand ist vorn die Leiste, die nicht bis zur Basis durchgeht, deutlich
zu erkennen, ebenso in der Mitte, in der Region zwischen den beiden Wurzeln, eine
basale Einsenkung des Schmelzes. Apikalwirts verschwindet diese Einsenkung
und an ibrer Stelle erhebt sich, an der Kaufliche gut zu erkennen, die mittlere

Wolbung.

Das vordere Cingulum ist im grofiten Teil seiner Erstreckung bereits der Ab-
kauung anheimgefallen; von der Kaufliche senkt es sich an der Auflenseite des
Vorderhiigels als kriftige Schmelzkante basalwirts ab. Zwischen Cingulum und
Vorderhtigel liegt eine tiefe Furche, die dadurch noch deutlicher in Erscheinung
tritt, dafl an der Vorderseite des Vorderhtigels eine vertikale Furche bis zum Cin-
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gulum basalwirts zieht. An- der ﬁberga.ngsstelle der Vorderwand des Vorderhiigels
Lar Innenwand biegt das Cingulum plétzlich hakenférmig auf, wobei es sich sehr
ragoh verschwiicht und bald verschwindet. An der Innenseite von Vorder- und
Hinterhiigel fehlt es vollstindig, dagegen stehen am Kingang zum Quertal hinter-
sinander zwei niedrige Schmelzwarzen ; die zom Tal hin gelegene ist ctwa stecknadel-
kopfartig gestaltetr und hat einen Durchmesser von 3 mm. An der Hinterwand
sind die das Cingulum tragenden Schmelzteile fortgebrochen.

Der Hingang zum Quertal ist V-férmig, an der Basis dadurch ctwas bogig
erweitert, dall der Hinterhtigel zunichst nur sehr flach ansteigt, in gleicher Weise,
wie dies an dem M? von Kirchberg, JiaER’s Original, der Fall ist (vgl. SCHROEDER
1903, Taf. 9, Fig. 2a, b) und wie es Scurowper (1903, S.129) von dem M? von
Daxlanden beschreibt. Die Kauflache des Hinterhiigels ist daher wesentlich schmaler
and-erstreckt sich nicht so weit lingualwiirts wie die des Vorderhiigels. Da auch der
hintere Teil der Auflenwand stark nach innen iiberhdngt, verschmilert sich die
Kaufliche von vorn nach hinten ganz bedeutend. Auch in dieser Beziehung sind
der Kirchberger und der Daxlandener M2 eine Parallele.

Das Stelidion sitzt mit breiter Basis am Hinterhiigel an und verschmélert
sich rasch; sein Querschnitt auf der Kaufliche ist ein nahezu gleichseitiges Dreieck
mit schwach der Aullenwand zugebogener Spitze. Seine dem Taleingang zugekehrte
Wand bildet mit dem Hinterhiigel einen stumpfen Winkel. Hin Antistelidion fehlt,
dagegen ist ein Parastelidion entwickelt, das erst etwas unterhalb der Kaufliche
it der Aullenwand verbunden ist. Jederseits von dieser 7 mm langen Schmelz-
platte befinden sich noch je eine kurze parastelidiale Falte, die wenig unterlmlb
der Kauntliche verschwinden.

Der Zahn weist enge Beziehungen zu dem von SCHROEDER beschriebenen
Dimerckis von Mosbach auf. In der Grofle, im Verhdltnis Breite : Lénge, in der
Form des Hinterhiigels und in der hakenférmigen Endigung des vorderen Cingulums,
die allerdings an dem Lauffener Zahn nicht so deutlich ausgeprigt ist wie an den
Mosbachern, herrscht gute Ubereinstimmung; eine analoge Vertikalfurche an der
Vorderseite des Vorderhiigels, wie sie der vorliegende M? zeigt, tritt auch an dem
Mides Mosbacher D. merckii auf. Geringe GroBe und geringe Breite im Verhéltnis
zur Linge welst auch der M2 des Daxlandener Schidels anf; anch die Vertikalfurche
an der Vorderseite des Vorderhiigels ist vorbanden, und der Hinterhiigel zieht sich
in gleicher Weise wie an dem Lauffener Zahn apikal plotzlich zusammen. Dagegen
fehlt die hakenformige Aufbiegung des vorderen Cingulums am Ubergang zur
Innenseite des Vorderhiigels. Bei dem Typus-M? des D.merckii von Kirchberg
aid. Jagst ist nur die Gestaltung des Hinterhtgels gleich; es fehlt die Vertikal-
furche des Vorderhiigels, die hakenférmige Endigung des vorderen Cingulums,
und namentlich ist der Zahn wesentlich breiter als der Lauffener, Mosbacher und
Daxlandener M2 Der vorliegende Zahn gehort daher zweifellos zu der altdiluvialen
Form des D. merckii, die ich als D.merckit (Mosbacher Form) bezeichne (vgl. zu
dieser Bezeichnung den Allgemeinen Teil).

M3 links

Der M3 ist sehr stark beschidigt. Aufler den Wurzeln fehlt die gesamte Vorder-
wand und cder vordere Teil der AuBenwand; erhalten ist eigentlich nur der Hinter-
hiigel und die Umrandung des Quextals. Die Abkauung ist weit vorgeschritten;
an der Hinterseite des Vorderhiigels liegt die Kaufliche nur noch 10 mm diber
der Schmelzbasis.
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Die Dimensionen des Zahnes lassen sich nicht mehr feststellen, er steht aber
in der GroBe hinter normalen merckii-Zaihnen zuriick. Der Schmelz ist glatt,
eine Zementbedeckung nirgends erhalten.

Der Eingang zum Quertal ist infolge Abflachung der Basis des Vorderhiigels
bogig erweitert; irgendwelche Schmelzwarzen am Taleingang sind nicht vorhanden.
Rin breites Stelidion und ein ebenfalls kriftiges Antistelidion sind vorhanden, aber
an der Kaufliche noch durch einen breiten Zwischenraum getrennt; sie flieflen
erst sehr nahe der Talbasis zusammen. Der durch Stelidion und Antistelidion
abgetrennte, der AuBenseite des Zahnes zu gelegene Abschnitt des Quertals ist eine
in der Lingsrichtung des Zahnes gestreckte, schmale Grube. Ein Parastelidion
ist nicht entwickelt.

Der erhaltene Teil der AuBenwand ist flach gewélbt, vor dem Hinteransatz
an der Basis leicht aufgetrieben. Der Hinteransatz ist ein nach innen apikalwirts
schriig ansteigender Wulst, der eine apikal flachgerundete, im basalen Teil schirfer
eingegrabene Furche an der Basis und nach hinten begrenzt. Der Hinteransatz
ist also in der fiur D. merckii angegebenen Weise ausgebildet, ja sogar noch starker
reduziert als bei einigen Vertretern dieser Art, z. B. einem M? von Burgtonna
(ScaroEDER 1930, S. 37, Taf. 3, Fig. 22). Bei D. efruscus ist als Rest des hinteren
Quertals eine deutliche, tiefe Grube entwickelt, die vorn und hinten durch apikal-
wirts gerichtete Schmelzkanten begrenzt ist. Auch bei D. hemiloechus ist der
Hinteransatz und der Rest des hinteren Quertals oft stirker entwickelt.

Die groBie Variabilitit der letzten Oberkiefermolaren des D. merckii erschwert die
Bestimmung isolierter Zihne, doch ist nach allem kein Zweifel, dall der vorliegende
Zahn dieser Art angehort. Auf Grund seiner Kleinheit diirfte er der Mosbacher
Form zuzurechnen sein.

IV. Rosenstein bei Stuttgart-Berg
Dicerorhinus etruscus FALCONER
Distalfragment eines linken Humerus

Uber die alten Diluvialfunde vom Rosenstein bei Stuttgart-Berg hat kiwrzlich
BrrrueMER (1930a) berichtet. An Nashornresten aus dem dortigen Altdiluviam
besitzt die Stuttgarter Sammlung einen unteren letzten Molar von Dicerorhinus
etruscus (BERCKHEMER 1930a, S.10) und ein artlich nicht bestimmtes distales
Humerusfragment, das mir vorliegt. Aus einer jlingeren Lolidecke stammt ein
halbes Metacarpale von Tichorhinus antiquitatis (BERCKHEMER 1930a, S.11).

Das Humerusfragment ist etikettiert: , Rechter Oberarmknochen von Bos
primigenius. Rosenstein. v. SEYFFER 1838. Herr Dr. BEROKHEMER hat hierunter
die Nashorn-Eigenschaft des Knochens bereits vermerkt.

Das Stiick ist ein distales Fragment eines linken (nicht rechten) Humerus; der
Condylus externus und mit ihm die duflere Halfte der distalen Gelenkfliche ist
fortgebrochen.

VYon den 24 MaBen, die ScHrROEDER (1906, S.226—227) von verschiedenen
Rhinoceros-Humeris in einer vergleichenden Tabelle angegeben hat, lassen sich an
dem vorliegenden Fragment nur zwei feststellen; es sind dies die Dicke des inneren
Rollenendes (Nr. 20 in ScHroEDER’s Tabelle) mit 82,5 mm und die Dicke des Con-
dylus internus mit Rolle (Nr.23) mit 108 mm. Diese Dimensionen bleiben ganz
betrichtlich hinter den entsprechenden des D. merckii und auch des 7. antiquitatis
zuriick; sie liegen vollig innerhalb der Variationsbreite des D. etruscus (vgl. die
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qerroEDER'sche Tabelle). Der von SCHROEDER gemessene efruscus-Humerus von
Mosbach ist etwas groBer, ein anderer mir vorliegender ungefahr gleich grof} wie
das Stitck vom Rosenstein, die Knochen vom Val d’Arno sind ein wenie kleiner.

Der Proximalteil und der Condylus externus des Distalendes, die bei DO etruscus
anders gestaltet sind als bei D. merekii, fehlen dem vorliegenden Fragment; was
vorhanden ist, bietet in der Form keine spezifischen Unterschiede. Wir sind daher
bei der Bestimmung allein auf die GriBenverhiltnisse angewiesen, die den Humerus
vom Rosenstein dem D. etruscus zuweisen. Fiir die Richtigkeit dieser Bestimmung
spricht auch der erwihnte Unterkieferzahn.

V. Cannstatter Sauerwasserkalk

Die einzige von SCHROEDER hinterlassene Aufzeichnung iiber wiirttembergische
Naghorn-Fundstellen bezieht sich auf den Cannstatter Sauerwasserkalk. Sie wurde
in seiner letzten Arbeit unverdndert abgediuckt (Scuromper 1930, S.22—25),
obgleich sic inzwischen durch Untersuchungen von BrrrscH (1927), SoEraEL (1929)
und KraNz & BERCKHEMER (1930) iiberholt war. Die von ScHROEDER angedeuteten
Probleme oder scheinbaren Widerspriiche haben dadurch ihre Klidrung gefunden.
Fin Nebeneinandervorkommen von Elephas antiquus mit Elephas primigenius, von
Rhinoceroten der merckii-Gruppe mit Tichorhinus antiquitatis in einem und dem:-
selben Horizonte des Sauerwasserkalks ist in keinem Falle festgestellt worden, viel-
mehr sind warme und kalte Faunenelemente stets auf verschiedene Lagen verteilt.
Der diesbeziigliche Abschnitt bei ScaromDER (1930, S. 24) ist damit erledigt.

Das Hauptergebnis der SoEreuL’'schen Arbeit ist, dall keineswegs sdmtliche
Travertinvorkommen in und bei Cannstatt gleichaltrig sind. Mit dem Nachweis,
daB ein groBer Teil der bisher als Mammutlehm bezeichneten Bildungen im Liegenden
der Sauerwasserkalke kein Mammutlehm, sondern alte Neckarauemergel sind, tiel
die Hauptstitze fir die Einordnung der verschiedenen Travertinkomplexe in eine
und. dieselbe Zwischeneiszeit fort. Ks ist vielmehr im Cannstatter Gebiet mit
mehreren Travertinbildungspericden zu rechnen.

Der Sauerwasserkalkkomplex von Miinster bei Cannstatt gehdrt nach SOERGEL
(1929) in das Mindel-RiB-Interglazial (Mindel 2 — Ril} 1 — Interglazial der SOERGEL'-
schen Vollgliederung), wie dies auf Grund der Flora schon Berrsca (1927) wahr-
scheinlich machte.

Ein jingeres Vorkommen ist das des Ganzhornstraflen-Durchbruchs in
Cannstatt; es ist entweder RiBB-Wirm- oder Rifi 1 — Rifi 2 — Interglazial (KraNz.
Berokunmer & WAcELE 1930). Gleichaltrig hiermit ist der Travertin der Decker-
stralle, wihrend einige weitere Vorkommen, z. B. am Sulzerrain, noch nicht genauver
auf ihre Altersstellung untersucht sind.

Dicerovhinus-Reste liegen mir vor aus dem #lteren Travertin von Miinster
und auvs dem jiingeren Travertin des Ganzhornstrallen-Durchbruchs. Auflerdem
besitzt das Stuttgarter Museum einen rechten P2 und einen Calcaneus, die nur mit
der Bezeichnung Cannstatt versehen sind, deren genauere Herkunft daher nicht
feststeht.

a) Miinster bei Cannstatt

Die geologischen Verhiltnisse des Saunerwasserkalkblocks. von Miinster bei
Cannstatt hat SoERGEL (1929) eingehend dargelegt. Der Travertin wird unterlagert
von alten Neckarschottern und -aunemergeln, iiber dem Travertin liegt ein LoBprofil,
das zwei altere, den beiden Rilglazialen, und zwei jilingere, den beiden Wiirm-
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glazialen entsprechende LoBe mit ihren Verlehmungszonen zeigt. Der Travertin
ist somit alter als die erste RiB-Vereisung und gehort, wie durch zwei in ihm nach-
weisbare Klimaschwankungen festgestellt ist, in das Mindel 2 — Rifi 1 — Interglazial.
Ein hoheres Alter schlieBt die Fauna aus, die jiinger ist als die von Mauer (SCERGEL
1926, 8. 106).

An Nashornresten aus dem Travertin von Minster liegen mir vor ein Schidel

und 9 Oberkicferzihne. Uber einen im Museum zu Basel liegenden FuBknochen-

teilt SOERGEL (1929, 8. 105) mit, dall er nach STEHLIN dem entsprechenden Knochen
des D. etruscus am ahnlichsten sei, auch in der Gréfle; in einigen Merkmalen komme
er aber auch dem D.merckii und D. hemitoechus nahe. SOERGEL schlieBt daraus,
daB der Knochen, selbst wenn es sich nicht um einen geologisch jiingeren Vertreter
der etruscus-Gruppe handelt, doch auf jeden TFall eine fiir dic merckii- oder
hemitoechus-Reihe primitive Form darstelle, die somit die Altersstellung des
Miinsterer Travertins vor der ersten Rifl-Eiszeit mit beweise.

1. Oberkiefer-Milehzihne
Dicerorhinus sp. (Remitoechus FALCONIR oder merckii JiGER)
D2 und D2 rechts

Zwei stark abgekaute Zihne aus dem Lauster’schen Bruch in Minster (Inv.-
Nr. 15024 der Stuttgarter Sammlung) sind als zweiter und dritter Milchzahn zu
betrachten. Beiden fehlt die AuBenwand, dem D2 auch grofie Teile des Dentins
der dulleren Kauflichenhilfte.

Die Fragmente messen in der Linge auBen: der D? 31, der D3 37 mm. Die
vollsténdigen Zihne miissen nicht unbetréchtlich, mindestens 5 mm langer gewesen
sein, da die besonders stark vorgezogene Vorderecke der Zihne nicht erhalten ist.

Vom D2 ist nur die linguale Halfte vorhanden. Der Vorderhiigel ist sehr stark
nach hinten gerichtet; der dnBere, mehr senkrecht zur AuBlenwand stehende Teil
fehlt. An seiner Vorderseite trigt der Vorderhiigel eine ganz flache vertikale Kin-
senkung iiber dem inneren Ende des vorderen Cingulums; eine ebensolche flache
Einsenkung befindet sich am Ubergang von der Innen- in die Hinterseite des Vorder-
hiigels. Die Kaufliche des Vorderhitgels ist infolgedessen nach innen in eine kurze,
etwa rechtwinklige Spitze ausgezogen. Am Hinterhiigel ist basal am Ubergang
von der Innen- zur Vorderseite eine deutliche Vertikalfurche entwickelt, die sich
apikalwirts verflacht und an der Kaufliche nur noch eine sehr geringe linbiegung
des Schmelzes hervorruft. An der Hinterseite befindet sich zwischen dem Hinter-
hiigel und dem inneren Ende des hinteren Cingulums eine kleine dreieckige Grube.
Vorder- und Hinterhiigel divergieren von der Basis ab; ein Pal ist also nicht aus-
gebildet. Das Quertal ist infolge der starken Abkauung sehr klein und wird im
hinteren Teil durch Stelidialbildungen fast vollig ausgefiillt. Stelidion und Para-
stelidion, beide sehr kriftig entwickelt, sind vereinigt und haben eine kleine ovale
Schmelzinsel vom duBeren Teil des Quertals abgeschniirt. Vom Stelidion dringt
eine kurze Schmelzzacke nach innen vor, vom Parastelidion geht eine Zacke in
Richtung auf den Vorderhiigel ab, mit dem sie sich aber nicht vereinigt (Zwischen-
raum etwa 1 mm). Das vordere Cingulum verlduft als kraftige Schmelzkante etwa
horizontal an der Vorderseite des Vorderhiigels und endet mit einer kleinen Warze
an der Vertikalfurche. Am Eingang zum Quertal steht eine dreieckige Warze von
etwa 2 mm Hohe. An der Innenseite von Vorder- und Hinterhiigel ist kein Cingulum
entwickelt. Das hintere Cingulum hebt sich an seiner Ansatzstelle am Hinterhiigel
von diesem deutlich ab, wodurch die schon erwédhnte dreieckige Grube zwischen
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Cingulum und Hinterhiigel entsteht. Das hintere Tal ist ziemlich breit; seine innere
Halfte ist, von oben betrachtet, eine ovale, konvex gebogene Fliche.

Am D3 sind der kriftiger entwickeite Vorder- und der schwichere Hinterhiigel
etwa pavallel nach innen hinten gerichtet. Am Vorderhiigel treten vorne und hinten
je eine kriftige Vertikalfurche auf, die an der Innenseite der Kaufliche eine klec-
blattartige Einschniirung bewirken. Am Hinterhiigel ist vorne eine flache vertikale
Tingenkung entwickelt, die an der Kaufliche nur eine geringe Einbiegung des
Sehmelzes verursacht. Das Stelidion ist breit und lang; es bertihrt mit seiner Spitze
die des Parastelidions, eine Verschmelzung findet aber nicht statt. Kin Antistelidion
ist gleichfalls vorhanden, dessen Spitze sich der des Parastelidions néhert, aber
roch durch einen Zwischenramm von | mm Breite von ihr getrennt ist. Das Quertal
ist weiter als am D?; Vorder- und Hinterhiigel divergieren von der Basis an, ein
PaB ist nicht ausgebildet. Das vordere Cingulum tritt nur an der inneren Halfte
der Vorderwand auf; es ist hier als breite, sanft nach innen basalwirts abfallende
gchmelzkante ausgebildet, die die vordere Vertikalfurche des Vorderhiigels nach
unten begrenzt. Ein inneres Cingulum fehlt véllig, auch am Hingang zum Quertal
«ind keinerlei Schmelzwarzen ausgebildet. Das das hintere Tal begrenzende hintere
Cingulum ist in der Mitte V-foérmig eingeschnitten; an seiner Ansatzstelle an den
Hinterhiigel befindet sich cine kleine dreieckige Grube.

Die beiden Milehzihne gehdren zu Dicerorhinus; die bei Tichorhinus antiquilatis
auch an den Milchziahnen wohlentwickelte runde Schmelzinsel zwischen Haupttal
and AuBenwand ist mit der ovalen, kleinen Schmelzinsel, die an dem Cannstattor D?
geschildert wurde, nicht zu verwechseln. Schwieriger ist die Entscheidung, zu welcher
Art innerhalb der Gattung die vorliegenden Zihne gehoren. Die Grofle spricht
oher fitr D. merckis als fiir D. etruscus, doch kommen Uberschneidungen vor (siehe
SoproEDER 1903, S.36, Tab. und 1930, 8. 69—70). Nach den morphologischen
Verhaltnissen nehmen die Cannstatter Milchzihne cine Mittelstellung zwischen
denen des D. etruscus und denen des D, merckis ein. Mit D. etruscus stimmt iiberein
die starke Entwicklung der Vertikalfurchen am Vorder- und Hinterhiigel und die
Ausbildung der stelidialen Schmelzplatten, die am D? zur Abschniirung einer kleinen
Sehmelzinsel fithren (siehe ScHROEDER 1903, Taf. 8), wihrend am D?® die Spitzen
von Stelidion und Parastelidion sich eben beriihren. Zwm Unterschied von D. etruscus
ist an den Cannstatter Milchzihnen das innere Cingulum am D? sehr stark reduziert
(nur durch eine kleine Schmelzwarze vertreten), am D? fehlt es vollstandig. In dieser
Hinsicht gleichen die vorliegenden Zéhne denen des D.merckii, bei denen im all-
gemeinen ein inneres Cingulum fehlt, nur am D? gibt ScHroEDER (1903, S.136)
einen Fall bekannt, in dem das innere Cingulum sogar ganz auBerordentlich stark
entiwickelt ist. Die Vertikalfurchen am Vorder- und Hinterhiigel sind an den Milch-
zihnen des D. merckis zwar vorhanden, aber nicht so scharf ausgeprigt wie an denen
von Cannstatt und an denen des D. efruscus, Die stelidialen Verhdltnisse sind bei
D. merckis nicht prinzipiell verschieden von denen der Cannstatter Zéhne: zwar
ist das Parastelidion meist schwicher und die Bildung einer Schmelzinsel ist nicht
die Regel, doch beschreibt ScHROEDER (1903, S.137) einen D2 des D. merckii,
bei dem das Stelidion mit einem Antistelidion verschmilzt, der also eine Schmelz-
ingel aufweist, und an einem D3 von Taubach stelle ich fest, dafi das Parastelidion
mit seiner Spitze das kriftige Stelidion bertihrt, in gleicher Weise wie an dem Cann-
statter D3,

Die Milchzihne des D. hemitoechus scheinen nach den Abbildungen FALCONER’s
(1868, Taf. 21, Fig. 2—3; Taf. 25, Fig. 2—4) den vorliegenden in der Grofle etwa
zu entsprechen. Der D? des D. hemitoechus kann eine Schmelzinsel haben (FALCONER
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1868, Taf. 21, Fig. 3) oder nicht (FaLcoNEr, Taf. 25, Fig. 2). Die Vertikalfurchen
am Vorder- und Hinterhiigel sind an dem Stiick Favcongr, Taf. 21, Fig. 3 zu
erkennen; deutlich zeigt sie die Fig. 4 auf Taf. 25. Ein inneres Cingulum ist an dem
D2 (FaLconer, Taf. 25, Fig. 3) kriftig entwickelt, an dem D? (FALCONER, Taf. 25,
Fig. 4) ist sogar am Eingang zum Quertal eine Schmelzwarze vorhanden, wihrend
der Cannstatter D? nichts dergleichen zeigb. An den tibrigen Abbildungen FALCONER’s
kann ich ein inneres Cingulum nicht erkennen. ,

Die Bestimmung der Cannstatter Zihne ist auf Grund dieser Tatsachen sehr
erschwert. AuszuschlieBen ist Dicerorhinus elruscus und zwar wegen Fehlens des
inneren Cingulums am D? bzw. dessen sehr schwacher Entwicklung am D2 Das
innere Cingulum ist fiiv die Zahne des D. etruscus so charakteristisch, daf das Fehlen
jeglicher Spur am Cannstatter D® wohl geniigt, diesen nicht dem D. elruscus zu-
zuweigen. DaB am D? eine kleine Basalwarze am Eingang zum Quertal auftritt,
ist nicht verwunderlich, ist doch bei D. efruscus das innere Cingulum am D? ebenfalls
viel stéarker ausgebildet als am D3, AuBlerdem ist auch bei D. merckii gelegentlich
ein inneres Cingulum am D? beobachtet.

Die Frage, ob die Milchzahne als D.merckii oder als D. hemitoechus zu be-
zeichnen sind, muf offen bleiben. Die Merkmale, die eine gewisse Anniherung
der Cannstatter Zahne an die des D. elruscus zeigen (Schmelzinsel am D2, Berithrung
von Stelidion und Parastelidion am D3, deutliche Vertikalfurchen an Vorder- und
Hinterhiigel), werden in gleicher Weise gelegentlich auch an Zihnen -des D. merckis
und des D. hemitoechus beobachtet und miissen bei einem primitiven Vertreter
dieser Arten sogar vorausgesetzt werden.

D? rechts

Ebenfalls aus dem Lauster’schen Bruch von Minster liegt ein rechter D2 vor
(Inv.-Nr. 17470), der im Gegensatz zu den vorbeschriebenen Milchzahnen gut und
vollstandig erhalten ist. Die Abkauung ist noch nicht so weit gediehen, dal} das
hintere Cingulum bereits in die Kauflache einbezogen wire.

Die Linge des Zahnes, aullen an der Basis, betrdgt 34 mm, die vordere Breite
32 mm. In der GroBe entspricht der Zahn also etwa dem D? des D. etruscus und
bleibt etwas hinter dem des D.merckii zuriick (vgl. die Tabelle bei SCHROEDER
1903, S.36; doch wird hier auch ein etruscus-Milchgebill aufgefithrt, bei dem der
D2 mit 35 mm Lénge und 41 mm Breite genau die gleichen MaBe aufweist wie der
merckit-D?).

Der Vorderhiigel ist wie an dem vorbeschriebenen D? schr stark nach hinten
gerichtet; im Verein mit der vorgezogenen Vorderkante der AuBenwand verschmaélert
sich die Kaufliche nach vorne sehr stark. An seiner Vorderseite tragt der Vorder-
hiigel nur eine ganz kleine Grube direkt apikal vom Cingulum, die sich schnell aus-
gleicht und die Kaufliche nicht erreicht. Auch die Hinterseite des Vorderhiigels
zeigt keine eigentliche vertikale Furche, hochstens ist die normal kegelfrmige
Walbung ein wenig abgeflacht. Am Hinterhiigel ist am Ubergang von der Vorder-
zur Innenseite eine deutliche Vertikalfurche vorhanden, die sich apikalwérts schnell
verflacht und an der Kaufliche bereits nicht mehr in Erscheinung tritt. An der
Hinterseite befindet sich lingual von dem hinteren Tal eine kleine Grube {iber dem
Cingulum.

Vom Hinterhiigel geht etwa unter rechtem Winkel ein Stelidion ab, das sich
mit einem Parastelidion vereinigt; es wird dadurch eine bohnenférmige Schmelz-

insel abgeschniirt, die mit der kreisrunden bei 7. antiquitatis nicht verwechselt

werden kann,

V. Cannstatter Sauerwasserkalk 63

Das Cingulum ist an der aufleren Halfte der Vorderwand nur als schwache
Yehmelzkante, an der inneren Hélfte dagegen sehr kriftic entwickelt. s zieht
auch iiber die ganze Innenseite des Zahnes und zwar etwa horizontal iiber die Innen-
seite des Vorderhiigels; direkt am Eingang des Tales steht eine dreieckige Schmelz-
warze. Von hier steigt das Cingulum schrig apikalwirts {iber die Innenfliche des
Hinterhiigels und begrenzt auf der Hinterseite des Zahnes das hintere Tal; hier
ist es in der Mitte eingeschnitten und trigt labial vom Einschnitt eine spitzkegel-
formige Warze. Im duBeren Teil der Hinterwand ist das Cingulum wieder nur als
sehwache, schnell basalwirts absteigende Schmelzkante entwickelt, die sich auf der
AuBlenwand noch an der Schmelzbasis oberhalb der hinteren Zahnwurzel entlang-
zieht. Eine entsprechende Schrelzkante ist awch iiber der vorderen Hilfte der
vorderen Zahnwurzel als Beginn des vorderen Cingulums ausgebildet.

Die Leiste der Aufienwand beginnt an der Basis etwa {iber der Mitte der vorderen
Zahnwurzel und zieht sich von hier apikalwiirts schrig nach hinten. Ihr Vorder-
sbfall ist steil; zwischen der Leiste und dem auswérts gewolbten Vorderfliigel
der. AuBlenwand liegt eine tiete Furche. Die Schmelzbasis ist zwischen den beiden
Zahnwurzeln schwach eingesenkt; diese Einsenkung setzt sich apikalwirts in einer
sich allmahlich verschmélernden, die Leiste nach hinten begrenzenden flachen
Furche fort. Der hintere Teil der Aullenwand triagt zwel wenig vorragende, durch
eine ganz flache Einsenkung getrennte Schmelzfalten.

Der Schmelz der Aufienwand und der Innenhiigel ist nicht WibermiBig rauh.
Aunffallend ist dagegen ecine sehr starke vertikale Runzelung der cingularen Schmelz-
platten an der inneren Hélfte des Zahnes.

Die Bestimmung des vorliegenden Stiickes mull zweifelhaft bleiben, aus den
gleichen Griinden wie bei den vorbeschriebenen Milchzahnen. Auszuschliefen ist
nur:D. etruscus, bei dem der Taleingang am D2 durch tiefe Vertikalfurchen bedeutend
breiter erscheint als an dem Cannstatter Stiick, aullerdem das Cingulum am Tal-
eingang noch méchtiger entwickelt ist. Fir die Unterscheidung von D. hemifoechus
und. D. merckit 148t sich bisher noch kein sicheres Kriterium anfithren. Hochstens
kann man vielleicht die geringe absolute Grofie des vorliegenden Zahnes als Hinweis
auf - D. hemitoechus auslegen. )

2. Oberkieferzihne

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER
P3 rechts

Der Zahn (Inv.-Nr. 15023a) ist noch kaum in Gebrauch getreten, nur die
Spitze des Hinterhiigels ist leicht angeschliffen. Die hintere Hilfte der AuBenwand
ist fortgebrochen.

Die Lange des Zahnes auflen an der Basis betrigt etwa 38 mm, seine vordere
Breite, ebenfalls an der Basis, 46 mm. In seinen Dimensionen bleibt er also be-
trichtlich hinter denen der P3 des D. merckii zuriick, selbst die P3 der altdiluvialen
Form von Daxlanden (D. merckii var. brachycephala SCHROEDER) iibertreffen mit
55'mm Breite den Cannstatter Zahn ganz bedeutend. Eine groBere Breite bei
geringerer Lidnge zeigen auch die P® des Mosbacher D. etruscus. Gute Uberein-
stimmung in den MaBen besteht dagegen mit dem von ScHrOEDER (1930, S. 32—33,
Taf. 2, Fig. 14—15) beschriebenen P3 vom Roten Berg bei Saalfeld, der als D. hemi-
toechus zu bezeichnen ist. Die P3 des D. hemitoechus vom Heppenloch sind etwas
breiter, aber lange nicht in dem gleichen Verhiltnis wie etwa die merckii-Zihne.
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Der Zahn ist verhaltnismiBig brachyodont. Zwar ist die genaue Hohe der
TLeiste wegen Beschiadigung der basalen Teile der AuBenwand nicht festzustellen,
doch ergibt sich aus einem direkten Vergleich, daB der vorliegende Zahn in nicht
abgekautem Zustand etwa die gleiche Kronenhdhe besitzt wie die in mittlerem
Abkauungsstadium  befindlichen P3 des D. hemitoechus vom Heppenloch. Diese
Zahne sind somit mehr hypsodont als das vorliegende Exemplar.

Die Oberfliche des Schmelzes ist sehr rauh.

Die AuBenwand ist an der Vordervecke stark vorgezogen. Die Leiste ist kriftig,
vorne durch eine scharfe Furche begrenzt, wihrend sie nach hinten flacher abfillt.
Der dahinter gelegene Teil der AuBenwand trigt zwei vertikale Schmelzfalten, wie
dies fiir . hemitoechus charakteristisch ist, an Stelle der einfachen mittleren Wolbung
des D. merckii. Der apikale Teil der hinteren dieser beiden Parallelfalten ist mit
dem hinteren Teil der AuBenwand fortgebrochen.

Das Hauptquertal ist gerfiumig; an seinem Eingang ist ein Pal} entwickelt,
da Vorder- und Hinterhiigel bis hoch iiber die Basis vereinigt bleiben. Ein Stelidion
ist als schmale, fast bis zum Vorderhiigel reichende Schmelzplatte vorhanden;
Para- und Antistelidion fehlen. Dagegen ragen vom Hinterhiigel und von der
AuBenwand je eine kurze Schmelzleiste in das hintere Tal hinein, die sich mit der
Spitze beinahe beriihren. Ahnliche Bildungen im hinteren Tal zeigen auch dic
Primolaren des D. hemitoechus vom Heppenloch und vom Roten Berg bei Saalfeld.

Das Cingulum zieht sich an der Vorderseite als kriftige Schmelzkante basal-
wirts nach innen herab. An der Innenseite von Vorder- und Hinterhiigel fehlt es,
hichstens ist es unterhalb des Passes durch einen undeutlichen Wulst vertreten.
Erst am Ubergang von der Innen- in die Hinterseite des Hinterhiigels tritt cs als
breites, schrig apikalwérts gerichtetes Schmelzband wieder scharf hervor und
bildet auf der Hinterseite die Wand des hinteren Tales, die breit V-formig aus-
geschnitten ist.

Tn allen seinen Merkmalen gibt sich der Cannstatter Zahn unzweideutig als
hemitoechus-Zahn zu erkennen. Die geringe GroBe, dic Rauhigkeit: des Schmelzes,
die im Verhéltnis zur Linge geringe Breite und das V orhandensein zweter paralleler
Vertikalfalten anf der AuBenwand statt der einheitlichen mittleren Wolbung sind
typisch fir D. hemitoechus im Glegensatz zu D. merckii. Auf die geringe Kronenhohe
ist weniger Gewicht zu legen; bei Beschreibung der P4 des D. hemitoechus vom
Heppenloch wurde eine betrichtliche Variabilitit dieses Merkmals festgestellt,
und fiir P38, an dem dies nicht konstatiert wurde, ist die Moglichkeit einer stark
schwankenden Kronenhshe danach nicht ohne weiteres ausgeschlossen. Timmerhin
ist anzunehmen, dafBl bei ilteren Vertretern der Art die Brachyodontie allgemeiner

verbreitet ist als bei jingeren; sie kann also, mulfl aber nicht ein Anzeichen fiir-

Primitivitit sein. Dicerorhinus efruscus unterscheidet sich von dem Cannstatter
Stiick ohne weiteres durch das stark entwickelte, horizontal iiber den Hinterhiigel
laufende innere Cingulum.

Dicerorhinus sp. (1 hemitoechus FALCONER)
P3 rechts

Der zweite P® von Minster (Inv.-Nr. 15727) befindet sich in mittlerem
Ankauungsstadium. Seine AuBenwand ist vollig fortgebrochen, so daf} die tiblichen
MaBe nicht feststellbar sind. Fr difte in der GroBe dem vorbeschriebenen P?
etwa gleich gewesen sein, wie die TUbereinstimmung der Linge innen an der Schmelz-
basis, die bei beiden Zahnen 29 mm betrigt, wahrscheinlich macht.
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' Die Schnlelzoberfléche.ist ziemlich rauh, aber nicht in so starkem MaBe wie
bei dem vorigen Zahn. Die in der Nihe der Kaufliche gelegenen Partien des Vorder-
und Hinterhiigels sind infolge der polierenden Wirkung des Kauvorganges spiegelnd
glatt. B o

Am TBingang zum Hauptquertal bilden Vorder- und Hinterhiigel einen Paf
der 8 mm ﬁbe.r dem inneren Cingulum liegt; von hier aus divergieren Vorder- unci
Hinterhiigel ein wenig stirker als an dem vorigen Exemplar. In das Hauptquertal
ragen vom Hinterhiigel aus zwel kriftige, etwa parallel gerichtete Stelidia hinein,
die etwa 2 mm vor dem Vorderhiigel endigen. Aulerdem sind einige kiirzere und
gchwichere Schmelzleisten, ebenfalls am Hinterhiigel, entwickelt. Para- uand
Antistelidia fehlen véllig. Im hinteren Tal stehen an Hinterhiigel und AuBenwand
einige Schmelzleisten. : )

Das Cingulum ist an der Vorderseite kriftig entwickelt, endigt aber nicht an
der inneren Ecke, sondern biegt auf die Innenseite des Vorderhiigels hiniiber, an
der es horizontal bis unterhalb des Passes am Quertaleingang enﬂ&ngzieht. Von
hier steigt es schrag apikalwirts iiber die Innenseite des Hinterhiigels auf und geht
in das hintere Cingulum fiber, das das hintere Tal begrenzt. Dieses hintere Cingulum
ist bereits durch die Abkauung in Mitleidenschaft gezogen, war aber nicht so tief
V-formig ausgeschnitten wie an dem vorher beschriebenen Exemplar.

Der Verlauf des inneren Cingulums schlieft die Zugehdrigkeit zn D. etruscus
aus; bel dieser Art miifite es auch auf der Innenfliche des Hinterhiigels etwa hori-
zontal entlangzichen. Die geringe, mit dem vorigen Zahn iibereinstimmende Grofe
wiirde fiir D. hemitoechus sprechen, doch ist mir von dieser Art kein Pridmolar mit
derartig stark entwickeltem inneren Cingulum bekannt, das vielmehr meist auf
der Innenseite des Vorderhiigels ginzlich fehlt. Awuch bei D.merckic fehlt hier
gewohnlich das innere Cingulum.

Da die absolute GréBe kein sicheres Kriterium darstellt, das starke innere
Cingulum sowohl bei D. hemitoechus als auch bei D. merckiv als primitives Merkmal
wird auftreten konnen, das Verhaltnis von Linge zu Breite und endlich die Ge-
staltung der AuBenwand nicht feststellbar ist, kann eine Bestimmung des vor-
liegenden Zahnes nicht durchgefithrt werden. D. hemitoechus ist wahrscheinlicher
als D. merckii, da die Zihne auch geologisch alter merckii-Formen grifler zu sein
pflegen, eine sichere Entscheidung ist aber nicht moglich. Dagegén deutet das
innere Cingulum mit Sicherheit auf einen primitiven Vertreter, wie dies an dem
vorher beschriebenen Zahn die Brachyodontic mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit, tat.

Dicerorhinus hemitoechus FALCONER
P? links

Mit der Bezeichnung F. v. H. hesitzt die Wiirtt. Naturaliensammlung einen
linken P4 von Miinster, der sich in mittlerem Abkanungsstadium befindet und bis
auf die fehlenden Wurzeln vollstindig erhalten ist. Er war von einer starken Zement-
lage bedeckt, die stellenweise noch bis dicht an die Kaufldche reicht. Die Rauhigkeit
der Schmelzoberfliche ist betrachtlich wnd stirker, als wir es bei D. merckis selbst
unter machtiger Zementbedeckung zu sehen gewihnt sind.

Die Liinge des Zahnes auBlen an der Basis betrigt 40 mm, seine vordere Breite,
ebentalls an der Basis, 55 mm. Diese Dimensionen entsprechen vollig denen der P*
des D. hemitoechus vom Heppenloch und bleiben hinter denen des D. merckii nament-
lich in der Breite erheblich zuriick. Das Verhdltnis Breite : Linge betrdgt am vor-
liegenden Zahn 1,375, an den Heppenlochzahnen 1,293—1,381, an den hemitoechus-P*

Abbandlungen, N. F., Heft 200 5




66 B. Beschreibender Teil

vom Roten Berg bei Saalfeld 1,378; bei D. merckii dagegen belduft sich dieser Wert
normalerweise auf 1,4 und dariiber. Eine Ausnahme macht der rechte P4 des alt-
diluvialen merckii-Schidels von Daxlanden, fiir den SCHROEDER in seiner Tabelle
eine Liange von 40 bei einer Breite von 55 mm angibt, also genau die gleichen Zahlen,
wie sie unser Cannstatter Zahn aufweist. Hierbel ist aber zu beachten, daB der
linke P* von Daxlanden eine Breite von 58 mm besitzt, so dafl die geringe Breite
des rechten Zahnes (die nicht groBer ist als die der P3) sicherlich nicht als Norm
selten kann. Tir einen P* von Mosbach gibt ScHROEDER denn auch 43 mm
ié‘mge und 60 mm Breite an, was einen Breiten-Léngenverhiltnis von 1,395 ent-
spricht.

Der Cannstatter Zahn ist auBerordentlich hochkronig: die Hohe der AuBlenwand
betrigt trotz der Abkauung an der Leiste 58 mm, die grofite Hohe in der Mitte der
AuBenwand sogar 63 mm. Die Kronenhéhe ist also noch grofer als die des P*
vom Roten Berg bei Saalfeld, dessen erhebliche Hypsodontie ScHROEDER (1930,
8. 33) besonders erwahnt.

Die Vorderkante der AuBenwand ist kraftig vorgezogen. Die Leiste ist im
apikalen Teil gegen vorn sehr scharf begrenzt, nach hinten fillt sie allméhlicher ab.
Basalwirts verschwicht sie sich und verschwindet etwa 15 mm iiber der Basis
vollig. Hinter der Leiste folgt eine flache Kinsenkung; die hintere Hélfte der
AuBlenwand wird statt von der bei D.merckis iiblichen einheitlichen mittleren
Wolbung von zwei parallelen vertikalen Schmelzfalten eingenommen. Die Furche
zwischen diesen beiden Vertikalfalten ist zwar nicht besonders tief, geht aber von
oben bis unten durch und ist mit dem Finger deutlich zu fithlen,

Das Hauptquertal ist innen durch einen hohen Pal} abgeschlossen. Vom Hinter-
hiigel geht ein kriftiges, zweispitziges Stelidion ab, naher der AuBlenwand entspringt
eine einfache, glatte Schmelzplatte. Eine weitore steht in dem Winkel zwischen
Hinterhiigel und AuBenwand. In der Tiefe des Tales sind einige dimne Schmelz-
protuberanzen zu erkennen, die teils vom Hinterhiigel, z. T. auch von der Auflen-
wand abgehen. - Antistelidiale Bildungen fehlen dagegen véllig, ebenfalls sind in
dem ganz von Zement ausgekleideten hinteren Tal keinerlei Schmelzplatten vor-
handen.

Das vordere Cingulum ist auf den inneren zwei Dritteln der Vorderwand als
kriiftige, leicht nach der Basis durchgebogene Schmelzkante entwickelt; an der
Ubergangsstelle zur Innenseite endet es ohne hakenférmige Aufbiegung. Iin inneres
Cingulum fehlt vollkommen. Als hintere Begrenzung des hinteren Tales tritt das
Cingulum an der Hinterseite des Zahnes wieder auf; es tridgt hier in der Mitte eine
apikalwirts gerichtete Zacke. Auf der Kante zwischen Hinter- und AuBenwand
liuft es dann als feine Schmelzkante steil basalwérts und verschwindet unter der
Zementbedeckung.

Die geringe Grofie des Zahnes, namentlich die geringe Breite, die Rauhigkeit
des Schmelzes, die auBerordentliche Hypsodontie, die Teilung der mittleren Wolbung
der AuBenwand in zwei parallele Falten und das Fehlen des inneren Cingulums
lassen keinen Zweifel, daf3 der vorliegende P* als D. hemitoechus zu bestimmen ist.
Irgendwelche Anzeichen, die den Zahn als primitiv erscheinen lassen, sind aber
nicht im geringsten angedeutet; im Gegenteil spricht das véllige Fehlen des inneren
Cingulums selbst auf der Innenscite des Hinterhiigels, das Fehlen einer haken-
formigen Endigung des vorderen Cingulums und die enorme Hochkronigkeit geradezu
dagegen, daBl wir es hier mit einem primitiven Vertreter des D. hemitoechus zu tun

haben.
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Dicerorhinus sp. (? hemitoechus FALCONER)
M?® rechts

Aus dem Lauster’schen Bruch in Mimster stammt ein kleiner, stark abgekauter
Zahn (Inv.-Nr. 15023), dem die vordere AuBenecke fehlt, so dafl die Dimensionen
nicht sicher festzustellen sind. Der vorhandene Teil der Auflenwand ist an der
Basis 43 mm lang; die vollsténdige Lange des Zahnes diirfte 5 mm mehr betragen
haben. Die vordere Breite mifit 58 mm. Der Zahn ist also vecht klein und entspricht
inder GroBe gut den M* des D. hemitoechus vom Heppenloch. Unter Zugrundelegnng
obiger Zahlen wiirde das Verhaltnis Breite : Linge 1,208 betragen, ein Wert, der
ebenfalls mit den relativ schmalen Zahnen des D. hemitoechus iibereinstimmt,
wihrend am M?! des D. merckii, der normalerweise breiter ist, der Quotient niher
an 1,3 liegt.

Dalb es sich um einen M' und nicht um einen M2 handelt, geht aus dem Verlauf
der Schmelzbasis der Aullenwand hervor, die von der Mitte der Zahnwurzeln an
nach hinten und namentlich nach vorn sehr steil apikalwérts ansteigt. Am M?
erfolgt dieser Anstieg weniger steil, die Basis der AuBenwand erscheint gerader
gestreckt als am M1

Die Schmelzoberfliche ist leicht rauh, lange nicht in so starkem Malle wie an
dem vorbeschriebenen P4 Die AuBlenwand zeigt gerade noch den basalen, schon
ziemlich tlachen Teil der Leiste (die hohere, starker hervortretende Partie ist fort-
gebrochen) und die mittlere Wolbung, die an der Basis durch eine flache Einsenkung
zwischen den Zahnwurzeln ersetzt wird.

Der Bingang zum Hauptquertal ist V-formig. Ein breites, kriftiges Stelidion
und ein kiirzeres Antistelidion sind vorhanden, ein Parastelidion ist nicht aus-
gebildet. Auch im hinteren Tal stehen keinerlei Schmelzprotuberanzen.

Der Vorderhiigel hat an seiner Vorderseite einc scharfe Vertikalfurche; an der
Hinterseite des Vorderhiigels ist nur eine sehr flache Einmuldung ausgebildet.
Das vordere Cingulum ist im duBeren Teil hereits abgetragen; in der inneren Hilfte
zieht es sich als kriftiger Zaun, vom Vorderhiigel durch eine tiefe Furche getrennt,
von der Kaufliche basalwérts bis an die Ecke von Vorder- und Innenseite, wo es
mit einer kleinen, hakenférmigen Aufbiegung endigt. An der Innenseite des Vorder-
hiigels fehlt das Cingulum, tritt aber an der Hinterseite des Vorderhiigels als schwache
Schmelzkante wieder auf; unmittelbar am Taleingang steht eine kleine Schmelz-
warze. Die Innenseite des Hinterhiigels trigt keine cingularen Bildungen. Das
das hintere Tal begrenzende hintere Cingulum ist in der Mitte eingesenkt. Vom
duBeren Knde des hinteren Tales senkt es sich schrig basalwirts, bis es die Kcke
zur AuBenwand erreicht: hier liuft es der Kante parallel bis zur Basis und an dieser,
sich allmahlich verschwichend, bis zum vorderen Ende der hinteren Zahnwurzel.
Eine gleiche basale Schmelzkante ist im vorderen Teil der AuBenwand, iiber der
vorderen Zahnwurzel, entwickelt; in der Einsenkung zwischen beiden Wurzeln
fehlt sie.

Die Bestimmung des vorliegenden Zahnes ist nicht sicher méglich. D. efruscus
kommt wegen seines basal erweiterten Taleingangs und seines kriftigen Cingulums
am Taleingang nicht in Frage. Fir D. hemitoechus spricht die geringe Gréfle und
das Verhiltnis Breite : Linge, doch liBt sich dieses wegen der Unvollstandigkeit
des Zalnes nicht exakt bestimmen. Gegen D. hemitoechus und fir D. merckid sind
die geringe Rauhigkeit der Schmelzoberfliche und das wenn auch sehr reduzierte
innere Cingulum anzufithren. Die wesentlicheren Merkmale scheinen fir D. hemi-
toechus zu sprechen, doch ist eine sichere Entscheidung, wie gesagt, nicht zu treffen.
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