
lumineux que le trou postérieur; dans un dernier exemplaire les deux foramens sont remplacés 

par une série de petits trous disposés en chapelet, 

La disposition des trous mentonniers est donc très variable dans l'espèce megarhinus; 

la bibliographie fournit peu de renseignements sur ce problème; p, GERVAIS (1854 1 po 67) parle 

sans plus de détails d'une symphyse en forme de gouttière et sa fig, 1, pL li, montre une région 

symphysaire avec deux trous situés l'un sous Pavant de la P2, lUautre entre P2 et P3' La mandi­

bule de D, cf, megarhinus de Roumanie décrite par C, RADULESCO, p" SAMSON, No MIHAI­

LA et A, KOVACS (1965, po 148) porte un double trou mentonnier sous la P2 et en avant de 

celle-ci, 

L'arrière de la symphyse est situé au niveau du milieu de la Pz sur le fragment nO 

61 767, et les traces qui subsistent de la région symphysaire des demi-mandibules nO 61 764, 

61 765 et 61 770 indiquent une position sensiblement voisine, l'arrière de la symphyse est au 

niveau du milieu de la P3 pour la mandibule du Musée de Nimes o 

La mandibule de la 'collection Gagnière est munie de sa symphyse, dont l'arrière est 

au niveau du milieu de la P2, 

Pour la plupart des mandibules de Montpellier 11 arrière de la symphyse se situe au ni­

veau de l'arrière de la P2' Clest aussi le cas dans la fig, 8, pL n de Po GERVAnS (1848-52), 

Chez le D, cf, megarhinus décrit en 1895 par F 0 SACCO (pl, H, fig, 8) comme R, etruscus as­

tensis l'arrière de la symphyse paraÏt être aussi à ce niveau o If, SIMONELU (1897, po 99-100 et 

pL X, fig, 6-7), étudiant la mandibule du Do megarhinus du Monte Giogo dans laquelle la 

symphyse a son bord postérieur nettement en avant de la P2, remarque que la mandibule de 

Montpellier figurée par Ho FALCONER a le bord postérieur de sa symphyse au niveau "de l'avant 

des antépénultièmes prémolaires", c'est-à-dire le bord antérieur de la PZ; il estime, sans plus 

de précision, qu'il doit en être de même pour le rhinocéros du Monte Zagoo n faut noter que 11 

individu du Monte Giogo possède 5 trous mentonniers, deux sous la P2 et les trois autres beau­

coup plus antérieurs, Une disposition analogue à celle du rhinocéros du MOll1TIe Giqgo'3€ trouve 

sur la mandibule de la région de Bologne décrite par G, CAPELUNJ (1920, pc 5) ; II arrière de 

la symphyse est à 65 mm en avant de la P2' n n'y a par contre pas de foramen· 

Chez le Do megarhinus du Pliocène hongrois décrit par M, MOTTL (1939, p, 295) il 

existe un gros trou mentonnier sous la P2 et l'arrière de la symphyse est au niveau de la P2' Sur 

les mandibules du Valdarno inferiore étudiées par A, AZZAROU (1963, pL VU, fig, 4 et pL IX, 

fig, 1) il y a aussi un gros trou mentonnier sous l'avant de la Pz et le bord postérieur de la sym­

physe atteint le tiers postérieur de la P2' 

Le bord postérieur de 1 a symphyse chez Do megarhinus est nettement plus en avant par 

rapport à la rangée dentaire que chez D, etruscus où il se situe plutôt au niveau de l'arrière de 

la P3; cela justifierait les doutes de Fa SACCO (1906, po 110 et fig, 10 a) quant à une déter­

mination faite, avec réticence il est vrai, par Ho FALCONER pour une mandibule trouvée en 

Italie, entre Dusino et S 0 Paolo, 

En THENIUS (1955, po 15, figo 16-21) montre que la forme de la symphyse varie en 

fonction du sexe; le fragment de mandibule nO 61 767 de Saint-Laurent, avec son allure moins 
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Fig, 10 - Dicerorhinus megarhinus o Fragment de mandibule nO 61767, Faculté des Sciences de Lyon, 

a) vue inférieure, 

b) vue interne, 

c) vue par la face avant, 

d) vue supérieure:, 

e) vue externe 
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fige 11 - Dicerorhinus megarhipusc Radiographie de la mandibule nO 61769" Faculté des Sciences de Lyon, montrant la disposition 

des et Ml chez un individu juvénile, avant calcification des germes des prémolaires, 

111111- 1111 

Fig, 12. ~ Dicerorhinus megarhinuso Radiographie de la mandibule nO 61770, Faculté des Sciences de Lyon, 

montrant la disposition des racines par rapport au canal dentaire, et le degré d'abrasion des dents 

chez un individu très âgé, 
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DU\iERNOY (1853, po 64) qui les 

sur celles ck T,.)scan:'o Au niveau de 1) angle 
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'?6L~)0 b 

Fig, 13 - Dicerorhinus megarhinus, mandibule ,) Musé e de Nîmes j 

a) vue inférieure 

face br:mche ~st 
b) vue la térale gauche 
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gées dentaires, puis se rétrécit rapidement, La face postérieure s'étrangle au-dessus des rugosi­

tés de l'angle de la mâchoire, puis s'élargit à nouveau jusqu'au condyle articulaire où elle at­

teint 98 mm pour la mandibule nO 61 764, 

En vue supérieure le condyle est triangulaire et sa plus grande largeur du côté externe 

est de 27 mm. Il est très fortement convexe du côté externe et devient concave du côté interne, 

Sa surface antérieure et sa face postérieure sont creusées, La facette articulaire postéro-interne 

qui correspond à l'apophyse postglénoïde est très grande, Cependant alors que chez D, suma­

trensis cette facette passe presque sans solution de continuité à la surface convexe du condyle, 

il y a ici séparation très nette d'avec cette surface, qui de plus est concave 0 Il n Iy a pas de dis­

position en plusieurs facettes séparées malgré la très grande taille de certains individus, bien 

que M. FRIANT (1948, p. 2-3) ait lié une telle disposition à la taille des rhinocéros. 

L'apophyse coronoïde n'est conservée que pour la mandibule juvénile nO 61 769. Elle 

est massive et relativement plus étendue d'avant en arrière à sa partie supérieure que chez D. 

sumatrensis. Son bord supérieur et son bord antérieur forment un angle droit. Par rapport au bord 

supérieur de la branche horizontale son bord antérieur fait un angle beaucoup plus ouvert que 

pour D. sumatrensis. H. FALCONER (1868, p. 369) a remarqué que la courbe faite par la bran­

che horizontale et le bord antérieur de la branche montante est ouverte de telle façon que la 

partie supérieure de cette dernière est presque verticale; il Y voit un critère de distinction par 

rapport à D. hemitoechus chez q4i le bord antérieur de la branche horizontale fait un angle aigu 

avec la branche montante. 

3 - DIMENSIONS DE LA .MANDIBULE, 

Dans le tableau 3 figurent certaines mensurations relatives à la rangée dentaire dans 

son ensemble, Par contre n'y figurent pas les dimensions de la mandibule juvénile nO 61 769, 

qui sont les suivantes : 

hauteur au niveau de D2 : 68 mm 

hauteur au niveau de Ml : 108 mm 

hauteur au sommet de l'apophyse coronoïde : 246 mm 

épaisseur transversale au niveau de D4 : 50 mm 
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SAINT LAURENT des ARBRES 

FACULTE des SCIENCES de LYON 

Musée de 
61764 61765 61766 61767 61768 61770 NIMES 

Hauteur sous P2 56 72 60,5 

Hauteur sous M3 100 98 96 86,S 91 

Hauteur au milieu du con· 

dyle articulaire 242 241 

Diamètre transversal au 

niveau de la M3 66 65,S 53 48,S 61 

Longueur de la rangée environ 

dentaire 285 248 273 

environ 
Longueur des P 136 107 121 

environ 
Longueur P3 - P 4 91 85 78 86 

Longueur des M 149 141 144 140 152 

MONTPELLIER 

429 430 431 434 40408 40410 40400 40419 

enviro environ 

Hauteur sous P2 83 80 65 70,S 66 80 

Hauteur SOllS M3 104 96 101 122 102 94 105 97 

Hauteur du milieu du con~ 

dyle articulaire 236 237 

Diamètre transversal au 

niveau de la M3 54 54,5 63 52 47 59,5 65 53 

Longueur de la ra~lgée env. environ environ 

dentaire 258 230 276 228 274 275 

env. environ environ 
Longueur des P 113 101 119 104 119 118 

71 1 

environ environ environ 

Longueur P3 - P4 77,5 1 
82 83 75 92 

1 

81 73 

environ 
Longueur des M 145 131 157 163 134 156 162 137,5 

TabI. 3 ~ Dicerorhinus megarhinus : dimensions comparées de la mandibule et de la rangé<-' dentaire inférieure. 
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'GOOiillô FRATESTI Bologne 

(Hongrie) (Hongrie) (Italie) 

Musée de Coll. d'après d'après d'après 

BALE Gagnière M.Mottl· M. Mottl G. Capel-

PL 24 Avignon 1939 1939 ~~~O 

62 75 

85 

94 96 entre Ml 

et M2 
--

56 

269,1 248 

109 119,6 107 

76 84,6 76 

149,5 142 142 à G 
136 à D 

MILLAS Monte Giogo 
(Italie) 

d'après d'après 
40448 M. MOTTL V. SIMONELLI 

1939 1897 

69 69 77 entre P3 et 
P4 

95 100 à 108 110 106 entre MI et 
M2 

284 

57 62 (niveau P3) 

G: 242 

258 268 293 D : 251 

G: 107 
115 118 128 D: 110 

environ 
84 82 91 D: 81 

G: 133 
143 159 165 

D: 130 

.. .. 
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.. 

.. 
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C LA DENTURE (fig. 14-17) 

Le D. megarhinus a une denture jugale comportant 3 prémolaires et 3 molaires à cha­

que demi-mâchoire. La persistance de la première prémolaire est exceptionnelle chez les indi­

vidus adultes. Ce rhinocéros possède aussi des incisives réduites, dites traditionnellement Il en 

bouton", retrouvées à plusieurs reprises sur des mandibules de Montpellier mais qui n'ont jamais 

été découvertes à Saint-Laurent-des-Arbres. Le remplacement dentaire s'effectue dans le même 

ordre que pour D. etruscus, comme A. WURM (1912, p. 24) l'a indiqué. 

La denture supérieure du rhinocéros de Saint-Laurent est mal connue: outre une molai­

re isolée en partie brisée (nO 61 765), une M2 isolée de la collection Gagnière et une dent de 

lait, elle n'est conservée que sur le fragment de crâne nO 61 763 où elle est à la fois incomplète 

et endommagée. 

La denture inférieure est beaucoup mieux représentée puisque les 7 demi-mandibules 

complètes ou fragmentaires de Lyon, la mandibule du Musée de Nimes, les 2 fragments de la 

collection Gagnière et le fragment du Musée de Bâle portent tous une partie plus ou moins im­

portante de leur rangée dentaire. n existe de plus 4 molaires inférieures isolées à Lyon, une à 

Avignon (coll. Germand) et deux à Bâle. 

1 - DENTURE SUPERIEURE. 

p 2 sur le crâne nO 61 763 elle est complète du côté droit, mais très usée, et il n'en reste que 

des fragments du côté gauche. Le fût est à section rectangulaire, la muraille externe est 

légèrement convexe avec un parastyle net. n n'y a pas trace de cingulum. Sur la table d' 

usure on voit une fossette centrale dont la forme en V indique le reste d'une crista bien dé­

veloppée. 

p3 conservée seulement du côté droit, elle est aussi très usée et ne montre pas trace de cin­

gulumo 

p4 il n'en subsiste que des débris des deux côtés • 

Deux caractères seulement sont utilisables pour les prémolaires, du fait de leur usure 

et de leur mauvais état: la nature fibreuse de l'émail, déjà notée par Eo LARTET (1867, po 

185) et Mo PAVLOW (1892, p. 158), et l'absence de cingulum qui est peut-être discutable pour 

les p3 et p4 étant donné l'importance de Pabrasion mais qui est flagrante pour la p 2
0 

Le problème de l'existence d'un cingulum aux prémolaires a été très controversé 0 Jo 
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de CHRISTOL (1834, p. 47) note que les prémolaires, pourvues en général d'un crochet bifur­

qué et d'une crista, ont un net cingulum interne. H. FALCON ER (1868) remarque que le cingu­

lum interne varie et que J. de CHRISTOL a figuré deux types de p4, l'une qui en est munie et 

l'autre non. E. LARTET (1867, p. 185) décrit sur la p4 un cingulum antérieur qui "se continue 

en collet saillant à la base interne". Pour C. DEPERET (1885, p. 171 et 1890, p. 69) il Y a un 

"bourrelet basal interne continu" aux prémolaires, par opposition aux molaires qui n'en ont pas. 

En 1923 (p. 113) il décrit ce bourrelet comme épais et en général complet. V. SIMONELLI 

(1897, p. 96-98) signale que les trois prémolaires ont à la fois un cingulum interne et un cingu­

lum externe, alors que M. PAVLOW (1892) parle d'une absence de bourrelet interne autour des 

prémolaires supérieures. Quant à l'éventuel cingulum externe, L. MAURETTE (1910, p. 12) é­

crit qu'il n'y a pas de bourrelet externe aux dents supérieures. 

Après avoir examiné de nombreuses prémolaires de D. megarhinus nous n'avons jamais 

observé de cingulum externe. Le cingulum interne est inconstant: sur six rangées dentaires supé­

rieures de Montpellier, la p2 porte un cingulum interne dans 5 cas; il existe mais n'est pas com­

plet pour le dernier exemplaire. En ce qui concerne les p3 et p4 le cingulum interne n'est bien 

marqué, quoique incomplet, que dans un seul cas. Dans les 5 autres il est limité à l'extrême 

avant en tant que suite du cingulum antérieur : il ne se prolonge pratiquement que sur le bord 

de l'angle antéro-interne de la dent, dans des conditions sensiblement équivalentes à ce qui se 

passe pour la deuxième molaire. 

E. LARTET (1867, p. 186-187) précise que Pantépénultième prémolaire, c'est-à-dire 

la p2, présente une échancrure profonde du protolophe à sa jonction avec l' ectolophe, ce qui 

isole un cône à l'angle antéro-externe. Il s'agit pour lui d'une disposition exceptionnelle chez 

les rhinocéros, mais qui n'est visible que sur des dents fraîches. Le même auteur expose que 

pour la p4 il existe chez les individus jeunes une médifossette qui disparaft avec l'usure. La post­

fossette est bordée en arrière par une crête d'émail qui ne porte pas de tubercule et est échan­

crée" anguleuse ment en contre- bas" 0 La p4 possède plusieurs crochets, ce qui est effectivement 

fréquent sur les dents de Montpellier. 

Ml il n'en subsiste que des débris du côté gauche. 

M 2 il en reste d'importants fragments sur les deux côtés du fragment de crâne nO 61 763. La 

molaire isolée 61 775 est aussi une M2, comme la dent isolée de la collection Gagnière • 

Les deuxièmes molaires du crâne nO 61 763 sont très usées, avec sur leur table d'usure 

une postfossette isolée. Le crochet est encore très net mais il n'y a plus trace de crista ni d'un 

antécrochet. La M2 isolée nO 61 775 est par contre beaucoup moins abrasée. La table d'usure 

porte une crista peu développée, réduite à un pilier, et un crochet simple, puissant, incliné à 

132 grades environ sur le métalophe o La M2 de la collection Gagnière montre la même valeur 

et porte en plus un antécrochet. 

De nombreux auteurs ont insisté sur l'angle d'obliquité du métalophe et du crochet. 

Sur 10 molaires de Montpellier à un stade d'usure voisin, cet angle varie de 128 à 144 gr, avec 
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Figo 15 - Dicerorhinus megarhinus 

a : M 2 gauche isolée, nO 61775, Faculté des Sciences de Lyon) 

b : D2 droite isolée, n° 61776, Faculté des Sciences de Lyon, 

~cm 

c ; fragment de mandibule avec les trois prémolaires en place, colL So Gagnière) 

Avignon" 
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