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C o. GUERIN; R. BALLESIO et H. MEON-VILAIN 

LE DICERORHINUS M 

(Mammalia, Rhi nocerotidae) 

DU PLIOCENE DE SAINT-LAURENT-DES-ARBRES (G Cl rd) 

R6sumé - Il existe depuis longtemps dans les collections de la Faculté des Sciences de Lyon 

une petite faune de mammifères pliocènes provenant des sables de Saint-Laurent­

des-Arbres (Gard). L'élément le plus intéressant de cette faune est constitué par les 

restes dlau moins sept individus de Picerorhinus megarhinus. Une étude paléontolo­

gique conduite en liaison avec la stratigraphie et la palynologie du gisement per­

met d'avoir quelque idée sur la biologie de l'espèce, qui paraît proche de celle du 

D. sumatrensis. représentant actuel du genre, Le rhinocéros de Saint-Laurent appar­

tient indiscutablement à l'espèce P. megarhinus et non à. la forme évoluée dite P. 

cf. megarhinus d'âge un peu plus récent, Bien que l'étude paléontologique fasse 

apparaître une grande ressemblance avec l'espèce de Montpellier, certains caractè­

res montrent que le rhinocéros de Saint-Laurent-des-Arbres pourrait être très légère­
ment plus ancien que celui-ci. 

Abstract - ln the collections of the Faculty of Science in Lyons there has been for a long time 

a small fauna of pliocene mammals coming from the sands of Saint-Laurent-des­

Arbres (Gard). The most interesting element of this fauna consists of the remains of 

at least seven animais of Dicerorhinus megarhinus. The present work is a paleonto­

logical study made in connection with the stratigraphy and the palynology of the 

deposits. Il enable:s us to have some idea of the biology of the species, wich seems 

somewhat allied to that of the Dicerorhinus sumatrensis, the actual representative 

of the gemas. Indeed the rhinoceros of Saint-Laurent does belong to the megarhinùs 

species, and not to the evolved form called D. cf. megarhinus wich is a little mo'~ 

re recent. The paleontological study reveals a striking likeness to the species of 

Montpellier, but some characters show that the rhinoceros of Saint-Laurent could 
be somewhat older than that one, 
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Première partie GENERALITES 

A - INTRODUCTION 

Les collections de la Faculté des Sciences de Lyon renferment depuis longtemps une 

faune de mammifères pliocènes provenant de Saint-Laurent-des-Arbres (Gard)o Différents au­

teurs y ont fait allusion en décrivant d'autres faunes pliocènes du Sud de la France, comme Co 

DEPERET (1890, p. 188), Lo MAURETTE (1910, po 18) et L ROMAN (1934, po 606)0 Le gise­

ment de Saint-Laurent-des-Arbres lui-même a donné lieu à une étud.e stratigraphique assez com­

plète par A. DURAND (1912), après qu'une brève "liste raisonnée de la faune" ait été publiée 
par G. MINGAUD en 1910 à partir d'une détermination de Cc DEPERET. 

La faune de Saint-Laurent-des-Arbres n'a pourtant jamais fait l'objet d'une étude pa­

léontologique à l'exception d'une mandibule d'Anancus arvernensis présentant une anomalie de 
dentition et décrite par ]. VIRET en 1962. 

Les auteurs qui s'y réfèrent ont même commis quelques inexactitudes et se sont parfois 

contredits. Selon G. MINGAUD, les fossiles qu'il énumère (en 1910) "viennent d'être acquis par 

le laboratoire de Géologie de la Faculté des Sciences de Lyon" alors que vingt ans plus tôt Co 

DEPERET donne ceux-ci comme "possédés par la Faculté des Sciences" 0 Or la liste raisonnée 

publiée par G. MINGAUD a été établie par C. DEPERET 0 En outre, pour Go MINGAUD les fos­

siles ont été recueillis par le garde forestier Go ABRIEU, alors que pour Jo VIRET (1962) ils l' 

ont été par L. MAURETTE, lequel dans son travail de 1910 se borne à parler de "documents 

conservés par le laboratoire". D'après les carnets de route manuscrits de HoG, STEHLIN, pré­

servés au Musée de Bâle, il semble que la plupart du matériel conservé à Lyon ait été acheté 
à G. ABRIEU. 

Il existe d'autres fossiles au Musée de Nimes (signalés par Jo VIRET), au Musée RE­

QUIEN d'Avignon (A. DURAND), au Musée de Bâle (rapportés de Saint-Laurent par Ho ELBING) 

et dans la collection GAGNIERE au Musée Calvet d'Avignon, Les lHtes de matérielles plus an­

ciennes sont plus complètes que celles publiées par la suite mais aucune ne comprend la totalité 

des fossiles existant à Lyon, à Nîmes et à Avignon" Les pièces du Musée de Bâle n'ont jamais 
été signalées. 

Une première série de fossiles énu.mérée en 1875 par Eo TRIEES est considérée par Ao 

DURAND comme perdue. Ce dernier au.teur cite également parmi les collections perdues celle 
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recueillie par un sieur 1. GRANET de Roquemaure et des molaires de Rhinocéros décrites et 

figurées par G. CUVIER (1834, p. 97 et pl. LI fig. 4-5). Ces molaires proviennent des Crozes, 

quartier de Saint-Laurent, selon G, CUVIER; H. D. de BLAINVILLE puis P. GERVAIS Y feront 

allusion à plusieurs reprises et nous aurons Poccasion diy revenir (p. 115). Les molaires des Crozes 

appartenaient aux collections du Muséum d'histoire naturelle de Paris mais nous n'avons pu les 

retrouver. 

Il faut enfin remarquer que la bibliographie donnée par A. DURAND n'est pas toujours 

exacte: le second titre du numéro 6 de sa liste n'existe pas et provient d'une confusion avec la 

note déjà citée de G. MINGAUD. 

Dans l'état actuel des collections, la liste des espèces trouvées à Saint-Laurent est la 

suivante 

- Dicerorhinus megarhinus (de Christol) : Faculté des Sciences de Lyon, Musée de Nimes, Musée 

Requien diAvignon, Musée de Bâle, coll. Gagnièrej 

-Anancus arvernensis (Croizet et Jobert) Faculté des Sciences de Lyon, Musée de Nimes, Mu­

sée Requien d'Avignon, Musée de Bâle; 

- Parabos cordieri (Gervais) : Faculté des Sciences de Lyon, Musée de Bâle; 

- Propotamochaerus provincialis (Gervais) : Faculté des SCiences de Lyon; 

- Cervidé indét. : Faculté des Sciences de Lyon; 

- ? Cétacé indét. : Musée Requien d'Avignon. 

B - GENERALITES SUR LE DICERORHINUS MEGARHINUS 

1 - HISTORIQUE. 

Comme la plupart des espèces de rhinocéros fossiles le D. megarhinus a une synonymie 

extrêmement embrouillée, compliquée par de nombreuses confusions d'espèces et de niveau 

géologique. J.F. BRANDT (1878, p. 59) a donné la première synonymie détaillée et la com­

plexité du problème n'a fait que croftre depuis lors. Une autre synonymie, plus restreinte, a été 

publiée par H. SCHROEDER (1903, p. 84~85). 

L'espèce est distinguée pour la première fois en 1819 par M. de SERRES qui décrit 

sous le nom de "Rhinocéros de Montpelliernt un crâne et dive,:s os appartenant à l'évêché de la 

ville. Il hésite à en faire une espèce particulière, mais sera plus affirmatif dans son travail de 
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1822, Après en avoir étudié des dessins, Go CUVIER déterminera ce matériel comme Rhinoce­

ros tichorhinus. le rhinocéros à narines cloisonnées du Pléistocène, actuellement dénommé 
Coelodonta antiguitatis. 

Certains, tels G.L. DUVERNOY (1853, po 67) attribueront à Mo de SERRES la version 

latinisée R. monspessulanus qui est due à HoDo de BLAINVILLE (1839-1864, po 89), lequel d' 

ailleurs ne la donne qU'à titre historique et lui préfère le nom de R. leptorhinus créé en 1822 

par G. CUVIERo G. CUVIER définit en effet sous ce nom, en 1822, une nouvelle espèce de rhi­

nocéros fossile fondée sur un crâne, deux mandibules et divers os trouvés en Italie du Nord en 
1805 et 1810. 

Le crâne et une des mandibules ont été mentionnés et figurés par Go CORTESI en 1806 

(p. 20, pl. III) comme "rhinocéros bicorne d'Afrique" 0 Dans ce travail G. CORTESI se réserve 

d'étudier plus tard le rhinocéros dans un mémoire particulier. Ce sera fait en 1819 et le rhino­

céros est alors déterminé comme rhinocéros bicorne d'Afrique ou comme un jeune rhinocéros de 

Sibérie (CORTESI, 1819, p. 73-75, plo V fige 5 et pL VU). Outre la nouvelle mandibule re­

présentée pl. V fig. 5, G. CORTES! a repris les dessins de sa précédente publication, en modi­

fiant seulement la partie occipitale du crâne et la disposition des dents sur la mandibule corres­

pondante (les deux dessins deviennent dès lors beaucoup plus semblables à ce que l'on connait 

de l'Ostéologie des cératomorphes)o Si son travail de 1819 est connu, il semble que celui de 

1806 soit passé presque totalement inaperçue J oF 0 BRANDT (1878) en donne le titre mais sans 

en indiquer la date, Les autres auteurs paraissent l'ignorer et Go CORTES! lui-même n'y fait pas 

référence, L'explication de cet oubli réside sans doute dans les deux pages de préface, qui per­

mettent de dater la publication~ et dont le bonapartisme enthousiaste devait être fâcheux en 
1819. 

La description du Ro leptorhinus par Go CUVIER est fondée d'après celui-éi sur un des­

sin dû au botaniste Ao BRONGNIART, mais qui pour di autres auteurs serait plutôt la copie du 

dessin originel de G. CORTES! (CUVIER, 1822, pL IX fig, 7, 8, 9; 1834, po 136-138 et pL 

XLVII fig. 7). Il est indéniable que la ressemblance des deux dessins est grande, Quoi qu'il en 

soit ces dessins sont mauvais et Go CUVIER n'a pas reconnu Pidentité de la nouvelle espèce a­

vec celle décrite par M, de SERRES, d'autant quiil avait nié l'existence de cette dernière sur 

la foi de figures tout aussi inexactes (CUVIER, 1834, po 135-136, pL CCI fig, 4)0 

Les ossements attribués par G. CUVIER au Rhinoceros leptorhinus constituent un maté­

riel hétérogène appartenant à deux ou trois espèces différentes (GERVAIS, 1854; FALCON ER , 

1868; SCHROEDER, 1903) et la description en est peu précise. Jo de CHRISTOL (1834) étudiant 

un crâne du Pliocène de Montpellier n'y reconnÛt pas le R" leptorhinus; il constate par contre 

son identité spécifique avec celui décrit par Mc de SERRES et reconnaIt donc l'erreur de déter­

mination de G. CUVIER, Frappé par les insuffisances de la diagnose du R, leptorhinus il con­

teste même l'existence de cette espèce et attribue,!' sur la fbi'de nouveaux-des'sins, le crâne dé­

couvert par G. CORTESI au rhinocéros à narines cloisonnées du Pléistocène. Il décrit enfin les 

crânes de Montpellier comme Rhinoceros megarhinus (1.)0 

(1) Après avoir manifesté l'intention de l'appeler (lettre manuscrite à M. AU-

DOUIN, Muséum d'histoire naturelle de Paris, accompagnant un envoi de moulages), 
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L'identité du crâne italien, déposé au Musée de Milan, sera établie par G.L. DUVER­

NOY (1853, p. 57-59) qui grâce à de nouveaux dessins montrera qu'il ne s'agit pas d'un R. ti­

chorhinus (Coelodonta antiguitatis), puis par H, FALCONER (1868, p. 381-392). H. FALCONER 

a étudié le crâne sur place, en donne une description précise, explique (p. 313-315) les causes 

de l'erreur de De CHRISTOL Il considère que le RD leptorhinus de G. CUVIER est identique au 

R. megarhinus de J. de CHRISTOL 

Une interminable polémique s'engage alors, au cou.rs de laquelle les paléontologistes 

adoptent trois opinions opposées : 

_ pour les uns, tels H.D. de BLAINVILLE, G"L DUVERNOY, E. LARTET, H. FALCONER, J. 
F. BRANDT, F. SACCO, C.J. FORSYTH MAJOR, C. DEPERET, H.G. STEHLIN, l'espèce de 

G. CUVIER et celle de J. de CHRISTOL sont synonymes et le seul nom valable, pour des rai-

sons de priorité, est celui créé par G, CUVIER. 

_ pour d'autres, comme R. OWEN, J.E. GRAY, A. GAUDRY, W. BOYD DAWKINS, K. ZIT­

TEL, M. PAVLOW, M. MOTTL, et aussi P. GERVAIS avec des réserves, les deux espèces sont 

différentes. 

_ pour un troisième groupe enfin, représenté par L. LORTET, E. CHANTRE, V. SIMONELLI, 

G. CAPELLINI, F. TOULA (qui distingue cependant plusieurs sous-espèces), il y a synonymie 

mais c'est l'espèce de J. de CHRISTOL qui doit être conservée, le nom donné par G. CUVIER 

risquant de provoquer des confusions, 

Il est exact que le nom de leptorhinus donne lieu à des confusions. Les confusions pro­

viennent tout d'abord de l'hétérogénéité du type et des mauvaises figures illustrant la descrip­

tion de Go CUVIER. P. GERVAIS (1854, p. 66 et 71) devra de ce fait distinguer "le véritable 

R 1 torhinus" du "prétendu R. leptorhinus du Val d'Arno" et certains auteurs préfèreront 
1) G" tJ ep 
faire suivre le nom de leptorhinus de l'indication "megarhinus Christol" (H. FALCONER, 1868). 

Les confusions proviennent ensuite du fait qu'il n'est pas possible d'établir avec une 

certitude absolue l'identité spécifique des crânes de Montpellier et du crâne décrit par G. COR­

TESI : ce dernier, qui n'a jamais été figuré de fc,'.çon correcte (FALCONER n'a pu ni le dessiner, 

ni le faire mouler) a été détruit par un bombardement pendant la guerre (AZZAROLI, 1963, p • 

11). 

Les confusions proviennent enfin de ce que le nom de R. leptorhinus, lorsqu'il est uti­

lisé par R, OWEN (1846, p. 356-382, fi~, 131.-136 et 1,38-141), désig~e en fait le Dicerorhinus 

k
' e s large c'est-à-dire à la fOlS le D, merclu et le D. hemltoechus. R. OWEN avait merc l au s n -----

~t utilisé l'argumentation de J. de CHRISTOL quant à la morphologie du crâne italien 

é 1 de X espe' ces leptorhinus et mcgarhinus, L'existence d'une cloison nasale ossi-
pour s parer es u - . 

l
A 't Il'en affirmée par J, de CHRISTOL pour attribuer celui-ci au R. tichorhi-

fiée sur e crane la, 
't à R OWEN de déterminer comme h1eptorhinus les deux Dicerorhinus du Quater-

nus, perml , 

naire anglais. 

C'est après avoir établi que le crâne eJ.lItalie n'avait pas de cloison ossifiée que G.L. 

DUVERNOY (1853, p, 67-69) se rendit compte de l'erreur de R, OWEN et proposa le nom de 
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Il 
1 

R, protichorhinus pour désigner le pseudo lept0J:hinus d'Angleterre., H, FALCONER (1868) a 

créé ensuite l'espèce hemitoech~ mais nombre d'auteurs anglo-saxons ont continué à désigner 

R, leptorhinus Owen E,2g Cuvier le Do mercki et le Do henlÏtoechus, accroissant ainsi les diffi­

cultés de corrél.ltion entre les faunes de Grande Bretagne et llès faunes continentales (NEWTON; 

1891, p, 40), 

De plus, le problème de la différenciation des espèces mercki et hemitoechus n'était 

pas résolu à cette époque; tous les Dicerorhinus quaternaires étaient classés mercki. sur le conti­

nent et hemitoechus en Angleterre, Certains paléontologistes persisteront à conserver R, lepto­

rhinus Owen, estimant que cette appellation a la priorité sur celle d'hemitoechus Falconer et 

qu'elle est étymologiquement plus exacte (WOODWARD, 1874, p, 16)0 W" BOYD DAWKINS 

(1865 et 1867) se rendant compte que l'espèce mercki et l'espèce hemitoechus sont différentes, 

désignera comme leptorhinus le Ro hemitoechus et comme megarhinus le vrai merckL 

C'est pour éviter ces difficultés que la plupart des auteurs modernes ont définitivement 

adopté la dénomination de J, de CHRKSTOL (E, THENKUS, J, VIRET, Ao AZZAROU, T" CZY­

ZEWSKA, p, SAMSON, Co RADULESCO, etc 00')0 C'est aussi celle qui est adoptée dans le 

présent travail o 

A ces querelles di appellation se sont longtemps superposées des confusions de détermi­

nation avec Coelodonta antiguitatis du Pléistocène supérieur, avec les Dicerorhinus mercki et D, 

hemitoechus du Pléistocène moyen et supérieur, avec le Do etruscus villafranchien et enfin a­

vec le D" schleiermacheri du Mio-Pliocène 0 

Entre temps les progrès de la systématique ont permis de placer l'espèce megarhinus 

dans le genre Dicerorhinus Gloger après abandon des genres Atelodus Pomel et Ceratorhinus Gray, 

le grand genre Rhinoceros Linné ayant été pulvérisé pour ne plus désigner que les rhinocéros 

unicornes d'Asie. Le sous-genre Mesorhinoceros proposé par J,F, BRANDT (1878) n'a pas été 

adopté par la suite, pas plus que le genre Stephanorhinus établi par Mo KRETZOX (1942, po 312) 

selon un sc hé ma évolutif éminemment discutable, 

2 - SYNONYMIE, 

pars 

1806 - Rhinocéros bicorne d'Afrique, Cortesi, po 20, pL HL 

1819 - Rhinocéros de Montpellier, Mo de Serres, po 382-393 et 405-414, pL li fig. 

1-9 0 

1819 - Rhinocéros bicorne d'Afrique ou Rhinocéros de Sibérie juvénile, Cortesi, po 

75, pL V, VlL 

1822 - Rhinocéros de Montpellier, Mo de Serres, p, 87-88, 

1822 - Rhinoceros cuvieri, Desmarest, po 402, 
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pars 1822 - Rhinoceros leptorhinus , Cuvie':, p, 

1-14, pL XI fig, 10, 11" 18, 220 
88, 9~, pL IX fig, 7-9, pl, X fig, 

v (part) pars 1826-28 - Rhinoceros elatus ou B-J}ÈJ~~~f~.~:E!~hi!!.!:!~L,~~ii!~ Croizet, Jobert et Bra-

? 

pars 

pars? 

pars 

pars 

yard, po 154, pL 1 pL V fig, 1-4, pl, VI fig, 1, 
pl, XI fig, 1, 2, 4, 7, 9, pL. xn 

1828 - Rhinoceros leptorhinus ou 

1829 - Rhinoceros cuvieri, Fischer, p, 41.6~417" 

1830 - Rhinoceros leptorhinus, Robert, p, 11, pL 

1834 - Rhinoceros megarhinus, de Christol, pc 35··44, fig, 12, 13 et 18, 

1834 Rhinoceros tichorhinus, de Christol, pO' 14-17 et fig, 5-11, 

1834-1836 - Rhinoceros leptorhinus, Cuvier, pc 136~138 et pc 175, pL XLVII fig, 7-

9, pL XLVIII fig, 1~16 et pL XUX fig, 15-22, 

1834~ 1836 - Rhinoceros tichorhinus, Cuvier, po 135~ 136 et pL CCI fig,. 4, 

1839-1864 - Rhinoceros monspessulanus, de Blainville, p" 89 et 143~144o 

1839-1864 - Rhinoceros leptorhinus) de Blainville" po 109··127 et 1'74-175, pL IX, X, 
XI et XIII, 

1839-1864 - Rhinoceros megarhinus". de Blainville, pc 164-166" 

1841 - Rhinoceros merckii, Kaup, p, 4 et pL fig, 3 0 

non v (part) 1846 - Rhinoceros leptorhinus, Owen, p, 356~382, fig, 131-136 et 138-1410 

v (part et moulages) 1848-1852 - Rhinoceros megarhinus, 

1848-·1852 - Rhinoceros leptorhinus, 

v pars 1853 - Rhinoceros mesotropus, Aym:;u'd 

v pars 1853 - Rhinoceros velaunus, Ayma:.'I:l 

p, 298, 

v pars 1853 - Rhinoceros le ptorhinus , Duvernoy, po 57 .. 69 0 

v 1853 - Rhinoceros mesotropus, Ayma"'d, 

pars 1853 - Atelodus elatus , Pomel, p, 78, 

pars 1853 .. Atelodus leptorhinus, Pamel., 

pars 1853 ~ Atelodus aymardi , Pomel, po 80" 

v 1854 - Rhinoceros megarhinus j Ger:va i8, 60 pL H, 

v 1854 - Rhinoceros leptorhinus, Gervais, 

v (part) pars 1859 _. Rhinoceros mesotropus, Gervais, [>0 90 9J, 

v (part) 1859 .. Rhinoceros megarhinus, Gervais. 

1862 - Rhinoceros leptorhinus, Gaudry, [J, 196. 

• 
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1862 - Rhinocel'OS megarhinus, GaudrY5 po 196 et 210 0 

v (part) non 1865 - Rhinoceros leptorhinus, Dawkins, po 400-401, 

non 

non 

1865 - Rhinoceros megarhinus, Dawkins, po 399-414, fig o 1-15 0 

1867 - Rhinoceros leptorhinus, Lartet, po 185-187, pl, ][X fig, 50 

1867 - Rhinoceros mercki, l,artet, pl, ][X fig, 6 0 

1867 - Rhinoceros rpegarhinus, Dawkins, po 2140 

v (part) non 1867 - Rhinoceros leptm'hinus, Dawkins, po 213-227, pl, X o 

1867 - Ceratorhinus monspelianus, Gray 1 po 1023 a 

non 

non 

v non 

v 

v 

v 

v 

non 

non 

v 

1867 - Rhinoceros leptorhinus) Gray, po 10210 

1868 - Rhinoceros leptorhinus (Ra megarhinus Christol), Falconer, po 313-315, 318, 

368-399, plo xvm fig o 1-4, pl. XXXK fig o 2-3, pL XXXH figo 3-9, 

1868 - Rhinoceros leptorhinus, Falconer, po 398, pl, XXXII fig, 1, 

1868 - Rhinoceros leptorhinus, Falconer~ po 370, 

1873 - BllliJlQS:.!:l~~J2!.2I!liI~ Falc o (Cuv 0 pro parte), Major, p, 1 L 

1874 - Rhinoceros leptorhinus, Woodward, pa 11-16, pl, XV, 

1875 - Rhinoceros leptorhinus, Major, po 11-12 et 39-40 0 

1876 - Rhinoceros megarhinus, Dumas, p. 589, 

1877 - Rhinoceros leptorhinus l Brandt, po 120-131, 

1878 - Atelodus (MesorhinocerosJ leptorhinus, Brandt, pa 59, 

1879 - Rhinoceros megarhinus, Lortet et Chantre, pL XVU fig, 1-2, 

1885 - Rhinoceros leptorhinus~ Depéret, po 165-177, pl, li fig. 5-7, pl, HI fig, 10 

1890 - Rhinoceros lepto!'hinus, Depéret, p, 68-73, pl, V fig, 2-4, 

1891 - Rhinoceros megarhinus ?, Newton, pa 39-40, 

1892 - Rhinoceros leptorhinus, Pavlow, po 173-176 et pL IV figo la,. lb, lco 

1892 - Rhinoceros megarhinus, Pavlow, po 156~160 et plo HI fig o 1, 

1894 - Rhinoceros megarhinus, Capellini, po 8-13~ pL 1-11, 

1894 - Rhinoceros leptorhinus, Delafond et Depéret, p, 70, 117, 137, 193-194, pl, 

V fig, 4-5, pL. X fig o 3 0 

1895 -

1897 - Rhinoceros (Atelodus) megarhinuso SiffioneUî, p, 91-116, pl, X, pl, XI fig, 

1-15, pL. xn et pL XHL 

1900 - Rhinoceros lepto!:hinus, Schroeder, p, 289 0 
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,---_ .......... _-------------------------------------------------------------------_. ----

v (part) 

v 

v 

v 

v 

v 

1903 - Rhinoceros megarhinus j Schroeder~ p.84-97. 

1906 - Rhinoceros le12torhinus, Sacco, po 106 et 110-1110 

1906 - Rhinoceros le12torhinus, Toula, p. 26-27. 

1906 - Rhinoceros megarhinus, Toula, p. 34, pl. KI fig. 40 

1906 Rhinoceros megarhinus brachice12hala, Toula, p. 34, pl. II fig. 5. 

1906 - Rhinoceros lugdunensis. Toula, p. 35, pl. n fig. 6. 

1906 - Rhinoceros roussillonensis, Toula, p. 35, pl. XE fig. 7. 

1906 - Rhinoceros giogoensis, Toula, p. 36, plo XI fig o 8 0 

1910 Rhinoceros le12torhinus, Maurette, p. 9-17, plo n. 
1912 - Rhinoceros le12torhinus, Durand, p. 350 0 

1913 - Rhinoceros le12torhinus, Gennevaux, p. 64-66, pl. XXXIX. 

1920 - Rhinoceros, Marty, po 27 0 

1920 - Rhinoceros megarhinus, Capellini, p. 1-7. 

1923 - Rhinoceros leptorhinus, Mayet et Roman, p. 35. 

1923 - Rhinoceros leptorhinus, Depéret~ p. 112-116 0 

v (moulages) non 1930 - Rhinoceros cf. leptorhinus, Stehlin, p. 652-657, fig. 1-4. 

1934 - Rhinoceros leptorhinus, Patte, po 785. 

1934 - Rhinoceros leptorhinus, Roman, po 605. 

v (part, moulage) 1937 - Aceratherium, Marty, p. 13 et 27. 

1939 - Rhinoceros (Dicerorhinus) megarhinus, Mottl, po 295-311, fig. 2, 5, 8-110 

1939 - Rhinoceros le12torhinus, Mottl, po 308, fig. 12-13 0 

1942 - Stephanorhinus megarhinus-le12torhinus, Kretzoi', p. 312. 

1947 - Rhinoceros le12torhinus, Denizot, p. 143 (9). 

1947 - Rhinoceros le12torhinus, Leonardi, po 25-26. 

1947 - Rhinoceros cf. le12torhinus, Leonardi, pl. II fig. 1-2. 

1952 - Rhinoceros megarhinus, Tobien~ p. 191 0 

v (part) 1955 - Dicerorhinus megarhinus j Thenius, po 5~10, fig. 1-12. 

v (part) 1955 - Dicerorhinus cf. megarhinus, Thenius, po 10-11, pl. 1 fig. 1-4. 

1958 - Dicerorhinus megarhinus, Czyzewska, p. 57, pl. 1 fig. 1-2 0 

pars 1960 - Rhinoceros leptorhinus, Bout, po 138 et 235. 

v 1961 - Rhinoceros (Dicerorhinus) megarhinus, Bourdier, po 70 et 100. 
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v (part) 1961- BoU):dier~ p. 104" 114, 121:, 196, 217. 

V non 1961 - RhinocerQs proche de :&,.Jn112fhiœ::!§ et Rhinocews afL lej:)torhinus, Bourdier, 

po 204 et 249" tab o IL 

1963 _ AzzaIOH, po 11·20, pL VX fig. 2-'7, pL 

va fig. 1, 3" 4" plo fige 2, S" pL IX fig" Li plo X fig" 1-6, pL x~ 
fig. 2-~6, pL xn figo l, 2, 6" pL xm fig. 1-7, pL. XIV fig. 1 et 3-6, 

1964 -

1965 - Picerorhinus cL megUJ:'hin u2, Radulesco, Samson, Mihaila et Kovacs;, p" 146-

149" figo 3.,5 0 

v (part) 1967- Hü:r'tzeler, po 635 

-636. 

La présente synonymie COnceI:r.>.e l megarhinus au sens Im'ge et inclut des indivi-

dus au moins subspécifiquement distincts de l'espèce type o 

Nous avons vu que li espèce I!l~g~till~L est une de celles qui ont donné lieu aux plus 

graves confusions. Le type de ~~~t21~ll!!~ Cuvier ayant été détruit pendant la guerre de 1940~ 
1945 au Musée de Milan (THENKUS, 1955; AZZAROU" 1963), il nous par art indispensable de 

désigner un NEOTYPEo Le meilleur matériel susceptible de constituer ce néotype est le squelette 

de Do megarhinus de Millas (Pyrénées OÔentales), décdt et figuré par 10 MAURETTE (1910) et 

conservé àla Faculté des Sciences de Lyono C~est en effet" de tous les restes connus de l'espèce, 

le seul à présenter simultanément les avantages suivants ~ 

il SV agit d Vun individu adulte doat le cl'iIne est biea conse! 'lé et t::ès peu déformé; 

"~ la plupart des os existent et ont été retI'ouvés en connexion; 

_ sa provenance est parfaitement localisée et bien repé!I'ée stI'atigcaphiquemento 

Le squelette de Millas est conforme 3_ ce d",;1s le matériel type de Go CUVIER,) 

appartenait effectivement à l'espèce c(est~à~dire au crâne figuré pa!' GD CORTESK 

tel que lia décrit Ho FALCON ER (1868~ p" 381~392)o Xl a pas de différence significative de 

niveau géologique malgré la distance séparant les deux localités. Enfin le matériel d~Italie du 

Nord qui conviendrait mieux pour des raisons géographiques ne comprend pas de crânes j et le 

matériel de Montpellier quVont étudié Mo de SERRES, Jo de CHRlISTOL et Po GERVAIS est en 

partie dispersé, moins bien repéré, et ne comporte pas de "UlLl''Ol.G '.l'.cO en connexion o 

Le néotype proposé est donc le 

Terre de la Faculté des Sciences de Lyon o 
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3 - REPARTITION, 

Le D" megarhinus est classiquement considéré comme le rhinocéros typique du Pliocè­

ne européen, Seul rhinocéros connu dans cet étage et longtemps tenu pour exclusivement plio­

cène! il a été utilisé à plusieurs reprises comme repère stratigraphique (GAAL cité par MOTTL) 

1939, p, 311; DELAFOND et DEPERET, 1894, p, 66-67; F, BOURDŒR 196L P 70), Inverse­

ment, pendant longtemps) tout reste de rhinocéros découvert dans une couche supposée pliocène 

était automatiquement attribué à cette espèce (DELAFOND et DEPERET, 1894, P, 70; CZY­

ZEWSKA, 1958, po 57)0 

On SU est rendu compte depuis quelques années que l'espèce se trouve parfois dans des 

gisements plus récents, datés de la base du Villafranchien (Vialette en France, Ajnacksko en 

Hongrie; bassin de B rasov en Roumanie). Il SU agit en général dans ce cas di une forme évoluée 

(1), de taille différente et présentant une cloison nasale ossifiée alors que li espèce était surtout 

définie par l'absence d'ossification de cette cloison, Les auteurs désignent habituellement cette 

forme évoluée sous le vocable D, cL megarhinus, 

Outre Saint-Laurent-des-Arbres le D. megarhinus est connu de plusieurs gisements 

français 

Montpellier (Hérault); 

Saint-Palais près de Pézenas (Hérault); 

Perpignan (Pyrénées Orientales); 

Millas (Pyrénées Orientales); 

Beauvoisin près Nimes (Gard) selon G, DENIZOT (1947, po 143); 

Mélias près Les Assions (Ardèche); 

Lens Lestang (Drome); 

Trévoux (Ain); 

Montgardon près Condal (Saône et Loire); 

Desnes (Jura); 

Environs de Lyon (Rhône), et notamment tunnel de Collonges (D~LAFOND et 

DEPERET; 1894" po 66 soutûlTain dc,Calùlrt'.(collecücDns ule ;,l,Faculu' des S.d(fnLtlêS (ie' J'"yCi'u}) 

Mont Narcel près de Limonest (BOURDŒR 1961 p. 100) 

n a été signalé à Durfort dans le Gard (BOURDIER s 1961 J p. 204 et 249), mais le ma­

tériel que nous avons pu examiner au Muséum national d'histoire naturelle relève du D etruscus 

villafranchien, 

(1) Cette "forme évoluée!' fait l"objet d'une étude actuellement en cours à Lyon. 
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Il existe aussi, au moins sous sa forme dite évoluée" dans plusiems gisements d'Auver­

gne, comme Vialette (Haute Loire); il a été signalé dans la formation des l' sables à mastodon­

tes" du Puy, à Vals~Le Crozas (MAYET et ROMAN, 1923,) po 35}, au Coupet (DEPERET, 1885, 

po 177) et à Cussac près de Polignac (Haute Loire) par L ROBERT (1830)u n est cité sans cer­

titude à Chilhac (Haute Loire) par Po BOUT (1960 po 138) et à Saint-Privat-d'Allier (De DOUE, 

1828; BOUT, 1960, po 235)u On le connai'rrait également à Saiolzelles (AYMARD, 1853), et 

sans doute aussi à Pont-de-Gail près de Saint··Clément (Cantal) où il a été d'abord déterminé 

comme ilRhinocerosn (MARTY, 1920, po 17) puis comme Ace!ath~d~m sp,. par p~ TEILHARD 

de CHARDIN selon Pu lVlARTY (1937; po 13 et 27), !Il semhIe qu'une partie des restes décrits 

par JoBo CROIZET, Au JOBERT et Au BRAVARD 11826·,28) comme Rhinoceros elatus et prove­

nant de divers lieux d'Auvergne doivent lui et~'e rapportés, mais l'essentiel de ces collections 

est perdu; Pc GERVA~S (1859, pc 91), puis He FALCONER (1868, po 315) ont noté que le ma~ 

tériel était insuffisant pour résoudre ce problème, bien que Hu SCHROEDER (1903, p, 84) ait 

inclus ce nom dans sa synonymie de .0. m'Ogarhhms, cependant que d \ autres auteurs l iidenti­

fiaient à Do etruscus" 

n a été signalé par Ao LAUGEL (1867 po 7Œ,),710) à Saint~Prest (Eure-et-Loi'.") mais 

sa présence dans ce gisement n~est pas CO!lfirmée paL Lo MAYET, Fo ROMAN et Co DEPERET 

(1923, po 61)0 Fu :gOURDIER et R, LACASSAGNE (1963 po 449) l)ly citent en notant qu'il fau­

drait vérifier la liste de faune. R" AGACH~. F" BOURDŒR et Ra PETIT (1963) le citent à Ab­

beville à la suite de V 0 COMMONT (1909) mais n Si a.git de dents isolées, ce qui rend la déter­

mina tion douteuse 0 

Hors de France le Do megarhinus a été trouvé à Anvers (Belgique) d"après Le MAURET~ 
TE (1910)0 n est bien connu en Italie du Nord (Valdarno inferiore, AZZAROU p 1963)~ en Hon~ 

grie (MOTTL, 1939), en Roumanie (ATHANASi.U 190:, SAMSON et RADULESCO 1963,. RA­

DULESCO et alii 1965) et cn Pologne. Son existence e:c' Allc:magne. d' a~ord affirmée, a été dé~ 

mentie par suite de confusions avec puis démontrée à Wôlfersheim (TOBJEN 1952, 

po 191)0 En Autriche., KoFo PETERS 11869. po 19) 1", cite dans les calcaires de Goess sur le lac 

de Neusiedl, mais cette déterminat:ion to:ès ancienne et faite sur deux dents isolées parait dou­

teuse, En Tchécoslovaquie (Bohème)' ùKAFKA: (1'913 .r 66) note queltqpèce a été signalâe 

à tort dans les gisements de LowosÎtz et Piemyslan, Sa pl'ésEOnce en UoR,S"Sv a été signalée 

(PAVLOW) 1892)" puis contredite (SCHROEDER 1900, po 289; TOULA 1906, po 30}) ces deux 

auteurs n'étant pas d'accord sur la détermination exacte dlL matériel de PAVLOW" On l'a trouvé 

en Moldavie d2ap~'ès Eo)(" BEUAEVA (1956. po 146). LO':'sque les confusions avec .0" hemitoe-

Do mercki ont été résolues .. il est appal'u que l'espèce !!2:~!1IJtiliU:!!Ln a jamais été décou~ 

verte en Grande Bretagne, contrairement à ce quI d'l'lit été affirmé, 

Le Domegarhinus. est remplacé 'fers la fin du Pliocène par ce qu'il est convenu diappe-

1er sa "forme évoluée" 

re, Xl a lui-même remplacé le 

!:!-,~:::'C.~~';;';.~~LILt \TiEafrar.chien qui appaé'tient .au meme gen­

Y---,,2~~~~n~;:.~du Mio· Pliocène ... L VŒET (1948, po 455) 

a fait remarquer qu'il ne parait cependant pas raisonnahle d'envisager 1X2e filiat~on directe entre 

ces trois espèces, Cependant pour GROMOVA (1967)c serait le descendant di­

rect de Do megarhi;tlllsù 
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C - MATERiEL ETUDiE 

Le matériel concernant le rhinocéros est énuméré comme suit dans la note de A, DU­

RAND (1912, p, 350) : 

- crâne incomplet en arrière, 

- crâne incomplet en avant, 

- plusieurs demi-mandibules portant en place chacune deux arrières-molaires, 

- partie antérieure de mandibule montrant l'alvéole des incisives en bouton, 

- moitié inférieure d'un humérus, 

Cette liste correspond en gros à ce qui existe dans les collections lyonnaises, encore 

qu'elle comporte un certain nombre d'insuffisances comme on le verra ci-dessous. Une bonne 

part de ce matériel a nécessité un important travail de préparation, la majorité des pièces n'a­

yant pas été dégagées de leur gangue sablo-gréseuse, consolidée très souvent par une couche d' 

oxyde de fer, Il a été indispensable de reprendre entièrement la "reconstitution" effectuée sur 

le crâne "incomplet en arrière" dans lequel une importante quantité de mastic et de stuc armé 

de bois et de laiton masquait une forte déformation transversale de la partie gauche. 

Les techniques de dégagement et de vernissage sont identiques à celles utilisées pour 

Diceros douariensis (C. GUERIN, 1966, p, 6-7). 

A la suite de ce travail préliminaire la liste des restes du D. megarhinus de Saint­

Laurent conservés à Lyon s'établit ainsi, 

- fragment de crâne 61 762 : l'arrière-crâne et le frontal sont complets. n manque tout l'avant 

du nasal, les maxillaires et les lacrymaux, le palais, les rangées dentaires supérieures et 

les arcades zygomatiques; 

- fragment de crâne 61 763 : comporte l'essentiel de la partie antérieure d'un crâne adulte avec 

le nasal (sauf son bord antérieur), les maxillaires, le frontd et une bonne part des lacry­

maux. Il manque tout l'arrière-crâne au-delà d'une fracture située en arrière des orbites. 

Le côté gauche de la partie faciale a subi une importante déformation transversale. 

Il est difficile d'admettre, comme l'ont écrit Co DEPERET (1890), L, MAURETTE 

(1910) et A. DURAND (1912), que ces deux fragments de crânes se complètent parfaitement: 

tout d'abord parce que, comme on le verra plus loin, ils sont de sexe différent, ensuite parce 

qu'ils comprennent tous deux des éléments homologues mais de taille différente (le frontal par 

exemple) dans une famille où le dimorphisme sexuel est surtout marqué par la taille. 

- demi~mandibule gauche nO 61 764, dont la partie antérieure, en avant de la première prémo­

laire a été brisée; 

- demi-mandibule droite nO 61 765 à laquelle il manque également la partie antérieure à l'a-
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vant dernière prémolaire; les deux demi-mandibules semblent avoir appartenu au me'me 
individu étant donné leur taille et l'usure des dents; 

- fragment d~une demi-mandibule gauche nO 61 766 portant les M2 et M3 encore peu abrasées; 

- fragment d'une mandibule nO 61 767 avec li essentiel de la symphyse et une partie de la bran-

che horizontale gauche avec les racines de la P2 et la majeure partie de la P3; 

- fragment d'une demi-mandibule gauche nO 61 768 avec la portion P4 - M3 de la rangée den­
taire correspondante; 

- demi-mandibule juvénile nO 61 769 comportant la dernière molaire de lait (D
4

), la Ml et le 
départ de la symphyse; 

- demi-mandibule gauche nO 61 770 munie de ses deux dernières prémolaires et des trois mo­
laires appartenant à un individu très âgé; 

- quatre molaires inférieures isolées) nO 61 771 à 61 774; 

- une molaire supérieure isolée nO 61 775; 

- une dent de lait supérieure isolée nO 61 776; 

- moitié distale d'un humérus nO 61 777) probablement rongé par des hyènes. 

n faut ajouter à ce matériel une mandibule conservée au Musée de Nimes, avec une 

région symphysaire en parfait état et les deux branches horizontales préservées jusqu'au delà des 

M3' Il semble que ce soit la mandibule signalée par E. DUMAS (1876, p. 589), qui aurait été 

récoltée en 1850. H,C. STEHUN (carnets inédits~ conservés au Musée de Bâle) cite aussi de ce 
musée une molaire de lait que nous n'avons pu retrouver, 

Un fragment de fémur est conservé au Musée Requien d'Avignon, où une molaire infé­

rieure isolée nous a en outre été aimablement prêtée par L. GERMAND (collection personnelle). 

La collection S. GAGNŒRE, au Musée Calvet d'Avignon, comprend une molaire supé­
rieure isolée et deux fragments de mandibule. 

Le Musée de Bâle possède un fragment de mandibule, deux dents isolées; la diaphyse 

d'un fémur et deux fragments de bassin; ce matériel aurait été ramené de Saint-Laurent par H. 
ELBING un peu après 1920. 

Un fragment de métapode très roulé, découvert par B. LANGE en 1966, appartient à 
la Faculté des Sciences de Paris. 

Vensemble de ces restes correspond à plus de sept individus, 
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D - STRATIGRAPHIE 

par R. BALLESIO 

1° - LA SERIE PLIOCENE DE SAINT-LAURENT-DES-ARBRES. 

Elle a déjà donné matière à diverses publications; citons notamment celles de E. CA­

ZIOT (1890), C. CHATELLET (1901), L. ]OLEAUD (1907) et A. DURAND (1912). 

Rappelons que la région de Saint-Laurent-des-Arbres est située en bordure du domaine 

crétacé de l'Uzégeois, sur la rive droite du Rhône, à la latitude de Roquemaure. Le village de 

Saint-Laurent lui-même est établi au débouché de la petite vallée du Nizon sur la plaine allu­

viale de Saint-Geniès-de-Comolas (cartes topographique et géologique à 1/50000, Avignon). 

En cet endroit le ruisseau franchit la barre urgonienne de Roquemaure à la faveur d'une large 

brèche. Il reprend ainsi le passage qui, au Pliocène, mettait en communication les bassins pla­

cés de part et d'autre de l'obstacle urgonien : golfe latéral de la Tave au Nord, graben de Pu­

jaut et ses dépendances au Sud. Au cours du Quaternaire Pérosion a entamé facilement les sé­

diments pliocènes. Elle a mis à jour notamment les termes supérieurs de la série constitués par 

les sables "astiens" dont l'intérêt majeur, aux alentours de Saint-Laurent-des-Arbres, est de re­

céler la faune de mammifères à Dicerorhinus megarhinus. 

La position stratigraphique de ces sables fut précisée par le Commandant CAZlOT 

(1891) et par C. CHATELET (1900) à la butte de Comolas (cotée 123,5 m) qui domine au Sud 

le village de Saint-Geniès. La succession des couches peut être résumée ainsi de haut en bas 

5 - Alluvions caillouteuses à quartzites alpins. 

4 - Sables jaunes" astiens" à faune de Saint-Laurent-des-Arbres. 

3 - Marnes tourbeuses et lignite uses avec intercalation de bancs crayeux et calcaires; faciès dul­

çaquicole à bythinies, valvées, planorbes, unios ••• (1). 

2 - Marnes jaunes de faciès saumâtre à Potamides basteroti et Ophicardelus serresi. 

1 - Argiles marines à Nassa semistriata. 

Les argiles marines (plaisanciennes) constituent le soubassement de la plaine de Saint­

Geniès et de la vallée du Nizon. Leur épaisseur est considérable mais les affleurements sont re­

lativement réduits. En effet, au-delà des abords de Saint-Geniès, ces argiles sont masquées par 

des alluvions récentes (plaine de Saint-Geniès) ou par les termes supérieurs du Pliocène (envi-

(1) On se reportera aux listes de faunes données par F, FONTANNES (1883) et C. CHATELET 

(1901 ), 
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rons de S aint" Laurent )0 

A notre con?::'al.ssance les marnes saumâtres il, Potam~des sont visibles seulement près de 

Sain": -Geniès où elles atteigne:'2t dJailleurs 8, p:-ine 1 m de puissance. 

Les dulçaqulcol es sont connus en quelques points de la région. Les bancs t;om~ 

beux ou lignitemc quVils contien!i.ent ont fait aut!'efolS l'objet de recherches en vue de leur utili~ 

satian comme combustil:lles o Ces derniers ont ainsi été signalés à Saint-Geniès~ à POuest du 

Mont vers Saint· Laurent et à Tavel (DUMAS, 1876~1878) et même exploités temporai~ 

rement) ce qui avait pel'm2S à E. CAZIOT (1890) de donner à l'époque quelques coupes minu~, 

tieuses de l'horizon dulçaquicole. 

L'abandon des exploitations fait quUil est très difficile de repérer ces dépôts actuelle~ 

ment reCOU'ferts par la végétation. Près de Saint~Laurent, citons leur existence dans le fond du 

TCI.vin de la Taulière et dans le talweg du Valadas des Cosses, Selon les coupes de E, CAZKOT j 

Pépaisseur du niveau dlùçaquicole at1:elnt quelques mètres, 1 

l.es sables astiens ont été largement déblayés dans la plaine de Saint-Geniès où ils ne 

constitue::lt plus que les deux buttes situées au S de ce village et le Mont Jupiter. Par contre ils 

affleurent laK'gement vers Saint-VictŒ~~la~Coste et au S de la barre de Roquemaure, entre Saint·~ 

Laurent et Lirac. Leur épaisseU': varie de 40 m vers Saint~Geniès à 60 m dans le vallon du Ni~ 

zon, LelH' surface de contact a~lec les maC'lles sous~j acentes est irrégul 1ère, 

Les cailloutis à quartzites alpins couronnent enfin la série pliocène à ll"1e altitude os~ 

cillant entre 120 et 140 m, Hs forment notamment la belle terrasse de la foret de Clary, Faute 

de documents paléontologiques, nous les laisserons conventionnellement dans le Villafranchien 

comme cela est figuré sur la carte géologique d" A'lignon à 1/50 000 et bien qu'ils terminent ici 

la série de Iemblaiement pliocène, 

2G'~ CARACTERiSTiQUES DES r'!?ABLES ASTŒNS i' DE SAKNT~LAURENT-DES~ARBRESo 

Les sables sont fins, à stratification souvent entrec:rolsée, Çà et là, plus Ü'équemment 

yers le haut" s'intercalent des lentilles g:raveleuses ou caillouteuses constituées essentiellement 

pal' des éléments siliceux anguleux paI'mi lesquels prédomine le quartz filonien, On peut noter 

aussi quelques éléments émoussés tels que des calcaires et) dans les niveaux terminamc, des 

quartzites alpins très rares o La taille maximum des éléments ne dépasse guère 4 à. 5 cm. 

Le pas0age à la formaT.ioCl 'fillafranchienne est mar-qué simplement par l'apparition 1'a­

p~de de lentilles à. galets bien ,:oulés, constitués essentiellement de calcaires 

et de quaJ:,:zites o En dessous de la zone supel'ficielle altérée où ne subsistent plus que les roches 

siliceuses (dont les qua~tzites) noyées dans une argile sableuse rougeâtre, le cailloutis villafran-

chie:n fo:"tement consolidé paT url ciment gréseuxo Les galets ont des dimensions notables 

puisque c:ortains quac-tzites at 1:eignet!t plus de 25 cm de longe 
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Indépendamment des ossements de mammHèces~ les sJ.bles astiens de Saint~Laurent 

contiennent quelques autres fossiles o 

Les végétaux sont relativement abor:;dautsu Ce sont soit des restes ferrugineux mal con­

servés, soit des pièces fortement silicifiées et dans ce cas en bon étata Une particulière concen­

tration de ces végétaux silicifiés peut êt:re notée à 1~100 m à POuest du village près du ruisseau 

le Valadas des Cosses, Là, lors de nouvelles mises en culture ou simplement lors des labours, il 

n'est pas rare que soient exhumés des troncs diarhI'es ou de très gros fragments ligneux, déposés 

suivant la stratification. Ce fait avait déjà été noté par Au DUF.AND (1912) qui citait le ravin 

des Baumes au S de Saint-Laurent o Cet auteur rattachait les bois recueillis aux Conifères et aux 

Cupulifères. Si les restes végétaux ferrugineux sont assS!z communs dans les sables pliocènes) il 

n'en est pas de même des fossiles silicifiés o A cet égard Saint-Laurent représente un cas assez 

exceptionnel 0 

En ce qui concerne la malacofaune} signalons la présence de moules internes ferrugi~ 

neux quelquefois concentrés dans des lits durcis de tein.te rouille 0 Dan.s les niveaQlÇ inférieurs de 

la formation existent aussi des débris de bryozoaires, de bala:-:-!o'ès et de mollusques marins (pec­

tens, hui'tres)0 

3°_ CONDITIONS DE GISEMENT DES IvLi\MMJ~FERES FOSSELFS o 

Les pièces conservées à Lyon ne portent comme indication toponymique bien vague que 

celle de Saint-Laurent-des~Arbreso Or les conditiom de gisement ne permettent guère d'obtenir 

plus ample précision à ce sujet. En effet il n'y a pas de niveau fossilifère déterminé car les os­

sements tout comme les restes végétau:t: sont dispe~'sés dans P épaisseur de la formation sur une 

aire très vaste, Il ne s'agit d'ailleurs que diéléments de squelette isolés" 

Les exemples précis de localisation sont peu nombreux u Citons tmls cas: U.'1 fragment 

d'os long (Mastodonte ou Rhinocéros) (1) extl'ait autrefois à la sortie r1ord~oouest du village, sur 

le bord de la route de Saint-Victor~la-Coste (x == 860; Y == 197,820 km), à la cote 82 mi 

le fragment de tibia de Mastddonte trouvé récemment Pd!' Mo RE.NOUD (2) à 2 km au SE du pre~ 

mier lieu, sur la route du col du Devès (x = 790,880; y=: 196,920), à la cote 104 m; enfin dans 

ce même secteur, la molaire inférieure droite (cL li 71 j 00102) déccmverte par Mc GER­

MAND, dans llun des ravineam< situés à 1200 m à l'ESE de Saint~L8.Ulent, à mi~pente des co­

teaux (point moyen: x = 790,540; Y = 197) 300)u 

Un certain nombre de pièces ont dû etre recueillies aux abords du ruisseau le Valadas 

des Cosses près du lieu-dit B alazet o Mais la plus grande pa)rtie des ossements semble provenir di 

(1) Renseignement fourni par Mo le Maire de Saint~Lamenj~des~ArbI'esù 

(2) Dont Mo RENOUD a bien voulu se séparer au profit des collections du Département des 

Sciences de la Terre de Lyono Nous Pen remercions vÎve.m2nL 
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'.mE' large zone située à liE de Saint-Laurent-des-Arbres, comprenant le versant droit du vallon 

du Nizon an N du .lieu-dit l'Escorille et s'étendant vers l'Est jusqu'au secteur du Col du Devès, 

Le quartier de la Cabanette cité par L SAGNIER (1889) correspond sensiblement à cette zone, 

Il en est de même du quartier des Crozes sign;;llé par G, CUVI~F., le terme local de Crozes si­

gnifiant terrain creusé par les eaux, (1) 

Etant donné la relative dispersion des fossiles, ceux-ci n'ont pu être découverts llue 

progressivement au cours des années, an fur et à n1esure du renouvellement des affleuren1ents, 

Les pièces actuellement connues ont été collectées en grande partie par un garde forestier de 

Saint-Laurent-des-Arbres, Germain ABRIEU, Celui-ci, depuis la fin ùu siècle dernier jusqu'en 

1956, s'est employé à fouiller inlassablement les multiples afflemements existant autoLll' du vil­

lage. Autrefois les recherches s'avéraient reLüivement rentables, cetr les versants sablellx alors 

dénudés (taien 1: soumis après chaque pluie tant soi peu violente à un ravinement intense, Ac­

tuellement l'erosion est sensiblement ralentie par suite du reboisement protectcur efkctué par 

les soins de Go ABRIEU, Il n'en reste pas moins qllE', li<:' cemps à autre, un promeneur attentif 

on un chasseur découvre .. me pièce inté'ressante, 

Dans le schéma géné l'al de l'histoire du Pliocène rhodanien, l'horizon saumâtre i't Pota­

l11~les_.!?asteroti marque la fin du régime marin, l'l'prlsentl' ici par les marnes plaisanciennes, 

Il semblerait logilll1e diadmettre que les c](;pôts suivants correspondent ù une phase continentale, 

Effectivement viennent ensuite des dépôts dulçaqu:coles C.s:.L p, 72.); puis la formation sablcllse 

astienne dont les restes de végétallx, de vertébrés et de gastéropodes terrestres sont autant d' in­

dices révélant les apports continentaux, Les termes supérieurs de cette formation sont d'ailleurs 

incontestablement fluviatiles avant de faire place eux-mêmes aux cailloutis villafranchiens, 

Par contre les niveaux inférieurs réeèlent des débris d'organismes tels Llue pectens, huîtres, ba­

lanes, ce qui avait incité les anciens aLlteurs à assimiler les sables de ~ aint-Laurent à un dépôt 

d'origine marine, 

Ces fossill's sont peu ab0ndanls, usés, SOllvent classl's dans h's lentilles ,;raveleuses au 

même titre que 1<:s autres ('1{,11cnts détriti,:ues, De lnŒ')lle lluniqlle l'ras:n.cnt u'o;;;opbtl ,:c Ce­
tace qui accumpaône la L\oll1C ,!c vcrl(bré's lcrrc,lrlS l·'L·-il Lr0s l'UILll' , CL .Ii.~!Llr.ill <l'Olle llL 

transporté 10n[~lle111('nt par les co lrmlts aV,ll1t son cllfoLlissLll1ellL <JallS le SlllJ,lCl1t, Cll plllL eVi­

del1ll11ent envisa::;er qu'il ait été' repris ::t Lic:s formation, <lllLc·!llUréS p:ll' lll1 eOdlS l,.I LaLl , lilcLis tel 

ne semble pas être le cas pour le l'ragl11ent de Cl tace dont le' type ,il cOllscrvalion :[(icntÏql\C "1 

celle ôes autres vertébrés montre bien qu'il a été fossilisé clans les ,llf'lllCS condition$, 

Renlarquons d'ailleurs cjue, sur nos pLlgls actuelles) on troLlve dc:s zones olt les .:oquil­

ILS rejetées par les eaux sont rares, brisées ct fortement usces, Un l'('J1sl'Îgnell1Lllt préciellx cst 

fourni par l'étude palynologique des sédill1cnls recueilLis sm lc:s ossemeni.S clc:s mallll11il'èrcs : la 

(1) ..s:.f, carte topographique il. 1/20 000, A vignon nO l , 
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présence de plantes halophiles ou qui du moins affectionnent le domaine littoral (po 

Les arguments tirés des contextes paléogéographique et stratigraphique régionaux sont 

aussi intéressants à développe:,:," Notons en lieu que lors de Pétablissement des faciès 

saumâtre et dulçaquicole du sectem' de S aint~Laurent la mer se situait encore à f~dble distaI1ce i 

elle persistait en tout cas à quelques kilomètres au Sud, dans le graben de et ses dépen~ 

dances o La côte étant basse et plate les moindres oscillations relatives du niveau marin pou~ 

vaient provoquer des déplacements importants de la ligne de rivage, suffisants en tout cas pour 

intéresser le secteur de Saint~Laurento On voit ainsi qu~il nUest nul besoin de faire i:CfteK'VenÎr des 

évènements géologiques majeurs pom admettre le retour de la mer au-dessus des faciès dulç:a o
, 

quicoles o 

Or Pidée diune récurrence marine dans cette partie du domaine ,:hodanie:n nWest pas 

simple hypothèse o On constate en effet à cette époque un affermissement des tendances mat'ines 

au sommet de la série de Bédarrides (Ro ANGLADA~Ro BAlLESKO et Go DEMARCQ, 1966) et 

il en est de même pour le gisement de Pujauto En fonction de ce qui a été dit haut sur la 

paléogéographie il niest pas étonnant que cette récurrence ait affecté le secteur pI'Oche de Saint~ 

Laurent 0 Elle est plus nette ici en ce sens que des faciès dulçaquicoles étaient apparus; ce 

qui niest pas le cas pour Bédarrides et Pujauto 

Ce phénomène doit etre lié à url mouvement d Caffais3ement de la régiO!l de Pujaut et 

des secteurs limitropheso Ceci permet dU expliquer notamment IV épaisseur tout de même impor~ 

tante du complexe sableux de Saint~Laurento 

Ces diverses observations nous permettent ainsi de préciser le schéma trop simple que 

nous avions tracé au début de ce paragraphe sur Pévolution de la région de Sai:nt~Laurent à la 

fin du Pliocène 0 Après le développement des faciès dOémersion à potamides puis lOinstallation 

du faciès dulçaquicole, un nouvel épisode marin prend place) contemporain premiers ap~ 

ports continentaux représentés par les sables de Saint~Laurento KI se crée ainsi un. faciès mixte 

fluvio~marin transitoire où les influences continentales déjà prédominantes vont rapidement 

sOaffirmer
j 

et l'on passe dans les termes supérieurs à un régime exclusivement fluvIatile o 

La concentration, toute relative d ~ ailleurs, des restes de mammifèl'es aux alentows de 

Saint~LaÙ!'ent peut Si expliquer logiquement pour les niveaux inférieurs~ cal' les cad:a:vres d~ ani~ 

maux de même que les matériaux flottés transportés par le cours dieau trouvaielnt là, au contact 

de la zone littorale, leur point dU aboutissemento Dans les termes supérieurs typiquement fluvia~o 

tiles qui se sont développés après le retrait de la mer vers le Sud, la genèse du dépot fossiHfèr'e 

apparaû moins clairemento 

Remarquons que les grtes fossilifères se situent au contact de la barre de Roquemaure 0 

Or celle~ci provoquant un rétrécissement considérable de la vallée empl'UJ:ltée p;::u le cours d'eau, 

il est vraisemblable qu'il se développait là, tant en amont quien aval de la barrière urgor:derm,e j 

des secteurs tourbillonnaiI'es importants entrecoupés di aires calmes où se concentraient cadavres 

et bois flottés, Le bon état des fossiles laisse croire à un transport bref suivi d1un enfouissement 

rapide, 

Les sables de Saint~Laurent terminent le cycle pliocène locaL Us sont eu:x:~memes re~ 
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couverts par les alluvions caillouteuses villafranchiennes, Au S de Saint-Laurent le lithofaciès 

sableux, fluviatile ou maTll1, apparaît lar~LmL'nl. On peut le SUlvrL par lL' graben dl' Pujaut, 

puis dans les collines situées à 1'1::. ch Domazan d 1hezier, enfin dans la costière de Nimes et 

au-delà jusqu'à Montpellier. 

A l'autre extrémité du bassin rhodanien) citons la présence des sables de Lens-Lestang 

en Bas-Dauphiné et ceux de Trévoux en Bresse. Depuis fort longtemps ces diverses formations 

ont été mises en corrélation, grâce notamment aux restes de gros mammifères gu'elles recèlent, 

avec celle de Saint-Laurent-des-Arbres. Ceci s'accorde bien avec les données biostratigraphi­

ques connues actuellement et avec l'idée que l'on peut se faire de l'évolution du domaine rho­

danien à la fin du Pliocène. 

Durant cette dernière phase on assiste à lUle évolution de la sédimentation vers llC'S Cil­

pôts de plus en plus groSSitc'fS, puisqu'a l'lpaissc succession des marnes et ar:.:;iks 'Ill 1 (aLL lcrl­

sent le début du remblaiement pliocène' font suite les sables "astiens" cédant eux-mêmes la pla­

ce aux alluvions caillouteuses villalranchiennes, 

Cette modification dans la lithologie répond peut-être à des changements climatiques; 

mais elle est certainement liée aussi aux mouvements d'exhaussement du sol qui ont chassé les 

eaux marines du domaine rhodanien, Toutefois le retrait de la mer se faisant progressivement 

du fond du golfe et de ses ramifications vers son ouverture sur la Méditerranée d'alors, faciès 

continentaux et marins vont coexister, les premiers gagnant progressivement sur les seconds, 

C'est ainsi que lors du développement des sables fluviatiles de Trévoux et de Lens-Lestang, exis­

te le complexe fluvio-marin de Saint-Laurent-des-Arbres et perSlste'nt encore vers Montpellier 

des dépôts marins, Un cas intermédiaire intéressant est représenté par la costière de Nimes où, 

dans les termes sableux du sommet de la série, on peut observer la superposition des dépôts flu­

viatiles sur les sédiments côtiers à Gryphea virieti, 

Actuellement, dans le champ de recherche de la biostratigraphie, les micromammi­

fères fournissent des renseignements très precis, On ne doit pas pour autant négliger l'étude de 

la grosse faune, C'est ainsi que le présent travail sur .lL-s rhinoceros plioci:l1L's permct de pt'nser 

que le gisement de Saint-Laurent-des-Arbres est ljuelljue pCL! plus ancien que cellli dt Montpel­

lier, Dans une étude ultérieure une attention plus particulière sera portée aux fossiles des for­

mations de Lens-Lestang et de Trévoux, 

E - PALYNOLOGIE 

par H, MEON - VILAIN 

A l'occasion de l'étude du rhinocéros de Saint-Laurent, CL GUERIN a prélevé de pe­

tites quantités de sédiments en vue d'analyse sporopollinique 0 Quatre échantillons ont ainsi été 
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préparés, deux se sont révélés stériles, les deux autres nous ont livré un nombre suffisant de 

grains de pollens et de spores; nous les désignerons comme nO 1252 constitué par le remplissage 

d'un humérus et nO 1251 qui correspond à une partie de la gangue argilo-sableuse qui entourait 

le crâne, Les résultats de ces deux analyses sont résumés dans le tableau 1. 

Le plus riche des deux échantillons en grains de pollen est le nO 1252; il montre égale­

ment un plus grand nombre de formes. Parmi celles-ci les plantes herbacées sont nettement do­

minantes: elles représentent plus de 50 % du spectre pollinique alors qu'elles n'entrent que pour 

28 % dans la composition du spectre du nO 1251. Dans ce dernier échantillon ce sont les Gym­

nospermes qui l'emportent avec 52 % dont au moins 28 % sont des pins. A côté des pins on trou­

ve aussi du sapin, de l'épicéa et nous croyons même avoir trouvé du Podocarpus. Outre les gym­

nospermes, les arbres comprennent quelques chênes et tilleuls. Parmi les herbacées, les Compo­
sées dominent. 

Dans le nO 1252, au contraire, les Gymnospermes sont les plus rares parmi les arbres et 

à côté d'eux on note de l'aulne, du bouleau, du frêne, du chêne. Quelques grains de pollen ap~ 

partiennent à la flore tertiaire plus ancienne et ne sont désignés que comme espèces morphogra­

phiques tels: Triatriopollenites bituitus, Tricolpopollenites microhenrici ••• Et, comme nous 

l'avons déjà vu, une grande partie du spectre est représentée par les herbacées. Parmi ces her­

bacées il faut noter un fort pourcentage de Chenopodiaceae, 12 % du spectre total, ce qui cor­

respond à 20 % des herbacées. Cette quantité de Chenopodiaceae pourrait bien être due à la 

proximité de la mer (s:i. ci-dessus), les Chenopodiaceae étant surtout des plantes halophylles; 

il y a dans le nO 1252, 2 % de Plumbaginaceae qui sont également souvent halophylles. 

La différence entre les résultats des analyses de ces deux échantillons ne doit pas nous 

étonner. En effet A. PONS (1964), à la Bégude de Saze q1J.i est située géographiquement et stra­

tigraphiquement très près de Saint-Laurent-des-Arbres, distingue plusieurs sortes de spectres no­

tamment des spectres riches en Pinus et d'autres où les plantes herbacées, surtout ripicoles, Ji 

emportent. Comme à la Bégude, les différences entre les deux spectres de Saint-Laurent-des­

Arbres peuvent s'expliquer par des modifications des apports polliniques. Dans P échantillon nO 

1251, les conifères correspondraient en grande partie à des apports plus lointains, apports dûs 

aux vents et aux fleuves venant notamment des Cévennes. Ce sont ces fleuves qui ont vraisem­

blablement charrié les macrorestes de conifères déjà signalés. Le reste de la flore, de même 

que celle trouvée en majorité dans l'échantillon nO 1252, serait plus autochtone. 

Quant à comparer plus précisément du point de vue stratigraphique nos analyses avec 

celles de A. PONS (1964), cela nlest pas possible pour le moment à partir de deux échantillons 

seulement. L'étude complète de la série de Saint-Laurent~des-Arbres permettra seule une data­

tion correcte, d'autant plus que le manque fréquent de concordance entre les "échelles" relati­
ves des mammalogistes et des palynologues s'avère assez gênant, 
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Numéros des échantillons 

Contenu sporo-pollinique 

Ptérydophytes trilètes 
Conifères ailés indéterminables 
Abies 

Picea 
_Podocarpus 

Pinus haploxylon-typus 
Pinus-diploxylon-typus 

Inaperturopollenites cf dubius (R. Pot. et Ven.) Thomson et Pflug 1953 
Monocolpopollenites sp. 
A/nus 

Betu/a 

Triatriopollenites bituitus (R. Pot.) Thomson et Pflug 1953 
Tilia 
Quercus 

Fraxinus 
cf Quercus 

Tricolpolollenites laesus R. Pot. 1931 
Tricolpollenites microhenrici (R. Pot.) Thomson et Pflug 1953 
Tricolpés indéterminés 

Tricolporopollenites cf. pusillus Thomson et Pflug 1953 
Tricolporopollenites exactus R. PoL1931 
Tricolporés indéterminés 
A nacardiaceae 

Compositae 
Ch enopodiaceae 

Ericaceae 

Gram inaceae 

Labiatae 
Plan taginaceae 

Plum baginaceae 

Um belliferae 

Indéterminables 

Tableau 1 - Répartition sporo-pollinique 
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1251 1252 

4% 0,7% 
16 1,3 
2 0,7 
2 0,7 
4 
8 1,3 

20 0,7 
0,7 
0,7 
1,3 
0,7 
0,7 

4 4 
2 

8,7 
3,3 
2 
1,7 

4 8,7 
0,7 
0,7 

6 2 
1,7 

14 25,3 
12 

8 5,3 
2 13,3 

1,3 
2 1,3 
2 

1,3 

4 13,3 
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Deuxième partie ETUDE DES C R PT l 'J E * 

A - LE CRANE (fig, 1-7) 

Le crane n" 61 762 est complet dans sa partie postérieure mais Pavant des nasaux est 

brisé: les maxillaires, intermaxillaires, lacrymaux sont absents ainsi que le palais, Il ne sub~ 

s!.ste des arcades zygomatiques que le départ de leur partie temporale, Cette pièce nia pas été 

déformée, 

Le crane n C 61 763 est pratiquement complet dans sa partie antérieure puisqu'il ne lui 

manque que l'extrémité des os nasaux et des maxillaires et les intermaxillaires, Par contre tou­

te la partie située au delà. d'un plan passant par l'arrière des orbites a disparuo Cette pièce n'est 

pas déformée sur son côté droit mais a subi un enfoncement transversal sur le maxillaire gauche, 

accompagné d'un gauchissement du nasal et du frontal sur le même coté, Il ne reste que des 

fragments du palais et une partie des rangées dentaires (les trois prémolaires et une molaire à 

droite" les trois molaires et des débris des première et troisième prémolaires à gauche)" 

1 - FO RME GENERALE, 

Les deux crânes sont de grande taille) pa~·ticulièrement le n'" 61 762 puisque, sous sa 

fmme fragmentaire) il atteint plus de 600 mm n L MAURETTE (1910,. po 14) estime que sa lon~ 

gueur totale devait atteindre et peut-etre même dépasser celle du crâne de Millas) soit plus de 

800 mm" Ac. AZZAROU (1963, pc 12) indique 760 et 780 mm pour demc crânes de Montpellier 

et environ 775 mm pour le crane du Monte Zago en Italie. Le crane nO 61 762 paunait être l'un 

des plus grands, sinon le plus grand de son espèce" 

En vue de profil il montre une forte convexité des nasaux, puis un bombement marqué 

sur les frontaux au niveau de li avant des orbites" Le plan supérieur se creuse ensuite au~dessus 

du premier tiers des fosses orbita-temporales puis se relève très fortement jusqu" à la crete occi­

pitale, Les deux convexités de la face supé~ieure co."respondent à l"implantation des deux cornes, 

* Sauf indication contraire tous les numé~'os d'inventaire font référence aux collections de la 

Faculté des Sciences de Lyon (FSL), 
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Vangle entre le plan du pariétal et le plan moyen des occipitaux (pris dans leur moitié infé­

rieure) est de 78 grades. n est de 63 gr pour le crâne de Millas et) di après les figures, de 80 et 

76 gr pour les deux cranes de Montpellier figurés par P. GERVA~S (1848-1852, pl. H figo 12 

pour le premier, repris de De CHR~STOL; 1854, pl. H fig. 1 pour le second, repris de la pL XX 

fig. 3 de son précédent ouvrage). 

L'angle entre le plan du pariétal et la ligne qui joint le milieu de la crête occipitale 

au sommet de la protubérance occipitale externe est de 57 gr, contre 50 gr pour le crâne de 

Millas; il est d'environ 68 et 70 gr pour les deux cranes de Montpellier. 

Les différences relevées dans la valeur des deux angles sont assez peu significatives et 

paraissent dues à l'imprécision des figures de P. GERVAIS. Ces mesures angulaires montrent 

donc une nette ressemblance entre les rhinocéros de ces trois gisements, qui présentent égale­

ment le très fort relèvement de la crête occipitale caractéristique de li espèce megarhinus (fig. 

1 ). 

2 - OS NASAUX 0 

Les os nasaux ne sont conservés que très partiellement, dans leur partie tout à fait pos­

térieure, sur le crâne na 61 762; la destruction de leur surface inférieure a réduit leur épaisseur 

à moins de 20 mm. Us sont beaucoup plus complets sur le crâne na 61 763 (fig. 2 et 4) où leur 

épaisseur atteint S4 mm, bien que li absence de leur extrémité antérieure ne permette pas de 

reconnaître le profil en "bec de flammant" considéré par C. DEPERET (1890, p. 69) comme 

caractéristique de l'espèce. 

La section des os nasaux montre un système de deux cavités latérales à~ section grossiè·, 

rement losangique, hautes de 18 mm, correspondant chacune à un des côtés de la face et reliées 

par une cavité médiane triangulaire beaucoup plus petite, à base de 16 mm pour une hauteur 

de 7 mm. Ce système paraît plus simple que celui des cavités du diploe figuré par E. THENIUS 

(1955,- fig, 7-8 p. 7). 

En vue supérieure, les nasaux paraissent larges et montrent de fortes rugosités couvrant 

toute la surface supérieure de l'os de façon telle qu'il n'est pas possible d'individualiser une aire 

d'insertion de la corne nasale; ces rugosités sont très marquées pour le c:râne nO 61 763. Elles 

sont encore beaucoup plus fortes sur le nasal nO 440 de Montpellier, qui appartient à, un individu 

mâle selon E. THENKUS, et aussi pour les nasaux dl Ajnacskô figurés par E. THENTIUS (1955, fig. 

1 p. 6), qui correspondent également à des males. Elles sont nettement plus faibles pour le na~ 

saI na 40 409 de Montpellier (individu femelle pour THENTIUS), le crâne n" 95 489 de Montpel~ 

lier et le crane de Millas. 

La largeur des nas~ux au niveau du fond de l'échancrure nasale peut être estimée supé­

rieure à 160 mm pour le crâne n" 61 762, et atteint 152 mm pour le crane n" 61 763 en tenant 

compte des déformations o V. SKMONELU (1897, po 94) indique une largeur de 150 mm (à une 

distance de 13S mm de la pointe des nasaux, donc un peu plus distalement que pour nos indivi­

dus) ce qui correspond à un animal à peine plus petit o Mo MOTTL (1939) donne dans son ta-
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Fig, 3 - Dicerorhinus megarhinus, crâne nO 61762, Faculté des Sciences de Lyon, 

vue supérieure 

bleau de la po 304 une largeur de 189 mm, sans préciser le niveau de la mesure, et fournit dans 

le même tableau une largeur de 144 mm pour un des crânes de Montpellier" Les deux crânes de 

Do cL megarhinus figurés par Eo THEN1US (1955, pl, l fig o 1.A, ont U"l nasal large de 158 et 

140 mm environ d'après les figures o 

En vue inférieure, la surface des os nasaux pour le crâne n'" 61 763 est absolument lisse 

dans sa partie distale et ne montre aucune trace de cloison nasale ossifiée" Il en est de même 

sur la très petite surface inférieure de nasal conserv:ée sur le crâne n C 61 762 pour lequel se 

voient cependant, plus proximalement:) les bords externes des cornets o n a pas trace du pe~ 

tit sillon dont parle Co DEPERET (1890:) po 69) mais, par contre, le raphé décrit par Ju de 

CHRISTOL (1834, po 38) se retrouve sous forme dYune convexité médiane très importante sur la 

face ventrale du nasaL Ce même raphé se voit sur le nasal n C 440 de Montpellier) mais il nVy 
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a pas non plus de sillon, tandis que raphé et sillon existent sur les nasaux nO 40 409 et nO 95489 

de Montpellier, et aussi pour le nasal de Palaia (Halle) figuré par A, AZZAROU (1963, plel 

fig, S et 6)0 

En vue de face~ la bordure externe des os nasaux sur le crâne na 61 763 dessine une 

courbe peu infléchie et s'étend assez peu vers le bas; cette disposition est très proche de celle de 

l'individu figuré par E, THENIUS (1955 fig 7 - 8 p. 7)" Ce fait joint au développement relati­

vement modéré des rugosités de la surface supérieure incline à. penser que le crâne nO 61 763 

pourrait appartenir à une femelle o 

3 - FRONT AUX 0 

Les frontaux atteignent leur largeur maximale au niveau des processus sus-orbitaires: 

cette largeur dépasse 228 mm pour le crâne n C 61 762; elle est ,d°environ 222 mm pour le crâne 

nO 61 763
0 

Le bombement de leur surface supérieure correspondant à l'insertion de la deuxième 

corne est très marqué, beaucoup plus que pour De schleiermache'rij Do etruscus ou De sumatren­

sis. En vue supérieure il correspond selon Lu MAURETTE (1910~ pe 15) à "une surface elliptique 

de 200 mm environ de largem sur 170 mm de longueu:', couvrant tout le frontal" 0 

Cette assertion faite à propos du crâne nO 61 762 est quelque peu discutable car il est 

en fait difficile di assigner une limite précise à cette surface, donc de l.a mesurer, surtout dans 

le sens antéro-postérieuro L MAURETTE affirme encore que IIl es rugosités sont moins fortes que 

sur les os nasaux", ce qui ni est absolument pas évidente 

Les limites de la surface d'insertion de la deuxième come sont encore moins nettes sur 

le crâne nO 61 763 bien qu'elles soient toujours plus marquées pour les deux individus de Saint­

Laurent que pour le rhinocéros de Millas,. Elle est par contre tout aussi étendue sur le crâne nO 

9S 489 de Montpellierc 

La hauteur des frontaux au-dessus du bord alvéolaire de la p4 est d'environ 192 mmo 

4 - MAXliLLAIRES ET ECHANCRURE NASALE, 

Les maxillaires ne sont conservés que pour le crâne nO 61 763 Leur épaisseur en avant 

des p2 atteint 39 mme Leur surface est très irrégulière, fortement convexe au~dessus de la ran­

gée dentaire, ayant meme des reliefs correspondant aux racines des dents jugales lorsque l'indi­

vidu est très âgé, ce qui est le cas pour le crane en question, nettement déprimée au contraire 

en arrière de Péchancrure nasale au niveau de la suture maxillaire- lacrymaL 

Le foramen infraorbitai:re est simple et de très grande taille, El est situé au-dessus de 

l'intervalle entre p4 et Ml, très près du fond de Péchancrme nasale puisque son bord postérieur 

est à 24 mm en arrière et son bord antérieur à 6 mm en avant de celui-ci" Ce foramen est en 

forme d'ellipse à grand axe longitudinal, de 30 mm de long et 22 mm de haut" Son bord supé-
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r1:'OUl' est distaJ':': mm du. bœd inférieur de Péc1:cancrul'e nasale 0 Ce foramen est mal 

Millas mais 

":au~,deS:;lis de la 3e molahe",; cVest-

fig 0 12) il est situé au-dessus de la ,mais 

lEl seco"-:.d crâ!'2 de auteur e~ 1854 Rsfigo ~) mohtre ceJo-

l'amen au~dessv5 de lL~nteé'valle comme sut individuo ]oFo BRANDT (1878, po 

126) indique que ledit brame::l est au~dessus de,] deux derni.ères prémolaires p4)o 

pos::t:~:):'1 de ce fcJi'amen est assez '18.1'iab1e chez : chez Pexemplaire de 

Senèze n" 

tièl'ement en 

ççest Hi".'" ve::tkale de 23 x 15 mm; il est placé entre p2 et p3, et en-

de l vécha::lcrUl'e dont le fond est au '2iveau du milieu de la ; pour di autres 

c,hinocéro::: du même g:i.sem,'Ont 

Cette ',,~,('ii'inn 

est au du r,nÜ±eu de 

veau compis le qUd.it 

ainsi que pour llindlv',du 

de 

dent, Ji, " BRANDT 

postél'ieul'e que pour 

comp::renant 

il :n g en 

par 

de 

m,ême 

Cl'ure est au 

l'nais sc 

meme ni.veau que le fŒ!d de liéchan-

particuliè:;'ement stable chez : elle 

indi'1id12f; du British Museum de Londres, et à un ni-

d,,"',C'"C,u'L de la pour dew: exempla~res du même Musée 

bord supérieur tombant obliquernent sur 
de l v échancrure est donc semi~el1iptique à la façon de 

eLlij:)t}'que c!:1ez Do etnJ.scus o La hauteur de lié_ 

atteint encore 33 mm entre p3 et 

D,go 2 et 

reprise de De CHRKSTOL, montre une 

individns, à la différence de la fig o 3 de la 

é'lidemment due à des déform2.tions trans~ 

chez les deu,x 

fond de l Lécr:ancrure nasale se situe au niveau 

"au,~dessus de IV antépénultième mo-

du tiers antérieur de cette 

"écha?:LCI'UI'e }lasale est plus basse dans sa partie 

~~~,~= ~ au sens large 

antiguitatis) mais 

échancnue nasale au-dessus du tiers anté­

deU~i\, Z'hinocéros de '/ialette figurés 

~~;~Lo'LH,LLL,'" ::asale au"dessus de Parr'ière de la p3 pour l'un, 

L'échancrure du de Dusino a la 

a'iant de la pOUl' un autre 

.. 

.. .. .. 

.. .. .. 

.. .. 

.. 

Fig, 5 -, Dicerorhinus me~E..lgnus j crâne nO 61763, Faculté des Sciences de Lyon, 

vue de face 
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exemplaire du même gisement (602 V), 

La position du fond de Péchancrure apparart plus stable chez D. sumatrensis : avant de 

la p2 pour trois exemplaires du British Museum, tiers antérieur de la p2 pour deux autres indivi­

dus du British Museum et pour le crane EY 31 du Muséum de Lyon. 

5 - LACRYMAL ET ORBnL 

Le lacrymal est très fortement déprimé dans sa partie antérieure. Les processus anté­

orbitaires très développés, saillants et irréguliers, viennent rejoindre en haut et vers l'arrière les 

processus sus-orbitaires qui relèvent des frontaux. Ces processus sont moins nets pour le crâne de 

Millas. Hs sont bien moins développés chez D, etruscus ou D. sumatrensis. 

Vorbite n'est correctement conservée que pour le côté droit du crâne na 61 763. La 

hauteur de la cavité en arrière des processus lacrymaux (processus supra-'orbitaires) est de 66 mm. 

Cette même hauteur est de 80 mm pour le crâne de Millas mais elle est évidemment exagérée 

par les déformations. Pour deux crânes de Do etruscus de Senèze, dont la taille est pourtant très 

inférieure, Porbite est pratiquement aussi haute puisqu'elle atteint 63 et 65 mm (crânes na 601 

V et 96 129, FSL). 

La distance du fond de Péchancrure nasale au bord antérieur de Porbite est de 114 et 

de 113 mm pour le crâne de Millas, Xci encore nous pouvons remarquer que cette mensuration 

est proche de celle trouvée chez D. etruscus (108,98 et 106 mm pour les crânes nO 96 129, 602 

V et 601 V de Senèze) malgré la taille nettement inférieure de ce demier, ce qui implique des 

proportions relatives très différentes dan.s les deux espèces. 

Le bord antérieur de Porbite se situe au niveau du tiers postérieur de la M2 et au ni­

veau du milieu de la M2 pour le rhinocéros de Millas. J. de CHRISTOL indique la 6e molaire 

c'est-à-dire la M3; la figo 1 pl. H de P. GERVAIS (1848-52) semble représenter l'arrière de la 

p4 mais son dessin n'est pas clair. Le même auteur dans son travail de 1854 (pL l, fig. 1) figu­

re un autre crâne avec le bord antérieur de Porbite au-dessus du tiers postérieur de la M2, c'est­

à-dire identique sur ce point au rhinocéros de Saint-Laurent. JoF. BRANDT (1878, p. 126) 

écrit aussi que le bord antérieur de l'orbite est au niveau de la M2. 

Chez le Do etruscus de Senèze la position très légèrement variable du bord antérieur de 

l'orbite oscille autour du milieu de la M2. Chez D. sumatrensis, pour 6 crânes, cette position 

oscille entre le milieu de Ml et le milieu de M 2
0 

6 - FOSSES OREnO-TEMPORALES ET PARIETAL. 

Les fosses orbito-temporales sont bien développées sur le crâne na 61 762 où elles s'é­

tendent sur 395 mm de la pointe externe de la crête occipitale à l'arrière du processus post­

orbitaire (fig. 1). Cette mëme distance est d'environ 380 mm pour le rhinocéros de Millas. 
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Jo de CHRISTOL (1834, po 38) remarque que la fosse temporale "ressemble parfaite­

ment à celle du bicorne de Sumatra, son axe étant presque droit comme dans ce dernier ll
• Cette 

opinion parait exacte dans la mesure où J. de CHRISTOL entendait "droite" dans le sens de 

"rectiligne", par opposition à son allure plus concave dans les genres Diceros et Rhinoceros. 

En fait elle diffère de celle de D. sumatrensi~ par son grand développement et sa plus forte obli­

quité sur le plan basal du crâne, due à la très importante élévation de la crête occipitale, C'est 

aussi pour cette dernière raison que cette fosse est beaucoup moins développée chez Do etruscus, 

avec une longueur de 295 et 285 mm pour les crânes na 96 129 et 602 V de Senèze. 

les sutures fronto-pariétales et pariéto-temporales ne sont pas visibles sur nos individus. 

Le départ postérieur de l'arcade zygomatique est bien marqué sur le côté gauche du 

crâne na 61 762. A ce niveau la largeur antéro-postérieure de l'arcade atteint 75 mm. Le parié­

tal est à peu près plat dans sa partie supérieure, entre les crêtes pariétales qui limitent vers le 

haut les fosses orbito-temporales, Ces crêtes sont très puissantes sur la totalité de leur parcours 

et leur écartement minimal est de 69 mm. Elles sont moins marquées chez D, etruscus où leur 

écartement est de 47 mm (crâne na 602 V); chez D. sumatrensis elles sont beaucoup plus faibles, 

surtout dans leur partie postérieure. 

En dessous des crêtes pariétales la portion de pariétal constituant de chaque côté du 

crâne la partie supérieure des fosses orbito-temporales est relativement lisse et presque plate, 

sans dépression ni convexité, alors qu'elle est nettement plus convexe tant chez Do etruscus que 

chez D. sumatrensis. 

Les crêtes pariétales viennent fusionner avec la crête occipitale, Celle-ci continue 

vers le bas en se subdivisant très rapidement et non pas, comme l'écrit 1. MAURETTE (1910, 

p, 11), au milieu de sa longueur, en trois branches, La première branche, plus antérieure, est 

très courte et les deux suivantes plus postérieures forment une fourche qui vient encadrer en son 

pointle plus large le pseudo-méat auditif, Ces deux crêtes se prolongent sur les apophyses post­

glénoi'de pour l'une, paroccipitale pour l'autre. 

Le contact entre l'apophyse postglénofde et l'apophyse mastoi'de, qui ferme vers le bas 

le pseudo-méat auditif, s'étend sur une hauteur importante, comme il est de règle chez les Di­

cerorhinus plia-quaternaires, J, de CHRISTOL (1834, p. 39) remarquait déjà que cette disposi­

tion est semblable à celle de l'actuel Rhinoceros sondaicus, à la différence du D. sumatrensis 

chez qui ces apophyses ne viennent pas en contact. WaHo FLOWER (1876, p. 444 et fig. 1 et 2) 

s'est étendu sur cette différence entre les deux espèces actuelles mais Re L POCOCK (1944, p, 

438) a noté que le contact finit pratiquement par s'établir chez les très vieux Do sumatren2i.ê.2 

7 - FACE OCCIPITALE (fig, 6). 

L'occipital est intégralement conservé pour le crâne nO 61 762 0 En vue de profil il for­

me une surface irrégulière et fortement déprimée en-dessous d'une crête occipitale très saillan'· 

te; la moitié inférieure de cette surface est au contraire convexe avec un maximum de saillie 

au niveau de la protubérance occipitale externe, Le plan passant par la pointe des condyles oc-
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cipitaux et le milieu de la crête occipitale est sensiblement perpendiculaire au plan basal du 

crâne; la crête occipitale est donc nettement en arrière de la surface occipitale, Les mesures 

angulaires indiquées po 82 montrent que la ligne joignant le sommet de la protubérance occipi­

tale externe au milieu de la crête occipitale fait avec la surface pariétale un angle de 57 grades, 

En vue arrière la face occipitale figure un trapèze limité vers le haut par la crête occi­

pitale très épaisse et saillante~ sur les côtés par les prolongements latéraux de celle-ci et vers 

le bas par les pointes externes et les bords postérieurs des apophyses rnastoiües, La petite base de 

ce trapèze 1 c'est-à-dire le diamètre transversal de la crête occipitale, mesure 156 mm et la 

grande base 1 soit la largeur "hors tout" du crâne au niveau des apophyses mastoiües j atteint 280 

mm, La hauteur de la face occipitale est de 237 mm qui représentent la distance verticale du 

milieu de la crête occipitale au milieu du segment joignant les pointes des deux condyles occi.., 

pitaux, Cette hauteur est à peu près la même pour le crâne de Millas, 

La crête occipitale est légèrement déprimée en son milieu, au niveau du plan sagittal 

et cette dépression est légèrement marquée en son centre par un petit tubercule qui atteint un 

certain volume; ceci contribue à donner à la dépression méc{iane de la crête occipitale de Do 

megarhinus une importance beaucoup plus faible que celle de la dépression homologue de D, 

etruscus ou de D, sumatrensis (chez lequel ce petit tubercule est réduit à une simple crête sail­

lante, donnant naissance à la crête médiane), 

De ce tubercule médian nait une crête médiane qui, après un parcours d'environ 150 

mm, vient s'ennoyer sur le sommet de la protubérance occipitale externe, Cette crête est très 

nette dans l'espèce considéré e alors que chez D, etruscus elle ne se prolonge pas en deçà du mi­

lieu de la face occipitale, 

La protubérance occipitale externe, formée par les exoccipitaux (STARCK, 1962, po 

482 et fig, 244)1 est très volumineuse et fortement saillante, Les crêtes latérales très épaisses 

partant de chacun des deux angles supéro-externes de la surface occipitale convergent vers elle, 

De chaque côté et sur li extérieur de ces crêtes, une autre crête s'étend vers l'extérieur et le 

bas, marquant approximativement la position de la suture occipital- temporaL Cette dernière 

crête parait moins développée que chez l'âctuel Do sumatrensis, Les exoccipitaux sont trè" for­

tement déprimés dans le sens transversal entre leur limite externe et le sommet de la protubé­

rance occipitale externe 0 

Les condyles occipitaux particulièrement massifs ont leurs bords externes distants au 

maximum de 158 mm et leurs pointes inférieures sont éloignées de 61 mm, Ces distances sont 

respectivement de 128 et 50 mm pour le crâne nO 602 V de D, etruscus de S enèze, et de 95 et 

41 mm pour le crâne de Do sumatrensis EY 31 du Muséum de Lyon o 

Les condyles occipitaux sont elliptiques et moins obliques sur le plan sagittal que chez 

D, etruscus, Us mesurent 73,5 mm suivant leur plus grand axe transversal et 52 mm suivant 

leur petit axe dorsa-ventraL Ces mêmes dimensions sont respectivement de 62 et 43 mm pour 

le crâne de Millas, 57 et 35 mm pour le crâne de Do etruscus nO 601 V de Senèze, S3 et 31 mm 

pour le Do sumatrensis EY 31 (Muséum de Lyon), 

Ces condyles sont séparés par une échancrure intercondylienne en U, large et peu pro-
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fonde : moins de ~o mm. Ils sont assez semblables morphologiquement 2. ceux de 

dont ils diffèrent surtout par une taille très supérieure. 

Le trou occipital est presque circulaire avec un diamètre dorso'-ventral de 6,c1 mm et 

un diamètre transversal de 54 mmo Ces deux dimensions sont de 60 et 46 mm 

et de 57 et 42 mm chez D. sumatrensis, 

Les apophyses mastoïâes ont un fort développement 'transversal 

sur 88 mm contre 65 mm pour le D, etruscus nO 602 V et 50 mm chez le ,Q~~~s~Llrflat}::~m:l~~ EY 

(Muséum de Lyon)o Elles débordent très largement vers Pextédeur les apophyses /J~'0V'VJçH',n,,,'::,,o 

beaucoup plus que pour les deux autres espèceso Ces apophyses présentent à leur extrémité irâé", 

ro-externe une surface concave très étendue (51 mm transversalement), 

Les apophyses paroccipitales sont cassées très près de leur base; elles pa:'aissent d.V01.: 

été puissantes, à section triangulaire, 

8 - FACE INFERIEURE (figo 7). 

n ne subsiste quelques fragments du palais que pour le 

raft avoir formé une voûte très creusée jusqu'au niveau de la 

2 mm au niveau de la p2 et 5 mm au niveau de 118. p4. 

Il est r,(1:h1CC j ne dépa,ssétrrt pas 

L'arrière de la fosse gutturale existe sur le crâne nO 61 762 0 Les ptérygoiCies 

sont brisées mais semblent avoir été très puissantes puisque Pépaissem des lames ptérygofdo­

palatines au milieu de la fracture est de plus de 15 mm. LeuE écartement 2. ce :Qlveau att:eiint 

43 mm contre 29 mm pour le Do sumatrensis EY 31 (MuséU:m de 

Le sphénoi'de porte une faible crête médiane qui s'élève progr'èssJ:vemerJ:: poul' former 

une très forte tubérosité au niveau des apophyses post-glénoiCles o Cette tubérosité peine 

sible chez Do sumatrensis; elle est aussi beaucoup plus faible chez Q-2~..:'~fl!:~f~~s., crête média~ 

ne se prolonge vers l'arrière sur les basi-occipitaux qui sont padaitemer,t conservés o 

occipitaux sont faiblement saillants entre les trous condyliens dista:nts de mm, 1~rous 

vastes, sensiblement circulaires avec un diamètre variant de 19 à 22 mm, ' de Pœ 

sur le bord des trous dépasse 22 mmo Chez le Do sumatrensis actuel les tro1.',S CŒldvliens dis1::a:r:.t3 

de 45 mm ont un diamètre moyen de 10 mm et Pépaisseur de Pns est d'environ 10 mm, . 

Les foramens déchirés, distants de 48 mm" encadrent des 

dégagement à l'eau ammoniacale n'a réussi qu'imparfaitemer:c o 

mement tourmentée et paraissent relativement beaucoup plus 

trensis, avec une allure très différente: autant que Pon puisse en 

plus développées d'avant en arrière et moins étendues trans'ïersaleme:r:.'. 0 

trensis les bulles tympaniques ne viennent pas au contact du bord 

il n'y a pas non plus séparation totale entre trou déchiré antél'iem 
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Fig, 7 - Dicerorhinus megarhinus, crâne nO 61762, Faculté des Sciences de Lyon, 

vue inférieure 

De chaque côté JOensemble des foramens déchirés sCétend sur une distance de 54 mm 

(45 mm chez le Do sumatrensis EY 31 du Muséum de Lyon)o n n[y a pas de pont osseux séparant 

un foramen ovale du trou déchiré antérieur à la manière de Diiceros bicornis mais, comme pour 

Do sumatrensis; une petite pointe osseuse sur le bord du trou déchiré antérieur amorce cette sé~ 

paraHono Cette pointe osseuse sDétend vers Panière dans Palignement d'une carène qui part du 

bord interne du trou rondo Le trou déchiré antérieur est donc grossièrement triangulaire, la base 

du triangle~ située transversalement et en avant, mesurant 36 mmo Ce triangle s'étend sur 33 

mm dl avant en arrière 0 Le trou déchh'é postérieur SO allonge sur 22 mm avec un axe longitudinal 

très peu divergent du plan sagittal, au contrai)~e de ce qui se passe chez Do sumatz'ensis, Le bord 

postérieur du trou déchiré postérieur est à 8 mm du trou condylieno 

Varticulation tempü::'o~maxillaire n'est pas entièrement conservée mais il en subsiste 
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l'essentiel sur le côté gauche du crâne nO 61 762, Cette articulation, quoique bien plus grande, 

parait assez semblable à celle de D. sumatrensis. Elle s'étend sur plus de 25 mm d'avant en 

arrière et sur plus de 85 mm dans le sens transversal, ,L'apophyse postglénoïde participe à cette 

articulation par la partie postérieure de sa base, En arrière et sur l'extérieur de la mandibule 

une petite facette articulaire correspond à cette apophyse, 

Les apophyses postglénoi'des n'ont pas été brisées. La rupture de l'une d'elles suivant 

une ancienne cassure lors de la préparation du matériel a permis, avant recollage, d'en exami­

ner la coupe à 40 mm environ au-dessus de sa pointe inférieure: sur une section à peu près 

triangulaire cette coupe fait apparaître l'existence de deux cavités, l'une antéro-inteme ellip­

tique dont le grand axe dirigé vers l'avant et l'extérieur atteint 18 mm et le petit axe 15 mm; 

l'autre en position postéro-externe est semi-circulaire, avec un diamètre de 10 mm, et est sé­

parée de la précédente par une travée osseuse épaisse de 5 mm. 

Ces apophyses postglénoïdes sont très larges mais relativement peu développées verti­

calement, leur hauteur en dessous de la surface articulaire temporo-maxillaire atteignant 63 

mm, contre 42 mm chez D. sumatrensis où elles sont beaucoup plus grêles et le crâne beaucoup 
plus petit, 

Les pointes inférieures de ces deux apophyses, distantes de 125 mm (104 mm chez le 

D. sumatrensis servant de comparaison), sont inclinées vers l'avant et l'intérieur; à leur base 

leur diamètre antéro-postérieur est de 39 mm pour un diamètre transversal de 30 mm. 

Les apophyses mastoïdes sont conservées. Elles sont très massives, mesurant 63 mm d' 

avant en arrière et 90 mm transversalement au point le plus haut de leur contact avec les apo­

physes postglénoi'des; elles sont en effet étroitement plaquées contre celles-ci, sur une hauteur 

de 36 mm, fermant ainsi vers le bas le pseudo- méat auditif externe. 

Comme il a été dit plus haut les apophyses paroccipitales sont brisées à leur base. 

9 - DIMENSIONS DU CRANE, 

Toutes les mensurations portées dans le tableau 2 sont en millimètres. Celles qui sont 

précédées d'un astérisque sont estimées d'après les figures données par les auteurs indiqués en 

haut de la colonne correspondante, 
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Longueur totale 

Largeur des frontaux 

au niveau des orbites 

Distance minimale 

des crêtes pariétales 

largeur de la crête 

occipitale 

Plus grande largeur aux 

apophyses mastoüfes' 

Hauteur du frontal au 

dessus du bord alvéo· 

[aire de laR. 4 

Hauteur de la crête oc-

cipitale au-dessus du 

bord inférieur des con-

dyles occipitaux 

Distance du fond de 

l'échancrure nasale au 

bord antérieur de l'or· 

bite 

Distance de l'arrière des 

processus sus orbitaires 

à la crête occipitale 

Largeur des os nasaùx 

au dessus du fond de 

l'échancrure nasale 

Epaisseur des os nasaux 

au même niveau 

Distance des bords ex-

ternes des condyles 

occipitaux 

CRANE du l SAINT LAURENT CI.:! MONTPELLIER 
Montè Zagô < des ARBRES ~ 

~ 
95489 in de 

1 

in in ~ 
61762 61763 Christol Gervais Falcon~r 

Fac.Sci.Lyon, 1834p.42 : 1854p.66 p .. 381 - 392 

estimée 
> 800 800 760 780 756 

228 222 220 *190 

69 *66 

156 

280 *243 

192 187 déformé 

237 234 220 >1258 266,7 

114 113 114 

395 380 295 *366 

>160 152 147 140 170 

54 80 

158 162,6 

Tabl. 2 " Dicerorhinus megarhinus : dimensions comparées du crâne. 
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B - LA lVlANDŒULE (fig, 8-14, 15 c, 16 b et 17) 

Les collections lyonnaises renferment 7 demi-mandibules plus ou moins complètes pro­

venant de Saint-Laurent-des-Arbres: 

- demi-mandibule gauche n" 61 764 et demi-mandibule droite nO 61 765, portant leur rangée 

dentaire (complète à gauche et incomplète en avant à droite); toutes deux sont de très grande 

taille, bien conservées en arrière à l'exception de l'apophyse coronoïde brisée à sa base. En a­

vant, pour toutes deux, la branche horizontale est brisée au niveau de la P3. La partie conservée 

a subi de nombreuses fractures. Ces deux pièces, de même taille et dont les dents sont au même 

degré d'usure, pourraient appartenir au même individu. 

~ fragment de demi-mandibule droite nO 61 766 portant les deux dernières molaires encore peu 

usées; il ne subsiste que la partie postérieure de la branche horizontale (cassée en avant de M2) 

et le départ de la branche montante. 

- fragment de mandibule nO 61 767 avec l'essentiel de la symphyse et le début de la branche 

horizontale gauche portant les racines de la P2 et la P3. 

- fragment de demi-mandibule gauche nO 61 768, en très mauvais état, ne comporte plus que 

la partie supéro-externe de la branche horizontale avec la rangée dentaire de P4 à M3; les al­

véoles de la P3 et en partie de la P2 sont bien visibles. 

- demi-mandibule gauche n G 61 769 d'un individu très jeune, portant la D4 et la Ml. Les al­

véoles des trois premières molaires de lait sont visibles. La radiographie (fig. 10) ne montre pas 

trace de la M2 ni de germe de prémolaire. La pièce est à peu près complète avec en avant IV a­

morce de la symphyse; P apophyse coronoi'de est conservée mais la partie la plus postérieure de 

la branche montante avec le condyle articulaire est brisée. 

- demi-mandibule gauche d'un très vieil individu, ainsi qu'en témoigne l'usure des dents; la 

rangée dentaire est conservée à l'exception de la première prémolaire (P2). La branche horizon­

tale est à peu près complète et montre en avant le départ de la symphyse; il ne subsiste que la 

partie antéro-Înférieure de la branche montante. 

La collection du Musée de Nimes comprend une mandibule brisée en arrière des M30 

Les branches horizontales sont complètes de même que la rangée dentaire droite La rangée den­

taire gauche est incomplète en avant; la partie symphysaire est bit'll COllSl;:'!t',~ 

Il existe au Musée de Bâle un fragment de demi-mandibule gauche (PL 24) pœtant: les 

deux dernières molaires o 

La collection de S. GAGNŒRE au Musée Calvet d'Avignon possède deux fragments de 

mandibule gauche dont Pun porte les 3 prémolaires et l'autre la troisième molaire. 
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Fig, 8 - Dicerorhinus megarhinus, Faculté des Sciences de Lyon, 

a) demi-mandibule nO 61764, vue externe, 

b) demi-mandibule nO 61765, vue interne 



1 - REG}[ON SY'MPHYSAmE ET BRANCHE HORIZONTALE. 

La région symphysaire est conservée sur le fragment nO 61 767 (fig. 12) à l'exception 

de sa partie tout à fait antérieure et plusieurs demi-mandibules des collections lyonnaises mon­

trent son départ. Elle est assez massive : la longueur du fragment ne dépasse pas 65 mm ce qui 

permet dU estimer sa longueur réelle à 100 mm au maximum et sa hauteur atteint 37 mm. Pour 

la mandibule du Musée de Nimes (fig. 13 et 14) la région symphysaire est beaucoup plus volu­

mineuse avec 1me longueur totale supérieure à 125 mm pour une hauteur de 48 mm. 

Pour 6 fragments homologues de D. megarhinus du Pliocène de Montpellier la fragilité 

du bord antérieur, rarement conservé, ne permet que des estimations de la longueur totale qui 

est assez variable; la hauteur de la partie symphysaire varie de 41 à 46 mm avec une moyenne 

de 43,5 mm. 

Vue de face; la symphyse nO 61 767 montre les traces de deux alvéoles d'incisives à 

peu près circulaires dont le diamètre atteint environ 7 mm. Sur la mandibule du Musée de Ni­

mes 1'alvéole est parfaitement conservé du côté gauche et comporte encore la racine de l'inci­

sive conespo:r:dante; le diamètre de Palvéole est de 9 mm. 

En vue infé,:'ieme la région symphysaire est de forme trapézoïdale, légèrement évasée 

vers Pavant pom le fragment nO 61 767, très nettement évasée pour la mandibule du Musée de 

Nimes o 11 a pas de carène médio-ventrale pour le premier de ces individus alors que le se­

cond en présente une très faible dans sa partie antérieure. Deux des mandibules de Montpellier 

ont une carène puissante. Vévasement antérieur de la symphyse, surtout net sur le bord supé­

rieur, est marqué pour toutes les mandibules de Montpellier. 

En vue latérale la partie symphysaire de la mandibule porte deux trous mentonniers, 

Pun postérieur, elliptique à grand axe horizontal long de 22 mm, situé sous la P2 et l'extrême 

avant de la P3; l'autre
9 

beaucoup plus antérieur, est bien plus petit. La mandibule juvénile nO 

61 769 porte également un vaste foramen situé sous IV emplacement de la Dl. Un trou menton­

r..:ïer' réduit se trouve également sur la mandibule nO 61 770, sous l'emplacement de l'avant de 

la P20 

La mandibule du Musée de Nimes présente un ensemble de trous mentonniers asymé­

trique et beaucoup plus complexe: de chaque côté et à l'extrême avant existent deux foramens 

très petits; plus en arrière du côté droit SU ouvrent deux trous, elliptiques à grand axe longitudi­

nal~ le postérieur long de 19 mm situé sous Parrière de la P2 et Pextrême avant de la P3, alors 

que l ~ antériem long de 12 mm est disposé sous 11 avant de la P2 i sur le côté gauche les deux trous 

sont fusionnés en un seulo 

Le fragment de mandibule de la collection Gagnière (fig. 15 c) porte deux trous men­

tonniers r l'un sous l ~ avant de la PZ, P autre plus petit entre P2 et P3. 

Pour 8 demi-mandibules de Montpellier les trous mentonniers ressemblent à ceux de 

Pindividu ne 61 767 dans quaü'e cas; dans trois autres cas le trou antérieur est au moins aussi vo-
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