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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Главные этапы истории раЗВИТИА Земли ИСЧИСЛАЮТСЯ достаточно большими отрезками 

времени и поэтому могут служить моделью ДЛА раскрытия многих закономерностей при· 

родных процессов - эволюции органического мира, палеогеографических преобразований, 

формирования современных природных зон и фаунистических комплексов, а также АВЛА' 

ЮТСЯ ОСНОВОЙ для прогнозирования изменений при родной обстановки. Особое значение при 

этом приобретают региональные палеофаунистические исследоваНИА, основанные на глубо' 

ком анализе состава фауны, выяснении направлений эволюции, филогении наиболее массо· 

вых форм. особенностей формирования и последующего развития фаунистических комп' 
лексов. Решение этих вопросов ВО многом зависит от достоверности определения система· 

тической принадлежности палеозоологических объектов. Вместе с тем правильное положе· 

кие организмОВ в естественной системе не только вымерших. но и многих современных 

форм требует УТО'lнениЙ. что В попной мере ОТНОСИТСА и к млекonитающим. 

Разработка систематики и филогении млекопитающих относитCf1 к числу проблем тео­

ретической биологии. Она базируется на noнимании эволюции как адаптивного процесса. 

Исходя из этого уточнение системы проводится с учетом морфологических, адаптивных 

особенностей, а также филогенеТИ'lеских взаимоотношениЙ животных на основе неонтоло' 

гическиХ и палеонтопоги'lecКИ.Х данных. 

В последнее время наРАДУ с новыми методами и направлениями естественной система· 

тики .одно ИЗ ведущих мест занимает МОрфобиологическое направление, сочетающее клас­

сическую филогенетику с учеНИRМИ об адаптаЦИRХ. При этом возрастает роль определения 

ИСТИНнОЙ значимости отдельных при знаков в таксономии, все БОllыuе внимания уделяется 

&(мме этих признаков. раскрывающих морфологические адаптации. а следовательно. и на­

правление эволюционных изменений организмов. 

Разработка neречисленных вопросов составляет основу предлагаемой монографии. 

Работа nOCВRщенз изучению фауны крупнь.х наземных позвоночных Восточной Европы. 

сушествовавшей около 8 млн лет - с конца позднего миоцена (средний сармат) ДО начала 
среднего плиоцена и оБЫ'fно именуемой гиппарионовой. Распространение этой фауны в пре­

дenax Украины было ограничено в основном Западным ПричернОМОрЬем. Здесь. в силу па­

пеогеографических причин, были сосредоточены многочисленные местонахождения позд­

ненеогеновых позвоночных. Некоторые из них приобрели широкую известность и по своей 

науllНОЙ Зliачимости и количеству материала ничуть не уступают классическим зарубежНЬtМ 

захороненИRМ. 

Изучение гиппарионовой фауны имеет длительную историю, начальный этап которой 

прмходилСА на конец XIX в. Многие отечественные палеонтологи внесли ценнь.Й вклад 

в ее исследова .... е. На данном историческом этапе эти исследования вышли на уровень 
синтеза. обобщений и ревизии имеющихся данных и многочисленных новых материалов 

с позиций современных требований и возросших возможностей естественных наук. 

В позднем МИQцене на северном побережье Восточного Паратетиса развивались свое· 

образные соо'Ьщества растений и животных. Неоднократные изменеНИR ландшафтно-кли' 
МВТИ'feCКих условий данного региона в СВЯЗИ с орогенными процессами и СОПРRженной 

с нмМИ ДеАтельностью морского бассейна явились решающими факторами, обусловивши­

ми основные направления в формировании и развитии фаун .. ,. Наиболее четко их можно 
npocлeдить на примере основн",х групп жвачных гиппарионовой фаун .... Многочисленные 
ocтa:rки ЭТИХ копытных, представленные ОСНОВНЫМИ элементами скелета - черепа и кос­

тей конечностей, встречались почти во всех крупных местонахождениях, отражая домини­

рующую роль этих животных в отдельнь.е времена ПОЗДliего Heorelia. Таким образом. 
история этой фаун". рассмотрена на основе тщательного изучения ее представителей и осо-
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бенно жвачных в аспекте уточнения систематической принадлежности, морфо-адаnтauм­

о"ных и экологическиХ особенностей, направлений эволюционного развития и филогенети­

чесКИХ взаимоотношений. Изменения видового состава и экологических ГРУППИРОВОК 

на протяжении всего времени развития фауны отражали периодические смены фаунисти­

ческих комплексов, которые характеризуют последовательные этапы ее исторического 

развития. На этой основе УТОЧНЯЮТСЯ пути распространения, ареат •• и цеНтры возникно­
вения отдельных групп животных, р8скры�аются их биоценологические СВR3И, что 8 ка­
кой-то мере может npoлиn. свет на историю формирования современных фаунистиlleCКИХ 

сообществ, а следовательно, и современных природных зон. 

Изучение гипnaрионовой фауны имеет важное значение для оценки этапных особенно­

стей ландшафтно-климатической обстановки изучаемого региона. Некотоptoае И3 наших 

об-ъектов исследования ЯВЛЯЮТСft индикаторами определенных биотonических условий, 

"оказателями характеристик среды, в КОТОРОЙ они обитали. 

полученны�e данные могут б .. IТЬ использованы при построении естественных систем 
крупных млекопитающих, их филогенезов и определении путей эволюционного разви­

тия, при создании палеогеографических, палеоклиматических и ландшафтных рекон· 

СТРУКЦИЙ, ПРОГНОЗИРОВ8НИИ ландшафтных и климатических изменений будущего, уточне­

нии границ неогенового периода, расчпенеttИIII континентальных отложений, уточнении 

схем параллеЛlllзации поздненеогеновых отложений Евразии, их корреЛЯЦИIII. 

вы�еленныыe нами фаунистические комплексы крупных неогеновых млекопитающих 

иcnользуЮ1СЯ отечественными и зарубеЖНЫМIII исследоватеЛЯМIII в качестве биостраТIII· 
графичесКIIIХ эталонов. 

Предлагаемая работа представляет собой IIITOf ПОЧТIII ТРlllдцаТlllлетних IIIсследованlllЙ 
аауора, результат... которых изложен.,. в более чем 80 пуБЛIIIК8ЦIIIRХ, из которых 4 вклю· 
чают 'МонографlllЧеские описания отдельных групп жвачных (олеНIII, газеЛIII, трагоцерины) 
И бермславских млекопитающих. 

Следует отметиn., что эта работа представляет собой лишь один из этапов IIIсследо· 

вания ГlllппаРIIIОНОВОЙ фауны. Для более полного достоверного воссоздания ИСТОРIIIIII раз· 

вития noздненеогеновой фауны 111 палеогеографlllчеСКIIIХ УСЛОВIIIЙ IIIзучаемого региона необ­
XOД\llM аналlllЗ не отдельных, пусть даже массовых форм ЖIIIВОТМЫХ, а всех групп позво­

ночных, входящих в состав фаУНlllСТИЧеских комплексов 111 всей Гlllппарионовой фауны 
в целом. Фактические данные по MHOfIIIM IIIЗ них В настоящее время еще недостаточно 

полнь.е. 

В процессе многолетнего изучеНIIIЯ Гlllппарионовой фауны Украины автору оказывали 

содеЙСТВ\IIe, организационную и консультаТIIIВНУЮ помощь И.Г.ПИДОПЛIIIЧКО. Г.И.Молявка. 
В.А.ТопачевскиЙ. ПРIII наnисаНИIII работы БЫЛIII использованы ценные советы К.К.Флерова, 

Л.К.Габунмя, В.И.Суханова. ОстеологичесКIIIЙ матеРlllал для сравнения бып предостаВЛet\ 
naлeозоопогами А.Я.ГОДIIIНОЙ, Е.Л.ДМlllтриевоЙ, А.Н.Лунгу, Г.К.Меладзе. КраНИОЛОГlllче· 
CKllle остатки вымеРШIIIХ копытных отпрепарированы Ю.А.Семеновым. Впереводах иност· 
ранной литературы большаR помощь была оказана н.п.БордзиловскоЙ. PIIICYHKIII в работе 
болloW8Й частью выполнены С.М.ИвановоЙ. фотографllllll - А.П.ТIIIШКО. Всем ЗТIIIМ това­

рищам автор вы�ажает искреННЮЮ благодарность. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Исследование гиппарионовой фауны юга Восточной Европы (Западное ПричерноморЬе в 

пределах Украины) начато нами в 1952 г. с раскопок бсриславского местонахождения 

позднесарматских млекопитающих и проводится по настоящее время в отделе палеозооло· 

гии и Палеонтологическом музее Института зоологии АН УССР. В основу работы положе· 
ны материалы, полученные в результате изучения двадцати крупных местонахождений 

неогеновых млекопитающих. плаНОВblХ многолетних раскопок десяти из них и сбора 

костного материала на территории Украины. преимущественно в пределах Западного При· 

черноморья. Коллекция Отдела палеозоологии позвоночных и Палеонтологического музея 

Института зоологии АН УССР насчитывает свыше 50 тыс. костных остатков вымерших 
неorеНовых млекопитающих. 

НeKOTopb~ группы вымерших копытных в ряде случаев представлены сериями одно­

именных костей скелета. среди которых встречаются уникальные по сохранности кранио· 

логические остатки. Описание основных групп жвачных составлено на основе глубокого 

анализа остеологического материала с учетом элементов ревизии систематических построе­

ний. В монографии опущены морфометрические данные об оленях, газеляХ и трагоцери­

нах. а также описания общепринятых и предложенных автором методических разработок 

и пояснения терминологии. поскольку они приведены в монографических сводках (Карат­

кеаич. 1970 б, 1976 б, 1981). 
в лроцессе работы использовались остеологические коллекции вымерших и современ­

ных млекоnитающих, хранящиеся в следующих учреждениях: Институте зоологии АН 

УССР (Киев) - ИЗАН; Зоологическом институте АН СССР (Ленинград) - ЗИН; Всесоюз­
ном научно·исследовательском геологическом институте (Ленинград) - ВСЕГЕИ; Палеон­
тологическом институте АН СССР (Москва) - ПИН; Московском геолога-разведочном 

институте. Музее им.А.П. и М.В.Павловых - МГРИ; Геологическом институте АН СССР 
(Москва) - ГИН; Московском государственном университете, зоологичесКОМ музее -
МГУ; Одесском государственном университете, палеонтологическом музее - ОГУ; Киев· 

ском государственном университете - КГУ; Институте палеобиологии АН ГССР (Тби­
лиси) - ИПГ; Музее Гру>ии им.Джанашия - МГ; Естественноисторическом музее 

им.Г.3ардаби (Баку) - ЕИЗ; Институте зоологии, природоведческом музее АН КазССР 
(Алма-Ата) - ИЗК; Тираспольском государственном педагогическом институте - ТП. 

Индексы коллекций, хранящихся в Институте зоологии АН УССР, следующие: Климента· 

вичи - 21, Грицеа - 22. Новая 3метовка и Гребеники - 25, Берислав - 28, Тягинка - 29, 
Юрьевка иСтарокондаково - ЗЗ, Кучурган - З7, Новоукраинка - З8. Желто каменка -
39, Старая Кубанка и Новоелизааетовка - 43, Черевичное - 45, Белка - 48. 

При определении геологического возраста, изучении стратиграфии костесодержащих 

отложений и вымерших форм мы придерживаемся официально принятой в СССР в 198З г. 

стратиграфической схемы Международной стратиграфической комиссии (МСК). 

В поиске новых местонахождений гиппарионовой фауны на территории УССР участво­

вали геологи и палеонтологи. в том числе И.Я.Яцко, Т.Г.ГрицаЙ, Г.И.Молявко, А.С.Бело­
крыс- Изучение геологического строения, тафономии и описание разрезов ряда основных 

захоронений проводилось совместно с И_Г.Пидопличко, Г.И.Молявко и А.л.ЧепалыгоЙ. 

Промеры кост-ей и зубов. привеАенные в тексте и таблицах, даны в миллиметрах, ин­

дексы - в процентах. 

Остатки животных в местонахождениях подсчитывали по целым костям или по их 

крупным определимым остаткам. Количество особей определяли с учетом ОД1'lоименных 

костей скелета, преобладающих в захоронении: в одних случаях - по костям конечностей 

(тapaннbIM. ПАточным. метаnoдиям) , 8 других - по краниологическим остаткам (роговым 
стерЖНЯМ, нижним челюстям, реже - черепам) . 
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При ИЗучЕЖИИ полового диморфизма видов большое значение имело наличие в за­
хоронении комолых черепов самок, ОДНОТИПНОСТI> строеНИЯ por.OBblX образований самцов, 

npинaдnежаЩИХ одному виду. Так как комолые черепа сохраНЯЮТСЯ в захороненИАХ гораз­
IIJ) хуже и реже рогап.tх, отсутствие первых не всегда свидетелы:твует об истинном noлож. 

нии дел. РазНОРОДНOCТI> роговых образований в одном из захоронений может быть след­
ствием различия ВИДОВОГQ состава или полового диморфизма у одного из RИДОВ, а иногда 

того и другого. 

Возрастной состав популяции в захоронении при значИ"fельном количестве материала 

определяло соотношение коnичества остатков, при надлежащих различным B03p8CТHbIM ка­

тегориям животнlo'Х. Учитывались остатки взрослы�x животных - челюсти с полными ряда­

ми постоянных зубов, кости посткраНИ8ЛЬНОГО скелета с полностью прироcwими эпифиза­

МИ, чt!люсти, отражающие ПОСЛ.Аовательность замены молочных зубов ПОСТОЯННЫМИ, 

и тру6чатьre кости с не ПОЛНОСТЬЮ сроcwимиCR эпифизами, принадлежащие МОЛОДЫМ. 

Полученные нами данные ПОСЛУЖИЛИ фундаментом для выяснения некоторых законо­

мерностей формирования последовательны�x по времени этапов развития гиппарионовой 
фаунь, Восто'Жой Европы, ее истории, палеогеографических и стратиграфических особен­

ностей данной территории, выделения биостратиграфических комплексов, расчленения 

и корреляции континентальных отложений. 

8 



ГЛАВА 3 
СИСТЕМАТИЧЕСКДЯЧАСТЬ 

Жвачные в подавляющем большинстве случаев составляют один из основных элементов 

фоновых группировок гиппарионовой фауны. Поэтому в решении важнейших теорети­

ческих и практических вопросов, рассматриваемых в данной работе, значительную роль 

IIIграет выяснение таксономического положения их основных представителей, что само 

по себе немыслимо без изучения конкретных филогенезов и на этой основе ревизии их 

системы. 

Полный перечень рассматриваемы�x в работе млеко питающих включает свыше 40 родо­
вых И 70 ВИДОВЫХ наименований, из которых соответственно 30 и 50 приходятся на жвач· 
н.,.х. Об их качественном составе позволяет судить табл. 2. 

Систематическая часть работы представляет собой описание фоновых групп жвачных -
оленей, жирафов-naлеотрагин, газелей и прокапр, трагоцерин с элементами ревизии систе­

матического поnожения. ИЗ этих жвачных в настоящее время автором монографически 

описаны олени (Короткевич, 1970б), газели и прокапры� (Короткевич, 1976б), траго­

церины (Короткевич, 1981), а по палеотрагинам опубликована серия работ (Короткеви'l, 
1957. 1970а, 1972а. 1974а, 1978а). Этим обоснована краткость изложения предлагаемoIi 
главы, включающей только основные рубрики, принятые при описании родовых и видо 

вых системати~еских категорий - синонимику. диагнозы, сравнения, основные характе­

ристики, содержащие новизну. Остальные разделы, приняты е в систематических очерках, 

ограt4ичены ссылками на литературные источники. Описания новых таксонов приведены� 

более полно. 

Неогеновые жвачные юга Восточной Европы ОТНОСЯТСЯ к 5: семействам - Tragulidae 
Lagomericidae. Cervidae, G iraffidae. Bovidae. Из них в работе подробно рассматриваютCII 
фоновые представители трех последних. лагомерициды�' массовые остатки которых на тер 

риторми Украины собраны только в посnедние годы. а систематическая прмнадлеЖНОСТI 

точно не установлена, в обзор не включены. Им будет посвящено специаnьное исследование. 

КЛАСС МАММАLlА 
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ГЛАВА 4 
ГЛАВНЕЙШИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ОСТАТКОВ 

ГИППАРИОНОВОЙ ФАУНЫ НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ 

Этдельные ископаемые кости и большие их скопления - местонахождения вымерших 

.еземных неоГеновых позвоночных - часто встречаются в верхнемиоценовых и плиоце­

oiOIIbIX отложениях особенно южных областей Украины. По научной значимости, количе­

:r8Y и качеству костного материала отдельные местонахождения гиппарионовой фауны 
Jocточной Европы не уступают, а в некоторых отношениях преВОСХОДАТ известные зару­

jeЖные захоронения ЭТОй фауны (табл. 3). 
Сбор остатков и раскопки наиболее крупных и важных в научном отношении мес­

!IIIIахождений проводились автором с 1954 г. 1987 г. Таким образом, нами тща­

!lЛЬНО исследовано большинство (за исключением Севастополя и Желтокаменки) круп­

"х местонахождений гиппарионовой фауны Украины. В 12 из них на протяжении ряда лет 
~80ДИЛИСЬ раскопки, планомерный сбор материала (из них 9 ОТНОСЯТСЯ к числу новых) . 
tocтав фаунистических группировок УТОЧНЯЛСЯ на основании наших данных и данных спе­

~листов по отдельным группам ПОЗВОНОЧНЬ.lх - хищным млекопитающим (Ю.А.Семе­

~81, мелким млекопитающим (В.А.ТоnачевскиЙ), птицам (А.С.Брюзгина), рептилиям 

!В.И.Таращук. В.Н.Чхиквадз~, Г.А.Зерова). При описании некоторых разрезов мы поль­

ЮВaJ1ИСЬ консультациями Г.И.Молявко, И.А.Яцко, A-Л.Чепалыги и других геологов, рабо­

rзющих в данном регионе. Большинство этих описаний опубликовано (Короткевич, 1970б, 

19766, 1980а) . Собранный остеологический материал составляет основу коллекции по нео­
;ено8ЫМ позвоночным Украины, а по отдельным группам млекопитающих может служить 

!Талоном. Изучение Этих материалов позволило уточнить состав и изменения фаунистиче­

iJ(ИХ комплексов гиппарионовой фауны Восточной Европы, насчитывающих свыше 50 ро-
108 млекопитающих. 

В данном разделе работы следует рассмотреть принципы принятия единых обозначе­

tИМ, терминологии, разработки некоторых общих понЯТий в работах биологического цик-

1з, 8 том числе и палеозоологии. Этот вопрос не новый, особенно остро он прозвучал 
.последнее вреМА. 

Термин "фауна" часто применяется для обозначения неравнозначных понятий: ДЛА на­

ходок остатков одного животного, скоплений остатков животных из одного конкретного 

IleCтоwахождения, для животного населения разных по геологическому времени крупных 

геохронологических подразделений - эр, периодов, эпох, веков. Вместе с тем в работах 

OTe'jecTBeHHbIx исследователей затрагиваются принципы выделения палеофаунистических 

!ОАразделений (фауна, комплекс, группировка. ассоциация и др.) в плане их стратигра­

~ической значимости, объема; вводятся новые понятия, УТОЧНЯЮТСЯ стгрые, предприни­

IliЮтСА попытки их унификации. Нами предложены следующие обозначения: для началь-

1tOЙ фаунистической единицы - представитель фауны; для группы животных из конкрет­

маго местонахождения - фаунистическая группировка. Для близких по ряду параметров 

fJlУППИРОВОК - фаунистический подкомплекс как одна из стадий развития фаунистиче­

р<ого комплекса; последний слагается из последовательных стадий развития временного 

!Тапа. -Для последовательных по геологическому времени фаунистических комплексов, 

сушествующих на протяжении относительно большого времени. связанных общностью 

toeтаВд, этологии и эволюционного развития представителей - фауна (гиппарионовая, 

I!ВМOНтовая и др.). Строгая завиСИМОСТЬ этих подразделений от палеогеографических 
jCI108ИЙ, геологического времени и других факторов определяет их биостратиГрафиче­
екое значение. 

История развития вымерших форм рассматривгется в пространственном И во времен­

!юм аспектах. 

Решение важных вопросов палеогеографии и стратиграфии региона во многом зависит 

от началЬНt.IХ Этапов исследований фануы, к числу которых относится и изучение местона-
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Таблица 3. КОnМЧ8СТ80 (костм, осо6м) и соо,ноw.ние особеА С'" I<ОПыtиых и хоботных 8 мecrroН8ХОJКД8НИ"Х rиПП8РИОНО80" фаун .. ЭапаАНОro Прмчерноморlltll 

Местонахождение 
Млеко питающие 

климентовичи· Гриц.· С.астоnoлlo (БОfИ- Бериспав· СтараА Кубанка· ГРебеники (Пидом)!,," 
САК, 1914. 1915 1968) 

КО, 

Кости I Особи I % Кости I Особи I % костиJ()соб.i I % Кости I О~би 1 %_ Кости I Особи I % Кости I Особи I % 

Местодонт 1 ',6 1290 12 13,0 21 3 12,5 69 3 2,9 
Динотерий + + + + + + 
Хanикотерий 1 2 3,2 
Днкипотерий 
Дицероринуе 6 1 4 25 2 3,2 
Дцератерий 1 8 21,2 
ХилотвpЮf 2238 э5 37.0 241 7 29,2 1774 44 4',9 
Гиппарион 25 2 8 100 6 9,5 1 10 26,2 866 11 12,0 77 9 37,5 979 20 19,0 
Гиотерий 10 2 3,2 
Микроетоникс 240 12 12,8 64 6 5,7 
Процераупюс 1 1 1,6 
ДОРl<aт.риЙ + + + 
3упрокс 169 10 40 604 15 24,0 

2 ~==~~~ЮС 15 4 3,8 

1 Лагом ери I(С 82 10 40 886 з2 50,6 1 2 5,3 
ДхтиаРИА 1 6 15,8 306 12 12,8 716 2 1,9 
Пanеотp8rУС 
Херсонотерий 10 1 1,0 
Самотерий 2 1 4,2 
Протрвгоцерус 1 2 5,4 
Дистихоцерес 113 2 8 2 2 3,2 
Миоrpагоцерус ? 9 23,6 
Грекорике В 2 2,0 
Tparoцepyc 

Мззотрагоцерус 

ПanеоРИКС 
Проторикс 
Прокобус 
Днтипоп", + 1 2,6 1 1,0 
Газвn .. 84 6 6,4 194 10 9,5 
Про Kal1pa 40 3 3,0 23 2 8,4 150 7 6,7 
ПротрагелАфVС 6 1 4,2 24 8 7,6 

Все2О 294 26 100 1БЗО вз 100 эв 100 4682 94 100 2370 23 100 3289 106 100 



OKO"'I8НUO 'l'8tCIп~ 3 

МесТОН8)(ождение 

, I • 
Новвя ЭМ8r081<В* I Белl<а* ! Старо l<ондаК080 * ЧерееИIfНО'* МП81<0пиrаю- Н080УКРаинкв* Н080enиэав8to81<в*1 I НОВВЯ ЭмеТО8К8 I 

ЩИ8 (ПИДОПЛИЧI<О,19561 ; (Костев оврвг) 

, I I I , 
! Кости Оса- ' % Кости Оса- i Кости : 000- 1 " КОСТИjО:- I % Кости I 000- : % Кости Осо- % I Кости Оса- I % " 'бм I 1 бм 

I 

J i би J J бн I Iбн I I i I I би ! 
Мастодонт 158 4 2.0 9 3 2.0 50 5 3,2 5 0,7 6 3 2.3 9 2 1.2 
д..нотерий + + + + 1 1 0.7 
Хвnикотер .. Й 
ДНКИЛОТ8!ЖЙ 53 1 0.5 + + ... 
Дицероринус 167 4 2,5 15 2 1,4 6 0,7 + + + 4 З,1 3 1 6,З 10 1 0,6 
Ацервтерий 78 7 4,7 + + + 103 12 10,0 6 4,7 аз 7 4,2 
)(и;'отерий БО 6 2,9 79 5 3,2 
Гиппврион 2274 86 42,8 918 45 30,2 2219 63 40,8 1500 60 49,5 2БОО 31 24,4 127 8 50,0 1676 80 47,6 
Гиотерий 
Микростони кс 40 3 1,6 3 0,7 22 4 2,6 Б 0,7 50 5 3,9 + + + 
Процервупюс 

ДОРКВТ8Р'tй 
... Эупрокс 
е Цер888ИТУС 33 3 1,5 128 28 19,0 11 2 1,4 1 1 0,7 

Про капреол ЮС 10 2 1,0 + + + 7 2 1,2 2Б 8 4,8 

? l1аroмерикс 
Ахтиерия 

Пanеотраг~ 5 1 0,5 16 8 5,3 56 5 3.2 30 4 3,4 58 5 3,9 3 1 6.2 
ХерсанотерИЙ 10 2 1,0 52 9 6,0 
Самотерий 2 1 0,7 715 ?2 71,4 60 5 3,9 10 2 12,5 

П ротрагоцерус 

Дистихоцер8С 

Миотрагоцерус 

ГР8КОРИКС 100 15 11,8 
Тр8ГОЦерус 6э 7 3,4 1 0,7 6 0,7 
Мезотрвгоцерус 4 1 0,7 3 0,6 
Пвnеорикс 20 6 3,9 22 3 2,5 24 2 12,5 

Проторикс + + + 1 1 0,7 10 2 1,2 

Прокобус 72 1 0,7 

Антипоп ... + + + + + + 5 0,8 

Гаэen .. 386 50 24,3 980 45 30,0 448 61 39,6 225 ЗБ 29,0 

Проквпра 300 З5 17,1 1000 50 39,0 5 2 12,5 ЗО,71 67 39,9 

Протрегenяфус 

Всего 3549 204 100 2200 149 100 2919 154 100 1987 122 100 3787 128 100 172 16 100 4887 168 100 



хождений ископаемых остатков, их геологического строения, тафОНОМИческих особенно­

стей, состава фаунистических группировок. 

Многие из этих вопросов в той или иной мере затронуты в работах отечественных ис· 

следователей; при монограФических описаниях крупных местонахождений (Борисяк, 

1914, 1915; Алексеев, 1915), в обзоре находок ископаемых остатков на территории Укра­
ины (Пiдоплiчко, 1938, 1956), в каталогах местонахождений (Беляева, 1948). Однако 
имеющиеся данные частично устарели, возникла необходимость переопределения отдель­

ных форм и групп животных в свете новейших построений сиете". .:пики, уточнения геоло­

гического возраста ряда не только новых, но и ранее известных местонахождений (рис. 35). 

, --­" 

г 

Рис. 35. Основные местонахождения гиппарионовой фауны на территории украины�~ 
1 - средний СlJpм8Т, 2 - верхний сар мат, 3 - мэотис, 4 - нижний, средний плиоцeti; А - Грицев, Б­
Климентовичи. В - Желтокаменка, Г - Севастополь, Д - Бериcnав, Е - Юрьевка, Ж - Тягинка, 3-
Кривой Рог, И - Старая Кубанка, К - Гребеники, Л - Новоукраинка, М - Новоелизаветовка. Н­
Новая ЭМ8Товка. О - Белка. П - Старокондаково, Р - Черевичное. С - Кучургвн, Т - AHДPeeвlQ 

Мошные континентальные толщи региона слабо охарактеризованы малакологическ~, 

но во всех слоях этих отложений довольно часто встречаются остатки наземных млекопи­

тающих гиппарионовой фауны. В связи с этим заметно возрастает биостратиграфическое 

значение основных предстввителей фауны (табл, 4). Присутствие остатков этих ЖИВОТНblХ 
также в морских отложениях способствует корреляции последних с континентальными 

отложениями рerиона. Схематические разрезы, отражающие геологическое строение основ­

ных местонахождений континентального генезиса, показаны на рис. 36, а морск",х и прм. 
брежноморских - по ходу их описания. 

При раскопках уделялось внимание и тафономии - особенност"4М осадков, располо. 
жению в них костных остатков. количеству. соотношению различных групп, возрастному 

и половому составу животных (рис. 37) . 
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т_и- 4. eтpn.rp8фм ... скve p.cnpocтpa ........ кpyn ..... x ММICOnМ1'8lOЩltХ 
nntll8РМОМ08аМ ФlIYttItI ВостоttНOЙ E8pon~1 

род 

~ 
(jomphotherium 
C/IOtroiophodon 
Tetra!ophodon 
StegOtetralophodon 
Tuticius 
ZigOIophodon 
Dtinotherium 

~ .. 
Anchitherium 
HippariOn 
Chllicotherium 
Ancvlotherium 
Tapirus 
Dicerorhinus 
Aceratherium 
C/!ilotherium 

Artiod8ctyla 
Hyotherium 
Sthizochoerus 
Microstonyx 
Propotamoc:herus 
Paracamelus 
Gigantoc:amelus 
Lвgoтeгyx 

Dorcatherium 
? Palaeomervx 
Euprox 
?Procervulu5 
Eostv!oc:eru5 
Muntiacus 
I Paracervulus 
Cervavitus 
Pliocervus 
Neomegalocerus 
1 Croizetoc:erus 
Рюсаргеоlus 

Achtiaria 
Palaeotragus 
Chersonotherium 
Samotherium 
Нellanotherium 

Рrocарта 

Gazells 
РгосоЬи' 
Moldoredu пса 
Tragoreas 
Protoryx 
P.laeoryx 
Criotherium 
Palaeoreas 
Protragelaphus 
Ргotгвgoc:eгш 

Miotrsgoceгus 

Tragoc:erus 
Graecoryx 
Mesotragoc:eгus 

Plioponax 
[)ystychoc:eras 

Ярус ПОД'ЬАрус 

С8РМ8Т Мэотмс 

Сред- Верх- Нмж- Верх- Поит Кммм 

ний НИ .. ний нмй рмй 

------------------- ------------

-------

? - - -----------

-------

-------

--------
-------
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Рис. 36. Cxeмlo. геоПОГИ'НICt<Мх разрезов OCНOBHIo'X местонахождений гиппарионовой 
фауны юга УССР (масштаб 1 :10) : 

1 - f1D'ItIlo', 2 - kpbcho-БУPlolе mинlot, 3 - известняки, 4 - глины, 5 - су.-линки. 6-
гравenИТloI, 7 - мepгenlo. 8 - СУПеси. 9 - пески, 10 - остатки гиппарионовой фаунlo', 
11 - остатки мenких мпекоnит8IOЩИх; А - Кубанка, Б - Гребекики, 8 - НоВОУК­
р .... ка, Г. - Новая 3..етовка (Веркин овраг). Д - Новая 3метовка (Костев овра.-), 
Е - БenК8, Ж - Черевм'ЖОе. 3 - 8ерОl'lтная nocnедоватenloНOCтlo образования основ-

ных местоМ8ХОждений 

Фаунистw.eские группировки, учитывая тафономические особенности местdнахожде­
ний, отражают 1t ОСНОВНОМ Состаз ЖИВотных окрестных территорий. Это nOBbIwaeT роль 
массовых, доминирующих форм как индикаторов палеогеографической обстановки юга 
Восточной Европ ... и ее зональных особенностей в позднем неогене. Однако с данной точки 
зрения не меньший интерес представляют "случайные" или реже встречзющиеся виды. Кро­
мв того, следует учитывать, что состав фаунистических группировок зависит и от ряда дру. 
гих факторов объективного и субloeКТИВНОГО характера. К первым можно отнести: время 
года и причины гибели животных; геологические особенности, продолжительность образо. 
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вания захоронения (краткое, единовременное или постепенное и длительное); роль в обра­

зовании местонахождений гидродинамических процессо'З; Ко вторым - элемент случайно­

сти при выборе места раскопочных работ, их объем, охват центральных или периферийных 

частей костеносной линзы, длительность работ, протяженность вскрытой площади и Т.п. 

Эти факторы обусловливают качественные и количественные показатели, половой и воз­

растной состав животных отдельных фаунистических группировок (см. табл. 3). 
Основные местонахождения гиппарионовой фауны Украины рассмотрены с позиций 

их изученности. геолоГическоГо 

возраста и строения. особенно­

стей тафономии и состава фауни­

стических сообществ. 

Грицев, Шепетовский р-н. 

Хмельницкая обл. - средний 

сармат (см. рис. 35.а. табл. фото 

XIV,8, б). 
Кости вымерших животных 

в известняковом карьере у села 

Грицев встречались довольно 

часто. но только в 1982 г. 

В.Н.Кушнирук собрал в указан­

нОМ карьере ископаемые остатки 

животных и передал их в Инсти­

тут зоологии им.И.И.Шмальгау­

зена АН УССР, где они стали 

предметом научного и.сследова­

НИА. В последующие годы во вре­

мя экспедиционных работ Отде­

ла палеозоологии Института зо­

ологии АН УССР нами были про­

ведены исследооания этого мес­

тонахождения и сбор материала 

(в 1984 г. - совместно с Инсти­

тутом географии АН СССР и в 

1985 и 1987 гг. самостоя­

тельно) . 
Взрывные работы, про водив­

шиеся при разработке карьера, 

не позволили составить цельное 

представление о геологическом 

разрезе местонахождения. Кос­

ти неогеновых позвоНочных 

встречались практически на всей 

площади карьера. но либо в тол­

ще известняков, либо в выбро­

сах. Наиболее полно геологиче­

ское строение местонахождения 

было представлено на ВОСТОЧной 

стенке карьера. Здесь прослежи­

вается 8-12-метровая толща сар­

матских известняков. представ­

ленных водорослевыми рифами 

(биогермами). Над ними лежат 

А д 

г 3 

~1 Ern2~зmm4D5t9-~~5EEJ7 

~8шgD10_11 
Риr. 37. Соотношение количества остатков КОПЫТЖоIХ и хобот­
ных в ОСНОВНЫХ местонаХОЖДСНИАХ гипларионовой фауны 

3ападного ПричеРНОМОРЬА: 
1 - гиппарионы, 2 - хилотерии, 3 - ацератерии, 4 - трагоце­
русы,5 - миt<РОСТОНИКС, 6 - палеотрагус, 7 - олени. 8 - ге­
эели. 9 - аНТИЛОПl,l, 10 - хоботные. 11 - анкилотерии; А -
Черевl'lчное, Б - Новоелиэаветовка, 8 - ГребеникI'I. Г - бери­
слав, Д - Белка, t: - НоваА Эметовка. Ж - Новоуt<раинка, 

3 - Сesастоnoль, И - СтараА Кубанка 

среднесарматские известняки, включающие зеленоватые суглинки и глины. перекрываю­

щиеся рыхлой породой, содержащей обломки известняка и большое количество раковин 

среднесарматских моллюсков, а также единичные кости тюленей. Вся эта толща извесТня­

ков подстилаеТСR плотной зеленовато-серой ГЛИНОй (до 2 м), лежащей на базальны�x грани­
тах (рис. Э8; . 

Многочисленные трещины и карстовые полости в известняке заполнеНbI остатками 

вышележащих ПОроД, включающих обломочный материал, линзы коричневых и зеленова-
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тых глин, часто содержащих костные остатки позвоночных животнь,х - от сильно раз­

дробленных обломков до фрагментов скелетов. 

СУДА по УСЛОВИЯМ захоронени'" костных остатков, часть сарматских позвоночны)( 

обитала в карстовых пещерах (земноводные, рептилии, некоторые хищны�),, остатки 

ДРУГИХ были занесены сюда хищниками или попали в карстовые образования в результате 

гидродинамических процессов, возможно из размытых вышележащих костеносных линз. 

В первом случае сохранились почти целые скелеты отдельных форм рептилий .,. амфибий, 
анатомические группы костей некоторых хищных млекопитающих (части скелета), в ТО 
время как от небольших по размерам копытных - лишь отдельные кости. Во втором 
случае изредка встречались целые кости, принадлежащие преимущественно неболbWИМ 

животным, в основном кости были сильно повреждены, фрагментарны. Костесодержащие 

отложения, в ряде случаев, содержали ~. зпролиты хищных млекопитающих. 

Большинство крупных раститеЛЬНОRДНЫХ млекопитающих, характерных для Грицева, 

О,5м 

Z-3м 

Е~=-:с~~?~:t:lL:Ьd~:::::::::-::::::6.=::====::J.8-12и -------------------------~~~~~~~~~~~~~~~~~-~-~ 

--~-~-~~---~~~~~-~~ _ ......... _--..--.-~_-...._ ............... -.-. -.. ....... --..--= 
-~~-~-~~-~~-~~~~-~~~ 

рмс. 38. ГlЮl10гмческое cтpoetiИ. местонахождения гмпnapиoновой фаун ... у с.Грмцев 
Хмenьницкой обn.: 

1 - ПОЧ8а, 2 - М38еСТн"к СРеднесарм8ТСКИЙ, 3 - карстОВаА воронка, 4 - бttогерм .... 
5 - эenенОВII'r ... е глины, 6 - кости noзвоиочных ЖИВОТНЫХ, 1 - моплюски,8 - серо-

118Тые И388СТкоeмcrые СУГЛИНКИ. S - nepep .. 1В В DтложенИRХ, 10 - rpaIfИТ 
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обитало в условиях теплых влажных лесных биотопов. Из общего числа этих форм (по 

количеству видов) они занимали около 80 %, а по коЛl . ·еству особей - 86 %. Соответст, 
венно на долю обитателей более открытых ландшафтов приходилось 20 и 14 %. В составе 
этого фаунистического сообщества доминировал (по количеству особей) лагомерикс 

(50 %). а второе место занимали цервулины (24 %) (табл. 3). Приведенные показатели 
по цервулинам. вероятно. несколько занижены по сравнению с таковыми лагомерикса. 

Тафономические условия местонахождения явно способствовали лучшей сохранности ос­

та-тков последнего. их большей численности. Кроме того, эти мелкие копытные служили 

легкой добычей хищников, обитание которых было в какой,то мере связано с карстовыми 

образованиями. Среди рептилий и амфибий также значительное место занимали обитатели 

влажных субтропических. если не тропических биотопов. 8 частности, это касается гигант­
ской саламандры�. древних тритонов, лягушек, а из рептилий - ужовых. 

Найденные в Грицеве остатки принадлежали преимущественно реликтам анхитериевой 

фауны. Кроме гиппариона (табл. фото XV, А). имеющего признаки наиболее древних 
представителей рода. большинство млекопитающих Грицева входило в состав более древ' 
них фаун. Таким образом. грицевское местонахождение, вероятно, древнее известных 

среднесарматских захоронений калфинского комплекса Молдавии (Лунгу. 1971, 1978), 
отличаясь от них, скорее всего. видовым составом основных представителей. 

Возраст костеносного горизонта определяется совместным залеганием упомянутых 

остатков позвоночных и морских моллюсков: Venerupis (Polititapes) ponderosus, Мае­
tra vitaliana. Cardium obsoletum vindobonensis, Mytylaster incrassatus. Buccinum diplica­
tum. Эта фауна, залегающая над рифовыми образованиями (биогермы), характерна для 
нижнего (новомосковского.) горизонта среднего сармата. Палеомагнитные исследования 

образцов, взятых из осад.ков карстовых заполнений, а также всей надрифовой толщи из­

вестняков. мергелей и глин показали, что все указанные породы относятся к Х эпохе об­

ратной намагниченности, имеющей возраст 10,3-11,6 млн лет (Chepalyga. Korot kevich, 
Trubikhin. 1985). Таким образом. фауна позвоночных Грицева являетСR наиболее древ­
ней из позднемиоценовых фаун Восточной Европы, включающих гиппариона, и выдеllЯ­

ется в Грицевский подкомплекс среднесарматского фаунистического комплекса (Ко­
роткевич, Кушнирук, Семенов и др., 1985). 

По предварительным определениям в местонахождении найдены остатки ископаеМых 

рыб (Pisces gen.); земноводных (Mioproteus sp., Chelotriton sp., Andrias sp., Salamandri­
dae sp .• 8ufo sp., ?Palaeobatrachus sp .. ?Pelobates sp.); пресмыкающихся (Lacerta sp., 
Ophisaurus sp., ?Anguis sp .• Boidae (Егух?) gen .• Coluber, (2-3 вида), Elaphe sp. Vipera 
sp .• Pelias sp_, Protestudo sp .• Melanochelys sp. (определения В.М.Чхиквадзе. Г.А.ЗеровоЙ) ; 
птиц (2 вида. в числе которых Gressores gen.); млекопитающих (рукокрылые - Chirop­
tera gen. (2-3 вида) . насекомоядные - крс:>ты, ежи, землеройки (2 вида) , грызуны. древ­
ние зайцеобразные, хищные - Simocyon sp .• Eomellivorae sp., Mustelidae gen. (3 вида), 
ktitherium sp., Percrocuta (2 вида), лаСТОНОГие (1 вид), хоботные - Gomphotherium sp .• 
KOnbITHl>le - Rhinocerotidae gen., Chalicotherium sp., Hipparion sp., H.cf. primigenium. 
?Hyott1erium sp., Dorcatherium sp., Euprox sp., Procervulus sp., CervuJinae gen., Lagome­
гус~пае 9еп., Dystychoceras sp. и, вероятно, водяные или тростниковые козлы); колл. 
И3АН. 

Климентовичи. Шепетовский р-н. Хмельницкая обл. - средний сармат (см. рис. 35.6) . 
В 1983 г. в Институт ЗООЛОГИи им. И.И.Шмальгаузена АН УССР геологом Смирно­

вым Ю.И. был передан на определение костный материал из окрестностей с.Климентовичи. 

По данным геологической съемки, в этом районе непосредt:твенно на гранитном ложе за­
пегают четвертичны�e отложения. Остатки вымерших наземных млекопитающих принадле­

жали древним HcoreHoBblM формам. Они были собраны преимущественно в выбросах 
карьера и приурочены к извес'J"КОВЫМ породам. Присутствие здесь костей гиппариона 

совместно с таковыми лагомерицид, древних цервулин, свиньи-гиотерия и других релик­

тов анхитериевой фауны� свидетельствует о древнем облике гиппарионовой фауны Кли­

ментовичей. 

осуществленны�й в этом же году экспедиционный выезд отдела палеозоологии Инсти­
тута зоологии АН УССР на место находки костных остатков позволил ВЫЯСНить особенно­

сти захоронеНИR указанных животных, геологическое строение местонахождения и собрать 

дополнительный материал по позвоночным и моллюскам. 

неболы.1Jйй раскоп, зa.nоженнеlЙ в карьере. вскрыл следующие напластоваНИR: непо· 
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средственно на поверхности гранитов, в естественном углублении, протяженностью около 

ЗО м, лежал слой дресвы, четкой границей отделенный сверху от суглинистого слоя насы­

щенного раковинками моллюсков, переходящего в синезеленые глины с костями позво­

ночных животных (10-50 см), а затем в мергеля с желваками известняка и глинистыми 
образованиями. Общая мощность этих отложений от подошвы гранита 2 м_ Сверху ОНИ 
перекрыты четвертичными отложениями с остатками древесины, которые завершает 

почвенный слой. В костеносных отложениях, представляющих по всей вероятнuсти лагун· 

ные дельтовые образования. встречались раковинки морских моллюсков - Paphia gre9aria 
(Partsch) Gotdf.; Mactra fabreana ОгЬ.; Gibbula sp. ind .• относящиеся к типичным средне· 
сарматским формам. 

3десь происходило захоронение не тольКО разрозненных костей крупных наземных 

млекопитающих, но и отдельных Трупов или их частей. Об этом свидетельствуют находки 

фрагментов черепов с целы�ии роговыми образованиями, черепов с нижними челюстями, 

анатомических групп конечностей, принадлежащих древним цервулинам. В общей сложно­

сти в Климентовичах собрано около 250 костей, принадлежащих млекопитающим, кроме 
того - позвонки рептилий, щитки офизауруса. 

Из растительноядных млекопитающих около 60 % по количеству видов и 85 % по 
количеству особей были обитателями влажных залесенных биотопов, соответственно 40 
и ,5 % - представителями более открытых ландшафТОВ. Доминировали в фаунистиче­

ской группировке (по количеству особей) лагомериксы и цервулины-эупроксы. на долю 

кажДОГо из них приходилось 40 % общего количества особей других представителей (см. 
табл. 3). 

Возможно, лагомериксы даже превышали указанное число эупроксов. Практически 

из Климентовичей известно lieзначительное количество костных octaTKoB, причем здесь. 
в лагунных отложениях, -сохранились отдельные цёлые кости эупроксов. Не исключено, 

что здесь происходило захоронение скелетов или их частей. 

Все крупные млекопитающие Климентовичей - носорог, гиппарион, лагомерике, 

эупрокс и представитель трагоцерин характерны и для фаунистического сообщества 
Грицева_ Однако в последнем количество видов животных и их остатков было больше, 

чем в Климентовичах. Общие формы из обоих местонахождений если не идентичны, то 

очень близки в видовом отношении. На этом основании Климентовичи и Грицев поме­

щены в единое фаунистическое подразделение (Короткевич, 1984), а возраст этих место­
нахождений определен началом среднего сармата (Короткевич и Др_. 1985). 

По данным предварительного определения, в Климентовичах найдены остатки млеко­

питающих (Rhinocerotidae 9еп., Hipparion sp .• Euprox sp., ?Lagomeryx sp., Tragoceri. 
пае gen.) , рептилий (змеи, офизаурус) , вероятно, амфибий (колл. ИЗАН) . 

Жenтокаменка, Апостоловский р-н, Днепропетровская обл. (см. рис. 35, в) - сред­
ний сармат. 

По геологическому возрасту Желтокаменка ближе всего стоит к Калфе, возможно, 

несколько древнее ее. В основном имеются краткие сведения о геологическом строении 

местонахождения, о родовом составе животных и количестве их остатков (Карлов, 1940; 
Пiдоплi'/ко, 1956). Кости морских и наземных млекопитающих находились в средне· 
сарматских известняках на глубине 8-10 м, некоторые из костей китов и тюленей ока­
TaHbl, что свидетельствует о их захоронении в прибрежной зоне. 

3десь найдены отдельные части скелетов - группы позвонков в анатомическом поряд· 

ке, принадлежащие цетатериям, НИжние челюсти в сочленении с черепом носорогов и др. 

Аккумулятивные действия прибрежных морских течений (3енкович, 1958) играли, веро· 
ятно, важную роль в образовании захоронений. Данные о количественном учете и система­

тическом положении млекопитающих Желтокаменки приведены I.r. Пiдоплiчко (1956). 
Наземные млеко питающие Желто каменки в преобладающем большинстве были обита­

телями влажных залесеННblХ биотопов. Кроме мастодонтов рода Gomphother ium, аНХИте­
рия - Anchitherium (табл. фото XV, г), свиньи - Suidae и протрагоцеруса - ?Ргоtгag(Г 

cerus, к Их числу можно отнести ахтиарию - Achtiaгia и ацератеРИА - Aceratherium. 
СавастОnO'nЬ, КРЫМСКдЯ обл. (см. рис. 35, г). в среднесарматских известняках Сева­

стополя захоронены остатки только наземных позвоночных (Борисяк, 1911, 1915) . КаСТА' 
ная брекчия представляла собой небольшой прослой, состоящий из ПЛОТного белого или 

слегка желтоватого мелкозернистого часто оолитового известняка, вк.nючающего редt<ие 

раковины морских и пресноводны�x моллюсков. Эта линза находилась в верхней части 
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иэееСТНRКОВ, перекрытых небольшим слоем глин. Как отмечает А.А.Борисяк (1914, с.2). 
"можно с значительной вероятностью предполагать. "по перекрывающие известняки глины 

представляют как раз ту толщу сланцевых глин. которая в пределах г.Севастополя залега­

ет на границе между верхне- и среднесарматскими известняками. В таком случае. наша 

фауна принадлежит верхнему горизонту среднесарматского яруса". О среднесарматском 

возрасте севастопольской фаунистической группировки свидетельствуют исследования 

А.В.Фааса. посвященные изучению редких ископаемых раковин из костеносной брекчии. 

"Образование костеносного слоя в Севастополе скорее всего синхронно отложениям 

верхнего отдела толщи среднесарматских известняков .... среднесарматскиЙ возраст этой 
фауны весьма вероятен", - считает Л.К.Габуния (1959, с. 20). Ряд исследователей не со· 
гласны с подобным определением возраста севастопольских позвоночных и относят его 

к началу позднего сармата (Колесников. 1940; Хозацкий, 1949; Эберзин, 1950; Молявко, 
Пiдonлiчко, 1952; Пидопличко, 1954). Однако о среднесарматском возрасте севастополь­
ского захоронения свидетельствуют особенности систематического состава млеко питаю­

щих. В их число входят реликты анхитериевой фауны - Lagomeryx, ?Protragocerus, М io­
tragocerus, Progenetta, характерные для среднесарматской фауны Молдавии (Лунгу, 

1968), и гиппарион H.sebastopolitanum, отмеченный нами и в Ишковцах (Короткевич, 
1961б). В то же время родовой состав вымерших позвоночных Севастополя иной по срав­

нению с таковым позднесарматских фаунистических группировок (Короткевич. 1968. 
1970б. 1981). О прибрежном типе захоронения костных остатков свидетельствуют тафоно­
мические особенности и геологическое строение отложений этого местонахождения. ПО 
данным А.А.Борисяка, здесь отсутствовали целые скелеты. кости не окатаны и иногда 

находились в естественном сочленении. 

В захоронении остатки обитателей сравнительно сухих саванных и более влажных 

залесенных. типа галереЙных.лесов биотопов находились в равных соотношениях (около 
50 % общего количества особей) . Доминировали трагоцерины и гиппарион. Гибель живот­
ных была. скорее всего. единовременной. 

Подсчитанный по данным А.А.Борисяка (1914, 1915) возрасТной состав севастополь· 
ских млеколитающих (количество особей взрослых - зd., полувзрослых - sub. ad., моло, 
дых - juv.) следующий: гиппарион - 6 sub. зd .• 4 juv., ацератерий - 6 ad., 2 juv. и 2 sub. 
зd., ахтиария - 3 зd. и 3 sub. ad .. трагоцерины - 9 зd. и 2 juv .• трагореас - 1 зd. и лаг оме· 
рикс - 1 00. 

Уточняя состав севастопольских млекопитающих, следует отметить ПрИнадлежность 

гиппариона к самостоятельному виду H.sebastopolitanum (Boriss.) (Габуния. 1959); 
Gazella sp. - к Lagomeryx flerovi Lungy (Лунгу, 1968), Tragocerus leskewitschi Boriss. -
к Protragoceгus leskewitschi (Boriss.) и Miotragocerus borissiakii Korotkevich (Корот­
кевич. 1981), Ichtitheгium tauricum Boriss. - к роду Progenetta (Лунгу, 1978) или Рго­
tictitherium по данным Ю.А.Семенова. Место хранения коллекции - ВСЕГЕИ. 

6ерислав, Херсонская обл. (рис. 35, д. 39; табл. фото XVI, а) - поздний сармат. 

Большое внимание исследованию этого местонахождения было уделено Г.И.Молявко 

(1960), И.Г. Пидопличко (1953, 1954, 1970) и автором (Короткевич. 1957. 1960, 1962, 
1970а. 1981; и др.). Раскопки этого местонахождения нами проводились с 1952 по 1955 г. 
Результаты изучения захоронения и млекопитающих бериславской фаунистической группи­

ровки приведены ниже. Геологический возраст местонахождения определяется низами 

верхнего сармата. 

Бериславские млекопитающие не были временными обитателями этого района ИЛи 

дальними пришельцами. а Жили и размножались в данной местности. 3десь погибли взро' 

СЛblе МОЛОДblе животные и сосунки (Короткевич, 1970а) . ПО возрастному составу они рас­
пределялись следующим образом: хоботные - 8 ad., 3 sub. зd., 1 juv.; соответственно 
гиппарион - 6 ad., 4 sub. ad., 1 juv.; хилотерий - 27 зd., 8 sub. ad. - juv.; микростоникс -
10 00., 2 sub. ad. - juv.; ахтиария - 11 ad., 1 sub. ad. - juv.; самотерий - 1 ad., остатки 
других видов малочисленны и принадлежат взрослым животным. 

БерИславское местонахождение, несмотря на ограниченность рамками тафоценоза, 

дает определенное предcrзвление о численности и плотности населения травоядны�x Живот­

ных данного биоценоза. Оно обраэовалось в короткий промежуток времени в результате 

массовой гибели в основном раститеЛЬНОRДНЫХ млекопитающих, по нашему мнению 

(Короткевич, 1970а), во время паводков или нагона морской воды�. 
Среди животных преобладали обитатели влажных залесенных биотопов (почти 85 % 
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всех костных остатков) и доминировал хилотерий, на ДОЛЮ которого приходилось 37 % 
всех особей (см. рис. 35. д; табл. фото XVII) . 

в 6ериславе найдены остатки только крупных млекопитающих - Carnivora gen .• Choe­
r%phodon pentelici (Gaudryet Lartet). Deinotherium sp., Chilotherium sarmaticum KOTOt. 

kevich, Hipparion cf. verae Gabunia,Microstonyx cf. antiquus, Samotherium sp., Achtiaria 
berislavicus Korotkevich, Graecoryx cf. valenciennesi (Gaudry), Gazella grazile Korotke­
vich, Ргосарга cf. capricornis (Wagner); табл. фото V. XII, А, 6, XVII, XVIII. А-В, XIX, А. 

iOpwнIKa, Снегиревекий Р-Н, Николаевская обл. (рис. 35, е). 
в карьерах ЮрЬеВКИ на правом берегу р.Ингулец в 12 км от Снегиревки в верхних 

горизонтах верхнего сармата найдены сравнительно малочисленные и фрагментарные 'Ко. 

сти noэвоночн..,х животны�x (Пидопличко. 1954, 1956; Короткевич, 1959, 1970а, 19768. б). 
Сарматские отложения в этом районе (между балкой Лавриновской и с.ЮрьевкоЙ) Описа­
ны Т.Ю.Лапчик (1936). Кости наземных ПОЗВОНОЧНbJХ в Юроевке. как и в Бериславе, зале­
гают в известняках, переслаивающихся мергелистыми прослойками, совместно с морски, 

мм моллюсками M.caspia, M.bulgarica. Изредка в костеносном слое попадаются ядра на­
земнblХ моллюсков Helix. sp. Найденные здесь остатки при надлежат Mastodontidae. Hip­
parion cf. verae, Ртосарга capr;conis, а также страусу Pa'aeostruthio chersonensis Brandt. 
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6 
Рис. 39. Берислвв Херсонской обл.: 

, - Г8:>лоrи"еское строение местонахождения гиппарионовой фаvны; б - схема расположения костей 

в",мерwих мnеКОПИ1'ающих: 1 - поtIВа, 2 - понти"еский известняк, 3 _ мэотический известняк, 4 -
сарматекие отложения, 5 - кости млекопитающих, 6 - плотный сuементированный известняк, 7 -
наземные моллюски - геликсы, 8 - морские моллюски - мактры, 9 - конкрецизированный извест­
~K, 10 - roриэонтanЬНОСЛQИСТЫЙ бenый мергель, 11 - прослой ка зеленой глины, 72 - сцементирован-

ная прослой ка, ПОДСТИЛ8ющая костеносный слой 

Яйцо страуса было найдено в 1951 г. в верхнесарматских отложениях Юрьевки (Молявко, 
Пiдоплiчко, 1955; Пидопличко, 1954, 1956). 3аполнение яйца тонкослоистым мергелем 
способствовало его хорошей сохранности, 

Тягинка. Бериславский р-н, Херсонская обл. (см. рис. 35, ж) • в окрестностях с.Тягин­
ка, на правом берегу р.Днепр найдены остатки неогеновых позвоночных. Кости находились 

в слое uepxHecapMaТCKoro известняка, вскрытом при разработке карьера (ПИдоплиЧко, 

1953} , Местонахождение исследовалось И.Я.Яцко и экспедицией Института зоологии 
АН УССР. Разрез отложений (устн. сообщ. И.Я.Яцко) имеет следующий вид: 1. почвенны�й 
слой - 0,35 м. 2. Известняк плотный, светло-серого цвета с большим количеством парных 
створок Mactra crassicolis - 1,00 м. 3. Известняк рыхлый с мергелистой прослойкой свет­
nо-серого цвета, содержит отдельные кости и части скелетов позвоночных - 0,50 м. 4. Из­
вестняк плотный, в отдельных местах сливной, в нижних слоях пористый в большим КОЛИ­

чеством створок мактр - преобладает M.caspia, M.bulgarica, в меньшем количестве встре­
чаетсА M.crassicolis, прослеживается до дна карьера - 3,80 м. 

Костеносный известняк брекчиевидный, плотный, несет следы прибоя Сарматского 

МОРА. На его прибрежный характер указывают условия захоронения костей. Между кос­
тями находилась известняковая галька, кости разрозненные, изолированы друг от друга. 

расположены беспорядочно в плотной массе известняка. 3десь происходило скопление 

остатков не только наземных, но и морских млекопитающих. Слой прибрежного известня­

ка небольшой и переходит по прастиранию в явно морской. 

В ТАГИI-IСКОМ местонахождении найдены остатки гиппариона Hipparion cf. verae, хило­
терия Chilotherium sarmaticum. ?самотерия Samotherium sp., некоторое количество мел­
ких, фрагментарных костей копытных, тюленя Phoca sp. и щитки черепахи Testudinidae 
(Короткевич,1970а) (колл. агу и ИЗАН). 

Кривой Por. Днепропетровская обл. (см. рис. 35. 3). в районе Кривого Рога найдены 
АОВОЛЬНО многочисленные остатки неогеновых позвоночных (Беляева, 1948). К их числу, 
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кроме того, принадлежит зуб гребнезубого мастодонта Turicius turicensis Osborn, ранее 
отнесенный А.Л.Путем (1952) к M.borsoni Hays; часть скелета динотерия (Deinotherium 
giganteum Каир) из песчаного карьера (6елокрыс, 1960), остатки птиц (Воинственский, 
1967) и других позвоночных из Южного горнообогатительного карьера (Короткевич, 

1970б, 1976). Геологический разрез этого местонахождения, составленный Л.С.Белокры, 
сом, приведен нами при описании нового вида оленя (Короткевич, 1970б). Здесь отложе­
ния херсонского горизонта верхнего сармата, вклю~ающие костеносную лиtiзу, залегают 

непосредственно на железистых отложениях кварцита докембрия (Белокрыс, 1960). 
В зеленовато-серой песчанистой глине с карбонатными стяжеНИЯМи находятся небольщие 

разрозненные, реже средних размеров остатки позвоночных животных, пресноводные 

к назеМНblе моллюски, обильны остракоды и косточки рыб, изредка встречаются оогонии 

харовых водорослей. 

Местонахождение образовалось вблизи береговой линии моря, о чем свидетельствует 

захоронение остатков наземных позвоночных, пресноводных и наземных моллюсков, 

а также пресноводных рыб в толще морских известняков. Снос остатков наземных позво, 

ночных, в том числе маленьких и хрупких, был быстрым и кратковременным, вероятно, 

за счет стока речных вод. Остатки были бъ,стро погребены, они не neре01ложены, вторично 

не перемещались и переносились водой лишь на небольшое расстояние. 

Пресноводный бассейн в районе Кривого Рога, вероятно, существовал короткое вре­

МfI - В промежутке между очередными трансгреССlrtями позднесарматского морского бас· 

сеЙна. В период трансгресси..., морск...,е осадк..., могл..., перекры�атьb пр...,брежно-континен­

тальные. 

В местонахожденм..., найдены остатки млекопитающих (Machairodus sp., Chilotherium 
sp., Euprox sarmaticus (Korotkevich», птиц (Anatidae), земноводных (Аапа sp.), реп­
ткл...,й (Protestudo Зр., Ophisaurus sp .. Emys sp. (Таращук, 1971) = Emidoidea tarashchuki 
Ckikvadze (ЧХИК8аАЭе, 1980). 

Старм Кубанка. Коминтерновский р-н, Одесская обл. (см. рис. 35, и). 
в 1960 г. нам..., вместе с Г.И.Молявко и В.М.Ващенко Бы�ии обследованы� костеносные 

ело..., в обрывах левого берега КУJ'lльницкого лимана, севернее с.Старая Кубанка. Возраст 
кубанского местонахождения определен Г.И.Молявко поздним сарматом (устн. сообщ.). 
В 1965~ 1966, 1968 ГГ • ..., в некоторые последующие годы здесь 6ы�ии проведены сборы 

..., небольшие раскопки (Короткевич, 1961а, 19726, 1973, 1976а, б). 
Выход .. , костеНОСНО1"О елоя В районе с.Старая Кубанка наблюдались на протяжении 

до 1 км вдоль обрывов лимана, нахоДRЩИХСЯ на расстоянии 7-10 м от его береговой 
лlrtНии. Кост..., расnoлагал...,сь в виде отдельных .скоплениЙ - гнезд - мощностью до 1 м 
в толще темно-серых и желтоватых тонкосло...,стых песков, суглинков..., супесей. Послед· 

ние в верхней част..., преобразовал...,сь в плотный сцемент""рованный песчан...,к, переХОДА­

ЩКЙ по Пj:ЮCТиран...,ю В верхнесарматск...,Й ""звестняк, включающий более мелкие верхнесар­

матские MaKTpbl. Костеносный елой подст...,лают сугл...,нки и пески. 

Это захоронение, судя по тафоном...,ческим особенностям, образовалось в пр...,брежноЙ 

зоне позднесарматского водного бассейна, возможно, в лагуне. Континентальные озерно­

дельтовые отложения перекрываютCR не60льшим "рослое м известняков с мелк...,м..., фор­

мам..., верхнесарматских мактр. Следовательно, в районе с.Старая Ку6анка пplrtбрежные 

участк..., суш"" кратковременно покрывзлись морскими водами, в то время как западнее, 

в Пp8rtчерноморье, в это вреМА уже установилlrtCь конт...,нентальные услоs...,я. 

Большинство костей ПPlrtнадлежало взрослым ж...,вотны�;; остатки ДВУХ хилотерие8, 

ОДНОГО H.giganteum и двух H.verae принадлежали полувзрослым животны�,, а ВСе КОСТи 
хоботных и одна г...,гантского гиппариона - сосункам. 

Из раст...,телЬНОЯДНЫХ млекопитающ...,х около 70 % (по КQЛИ\Ц!СТВУ особей) бt,IЛ..., оби­

татеЛАМИ влажных залесенных биотопов ..., только 30 % - 6I.IЛ"" представитеЛАМ..., более 
сухих, лесостепных типа кустарникоВЬtх саванн, ландшафтов (см. табл. 3, РКС. 40) • 

Доминмровали в фаунистической группировке гиппарионы�. Родовой состав и эколо­

гическме особеннести кубанских млекопитающих ...,дентичны таковым фаунистических 

группировок типичных позднесарматских местонахожд.ениЙ 6ерислава. Т J'lгиtfк..., И Юрьев· 

ки. Видоsой состав МНОГих из этих животных (гиппар...,оны, хилотерий, шеролофодонт, 

жирафы. npoтparеляфус, npокапра) такой же, как млеКОПИТ8ЮЩИХ Гребен...,ков, Ново­
украинки, ОТЧ8СТ\4 Новоen...,З8Ветовки 11. В то же время по систематическому составу 

м.neкопитающие не только Старой Кубанки, но и переч...,сленных месТОН8хожден...,Й, заметно 
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отличаются ОТ представителей фауны из типичных мэотических местонахождений. На осно, 

вании особенностей геологического строения и фаУI'·.1 позвоночных возраст Старой Кубан, 

ки определяется поздним сарматом. Ранее возраст Гребеников и Новоукраинки - местона· 

хождений, приуроченных к прибреЖНО'континентальным отложениям, определялCR ранним 
мэотисом (Габуния, 1959; Короткевич, 1961а). В последнее время мы считаем эти место· 
нахождения ОАНОВОЗРастными Старой Кубанке (Короткевич, 1976а, б, 1981). 

в Старой Кубанке были найдены остатки млекопитающих (Mustelidae gen., Parataxidea 
sp., Choerolophodon pentelici (Gaudry et Lartet), Chilotherium schlosseri (Web.), Hippa­
rion giganteum Gromova. H.verae Gab.; ?Samotherium sp., Achtiarla sp., Ргосарга caprlcor· 
nis (Wagner), Protragelaphus sp.) и птиц (Palaeostruthio) (колл. И3АН) ; табл.фото XVIII,r. 

rребеники. Великомихайловский 

р-н, Одесская обл. (см. рис. 35, к; табл. :rю 
фото XV/, в). Местонахождение и от­

дельные представители фауны изучались 

с 1908 г. (Беляева, 1948). во 
Впервые возраст слоев, содержащих 

Unio flabellatus, широко распростра· 50 
ненных на юге -России, определен В.д.лас-

каревым (1908) как мэотис. ЭТИ слои, 4() 

по его мнению, представляют пресновод­

чую фацию МЭQтиса озерного, лиманного 

или речного происхождеНИА. Стратигра· 

фическое положение этих слоев опре· 

делено их залеганием более высоким, 

чем самые верхние горизонты сармат· 

ских оуложений у с.Гребеники. Соответ­

20 

ственно возраст гребениковской фауны Рис. 40. Соотноw~ие лесНt.IХ СА) и савзннсн:твПНt.IХ 
также был определен мэотисом. (Б) видов КOnblTHblX в фаунистических noдраэделе-

Позже А.К.Алексеевым (1910) опи- НМАХ t'иппарИОНQВОЙ фауны Восточной Европы: 
1 - грицевСt<ого,2 - калфинского, 3 - севастоnoл ... 

саны отложеНИ.FI преСНОВОДНОЙ фауны ското, 4 _ бериславского, 5 _ гребениковского. 
верхнего сармата, содержащие сов мест- 6 - новоэметовского. 7.8 - бenкинского, 9 - .. ере­
но с Mactra caspia и M.bulgarica пресно- вичанского nOД комnл ексое, 70 - кvчvprанского 

воД.ные виды Viviparus novorossicus комплекса 

Sinz., Unio partschi Реп. и осколки U.suЬhбгпеsi Sinz. При этом он отмечает совместные 
находки унионид, которых обычно считают верхнесарматскими, с Unio flabellatus Goldf. 
Озерно-дельтовые образования, представленньtе глинистыми и песчанистыми поро­
дами, включающие руководящую форму U.flabellatus, следует относить к мэотису, 

несмотря на то что они связаны непрерывным переходом с верхним сарматом (Алек. 

сеев, 1915) . 
К.А.Пржемыским (1912) определен возраст остатков позвоночных у г.Одессы, зале­

гающих в отложенияХ пресноводной фации с U.flabellatus, мэотисом. В.П.Копесников 
(1940) указывает на принадлежность верхнесарматских отложений к трем фаuиям и счи· 

тает. что фауна позвоночных из третьей фации по видовому составу не отличается от мэо­

тическоЙ. Если последняя заключена в нижних слоях, приуроченных к континентальным 

отложениям, то, СУДА no кубанской фауне. она должна бытье отнесена к позднему сармату, 
а не МЭQтису, что и обусловливает сходство видового состава позвоночных из указанных 

слоев. 

Мелкие мактры в Гре6ениках находятся в песках, подстил.ающих костеносный слой, 

а в Старой Кубанке - над ним. Возможно. костеносные слои этих местонахождений поспе­

довательны по времени образования и составляЮТ один костеносный горизонт. Л.К.Габу· 

ния (1959) на основании видового состава гиппарионов возраст Гребеников определяет 

ранним мэотисом. Вместе с тем он не исключает ВОЗМО)l(НОСТИ более древнего позднесар­

матекого возраста этого местонахождения. 

В 1957 г. и 1964 г. нами во время летних экспедиций в Гребениках собран костный 
материал. Костеносная линза, протяженностЬеЮ в 20-30 м. прослеживалась по левому скло­
ну мощного Фроловского оврага. Основное скопление костей - костяная брекчия - на­

ходилось в плотном сцементированном песчанике. Отдельные кости встречалисЬе по всей 

нижней части серовато-бурых песков и суглинков, постепенНо переходящих в тонкозер-
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нистые слоистые пески. В данном районе не наблюдается резкой смены морских отложе­

ний речными, континентальными. Переход от верхнего сармата к мэотису здес .. был В об­
щем постепенный, без заметного перерыВа. 

В песках, подстилающих костеносный слой, Встречаются мелкие мактры совместно с 

пресноводными геликсами. 

Систематический состав позвоночных Гребеников и УСЛОВИЯ их захоро' 'Ния расСМОТ· 

рены в работах многих исследователей (Беляева, 1948). ПО данным И.Г.Пидопличко 
(1956), В Гребениках по количеству особей (65 %) преобладали обитатели влажных зале· 
сенных биотопов, среди которых доминировал хилотерий Шлоссера (42 %); табл. фа­

то ХХ, 8. HOBble виды ископаемых позвоночнЬtх по сравнению С ранее известными в Гребе­

никах нами не обнаружены. Боль"JИНСТВО костей (90 %) при надлежало молодым живот· 
НbIM средних размеров. Многие их них сохраняли естественное сочленение и составляли 

анатомические группы. Мощность костеносного слоя до 2 м. В.И.Крокос выделяет здесь 
два горизонта. Накопление материала в Гребениках происходило постепенно, длительное 

время и не 6Ь,ло единовременным (Ласкарев, 1908; Вознесенский, 1937; Габуния,1959; 
и АР.). BnepBble здесь отмечен протрагеляфус (табл. фото ХХ1, а). 

Ноеоукрамнка. Раздen"нянский рон, Одесская обл. (см. РИС. 35, л, табл. фо1"О XVI, б). 
Довоrn.но большое скопление остатков неогеновых позвоночных найдено в 5 км за· 

паднее села в овраге правого склона речной долины, выходящей к Хаджибейскому лиману 

(Короткевич, 1961а, 1965б, 1970б, 19765). Раскопки новоукраинского местонахождения 
были осуществлен ... нами в 1958-1959 гг. 

Костеносные отложения наблюдались ближе к устыо оврага. В его верховьях на по· 

верхность выходили мэотические отложения, перекрытые сильно зак;арстованным ИЗвест­

НАКОМ. В районе этого оврага развиты водоупорные горизонты и наблюдаются обширные 

оползни. Последние способствовали некоторым перемещеНИRМ неогеновых отложений 

и разрушению костеносного слоя. Протяженность костеносной линзы здесь невелика. а на· 

сыщенность слоя костями довольно большая. Костные остатки в основном залегали в зе· 

леноватых суглинках и супесях. Сверху их перекрывали пески с проспойками зеленых 

глин И желтоватых суглинков, включающих раковинк;и унионид, внизу находились более 

однородные светлые пески. 

Костеносные отложения включали скопления разрозненных костей, части скелетов, 

составляющих анатомические группы (конечности носорогов, газелей. дистальные отделы 

конечности анкилотерия, иктитерия). В основном костеносном слое были сосредоточены 

преимущественно средние по массе и размерам костные остатки. Длинные трубчатые 

кости копытных иногда выклинивались из него и частично или полностью наХОДИЛl1Сl> 

в нижележащих песках. При этом они обычно были покрыты корочкой окиси железа, 

имели темно-бурую окраску, чем и отличались от светлоокрашенных остатков из ОСНОВ­

ного костеносного слоя. 

Местонахождение, вероятнее всего, образовалось в результате сноса и послеДуЮщей 

транспортировки остатко.в жив()Тных BOAHblM потоком. Их захоронение происходило на 

пониженном y'tacTKe (балка, овраг, долина). возможно, вблизи водоема. СкелеТНые 

остатки. части ТРУПОВ животных переносились на сравнительно небольшое расстояние и 

Бы�троo захоронялись. Об этом свидетельствует степень сохранности костей, отсутствие 

среди них окатанных или ПОГPhlзенных хищниками, наличие скоплений капролитов. Здесь 
аккумулировалмсь остатки обитателей различных биоценозов. не только копытных, но 

и хищников, а т.акже ПТИЦ и пресмыкающихся - черепах. Погибали в основном ВЗРОСлые 

животные, остатки сосунков отсутствовали. ~репа косуль включали полностью сфор­

мированные рога с костными основаниями. Их гибель произошла в определенное вреМА 

года - летом или эммой. поскольку рога у оленей еще не были сброшены. 

Среди дмстальных отделов конечностей Гиппариона встречаются болезненно ИЗМе­

ненные кости, несущие следы анкилоза суставов. Таковые, по мнению Л.К.Габуния (1959, 
с. 290), В.IЗваны остеоартритами. У лошадей они возникают на почве воспалительных про­
цессов и сопровождаются развитием стойких соединитеЛ"нотканных и костных разр8СТв­

НИЙ (Скорик, 1979) . 
Геологический возраст фаунистической группировки Новоукраинки, по аналогии 

с таковым Гребеников, был определен ранним МЭОТИСом (Короткевич, 1961а). В HaCToflo 

шее время на основании 06щжх:ти видового состава млекопитающих Гребеников, Новоук, 
раинки и Старой Кубанки геологический возраст всех этих местонахождений отнесен 

к концу позднего сармаТЗ IКороткеви-ч. 1912б, 1973, 1976а,б. 1981). 
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в Н080УКраинском захоронении большинство костных остатков принадлежало стад­

ным копытным, жившим в условиях сравнительно, /хих и открытых ландшафтов. ПО ко­

пичеству видов в этой группировке преобладали обитатели более влажных и залесенных 

биотопов (см. табл. З) . 
В данном местонахождении собраны остатки млекопитающих (Simocyon sp., Musteli­

dae gen., Percгocuta eximia (Roth et Wagner), Ictitherium hipparionum (Gerv.), Machaero­
dus sp., Felidae gen., Choerolophodon pentelici (Gaudгy), StеgоtеtгэЬеlоdоп grandincisivus 
(Schlesinger), Deinotherium sp., Chalicotheri idae gen., Chilotherium sp., Dicerorhinus sp., 
Hipparion cf. verae (Gabunia). H.giganteum Gromova, Microstonyx major (Gervae), .Ргосар­
reolus ucrainicus Korotkevich, Cervavitus sp., Chersonotherium sp., Palaeotragus sp., Trago­
cerus frolovi Pavlow, Gazella schlosseri Pavlow, Ргосарга capricornis (Wagn.)), птиц (Pala­
eostruthio) и рептилий (Protestudo sp.) колл. И3АН (табл. фото XVIII, д, е, XXII, а, 
XXIII, а,д). 

Новая Эметовка, Беляевский р,н, Одесская обл. (см. рис. 35. н; табл. фото ХХI V. А) . 
В 1936-1937 гг. раскопки в Новой Эметовке ПРОВОДИЩ1СЬ в двух оврагах - Верчином 

и Костевом, расположенных на расстоянии не более 1 км друг от друга (Вознесенский, 
1939, рис. 1, 6) . 

Нами эти местонахождения изучались на протяжении ряда лет начиная с 1974 г. во 
время экспедиционных работ. В 1976 и 1977 гг. были осуществлены раскопки Костевого 
оврага. В результате проведенных исследовании отмечена некоторая разно воз растн ость 

костеносных слоев в районе Новой Эметовки. Вероятно, фаунистическаА группировка. 

позвоночных Верчиного оврага имела несколько более древний возраст (конец позднего 
сармата - начало мэотиса) в сравнении с позвоночными К{)стевого оврага (Короткевич, 

1976а, 1978б). Последние, вероятно, более позднего МЭО1"ического возраста. 

Ранее опубликоваНfiые списки животных Новой Эметовки являются предварительны­

ми. Они составлены на основании ОПределения смешанны�x остатков иЗ обоих оврагов, 

зашифрованы под одним индексом с материалами из Гребеников (Вознесенский, 1939; 
Бурчак-АбраМО8ИЧ, 1940а,б; Пiдоплiчко, 1956: Дуброво, Капелист, 1979). Следователь· 
НО, эти материалы не могут быть использованы для восстановлеНия истории развития 

гиппарионовой фауны изучаемого региона. позвоночны�e из Костевого и Верчиного овра· 

гов, возможно, отражают различные стадии развития одного фаунистического комплекса. 

Учитывая значительную мощность костеносного слоя и неравномерное распределение 

а нем остатков, можно предполагать, что в Костевом овраге происходило длt1тельное 

накопление костей. На различных УРОВНЯХ толщи встречаются как значительные скопле­

НИR, отдельные линзы, так и единичные фрагменты и кости различных по величине живот· 

ных. Более мелкие из них рассеяны в основном в периферийных участках костеносных 

отложений и обычно принадлс>кзт газелям. Встречаются таКЖе группы костей, сохранив­

шие естественное сочленение, находящиеся в анатомическом порядке. Вероятно, здесь 

происходило захоронение скелетов или даже трупов, находящихся в той или иной степени 

разложения. В костеносном слое не найдены остатки рыб и пресноводных моллюсков. 

Образование местонахождения, скорее всего, связано со сносОМ остатков живот­

ных мощным водным потоком в пониженные участки рельефа. Временами в про­

цессе образования захоронения остатки животных привлекали внимание падальщи­

ков-гиен. Полный скелет последней обнаружен среди скопnения костей TpaBoRAHblX 
животных. 

В Костевом овраге в результате проведенных в последние годы раскопок найдены 

остатки следующих млекоnитающи><:: Percrocuta eximia, Mastodontidae, Aceratherium 
incisivum. Hipparion cf. moldavicum, Раlзеоtгаgus rouenii, Samotherium maeoticum Korot­
kevich, Gazella cf. pilgrimi, Ргосарга cf. rodleri, Mesotragocerus citus Korotkevich, Palae­
огух pallasii Schl., Caprinae gen., Procobus melania Khom., Microstonyx major (Gervais); 
табл. фото VII. г, VIII,a, XXI. б, в, ХХIII,ж, XXV,D. 

НО80еnизаветовка, Ширяевский р-н, Одесская обn. (см. рис. 35, м). Широко известное 
местонахождение мэотических позвоночных изучено и монографически описано А.К.Алек­

сеевым (1913, 1915). Оно находится в верховьях оврага у северной окраины села. 
В районе Новоелизаветовки. по сведениям А.К.Алексеева (1915), остатки позвоночных 

приурочены, главным образом, к двум прослойкам с УНИОНИД8МИ. Нижняя из них проходит 

на уровне границы верхнего сармата и мэотиса и относится, по-видt1мому, уже к низам мэо­

тиса. Верхняя праслойка, включающая остатки животных, описанных А.К.Алексеевым, 

залегает значительно выше - приблизительно посредине, если не в верхней части мэотиче-
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ской толщи. Л.К.Габуния (1959) на основании принадлежности новоелизаветинского 

гиппариона к H.moldavicum предположительно определяет возраст костеносных отложе· 
ний, включающих его остатки, или средним. или верхами нижнего мэотиса. 

В 1979 и 1981 гг. были проведены раскопки мэотического :.:tахоронеНИА у с.Новоелиза· 
ветовки и собрано около 2500 костных остатков не менее чем от 140 животных 
(c~. табл. З). 

Мощность KocтeнocHblx оТЛожений Новоелизаветовки. включающих ОС'ldТКИ крупных 
позвоночных (в основном, млекопитающих) , довольно большая - около 2 м. Однако чет· 
ких костеносных слоев здесь нет. Кости находятся в песчано-глинистых неоднородных от­

ложениях единого цикла накопления. В верхней части этих отложений ПРОХОДАТ прослои 

гравийников, лежащих под значительной толщей желтовато-белых песков. изредка включа· 

ющих остатки унионид_ Кости встречаются уже в самых верхах этих песков. Более круп· 

ные из них частично или полностью заключен ... в сцементированный песчаник. Какой-либо 
ОТСОРТМPQвки остатков по веЛИЧИI-ie или массе не наблюдается. Наряду с крупными костя­

ми попадаются мелкие, принадлежащие газещ,.м. Вместе с целыми костями встречаются 

и фрагменты, имеющие следы onределенного перемещения и окатки. Пески переходят 

в мeprелистые, песчано-глинистые породы среднего "слоя", наиболее насыщенного костя­

ми. Положение и концентрация костных остатков неравномерны. Наряду с горизонтально 

расположенными костями отдельны�e экземпляры лежат косо и как бы переходят из 

верхнего СЛОА В нижний. соединяя всю костеносную толщу воедино. Костяные брекчии 

перемежаются местами почти пустой. без остатков породой. ПО всей толще отложений 

встречаются сравнительно крупные кости мастОДОНТОв. черепа в сочленении с нижними 

челюстями жирафов, носорогов. черепа оленей с ветвистыми рогами и трубчатые кости 

эТих животных. Последние часто сохраняют естественное сочленение и представляют 

анатомические группы. Наряду с крупными костями находятся остатки более мелких 

млекопмтающих, rrrиц и рептилий - древнего скунса (табл. фото ХХ f 11, в) • страуса. фаза­
но-курицы. О<ризауруса. В верхней част,", костеносной толщи кости встречаются реже. не· 

большие их скопления разбросаны по всей вскрытой площади. Мощность костеносного 

слоя и отмеченные особенности распределения остатков, характер их сохранности свиде­

тельствуют О довольно продолжительном и разновременном накоплении костного мате­

риала. Захоронение остатков происходило, вероятнее всего, как и в Новоукраинке, в ПОНИ, 

женных участках рельефа (долины. древние балки) вблизи пресноводных водоемов. 

Довольно сильные водные потоки, времеНдм.у ослабевающие. могли сносить с окружаю­

щих возвышенных участков суши в приречную долину скелеты и трупы погибших живот­

ных и даже несКОЛloко перемещать. размывать ранее образовавшиеСR скопления (слабая 

окатанность, фрагменТарность отдельных костей). 
Неравномерное количество погребенных ОСТаТКОВ и различия в составе погибших 

животных на различных участках костеносных отложений объясняются тафономическими 

особенностями и длительным временем образования новоелизаветинского местонахож· 
дения. 

Примером этого могут служить рассмотренные выше особенности распределенИА 

остатков в костеносном спое и резулыаТbI сбора и раскопок этого местонахождения, 

проееденных в разное вреМА. Например, работами. проведенными д.К.длексеевым в 

1910 г. и нами в 1979 и 1981 гг., были охвачены раЗ/Jичные участки костеносного слоя. 

Так, у д.К.Алексеева количество остатков газелей незначительно. в то вреМА как у нас 
велико - почти такое же, как и костей гиппариона, а в 1981 г. их даже больше. чем костей 
гиппариона. Однако основные черты терионаселеНИR Новоелизаветовки. свойственные 

мэотическому этапу фауны Западного Причерноморья, ПРОRВЛЯЮТСЯ в материалах старых 

и новых сборов. 

Костные остатки в нижней прослойkе, находящейся на границе верхнего сармата 

и мзотиса, нэми не обнаружены. Эти слои, вероятно, находятся в низовье оврага, эадеРНQ­

ваны. раСПОl10жены значительно ниже мэотической толщи. В других оврагах они BЫXOДflT 

на поверхность. но остатки крупных животных в них также не найдены. 

Возможно. материалы новой экспозиции млекопитающих Новоелизаветовки 11 в па­
леонтологическом музее ОГУ происходят ИЗ этих слоев. А.К.Алексеевь'М (1915) они не 
описаны. ПО Qfстематическому составу отличаются от мэотических позвоночных Новоели· 

заветовки I (Короткевич, 1976а). Количественно кости/особи распределены следующим 
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образом: Ictitherium sp. - 1/1, Chilotherium schlosseri - 65/4, Hipparion verae - 75/4, 
Procapreolus ucrainicus - 2/1, Protragelaphus skou:;""~si - 5/1, Gazella schlosseri - 22/5, 
Mastodontidae - 1/1. 

Таким образом, в состав группировки Новоелизаветовка 11 входят гиппарион Веры, 
хилотерий Шлоссера, характерные по нашей трактовке ДЛЯ конца позднего сармата (Ста­

рая Кубанка, Гребеники, Новоукраинка) • или ДЛЯ раннего мэотиса. Доминируют здесь, 
как и в позднесарматских группировках, хилотерии, а остатки ацератерия отсутствуют. 

Следовательно, она древнее основной мэотической группировки Новоелизаветовки 1. 
Учитывая особенности видового состава гиппарионов, Л. К. Г абуния (1959) отнес Г ре­

беники К нижнему мэотису, а Новоелизаветовку 1 - к среднему. Резкие различия в видо­

вом составе и экологических особенностях между группировками позвоночных животных 

Старой Кубанки, Гребеников, Новоукраинки и Новоелизаветовки 11 не обнаружены. В то 
же время позвоночные перечисленных местонахождений четко отличаются по родовому 

составу от представителей фауны Новоелизаветовки 1. Следовательно, Новоелизаветов· 
ка 1 и Новоелизаветовка 11 относятся к разновременным фаунистическим комплексам. 
Разновозрастность позвоночных из района Новоелизаветовки, вероятно, в свое вреМА 

бblла установлена А.К.Алексеевым, не включившим в свою монографию описание указан­

ных выше остатков из Новоелизаветовки 11. В исследуемом ныне овраге перерывы в цик­
лах накопления мэотических континенrальных отложений не отмечены, а позвоночные 

животные однородны в систематическом отношении. 

Состав мэотических позвоночных Новоелизаветовки 1 следующий: млекопитающие 
{lctitherium hipparionum (Gerv.), Lycyaena parva спот. Percrocuta eximia (Roth et 
Wagn.), Promephitis maeotica Alexejev, Machairodus schlosseri Weit,1'etralophodon longi­
rostris (Каир), Turicius turicensis (Schin), Deinotherium gigапtеum Kaup, Нiррагiоп 
cf. moldavicum Gromova. Aceratherium incisivum Каир, Rhinoceros pachignathus Wagn., 
Microstonyx major (Gerv.). Cervavitus variabitis (Alex.), Procapreolus cf. ucrainicus 
Korotkevich, Palaeotragus rouen;i Gaud., Chersonotherium eminens Alex., Tragocerus frolo­
у; Pavlow, Рroсарга (V.) cf. capricornis (Pilgrim), Gazella (М.) cf. pilgrimil; птицы (Gal­
lus аН. aesculapi Gaud., Palaeostruthio novorossicus (А/ех.)); рептилии (Ophisaurus novo­
rossicus Alexejev, Chelonia sp.); табл. фото 11, VI, Х, ХХ, б, ХХIII, в, е. 

белка, Ивановский P-H~ Одесская обл. (см. рис. 35. о) . Раскопки захоронения нами 
проводились с 1960 пО 1966 ('. Костные остатки обнаружены почти у поверхности на глу­
бине до 4 м. Костеносный слой представлен суглинками, супесями (часто слоистыми), 

внизу переходящими в чистые пески. В его верхней части встречались мелкие фрагмен­

тарные КОСТи. В средней части слоя проходила брекчия, состоявшая в основном из дефор­

мированных, вжатых одна в другую костей, реже целых ипи составляющих анатомические 

группы. В нижней части слоя суглинки сменялись мелкозернистым песком, в котором 

чаще находились целые кости, а иногда и часrи скелетов газелей. 

В костеносном слоев покрывающих и подстилающих его песчаных слоях изредка 

встречались раковинки речных моллюсков Unio sp. Вероятно, вся толща песков И суглин­
ков образовалась в результате деятельности древней реки. Части скелетов и трупов живот­

ных переносились на сравнительно небольшое расстояние. Медленное течение способство­

вало захоронению почти целых скелетов небольwих и хрупких газелей, птиц. оказавwихся 

сосредоточенными на neриферийных участках костеносного слоя. Кости из его средней 

части, возможно, подверглись более резким, мощным воздействиям водных потоков 

14 других факторов внешней среды, претерпевали последуюшие перемещения. Они плохо 

сохранились. многие из ниХ раздроблены, деформированы. часто нагромождены в виде 

валообразных скоплений. 

В захоронении преобладали кости взрослых животных (зd.), реже встречались остатки 

полувзрослых (Sub. ad.) и крайне редко молодых, молочных особей (juv.) _ у микросто­
никса - 2 ad., 1 juv.; у косуЛИ - 1 зd., 1 juv.; у палеотрагуса - 4 зd., 2 juv.; у самотерия -
500.; угрекорикса - 10 ad.; 4 sub. зd., 1 juv.; У прокапр преобладают взрослые. Интересен 
половой состав fIOследних, здесь, вероятно, захоронена часть популяции ЭТИХ антилоп. 

Из 84 особей, подсчитанных по краниологическим остаткам, пять (6 %) оказались самка­
ми, а 79 {94 %) - самцами. 

Отмеченное можеТ служить косвенным доказательством гибели части популяций про­

капр от неблагоприятных погодных условий (Короткевич, 1976б). 
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Белкинская фаунистическаR группировка по систематическому составу отличается 

ОТ позднесарматских и близка к типичным мэотическим. По количеству видов в ней основ­

ное место принадлежит обитателям островных участков лесов и редколесий. По количест­
ву костей и особей в захоронении основное место занимали стадные копытные, обитаю­

Щие в более OTKPbITblX саванных биотопах, среди них доминировали гиппарионы и про­
капры. 

За все время работ извлечено свыше 7000 остатков, принадлежащих гловным образом 
млекonитaIOЩИМ (птицы� и рептилии малочисленны). в состав группировки ВХОДЯТ: млеко­

питаюЩие Hctitherium hipparionum, I.robustum. 1. var. bessarabicum, Machaerodontidae, 
Percrocuta eximia, Turicius turicensis, Deinotherium giganteum, Dicerorhinus orientalis, 
Aceratherium incis.ivum, Hipparion moldavicum, Microstonyx major, Procapreolus rouenii, 
Palaeorvx sp., Graecorvx Ьопш, Ргосарга rodleri); птицы (Miophasianus sp., Struthio asiS'­
ticus); рептилии (Protestudo sp.); табл. фото VII, б, в, VIII, б-д, ХН. в-д, XXV, б, в. 

СтароКОНА8КОВО, Снегиревский рон, Николаевская обл. (см. рис. З5, n). На певом бе· 
регу р.Ингvлец, в карьере по добьtче известняка, экскаватором были вскрыты зеленоваты�e 

суглинки, в нижней части которых находились костные остатки. В 1963 г. во время экспе· 
д.иционны�x работ нами Здесь собрано небольшое КОЛичество костного материала, особен­

НОСТИ захоронения которого практически не выяснены. Остатки принадnежат преимущест­

венно взрослым животным. 

Состав ПОЗвоночных животны�x Старокондаково идентичен Фаунистической ГРУППИ' 

ровке белки, возраст местонахождения которой опредеЛеН второй половиной мэотиса. 

На этом основании vточнен геологический возраст старокондаковского местонахождения, 

высказано предположение. что в данном райоНе имел место перерыв в осадконакоплении 

неогеновых отложений. Образование костесодержгщих континентальНЫХ отложений, рас· 

положенных непосредственно над морскими верхнесарматскими известняками, судя ПО 

видовому составу млекопитаюwих. произоwло. скорее всего, не в начале. а во второй 

половине МЭОТИС8 (Короткевич, 1971в). 

Систематический состав старокондаковских млекопитающих следующий: Percrocuta 
eximia (Roth е! Waon.), Ictjtherium hipparionum (Gerv.), Aceratherium incisivum Kaup., 
Hipparion а. moldavicum Grom., Samotherium sp., Palaeotragus sp., Palaeoryx sp., Ргосарга 
rodleri (Pilgr.). 

'tepeвичное, беляевский р-н, Одесская обл. (см. рис. ЗS, р, табл. Фото XXIV, б). 
Левый берег Хаджи6ейского лимана обрывист и прореззн глубокими оврагами и балками. 

Здесь ВCKPbITbl разновозрастные отложения от верхнего сзрмата до раннего антроnoгена 

включительно. При стратиграфическом расчленении отложений региона большое значеНие 

приобретают палеонтологические данные. Работы в этом плане с 1960 г. по настоящее 
время проводятся Институтом зоологии АН УССР. Во время экспедиционных работ нами 
ЗДесь собран богатый материал по крупным и мелким неогеновым и раннеантроnoге­

новым позвоночным (Короткевич, 19706, 1972б, 1973, 19746, 1976а,б, 1979; КО­
роткевич, Семенов, 1975; Тоnaчевский, Скорик, 1977; Топачевский, Свистун, Кор. 
ниец И ДР., 1975). 

Основное местонахождение ocтaTKUB гиппарионовой фауны� расположено на юге· 
западной окраине села. Костеносная толща зеленоватых супесей и cvгпинков находилаа. 

под слоем лессовидных сvглинкos и почвы. Ниже этой толщи лежат мощные отложени" 

песков. В песках встречаются праСЛОЙКИ гравия, включающие разрозненные, фрагментар. 

Hble остатки позвоночных более древнего возраста. Возле уреза воды, над метаморфизиро­

ванным позднесарматским известняком, в слое пластичной зеленой глины наЙl1ен por 
древней прокапры P.capricornis. Этот ВИД встре'{ается преИМущественно в позднем сарма­
те. МОЩНОСТЬ костеносных отложений основного местонахождения большаR, но костные 
остатки в них расположены неравномерно. В верхних слоях находятся единичные, разроэ­

ненные кости, изредка фрагмеНТbI черепов прокапр. В средних - плотная КОСТRная брек. 
ЧИЯ, состоящая ИЗ раздробленных. Вl1звленных друг в друга костей, реже здесь встречал~ 

изолированные целые кости или их группы. расположенные в анатомичеСКОМ порядке, пре­

имущественно кости конечностей гиппарионов. Под ЭТИМ слоем были рае<:редоточеНЫ,8 

ОСНОВНОМ, более целые остатки, при надлежащие гиппарионам, носорогам, микростониксу, 

npoкапре, хищным млекопитающим, часто составляющие анатомические группы. Кости 

располагались в общем горизонтально, но наиболее ТRжелые из них своими концами опус. 

кались в НИЖНИЙ слой. В последнем обычно встречались обломки и реже целые кости 

и анатомические группы. 

120 



На ОДНОМ из участков костеносная толща достигала большой мощности. Здесь наблю­

Аалось многослойное скопление остатков сравнительно' ;:>упных главным образом траво­

АДНЫХ копытных. В других участках были рассредоточены преимvщественно мелкие и 

фрагментарнь.е остатки небольших антилоп - прокапр. Неравномерное распределение 

костей в захоронении, вероятно, обусловлено особенностями пониженных участков релье­

фа - оврагов или приречных долин, где происходило захоронение остатков животных. 

Костеносная толwа представлена серовато-сизыми суглинками, в нижней части переходя· 

щими в супеси, В ней не найдены OCTaTKJ.1 рыб и пресноводных моллюсков. Водный поток, 

сносивший остатки животных, был неравномерным, но временами довольно стоемитель­

НbIM. Здесь происходила многократная аккумуляция остатков животных на протяжении 

сравнительно большого времени. Костеносные слои достигали трехметровой мощности, 

8 них отсутствовали кости, имеющие следы погрызов хищными животными, окатанные 

вследствие длительного перемещения. Следовательно, захоронение остатков происходило 

быстро. 

Количество собранного материала и разнообразие видового состава в Черевичном 

АОвольно значительное. 3десь собрань/ не только остатки крупных, но и мелких млекопи­

тающих - грызунов, насекомояДНЫХ и птиц {Короткевич, 19766). 
Остатки прокапр и миt<роеТоникса при надлежат поеимущественно взрослым живот­

HbIM_ Незначителен про ЦеНТ молодых животных и среди других копытных, за исключени­

ем гиппариона. Так. из восьми косуль только одна была молодой. а остальные - взрослы­

МИ, из двух проториксов - один взрослый. 

Обращает на себя внимание и половой состав прокапр, крайняя малочисленНОСТЬ са­

мок. В Черевичном, как, впрочем, и в Белке, найдены единичные остатки, при надлежащие 

самкам прокапр, и большое количество (до 80-90) черепов и роговых стержней самцов. 
В некоторой мере это связано с большой хрупкостью, слабостью и быстрой разрушаемо­

стью костей черепа самок по сравнению с черепными костями самцов. Однако определен­

нvю роль при этом играют особенности тафономии местонахождения и биологии ЭТих жи­

вотных. Вероятно. в определенные экстремальны�сезоныы года происходит большая выжи­

еаемость самок по сравнению с самцами, что связано с тенденцией сохранения вида. Такое 
явлеНl1е наблюдается и в настоящее время среди джейранов- По свидетельству А.А.Слуд­

ского .( 1953), наступление мноГоснежной зимЬ/ после засушливого, малокормного лета 
а Казахстане приводит к мЭССОВОЙ гибели антилоп от истощения, холода и хищников. 

В первую очередь гибнуТ взрослые саМцы (около 70-80 %). Трупы животных в начале 
весны, по рассказам очевидцев,ВОДНЫМИ потоками сносятся в пониженные участки релье­

фа. прибрсжные долины, крупные водоемы. Подобное могло происходить и В неогене 

Западного ПричР.рноморья и способствовать образованию описываемых местонахождениЙ. 

ПО КОf1ичеству остатков в чеРСВtllчанском захоронении первое место занимают гиппа­

рионы (45.6) и прокапры (40,3 %) , но в составе фаvнистической группировки доминиру­
ют обитатели сравнительно влажных, ВОЗМОЖНО,приречных биотопов (табл. 3, рис. 46) . 
Bmec-Т-J:! с тем в ней отсутствvют палеотрагины и крайне малочисленны трагоцерины. хобот­

Hble. Иктитерий и плеЗl10ГУЛО в видовом оТношении близки, если не идентичны, павлодар­

СКИМ (Короткевич. Семенов. 1975; Семенов, 1975), проторикс - кучурганскому (Корот· 
кевич, 1976б) и квабебскомv (Векуз, 1972). прокапреолюс - кучурганскому (Коротке­

вич, 1970б) представителям.Таким образом, черевичанская группировка резко отличается 

от ранее рассматриваемых позднемиоценовых. О ее более молодом геологическом возра· 

сте свидетельствуют также тафономические особенности, геологическое строение оазреза, 

уровень положения костеносной линзы в толще континентальных аллювиальных отложе­

ний. Так, костеносный слой представляет собой трехметрОВУЮ толщу суглинков и глин, 

расположенную неПОСРеДственно под куяльницкими отложениями. От последних эта толща 

отделена чеТКОЙ линией размыва. Уровень костеносных отложений заметно выше такового 

8 Белке и, тем более, в Новой Эметовке. В последнем местонахождении глины, соответ­

ствующие костеносному слою Черевичного, залегают непосредствеНно ПОД понтическиМ 

IlЭвестняком, отсутствующим в черевичанскьм разрезе. 

Следовательно, черевичанское местонаХОждение, судя по составу крупных млекопи-

11IIOWИХ, геологическим особенностям данного района. вероятно, образовалось В самом 

конце мэотиса. если даже не позже, на граниuе с понтом. О раннеплиоценовом возрасте 

rnиниСТЫх образований, залегающих непосредственно под понтическим известняком 

в районе г.Одессы. свидетельствуют работы некоторых геологоВ (яцко. 1959; Ильницкая, 
1973; 1'1 др.) . 
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Состав черевичанской группировки: млекопитающие (Erinaceidae QeП., Castoridaegen., 
Plesiogulo crassa (Теilhагd), Melinae gen., Mustelidae аеп., Felidae 9еп., Machairodontidae, 
Percrocuta eximia (Roth et Wagner), Ictitherium аН. robustum Nnrdmann, Ictitherium 
aff. wongyi Zd., Mastodontidae 9еп . = ?Stegotetrabelodon grandincisivus, Dicerorhinus sp~, 
Aceratherium sp., Hipparion tudогоvепsе Gab., Hipparion sp., Microstonyx sp., Procapreolus 
florovi Korotkevich, Pliocervus sp., Ргосарга 10ngicornis (Andree); птицы (GalJiformes, 
Stri9iformes) ; табл. фото 111, д, IV, 6, е, xt, XIII, а; ХХI, г-е, ХХIII, 6, з, u. 

Крупные местонахождения гиппарионовой шауны раннеплеоценового возраста на тер­

ритории Восточной Европы не известны. Крайне слабое представление о сЬауне этого вре­

мени можно составит .. по единичным остаткам наземных позвоночных, извлеченным из 
понтических извесТНЯКQВ и частично балтских отложений (Беляева. 1948; Дуброво. Капе· 
лист, 1979), храняшимся в коллекциях 13АН, ОГУ; табл. фото XXVI. 

В начале среднего плиоцена на юге Восточной Европы в результате регрессии понтиче· 

ского моря-озера установИ11ИСЬ континентальные условия. о которых. в определенной ме­

ре. можно судить по кvчурганской сЬауне. 

Кучургак, Великомихайловский Р-Н. Одесская обл. (см. рис. 35. с; табл. фото XXlV, 
е, г) • Многочисленные, довольно глубокие овраги, прорезывающие высокие склоны речной 
долины в бассейне среднего течения р.Кvчурган. вскрывают так называемые кучурганские 

аллювиальные костеНОСНые отложения. На протяжении нескольких десятков лет здесь прО' 

водится сбор остатков KpYnHblx и мелких млекопитающих и дрvгих наземных позвоноч· 
ных. Ископаемые кости встречаются в гравийных песках. гравелитах, разнозернистых пес· 

ках и песчаниках. Речной, аллювиальнь.Й характер этих отложений не вызывает сомнений, 

не исключена некоторая их разновозрастность. Среди многочисленных остатков одинако­

вой степени сохранности и фоссил.изации изредка встречаются фрагментарные, сильно ми· 

нерализированные ... окатанные косточки. Вероятнее всего. они вымыты и переотложены 
из более древних отложений. Основной материал, вероятно. происходит из кимерийских 

отложений. 

Более мелкие КОСТИ чаще захоронены в верхних СЛОАх с галькой и крупным песком, 

а более крупные, тяжелые - в нижней части песчаных оtложениЙ. Исключение составляет 

челюсть гребнезvбого M8CtOAOHTa. извлеченная из верхнего слоя. 
Среди крупных МЛекопитающих преобладали обитатели приречных влажных залесен· 

Жо,х биотопов (табл. З. рис. 40). 
Анатомические группы костей в Кучургане практически отсvтствуют, но имеются на· 

ХОдки целых черепов оленей, вклfO\/aIOЩИХ рога, нижние челюсти (обе ветви) носорогов. 
ветвь нижней челюсти мастодонта. В районе Кучvргана собраны остатки следующих шорм 

.<рупных млеКОПИТ8ЮЩИХ: Canidae ~., Vulpes sp., Dinocyon (?) sp .• Mustelidae gen., 
Ursus cf. arvernensis. Agriotherium sp .• Нуаепа sp .. Machairodontinae gen., Felis cf. issodo· 
riensis, ег. et Jobert, Promephitis SP., Zygolophodon borsoni (Hays), Hipparion sp., Tapirus 
cf. arvernensis СГ. et Jobert, Dicerorhinus cf. megarhinus (Christ), Rhinoceros Iongirostris 
!5rok .• Propotamochoerus pгovincialis Gervais, Cervus af. pardinensis Сг. et Job .• Cervus 
cf. perrieri Сг. et Job .• Procapreolus cusanus (Сг. et Job.). Muntiacus pliocaenicus Korotke­
vich, Plioportax ucrainicus Korotkevich, Eostylocerus pidoplitschkoi Korotkevich. Pliocer· 
vus kutchurganicus Korotkevich, Protoryx sp., Gazella sp .. Dnlichopithecus ruscinensis 
Deperet; колл. ИЗАН. ГИН. 3ИН (Лунсгергаузен. 1938: Пидопличко. 1956; Беляева. 
Пiдоплiчко, 1960; Алексеева. 1961. 1964. 1974. 1977; Короткевич. 1964а. 1965а. 1967, 
1969. 1976а); табл. фото 111, а-г, XIX. е-д, ХХIII, г, XXVII. 

МестонахождеНИFl типичного молдаВСКQГО руссильона и более позднего плиоuенового 

возраста непосредственно нами не изучались и в обзор не включены. Они детально исслеДQ­

ваны отечественными палеонтологами (Хоменко. 1912. 1915; Алексеева. 1964, 1974, 
1977; Константинова, 1965; Шевченко, 1965). Не исключены их находки и в районе Ку. 
чургана. 

Континентальнь,е толщи изvчаемого региона содержат также ископаемые остатки мел­

ких млекопитаlOЩИХ. Они встречаются как в сравнительно небольwих линзочках, так и 8 

мощных слоях nec .. aho-гравиИных аллювиальных отложений. Вместе с остаТКЗМIiI мелких 
позвоночньrх редКО попадаются единичные, разрозненные, иногда слегка окатанные КОСТИ 

крупных животных. Последние. как правило, шрагментарны и трудно определимы. Гра­
вийники С остатками мелких млеко питающих часто расположены над или под основными 

местонахождениями гиппарионовой фауны. К числу более крупных из них, включающих 
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остатки как мелких, так и крупных животных, кроме Кучургана, относится АНl1реевкв 

(Короткевич, 1964б, 1970б, 1976; Топачевский, 1971). Более мелкие костесодеРЖдщие 
гравииники обнаружены у новоукраинского, белкинекого, новоэмеТОВСКОГQ и некоторых 

других местонахож.nениЙ гиппарионовой фауны. 

Следует отметить, что довольно многочисленные и крупные местонахождения гиппа­

рионовой фауны на территории Украины встречаются в основном в южных районах в пре­

делах Одесской, Херсонской, Николаевской, отчасти Запорожской и Днепропетровской, 

реже Винницкой и Хмельницкой областей. Они находятся в МОрСких и В континентальных 

отложениях ПОЗl1него неогена. 

Тафономические и литологические особенности. распреl1еление местонаХОЖl1ениЙ. как 

и состав фаvнистических грvппировок, обусловлены палеогеографическими условиями 

юга Восточной Европы в позднем неогене. Характер расположения местонахождений на 

этой территории связан с очертаниями и распространением Восточного Паратетиса и его 

производных. Наиболее северные (Желтокаменка Днепропетровской обл.) и западные 

(Грицев и Климентовичи Хмельницкой обл.; находки этой Фауны приvрочены к морским 
отложениям среднего сармата, образовавшимся в пеРИОl1 наибольшего распространения 

морского бассейна. Захоронение остатков в верхнесарматских известняках (Берислав, 

Тягинка. ЮРЬевка. Кривой Рог) и понтических (окраины Одессы) также связано с перио­
дами трансгрессивной деятелЬности бассейна или начальными стадиями его регрессии 

(верхи позднего сармата Старой Кубанки) . Показателем неравномерного распространения 
акваторий в западных и восточных частях Причерноморья служит мэотическое местона· 

ХОЖl1ение Старокондаково. Значительная регрессия бассейна в мэотисе сопровождалась 

установлением продолжительных континентальных vсловий в Западном Причерноморье. 

В это время одновременно с образованием толщи континентальных образований происхо­

дИло ..,акопление в них костных остатков животных гиппарионовой фауны. 

В этих отложениях, находящихся между морскими известняками верхнего сармата 

и понта, обнаружены довольно многочисленные мetтонахожnеНИR позднемиоценовых жи­

вотных. Из них Гребеники, Новая Эметовка и Новоелизаветовка изvчены ранее (Беляева. 

1948), а Белка, Новоукраинка, Черевичное - BnepBble непосредственно нами (Короткевич, 
1976а). Уточнен виnовой состав фаvнистических грvппировок первых иЗ них и установлен 
состав вторых, отражающих эволюционное развитие отдельных форм, а также выяснены 

геологические и тафономические особенности местонахождений. Отмеченное способство­

вало установлению последовательности образования местонахождений и на ЭТоЙ основе 

стратиграФического расчленения толщи континентальных отложений, ранее относимой 

к мэотисv. Вследствие этого отмечена раЭНQвозрастность костеносных отложений в районе 

Нnвоелизаветовки и Новой Эметовки. В них основная костеносная линза среднемэотиче­

ского возраста. В то же время здесь имеются костеносные слои более древнего раннемэо­

тического возраста и KOHua ПОЗl1него сармата. 
Отложения, залегающие непосредственно над верхнесарматскими морскими известня­

ками, судя по составу фауны, имеют позднесарматский или раннемэотический возраст 

(ГребеНI1КИ. Новоелизэветовка 11, Новая Эметовка - Верчин овраг). Костеносные слои 

из более верхних слоев этих отложений - среднеМЭQтического (Новая Эметовка, Костев 
овраг) i а из самых верхних слоев - позднемэотического возраста (Черевичное). Образова­
ние перечисленных местонахожnений было в обшем последоватеI\ЬНЫМ. причем в отnель­

ных случаях (Новая Эметовка, возможно Новоелизаветовкаl довольно длительным. 

Четкие временные границы междv терионаселением этих местонахожnений иногда трудно 

провести, их состав часто имеет переходный облик. 

Местонахождения гиппарионовой Фауны изучаемого региона иллюстрируют почти все 

основные типы таФономии остатков крупных наземных позвоночных. 

К пещерномv тафономическому типv, кроме известного плиоuенового местонахожде­

ния Одесских катакомб, относится Грицев- Материал из последнего представлен остатками 

крупных (гиппарион, дикроцерус. лагомерикс) и мелких млекопитающих (ЛI~гоморфы, 

ГРЫЗVНЫ, насекомоядные. рvкокрылые), а также дрvгих позвоночных - земновоnных 

и пресмыкаюшихся (ящериц, змей, черепах). Эти остатки найдены в заполнителях карсто­

вых пустот в среднесарматском известняке. Это местонахождение находится в стадии 

изучения. 

Другой аллювиальный тип захоронений включает преимушественно остатки мелких 

неогеновых позвоночных, приvроченных к галечникам, гравийникам. Его образование 
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обычно СвRзывают с действием речного сТока. Отмеченное в полной мере справедливо 

в отношении накопления значительных толщ песчано-гравиевых отложений. но не УВЯЗЫ­

вается С образованием некоторых небольших гравийtiых прослоек в толще континенталь­

ных отложений. Не исключено их образование в связи С деятельностью кратковременных 

водных потоков. Анализ фаунистических грvппировок из указанных отложений затруднен 

в связи с разновозрастностыо коМПонентов. Здесь часто вместе с остатками, типичными 

для отложений MHНQrO возраста, встречаются КОСТи более древних животны� •• видимо, 
вымытые из более древних отложений. 

В аллювиальных Отложениях крайне редко встречаются захоронения целы�x скелетов 

крупных животных (Черевичное, скелет мастодонта). Чаше они приурочены к тальвегам 
древних оврагов, ЯРОВ. 

Обычными таФономическими типами являются морской (Тягинка, Севастополь. 

Кубанка, Берислав) и прибрежно-моDCКОЙ (Львово, окр. ОдеССbl, Желтокаменка) . Они ха· 
рактерны для всех стратиrРафичеСt(ИХ подразделений указанных неогеновых отложений, 

причем в прибрежно--морских отложениях захоронены в основном остатки назеМнЫХ поз· 

воночны�,' а в морских - как наземных, так и морских. 

Наиболее распространенным тафономическим типом, учитывая распространение кон· 

тинентальных условий, был аллювиальный. Большие скопления, преимущественно круп· 

НblХ животны�,, связаны не только с дельтовыми фациями, но и, по ВСей вероятности, с от· 

ЛОжениями лониженных vчастков рельефа - озерными, овражными и др. Многие из них 

не имеют доказательств их речного или лиманно-дельтового происхождения (полное от· 

сvтствие ОСтатков рыб, водных моллюсков) . Скопления капролитов, наличие еL1ИНИЧНых 
костей, несущих СЛе.дЬ1 погры�аa хищными млекопитающими, присутствие среди скоплений 

костей ПОЛного скелета гиены (Новая Эметовка) свидетельствуют о кратковременном 

нахождении этих остатков на поверхности. Основным фактором образования меСтона­

хождения этого типа был ГИL1РОL1инамическиЙ. Сила войных потоков влияла как на дли­

тельносТЬ переноса остатков, так на их сохранность и размещение в костеносном слое. Мес­

тонахождения, УЧИТblвая особенности тафономии. отражали структуру населения близлежа· 

щих от него территорий. их систематический состав, геологическое время, возрастноij 

состав - сезон года, а экологические особенности основных преL1ставителей - палеогеогра­

фические УСЛОВИА времени их существования. Определенное влияние на состав животных, 

кроме ранее отмеченных субъективных и объективных причин, связанных с масштабом 

и полнотой раскопочных работ, имело также время rода в момент гибели животных- Как 

известно, состав современных обитателей африканских саванн значительно изменяеТСR 

на протяжении разных сезонов года. Вероятно. некоторые отличия в составе позднесаРМат­

ской фауны� Новоукраинки по сравнению с другими одновозрастными фаунистическими 

группировками вызваны именно этим Фактором. 
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