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lVIosbal'h 

Länge auf3en an der Schmelz-
basis gemessen . . . . L},4 ,lA 4,7 4,4 4,6 

4,9 4,0 4,2 

Breite von der Basis der Leiste 

nach der des Vorderhügels 
gemessen . . . . 5,4 5,7 5,6 5,6 6,~~ G,O 5,3 

Breite des Hinterhügels . . 4,\) 5,1 5,05 4,8 5,3 5,6 5,4 G,2 

Dieser Zahn liegt mir in zahlreichen ,vohl erhalteilen Exem
plaren VOL Die Außenwand trägt vorn eine sehr scharfe Leiste; 
die Hintenvand ist stark nach innen eingebogen. Der Vorder
hügel trägt basal vorn und hinten zwei scharfe Vertikalfurchen, 
auf dem Hinterhügel fehlen sie. Das Cingulum ist verschieden 
stark entwickelt. Es fehlt an der Innenseite des Vorder- und 
Hinterhügels entweder ganz oder ist nur schwadl entwickelt; vor 

dem Quertal sitzt eine breite \Varze. 
Die Vertikalfurchen an1 Vorderhügel, das Vorhanc1ensein eines 

Cingulums am Eingang zum Quertal und die Flachheit des Ein

gangs sind typische Etr'llsc'Us-lVIerkmale. 

Variationen der Schmelzfalten. 

Bei den stärker abgekauten Zähnen der Darmstädter Zahn
reülen ist nur ein starkes Crochet sichtbar. Bei andern Zähnen 
ist die Crista entweder nur durch F'ältelnng der Außen wand 
(Taf. III, Fig. 1) oder als stärkerer Sporn allsgebildet (Taf. In, 

Fig. 2). 
Ein Antecrochet wurde nicht beobachtet. 
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Länge außen an der Schmelz-

basis gemessen L1,8 4,8 4,8 4,ö 4,6 r;,1 4,8 4,8 4,G 

Breite von der Basis der Leiste 

nach der tles Vord erl rügels 

gemeEsen 5,6 5,8 5,6 5,75 5,7 G,O G,2 G,1 5,D 

B reite des HinterhLigels 5,2 5 ,~1 5,1 '1,8 5,1 514 - 5,5 G,4 

Der hintere Teil der Auß81Hvand ist bei diesem Zahn noch 
mehr nach innen geneigt als bei m \ das Email über der hinteren 
äußeren Zahnwurzel stärker aufgetrieben. Der Vorclerhüuel kann 

] . b 
e ~enso WIe m 1 scharfe vertikale Einschnürungen tragen. Der 
Hmterhügel verjüngt sieh sehr stark na,ch üben und zeiot auch 

1 
. b 

)el starker Abkauung eine relativ kleine Dentinfläche. 
. Das Cingulum, das auf der Vorderseite stark enLwickelt ist, 

tntt enhveder nur am Eingang zum Quertal als sclnvacher vVulst 
bz,v. als vVarzenbildung auf, oder es geht alskrenulierter, 
sclnvacher, oftmals unterbroehener vVulst auch .;:t,uE die Innen
seite des Vorder- und Hinterhügels über. 

Der Eingang zum Haupttal ist im allgemeinen weit und flach. 
. Das Vorhandensein eines, vvenn auch nur sclnvaehen, inneren 

C~ngulums und die Einschnürung des Vorderhügels, die <111er
dmgs manchmal nur ganz schwach angedeutet ist oder so uut 
wie fehlen kann (linke Zahnreihe aus dem DarmstLlclter Afu
seum), weisen auf Rh. etnuscus hin. 

Variationen der Schmelzfalte:n. 

Das Crochet ist immer gut entwickelt, die Crista ist enhveder 
nur schwaeh als kleine Falte des Emails ausgebildet, oder sie 
kann so gut wie ganz fehlen (Taf. III, F'ig. 2). Das Anteerochet 
kann fehlen oder als kleine Schmelzfalte angedeutet sein 
(Textfig. 1, S. 31; Taf. III, Fig. 1). 

Verbuud!. cl. Heidelb. Natl11'hi8t.-Jled. Yereills. N. F. XII. Btl. 3 
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Länge aUßen an 
der Scbmelzhasis 
gemessen. . . 

Breite von der Basis 
der Leiste nach 
der des Yorder
hügels gemessen. 

A. Wurm. 

Drittel' ])Iolar (m3), 

Mauer 

5,2 5';)' 5,2 

r-; 2 \ 5 ') v, , ,~ 5,1 5)5 5,35 

I 
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Mosbach 

5,5 5,8 G,l 5,3 5,1 5,2 

5,3 5,8 5,8 5)4 5,0 5,3 

Bei fast allen mir vorliegenden letzten oberen Molaren ist 
die Außenwand von außen nach hinten und innen gekrümmt. 
Nur die beic1en noch unangekauten m 3 des Oberkiefers aus der 
Sammlung der Bad. Geo1. Lande3ansta1t zeichnen sich durch auf
fallend gerade Außemvand aus (Taf. IU, Fig. 1). 

Der Schmelzknorren, das Rucljment de3 hint3ren Cingulums) 
außen an der Basis des Hinterhügels, ist kräftig ent.vvickelt. In 
seiner Form ist er sehr verschieden, haldIllehr zusammenhängend, 
bald mehr in einzelne Zacken und vVarzen aufgelöst. Meist lL1ßt 
er eine Zweiteilung erkennen, manchmal durch einen stumpf 
V-förmigen Ausschnitt. noch besonders markiert. Diese VeThält~ 
nisse erinnern an den Ausschnitt des hinteren Cingulums hel 
den übrigen Zähnen (vg1. TaL VI, Fig. 2a bei SCHRÖDER). 

Die Schmelzkante, welche die Grenze von Ectoloph und :lVIeta· 
10ph hezeichnet und vom äußeren Rand des Schmelzknorren 
apikalwürts zur Kaufläche emporzieht, ist bei fast. allen Zühnen, 
wenn auch in sehr wechselnder Stärke, vorhanden. Bei dem m 3 

des Oberkiefers der Bad. Geo1. Landesanstalt ist sie gerade noch 
angedeutet. Bei einem m 3 (TaL I, Fig. 4) aus der Darmstädter 
Sammlung kann ich sie nicht erkennen. Bei einzelnen Zähnen 
findet sich an der Basis des Vorderhügels ein inneres Cingulum, 
so hei dem Taf. I, Fig. 6, abgehildeten in Form schwacher vVarzen, 

['bcr Bhilloceros efl'USCU8 FALC. \'011 Maller a. (1 Elsellz. 

bei andern fehlt es. Am Eingang zum Quertal fehlt c1as Cin
gU]U111 bei allen Zähnen, nur ein 111 3 aus der Straßbul'ger Samm
lung trägt an dieser Stelle, ein In 3 (Darmst.adt.) an der Hinter
innenecke des lVIetalophs einen einzigen spitzen Emaildorn. 

Der Eingang zum Haupttal ist im allgemeinen flachbodig) 
an zViTei Zähnen aber mehl' oder vlelüger spaltartig (Taf. I, Fig. 4) 
TaL I, Fig. 5 und Tal III" Fig. 3). 

Variationen der Schmelzfalten, 

Das Crochet ist bei allen Zähnen vorhanden. Bei einem nur 
wenig angekautell (Taf. III, Fig. 3, Darmstädter JVInseul1l) senkt sieh 
die Oberkant.e des Crochet.s na,ch dem Haupttal herab und \vird 
niedriger. Das gegen das Tal zugewendete Ende biegt etwas nach 
außen um. Die Leiste selbst ist also nach innen konyex) nach 
außen konkav. 

Fig.2. Hinterer oberer Molar ·(m 3). (Geol. InsL Heidelhcl'g'.) C:1. ,J/ r, nat. GI'. 
Phot. Welz. 

Bei demselben Zahn tritt die Crisla erst weit unter der Kau
fläche aus dem inneren Schmelzblech der Außenwand als lunze 
schmale Leiste hervor und verschwindet na.ch unten in der Tiefe 
des Haupttales \'lieder. Bei den andern abgekauten Zähnen (Tal I, 
Fig. 4 n. 5) ist die Crist.a teils vorhanden, teils fehlt. sie. 

Ein schmales AllleCl'ochet. springt hei (lem wenig :1ngekau[el1 
111 3 (TaL 111) F'ig. 3) weit. unter der Ka.llflüche aus dem 1I1net'OU 

3* 
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Schmelz des Vorderhügels hervor) verschvvindet aber bereits über_ 
dem Boden des Tales. Ein verhältnismäßig starkes Antecrochet 
zeigt der Zahn Textfig. 2. Dieser Zahn nimmt auch insofern 
eine Sonderstellung ein) als an der inneren Ecke des Hinter
hügels eine Schmelzfalte henTOItritt (siehe Abbildung). Bei dem 
Oberkiefer der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. UI, Fig. 1) ist das 
Antecrochet bei dem linken m 3 als schmale Leiste entwickelt, bei 
dem rechten scheint es so gut wie zu fehlen, ein Beispiel von 
Variation zweier entsprechender Zähne an ein und demselben 

Individuum. 
Eine Verbindung des Crochets rnit dem Protoloph habe ich 

nur bei zViTei Zähnen (Taf. I, Fig. 4) beobachtet; bei den andern 
fehlt sie, ebenso wie bei den von SCHRÖDER aus lVlosbach nnd 
den von F ALCONER, PI. 29, abgebildeten Zähnen. Bei den ZLlhnen, 
die DA "WKINS (1868) von Pakefield (Forest-bed) Taf VIlI, Fig. 4, 
abbildet, ist diese Verbindung vorhanden. Nach den Erfahrungen 
bei andern Zähnen möchte ich dem Vorhandensein oder Fehlen 
dieser Brücke keine größere Bedeutung beilegen (vgl. TOULA 1902, 
S. 76, 3. Absat.z ). Jedenfalls kann darin kein Hauptunterschied 

yon Rh. ctntsc'us und hundshc'imens'is liegen. 

Höhennlaße. 

Obwohl es sehr erwünscht wäre, für die Beurteilung der 
Brachyodontie der Zähne im Hinblick zu der mehr hypsodont.en 
111c1'cki-Form eünvandfreie Höhenmaße zu bekommen, kann ich 
leider nur 'wenige Angaben machen. Für derartige :lVIessungen, 
sind natürlich nur unangekaute oder nur ganz sclnvach angelcaute 
Zähne brauchbar, und von diesen stehen mir leider nur wenige 

zur Verfügung. 

Länge auüen an der Schmelz basis gemessell 

Breile vom , . . . . . . . . . . . 

Breite hinten .,...., 
Hölle gemessen an der Ahzweigung des Metalophs \'om Edoloph 

bis ZUl' Schmelzbasis 
Hähenilldex. . . . . , . . , . . . . . . , . . . 

d4 '( links 

DaI'll1st. S. 
Tat'. Uf, Fig. 4 

4,1 
4,G 
4,2 

4.6 
11~ 
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Länge au[~ell an der Schmelz-

basis gemessen . 
Breile vorn. . . . , 

Breite hinten . . . . 
Höhe gemessen an der Ah-

zweigung des l\'Ietalophs 
vom Ect.oloph ]Jis zur 

Schmelzbasis . 

Höhenindex . . 

p ~ Darmslaclt 

Taf.lV, Fig. 2 a 
Übel'gangsform 

ca. 3,7 

5,3 

5,1 

5,1 

133 

p2 Mosbach 

Schl'öder 

Taf. VI, Fig.2 

3,5 
f),1 

4,9 

4,3 
123 

Länge auüen an der Schmelzbnsis gemessen (Ectoloph und 
l\'Ietaloph) . . . . . , . . . 

Breite von der Basis der Leiste nach der des VOl'del'hügels 

gemessen . . . . . . . . . . . . . 
Höhe VOll dem höchsten Punkte des Pal'astyls bis zur Schmelz-

basis . . 

Höhellindex 1) , , • 

p2 Rh. l1ICi'c7d 
Weimar 

3,9 

5,7 
9,5 

5,4 

138 

m 3 

Taf,IU, Fig. 3 

5,35 

5,8 

Bei zwei anderen noch völlig unangekanten In:3 des Ober
kiefers aus der Sammlung der Bad. Geol. Lando3anstalt läßt sich 
die Messung nicht durchführen, da sie noch zU tief im Kiefer 
stecken. 

Äußeres Cingulum. 

Ein Merkmal) das bei venvandten Perissodaktylen, z. B. Pa
laeothcl'1>u1n) bei l-IY'J'Cwodon und bei älteren Rhinocerotiden den 
Acc1'athel'ien, an Oberkieferzähnen noch ziemlich sta.rk a~lsO'e
prägt ist) hat sich bei Rh. ctl''USCLtS noch spurenweise erhalt~n, 
das äußere Cingulum. Bei Molaren allerdings habe ich über
haupt keine Andeutung finden können, dagegen zeigen die meisten 

1) Dieser Höhenindex entspricht nicht dem Höhellinclex der \'01'1181'

gehenden Zähne, da Länge hier = Ecloloph + l\'Ietaloph. 
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mir vorliegenden Prämolaren am vorderen Hande ihrer konvexen ~ 
Außenseite eine steil nach oben ziehende Dornenreihe. Auch 
nahe denl hinteren :Rande ist manchmal noch eine weniger steil 
geneigte Höckerreihe erhalten; nach der Mitte (:er Außens:ite 
aber setzen sich diese letzten Heste' des äußeren Clngulums lllcht 
fort (vgl. Fig. 3). An einzelnen Zahnreihen (Darmstädter Museum) 
fehlen sie am vorderen üußeren Hande vollständig. Das äußere 
Cingulum ist eben ein lVlerkmal) das bei Rh. etrL~SC~~S gerade im 

Versch\\Tinden hegriffen ist. 

F'ig.:1. Hinterer Molar (m 3), zweiter .Molar (m 2) und erst~r P.rämollU' (pt) des 
011crkiefers von außen; aus der alten zoolog. Sammlung' Hllt Etikette von Bronn; 

der pi fölschlich neben m 2 gesetzt. (Geol. Inst. Heiclelberg,) ca. 4/5 nat. Gl'. 
Vgl. Fig. 1, S.31. Phot. "Ielz. 

An dem 'Milchgebiß von l\Iauer ist das äußere Cingulum 

durchvveg besser entwickelt als an dem definitiven Gebiß. . 
SCHRÖDER erwähnt Heste eines äußeren Cingulums an Zähnen 

von IVlosbach. Dagegen konnte F ALCON ER auch nicht »the slight
est indication of an outer basal bourrelet" nachweisen (S. 366). 

Vel'gleiclten{le Betrachtungen. 

Ich habe hei der BeschreiblUlg der einzelnen Zähne ahsich't
lich von Vergleichen mit anderen Etr/Lscus-Zähnen möglichst ab
gesehen, um die Einheitlichkeit der Darstellung nicht zu stören. 
Im folgenden will ich einen kurzen Vergleich' der Zähne ~on 
Mauer mit Etl"lLscus-Zä.hnen anderer Fundorte durchführen. 1Vhch 
im einzelnen auf eine genaue Diskussion aller Unterschiede einzu-
1a.ssen, erscheint mir wenig fruchtbar und vielfach zwecklos, da 
elie morphologischen Elemente des Zahnes, namentlich die 
Schmelzfalten, wie ans elen obigen Ausführungen hervorgeht, 

in weiten Grenzen variieren. 

30J Übel' Rhiuocc/'os e11'U80//,8 FALC. VSHl :Maucl' a. d. Elsenz. 3\) 

Am meisten Übereinstimmung zeigen die Zähne von Mauer 
mit denen von Mosbach. Diese Übereinstimlllung geht so weit, 
daß 'man hei der Nähe der beid en Fundorte wohl annehmen darf, 
daß es sich hier um die gleiche Hasse handelt. 

Bei einem Vergleich der italienischen Zähne von Rh. ctruscns 

(vgI. F ALCONER 1868, PI. 29, Be3chreibung S. 364 u. 365) mit den 
Zähnen von Mauer ergeben sich die gleichen Unterschiede, auf 
die schon SCHRÜDEH gegenüber den JVl03haeher Zähnen hinge
wiesen hat. Die it.alienischen Zähne sind kleiner. Die Basal
cingula sind hei den italienischen Prämolaren zwar auch rings 
um die Innenseite entwickelt, a.ber viel schwächer tlls bei den 
Manerer Zähnen. Bei den Molnl'en m 1 und m 2 ist das Cingl1ll1m 
am Eingtlng zum Quertal weniger sch1.rf enhvickelt oder fehlt 
auch ganz (bei rn 2), da.s Quertal selbst ist schmäler. 

Üher den Zahnchal'iJktel' de3 Rhinozeros von Dnsino (S,\CCO 
1895), Rh. etl"W3CUS val'. cU3tensis, läßt. sich wenig sagen, da die 
Zähne sehr stark abgekant. sind und die Beschreibung und die 
Abhildungen z. T. unzureichend sind. 

Da s Zahnrna.tel'ia.l, das STROMEH (1898) VOll Rh. e!l'USCu,8 

(wahrscheinlich aus den Niederlanden; vgl. D LTBO 1S 1904) 1Je
schreibt, ist spärlich und wenig zu Vergleichen geeignet. Es 
handelt sich um pB und m 1 (und zwei Unterkiefermolaren). Die 
Zähne scheinen, wie (he ans dem Val d'Arno, etwas kleiner als 
die von Mauer zu sein. 

Die Zähne von Süßenhorn, die 'VÜST beschrieben hat (1901), 
stimmen in ihrer Größe und ihrer GesLdtung gut mit denen von 
Mauer überein. Ein 111 3 (VVÜST) Taf. IV, Fig. 5) zeigt eine Ver
bindung des Crochets mit dem Protoloph und Abschnünlng einer 
Schmelzinsel (vgL S. 53). 

Die Zähne von Pakefield aus dem Forest-becl, elie DA'\VKINS 
1868, Taf. VII und VIII beschreibt., sind ungefähr gleich groß 
wie die von Mauer und in der Beschaffenheit der Zahnelemente 
sehr ähnlich. Bei m 3 (Taf. VIII, Fig. Li) verbindet sich das Crochet 
mit dem Vorderhügel. 

Schließlich möchte ich noch auf das von TOULA beschriebene 
Rh. hu:nclsheinzensis eingehen. Die Molaren des Hundsheimer 
Tieres stimmen vollkommen mit denen von Mauer ü.berein. Die 
Brachyodontie, die starke Entwicklung der Parastylfalte, das Vor
hanc1ensein einer cingularen vVarze am Eingang des Quertals 
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von nl 1 und m 2, der stark ausgeprägte Schmelzknorren an der 
äußeren hinteren Ecke von m 3, die Breite cle3 Quertales, deuten 
auf sehr nahe Verwandtschaft 111it· Rh. etTt~3C~~3. Auch die Prä
molaren sind na.ch der Beschreibung (1906) und der Abbildung 
Taf. I, Fig. 2, von Etn~scns-Zähnen nicht zu unterscheiden. Der 
Abschluß des Quertals nach vorn vor der Vereinigung von Vorder
und Hinterhügel bei p3 (dem vorc1erstell Prämolar), die starke Ent-' 
,~vicklung des inneren Cingulums bei allen drei Pränl0la.ren sind 
typische Etr1tscus-Merkmale. TOULA selbst sagt, daß Rh. huncls
hcimensis den Etr'uscns-Formen so nahesteht, "daß nlan versucht 
sein kann) es als Varietät von Rh. etn~'3cns aufzufassen" (Jahr
buch der K. K. Geol. Reichsanstalt 1907, 57. Bd., S. 447). Ich 
glaube, daß die Übereinstim111ung gerade der Zähne so weit
gehend ist, daß man das Hundsheinler Tier ohne Bedenken zu 
etl'usmts stellen darf. Diese Anschauung vertritt auch SCHRÖDER 
in seiner Arbeit über das Rh. 111ercki von Heggen im Sauerlande 
(1905). !' : 

Ebensowenig würde ich zögern, die Oberkieferzah'nreihe von 
Kronstadt zu Rh. etrlMw~tS zu ziehen (TouLA 1909). 

Unterkiefer. 

Milchg·ebiß. 

Neben isolierten Zähnen lagen mir zwei Unterkiefer des 
Milchgebisses vor. Die Zähne des Milchgebisses unterscheiden 
sich in wesentlichen Punkten von denen des definitiven Gebisses, 
und ich halte es für nötig, etwas näher darauf einzugehen, zumal 
ich darüber keine Angaben in der Literatur gefunden Habe. d<! 
ist dem Zahntypus des bleibenden Gebisses vollkommen gleich, 
nicht mehr d 3. Hier setzt sich der Ectoloph noch über das dritte 
Querjoch hinaus fort (Taf. IV, Fig. 7 a und b), und die Außenseite 
trägt hinter der Vereinigung dieses Joches mit dem Ectoloph eine 
Furche. Genau dieselbe Erscheinung zeigt d 2• Bei geringer Ab
kauung erhält man den Eindruck eines dritten Halb1110ndes. Die 
Furche an der Außenseite ist noch kräftiger als bei d 3. Al~f 

die Bedeutung dieser 1VIerkmaie hoffe ich an anderer Stelle ei'l1-
gehen zu können. Die Abbildungen, die ,VÜST (1901) von Milch
gebissen von Rh. etntsc~tS von Süßenborn (Taf. V, Fig. 3) und 
von Rh. ]J1el'cki von Taubach (Taf. V, Fig. 4) gibt, lassen an 

, 

41] Übel' Rhinocero8 etnl8CH8 F ALe. von Mauer a, d. Elsenz. 41 

d s elen Fortsatz des Ectolophs erkennen,. bei Fig. 3 ist auch die 
vordere äußere Furche sichtbar. Doch geht "VÜST darauf nicht e.in. 

Meist sind vordere und h~ntere Cingula gut entwickelt, das 
hintere 1'1ls dreieckig aufsteigender, das vordere als horizontaler 
,VulsL 

Ich gebe nun noch die :Maße der Zähne (vgl. ,VOST 1901, 

S. 279). 
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Lünge innen an der Basis I 
I 

I 

gemessen' . 4,1 - I - - 3,9 4,10 

Breite an der Basis am 

d4 
hinteren Halbmond 2,5 - - - 2,1 2,80 

Höhe von der Basis bis zur 
Spitze des hinteren Innen-
pfeilers - - - - 1,9 2,20 

Höhenindex . - -- - - 48 ""0/ '"3 "'0' 

--- - ----------_'~J~~ 
Länge (wie oben) . 3,9 3,7 4,0 3,8 - 4,20 

da 
Breite (wie oben) . 2,1 2,0 1,9 2,1 - 2,10 
Höhe (wie oben) - - 1,7 11,g 1,80 
Höhenindex . - - 42,5°/u 50 % - 42,9% 

- I ____ I ------
- 1

33 
--

Lütlge (wie ohen) . 3,1 - , 
Breite (wie oben) . 1.8 - - 1,8 - -

cl 2 Höhe (wie obe11) - - - 1,4 - -

"W'lli'h'l Höheninclex . -
I 

- -
1
42 ,4% -

I 
-

I 

Definitives Gebiß. 

Die äußere Form des besterhaltenen Unterkiefers stimmt mit 
dem von SCHRÖDER Taf. XI, Fig. 2, abgebildeten fast vollständig 
überein. Zum Vergleich seien die lVJaß,e im Anschluß an SCHRÖDER 
(S. 70) mitgeteilt. 
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Länge des Unterkieferastes über die Basis 

der Zähne weg von der Spitze der 

Symphyse bis zum Hinterrand des auf- rechts 

steigenden Astes 49,-l ;)4,5 51,5 

Länge der Unterkieferhälfte übel' die Basis 

der Zähne weg von dem Yorderrand 

des Zahnes (bezw. der Alveole) des dritt-

letzten Prämolaren P3 bis zum Hinter- ca. rechts 

rand des aufsteigenden Astes 41,8 4:~ 42/1 

Länge der Symphyse 10,4 10,4 10,0 12,5 9,5 

Entfernung von 111 3 nach Llem Hinterrand ca. rechts 

des Unterkiefers 19,6 20,7 1O,0 18,3 

rechts 

Länge der Zahnreihe an der Basis 22,1 22,7 26,2 24/) 24-,2 

links 

Länge der Prämolaren. 9,6 9,6 11,9 9,9 10,4 

links 

Lünge der IVlolaren 12,9 14,3 14,0 13,8 

Entfel'llung Ller heiden seitlichen Pro-

tuberanzen der Symphyse voneinander 6,0 6,5 8,9 

Entfernung der oberen Unterkieferkanten 

vor P3 voneinander 5,8 6,8 
links 

Breite des Artikularendes . O,6 10,3 9,5 

rechts 

Höhe des Unterkiefers hinter 111 3 8,5 10,3 10,2 8,0 

rechts 

Höhe des Unterkiefers vor Pa 6,8 6,0 5,8 5,5 

Aus diesen lVIaßen geht hervor) daß sich die Unterkiefer von 
Mauer uncLMosbach in ihren Größenverhältnissen fast vollständig 

entsprechen. _ 
lIn folgenden seien noch einige Maße einzelner Zähne ge-

gebell. 
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Mauer Süflen-
Mosbach 1) bom 1) 

Länge der Kronen auflen an cler Schmelz-
basis gemessen 2,70 - -

Länge der Kronen ümen an der Schmelz- ca 
P3 basis gemessen 2,6 2,6 2,50? 

Gröflte Breite des hinteren Halbmonch 
an der Schmelzbasis gemessen 2,4 2,00 

I 
1,90 

Länge auflen (wie oben) 3,30 - i -

P2. Länge innen (wie oben) 3,15 3,40 2,90 
Breite (wie üben) 2,9 2,40 2,40 

Länge außen (\Yie oben) 3,40 -

ca. 
Pl Länge innen (wie ohen) 3,25 3,60 3,10 

ca. 
Breite (wie oben) 3,0 2,70 2,9') 

-

Länge außen (wie ohen) 3,9 - -

J1l l 
ca. 

Länge innen (wie obeu) 3,85 3,90 3,60 
Breite (wie oben) 3,10 3,10 3,00 

---
-~---~-

Länge auflen (wie obel!) 4,20 - -

111 2 Länge innen (wie ohen) 4,20 4,55 4,10 
Breite (wie oben) 3,00 ;),10 3,10 

-

Länge aUßen (wie oben) 4,55 -
1113 Länge innen (wie oben) 4,6 4,50 4,50 

BreiLe (wie oben) 2,6 2,75 3,00 
!' 

Schließlich möchte ich, da mir ein paar unangekaute Unter
kieferzähne vorliegen) auch einige Höhenangahen Inachen. 

m 3 m 3 n1 3 p1 

Höhe von der Scbmelzbasis zur hinteren inneren 
Spitze des vorderen Halbmondes 3,5 n t: 3,2 3,5 0,0 

Länge an der AUßenseite 4,5 4,9 4,4 3,7 

Höheninclex (Länge) 
Höbe 

1,21 1,4 1,38 J ,06 

1) Die Zahlen für Süßenborn und lVIosbach sind WÜST, S. 278 (1901), 
entnommen. 
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SCHHÜDER hat. bereits eine zi2mlich eiugehende Beschr13ibung 
der lVlosbacher Unterkiefer gegeben. Die von ]'Vlauer stimmen 
völlig mit ihnen überein. Ich \vill deshalb nur einige kurze 
Bemerkungen hinzufügeu, zunächst über die Symphysenregion. 
Es liegen mir sechs mehr oder weniger gut erlnltene Symphysen 
vor. Gruben für Inzisiven konnte ich nur an z\vei Stücken er
kennen, an dem gut erhaltenen Unterkiefer, dessen :Maße ich an 
erster Stelle gegeben, und einem sonst sehr fragmentä.ren, der 
\vahrscheinlich einem jungen Tier angehörte. Bei dem letzteren, 
dessen Symphyse sehr gut erhalten ist, liegt zu beielen Seiten 
der Mittellinie je eine kleine, wenig tiefe Grube, hei dem ersteren 
erkennt man links zsvei Gruben, eine in die Breite gezogene 
innere und eine rundliche äußere, rechts eine einzige runde. 
Ich erinnere dar an, daß Alveolen für Inzisiven sowohl an Unter
kiefern von Mosbach (SCHRÜDER, S. 71) \vie von Italien (FAL
CONER) S. 360, PI. 28, Fig. 2) und Le Puy (F ALCONER, S. 367) 

beobachtet sind. 
Die Anordnung und Zahl der Gefäßlöcher auf der Unterseite 

der Symphyse wechselt sehr. 
Auch die Stellung der vorderen Zahnreihenkante zur Sym

physe ist sehr variabel. \Vährend bei fünf Unterkiefern der 
vorderste Prämolar teihveise oder ganz der Symphysenregion an
gehört, rückt bei einem bereits der p 2 in seiner vorderen Hälfte 
in die Symphyse ein. Ganz aberrant verhält sich ein Unterkiefer
rest, bei dem p 3, p;) und der vordere Teil von Pi auf der Sym
physe liegen. So weit auseinander liegen hier die Granzen der 
Variation. \Vährend bei den er3tgenannten Unterkiefern die Sym
physe verhältnismäßig schmal bleibt, da sie ja zahnlos ist, 
sclnvillt sie bei dem letzteren ge\valtig an und ist viel massiger 
gebaut. Unter dem mir vorliegenden Unterkiefermaterial he
findet sich auch die von H. v. MEYER beschriebene Symphyse 
(Paläontographica 11, 1863/6 Ll, S. 263, TaL XL). H. V. lVIEYER 
stellte sie damals zu Rh. JJieJ'cki. Das Stück, das schon im 
Jahre 1838 gefunden vnude, hat im Laufe der Zeiten manche 
Veränderungen erlitten. So ist von den vier ursprünglich vor
handenen Zähnen nur ein linker p 3 übrig geblieben. Trotzdem 
kann kein Zweifel bestehen, daß hier das Original H. v. IVIEYERS 
vorliegt, da die gute Abbildung eine Identifizierung his ins kleinste 

ermöglieht. 
Der Abkauungsgrad der Zähne ist sehr versehieclen. Am 
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stärksten abgekaut ist immer 111 1 , nach ihlll kommen 1112, dann 
die Prämolaren Pi, P2' ps, schließlich m 8 • Es ist dies die Reihen
folge, wie die einzelnen Zähne in die Kauebene aufrücken. Dieses 
Höherrücken geschieht auch durch Heraustreten der\Vurzeln 
:lUS dem Kiefer. Am meisten hebt sich die ·Wurzel von m1 
empor. 

Die von TouLA erwähnte Stellung der Unterkieferzähne (Rh. 
mztiquitatis von der Fischa 1907) ist in ähnlicher vVeise auch 
an einzelnen Zahnreihen von Mauer zu heobachten. Die Molaren 
sind nach VOlTl. geneigt lUld stehen den steiler gestellten Prii
molaren gegenüber. Es ist dies übrigens eine Erscheinung, die 
sich auch bei andern Perissodaktylen, so beim Pferd, wieder
findet. 

Von ZemE)nthildung habe ich bei fast sä.mtlichen Zähnen 
keine Spur gefunden. Nur ein m 3 eines gut erhaltenen Unter
kieferfragmentes aus der Karlsruher Sammlung trägt außen, 
namentlich an der hinteren Sichel des· Zahnes eine dünne Zement
haut. Dieses fast völlige Fehlen des Zementes ist (1 ufft:tllend, 
da SCHRODER von einem Moshacher Unter·kiefer (Mainzer IVILl
seum) Zementbildung erwlihnt, welche die Beobachtung der ein
gula verhinderte. 

Es ist nun noch kurz auf die Anordnung und VerteilLlng 
der Cingula einzugehen. Ein linkes Unterkieferfra.gment mit noch 
·wenig bz\v. gar nicht angekauten Zähnen (m::l-p::) zeigt diese 
Verhältnisse folgendermaßen: Ein inneres Cingulum kann ieh 
an keinem der Zähne beobachten. Das vordere Cingulum ist gut 
entwickelt, es steigt auf der inneren Vorclersei te parallel der Grenze 
Email und Zahnwurzel in die Höhe und senkt sich in einer steilen 
Sehmelzkante auf dem vorderen äußeren Rande herab. Diese 
äußere Schmelzkante ist an den Molaren hesser entwickelt als 
an den Prämolaren; an Pi fehlt sie ganz, Auf dem tiußeren 
konvexen Rande der Sicheln ist kein Cingulum zu be
ohachten; ganz sclnvache Andeutungen finden sich in Form kleiner 
\Värzchen an P 2. An der Basis der yorderen Siehel sitzt an 
der ä.ußeren mittleren Kante eine höckerartige Ansdnvellung. 

Je älter die Zähne werden, de3to mehr verschmelzen sie zu 
einer geschlossenen Einheit; die vorderen und hinteren Cingula 
werden durch den Druck der Z~ihne gegeneinander resorbiert. 
Ein sonst gut erhaltener Unterkiefer aus der Karlsruher Samm
lung gestattet deshalb nur wenig Beohachtungen. An m2 findet 
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sich an der gleichen Stelle, wie vorher erwähnt, ein deutlich 
vorstehender Höcker, ein zweites Unterkieferfragment ans Karls
ruhe zeigt dieseihe Höckerbildung, aher mehr in der Fnrche. 

Durch ausnehmend starke Entwicklung der äußeren Cingula 
zeichnet sich ein seitlich stark zusanunengedrückter Unterkiefer 
aus der Heidelherger Samn1lung aus. p 1 und p 2 tragen hier fast 
kontinuierliche äußere Cingula in Form von kräftigen vVa,rzen
reihen; auch an m3 ist das äußere Cingulum ziemlich kräftig, 
die JIöckerwarze an m:2 (siehe oben) fehlt. 

Von den vielen isolierten Zähnen, die 11lir vorliegen, vvill 
ich nur ein paar herausgreifen: ein Bruchstück mit m2 und m1; 
beide Zähn~ tragen in der äußeren Furche, aber noch auf der 
vorderen Sichel, z\vei steil stehende Sclul1elzkanten. 

Ein m 3 rechts zeigt ein inneres Cingulum in For111 von kleinen 
vVarzen an der Innenseite des Hinterhügels, Andeutungen ~lnter 
der hinteren Furche (sehr s'clnvach) 'Und unter der vorderen. Das 
äußere Cingulum ist fast kontinuierlich. 

Ein 1112 links zeigt ein fast kontinuierliches inneres Cingulum, 
das der Grenze von Email und vVurzel parallel läuft. Das äußere 
Cingulum bedeckt die ganze vordere Sichel. 

Vorderster Prämolar. Äußere und innere Cingula fehlen an 
allell drei mir vorliegenden Zähnen, an einem ist ein nach außen 
und innen als Schmelzlcculte abfallende3 vorderes Cingulum vor
handen; an den heiden anderen fehlt es. Auf der Innenseite 
sitzt hasal in der mittleren Furche an zweien der Zähne eine 
kleine vVarze. 

Beziehungen von Rhinoceros etruscus zu Mercki. 
Übergangsformen von Mauer. 

SCHRÖDER hat zum erstenma.l in klarer und übersichtlicher 
vVeise die Unterschiede von Rh. etntscus und JY[wJ'cki dargelegt. 
Als Grundlage seiner Untersuchungen diente ihm die morpho
logische Gestaltung des Schädels und der Zähne. Er selbst 
konnte \vohl den Typ u s etl"LtSC'LtS vom Ty pu s JJ;[ercki scheiden, 
war sich ab,er klar, daß die Grenzen zwischen heiden Arten 
nicht scharf gezogen sind, und da und dort mußte er Ausnahmen 
konstatieren, meist in der Form, daß, Zähne, die in der Summe 
illrer lVlerlcll1ale eleI11 Et1·tIISC~(ls-TIYI)11S elltsl)ralcllell, ill ge,visser 
Beziehung Annäherung an Rh. l11eJ'cki zeigten. 
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Namentlich tritt dies Verhalten bei den Prämolaren hervor. 
Nach SCHRÖDER unterscheidet sich der Etru,sc'us-p 3 von dem 
JJ;[cJ'cki-p 3 dadurch, daß bei ersterem der Abschluß des Haupt
tales zuerst nach vorn, dann nach innen erfolgt, bei letzterem 
umgekehrt. J edoc.h envähnt SCHHÖDER S. 48 einen p 3 von lVIonto
poli (Italien), bei dem das Quertal innen geschlossen und vorne 
,veit offen ist, "so daß der Vorderhügel hier durc.h oine tiefe 
unter das Niveau des vorderen Cingulums herabziehende Senk~ 
von der Außenwand getrennt ist"; nur die vorderen Cingula sind 
gut ausgebildet) die irlneren sind außerordentlich sdnvach an p3 
an p 2 nur angedeutet. SCHRÖDER zv{eifelt deshalb an der Zu: 
gehörigkeit dieser Zähne zu Rh. etl'USCUS, 

Neben sta.rk brac.hyo,donten Zähnen, die dem Et}'1(,SClls-Typus 
entsprechen) finden SIch In lVI 0 s ha eh h ypsodonte, hei denen sich 
wie hei Rh . .LlleJ'cki die bei den Querhügel hoch über der Basis des 
Zahnes und des Ciugulums voneinander trennen (SCHRÖDEH P 2 

Taf. X, S. 54), vV ÜST bildet, wie SCHRÖDEH selbst hervorl~ebt' 
Tat. IV, Fig. 9, einen p 2 ab, an dem der Verlauf des CinO'ulllm~ 
der gleiche ,vie bei Rh. 111CJ'c7ci ist. b 

, D,ie IVlolaren, die ohnehin' nicht so scharf geschieden sind 
\OV18 eho Prämolaren, lassen noch mehr Ü1Jergänge erkenn8n, Bei 
m.l von, Rh. etr'Uscus ist oJt der Eingang zum Quertal sehr eng 
v~le hel R:h. J.He1'cki (SCHRÖDEH, S. Gl). Das Vorhandensein 
eIller VertIkalfurche am Vorderhügel bei m 1, das für etrusl:us 
:,har~k~eristisch ist, läßt sich auch h'ei lHercki, wenn auch nur 
m1 1~11111nJaler ,Aus):ilc1ung" konstatieren (siehe SCHRÖDEH, S. 108); 
umgekehrt trItt ehe VertIkalfurche bei einem Etruscus-m 1 aus 
dem Senckenbergischen .Museum, der ein

04 

enges spitzes Quer
tal. hat, auf der Hinterseite der Vorderhügel nur schwach auf. 
BeI den vorletzten oberen lVIolaren lassen sich auch hei genauerer 
V crgleic.hung nur geringfügige Unterschiede zwischen Rl:. l'truscus 
und JJlerc7ci wahrnehmen. Bei dem m n VOll Rh. JJleJ'cki val', 
b)'(~chycepllala (Daxlander Schädel) und bei dem von SCHRÖDER 
!af, XIV, Fi~, 5, abgebildeten m 3 von Tauhach (Rh. .Lllel'clci) 
1st das Ru:d~men~ des hinteren Tales ebenso kräftig wie hei 
et'l'usc,~tS ~~~tvnckelt. Andrerseits erwühnt VVÜST (nach SCHRÖDER), 
daß em Sußenborner 111 3 (von Rh. et'l'Ltsc'us) in nichts von einem 
m 3 des Rh. 1Jlel'clci von Taubach abweicht. 

~llch die Größe der Zähne, die sonst ein gutes Unter
scheldungsmel'kmal von Rh. etruscus und JJlercki ist, dürfte nicht 
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immer ausschlaggebend seie. VVÜST (1901) erwähnt) ))c1a~, unter 
den thüringischen Zähnen von Rh. l11e'J'c7ci mitt:nter .~tUffallend 
kleine Stücke vorkommen, die sich in ihren Dll11enSlOnen c1el1 

Zähnen von Rh. etnwc~~s FALC. nähern" (S. 274). 
SCHRÖDER hat in seinen Schlußbetrachtungen auf den Z:l-

smnmenhang heider Formen aufmerksam gemacht u~lcl führt m 
dieser Hinsicht drei Punkte an: ,). Die Andeutung 81ner Hypso
clontie an einer Zahnreihe des Rh. et'l'U8CL~S (TaL X); 2. das 
seltene Vorkommen eines deutlich entwickelten innere~l Cinguh:ms 
an d 2 und d 3 de3 Rh. JJ1c'l'ck'i; 3.~ die deutlich ta,lartIge Entwick
lung des Hinteransatzes hei einigen n1 3 c~es' Rh. JJ1c'l'cki. 

Ich habe auf die vorhergehenden, nIchts N eues hringenden 
Ausfü_hrUllgen nicht verzichten können, da sie als Ergänzung 
zu meinen nachfolgenden Erörterungen nicht ohne Bedeu~ung 
sind. Die Untersuchung des 'Materials von Mauer der H81del
berger Sa,mmlung hat mir zuerst nur typische Etruscw.,-Zähne 
geliefert. Ein einziger Zahn, ein vorc1e~rste~' Prümolar,\Taf .. IV) 
Fig. 1)) machte eine Ausnahme. Ich hl~lt Ihn zuerst Iur elllen 
Zahn von Rh. 111eJ'cki und glaubte bereits das Vorkommen von 
Rh . .L~1 erd:?: damit für Mauer erwiesen zu haben. Der Vorderhügel 
ist als vom Eetoloph isolierter Pfeiler ausgehildet. und dur~~l 
eine tiefE: Furche vom Eetoloph getrennt. Die Isolierung greIft 
wenigstens his ins Niveau des Cingulums herab. . Der. Paß 
z"vischen Vorder- und Hinterhügel liegt viel höher) fast 1m NIVeau 
der Abkauungsehene. Die heiden Hügel würden sich bei nur 
wenig stärkerer Abkauung vereinigt haben. Mit diesen. ~Ierk
malen gehört der Zahn) wenn man an SCHRÖDERS Defilll,hOl:en 
festhält) zu Rh. JJ1e'l'cki. Auffällig ist nur der st?l'ke kOl:tlnUl~r
liche Ringwall des Cingulums. Aber gerade bel JJ1el'ch-p3 tr:U 
mitunter das Cingulum ziemlich sta,rk auf. Bemerkenswert 1st 
ferner claß aus der vorderen Furche zwischen Vorc1erhügel und 
Ectol;ph diesenl letzteren angelehnt, wie hei etl.·~~SC~w eine 
Schmelzfa.lte in Form eines spitzen Dornes emporschleß,t) welche 
bei Rh. et,},1~SC'US die Verbindung des Ectolophs mit dem Vorder
hügel vermittelt) hei Rh. JJ1e'l'cki aber fehlt. ~ine richtige Be
urteilung dieses Zahnes wurde mir erst nlöghch durch Unter
suchung eines Oherkiefers aus der Sa,mmlung von D.al'lnst~dt 
(Taf. IlI, Fig. 2). Dieses Stück vcrdi~nt in I~l.ehr als cwer r lhn
sieht Interesse. Die Prämolaren smd aUIfallend hypsoJont) 
der Paß z"vischen Vorc1er- und Hinterhügel liegt hoch über denl 
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CingullUll, der Eingang zum Quertal ist spaltartig. Der· erste 
PräJl1013r zeigt eine tiefe Einsattelung zwisehen Ectoloph und 
Vorderhügel, das Quertal würde, wie hei dem vorherbesprochenen 
Zahn, vorher üUlen) dann erst bei weitgehender Abkauung nach 
vorne gesehlossen werden. Ein inneres Cingulum ist vorhanden, 
aber nicht in der gewöhnlichen Ausbildung' von Rh. etJ'uscus als 
kontinuierlicher "Vall. Am stärksten ist es noch bei p3, aber 
auch hier ist die Verbindung nlit dem vorderen und hinteren 
Cingululll unterbrochen. Bei p 2 und p 1 liegt vor dem Quer
tal ein breiter, dreieckiger Kamm. An der Imlenseite des Vorder
lUlcl Hinterhügels ist das Cingulunl unterbrochen. Entsprechend 
der Hypsodontie der Zähne steigt das -hintere Cingnlum steil an. 
Das vordere Cingulml1 ist bei allen drei Prämolaren kräftig wall
artig entwickelt. 

Die Quertäler der brachyodonten Mol ar,e n öffnen sich mit 
breitem Boden. Übel' die Außenwand läßt sich nichts sagen; sie 
fehlt bei allen Zähnen oder ist stark verletzt. Die Entwicklung 
des inneren Cingulums der Präll10laren liegt zwischen Rh. etrus
cus lUld 1J1e1'cki, die Hypsodontie der Prämolaren, das dadurch 
mitbedingte Aufsteigen des hinteren Cingulums,das Verhalten 
des vordersten Prämolaren erinnert schon mehr an Rh . .L7l1e1'c7ci; 
andrerseits sind die starke Ausbildung des vorderen Cingulums 
bei Prä.molaren und Molaren; das breite Quertal der Molaren und 
die Kleinheit der Zähne reine Et1'1tsc~~s-Merluna}.e. 

Nach der Untersuchung des GesaJntmaterials der Heidel
berger Sammlung fand sich noch naehträglich ein erster Milchl

-

zahn des Oberkiefers (TipL IV) Fig. 4). Er unterscheidet sich 
recht auffällig von dem ersten Milehzahn des vollständigen Ge
bisses. Der Vorderhügel ist durch eine tiefe Furehe von der 
Schmelzfalte des Ectolophs getrennt. Das Haupttal würde vor
her innen und dann erst nach vorn geschlossen werden. Die 
Entwicklung des vorderen und inneren Cingulums ist verhältnis
mäßig schwaeh. Mit diesen Merkmalen würde der Zahn nach 
SCHRODER zu Rh. 1J1el'c7ci gehören. Nach den bei p3) dem vor
dersten Prämolaren des definitiven Gebisses, gewonnenen Er
fahrungen möchte ich auch hier eher an eine Übergangsform 
denken. 

Auch sonst k0111men an einzelnen mir aus Mauer vorliegenden 
Zähnen Abweiehungen vom gewöhnlichen Et1'uscus-Typus vor, 
die ich ihrer phylogenetischen Bedeutung wegen nicht unerwähnt, 

Verbandl. d. Heidelb. Naturhist.-Med, Vereins. N. F. XrI. Bd. 
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lassen n1öchte. Die PrämolaTen des Freibul'ger Oberkiefers 
(TaL III, Fig. 1) zeichnen sich durch ein außerordentlich stark 
entwickeltes Cingulum aus, das aber auf der Innenseite nicht 
horizontal verläuft, sondern von1 Vorderhügel gleichmäßig nach 
hinten ansteigt, bei p 3 auf der Inn~nseite des Hinterhügels zien1-
lich steil, weniger steil an p 2, a,m wenigsten bei p 1, Die Faltung 
der Außenwand der Prämolaren ist einfacher, die hinterste Falte 
fehlt fast ganz (siehe SCHRÖDER, S. 57) Abbildung). Im übrigen 
zeigen alle Zähne dieses Oberkiefers, was Brachyodontie und 
kräftiges CingullU11 anbelangt, reinsten Etntsc'ns-Typus. 

Ein prachtvoll erhaltener Keimzahn (aus dem Darmstädter 
Museum), den ich für p 2 halte (TaL IV, Fig. 2 a) zeichnet sich 
durch auffallende Hypsodontie aus. Der Höhenindex ist wie 
bei einem p 2 von Rh. 111.ercki (vVeimar, SCHRÖDER 1903, S. 55) 
138. Bei ihm beginnt das Cingulum bereits an der Innenseite 
des Hinterhügels ein wenig anzusteigen. Ich würde nicht ge
zögert haben, ihn zu Rh. l11e'l'cki zu stellen, wenn nicht das kon
tinuierlich entwickelte Cingulum sich durch besondere Stärke 
auszeichnete und die Außenwand die für Rh. etr-uSettS cha
rakteristische Wellung zeigte. 

Ein p 1 (TaL IV, Fig. 3) aus der Karlsruher Sammlung ist 
stark hypsodont. Das Cingulum steigt an der Innenseite des 
Hinterhügels steil empor. Der Zahn gleicht darin vollkomn1en 
einem von SCHRÖDEH, TaL XIII, Fig. 2 a und b, als Rh. il!Iercki 
abgebildeten p 1 von Mühlhausen; nur das Cingulum ist stärker 
und kontinuierlich entwickelt. 

Auch unter den Molaren lassen sich einige an Rh. Mer-cki 
erinnernde Anklänge feststellen. Das Quertal ist an einigen m 2 

von Mauer, so dem m 2 einer rechten Zahnreihe aus dem Darm
städter Museum, eng und spaltartig. Die äußere Schmelzkante 
(Grenze Ectoloph-Metaloph) ist bei allen m L Zähnen vorhanden, 
nur bei einmu scheint sie zu fehlen. 

Ich glaube auf Grund deT obigen Feststellungen, daß 
si chi n Mau e,r der Übe I' g an g der E t '/' 'U s C ~t S - in Me?' c k i -
Formen anbp.,hnte. Es treten neben typischen Etr·~tsc~tS
FOl'men, wenn auch in der Minderzahl, Formen auf, die 
zwar in der GesamÜ11orphologie der Zähne dem Et1'~ts
cus-Typ noch zie1nlich nahestehen, aber doch unver
kennbare Merkmale fortschreitender Entwicklung in der 
Richtung des lJle'l'cki-Typus sich erworben haben. 
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WÜST hat schon 1901 die Frage aufgeworfen, "ob etwa bei 
Süßenborn neben Rh. etntSCLtS FALC. auch Übergangsformen 
.zwis~hen dieser Form und Rh. lJle'l'ckii JAG. vorliegen" (S. 269), 
hat SIch aber wegen Mangel größeren Vergleichsmaterials darüber 
nicht bestimn1t ausgesprochen. 

Die obigen Ausführungen sind ein weiterer Beitrag zu der 
von vielen Seiten vert:retenen Annahn1e, daß wir in Rh. 
lYleJ'cki de)1 direkten Naehkon1l11en von Rh. et1·~tSC'US zu 
erblicken haben. 

Weiter ergibt sich, daß in Mauer im Gegensatz zu Mosbach 
nur eine Rhinozerosart lebte, die dem Formenkreis des Rh. etJ'uls
c~tS angehörte. Die große MeJ'cki-Form von Mosbach fehlt in 
Mauer. 

Die Zähne, die SCHRÖDER von Moshach als Rh. lJlercki ab
bildet (Taf. VI, Fig. 4; Taf. VII, Fig. 2 und 3) entsprechen::' wie 
sich auch aus den Abbildungen ersehen läßt, nicht dem r~inen 
lJleJ'cki-Typus. vVie stark ist die Entwicklung des Cingulums an 
dem Taf. VI, Fig. 4, abgebildeten p 1! Auch an dem p 1 (Taf. VII 
Fig. 2) ist ein kontinuierliches CingnlLU11 vorhanden. Der Unter~ 
s~hied ~11it d~n Prän10laren des Rh. Mercki von Jerxheim (Taf. V, 
Flg. 2) 1st, WIe auch TouLA hervorhebt, sehr auffallend. Übrigens 
m'acht SCHRÖDER S. 113 selbst seht wohl auf diese UnterscHiede 
aufmerksam 'und hält sie für "individuelle Variation". Vielleicht 
dürften doch einige dieser Merkmale 111ehr für eine ältere Mu
tation von Rh. 1J!le1'cki sprechen, die noch Anklänge an etrnts
cus zeigt. 

Eine genaue vergleichende Studie des Schädelskelettes ist 
nur bei Konfrontierung der Originale möglich. Das ist leider in 
den wenigsten Fällen durchführbar. Bisher hat sich feststellen 
lassen, daß sich der lJleJ'cki- von dem Etntscus-Schädel durch 
stärkere Aufbiegung der Parietalregion unterscheidet. Der Dax
lander Schädel Rh. Mercki var. b1'Cwhycephala scheint in diesem' 
Punkte eine ven11ittelnde Stelle einzunehmen. (Das ältere plio
cäne Rh. etntsc~ts veL'/'. astensis von Dusino zeigt aber eine gleich 
starke AufbieglU1g des Schädels wie Rh. Mercki.) Auch die 
Entwicklung der Schnauzenregion läßt alle Übergänge erkennen. 
Auf diese Verhältnisse haben namentlich SACCO (1895, S. 4) und 
SIMONELLI (1897, S. 117 und 118) hingewiesen. Bei Rh. etntscus 
ist, der vordere Rand der Nasenscheidewand hoch und relativ 
dünn, springt oben nur wenig weiter vor als unten, bei Rh. Me1'cki 

4* 
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ist die Scheidewand niedriger, es zeigen sich bereits Anzeichen 
von Verdickungen, das Zurückweichen des vorderen Randes gegen 
unten ist stärker ausgeprägt. Hand in Hand mit dem Niedrigex
werden der Scheidewand geht eine stärkere Herabbeugung der 
vorderen Partie der Nasenbeine. Die einzelnen Etappen dieser 
Ulllbildungen werden gut durch das Rhinozeros von Dusino 
(SACCO 1895, PI. II, Fig. 5 und Fig. 2), das von Mosbach 
(SCHRODER, Taf. XIII, Fig. 5 und Taf. I, Fig. 1 a), den Daxlander 
Schädel (H. v. MEYER 1864, TaL XXXVIII, Fig. 4) lUld den Ir
kutzker Schädel (BRANDT 1877, Taf. I, Fig. 2) dargestellt. Alle 
diese Umbildungen sind wohl durch die immer stärkere Entwick

lung des Nasalhornes veranlaßt. 

Variationen des Rhinoceros etruscus von Mauer. 

Ulll ein sicheres Urteil über die systematische Umgrenzung 
einer Art zu gewinnen, bedarf es möglichst gründlicher Unter
suchungen der Variationsbreite. vVo zur Ausführung solcher 
Studien hinreichend Material vorhanden ist, da sollte diesen 
Variationen besondere Aufmerksalllkeit gewidmet werden. Vom 
rein deskriptiven Sta,ndpunkt mag ja die minutiöse Feststellung 
aller dieser anscheinend zufälligen Abweichungen wenig frucht
bringend sein. Ganz ande:ts vom phylogenetischen Standpunkt. 
Von diesem aus haben die Variationen eine ganz besondere Be
deutung. Sie sind die labilen Elemente, die in der phylogelie
tischen Entwicklung eben im Fluß begriffen sind nnd erst in 
späteren Generationen bleibende Gestalt annehmen. Mehr als die 
stabilen Merkmale sind sie geeignet, uns die Richtlinien der Ent

wicklung anzudeuten. 
Ganz abgesehen von dieser entwicklungsgeschichtlicllen Be

deutung ist die Kenntnis der Variation, wie schon eingangs er
wähnt, für die Umgrenzung einer Art unumgänglich' nötig. Den 
besten Beweis bietet uns ja die Geschichte der Rhinozeroten
literatur. Die große Verwirrung, die in ihr herrschte, die Not
wendigkeit, viele unzulänglich begründete Arten wieder fallen 
zu lassen und Illit andern zu identifizieren, kurz, die darausl 

entstandene komplizierte Synonyn1ik muß gerade auf die Un
kenntnis der Variationen zurückgeführt werden. 

Leider stehen uns übersich 'liche Darstellungen der Variation 
bei Rhinozerotiden nur sehr wenige zur Verfü.gung. Sehr wert
voll sind in dieser Hinsicht die Untersuchungen SCHLOSSERS an 
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Ace)'{ähe1'1>U/Jn le1nanenf3e und die TOULAS an Rh. sfwJJwtrensis. Es 
ist meines Erachtens nun nicht erlaubt, die Variationen einer 
Form als Variationstypus des ga.nzen Stammes aufzufassen nnd sie 
auf beliebige andere Mitglieder zu übertragen. Für diese, die an 
anderer Stelle der phylogenetischen Entwicklung stehen, können 
natürlich auch die in Umbildung begriffenen Elemente ganz anders 
sein, und deshalb kann auch das Maß und die Art der Variation 
verschieden sein. Daraus resultiert die N otwenc1igkeit, jede 
einzelne Form gesondert auf ihre Va.riationsbreite hin zu unter
suchen. 

Ich habe den Versuch unternommen, das Zahnm~terial von 
Mauer auf seine Variabilität hin zu untersuchen. 

Abgesehen von den durch ihre Annäherung an Rh. 1I1eI'clci 
gekennzeichneten Abweichungen) die hereits eingehend gevvürdigt 
wurden) habe ich heim Typus Rh. etl'USCUS lVIcuter an 0 h er
kieferzähnen folgende Variationen feststellen können: 

1. vVechselncle Höhe des Cingulums an den Prän10Ia.ren. 

2. Verlauf des Cingulums an der Innenseite der Prämolaren 
l11ehr l;'orizontal oder schwach nach hinten ansteigend. 

3. Größerer oder geringerer Abstand de.3 Cingulums von der 
Trelll1ungsstelle der heiden Pfeiler hei Prämolaren. 

4. Anwesenheit oder Fehlen bzvl. starke Reduktion des Cin
gulums an der Hinterinnenecke von p 1 und p 2. 

5. Vorhandensein oder Fehlen des Cingulmlls an der Vorder
innenecke und der Innenseite de3 Vorderhügels hei m 1 und 
m 2 (bei einel11 m 2 Cingulum auch auf der Innenseite des 
Hinterhügels vorhanden). Verschiedene Stärke der Basal
,varze a.l11 Eingange von 111 1 und m 2, Fehlen oder Vor
handensein eines Dornes am Eingang zun1 Quertal von m 3. 

6. Verschieden starke Entwicklung der Crista und des Cro
chets an den Prämolaren und den Molaren, bei p '\ P 2 

und pi bisweilen Bildung einer Mediofossetle; ehenso 
hei m 3 • 

7. Auftreten oder Fehlen von N ebencristas und N ehencrochets 
hei Prämolaren und Molaren. 

8. Einfaches oder verästeltes Croehet bei p 2 und pi. 

9. Vorhandensein oder Fehlen eines Antecrochets hei pi. 

1 O. Vorhandensein oder Fehlen eines Antecrochets bei m 1 

und n1 2 • 
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11. Verschiedene Stärke des Antecrochets bei m 3 (vielleicht 
auch ganz fehlend). 

12. Breiteres oder schmäleres Quertal bei m 1 und m 2. 

Zu bemerken ist, daß mir für die Beurteilung der Va.riationen 
ein Material von über 60 Oberkieferzähnen aus den Sammlungen 
von Heidelberg, Darmstadt, Freiburg und Karlsruhe zur Ver
fügung stand. 

Unterkiefer. 

Als variahel wurden folgende Merkmale festgestellt: 

1. Vorhandensein oder Fehlen eines inneren Cingnlums an 
Molaren (an Prämolaren nicht heohachtet). 

2. Vorhandensein oder Fehlen eines Cingulums auf dem 
Außenrand, auf einer oder auf heiden Sicheln, kontinuier
lich oder unterbrochen, hei Prämolaren und Nlola,ren. 

3. Wechselnde Aushildung des vorderen 'Und hinteren ein
gulums hei Prämolaren und Molaren. 

4. Vorhandensein oder Fehlen einer \Varze oder einer 
Schmelzleiste in der äußeren Furche oder in deren Nähe. 
Variahel sind ferner: 

5. Zahl und Anordnung der Gefäßlöcher a:uf der Unterseite 
der Symphyse. 

6. Die Stellung der vordersten Zahnreihenkante zum hinteren 
Ende der Symphyse. 

Für die Untersuchung der Variationen der Unterkieferzähne 
stand mir ein wesentlich größeres Material als für die der Oher
kieferzähne zur Verfügung. 

Rhinoceros etruscus als Formenkreis . 

Es ist nicht wahrscheinlich, daß die heute unter Rh. etl"l[SCHS 

zusammengefaßten Formen alle absolut miteinander identisch sind. 
Rh. et'J"USCL[S ist ja aus Italien, Spanien, aus Süchvest- und Mittel
deutschland, Österreich und England beschrieben. Über ein großes 
Gehiet erstreckt sich sein Verhreitungsgehiet. Bei genauer Ver
gleichung ließen sich gar manche Unterschiede feststellen. 
Kleinere sind ja bereits von SCHHÖDEH zwischen der pliocänen 
italienischen und der altpleistocänen südwestc1eutschen Form 
festgestellt worden. Zum Teil vvird man es wohl mit echten Nlu
tationen) vielfach aber sicher mit reinen Standortsvarietäten zu 
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tun haben. 1
) Die Bedeutung dieser Standortsvarietäten ist nament

lich durch die Aufsammlungen SCHILLINGS 2) in Deutsch-Ostafrika 
ins rechte Licht gerückt ·worden. So sdll'eibt der ausgezeichnete 
Säugetierkenner Professor MATSCHIE in einem Anhang zu SCHIL
LINGS Buch, S. 531: "Es hat sich herausgestellt, daß zwischen 
dem Rowun1a und \N ami, z,vischen der Küste und den großen 
Seen mindestens acht kleinere Gebiete unterschjeclen werden 
müssen) deren jedes besondere klimatische Verhältnisse zeigt und 
eine ihm eigentümliche Tienvelt aufweist. In jedem sind der 
Büffel, die Giraffe, der Elephant und sämtliche Antilopen durch 
besondere Merkmale ausgezeichnet. Im lVIasailande sieht z. B. 
jede Art von Schalenvvild etwelS anders aus als im Süden des 
Schutzgehietes. M:1n kann aus der Gestalt eines Büffelgehörnes 
mit Sicherheit erkennen, ob der Büffel von ROViTLU11a, vom Pan
gani, aus dem lVIasailanc1e, vom Nyassa oder Nyanza herstammt. 
Auch von vielen Antilopen kennt man sehon solche geographische 
Formen, deren :Merkmale nicht nur in der Färbung und im Auf
bau des Gehörns hervortreten, sondern sich auch in der Gestalt, 
im Knoehenbau, im Schädel und in der Lebensweise ausprägen." 
(VergleichE: auch JVIATSCHIE, Geographisehe Abarten des afri
kanischen Elefanten) Sitzungsber. Ges. natur. Freunde, S. 189, 
Berlin 1900.) Längst hat man die Anschauung aufgehen müssen, 
daß eine Art in gleieher Aushildung vom Kap bis zur Sahara. 
verbreitet ist. Aus all dem scheint mir der sta,rke Einfluß des 
Milieus auf die Tiervvelt hervorzugehen. 

vVenn ich auch mit TOULA von der Bedeutung der 
Zwischengliederformen überzeugt bin, so halte ich es ans rein 
praktischen Gründen doeh zu weitgehend, jeder auch nur wenig 
verschiedenen Ühergangsform oder Lokalrasse einen neuen 
Speziesnamen zu geben. Das führt schließEch zu einem in der 
Invertebra.tenpaläontologie bereits vielfach äußerst mißlich emp
fundenen Übelstand 3)) einer Fülle von Namen) die wenig sagen 
und eher geeignet sind, Venvirrung zu stiften. Es genügt meiner 
Ansicht, die Verschiec1en11eiten deutlich hervorzuheben und die 
phylogenetische Stellung der Form eventuell mit Beisetzung des 
Fundortes festzulegen, etwa in c1er\Veise: Rh. et?'IISCHS FALC:. (Mauer). 

1) V gl. auch die Ausführungen STHOMEHS 189t), S. 90, 91, 92. 
2) Mit Blitzlicht unÜ Büchse. 

3) G, BÖHM: Grenzschichten zwischen Jura und Kreide von Kawhia 
(Nordinsel Neuseelands). Nel1es Jahrb. 1. Min" 1911, I, S. 23. 
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JI"...dI~""ÜJ.~"'''''''''A'''''''''''AA von zu 
antiquitatis? Entstehung der Nasenscheidewan,o 
in der Architektur des Schädels begründet. 

Über die Abstamn1ung des Rh. et'J"USCUS FALC. helTscht noch 
große Unsicherheit. OSBORN (Phylogeny, S. 261) betrachtet Rh. 
Schleie1'1na,cke1'i (Eppelsheim) als Vorfahren von Rh. etntsctts., 
SCHLOSSER bezeichnet dies in dem Referat über die OSBoRN'sche 
Arbeit als höchst unwahrscheinlich (Neues Jahrb. f. Min. 1903, 
I, S. 558). In ZITTELS Handbuch der Paläontologie 1911 wird 
aber doch Rh. Sckleiermacheri als der vermutliche Vorfahre von 
etl'USCUS bezeichnet. 

Daß Rh. ]lel'cki der Nachkomme von etl'ttScLtS ist, darüber 
kann wohl kaum ein Zweifel herrschen (vgI. auch S. 51). 

Von vielen Seiten, so von SACCO (1895, S. 31), von STROMER 
VON REICHENBACH (1898, S. 92) wird Rh. antiqttitatis als End
glied dieser Ahnenreihe genannt und von Rh. ]lel'cki abgeleit~t. 
Auch Madame PA VLOW (1892, S. 199) leitet Rh. tichOl'hintts von 
hemitoec7nts ab, das sie mit ]lercki identifiziert. Abgesehen davon, 
daß noch keine wirklichen Übergangsformen gefunden wurden, 
sprechen gegen diese Ableitung auch schwerwiegende phylo
genetische Gründe. Bekanntlich n1acht die Kronenfonn des 
letzten oberen Molaren m 3 in der Entwicklungsgeschichte der 
Rhinocerotiden eine ganz bestimmte UnnvancUung durch. Von 
der gewöhnlichen vierseitigen Molarenform ausgehend, nimmt 
der rn 3 immer mehr dreiseitige Gestalt an. Hand in Hand geht 
damit eine fortschreitende Reduktion des hinteren Tales. Bei 
Rh. ]leJ'cki zeigt der letzte obere Molar bereits den hochspeziali
sierten dreiseitigen Umriß. Rh. am,tiquiüdis dagegen hat trotz 
seines sonstigen hohen Spezialisationsgrades den m 3 in seiner 
ursprünglichen Form beibehalten; er hat trapezförmige Gestalt 
und ein deutliches hinteres Tal ausgebildet. Da aber ein ün Laufe 
der Stammesgesehiehte verkümmertes Organ niemals wieder seine 
frühere Stärke erreicht die Entwicklung nicht umkeh'rbar ist 
(DoLLo'sches Gesetz), die dreiseitig umgeformten oberen letzten 
Molaren niemals wieder molariform werden können, so kann auch 
Rh. Me1'cki nieht in die Ahnenreihe von Rh. ant'iquitatis ge
hören. Wir hätten es hier mit einer Spezialisationskreuzung 
im Sinne ABELs (1910) zu tun, die in einer Ahnenreihe unn1ög
lich ist. 
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Diesen Ableitungen liegt wohl das Bestreben zugrunde, aUe 
Rhinozeroten mit Nasenscheidewand in verwandtschaftliche, Be
ziehung zu bringen. Es ist jecloeh ebensogut möglich, daß sich 
der Erwerb der knöchernen Nasenscheidewand in verschiedenen 
Ahnenreihen vollzog. SCHLOSSER (1906, S. 65) wirft die Frage 
auf, ob nicht das chinesische Rh. Bntncoi SCHLOSSER der Ahne 
von Atelodus antiq~tüatis sei. OSBORN kommt in seiner Phylogeny of 
the Rhinoceroses (1900) zu dem bedeutsamen Resultat, daß gleiche 
Bildungen in ganz verschiedenen Ahnenreihen auftreten können. 

Ich glaube) daß der Erwerb der knöchernen N asenscheide
wand mit einer ganz bestimmten Architektur des Schädels zu
samm'Gnhängt. Die funktionelle Bedeutung einer N asenscheide
wand ist wohl die eines Stützorgans der vorderen Schnauzen
gegend. Sie war sozusagen ein vViderlager für die mit dem 
Nasenhorn auszuführenden Stöße. Diese Stütze ist besonders 
am vorderen Ende der N asalia nötig, und darum ist auch hier 
die Nasenscheidewand viel dieker als hinten, was bei Rh. antiqtti
tatis extrem ausgebildet ist. Ein Vergleich der einer knöchernen 
Scheidewand entbehrenden rezenten Rhinozeroten mit den dilu
vialen europäischen zeigt nun einen sehr auffallenden Unter
schied in der Schädelgestaltung. Die rezenten Rhinozeroten 
haben einen mehr verkürzten, höher gebauten Schädel, der 
mittlere Teil des Schädeldaches ist eingesenkt, die N asalia sind 
aufgerichtet; die diluvialen europäischen Nashörner hatten alle 
einen relativ schlanken, langen und ziemlich niedrigen Schädel. 
Bei den rezenten Formen ist der faziale Teil des Schädels auf
fallend verkürzt, die N asalia sind kurz und breit, bei den 
diluvialen Formen ist der Gesichtsteil länger, demgemäß sind 
auch die N asalia länger und schmäler. Selbst bei dem ver
hältnismäßig langschädeligen Rh. si1nu,s ist das Verhältnis des 
hinteren Schädeldaches (Okzipitalcrista - vorderer Orbital
rand ) zu dem vorderen (Orbitalrand - Spitze der N asalia) 
1: 0,685 gegenüber 1: 0,820 bei Rh. antiquitatis (gemessen nach 
Abbildung Taf. III, Fig. 4, Rh. Si111,US DUVERNOY, 1854/55, und 
Rh. antiquitatis BRANDT, Taf. XV, Fig. 1, 1849). Um eine An
schauung dieser grundverschiedenen SchädelgestaItung zu ge
winnen, braucht man nur die in OSBORN, Extinct Rhinoceroses, 
S. 97, abgebildeten Schädel lebender Formen mit Schädeln 
diluvialer zu vergleichen (F ALCONER 1868, PI. 26; BRANDT 
1877, Taf. I; SCHRÖDER 1903,. Taf. I und II). 
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Ich vermute nun, daß der verlängerte Bau der fazialen 
Partie des Schädels mit dem Erwerb einer N asenscheid,ewand 
in direktem Zusammenhang steht. Der längere Hebelarm eleT 
N asalia bei den diluvialen Formen bedurfte einer Stütze, welche 
die kurzen breiten aufgebouenen N asalia der rez,enten Formen ) , b 

entbehren konnten. Es ist vielleicht auch nicht ohne Interesse, 
daß gerade bei Rh. sumatrensis sich Spuren einer knöchernen 
Nasenscheidewand nachweisen ließen. Denn dies,es zeigt im 
Gegensatz zu seinen indischen Verwandten ~tnico1'nis und so'n
claicus, und namentlich den außerordentlich massig und ge
drungen gebauten afrikanischen Vertretern bico1'nis und Si1rl'U8 
noch einen verhältnismäßig niedrig,en Schädel mit relativ langen, 
schwachen N asalia. 

Über die Entstehung des Crochet. 
Aus Mauer liegt mir ein Oberkieferzahn vor, den ich für 

einen d 4 halten möchte. Der Zahn ist völlig unangekaut und 
zeigt deshalb in vollendeter \'Veise den Verlauf der Schmelz
faltung (Taf. IU, Fig. 4). Der Protoloph ist ein kontinuierlicher 
Kamm, der sich mit dem Parastyl vereinigt. Der Metaloph ist 
viel komplizierter gebaut. Er setzt sich aus zwei Kämmen zu
sammen: dem vom Eetoloph abzweigenden Crochet und dem 
aus dem Hypoconus und Metaconulus entstandenen Kamm. 
Das Crochet 1st. von außen nach vorn innen, der eigentliche 
Metalophkamm von innen hinten nach außen vorn gerichtet. 
Beide Kämme schneiden sich hinten unter spitzemvVinkel und 
geben sich sofort als selbständige, voneinander unabhängige 
Gebilde zu erkennen. Die Oberkante des Hypoconus-Kamm,es 
vereinigt sich nicht in gleicher Höhe mit der Oberkailte des 
Crochets, sondern ein paar Millimeter tiefer. \Vas mir an diesen 
Beobachtungen wichtig erscheint, ist folgendes: Die Crochet
falte wird hier als Abzweigung vom Ectoloph angelegt. 
OSBORN sagt 1898 in seinen "Extinet Rhinoceroses", S. 110. 
"This" (the Crochet) "is always nearer the head of the valley 
than the antecrochet, and often arises from the jonction of the 
ectoloph and metaloph." Er tritt an gleicher Stelle der An
sicht GAUDRYS (1878, S. 58, Les Enchainements du Monde 
Animal dans les Temps Geologiques. Mammiferes Tertiaires, 
Paris 1878) entgegen, der den Ursprung des Crochets vom Meta
conulus ableitet. Die später entstehende Kaufläche des Meta-
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lophs setzt sich also, wenigstens bei dem besprochenen Zahn, 
aus dem HYPOCOllUS, Metaconulus und dem hinteren Teil der 
Crochetf!llte zusamlnen. 

Ich möchte die vom Eetoloph abz'weigende Crochetfalte mit 
der Schmelzfalte vergleichen, die bei p 3 dem yordersten Prä
molaren (vgl. Taf. IV, Fig. 1) vom Ectoloph abzweigt und sich 
später mit dem hier ursprünglich isolierten Vorderhügel ver
bindet. Hier liegt sie in der Richtung des Vorderjoches und es 
ist kein Anlaß zu einer sekundären Faltenbildung gegeben. \/VO 
aber, wie bei dem oben beschriebenen Zahn, die Falte nach vorn 
umbiegt und einen \Vinkel mit dem eigentlichen Hinterjoch 
bildet, sind die Bedingungen zur Crochetbildung gegeben. 

Über Aussterben und Ausrotten von Tieren. 
Von den Rhinozerosarten des europäischen Diluviums haben 

zwei sicher keine Nachkommen hinterlassen: Rh. JJ1e7'ck'i und 
Rh. antiquitcäis. Die herrschende Ansicht ist wohl die, daß 
sie den Nachstellungen des Menschen zum Opfer gefallen sind, 
ebenso wie andere, noch gewaltigere Dickhäuter, ehe Urelefanten 
und Mammute. Ich glaube jedoch nicht, daß der paläolithische 
und der neolithische Mensch einen auch nur teilweise ver
nichtenden Einfluß auf die diluviale und postdilnviale Tienvelt 
ausgeübt hat. Als Beweis betrachte ich den ungeheuren \Vild
reichtum Afrikas, namentlich Ostafrikas. Seit Urzeiten stellen 
hier die Eingeborenen mit denselben oder ähnlichen "T affen dem 
vVilde nach, wie unsere prähistorischen Vorfahren. Die Ein
geborenen befind'8l1 sich ja in manchen Gegenden noch auf dem 
Steinzeitstadium, z. T. dürften ihre "T affen denen der Paläoli
thiker und N eolithiker sogar überlegen sein. Sie jagen das 
Wild mit Pfeil und Bogen oder mit \Vurfspeeren, wie unsere 
Vorfahren, wobei sie vOl'teilhaft Pfeilgifte verwendell, oder sie 
fangen es) wie es auch hereits unsere Vorfahren ß'etan haben) 
in Fallgruben und Schlingen. Und trotz dieser Nachstellungen 
hat der Europäer aus den Händen der Eingeborenen einen 
geradezu unglaublichen '~Tildreichtum übernommen. Um sich 
davon zu überzeugen, braucht man nur die äußerst inter
essanten Bücher von SCHILLINGS) "Mit Blitzlicht und Büchse" 
und "Zauber des Elelescho", oder ROOSEVELTS "Afrikanische 
vVanderungen eines Naturforschers und Jägers" zu lesen. Immer 
und immer wieder spricht SCHILLINGS von dem geradezu fabel-
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haften Wildreichtum, der jeder Beschreibung spottet. Das Wild 
war manchmal so zahlreich) daß er sich, wie er selbst sagt, in
mitten weidender zahm'eI' Herden wähnte, und nicht nur das 
Kleinwild, sondern in gleicher vVeise auch das Großwild. In 
einer Nacht beobachtete SCHILLINGS am Ufer des Nakuro-Sees 
zwei nach Hunderten zählende Elefantenherden. ROOSEVELT 
erwähnt an mehreren Stellen, daß sich die Eingeborenen vor 
dem gefährlichen Großwild, wie Nashörnern und Elefanten, 
geradezu fürchteten. Ganz'e Eingeborenendörfer werden oft ver
lassen und verlegt, der Elefanten wegen, die nachts in die· 
Pflanzungen einbrechen und das Leben der dagegen machtlosen 
Eingeborenen ernstlich gefährden (ROOSEVELT, S. 335.) Nie 
und nimn1er würden die Eingeborenen imstande sein, so wehr
hafte und gefährliche Tiere, wie Nashorn. und Elefant, mit ihren 
primitiven V\T affen auszurotten. Auch die Indianer haben ja den 
weißen Einwanderern die reichsten Jagdgründe mit zahlreichen 
Bisonherden hinterlassen. Erst dem verderblichen Einfluß der 
Feuerwaffen sind diese erlegen, und dies'em erliegt auch die 
reiche Fauna Afrikas mit unabänderlicher Sicherheit, zumal, 
da jetzt auch die Eingeborenen mit modernen Waffen aus
gerüstet werden. 

Ich glaube also, daß die diluvialen Dickhäuter nicht vom 
Menschen ausgerottet, sondern wirklich ausgestorben sind, eben
so wie viele Vertreter von älteren, z. B. tertiären, Faunen. Ich 
beabsichtige nicht, mich hier in eine Diskussion der Gründe 
ihres Aussterbens einzulassen, glaube aber, daß· gerade die g<8Il,au 
durchforschte Tierwelt des Diluviums, dessen klimatologische Ver
hältnisse man gut kennt, am ehesten darüber Aufschluß zu 
geben yermag. 

Es mag auffallen, daß sich unter den Rhinozerosresten von 
Mauer mehrere Stücke finden, die jungen oder doch in mittlerem 
Alter stehenden Tieren angehörten. Es liegt wohl auch hier der 
Gedanke nahe, daß sie dem Menschen' zum Opfer gefallen sind. 
Ich will nun durchaus nicht bestreiten, daß es dem Menschen 
hie und da gelung-en ist, junge Tiere, in seltenen Fällen auch 
erwachsene, zu erlegen. Imm-erhin glaube ich, daß auch das 
nur Ausnahmsfälle waren. Vor allem muß man erwägen, daß 
der Kampf mit jünger·en Tieren kaum "veniger gefährlich und 
ihre Erlegung weniger leicht war, da sich nach den Erfahrungen 
bei afrikanischen Rhinozeroten d,ie Kälber immer in Gesell-

61] üher Rhinoceros et/"usmts FALC. VOll Mauer a. d. Elsenz. 61 

schaft der äußerst angriffslustigen Kühe und vielfach auch der 
Bullen b~finden. Auch die Kälber der afrikanischen Elefanten 
stehen unter dem Schutze der ganzen Herde die oft 20 ]' 
5 T

" . . ,,)IS 
2 lere) In VIelen Fällen mehr umfaßt. Es ist kaum anzu-
ne~.meI:) daß c~er Mensch außer in Notwehr den Kampf mit so 
gefahrhchen TIeren aufnahm, zumal ihm ja anderes unuefähr-
hches "Vild in Fülle zur Verfügung stand'. 'ö 

Durchm~lstert man Reste tertiärer Säugetierfaunen, so wird 
man auch hIer unter den Rhinozerosresten vielfach solche von 
jungen Tieren finden. 1 

) An einen Einfluß von seiten des 
Menschen ist natürlich' hier nicht zu denken. Man wird also 
auch. bei Beurteilung VO~l diluvialen Faunen in dieser- Hinsicht 
VorSIcht üben müssen. 

1~ Ich ~el~e hier ~anz von den Fundorten ab, bei denen die Tiere katastro
phalen Erelg'I1Issen, WIe vulkanischen Eruptionen, zum Opfer fielen. 

lE 
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Zeichenerklärung zu der Höhenschichtenkarte. 
(V gl. die ausführliche Darstellung auf Seite 77-80 des Textes.) 

Die gTiechischell Buchstaben geben den Ort der einzelnen Fläch~npunkte, 
die zug'ehörig'en Zalllen ihre heutige Höhe über NN an, und zwar nach Kor
rektion der nachpaläozoischen Verwerfungen, wo diese möglich war. Dabei sind 
bezeichnet: 

1. mit u.: Punkte, an denen das Rotliegende auf dem kristallinen Gebirge 
oder Grundgebirge liegt, oder Punkte gleicher Sicherheit. 

2. mit ß: Punkte, an denen Zechstein unmittelbar auf dem Grundgebirge 
lagert oder solche Punkte der Fläche, die aus der oberen Grenze des. 
Rotliegenden oder Zechsteins abgeleitet sind, 

3. mit '(: Punkte, an denen Buntsandstein oder Gehängeschutt des Bunt~ 
sandsteins unmittelbar das Grundgebirge bedeckt, 

4. mit 3: Punkte, die aus Buntsandsteinhorizonten abgeleitet sind, z. B. 
mit 3

1 
solche aus der oberen Grenze von su, mit 02 solche aus der 

oberen Grenze von Cl usw. 
5. mit 8: Punkte von geringerer Sicherheit als die 3 Punkte, insbesondere 

solche, die erst durch Korrektion von Verwerfungen erhalten wurden, 
wobei die eingeklammerten Zahlen die Höbe ohne Korrektion angeben. 
Die Indices Leziehen sich auf die gleichen Horizonte wie bei den o. 

Die zusanllnenhäng'elHlen Linien mit den fettgedruckten Zahlen sind 
mutmaßliche Höhenkurven der pel'mischen Abtragungsfläche ; bei unsicherem Ver
lauf sind sie gestrichelt, bei sichererem ausgezogen. 

Die uuzusallllllenbäng'emlen <Hinnen Linien sind solche Teile von Höhen
kurven der heutigen Erdoberfläche, die für die Abtragungsfläche von Wichtigkeit 
sind. Ihre Bedeutung ist jeweils durch eine besondere Bezeichnung hervor
gehoben; z. B. G 360 bedeutet: Die heutige Oberfläche des Grundgebirges (also 
nicht die permische Abtragungsfläche) erhebt sich längs der Linie auf 360 m über 
NN; oder (J. 140: Für alle Punkte der Linie liegt die Abtragungsfläche höher als 
140 m über NN. 400 K bedeutet einfach 400 Kurve usw., vgl. Seite 77-80. 

Linien olme Zalllenbezeiclmung sind Wasserläufe oder Verwerfungen. 
Letztere sind, wenn möglich, nach der Seite der tiefer liegenden Scholle gekämmt. 
Die nicht gekämmten Verwerfungen sind durch den geradlinig'en Verlauf von den 
Wasserläufen zu unterscheiden. 

G = anstehendes Grundgebirge oder kristallines Gebirge; dl = Diluvium; 
cl = Gehängeschutt des Buntsandsteins. SH oder Sp. H. = Sprunghöhe. SH 50 
= Sprunghöhe von 50 m. 

300 = höher als 300 m über NN; 300 = tiefer als 300 m; ~. oder 

@29 = tiefer als 300 III oder gleich 300 m ~Oüf oder f300 = höher als 300 III 
oder gleich 300 m. 

-1-= Terrasse. Die Höhenlage und die Formation, aus der sie aufgebaut 
oder von der sie oberflächlich bedeckt ist, ist oft beigefügt. So bedeutet GJ320 - 300: 
Die Terrasse hat eine Höhenlage von 320-300 m und wird von dem Grund~ 
gebirge gebildet; z = Terrasse, von Zechstein bedeckt; !Zer = Terrasse, von 
Quarzitblöcken des Zechsteins hedeckt (Blatt Brensbach). 
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