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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit soll ein weiterert) Beitrag sein zur
Kenntnis der Mauerer Fauna. Aus dem reichen Material, das
namentlich in den beiden letzten Jahren durch sorgliltige Auf-
sammlungen eine ungeahnte Vermehrung erfahren hat, schien mir
das der Rhinozeroten am meisten der Untersuchung wert.

Allen denen, die mir das in vielen Sammlungen zerstreute
Material fiir Untersuchungs- oder Vergleichszwecke zur Verfigung
stellten und mir so wertvolle Unterstiitzung bei meiner Arbeit
zuteil werden lieBen, sage ich hiermit meinen herzlichen Dank,
vor allem den Herren Geheimrat Professor Dr. Lepsius und
Dr. O. HaupT (Darmstadt), Professor Dr. DEECKE (Freiburg), Pro-
fessor Dr. HoLzapreL (StraBburg), Professor Dr. SCHWARZMANN
(Karlsruhe), Dr. DREVERMANN (Frankfurt) und Dr. FREUDEN-
BERG (Gottingen).

Inshesondere aber bin ich Herrn Professor Dr. SALOMON zu
Dank verpflichtet, der mir das reiche Malterial des Heidelberger
Geologischen Institutes zur Verfiigung stellte.

1) Vgl. Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrhein. geol. Vereines,
1912, N. ¥, Bd. II, Heft 1, wo ich Felis leo von Mauer behandelt habe. Ich
hatte ursprimglich die Absicht, auch diese Untersuchung an gleicher Stelle
zu verdlfentlichen, was sich aber mit Riicksicht auf den Umlang der Arbeit
nicht gut angiingig erwies.

SN

3] {ther Rhinoceros elruscus Farc. von Mauer a. d. Elsenz.

Einleitung.

,Wenn man bedenkt, wieviel schon iiber die fossilen Reste
von Rhinozeros geschrieben ist, und welche Krifte sich an deren
Untersuchung geibt haben, so muf man sich mit Recht
wundern, daB es noch immer nicht gelingen wollte, die Mehr-
sahl der fossilen Spezies auf befriedigende Weise festzustellen.*
So beginnt H. v. MEYER 18063 seine klassische Arbeit tiber die
diluvialen Rhinozerosarten. 50 Jahre sind seitdem verflossen
und noch immer ist keine restlose Klirung erreicht. Diese Ver-
wirrung ist auf verschiedene Ursachen zuriickzufihren. Einmal
sind manche Spezies auf Grund ganz unzulinglichen Materials
aufgestellt worden; die Originalversteinerungen, auf denen die
Nomenklatur beruht, geben meist nur eine sehr unklare Vor-
stellung von dem Gesamtbild der Leschriebenen Formen. Es
wiire zu fiberlegen, ob in solchen Fillen das Priorititsprinzip
iiberhaupt anzuerkennen ist. Ferner ist auch die Unkenntnis
der Variationen daran schuld. So wurden manche Arten auf
Grund von Merkmalen aufgestellt, die sich bei Vorhandensein
eines groBeren Materials als individuell erwiesen oder zufalligen
Abinderungen unterworfen waren. Wenn auch vollstindige
Skeletle von diluvialen Rhinozeroten noch immer zu den Selten-
heiten gehoren, so hat sich das Material an isolierten Resten im
Lauf der Jahre gehiiuft, und heutzutage kommt die zuerst er-
wihnle Schwierigkeit weniger in Betracht. Dagegen sind wir
iber dag MaB der Variationsbreite noch immer sehr schlecht
anterrichtet, und daraus erklirt sich auch die noch heute be-
stehende Unsicherheit in der Umgrenzung einzelner diluvialer
Arten. Diese Unkenntnis erweist sich um so miBlicher, als die
Rhinozeroten uns in nahezu geschlossenen Formenrethen erhalten
sind. Namentlich war es von jeher mit Schwierigkeiten ver-
bunden, zwei im Diluvium hiufig vorkommende Rhinozerostypen,

1*
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Rhinoceros etruscus und Ehinoceros Merchki scharf auseinander-
zuhalten.

Auch das Rhinozeros von Mauer wart in seiner systema-
tischen Stellung lange zweifelhaft und wurde bald zu efruscus,
bald zu Mercki gestellt. Von irgendeiner Beziehung 21t Rh. anti-
quitatis konnte nie die Rede sein, da dessen Zdhne sich durch
ihre Hypsodontie und ihre GroBe sofort von der Mauerer Form
unterscheiden. H. v. MEYER erwilhnt bereits 1842 (5. 588) das
Rhinozeros von Mauer und vermutet mit Recht auf Grund der
Kleinheit der Zihne, daf es nicht zu Rh. Mercki gehore. Trotz-
dem stellt er 1864 in seiner Arbeil iiber die diluvialen Rhinozeros-
arten die Reste von Mauer zu Rh. Mercki. Er beschreibt bet
dieser Gelegenheit ein im Jahre 1838 gefundenes Symphysenstick
des Unterkiefers, obere und untere Backenzihne, und kommt zu
dem SchluB, daB die Mauerer Funde von einer von Rh. tichorhinus
verschiedenen Spezies herrithren, ,die Rh. Mercki seyn wird®.
Spitere Autoren zogen die Mauerer Rhinozerostorm allgemeln
su Rh. Mercki JAG.. SCHRODER, der gelegentlich seiner Unter-
suchung der Moshacher Rhinozerosformen auch Zihne von Mauer
untersucht hat, bezog diese aul Rh. elruscus (ScuroDER 1898,
S. 226), hat sie aber zuerst noch als Rh. cf. elruscus bezeichnet
(nach von SCHRODER bestimmten Zihnen der Heidelberger Samim-
lung). In einer brieflichen Notiz an Professor SCHOETENSACI
quBert er sich folgendermafen?): ,Betreffend die Rhinozerosreste
von Mauer kann ich heute noch auf meiner vor 10 Jahren in
der Revision der Mosbacher Siugetierfauna gegebenen Bestim-
mung des Rh. elruscus Favc. beharren; mir ist bisher kein
Siick unter die Hinde gekommen, das man als Rh. Mercku
deuten konnte, wenn man als Typus dieser Art die Taubacher
Form annimmt®.

Neuerdings hat F. TouLa in seiner zweiten Arbeit iiber das
Rhinozeros von Hundsheim das Mauerer Rhinozeros zu Rh. launds-
heimensis var. (Mauer) gestellt (vgl. 8. 39). '

1) SCHOETENSACK : Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis, S. 16,
1908. '
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Der Schidel.
Taf. I, Fig. 1.

Leider kann man nur von einem unvollstindigen Schidel-
fragment sprechen. Immerhin sind aber gerade die Teile er-
halten, die fur die Kennzeichnung der Art besonders wichtig
sind. Bedauerlich ist, dafi der ganze Oberkiefer fehlt, mithin
auch die Zihne. Die Verbindung der Schidelknochen ist bereits
vollzogen, von Nihten ist nirgends mehr eine Spur zu beobachten.

Die Profillinie des Schidels stellt die Zugehorigkeit zum
Etruscus-Typus auber allen Zweifel. Vom Occiput senkt sie sich
,in sanfter Boschung" nach den Frontalia und geht in fast gerader
Flucht in die Nasalia iiber. Der Mauerer Schédelrest unter-
scheidet sich dadurch deutlich von den Mercki-Formen.

Das Hinterhaupt ist stark verletzt. Ob ein Kiel in der Mitte
der Hinterhauptsfliche vorhanden war, 180t sich wegen der Ver-
letzung nicht feststellen. Die beiden seitlichen Leisten, die vom
Oberrand des Hinterhauptsloches nach den Ecken des Okzipital-
kammes ausstrahlen, sind nur in ihren obersten Ausldufern er-
halten, Der Kontakt des Hinterhauptes mit dem vorderen Schidel-
teil 1iBt sich infolge mehrmaligen Bruches schwer herstellen.
Es ist jedoch wahrscheinlich, dafi die Fliche des Hinterhaupts
bei horizontaler Stellung der Zahnreihen schwach riickwirts ge-
neigt war. An dem vollstindigen Schidel von Mosbach (Darm-
stidter Museum) wenigstens kann man beobachten, dafi die
Verbindungslinie des Okzipitalkammes mit dem Oberrand des
Foramen magnum schwach nach hinten einfillt. Die Hinter-
hauptsfliche selbst ist konkav ausgehohlt. Bei dem von FaL-
conmR beschriebenen Etruscus-Schiidel ist sie  inclined forwards
an is overarched by the shelving occipital crest (S. 356. 1868).

Die oberen AuBenrinder der schrig gestellten Hinterhaupts-
kondyli sind 14 cm voneinander entfernt, die unteren spitzen
Endigungen ca. 4,8 cm (bei Hundsheim nur 2,5). Die Gelenk-
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flichen der beiden Hinterhauptskondylen stehen also unten viel
weiter voneinander ab als bei dem Rh. hundsheimensis und nihern
sich darin den Verhaltnissen bei Rh. efruscus var. Astensis (Du-
sino, Sacco 1895).

Der tiefe weite Trichter der Ohrdffnung ist nach unten ge-
schlossen. Wie bei dem Efruscus-Schidel vom Val d’Arno in
Miinchen ist nimlich der Processus postglenoidalis mit dem
Mastoideum verwachsen, wihrend bei Rh. hundsheimensis heide
nur innig aneinander gelagert sind. Das Mastoideum 1st aufier-
ordentlich massig gebaut (siehe Taf. I, Fig. 1). Von der Unter-
seite des Schidels ist nur die hintere Schadelbasis und auch
diese nur mibig erhalten. Die Parokzipitalfortsitze sind wer-
letzt, namentlich auf der rechten Seite, auf der linken Seite ist die
Basis erhalten, die Bruchstelle 1afit einen dreiseitigen Querschnitt
vermulen. Das Basiokzipitale trigt einen schwachen Kiel.

Oberes Schideldach. Der Kamm des Hinterhauptes st
in der Mitte stirker nach vorn ausgebuchtet als bei dem Schédel
von Rh. hundsheimensis. Die beiden Parietalleisten stehen weit
auseinander (siehe MaBe). Sie gehen nach vorn namentlich am
rechten Stirnbeinrand in eine Anzahl scharfer Knochenknorren
iber. Wie bei dem Schidel von Hundsheim ist die Oberfliche
des Schideldaches hinten fast glatt, wihrend es nach vorn mit
einem Netz von Furchen und Erhohungen iiberzogen ist, die mit
den Tuberosititen des Stirnhdckers verschmelzen. Uber’der Ohr-
oftnung lassen sich auf der Parietalregion Furchen beobachten.
Ol sic auch von einer GefiBofinung ausstrahlen wie bei dem
Schidel von Hundsheim, lift sich wegen Verletzung nicht fest-
stellen. ‘ : ‘ : R

Von den Jochbdgen ist am Schiidel nichts erhalten auBer
dem hinteren Ansatz des linken. Auch iiber die Lage des Infra-
orbitalforamens gibt der Schidel keinen AufschluB. Da-
gegen ist dieses an einem Oberkieferfragment aus der Darmstidter
Sammlung gut erhalten. Der seitliche dullere Rand des Foramens
liegt hier iiber dem hinteren Ende von pt, bei dem Schidel von
Val d’Arno (FaLconer) tber dem vorderen Ende von pl, beim
Schidel von Mosbach (Berlin) zwischen p* und m?, beim Schadel
von Dusino ebenfalls zwischen p* und m*.

An dem Oberkieferfragment aus. der Darmstidter Sammlung
ist der Gaumen gut erhalten (Taf. III, Fig. 2)ran dem Oberkiefer
aus der Sammlung der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. 111, Fig. 1)

i
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weniger gut. Die hintere Ausbuchtung des Gaumens liegt in

einer Linie mit

~ Mauer

Bad. Landes- |

armstadt . Val d’Arno
Darmst ‘ anstalt |
|
m? l m? m?
. . . »
Hinterhiigel ‘ Vorderhiigel | Hinterhiigel

Von ganz besonderer Bedeutung sind die Verhiltnisse der Nasen-
region. Ich kann es als sehr erfreulich bezeichnen, dafy mir
nicht weniger als sechs zum Teil sehr gut erhaltene Nasalia
vorliegen. Ihre Form, namentlich ihre Breite, ist recht variabel
(vgl. TouLas Untersuchungen an Nasalia von Rh. swinatrensis,
tabellarische Ubersicht S. 11, 1902). Die Herabbeugung der Na-
salia ist dhnlich, wie sie STROMER VON REICHENBACH (1898) 3. 69
beschreibt und Taf. I, Fig. 1h, abbildet. Die Oberfliche ist hinten
ehen und fillt dann plotzlich nach vorn ab.

Der Hornstuhl, seine GroBe und Ausbildung wechseln sehr
stark. Einen prachtvoll regelmifig aufgebauten Hornstuhl tragen
die Nasalia des oben beschriebenen Schidels (Taf. I, Fig. 1).
Er bildet eine fast kegelformige Auftreibung und gipfelt in einer
knopfformigen Erhebung. Von seiner Spitze strahlen mit sanftem
Abfall grubige Vertiefungen und warzenartige Erhebungen aus
und verbreiten sich iiber das ganze Nasenbein (vgl. Taf. 11, Fig. 2).
Auf der Abdachung nach vorn ist wie bei einem Schidel von
Mosbhach (Scaroper?), Taf. XIII, Fig. 5) und Hundsheim (Toura
1906, S. 14) eine flache Rinne eingesenkt. Sie geht von der
Spitze des Hornstuhles aus und durchsetzt mit tiefer Furche den
vorderen Rand der Nasenbeine. Zu beiden Seiten dieser Grube
ragen zwei stumpfe Fortsitze nach abwirts, tber ihnen stehen
zwei kleinere. Rinnenartige Furchen laufen vom Rand des Nasen-
beins nach innen und vorn und verlieren sich allmihlich nach
der Mitte hin. Auf der rechten Seite ziihlte ich vier, auf der linken
drei; sie entsprechen sich in ihrer Lage mnicht. Viel weniger
regelmiBig ist ein anderes Nasale mit etwas schwacherem Horn-

1) Wenn ScHRODER ohne Jahreszahl zitiert ist, ist immer die Mono-
graphie iiber die Mosbacher Rhinozeroten gemeint.
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stuhl gebaut, noch unregelmafbiger sind die nasalen Hornstiihle
der Schidel von Mosbach (Scuroper) und Val d’Arno (FALCONER).
Jedenfalls sind das zum Teil individuelle Verschiedenheiten. Hat
doch auch ScuiLLINGs!) feststellen konnen, daB die Form der
Horner, die iibrigens auch abgeworfen und wieder erneuert werden
kénnen, bei dem afrikanischen Rhinoceros bicornis individuell
sehr verschieden ist und auBerordentlich variiert. Dazu kommt
noch eine sexuelle Verschiedenheit. Die Horner der Kiihe sind
linger und diinner, die der Bullen stirker und kirzer. Den
Hérnern entspricht natiirlich auch der Hornstuhl. Ich glaube
deshalb, daf der Schidel von Mauer mit dem méachtigen Horn-
stuhl einem Bullen angehorte.

Hohes Interesse verdient die Verknocherung der Nasen-
scheidewand. Das Nasenseptum ist sehr, kriftig ausgebildet, an
seinem vorderen Ende hoch und relativ schmal, ohne jede An-
deutung der starken Verdickung, wie sie sich bei Rh. antiquitatis
findet. Nach hinten verdiinnt sich die Scheidewand allmithlich.

Dariiber, wie weit die Nasenscheidewand nach riickwirts
reichte, finden sich in der Literatur verschiedene Angaben. Ein
Vergleich mit einem aus der Sammlung der Bad. Geol. Landes-
anstalt stammenden Nasale von Rh. antiquitatis zeigt, daB hier
die Verknocherung stirker war und weiter nach hinten reichte
als bei den Nasalia von Mauer. Bei einem Nasale aus der
Heidelberger Sammlung (es fehlt jede Spur von Naht)
hérte die Verknocherung ungefihr 41 cm vor dem - hinteren
Rande des Nasenausschnittes auf. Damit ist allerdings noch
nicht gesagt, dah wir das bintere Fnde der Verknocherung iiber-
haupt vor uns haben; diese kann noch weiter nach hinten ge-
reicht haben, ohne mit dem Nasale cine feste nachweishare Ver-
bindung eingegangen zu haben. Die Linge der feststellbaren
Verknocherung ist 19 cm. (Bei dem MoshachersSchiadel in Darm-
stadt ist sie 17 cm lang und endet 8,2 cm vor dem hintersten
Rand des Nasenausschnittes.) In der eben ausgesprochenen Ver-
mutung bestirkt mich eine Beobachtung an einem Nasale aus der
Sammlung der Bad. Geol. Landesanstalt. Das Nasale (der vordere
Teil ist weggebrochen) gehorte ebenfalls einem ausgewachsenen
Tier an. Hier zeigt die untere Seite erst 11 cm vor dem hinteren
Rand des Nasenausschnitts Spuren eines mit dem Nasenbein

1) Mit Blitzlicht und Biichse.

11) Uber Rhinoceros elruscus FaLc. von Mauer a. d. Elsenz. i1

verbundenen Septums. Man sieht hier die Bruchstellen. Die
mit dem Nasenbein verbundene Scheidewand reichte nur’ wenig
hinter die hochste Erhebung des Hornstuhles auf der Oberseite,
war also vielleicht nur ungefahr 7—8 cm lang. Diese Beobach-
tungen sind ein Beitrag zu der von STROMER VON REICHENBACH
(S. 70) und TouLa (1902, S. 84) ausgesprochenen Ansicht, daB
die geringere oder groBere Linge des Nasenseptums fir die Art-
unterscheidung der tichorhinen Nashérner nicht herangezogen
werden dirfe.

Interessant ist es zu beobachten, wie sich der Grad der Ver-
knocherung im Bau des Nasale dufiert. Dazu bietet gerade das
suletzt besprochene Nasale gute Gelegenheit. Dieses ist auf-
fallend flach, nur wenig auf der Oberseite gewdlbt; der Knochen
selbst ist diinn und beginnt erst da anzuschwellen, wo sich der
Ansatz der Scheidewand zeigt. Die Diploé¢hohlen sind  viel
weniger ausgebildet als bei dem erst beschriebenen Nasale mit
der weit zuriickreichenden Nasenscheidewand. Auch die Dicke
der Nasenscheidewand ist bei den mir vorliegenden Sticken
sehr verschieden. Ein ungewohnlich stark verdicktes Septum
hat ein Nasale aus der Heidelberger Sammlung (Tafel I, Fig. 3,
99 cm vorne oben direkt unter den stumpfen Fortsdtzen ge-
messen), dinner ist das des beschriebenen Schidels (Taf. I,
Fig. 1, 2,1 cm), etwa ebenso dick ist das des vollstindigen Mos-
bacher Etruscus-Schidels des Darmstidter Museums (2,2 cm),
noch dinner ein drittes (1,6 cm von Mauer). Auch hier ergibt
sich die natirliche Beziehung, daf dem kriiftigsten Hornstuhl das
kriftigste Septum entspricht. Diese so auffallende Verschieden-
heit in der Gestaltung der Nasalia und der Scheidewand dirfte
sicher mit der Entwicklung des Hornes zusammenhingen und
sich zum Teil durch sexuelle Unterschiede erkliren. Starke Aus-
bildung des Hornes bedingen eine dicke, weit zuriickreichende
Nasenscheidewand, eine starke Verdickung des Nasale selbst und
kriftige Entwicklung der Diploé. Das massigere Horn der Bullen
bedarf zur Stiitze einer weiter nach hinten reichenden, krattigeren
Scheidewand als das schwiichere der Kithe. Umgekehrt sind
gerade die Dicke der Nasenscheidewand, die Verdickung der
Nasenbeine selbst und die Stirke der Diploé neben der Aus-
bildung des Hornstuhls Kriterien fiir die Erkennung von minn-
lichen und weiblichen Tieren.

Uber die Hohe des vorderen Randes der Scheidewand kann
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ich leider keine bestimmten Angahen machen. Ich glaube, dafy
bei dem Taf. I, Fig. 3, abgebildeten Nasale die Scheidewand fast
bis zu ihrer Verbindung mit dem Pramaxillare erhalten ist. Die
Héhe betrigt hier ungefihr 7 cm, bei dem vollstandigen Schidel von
Rh. etruscus Farc. aus dem Darmstidter Museum 10,3 cm. Der
vordere Rand des Septums verlief auf keinen Fall so stark von
oben vorn nach hinten unten zuriickgebogen wie bei Rh. anti-
quitatis. ' ‘

Von hesonderem Interesse ist ein Nasale von einem jungen
Tier. - Die beiden Knochen sind noch deutlich durch eine Naht
voneinander getrennt (Taf. I, Fig. 2). Die Unferseite zeigt auch
nicht die Spur einer Nasenscheidewand. Es ist dies ein weiterer
Beweis fiir die Ansicht SCHRODERS (vgl. SCHRODER 1899), daf
die Verknocherung der Nasenscheidewand von einem oder
mehreren Zentren her stattgefunden hat und erst dann eine Ver-
hindung dieser ossifizierten Partien einerseits mit dem Nasen-
bein, andererseits mit dem Gaumen erfolgt sei. SCHRODER be-
schreibt aus den Moshacher Sanden (?) ein Nasenbein, das eben-
falls einer Scheidewand enthehrt. Auch die leptorhinen Schiédel,
die Paviow (1892) heschreibt, diirften nach SCHRODER wohl
nur infolge ihrer Jugend noch keine Scheidewand haben und
zu Rh. antiquitatis gehoren. Paviow hat spiter selbst (1905)
solche scheidewandlose Schiidel beschrieben. Neuerdings hat
auch Wust (1911) einen ganz ahnlichen jungen Sehiddel von
Rh. antiquitatis zur Abbildung gebracht, der sehr wahrschein-
lich auch noch keine Scheidewand besaB. Es ist ja sicher, daf
Rl elruscus von scheidewandlosen Vorfahren abstammt,_und ge-
rade deshalb ist, wie SCHRODER hervorhebt, die Andeutung dieses
Uberganges bei jungen Formen besonders bedeutungsvoll.

Toura hat unter den elf Schiideln des rezenten Rh. suma-
trensis an vier Schideln teils Andeutungen, teils ziemlich weit-
gehende Verknocherungen der Nasenscheidewand feststellen
kénnen. Namentlich ist in dieser Hinsicht ein Schadel von Rh.
sumatrensis von Borneo lehrreich (Toura 1902, Fig. 9, S. 15).
Sehr hemerkenswert ist, daf die Verknocherungen nur bei sehr
alten Individuen beobachtet sind. Man darf daraus wohl ent-
nehmen, daB hier dieses Merkmal vereinzelt erst in hoéherem
Alter auftritt. TouLa glaubt aus dem Verhalten des Rh. suma-
trensis der Verknocherung der Nasenscheidewand keine weiter-
gehende Bedeutung zuschreiben zu dirfen.

-
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Der Hornstuhl des Frontale ist bei dem Mauerer Schidel
viel kleiner als der nasale. Auch er 14bt ein Zentrum erkennen,
von dem wulstartige Rugosititen ausgehen. Die Aufwélbung der
Schideldecke ist tiber dem Frontalhorn nur schwach. Das be-
stitigt wohl auch die Vermutung ScHRODERS, dafi das Irontal-
horn, wie bet Rh. bicornis, viel schwicher war als das nasale.
Variationen mogen auch hier vorgekommen sein. Wie weit sie
gehen konnen, beweist eine von RooseveLT erlegte Nashornkuh
(Rh. bicornis), deren hinteres Horn um eine Kleinigkeit langer
war als das dickere Vorderhorn. (Ob und inwieweit hier Ab-
nuizung mitspielte, dartiber spricht sich RooseverT nicht aus.)

Von Herrn Dr. FreupenBerG wurde mir freundlichst ein
Hinterhauptfragment zur Verfiigung gestelll, das bereits TourLa
zum Vergleich mil Rh. hundsheimensis vorlag. Der Rest ist
eine erwinschte Ergiinzung zu der am Schidel sehr schlecht er-
haltenen Hinterhauptsfliche. Der bei Rh. hundsheimensis vor-
handene mittlere Kiel fehlt. Vom oberen Rande des Foramen
magnum steigen zwei breit gerundete Kanten nach den Ecken
der Okzipitalerista auf. Der IKamm des Hinterhauptes ist in
der Milte stark nach vorn ausgebuchtet.

Der Processus poslglenoidalis scheint mit dem Mastoideum
verwachsen, zum mindesten ist er dicht angelagert. Bei den beiden
Eiruscus-Schitdeln von Mosbach (Darmstidter Museum) findet nur
dichte Aneinanderlagerung, keine Verwachsung statt.

Bei dem Mercki-Schiidel des Frankfurter Museums bleibt
auf der rechten Seite zwischen Mastoideum und Processus post-
glenoidalis ein Zwischenraum von 2—3 mm, wihrend auf der
linken Seite Verwachsung eingetreten ist. Ich mochte deshalb
der verschiedenen Ausbhildung dieser Schiidelregion in morpho-
logischer Hinsicht keine sehr grofle Bedeutung beimessen.

Zur Erginzung der Beschreibung des Hinterhaupts verweise
ich auf Touras Mitteilungen (Toura 1906, S. 19-—-21).

Im folgenden gebe ich die MaBie des Hinterhauptes (im An-
schlufl an SCHRODER, S. 33).
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GroBte Breite unten (Protuberanzen am
Hinterrand des meatus -auditorius ex-

ternus) , . . . . . e e e s 22,2 19,8 | 21,5 20 —
GroBte Hohe vom Unterrand des for.

magnum zur Hehe der Pyramide . . — 17,9 | 19,3 15,5 —
Gesamtbreite der Condylen (4 for mag-

pum). . . . . . . . . . .. | 140 | 1245 135 | 133 | —
Breite des foramen magnum 44 43 | 44 4,7 5,1
Hohe des foramen magnum . . . . 4,1 4.7 3,8 — 4,3
Breite der Pyramide etwas unterhalb der ‘

oberen Kante. . . . . . . . . |140 14,0 ’ 13,3 — —

Die GrofenmaBe stimmen gut mit denen’des von SCHRODER,
S. 33, abgebildeten Hinterhauptes iberein.

Mafle des Schadsls. ™
Bei dem fragmentiren Zustande des Schiidels liefen sich
nur wenige sichere Mafie nehmen. Ich lehne mich in der An-
gabe der MaBzahlen an Toura an, der ein vorziigliches Maf-
liniensystem vorgeschlagen hat.

Schiidel
Hunds-
Mauer heim
Oben.
Breite der Nasenbeine quer {iber die Spitze des Nasen-
hornstuhls . . . . <« . . . . . 12,8 —
Kleinste Entfernung der Parietalleisten . . . . . . 5,1 6,1
Enlfernung der AuBenrinder der Gelenkkopfe des
Hinterhauptes e oL 13,95 14,95
Entfernung der Nasenbeinspilze vom Stirnbeinhocker 28,6 —
Entfernung des Stirnbeinhockers von der Hohe des
Hinterhauptkammes ca. 35,5 33,9
Hinten.
Breite des Hinterhaupts oben . . . . . . . . . 14,3 15,3
Grofite Breite des Hinterhaupts unten .. . . . . . |ca. 23,0 21,8
Breite des Hinterhauptsloches . . . . . . . . . 5,8 6,6
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Schédel
Hunds-
Mauer .
heim
Hohe des Hinterhauptsloches Lo ca. 4,7 5,6
Entfernung des Oberrandes des Hinterhauptsloches bis
zum Hinterhauptskamme ca. 15,1 14,65
An der Seite.
Entfernung des Hinterhauptskammes von der Nasenspitze ca. 65 —
Vom Hinterhauptskamme bis zum Unterrande des
Mastoideums . 22,4 19,4

Entfernung der Spitze des Processus postglenoidalis
bis zum Hinterrande des Hinterhauptsgelenkkopfes | ca. 14

—
-3

Vergleichende Betrachtungen.

Dic Linge des Schideldaches (Okzipitalerista-Schnauzen-
spitze) ist 65 cm. Dieses Malh stimmt genau mit dem des Mos-
bacher Schidels iiherein (SCHRODER, S. 19), den SCHRODER, Taf. I,
Fig. 1, abbildet. WEITHOFER (1889, S. 76) gibt als Totallinge
eines Schidels aus dem Val d’Arno 62 cm an.

Der Schiidelrest von Mauer stimmt gut mit den Schideln
von Mosbach iiberein. Nur in der Form der Nasalia und der
Aughildung der beiden Hornstithle unterscheidet er sich. Die
von ScuroDER erwithnten Schiidel (Geologisches Landesmuseum,
Berlin [Taf. 1, Fig. 1]) und der Schiidel des Mainzer Museums
zeigen fast gar keine Rauhigkeiten an der Stelle, wo das Nasal-
horn saB. Doch halte ich dies nur fiir individuelle bzw. sexuelle
Verschiedenheiten.

Ein Vergleich mit dem von Farconer (Taf. 26, Fig. 1 u. 2)
abgebildeten Schidel ist schwer durchzufiihren, weil die Be-
schreibung bei FALCONER zu unvollstindig ist.

Der etwas groBere (72 cm lange) Schiidel von Dusino, den
Sacco beschreibt, unterscheidet sich vom Etruscus-Typ und des-
halb auch vom Schiidel von Mauer durch die ziemlich starke
Aufhiegung der Pariefalia. Die Regelmiifigkeit des Nasenhorn-
stuhls erinnert an den des Mauerer Schidels. Die Parietalleisten
sind vielleicht etwas schwiicher ausgebildet. Die mittlere Aus-
buchtung der Okzipitalcrista nach vorn ist fast noch etwas
stirker als an dem Mauerer Schiidel. Aus der Abbildung glaube
ich zu erkennen, daf der meatus auditorius, wie beim Schiidel
von Mauer, nach unten durch Vereinigung des Mastoideums mit
dem Processus postglenoidalis geschlossen ist.
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Da ScHRODER von den Etruscus-Schideln aus Mosbach ‘wegen
schlechter Erhaltung und zum Teil wegen Verdriickung nur wenig
MaBe gibt, habe ich den ausgezeichnet erhaltenen Kiruscus-
Schidel des Darmstidter Museums nach dem vorziglichen MaB-
liniensystem TouLaAs vermessen. Die ”abeﬂe, die ich als An-
hang beigebe, zeigt, wie nahe die MaBverhiltnisse des Mosbacher
Etruscus denen von Rh. hundsheimensis komiren.,

Moshach Hul?ds-
heim
A. Oben.
1. Grofle gemessene Linge (Hinterhauptsgelenkkopf
— Nasenspitze). . . . . . . . . . . . 74 —
9. Breite der Nasenbeine . . . . . . . . . . 15,1 —
3. ), ,  Stirmbeine . . . . . L0 L0 23,5 ca. 20,65
4. , an den Jochhiégen . . . Lo 35 31,2
5. Entfernung der Oberrinder der Jochbooen R 27 27,8
6. ’ ,, Parietalleisten . . . 5,7 6,1
7. Aufblihung an der unteren Grenze der Scheltelbeme 17,7 14,6
8. Breite des Hinterhauptskammes an der Scheitel-
beingrenze gemessen . . . 21,45 18,2
9. Breite des Hinlerhaupls ohellnlh del thofﬁmng
gemessen . . . 20,0 19,3
10. Entfernung der Auﬁemandez der Gelenkkopfe des
Hinterhauptes . . . 13,3 14,95
11. Entfernung der Nqsempme vom btnnbemhockel 30,0 —
12. Entfernung vom Stirnbeinhocker bis zur Hohe des
Hinterhauptskammes . . . . . . . . . . 40,5 ca. 33,9
B. Hinten.
13. Breile des Hinterbauptes oben . . . . . . . 16,1 15,3
14. Grofte Breite des Hinterhauptes unten . . . . 23,8 21,8
15. Breite des Hinterhauptsloches . . . . 6,1 6,6
16. Entfernung der hinteren spitzen Fo ltSdlZe (Pro-
cessus paroccipitalis) . . . . . . . . L. — ca. 14 +
17. Hohe des Hinterhauptsloches . . . . 5,4 5,0
18. Enlfernung des Oberrandes des Hmlexlnupls'mhes
bis zum Hinterhauptskamme . . . . . . . 15,5 14,65
C. An der Seite.
19. Entfernung des Hinterhauptskammes von der Nasen-
spitze . . . 66,3 —
20. Entfernung des Hmterhauptsgelenkkopfes bls zum
vorderen Augenh¢hlenrande . . . . 39 35,7
21. Entfernung des vorderen Au@enhohlenrandes bls
zum Nasenhohlenrande . . . . . . . . . 10,5 —

{ther Rhinoceros elruscus FALC. von Mauer

a. d. Elsenz.
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Mauer HLII}(]S-
leim
99, Vom Nasenhohlenrande bis zur Spitze der Nasenbeine 26,5 —
923. Vom Nasenhohlenrande bis zur Spitze‘ der Zwischen-
kiefer .- e 22, —
94, Vom Hlntelhaupt:,ﬂelenlxl\opf bls an In der
die Molaren l Horizon- — 25.5
25. Linge der im (Jeblauch stehenden talen
Molaren gemessen 26,5 —
96. Von den Molaren bls zur Zwischenkieferspitze . 7 —
97. Enifernung des Hinterhauptsgelenkkopfes bis zu
der Spitze der Zwischenkiefer 66 _
98. Vom Hinterhauptskamme zum vorderen Auoenmnnle 4 35,2
29. R zur Hohe des Jochbogens 22 18,5
3 ) R zum Ansatz desJochbogens 17,2 15,4
31, . , Unterrand des Mastoi-
deums . . 22 19,4
39. Von der Hohe des JO(.th"’eDS zZum vmdelen Auoen-
rande . 22 19,1
33. Breite der Furche zms(hen Mastmdeum und P10~ aneinander
cessus postglenoidalis gelagert 0,0
34. Entfernung der Spitze des Ploceaaus poslnlenmdahs
bis zum Hinterrande des Hinterhauptsgelenkkopfes 15,4 13,7
35. Hohe vom Oberkieferrande (m?) zum Stirnbeinhdcker 20,2
36. Entfernung des Priimaxillare (Spitze) bis zur Hohe
der Nasenbeine . 19,8 —
D. Unten.
37. Kleinste Breite der Zwischenkiefer 1,5 —
38. Breile des Oberkieferbeines pm?* 15,2 —
39 " " m? 19,4 24,0
40. \Velle des Gaumenloches . — —
41. Entfernung der Lw1schenk1eie1cpltzcn vom Hmtel
rand der Gaumenbeine . . - —
49. Entfernung vom Gaumenbeinrande ]ns zum Unlex-
rand des Hinterhauptsloches — -
1:4 2,11 —
1:14 3,11 —
3:8 1,10 1,13
414 . . 1,47 1,43
10: 15, . 2,18 2,26
14:13 . . 1,48 1,42
14:17 + 18 1,14 1,07
19:35 . . 2,78 —
20: 21 . . 3,71 —
20:31 . . 1,77 —
92:36 . . . . . ... 1,34 —
Verhandl. d. Heidelb. Natuthist.-Med. Vereins. N. F. XII. 2

Bd.
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Die Oberkieferzidhne.

Bevor ich mich der Beschreibung der Zihne zuwende, mag
es vielleicht angebracht erscheinen, auf die angewandte Bezeich-
nungsweise einzugehen. Ich bezeichne mit ScHRODER und andern
den hintersten Primolaren als p!, die nach vorn folgenden als
p2, pé, die Molaren von vorn nach hinten als m?, m2, m?, die
Milchzihne von vorn nach hinten als di, d2, d? de

Bei Benennung der morphologischen Elemente bediene ich
mich der englischen Termini: Crochet, Antecrochet, Crista, Ecto-
loph, Metaloph, Protoloph, Mediofossette. Daneben gebrauche ich
die deutschen Ausdriicke Vorderhiigel, Hinterhiigel, AuBenwand.

Bei der Frage, ob Crochet, Antechrochet und Crista vorhaniden
sind bzw. waren, ist namentlich bei stark abgekauten Zihnen
suBerste Vorsicht geboten. Diese Schmelzfalten treten in ver-
schiedener Hohe des Haupttals leistenartig hervor und verlieren
sich oft noch iiber dem Boden des Haupttals wieder im Schmelz-
blech der Seitenwinde. Dab natiirlich Stirke und Form in hohem
MaBe von dem jeweiligen Abkauungsstadium abhiingen, braucht
wohl kaum gesagt zu werden.

So zeigt ein mt aus der Darmstidter Sammlung erst in der
Tiefe des Querlals eine Verbindung des Crochets und Antecrochets
in Form einer hohen schmalen Schwelle, die quer iiber das
Haupttal hinzieht. Bei starker bis auf das Niveau dieser Schwelle
herabgehender Abkauung wiirde schlieBlich eine Schmelzinsel
abgeschniirt werden.

Bei einem p! sind Crochet und Antecrochet in der Hohe der
Kaufliche fast bis zur Verwachsung miteinander verbunden; in
der Tiefe des Haupltals treten sie wieder auseinander und sind

voneinander getrennt.
Milchgebify.

Das Material an Milchzihnen ist verhéltnismiBig sparlich.
AuBer isolierten Zihnen liegt mir nur ein allerdings sehr gut
erhaltenes Milchgebif des linken Oberkiefers vor. Es stammt
aus der Sammlung des Landesmuseums in Darmstadt. Eine Ver-
gleichung mit dem von SCHRODER (1903, Taf. VIII, Fig. 1) ab-
gebildeten Milchgebiff hat eine fast vollkommene Ubereinstimmung
ergeben. Ja, einzelne Zihne scheinen fast das Spiegelbild der
entsprechenden Mosbacher zu sein. Ich konnte es deshalb unter-
lassen, eine genaue Beschreibung jedes einzelnen Zahnes zu geben.
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Lange des Gebisses von der
vordersten Ecke von d! bis
zur Hinterseite von d* innen
1. d. Schmelzbasis gemessen 12,7| — -1 - 1

Linge des Gebisses an der ‘
Schmelzbasis auben dthisd® | 9,6 — | — .

Linge von d! aufien an der
Schmelzbasis gemessen. . | 2,51 2,5 | — 315 — | — |27 | — |26

Linge von d> aufen an der

Schmelzbasis gemessen . 3,2 — |34 |35 | 3,4 34335 — |3,
Linge von d® aufien an der

Schmelzhasis gemessen . 37 — | — |42 | — | 3836 | 34]43
Liinge von d* auBen an der

Schmelzhasis gemessen. . | — | — | — |44 | — [ 42142 1 — |49

Breite von dt vorn an der | ca.

Schmelzbasis gemessen . . | 1,81 20 | — |26 | — | — 3,8 | — 125
Breite von d2 vorn an der |

Schmelzbasis gemessen. . | 3,6 — 3,55 4,1 34 034136 | — |41
Breite von d*® vorn an der

Schmelzbasis gemessen. . 4.3'; — | — 15,0 | 44| 42142 | 40 14,75
Breile von d* vorn an der |

Schimelzbasis gemessen. . | — | — [ — 154 | — | — |46 4,2 15,2

Breite von d' hinten an der : [

Schmelzbasis gemessen. .| 24| — | — | — | — | —|— | — |—
Breite von d* hinten an der

Schmelzbasis gemessen. .| 86| — |33 | — | — | — | — | — | —
Breite von d® hinten an der '

Schmelzbasis gemessen. . | 39| — | — | — | — | — | — — | —

Breite von d* hinten an der
Schmelzbasis gemessen. .| — | — | —|— | — | — | — - |-

Die Vergleichszahlen fiir Mosbach und Val d’Arno sind
ScHRrRODER (1903, S. 36) entnommen. Wie aus der Tabelle er-
sichtlich, sind die Zihne von Mauer etwas kleiner als die von
Mosbach und entsprechen mehr denen von Val d’Arno.

2%
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Erster Milehzahn (d').
Taf. IV, Fig. 6.

Der erste Milchzahn zeigt Merkmale, die ihn sofort von den
andern molariform gebauten Zihnen unterscheiden. Der Vorder-
hiigel ist nicht mit der Aufienwand zu einem Joch verschmolzen,
sondern als isolierter Pfeiler ausgebildet. Erst bei tieferer Ab-
kauung wiirde die von der Aufenwand abzweigende Schmelz-
platte und der innere Pfeiler zu einem Joch verschmelzen. Dieses
Joch isi aber im Vergleich mit dem Hinterhiigel verkirzt und
nicht diesem parallel, sondern nach innen konvergierend ; dadurch
bekommt der Zahn einen dreiseitigen UmriB. Die AufBenwand
ist nach vorn verlingert, bzw. die Abzweigung des Vorderhiigels
nach hinten verlagert. Zum Teil miissen diese Merkmale wohl
als primitive aufgefaBt werden, zum Teil dirlten sie aber auch
mit der freieren Stellung dieses Zahnes zusammenhdngen.

Morphologisch stimmt d* des Mauerer Milchgebisses so gut
mit dem dt des von ScuropEr Taf. VIIL Fig. 1, abgebildeten
Milchgebisses iiberein, daf ich mich kurz fassen kann. Die
Vorderecke ist nicht so scharf ausgezogen wie bei dem Mos-
bacher Zahn, aber deutlich als Vorsprung entwickelt. Die Ver-
bindung der Dentinflichen des Vorderhiigels und der AuBenwand
wiirde iiber dem stumpf ausgeschnittenen vorderen Cingulum
stattinden. Die kriiftig entwickelte veriistelte Crista liegt dem
Hinterhiigel niher als dem Vorderhiigel. Die basale Vereinigung
von Vorder- und Hinterhiigel reicht iiber das innere Cingulum
empor und bildet einen Paf. Der vordere innere Pleiler diirfte
sich etwas frither mit der AuBenwand vereinigen als die beiden
Joche miteinander. Das vordere und hintere Cingulum hiingen
nicht miteinander zusammen, sondern sind durch den Vorder-
hiigel unterbrochen, der sich zwischen sie einschiebt.

Der Zahn gehort durch das nach vorn hoch geschlossene
Quertal zu dem echten Hiruscus-Typus. Auch das starke Cin-
gulum am Eingang zum Querlal und die kriftige Crista lassen
dariiber keinen Zweifel.

Aul die Variationen dieses Zahnes macht bereits SCHRODER
aufmerksam. Auffallend ist die groBe Weite des Quertals 1m
Vergleich mit den Moshacher Zihnen (ScHrODER, Taf. VI,
Fig. 1b u. 2).

Noch zwei einzelne erste obere Milchziihne liegen mir vor.
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Beide unterscheiden sich in recht hemerkenswerter Weise von
dem vorher beschriebenen. Bei dem einen (Taf. IV, Fig. 4) ist
der vordere Innenpfeiler durch eine tiefe Furche von der Schmelz-
falte des Ectolophs getrennt. Das Haupttal wiirde sich zuerst
innen durch Vereinigung von Vorder- und Hinterhiigel und dann
erst vorn schliefen. Das vordere und innere Cingulum ist
schwiicher als bei dem d* des Gebisses entwickelt. Dieser Zahn
nihert sich dem Mercki-Typus (vgl. S. 49). Bei dem zweiten
Exemplar (Darmstiidter Sammlung) ist der vordere Innenhiigel
sehr klein und steht einer langen Crista gegeniiber, mit der er
sich spiiter wohl vereinigt haben wiirde. Die vordere Schmelz-
falte am Ectoloph ist kaum angedeutet, eine Verbindung des
Vorderhiigels mit ihr wiire nie zustande gekommen. Das Quer-
tal wiirde sich hier also durch Vereinigung des Vorderhiigels mit
der Crista nach vorn geschlossen haben.

Zweiter Milchzahn (d?).
Taf. 1V, Iig. 6.

Auch dieser Zahn ist noch nicht typisch molariform. Der
Vorderhiigel ist in seinem inneren Teil stark nach hinten abge-
hogen und nicht parallel dem Hinterhiigel. Der Ectoloph sendet
einen langen Fortsatz nach vorn, die Parastylfalte liegt weit zuriick.

Der d2 des Milchgebisses von Mauer deckt sich fast voll-
kommen mit dem von Scuzoper Taf, VIII, Iig. 1b, abgebildeten.
Der Umstand, daB der Grad der Abkauung so ziemlich der
gleiche ist, erhoht die Ubereinstimmung noch hedeutend. Die
Vertikalleiste der Aufenwand, die etwas vor der Mitte herab-
zieht, ist basalwiirts durch eine flache Furche gespalten. Das
vordere Cingulum ist als starker Wall entwickelt und lifit sich
in dieser Ausbildung nach auflen hin bis etwas {iber die Ein-
senkung verfolgen, welche an der Vorderseite an der Abzweigungs-
stelle des Vorderhiigels vom Ectoloph basalwiirts herabzieht.
Auch bei diesem Zahn liBt die starke Entwicklung der Crista,
welche die Abschniirung einer dufleren Schmelzinsel im Gefolge
hat, ferner das Vorhandensein eines inneren Cingulums, keinen
Zweifel iiber die Zugehorigkeit zum Efruscus-Typ. In die Medio-
fossette springt eine Sekundiircrista vor, die sich nach unten in
der Schmelzwand verliert.

Ein isoliert gefundener d2 aus der Heidelberger Sammlung
gleicht dem oben heschriebenen fast vollstindig, nur ist bei ihm
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eine Verbindung des Crochets mit dem Vorderhtigel eingetreten,

so daB zwei dubere Schmelzinseln abgeschniirt sind (Taf. IV, '

Fig. 5).
Dritter Milchzahn (d°).
. Taf. IV, Fig. 6

Der ganze Bau des Zahnes gleicht vollkommen dem Taf. VIII,
Fig. 1b, von Scuroper abgebildeten. Der Schmelzlappen am
Eingang zum weiten Quertal ist sehr schwach, wie es scheint,
infolge Abnutzung. Als einzige Abweichung ist das Fehlen des
auch am Moshacher Zahn nur schwach angedeuteten Ante-
crochets zu erwihnen.

Die scharfen Vertikalfurchen des Vorder- und Hinterhiigels
auf der dem Haupttal zugewandten Seite, auch die Weite des
Quertals, das Vorhandensein einer Basalwarze am Eingang zum
Quertal und einer Crista sind Merkmale des Eflruscus-Typus.

Letzter Milchzahn (d*).
Taf. IV, TFig. 6.

Die AuBenwand ist leider abgebrochen. Soweit der Zahn
erhalten, ergibt sich wieder eine fast vollkommene Ubereinstim-
mung mit dem von Scuroper Taf. VIII, Fig. 1, abgebildeten.
Die Aushildung des Crochets ist die gleiche, das Antecrochet

ist etwas schiirfer ausgeprigt. Das weite Quertal zeigt am Ein-

gang nur eine ganz kleine, héckerartige Auftreibung, die An-
deutung einer Basalwarze., Der Vorderhiigel trigt vorn und
hinten scharf eingeschnittene Vertikalfurchen.

Ein einzeln gefundener, vorziiglich erhaltener dt (Darmstédter
Museum) zeigt in der Tiefe eine kleine Crista, ein Antecrochet
ist nicht zu beobachten. Sonst gleicht er vollig dem oben be-
schriebenen.

Ein MilchgebiBh von Rh. etruscus aus dem Florenzer Museum
stimmt nach der Beschreibung von Favconer (1868, S. 359)
recht gut mit dem von Mauer iiberein.

Definitives Gebif}.
Mafe.
Ich lehne mich in der Art der Angabe der Mafizahlen mog-
lichst an ScHrODER (1903) an, um den Vergleichswert der Zahlen
zu erhohen.
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Ich gebe hier nur die Mafle der mir vorliegenden Zahnserien,
die Malle der einzelnen Zihne finden sich an der Spitze der
Einzelbeschreibungen,

Mauer Moshach
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Die MaBle stimmen sehr gut miteinander iiberein.

Inzisiven.

Spuren von oberen Inzisiven habe ich am Material von Mauer
nicht heobachten kénnen, da mir kein Zwischenkiefer vorlag.
Der vollstindige Schiddel von Mosbach (Darmstidter Museum)
zeigl auf jeder Seite je eine wenig tiefe, rundliche Grube, die
wohl auf das Vorhandensein von Inzisivenrudimenten deutet.

p(?)-
Spuren eines Pridmolaren p¢ konnten mehrfach nachge-
wiesen werden, So sind am Oberkieferfragment aus der Samm-
lung der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. IlI, Fig. 1) vor dem linken

1) Der m?® steckt z. T. noch im Kiefer, darum Ansatzstelle bei m3 nicht
an der Schmelzbasis, sondern héoher.
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p# die Querschuitte zweier abgebrochener Wurzeln zu beobachten.
Da die iibrigen Zihne noch sehr wenig abgekaut, ja m? iiber-
haupt noch nicht in dieses Stadium eingetreten ist, so wiire
immerhin auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dafi hier die
Reste des ersten Milchzahnes vorliegen. Nach den Beobachtungen
von E. Lusicz Niezasrrowskr (1911) an dem prachtvollen Rh.
antiquitatis-Kadaver von Starunia (3. 252) brechen zuerst nach-
einander d1, dz, d? d¢ und m?* durch, dann fillt d2, dann d® aus,
dann bricht m? durch, dann fillt d* aus, jetzt erst fallt d* aus
und zuletzt bricht m? durch.t) Es liBt sich dies am besten durch
das folgende Schema veranschaulichen:

Die nach unten gerichteten Pfeile bedeuten das Durchbrechen
der Zihne, die schief nach oben gerichteten das Ausfallen der
Milchzihne, die Zahlen die zeitliche Aufeinanderfolge. Aus dem
Schema ergibt sich, dafl d* eine gewisse Zeit neben p? zu liegen
kommt.

?
10 o 6 ,#‘w’

c‘x & & :39
.e“’f S .
g q2 43 ds m m 2 m 3
}

TS ST o
1 2 6 a ¥ 4 0 5 8 i

Auch bei dem Oberkieferfragment aus der Darmstidter Samm-
lung ist vor dem rechten p3 der Durchschnitt einer im Kiefer-
knochen steckenden Wurzel zu erkennen (Taf. III, Fig. 2). Aber
auch diese Zahnreihe ist wenig angekaut, und so kommt auch
hier die oben erwihnte Moglichkeit in Betracht. Auf der linken
Seite fehlt jede Andeutung dieses Zahnes, obwohl der Kieferrand
hier noch eine ziemliche Strecke gut erhalten ist.

Zwei einzelne p3 aus der Heidelberger Sammlung zeigen auf
ihrer Vorderseite deutliche Abschleifspuren, die auf einen p*
schlieBen lassen. Ein Milchmolar kommt wohl in beiden Fillen
kaum in Betracht. Die zweil andern mir vorliegenden einzelnen
p3, sowie die zweier Zahnreihen aus dem Darmstidier Museum
tragen an ihrer Vorderseite keine Abschleifspur.

Diese Zeilen wurden geschrieben, ehe es mir mdglich war,
die Originalarbeit FaLcoNers tber Rh. etruscus (Palaeonto-

Y Vergl. H. v. Mever 18064, S. 252,

»
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logical Memoirs 1868) und ScrHropERS Ausfiihrungen iiber das
Rh. Merck: von Moshach einzusehen. Ich freue mich, von seiten
FaLcoNERs und SCHRODERS elne Bestitigung der oben gemachten

~Angaben geben zu kénnen. Pl 29 bildet FALCONER einen Ober-

kiefer von Rh. etruscus aus dem Universititsmuseum in Bologna
ab. Auf der linken Seite der Abbildung ist vor dem p? eine Grube
sichthar.  Favconer Dbemerkt dariiber S. 363: ,The teeth bhe-
longed to an animal that was perfectly adult, but not aged. — —
on the right" (side) ,there is most happily perserved the al-
veolous (triple) of the pre-antepenultimate premolar, which had
dropped out, and the antepenultimate at its front edge shows
distinctly the disc of pressure of the fallen tooth. It is there-
fore clear, that there were seven molars in the adult state viz.

4 premolars and 3 true molars.” Nach FALCONER hesitzt dieser

Zahn drei Wurzeln, nach den Alveolen zu schliefien, eine vorn
und zwet hinten. ScHRODER erwihnt an einem Schidelfragment
von Rh. Mercki von Mosbach die Alveolen eines p* und be-
merkt zugleich, dafl er Spuren eines solchen an einer Zahnreihe
mittleren Alters von Mauer beobachtet habe (vielleicht am Ober-
kiefer aus Freiburg?).

Da die Spuren dieses pt sich immer nur an jiingeren, wenn
auch ausgewachsenen Tieren zeigen, so ist wohl anzunehmen,
daBl der nach Ausfall des Milchzahn auftretende p¢ rudimentir
entwickell ist und im spiteren Alter immer ausfillt.

Drittletzter Priamolar (p°).
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Bei stirker angelauten Zihnen ist eine Verbindung des ur-
springlich isolierten Vorderhiigels mit dem Ectoloph eingetreten.
Da bei zweien der Zihne, die Zahnreihen aus der Sammlung des
Darmstidter Museums angehéren, Vorder- und Hinterhiigel bereits
verschmolzen sind, so liBt sich hier nicht mit Sicherheit sagen,
oh das Haupttal zuerst nach innen oder nach vorne geschlossen
wurde. Ein weniger abgekauter, isoliert gefundener p® {Heidel-
berger Sammlung) zeigt aber die Verbindung von Vorderhiigel
mit dem Ectoloph bereits geschlossen, wiihrend die Dentinflichen
des Vorder- und Hinterhiigels noch durch zwei dicht aneinander-
liegende Emailbinder getrennt sind. Und zwar ist das Haupttal
vorn hoch iiber dem vorderen Cingulum geschlossen, auch die
Verschmelzung der beiden Hiigel, also der Abschluff des Haupt-
tales nach innen erfolgt ither dem Cingulum. Dieses nmgibt
als kontinuierlicher Wall den Zahn auf der Vorder- und Innen-
seile und steigt sanft an der Innenseite des Hinterhiigels zur Kau-
fliche empor. Stark abgekaute Zihne aus dem Darmstidter
Museum zeigen dieselbe Entwicklung des Cingulums.

Ganz dhnlich wie eben beschrieben liegen die Verhiltnisse
Lei einem p? aus der StraBburger, einem p® aus der Karlsruher
Sammlung und dem entsprechenden Primolar des Oberkiefers
aus der Sammlung der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. 111, Fig. 1).
Hier hat der Ectoloph durch die ansitzende Schmelzplatte eine
schmale Dentinverbindung mit dem Vorderhiigel eingegangen,
withrend Vorder- und Hinterhiigel noch durch eine I'urche von-
einander getrennt sind.

Durch diese Merkmale kennzeichnen sich die beschriebenen
Zihne als zu Rh. etruscus gehorig. Der Hauptunterschied des
Btruscusp® von dem Mercki-p® ist ja nach ScHropER der, dal}
hei Rh. Mercki ,die Tsolierung des Vorderhiigels fast allgemein
bis tief in den Zahn, fast his unter das Cingulum hinabgeht,
withrend bei Rh. etruscus die Verbindung des Vorderhtigels mit
der AuBenwand in fritherem Abkauungsstadium vor sich geht.
Der Abschluf des Haupttales erfolgt bei Rh. Mercki zuerst nach
innen und erst bei hdchstem Alter nach vorne; bei Rh. etruscus
tritt der Abschluf jedoch entweder an beiden Teilen gleichzeitig
ein, oder das Haupttal schlieft sich zuerst vorne und dann erst
innen ab.*

Eine etwas abweichende Stellung nimmt nun der Zahn an
dem Oberkieferfragment aus der Darmstidter Sammlung ein

27] Uber Rhinoceros efruscus FaLc. von Mauer a. d. Elsenz. 27

(Tat. IlI, Fig. 2). Er ist wenig abgekaut, sein Vorderhiigel ist als
isolierter Schmelzhiigel ausgebildet und durch eine tiefe Ein-
senkung von dem Ectoloph getrennt. Die tiefste Stelle der Fin-
sattelung liegt zwar immer noch iiber dem vorderen Cingulum,
immerhin aber wiirde bei fortschreitender Abkauung das Haupt-
tal zuerst nach innen und dann erst nach vorne geschlossen
werden. Auch fehlt eine dem AuBenhiigel ansitzende Schmelz-
falte, welche die Verbindung zwischen dem Ectoloph und dem
Vorderhiigel vermittelt. Die Ausbildung des Cingulums ist
schwiicher als bei den oben heschriebenen Zihnen, es ist kein
kontinuierlicher Wall; vor dem Haupttal sitzt ein breiter drei-
eckiger Lappen, der sich nicht mit dem vorderen und hinteren
Cingulum verbindet. Hier ist ein unverkennbarer Ubergang zu
Rh. Mercki angedeutet. Weniger die Ausbildung des Cingulums
als vielmehr die tiefe Einsattelung, das Fehlen einer dem Fcto-
loph ansitzenden Schmelzplatte sind Mercki-Charaktere. Die ex-
treme Ausbildung; der Typus Mereki, ist allerdings noch nicht er-
reicht; hier geht die ,Isolierung des Vorderhiigels fast allgemein,
bis tiel in den Zahn, fast bis unter das Cingulum* hinab.
Niher kommt diesem Typus ein p® aus der Heidelberger
sammlung (Taf. 1V, Fig. 1). Der Zahn ist auffallend durch seine
starke Verjiingung nach vorn. Der Protoloph ist viel kiirzer als
der breit anschwellende Metaloph. Der Vorderpfeiler ist voll-
kommen isoliert und durch eine tiefe, fast bis zum Niveau des
Cinguiums herabreichende Furche vom Ectoloph getrennt. Der
Hinterhiigel ist breit abgekaut, der Vorderhiigel hildet eine ovale
Schmelzinsel. In der Furche schieBt, der AuBenwand angelehnt,
ein dornartiger Emailpfeiler auf. Der Abschluf des Quertals
nach innen wiirde bei weiterer Abkauung hald erreicht seil,
das Tal also zuerst nach innen und erst viel spéter nach vorn
geschlossen worden sein. Das Cingulum ist kriiftig und konti-
nuterlich, kann aber an diesem Zahn auch bei Rh. Mercki in
gleich  starker Ausbildung auftreten. Ins Quertal springt ein
Crochet vor, weiter nach innen ein Sekundiircrochet, auch die
Andeutung einer Crista ist vorhanden, die infolge ihrver tiefen
Lage eben erst ins Abkauungsstadium kommt (vgl. 5. 48).

Variationen der Schmelzfalten.

Aufler den oben erwithnten Abweichungen zweier Zihne, auf
die noch an spiiterer Stelle eingegangen wird, lieBen sich an dem
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Mauerer Material folgende Variationen feststfal-len. Dle A.u‘s-
bildung des Crochets, Antecrochets und der Crlsta‘v variiert Hg
weiten Grenzen ; stirker abgekaute Zihne kfnnen wenig Auféchlm
geben, da die Schmelzlalten sich nach unten “verhereu konnen.
Ein Crochet ist bei allen mir vorliegenden Zihnen vorhan‘den.
Die Crista ist bei dem Zahn aus dem Oberkieﬁer der I.Bad. Crgol.
Landesanstalt (Taf. I1I, Fig. 1) einfach ausgehﬂdgt; hgl dffm iso-
lierten Zahn aus der Heidelberger Sammlung sind ein Cl‘OCl.let
und zwei Cristafalten vorhanden, eine stiirkere vordereﬂ und eine
schwiichere hintere, withrend ein p® der Strafiburger Sammlung
gerade umgekehrt eine Crista und ein doppeltes gespaltellles
Crochel zeigl, dessen Spitzen sich verbunden hrfmben‘und eme
Schmelzinsel einschliefen. Bei dem p® des Oberklefertragx}lentes
aus dem Darmstidter Museum (Taf. 111, Fig. 2) hat. da,s‘(Jrochet
eine Verbindung mit der Crista eingegangen und eine Schme’l‘z‘—
insel abgeschniirt; in diese Schmelzinsel ragt ein Sekundir-
crochet hinein. ‘ N

Der p# ist der Zahn, der allein von den Zihnen des deﬁmt;ﬂven
Gtebisses noch nicht typisch molariform ist. Der Vorderhiigel
ist im Verhiltnis zum Hinterhiigel kiirzer und s<.:hwacher aus-
gebildet; auch ist noch keine vollkommene Parallelitit d@’ beiden
Joche vorhanden. Das Vorderjoch ist stirker n‘a.ch hinten ge-
bogen als das Hinterjoch und konvergiert.gegen cllgses. Dadurch
erhilt der Zahn einen mehr trapezférmigen Umrifl.

Yorletzter Primolar (p?).
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Die mir vorliegenden Zihne gleichen den von SCHRODER
aus Mosbach beschriebenen. Ich kann mir deshalb eine ein-
gehende Beschreibung ersparen.

Das Cingulum ist krittig entwickelt und umgibt als zaun-
artiger Wall die Vorder-, Innen- und Hinterseite. Der Gesamt-
verlauf des Cingulums ist prachtvoll an einem noch gar nicht
angekauten Zahn aus der Darmstidter Sammlung zu sehen, den
ich fir einen p? halte. Den Verlauf auf der Innenseite zeigt
Fig. 2, Taf. 1V. Die AuBlenwand trigt im vorderen Teil eine
Vertikalleiste, die apikal stirker ausgepriigt ist und nach vorn
durch eine Furche begrenzt wird (Parastylfalte). Das Schmelz-
blech der Auflenwand lilt im {ibrigen noch zwei leichte Wellen
(bei dem p? des Oberkiefers der Bad. Geol. Landesanstalt nur
eine) erkennen, die basalwiirts ganz verschwinden.

Fast alle Zihne sind ausgesprochen bhrachyodont. Bei den
p? des Oberkiefers der Bad. Geol. Landesanstalt liegt die Tren-
nungsstelle von Vorder- und Hinterhiigel fast im Niveau des
inneren. Cingulums, oder nur wenig (151‘1'1])(31‘, bei einem isoliert
gefundenen p? aus der Heidelberger Sammlung liegt sie 7 mm
iber dem Cingulum.

Alle diese Merkmale sind charakteristisch fiir Rh. etruscus.

Eine bemerkenswerte Ausnahmestelle nimmt nun der Taf, v,
Fig. 2a, abgebildete Zahn ein, bei ihm sind Vorder- und Hinter-
hiigel bis hoch (1,6 cm) tiber dem Cingulum verwachsen. FEs
ist dies ein Fall von Hypsodontie, wie er sich bei Rh. Mercki
gewdhnlich, bei Rh. etruscus seltener findet. Aber auch SCHRODER
erwihni solche Zihne von Rh. etruscus aus Mosbach (vgl. S. 47).

Wie schon bei ps, verhiilt sich auch p® der Maxille aus dem
Darmstidter Museum in der Entwicklung des Cingulums ab-
weichend (Taf. IIl, Fig. 2). Hier ist kein kontinuierlicher Zaun
vorhanden. Auf der Innenseite des Vorderhiigels fehlt das Cin-
gulum, vor dem Quertal und auf der Innenseite des Hinterhiigels
ist es als dreieckiger Lappen entwickelt, an der hinteren Tnnen-
ecke ist es wieder unterbrochen und tritt erst wieder an der Hinter-
seite des Hinterhiigels auf (vgl. 8. 48).

Variationen der Schmelzfalten.

Die ins Haupttal vorspringenden Schmelzfalten sind sehr
rariabel in ihrem Auftreten und ihrer Form. Das Crochet 1ist
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bei der Maxille der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. I, Fig. 1)
kriiftig entwickelt und tragt selbst wieder auf der nach innen ge-
wandten Seite eine Sekundirfalte; es ist mitider (rista, die weniger
stark ausgebildet ist, nicht verwachsen, wohl aber bei dem Ober-
kieferfragment der Darmstidter Sammlung, bei dem eine Schmelz-
insel abgeschniirt ist (Taf I, Fig. 2); ein Antecrochet fehlt. Sehr
schon lassen sich die Schmelzfalten bei dem nicht angekauten
Zahn (Taf. 1V, Fig. 2b) heobachten. Hier zweigt vom Vorder-
hiigel ein starkes, nach dem Haupttal abfallendes Crochet ab,
weiter mnach innen ein zweites kleineres. Aul dem inneren
Schmelzblech des groBeren tritt eine schwache Schmelzfalte her-
vor, gewissermaBen ein Crochet zweiten Grades. Die Cristabildung
ist nur durch einen lingeren Warzenzug und vereinzelt daneben
in der Tiefe des Haupltales auftretende spitze Warzen angedeutet.

Letzter Primolar (p').
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Dieser Zahn unterscheidet sich nur wenig von p?; er liegt
mir in seinem natiirlichen Verbande in mehreren Zahnreihen vor.

Wie bei allen Zihnen des Oberkiefers aus der Sammlung
der Bad. Geol. Landesanstall (Taf. ILI, Fig. 1) ist die Vertikal-
leiste auch hei p' miichtig entwickelt, und hinter ihr zeigt sich
nur noch eine Aufwolbung der Aufenwand, withrend bei einem
andern mir vorliegenden p! und ebenso bei den von SCHRODER
aus Moshach beschriebenen Zihnen zwei Auftreibungen erkenn-
bar sind.
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Das Cingulum ist bei fast allen Zihnen kriiftig als kontinuier-

licher Wall ausgebildet. Wiihrend es sonst auf der Innenseite

- 1] " J b 4 ‘ 1
gg;s;tsouz(;mal verliufl, steigt es an dem pt des Oberkiefers aus
fer ainmﬁl}g der Bad. Geol. Landesanstalt schon an der Innen-
] : - »‘ " e . N . . '
Smrkeu};f 1lntelhuhgels miifiig steil empor. Immerhin 148t die
Zfl 1.n .ngk]ung des Cingulums und die Brachyodontie fler
ihne ' L i i ’ .
ihne her wie bei allen andern Zihnen keinen Zweitel iiber ihre
Zugehorigkeit zu Rh. elruscus.
Noch iler stei i
e 1stelle} stelgt das Cingulum auf der Innenseite des
o iigels ]?el elnem Zahn aus der Sammlung des Karlsruher
aturalienkabinetts empor (Taf. 1V, Fig. 3) (Vgl. S. 5
Auffallend ist, wie bei p® Thei pt de stidien
. T o , wie bei pe, auch bei pt des Darmslidter Ober-
kiefers (Taf. Ill, Fig. 2) das schwache innere Cingulum

ot ,
Variationen der Schmelzfalten.

Croche rista si i ‘
- chel Lll.ld Crista sind bei allen Zihnen vorhanden. Aus-
, . . A
ung und Richtung dieser Schmelzfalten wechseln sehr. Das
* . Ly

Fig. 1. Hmlerer' oberer Molar (ma‘), zweiter Molar (m?) und lelzter Priimolar y
des Oberkiefers auf die Kaufliche geschen, (Geol. Inst. Heid ll]'(u?]'o "

p' tilschlich neben m? geselzt. V:!;'l. Fig. 3, S '38. m 4 - Jel'g)
Phot. Welz. U o et i

p'

“

Crochet kann einfach oder zweifaltig sein (Taf. I, Fig. 2): bei
3 . > e bl

einem p.l (Textfig. 1)1) komml es durch Verbindung von Crochet
und Crista zur Abschniirung einer Mediofosette. "

Antecrochet
kann fehlen oder vorhanden sein. '

1Y Ty . )
) Dieser Zahn sitzt hier an falscher Stelle. Die

tor Bk ' Zahnreihe ist, nach
iketle zu schlieBen, von Bronw zusammengestellt, s




