
IV Inhalt. 
Seite 

Strigel, Ä., Geologische Untersuchung der permischen Abtragungs­
fläche im Odenwald und in den übrigen deutschen Mittel­
gebirgen. (Ein paläogeographischer Versuch.) 1. Mit 5 Karten 
und 11 Abbildungen im Text . . . . . . . . . . . . . ., 63-172 

Wurm, Ä., Über Rhinoceros etruscus FALC. von Mauer a. d. Elsenz 
(bei Heidelberg). Mit 4 Tafeln und 4 Abbildungen im Text . 1- 62 
Beiträge zur Kenntnis der iberisch· balearischen Triasprovinz. 
Mit Tafel XIX, einer Karte (Tafel XX), 2 Kartenskizzen und 
16 Abbildungen im Text. . . . . . . . . . . . . . 477-594 

Band XII wurde in 4 Heften ausgegeben. 

Heft 1, S. 1-172. Mit 5 Karten, 4 Tafeln, 14 Abbildungen im Text. 

November 1912. 
Heft :2, S. 173-317. Mit 3 Tafeln, 16 Abbildungen im Text. 

Februar 1913. 
Heft 3, S. 319-476. Mit 4 Tafeln, 2 Karten, 15 Abbildungen im Text. 

November 1913. 
Heft 4, S.477-598. Mit 1 Bildnis, 1 Tafel, 1 Karte, 18 Abbildungen im Text. 

März 1914. 

, 

Über Rhi.noceros etrusCllS F ALe. 

von Mauer u. d. Eisenz (bei Heidelberg). 
Von Ä. Wurm. 

Mit 4 Tafeln und 3 Textfiguren. 

Inhaltsü bersieht. 

Literaturverzeichnis 

Rhinoceros etl"USCUS von Mauer 

Der Schädel 

Die Oberkieferzähne . 

Der Unterkiefer 

Beziehungen von Rhinocel'os etl'ttscus zu Rhinoceros Mej·cki. Übergangsfol'men 

von Mauer . 

Variationen des RhinoCC1"08 etritscus von Mauer 

Rhinoceros etl'USCUS als Formenkreis 

Seite 

2 

3 

5 

7 

18 

40 

46 

52 

54 

Verwandtschaftliche Beziehungen von Rh. Mel'cki zu Rh. antiquitatis? Ent­

stehung der Nasenscheidewand in der Architektur des Schädels begründet 56 

Über die Entstehung des Crochet 58 

Über Ausrottung und Aussterben grofier diluvialer Säugetiere 59 

Verbandl. d. Heidelb. Naturbist.·Med. Vereins. N. F. XIl. Bd. 1 



,I 

2 A. Wurm. [2 

Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit soll ein weiterer 1) Beitrag sem zur 

Kenntnis der Mauerer Fauna. Aus dem reichen Material, das 

namentlich in den beiden letzten Jahren durch sorgfältige Auf­

sammlungen eine nngeahnte Vermehrung erfahren hat, schien mir 

das der Rhinozeroten am meisten der Untersuchung wert. 

Allen denen, die mir das in vielen Sammlungen zerstreute 

Material für Untersuchungs- oder Vergleichszwecke zur Verfügung 

stellten und mir so wertvolle Unterstützung bei meiner Arbeit 

zuteil werden ließen, sage ich hiermit meinen herzlichen Dank, 

vor allem den Herren Geheimrat Professor Dr. LEP~IUS und 

Dr. O. HAUPT (Darms-tadt), Professor Dr. DEECKE (Freiburg), Pro­

fessor Dr. HOLZAPFEL (Straßburg), Professor Dr. SCHWARZMANN 

(Karlsruhe), Dr. DREVERMANN (Frankfurt) und Dr. FREuDEN­

BERG (Göttingen). 
Insbesondere aber bin ich Herrn Professor Dr. SALOMON zu 

Dank verpflichtet, der mir das reiche Material des Heidelberger 

Geologischen Institutes zur Verfügung stellte. 

1) V gl. Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrhein. geol. Vereines, 
1912, N. F., Bd. Ir, Heft 1, wo ich Felis 'leo von Mauer behandelt habe. Ich 
hatte ursprünglich die Absicht, auch diese Untersuchung an g1eicher Stelle 
zu veröffentlichen, was sich aber mit Rücksicht auf den Umfang der Arbeit 

nicht gut angängig erwies. 

• 

über RhinoGeros etru8CUS FALC. von Mauer a. d. Ebenz. 3 

Einleitung. 

"Wenn man bedenkt, wieviel schon über die fossilen Reste 
Rhinozeros geschrieben ist, und welche Kräfte sich an deren 

Untersuchung geübt haben, so muß man sich mit Recht 
.' wundern, daß es noch immer nicht geLingen wollte, die Mehr­

zahl der fossilen Spezies auf befriedigende Weise festzustellen." 
So beginnt H. v. MEYER 1863 seine klassiische Arbeit über die 

Rhinozerosarten. 50 Jahre sind seitdem verflossen 
noch immer ist keine restlose Klärung erreicht. Diese Ver-

wirrung ist auf verschiedene Ursachen zurückznführen. Einmal 
sind manche Spezies auf Grund ganz unzulänglichen Materials 

estellt worden; die Originalversteinerungen, auf denen die 
enklatur beruht, geben meist nur eine sehr unklare Vor­

von dem Gesamtbild der beschriehenen Formen. Es 

So wurden manche Arten auf 
von Merkmalen aufgestellt, die sich bei Vorhandensei:n 

größeren Materials als individuell erwiesen oder zufälligen 
unterworfen waren. Wenn auch vollständige 

,,;:)J[eJett:e von diluvialen Rhinozeroten noch immer zu den Selten­
heiten gehören, so hat sieh das Material an isolierten Resten im 
L,auf der Jahre gehäuft, und heutzutage kommt die zuerst er­

nte Schwierigkeit weniger in Betracht. Dagegen sind wir 
das Maß der Variationshreite noch immer sehr schlecht 

htet, und daraus erklärt sich auch die noch heute be­
Unsicherheit in der Umgrenzung einzelner diluvialer 

Diese Unkenntnis erweist sich um so mißlicher, als die 
4U.1~UVZ.I~10ten uns in nahezu geschlossenen Formenreihen erhalten 

Namentlich war es von jeher mit Schwierigkeiten ver­
·.ol;'UlllU,"U. zwei im Diluvium häufig vorkommende Rhinozerostypen, 

1* 
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Rhinoceros ctruscuS und Rhinoceros Mercki scharf auseinander­

zuhalten. 
Auch das Rhinozeros von Mauer war in seiner systema-

tischen StellUllg lange zweifelhaft und wurde bald zu ctruscus, 
bald zu Mercki gestellt. Von irgendeiner Beziehung zu Rh. anti· 
quitatis konnte nie die Rede sein, da dessen Zähne sich durch 
ihre Hypsodontie und ihre Größe sofort von der Mauerer Form 
unterscheiden. H. v. MEYER erwähnt bereits 1842 (S. 588) das 
Rhinozeros von Mauer und vermutet mit Recht auf Grund der 
Kleinheit der Zähne, daß es nicht zu Rh. Mercki gehöre. Trotz­
dem stellt er 1864 in seiner Arbeit über die diluvialen Rhinozeros­
arten die Reste von Mauer zu Rh. Mercki. Er beschreibt bei 
dieser Gelegenheit ein im Jahre 1838 gefundenes Symphysenstück 
des Unterkiefers, obere und untere Backenzähne, und kommt zu 
dem Schluß, daß die Mauerer Funde von einer von Rh. tichoJ"hin'Ll8 
verschiedenen Spezies herrühren, "die Rh. Mercki seyn wird". 
Spätere Autoren zogen die Mauerer Rhinozero'sform allgemein 
zu Rh. MeTcki JAG.. SCHRODER, der gelegentlich seiner Unter­
suchung der Moshacher Rhinozerosfo;rmen auch Zähne von Mauer 
untersucht hat, bezog diese auf Rh. etruscUS (,sCHRODER 1898, 
S. 226), hat sie aber zuerst noch als Rh. cf. etruscttS bezeichnet 
(nach von SCHRODER bestimmten Zähnen der Heidelberger Samm­
lung). In einer brieflichen Notiz an Professor SCHOETENSACK 
äußert er sich folgendermaßen 1): "Betreffend die, Rhinozerosreste 
von Mauer kann ich heute noch auf meiner vor 10 Jahren in 
der Revision der Mosbacher Säugetierfauna gegebenen Bestim­
mung des Rh. etruscuS F ALe. beharren; mir ist bisher kein 
Stück unter die Hände gekommen, das man als Rh. Merc7cii 
deuten könnte, wenn man als Typus dieser Art die Taubacher 

Form a.nnimmt". 
Neuerdings hat F. TOULA in seiner zweiten Arbeit über das 

Rhinozeros von Hundsheim das Mauerer Rhinozeros 'zu Rh. huncls­

heimensis var. (Mauer) gestellt (vgl. S. 39). 

1) SCHOETENSACK: Der Unterkiefer des Homo H ~idelbergensis, S. 16, 

1908. 
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1.1 ~Iber l?hinoceros 

Der 
Tat". I, Fig. 1 

nur von emem ullvollstäw1igen 
Immerhin sind aber gerade die Teile e1'-

die für die fleT -"-~rt b 8sonclers 
Bedauerlich ist, daß der ganze Oherkiefei fehlt, mithin 

ehe Zähne. Die Verhindllng der Schäclelknochen ist hereits 
von Nähten ist nirgends mehr eine Spur zu beohLLchtell. 

Die Profillinie des Schädels stellt elie Zugehörigkeit zum 
außer allen ZweifeL Vom Occiput senkt sie sich 

nach den Frontalia und geht in fast gerader 
die N~asaliGt über Der JVlauerer Schäc1elrest unter­

sich dadurch deutlich von den .MCI"cki-Formen. 
Das Hll1terhaupt ist stark verletzt Ob ein IGel in der I\IittG 

der Hinterhauptsiläche vorhanden ,var, läßt sich wegen der Ver­
lelzung nicht feststelleno Die heiden seitlichen Leisten, die vom 

des Hinterhauptsloches nach elen Ecken des Okzipital­
kammes ausstrahlen, sind nur in ihren obersten Ausläufern er­
halten. Der Kontakt des Hinterhauptes mit dem vorderen Schäc1el­
teil läßt sich lllfolge mehrmaligen Bruches schwer herstellen. 
Es ist jedoch wahrscheinlich, claß die Fläche ües Hinterhaupls 
bel horizontaler Stellung der Zahnreihen schwach rückwärts ge­
neIgt war. An dem vollständigen Sch~ldel VOll lVlosbach (Darm­
städter lVIl1seum) wenigstens kann man heobachten, daß die 
Verbindungslinie des Okzipitalkammes mit dem Obel'rancl des 
Foramen magmlln schwach nach hinten einfüllt. Die Hinter­
hauplsfbche selbsL ist konkav ausgehöhlt Bei dem VOll FAL­
CONER beschriebenen Etruscus-Schäc1el ist SIe "indinecl forwards 
an IS overarched1Jy the shelving occipital crest" (S. 356. 1868). 

Die oberen Auß.cnräncler der schräg gestellten HinLerhaupts­
kOllc1yli sind 14 cm voneinanrler entfernt, die unteren spitzen 
Endigungen ca. cm (bei Hundsheim nur Die Gelenk-
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flächen ,Jer lJeic1ell 
weiter voneinander lb als bei dem Eh 
sIch darin den Verhältnissell hei Rh 
Sll10, SACCO 

viel 

Der tiefe weite Trichter deI Ohr öffnung 1st nach unten ge­

schlossen. \Vie bei dem vom Val d'Arno in 

München ist nämlich der Processus postglenoiclalis mit dem 
beide lHastoideum wähl'end bel Rh. 

nur innig aneinander gebgert sind. Das 1\1:ast01deum ist außer­
ordentlich massig gebaut (siehe T'af. II) Fig. 1) Von der Unter­
seite des Schädels ist nur die hintere und auch 
diese nur mäßig erhalten Die Parokzipitalfortsätze sind <ver­
letzt) namentlich auf der rechten Seite) a:uf der llnken ist die 
Basis erhalten die Bruchstelle läßtemen dreiseitigBn Querschmtt 
yermuten. D~s Basiokzlpitale trägt einen Kiel 

Oberes Schädeldach. Der Kamm des Hinterhauptes ist 
in der Mitte stärker nach vorn au::::gehuchtet als bei dem Schädel 
von Rh. htmclsheimensis Dle heiden Parietalleisten st,ehen weit 
auseinander (siehe Maße). Sie gehen nach vorn namentlich am 
rechten Stirnheinrand in eine Anzahl scharfer Kl1ochenknorren 
über. Wie hei dem Schädel von Hunclsheim ist die Oberfläche 
des Schädeldaches hinlen fast glatt, 'während es nacll vorn mit 
einem Netz von Furchen und Erhöhungen überzogen ist) die mit 
den T'uberosiU.ten des Stirnhöckers verschmelzerL Über'der Ohr­
öffnung lassen sich auf der Parietalregion Furchen heohachten. 
Ob sie auch von einer Gefäßäffnung ausstrahlen wie bei dem 
Schädel yon Hundsheim, läßt sich wegen Verletzung nicht fest-, 
stellen, I 

Von den Jochbögel1 ist am SchleleI nichts erhalten au~er 
dem hinteren Ansatz des linken. Auch über die Lage des Infra­
orbit.alfo,Yamen(s gibt der :Schäclel keinen Aufschluß" Da­
gegen ist dieses an einem Oberkieferfragment aus der Darmstädter 
Sammlung gut erhalten. Der seitliche äußere Rand des Fo'ramens 
liegt hier über dem hinLeren Ende von p \ bei dem Schädel von 
Val d'Arno (FALCONER) über dem vorderen Ende von pi, beim 
Schädel von Moshach (Berlin) zwischen p 1 und m1, })eim Schädel 
von Dusino ebenfalls zwischen p 1 und m 1 

An dem Oberkieferfragment aus der Darmstädter Sammlung 
ist der Gaumen gut erhalten (Tat Fig. 2): an dem Oberkiefer 
aus der Sammlungcler Bad. Geo1. Landesanstalt (Taf. III, Figo 1) 

Darmslacll 

des GauJnens 

I Ba,l Landes-: Val L1'Arno 
anstalt 

Hilllerhi;gel I Vorderhiigel : Hinlerhügel 
I 

I 

lH 

Bedeutung sind elie Verhiltnisse der Nasen­
es als sehr erfreulich bezeichnell, daß mir 

als sechs zum Teil sehr gut erhaltene f, asalia, 
Ihre Form) namentlich Ihre Breite, ist recht variabel 

TOULA.S Untersuchungen an Nasalia yon Rll. 
Übersicht So 11, 1902). Die Herahbeugung der Na­

Y\'1e sie STROI\IETI VON HEICHE1\BACH (1898) S. 69 
und Taf. I) Fig. 1 h, ab bildet. Die Oberflä che 1st hinten 
fällt (lann plötzlich nach vorn ah. 

seine Größe und Ausbildung wechseln sehr 
Einen prachtyoll regelmäßig aufgehauten Hornstuhl tragen 

d18 Nas1.tlia des oben beschriebenen Schädels (Tat I) Fig. 1) 
Er bildet eme fast kegelförmige Auftreibung und gipfelt in emer 
knopfförmigen Erhebung. Von seiner Spitze strahlen mit sanftem 
Abfall grubige Vertiefungen und warzenartige Erhebungen aus 
und verbreiten sich über das ganze Nasenhein (vgl. TaL Fig. 2), 
Auf der Abclachung llach vorn ist wie hei einem Schädel von 

(SCHRÖDEIl 1), Taf XIII, Fig, 5) und Hunc1sheim (TouLA 
1906, S, 14) eine üache Hinne eingesenkt. Sie geht von der 
Spitze des Hornstuhles :aus und durchsetzt rnit tiefer Furche den 
vorderen Rand der Nasenbeine. Zu heiden Seiten dieser Grube 
ragen zwei stumpfe ForLsätze nach abwärts) über ihnen stehen 
zwei kleinere. Hinnenarlige Furchen laufen vom Hanc1 des Nasen­
beins rLach innen und vorn und verlieren sich allmählich nach' 
der 'Mitte hin Auf der rechten Seite zählte ich vier, auf der linken 
c1rCl; sie entsprechen sich in ihrer Lage nicht. Viel weniger 
regelmüßig ist ein ,anderes Nasale mit etwas schwächerem Horn-

1) 'Nenn SCHRÖDEH ohne Jahreszahl ziliert ist, isl immer die ;\o1ono­
graphie über die Mosbachcr Rhinozcrotcn gemeint. 
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stuhl gebaut, noch' unregelmäßiger sind die nasalen Hornstühle 
der Schädel von Mosbach (SCHRÖDER) und Val d'Arno (FALCONER). 
Jedenfalls sind das zum Teil individuelle Verschiedenheiten. Hat 
doch auch SCHILLINGS 1) feststellen können, daß die Form der 
Hörner, die übrigens auch abgeworfen und wie:der erneuert werden 
können bei dem afrikanischen Rhinoceros bicornis individuell 
sehr v~rschieden ist und außerordentlich variiert. Dazukommt 
noch eine sexuelle Verschiedenheit. Die Hörner der Kühe sind 
länger und dünner, die der Bullen stärker und kürzer. Den 
Hörnern entspricht natürlich auch der Hornstuhl. Ich glaube 
deshalb daß der Schädel von Mauer mit dem mächtigen Horn-, 
stuhl einem Bullen angehörte. 

Hohes Interesse verdi ent die Verknöcherung der N asen-
scheidewand. Das Nasenseptum ist sehr. kräftig ausgebildet, an 
seinem vorderen Ende hoch und relativ schmal, ohne jede An­
deutung der starken Verdickung, wie sie sich bei Rh. antiquitatis 
findet. Nach hinten verdünnt sicb die Scheidewand allmählich'. 

Darüber, wie weit die Nasenscheidewand nach rückwärts 
reichte, finden sich in :der Literatur verschiedene Angaben. Ein 
Vergleich mit einem aus der Sammlung der Bad. Geol. Landes­
anstalt stammenden Nasale von Rh. antiquitatis zeigt, craß hier 
die Verlmöcherung stärker war und weiter nach hinten reichte 
als bei den Nasalia von Mauer- Bei einem Nasale aus der 
Heidelberger Sammlung (es fehlt jede Spur von Naht) 
hörte die Verlmöcherung ungefähr 41/2 cm vor dem ~ hinteren 
Rande des Nasenausschnittes auf. Damit ist allerdings :noch' 
nicht gesagt, daß wir das hintere Ende der Verknöcherung über­
haupt vor uns haben; diese kann noch weiter nach hinten ge­
reicht haben ohne mit dem Nasale eine feste nachweisbare Ver-, 
bindung eingegangen zu haben. Die Länge der feststellbaren 
Verknöcherung ist 19 cm. (Bei dem Mosbacher .. Schädel in Darm­
stadt ist sie 17 cm lang und endet 8,2 cm vor dem hintersten 
Rand des Nasenausschnittes.) In der eben ausgesproch'enen Ver­
mutung bestärkt mich eine Beobachtung an einem Nasale aus der 
Sammlung der Bad. Geol. Landesanstalt. ~s Nasale (der vordere 
Teil ist weggebrochen) gehörte ebenfalls einem ausgewachsenen 
Tier :an. Hier zeigt die untere Seite erst 11 cm vor dem hinteren 
Rand de~ Nasenausschnitts Spuren eines mit dem Nasenbein 

1) Mil Blitzlicht und Büchse. 
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Septums. Man sieht hier die Bruchstellen. Die 
dem Nasenbein verbundene Scheidewand reichte nur' wenig 

die höchste Erhebung des Hornstuhles auf der Oberseite, 
also vielleicht nur ungefähr 7-8 cm lang. Diese Beobach­

tungen sind ein Beitrag zu der von STROMER VON REICHENBACH 
(5. 70) und TouLA (1902, S. 84) ausgesprochenen Ansicht, daß 
die geringere oder größere Länge des Nasenseptums für die Art­
unterscheidung der üchorhinen Nashörner nicht herangezogen 

werden dürfe. 
,Interessant ist es zu beobachten, wie sich der Grad der Ver-

knöcherung im Bau des Nasale äußert. Dazu bietet gerade das 
zuletzt besprochene Nasale gute Geleg,enheit. Dieses ist auf­
faHend fla,ch, nur wenig auf der Oberseite gewölbt; der Knochen 
selbst ist dünn und beginnt erst da anzuschwellen, wo sich der 
Ansatz der Scheidewand zeigt. Die Diploehöhlen sind viel 
weniger ausgebildet als bei dem erst beschriebenen Nasale mit 
der weit zurückreichenden Nasenscheidewand. Auch die Dicke 
der Nasenscheidewand ist bei den mir vorliegenden Stücken 
sehr verschieden. Ein ungewöhnlich stark verdicktes Septum 
hat ein Nasale aus der Heidelberger Sammlung (Tafel I, Fig. 3, 
2,9 cm vorne oben direkt unter den ,stumpfen Fortsätzen ge­
messen), dünner ist das des beschrlebenen Schädels (Taf. I, 
Fig. 1, 2,1 cm), etwa ebenso dick ist das des vollständigen Mos­
bacher Etrusc'/.~s-Schädels des Dannstädter Museums (2,2 cm), 
nocll dünner ein drittes (1,6 cm von Mauer). Auch hier ergibt 
sich die natürliche Beziehung, daß dem kräftigsten Hornstuhl das 
kräftigste Septum entspricht. Diese so auffallende Verschieden­
heit in der Gestaltung der Nasalia und der Scheidewand dürfte 
sicher mit der Entwicklung des Hornes zusammenhängen :nnd 
sich zum Teil durch sexuelle Unterschiede erklären. Starke Aus­
bildung des Hornes bedingen eine dicke, weit zurückreichende 
Nasenscheidewand, eine starke Verdickung des Nasale selbst und 
kräftige Entwicklung der Diploe. Das massigere Horn der Bullen 
bedarf zur Stütze einer weiter nach hinten reichenden, kräftigeren 
Scheidewand als das schwächere der Kühe. Umgekehrt sind 
gerade die Dicke der Nasenscheidewand, die Verdickung der 
Nasenbeine selbst und die Stärke der Diploe neben der Aus­
bildung des Hornstuhls Kriterien für die Erkennung von männ­
lichen und weiblichen Tieren. 

Über die Höhe des vorderen Randes der Scheidewand kann 
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Rh, etruscus FALC aus dem Der 
vordere Rand des ycrlief auf keinen Fall so stark YOll 

oben vorn nach hillten 'unten zurückgebogen ,Vle bei Rh (uzti~ 

Von besonderem Interesse ist ein Nasale von einem jungen 
Tier. . Die belden Knochen sind noch deutlich durch eine I:\aht 
voneinander getrennt I, Fig. 2). DIe Unlerseite Leigt {luch 
nicht die Spur einer Nasenscheidevvand. Es ist dies ein 'weiterer 
Beweis für elie Ansicht SCHRöDERS (ygI. SCHRöDER 1899)"" daß 
elie Verknöcherung der N asenscheic1evvand von einem oder 
mehreren Zentren her stattgefunden hat und erst dann eine Ver~ 
bmdung dieser ossIfIzierten Partien einerseits mit dem N asen­
hein, andererseits mit dem Gaumen erfolgt sei. SCHRÖDER be­
schreibt aus den lVIosbacher Sanflen (7) ein Nasenbein, das eben­
falls einer Scheide,vaml enthehrL Auch die leptorhinen 
die PA YLo\V (1892) beschreibt, dürften nach SCHRÖDER '\Tohl 
nur mfolge ihrer Jugend noch keine Scheidewand haben und 
zn Rh. antiquitatis gehören. PA YLOW hat später selbst (1905) 
solche scheidewanc110se Schädel bcschneben. Neuerdings hat 
auch \VÜST (1911) einen ganz ähnlichen )l1llgen S~hädel von 
Rh. antiquitcdl:S zur Abbildung gebracht, der sehr wahrschein­
lich auch noch keine Scheidewand besaß. Es ist ja sich'er, daß 
Rh. etrt&SCU8 von scheidewanc110sen Vorfahren ahstammt"",-unc1 ge­
rade deshalb ist, wie SCHRÖDER hervorhebt) die Andeutung dieses 
Überganges bei jungel1 Formen besonders hedeutungsvoll. 

TOULA hat unter den elf Sch~i.deln des rezenten Rh. SU/I1W­

trens'is an vier Schädeln teils AndeLltungen, teils zIemlich' vveit­
gehen de Verknöcherungen der Nasenscheide,vancl feststellen 
können.N amentlich ist in dieser Hinsicht em Schädel von Rh 
sumatrensis von Borneo lehrreich (TOULA 1902, Fig. 9, S. 15). 
Sehr bemerkenswert ist, daß die Verknöcherungen nur bei sehr 
alten Individuen heobachtet sind. Man darf daraus wohl ent­
nehmen, daß hier dieses Merkmal vereinzelt erst in höherem 
Alter auftritt. TOULA glaubt aus. dem Verhalten des Rh. 8uma­

trensis der Verknöcherung der Nasenscheidewand keine weiter­

gehende ßedeutung zuschreiben zU dürfen. 

lJL1S 1J€'-
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(las bereits TOULA 

zum RI!. 1I1lildshi'il!lc!lsis \Torlag Der Rest ist 
eme ;;u der arn 2,chädel spIn schlecM N-

ImHen8llHinterhnliptstlüchl'. Hel' bei Rh. 111lJl(lsheimensis vor­
handene mittlere Kiel fehlt. Vom oberen H:mdp (les Foramen 

zwei IJ reit genmdete Kein ten nach elen Ecken 
.auI, Der K~lmm des Hinlerh,mplesist III 

der IV1Jtl.e stark n~lch vom :lllsgehuchleL 
DeI Prucnssus postglenoidalis schelili mit (10m Mastoidemn 

Zllm lllindeslün ist er dicht angelagert. Bei lIen lJeic1en 
VOll Mosbach (Darmstiicller Museum) ünrlet nur 

dichte i\neillanderl~lgrnlllg) keine Verwachsung statt. 
Be; dem 1I1ercki-Schädel des Frankfurter Museums hleibt 

auf der rechten Seite zwischen lVIastnideul11 Imel Processus post­
glenoldalis ein Zwischenraum von 2~3 mm, w~i.hrencl auf der 
linken SeiLe Vnrwachsung eillgetl'l~lell ist. Ich möchte deshalb 
der verschiedenen iUlShiklullg dieser Sch1ülell'eglon in Hlorpho­

Hinsicht keille sehr große BedeLltung IJeimessen. 
Zur Ergünzung der Beschreihung des Hinterhaupts verweise 

ich :tld TOULAS MiUei1Lmgen (TOULA HlOG, S. 19-~21). 
Tm gr'lle Ich ehe Maßp des Hinterhauptes (im An-

schluß an SCI-lHODEH, S. 



Größte Breite unten (Protuberanzen am 
Hinterrand des meatus "fl,uditorius ex­

ternus) , 
Grölilte Höhe vom Unterrand des fOL 

magnum zur Höhe der Pyramide. 
Gesamtbreite der Condylen (+ for mag-

num). 14,0 
Breite des foramen magnum 4,4 
Höhe des foramen magmlll1 4,1 
Breite der Pyramide etwas unterhalb der 

o bereu Kante. 14,0 

19,8 21,5 

17,9 19,3 

12,45 13,5 
4,3 4,4 
4, 7 ~j,8 

14,0 l '~ " dyJ 
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20 

15,5 

4,7 

Die Gräßenmaße stimmen gut mit denen" des \'on SCHRODER, 

S. abgebildeten Hinterhauptes überein. 

Mafk des 
Bei dem Iragmentären Zustande des Schädels ließen sich 

nur wenige sichere Maße nehmen. Ich lehne mich in der An­
gabe der Maßzahlen an TOULA an, der ein vorzügliches Maß, 

liniensystem vorgeschlagen haL 

Schädel 

Hunds-
Mauer heim 

Oben. 
Breite der Nasenbeine quer über die Spitze des Nasen-

hornstuhls 12,8 
Kleinste Entfernung der ParietalleisLen. . 5,1 6,1 

Entfernung der Aulilenränder deI' Gelenkköpfe des 
Hinterhauptes , , , , . . . 13,% H,95 

Entfernung der Nasenheinspilze vom Stirnbeinhöcker 28,6 
Entfernung des Stirnbeinhöckers von der Höhe des 

Hinterhallplkamm8s . ca. 35,5 33,9 

Hillten. 
Breite deR Hinterhaupts oben . 14,3 
Grölilte Breite ues Hinterhaupts unten ca. 23,0 21,8 

Breite des Rinterhauptsloches . 

_ . __ .. ___ , ______ .-iiI 

Schädel 

Hunds-

des 

ThIastoideUD1S . 22,4 19,4 

EntfHmUJb" der des Processus postglenoidalis 
his zum Hinterrancle des Hinterhauptsgelenkkopfes ca. 1 't 

Betracbtungen. 

des Schii elelclaches (Okzipitalcrista-Schnauzen­
Dieses Maß stimmt genau mit dem des Mos-

überein (SCHRODER, S.] elen SCHRODEH, Tat I, 
WElTHOFEn (1889, S. 76) gibt als Total! e 

eines Sclüdels aus dcm Val d'Amo 62 cm an. 
Der Schädelrest\'on Mauer stmmJt gut mit den Schädeln 
Moshach üherein. Nur in der Form der Nasalia und der 

ng (leI' heiden Hornstühle unterscheidet er sich. DlC 
SCHHODER enyiihnten Schüelel (G~eologisC'hes Landesmllseum, 

[Tal, 1) Fig 1 J) und der Schillel des Mainzer Museums 
fasl gnr keine HaulllgkeiLen an der Stelle, wo das Nasal­

Doch halte ich dies nur für individuelle bzw, sexuelle 

mit dem von FALCONEH (Tar 
Schädel ist schwer durchzuführen, 

bel F ALCONER zn mwolls tändig ist. 

Fig. 1 u. 2) 
weil die Be-

Der elwas größere (72 cm lange) Schüdel von Dusmo, elen 
SACCO beschreihl, unterscheideL sich vom Etru8C1l8-Typ und des­
halb auch vom Schädel von J\lauer durch die ziemlich starke 
Anlhiegung !ler Pariel.alia Die Hegelmii.ßigkeit des Nasenhorn­

erinnert an dcn des J\Iauerer Schälleiso Die Parietalleisten 
vielleicht etwas selnvächer ~\11sgebildeL Die miLtlere Aus­

lJLlchlung der Okzipitalcrista nach vorn ist Jast noch eLwas 
stärker als an dem Mauerer Schädel Aus der Abbildung glaube 
ich zu erkennen, daß der meatus amlitoril1s, wie beim Schädel 

nach unten durch Vereil11gung des JHastoideums mit 
dem Processus postglenoic1alis ist. 



Da SCHaöDErt von Oel] 

sch18cht~n und Z111}1 

Maße halle iCl1 den 
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hang beigebe) zeigt, wie nahe die IVlaßyerhältmsse 
Ein/seils denen von Rh. hnnclshcimcnsis komf'rten. 

des Moshachel' 

A,Ollell, 

1. GrÖf,1.e gemesselle Länge (Hintelhauptsgelenkkopf 

- Nasenspitze) 

2. Breite der Nasenbeine 
:3, j) Stirnbeine 
4. an den cl ochlJögen 

5. Entfernung der Oberrilmler der .Tocllbögen 

6. ') ParietAlleisten 
7. A ufblähullg an der unteren Grenze der Scheitelheine 
8. Breite des Hinterhaupt.skamme.s an der Scheitel· 

hein grenze gemessen. 
9. Breite des Hinlc'l'haupls oherlmlh der OltrölInnng 

gelnessen 
10. Entfernung der Auüenrüncler der GelenkkölJfe des 

Hinterhauptes 
11. Entfernung der Nasenspitze yom Stirnheinhöcker 

1"2. Entfernung vom Slirnbcinböcker his zm Hühe des 
Hinterhauptskammes 

IL Hillt.eu. 
13. Breite des Hinterhauptes ollen 

14. Größte Breite des Hinterhauptes unten 

j 'l. Breite des Hinterhauptsloches 
16. Entfernung' clel" hinteren spitzen Fortsätze (pro· 

cessus paroccipilalis) 
17. Höhe ues Hinterhauptsloches 
18. Entfernul1ij (les Ohel'ranLles des IIinterbnuplslocJles 

his zum Hinterh:wptskaml1l€ 

C. An der !-leite, 
19. Entfernung des Hinterhauptskammes von deI' Nasen­

spitze . 
20. Entfernullij des Hinterhauptsgelenkkopfes bis zum 

vorderen Augenhühlenrande 
21. Entfernung des vorderen Augenhühlenrandes his 

zum Nasenhühlenrande 

27 
5,7 

17,7 

21,45 

20,0 

]3,3 
80,0 

40)5 

Ifi,l 
23,8 

6,1 

5,4 

15,5 

66,8 

39 

10,5 

HUllds~ 

heim 

ca. 20,65 

81,2 
27,8 

6,1 
14,6 

18,2 

J9,3 

]4,9,5 

1.5,3 
21,8 

6,6 

ca. 14 + 

3G,7 

VOHl ='~asel)llöhleütüDJe Lis zur Si--ützc d8!' r"-~as8llbelue 
Nas2nhohlcnlsl~d3 bjs znr deI' Z\'\~ischell-

kiefer . 

\''"Cll1 

die J\'Iobren 

hi, an In der 
HOl'izon· 

U\nge der im Uebrauch stehenden laIen 
Mohnen gemessen 

213. Von den Molaren his zm ZwischenkieferspItze . 

:n, Entfernung' des Hinlel'hauptsgelenkkopfes his zu 
dei..' Z\vischenkiefer 

2fL Vom Hinterlmuptskamme zum vorderen Augenran,le 
zur Höhe des Jochbogens 

:~o 

31 
deums 

zum Ansatz desJocbbogens 

" llllterrund des J\!Iastoi· 

Von der Höhe "les JOt'hhog-8ns zum VOl'del'8n Augen· 

lande . 
33, H!elte der Furche zwischen J\lIastoideum und Pro­

('8;oS11S jlostglenoidalis 
34. Elltfernung der Spitze des Processus poslglenoidnlis 

his zum Hinterrande des Hintel'hauptsgelenkkopfes 
,n. Höhevolll Uberkiefenandc (m') zum Stimbeinhöcker 
:)u Entfemullg des Pr:üllaxilbre (Spitze) his zur Höhe 

<ler Nasenbeine, 

D. Ullt€l1, 
37. Kleinote Breile der ZwisC'hcnkiefel' 

il8 Breile des Oberkiefel'beines pm 2 

39. In~ 0 

40, 'Weilo des Gaumcn]oches 
41. Entfernung der Zwischenkiefcrspitzell vorn Hinter, 

rancl ller Gaumenheine . 
4'L Enlfclllung yom GaumenlJeimallde bis zum UIlI~I" 

18l1(.1 des Hinterllau I'tsloches 
j : 4 

I: 14 

4: 14 
10 . !~ 

14 13 . 
14:17+18 

19 :3'" 
S10' 2! 
20.3! 
2:!.36 

26,5 

7 

66 
4) 

2:3 

17,2 

22 

22 
aneinamlcl' 

gelagert 

15,·1 

2t 

19,8 

1,5 
15,2 
19,4 

2,11 

'],ll 
1,10 

1,'17 

2,18 
1,48 

1,14 
2,78 

3)71 

1,77 
1,:;4 

'/erhalldl. cl. Hcjdelb. Natmhist -5.Ied. Vereins, N. F. X1L Bd. 
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8,),2 

18,5 
15,4 

1O,4 

19,1 

0,0 

13,7 
20,2 

1,1:3 
1,,1:} 

2,26 
1,42 

1,07 

2 
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Die Oberkieferzähne. 
Bevor ich mich der Beschreibung der Zähne zuwende, mag 

es vielleicht angebracht erscheinen, auf die angewandte Bezeich­
nungsweise einzugehen. Ich bezeichne mit SCHRODER und andern 
den hintersten Prämolaren als pi, die nach vorn folgenden als 
p2, pS, die Molaren von vorn nach hinten als m 1, m 2, m S, die 
Milchzähne von vorn nach hinten als d!, d 2, d S, d 4 • 

Bei Benennung der morphologischen Elemente b€diene ich 
mich der englischen Termini: Crochet, Antecrochet, Crista, Ecto­
loph, Metaloph, Protoloph, Mediofossette. Daneben gebrauche ich 
die deutschen Ausdrücke Vorderhügel, Hinterhügel, Außenwand. 

Bei der Frage, ob Crochet, Antechrochet und Crista vorhanden 
sind bzw. waren, ist namentlich bei stark abgekauten Zähnen 
äußerste Vorsicht geboten. Diese Schmelzfalten treten in ver­
schiedener Höhe des Haupttals leistenartig hervor und v€Tlieren 
sich oft noch über dem Boden des Haupttals wieder im Schmelz­
blech der Seitenwände. Daß natürlich Stärke und Form in hohem 
Maße von dem jeweiligen Abkauungsstadium abhängen, hraucht 
wohl kaum gesagt zu werden. 

So zeigt ein m 1 aus der Darmstädter Sammlung erst in der 
Tiefe des Quertals eine Verbindung des Crochets' und Antecrochets 
m Form emer hohen schmalen Schwelle, die quer üb€r das 
Haupttal hinzieht. Bei starker his auf das Niveau dieser Schwelle 
herab gehender Abkauung würde schließlich eine Schmelzinsel 

abgeschnürt werden. 
Bei einem p 1 sind Crochet und Antecrochet in der Höhe der 

Kaufläche fast. bis zur Verwachsung miteinander verbunden; in 
der Tiefe des Haupttals treten sie wieder auseinander und sind 

voneinander getrennt. 

Milchgebiß. 
Das Material an Milchzähnen ist verhältnismäßig spärlich. 

Außer isolierten Zähnen liegt mir nur em allerdings sehr gut 
erhaltenes Milchgebiß des linken Oberkiefers vor. Es stammt 
aus der Sammlung de3 Lande3museums in Darmstadt. Eine Ver­
gleichung mit dem von SCHRODER (1903, Taf. VIII, Fig. 1) ah­
gebildeten Milchgehiß hat eine fast vollkommene Ühereinstimmung 
ergeben. Ja, einzelne Zähne schei.nen fast das Spiegelbild der 
entsprechenden Moshacher zu sein. Ich konnte e3 deshalb unter­
lassen, eine genaue Beschreibung jedes einzelnen Zahnes zu geben. 

etruscus F ALe. VOll Mauer a. d. Elsenz. 

Maße. 

der 

12,7 

9,6 

2,5 2,5 3,15 

3,2 3,4 3,5 

3,7 4,2 

4,4 

ca. 
1,8 2,0 2,6 

3,6 3,55 4,1 

5,4 

2,4 

3,6 3,3 

3,9 

3,4 

2,7 

3,4 3,35 

3,8 3,6 

4,2 4,2 

., " tJ,') 

3,4 3,4 3,6 

4,4 4,2 4,2 

4,6 

19 

2,6 

3,5 

3,4 4,3 

4,9 

2,5 

4,1 

4,0 4,75 

4,2 5,2 

für Mosbach und Val d'Arno sind 
S. 36) entnommen. Wie aus der Tabelle er­

die Zähne von Mauer etwas kleiner als die von 
~ntsprechen mehr denen von Val d'Arno. 

2' 
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(cF). 
Tal'. IV, Fig. ö. 

Der erste lVIilchzahn zeigt lVIerkmale, die ihn sofort von den 
a1lC1ern molariform gebauten Zähnen unterscheiden. Der Vorcler­
hügel ist nicht mit der Außenwand zu einem Joch verschmolzen, 
sondern als isolierter Pfeiler ausgebildet. Erst bei tieferer Ab­
kauung vvürde die von der Auße1Hvand abz\veigende Schmelz­
platte und der innere Pfeiler zu einem Joch verschmelzen. Dieses 
Joch ist aber im Vergleich nlit dem Hinterhügel verkürzt und 
nicht diesem parallel, sondern nach innen konvergierend; dad,urch 
bekommt der Zahn einen dreiseitigen Umriß,. Die Außenwand 
ist nach vorn verlängert, bzw. die Abzweigung des Vorderhügels 
nach hinten verlagert. Zum Teil müssen diese :Merkmale wohl 
als primitive aufgefaßt werden, zum Teil dürften sie aber auch 
mit der freieren Stellung dieses Zahnes zusa.mmenhängen. 

lVIorphologisch slimmt d 1 des lVIauerer lVIiichgebisses so gut 
mit dem d 1 des von SCHRODER TaL VIII, Fig. 1, abgebildeten 
Milchgebisses überein, daß ich mich kurz fassen kann. Die 
Vorderecke ist nicht so scharf ausgezogen wie bei dem Mos­
bacher Zahn, aber deutlich als Vorsprung entwickelt. Die Ver­
bindung der Dentinflächen des Vorderhügels und der Außenwand 
würde über dem stumpf ausgeschnittenen vorderen Cingulum 
stattfinden. Die kräftig entwickelte verästelte Crista liegt dem 
Hinterhügel näher als dem Vorderhügel. Die basale Vereinigung 
von Vorder- und Hinterhügel reicht über das innere Cingulum 
empor und bildet einen Paß. Der vordere innere Pfeiler dürfte 
sich etwas früher mit der Außenwand vereinigen als die beiden 
.loche miteinander. Das vordere und hintere Cingulum hängen 
nicht luiteinander zusanunen, sondern sind durch den Vorder­
hügel unterbrochen, der sich zwischen sie einschiebt. 

Der Zahn gehört durch das nach vorn hoch geschlossene 
Quertal zu dem echten Etntscus-Typus. Auch das starke Cin­
gul um am Eingang zum Quertal und die kl'LHtige Crista lassen 

dcUü bel' keinen Zweifel. 
Auf die Variationen dieses Zahnes macht bereits SCHRÖDER 

aufmerksam. Auffallend ist die große \Veite des Quertals im 
Vergleich mit. den Mosbacher Zähnen (SCHRÜDER, Taf. VUI, 

F'ig. 1 b u. 2). 
Noch zwei einzelne erste obere Milchzähne liegen mir vor. 

21J über Rhino'ceros e!rnscu,s F ALe. von :Mauul' a. cl. Elsenz. 21 

Beide unterscheiden sich in re:::ht bemerkens\verter VVeise von 
dem vorher beschriebenen. Bei dem einen (TaL IV, Fig. J) ist 
der vordere Innenpfeiler durch eine tiefe Furche von der Schmelz­
falte des Ectolophs getrennt. Das Haupttal würde sich zuerst 
innen durch Vereinigung von Vorcler- und Hinterhügel und dann 
erst vorn schließen. Das vordere und innere Cingulum ist 
schwächer als bei dem d l des Gebisses enlvvickelt. Dieser Zahn 
nähert sich dem 11icTcki-Typus (vgl. S. 49). Bei dem zweiten 
Exemplar (Darmstädter Sammlung) ist der vordere Innenhügel 
sehr klein und steht einer langen Crista gegenüber, mit der er 
sich später wohl vereinigt haben \vürde. Die vordere Schmelz­
falte am Ectoloph ist kaum angedeutet, eine Verbindung des 
Vorclerhügels mit ihr w~lre nie zustande gekommen. Das Quer­
tal wü.rde sich hier also durch Vereinirrung des Vorderhürrels mit o b 

der er i s ta nach vorn geschlossen haben. 

Zweiter Milcllzahn (cP). 
Taf. IV, !i'ig. 6. 

Auch dieser Za.hn ist noch nicht typisch mola,riform. Der 
Vorclerhügel ist. in seinem inneren Teil sbrk nach hinten abge­
bogen und nicht parallel dem Hinterhügel. Der Ectoloph sendet 
einen langen Fortsatz nach vorn, die Parastylfalte liegt ,weit zurück. 

Der d 2 des Milchgebisses von Mauer deckt sich fast voll­
kommen mit dem von SCH:::i.ÖDER Taf. VIII, Fig. 1 b, abgebildeten. 
Der Umstand, daß der Grad der Abkauung so ziemlich der 
gleiche ist, erhöht die Übereinstimmung noch bedeutend. Die 
Vertikalleiste der Auß811"\vand, die etwas vor der IVIitte herab­
zieht, ist basahvärts durch eine flache Furche gespalten. Das 
vordere Cingulum ist als starker \Vall entwickelt und läßt sich 
in dieser Ausbildung nach außen hin bis etwas über die Ein­
senkung verfolgen, welche an der Vorderseite an der Abzweigungs­
stelle des Vorclerhügels vom Eet.oloph basalwärts herabzieht. 
Auch bei diesem Zahn läßt die starke Entwicklung der Crista, 
welche die Abschnürung einer äußeren Schmelzinsel im Gefolge 
hat, ferner das Vorhandensein eines inneren Cingulums, keinen 
Zweifel über die Zugehörigkeit zum EtrLtscus-Typ. In die lVIedio­
fossette springt eine SekuncUircrista vor, die sich nach unten in 
der Schmelzwand verliert. 

Ein isoliert gefundener d 2 aus der Heidelberger Sammlung 
gleicht dem oben beschriebenen fast vollständig, nur ist bei ihm 
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ellle Verbindung des Crochets mit dem Vorderhügel eingetreten, 
so daß Z\Vel äußere Schmelzinseln abgeschnürt, sind (TaL IV, 
L" h) 1.' Ig. D , 

Drittel' (d 3). 

Taf. IV, Fig. 6 

Der ganze Bau des Zahnes gleicht vollkommen dem Taf. VIII, 
Fig. 1 b, von SCHRöDER abgebildeten. Der Schmelzlappen am 
Eingang ZUlU weiten Quertal ist sehr schwach, wie es scheint, 
infolge Abnutzung. Als einzige Abweichung ist das Fehlen des 
auch alll Mosbach'er Zahn nur schwach angedeuteten Ante­

crochets zu envähnen. 
Die scharfen Vertikalfurchen des Vorder- und Hinterhügels 

auf der dem Haupttal zugewandten Seite, auch die vVeite des 
Quertals, das Vorhandensein einer Basalwarze am Eingang zum 
Quertal und einer Crista sind Merkmale des Et'/'ttscus-Typus. 

Letzter 
Taf. IV, Fig. 6. 

Die Außenwand ist leider abgebrochen. Soweit der Zahn 
erhalten, ergibt sich wieder eine fast vollkommene Übereinstim­
ll1ung mit dem von SCHRöDER Taf. VIII, Fig. 1, abgebildeten. 
Die Ausbildung des Crochets ist die gleiche, das Antecrochet 
ist etwas schärfer ausgeprägt. Das weite Quertal zeigt a.m Ein­
gang nur eine ganz kleine, höckerartige Auftreibung, die An­
deutung einer Basalwarze. Der Vorderh'ügel trägt vorn und 
hinten scharf eingeschnittene Vertikalfurchen. 

Ein einzeln gefundener, vorzüglich erhaltener d 40 (Darmstädter 
Museum) zeigt in der Tiefe eine kleine Crista, ein Antecrochet 
ist nicht zu beobachten. SOllst gleicht er völlig dem oben be­

schriebenen. 
Ein Milchgebiß von Rh. et'J'ttscus aus dem Florenzer Museum 

stimmt nach der Beschreibung von F ALCONER (1868, S. 359) 
recht gut mit dem von Mauer überein. 

Ich lehne mich in der Art der Angabe der Maßzahlen mög­
lichst an SCHRÖDER (1903) an, um den Vergleichswert der Zahlen 

zu erhöhen. 

23J über Rhinoceros etruscus F ALe. von Ma uer a, cl, Elsenz, 

Ich gebe hier nur die :Maße der mir vorliegenden Zahnserien, 
die Maße der einzelnen Zähne finden sich an der Spitze der 
Einzelbeschreibungen. 

,--' 
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L linge der ganzen Zahnreihe 

von der Schmelzbasis der 

vorderen äußeren Kante 

von p3 zur Schmelzbasis 

der hinteren Kante von ca. ca. 
m 3 24,5 1

) 24,7 - - 24,\) 25,6 27,5 24,0 
L änge der Prämolaren auElen 

an der Basis des Schmelzes ca. ca. 

gemessen 11,4 10,0 10,7 - 10,8 11,5 - 10,0 

L linge der Molaren außen 

an der Basis des Schmelzes ca. ca. 

gemessen 13,5 1) 14,1 - 13,1 14,9 15,6 - 14,3 

Djc~ Maße stimmen sehr gut miteinander überein. 

Inzisiven. 
Spuren von oberen Inzisiven haJJe ich am Material von JVlauer 

nicht beobachten können, da mir kein Zwischenkiefer vorlag. 
Der vollständige Schädel von Mosbach (DarmsHidter Museum) 
zeigt auf jeder Seite je eine wenig tiefe, rundliche Grube, die 
wohl auf das Vorhandensein von Inzisivenrudimenten deutet. 

I)'lP)· 

Spuren eines Prämolarell p 4 konnten mehrfach nachge­
wiesen werden. So sind am Oberkieferfragment aus der Samm­
lung der Bad. Geol. Landesanstalt (Taf. III, Fig. 1) vor dem linken 

1) Der m 3 steckt z. T. noch im Kiefer, darum Ansatzstelle bei m 3 nicht 
an der Schmelzbasis, sonclern höher. 
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p3 die Querschnitte zweier abgebrochener Wurzeln zu beobachten., 
Da die übrigen Zähne noch sehr wenig abgekallt, ja 111 3 über­
haupt noch nicht in dieses Stadium eingetreten ist, so \vtire 
immerhin auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß hier die 
Heste des ersten Milchzahnes vorliegen. Nach den Beobachtungen 
von E. LUBICZ NIEZABITOWSKI (1911) an dem prachtvollen Rh. 
antiquücäis-Kada.ver von Starunia. (S. 252) brechen zuerst nach­
einander cll, Cl 2, d 3, d 4 und m 1 durch, dann fällt d 2, dann d 3 aus, 
dann bricht, m 2 durch, dann fällt d 4 aus, jetzt erst fällt cl l aus 
und zuletzt bricht m 3 durch.1) Es läß.t sich clies am besten durch 
das folgende Schema veranschaulichen: 

Die nach unten gerichteten Pfeile bedeuten das Durchbrechen 
der Zähne! die schief nach oben gerichteten das Ausfa.llen der 
:Milchzähne) die Zahlen die zeitliche Aufeinanderfolge. Aus dem 
Schema ergibt sich, daß d 1 eine ge~wisse Zeit neben p 3 zu liegen 

komnü. 

ß '11 

Auch hei dem Oherkieferfragment aus der Darmstädter Samm­
lung ist vor dem rechten p 3 der Durchschnitt einer im Kiefer­
knochen steckenden vVurzel zu erkennen (TaL IU, Fig. 2). Aber' 
auch diese Zahnreihe ist wenig angekaut, und so kommt auch 
hier die oben erwähnte :Möglichkeit in Betracht. Auf der linken 
Seite fehlt jede Andeutung dieses Zahnes, obwohl der Kieferrand 
hier noch eine ziemliche Strecke gut erhalten ist. 

Zwei einzelne p3 aus der Heidelberger Sammlung zeigen auf 
ihrer Vorderseite deutliche Abschleifspuren, die auf einen p <! 

schheßen lassen. Ein lVIilchmolar kommt \vohl in beiden Fällen 
kaum in Betracht. Die zwei andern mir vorliegenden einzelnen 
p 3, sowie die zvveier Zahnreihen aus dem Darmstädter Museum 
tragen an ihrer Vorderseite keine Abschleifspur. 

Diese Zeilen wurden geschrieben, ehe es mir möglich war, 
die Originalarbeit FALCONERS über Rh. etntscus (Palaeonto-

1) Yergl. H. v. MEYER 1864" S. 25~, 

über Rhinocero!) elrUSCl/.8 FALc:. von lVIaucr a. cl. Eisenz. 25 

logicat Memoirs 18G8) und SCHHÖDERS Ausführungen über das 
Rh. 111eJ'cki von JVlosbach einzusehen. Ich freue mich, von seiten 
FALCONERS und SCHRÖDERS eine Bestätigung der oben gemachten 
Angaben geben zu können. PI. 29 bildet FALCONER einen Oh8r­
kiefer von Rh. etrnscus aus dem Universitätsmuseum in Bolouna b 

ab. Auf der linken Seite der Abbildung i 3t vor dem p 3 eine Gruhe 
sichtbar. FALCONER bemerkt darüber S. 363: "The teeth be­
longecl to an animal that was perfectly adult, but not aged. --
on tho right" (side) ),there is most happily perserved the al­
veolous (triple) of the pre-antepenultimate premolar, which had 
droppecl out, emd the antepenultimate at its front edge shows 
distinctly the disc of press ure of the fallen toot.h. It is the1'e­
fore dear, that there were seven molars in the adult state viz. 
4 premola1's and 3 true molars. " Nach FALCONER besitzt dieser 
Zahn drei ,\T urzeln, nach den Alveolen zu schließen, eine vorn 
und zwei hinten. SCHHÖDEH erwähnt an einem Schäclelfraument 

b 

von Rh. 11iercki von IVlosbach die Alveolen eines p 4 Ulld be-
merkt zugleich, daß er Spuren eines solchen an einer Zahnreihe 
mittleren Alters von :Mauer beobachtet habe (vielleicht am Ober­
kiefer aus Freiburg 7). 

Da die Spuren dieses p" sich immer nur an jüngeren) wenn 
auch ausgmvachsenen Tieren zeigen, so ist wohl anzunehmen, 
daß der nach Ausfall des Milchzahn auftretende p" rudimentär 
entwickelt ist und im späteren Alter immer ausfällt. 

Dl'ittletzter Prämolar (p3). 
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Länge außen an der Schtnelzbasis ca. 

:3,'25 1 3,25 gemessen 3,2 3,2 2,9 3,0 ') ') 3,5 tJ,d 

Breite von der Basis der Leiste nach 

der des Vorderhügels gemessen 4,2 3,7 3,2 3,8 3,6 3,4 3,5 4,2 
Breite cles Hinterhügels an der ca. ca. 

Schmelzbasis gemessen 3,4 4.0 3,8 4,0 4,0 4,3 4,3 -
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Bei stärker angekauten Zähnen ist eine Verbindung des ur­
sprünglich isolierten Vorderhügels mit dem Eetoloph eingetreten. 
Da bei z\veien der Zähne, die Zahnreihen ans der Sammlung des 
Darmstädter Museums angehören, Vorder- uncl Hinterhügel bereits 
verschmolzen sind, so läßt sich hier nicht mit Sicherheit sagen, 
ob das Haupttal zuerst nach innen oder nach vorne geschlossen 
vnude. Ein \veniger abgekauter, isoliert gefundener p 3 (Heidel­
berger Sammlung) zeigt aber die Verbindung von Vorderhügel 
mit dem Ectoloph bereits geschlossen, wührend die Dentinflächen 
des Vorder- und Hinterhügels noch durch z\vei dicht i::1neinander­
liegende Emailbänder getrennt sind. Und Z\\Ti::1r ist das Haupt.tal 
vorn hoch über dem vorderen Cingulum geschlossen, auch die 
Verschmelzung der beiden Hügel, also der Abschluß des Haupt­
tales nach innen erfolgt über dem Cingulum. Dieses umgibt 
als kontinuierlicher ,V all den Zahn auf der Vorder- und Innen­
seite und steigt sanft an der Innenseite des Hinterhügels zur Kau­
fläche empor. Sta.rk abgekante Zähne aus dem Darmstädter 
lVluseum zeigen dieselbe Entwicklung des Cingulums. 

Ganz ähnlich \vie eben beschrieben liegen die Verhältnisse 
bei einem p 3 a.us der Straßburger, einem p 3 aus der Karlsruher 
8amm] unO' und dem entsl)rechenden Priimolar des Oberkiefers t, 

aus der Sammlung der Bad. Geol. Landesanstalt (Tal lII) Fig. 1). 
Hier hat der Ectoloph durch die ansitzende· Schmelzplatte eine 
schmale Dentinverbinclung mit dem Vorderhügel eingegangen, 
\vährenc1 Vorder- und Hinterhügel noch durch eine Furche von­
einander getrennt sind. 

Durch diese lVlerkmale kennzeichnen sich die heschriebenen 
Zähne als zu Rh. et}'u,SCliS gehörig. Der Hauptunterschied des 
Ei1'USCUS-P 3 von dem JJiercki-p 3 ist ja nach SCHRöDEn der, daß 
bei Rh. JJiercki "die Isolierung des Vorderhügels fast allgemein 
bis tief in den Zahn, fast bis unter das Cingulum hinabgeht) 
während bei Rh. etruSCu,s die Verbindung des Vorclerhügels mit 
der Außenvvand in früherem Abkaunngsstaclium vor sich geht. 
Der Abschluß cles Haupttales erfolgt bei Rh. JJiel'clci zuerst nach 
innen und erst bei höchstem Alter nach vorne; bei Rh. eir/'~sc'LiS 

tritt der Abschluß jedoch entweder an beiden Teilen gleichzeitig 
ein, oder das Haupttal schließt sich zuerst vorne und dann erst 
innen ab." 

Eine etwas abweichende Stellung nimmt nun der Zahn an 
dem Oberkieferfraglllent aus der Darmstädter Sammlung ein 
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(Tal III, Fig. Er ist wenig a.bgekaut) sein Vorderhügel ist als 
isolierter Schmelzhügel ausgebildet und durch eine tiefe Ein­
senkung von dem Ectoloph getrennt. Die tiefste Stelle der Ein­
sattelung liegt zwar immer noch über dem vorderen Cingulul11, 
immerhin aber ,vürde bei fortschreitender Abkauung das Haupt­
tal zuerst nach innen und dann erst nach vorne geschlossen 
werden. Auch fehlt eitle dem Außenhügel ansitzende Schmelz­
falte) '~Telche die Verbindung zwischen dem Ectoloph und dem 
Vorderhügel vermittelt. Die Ausbildung des Cingulums ist 
schwächer als bei den oben heschriebenen Zähnen, es ist kein 
kontinuierlicher vVall; vor dem Haupttal sitzt ein breiter drei­
eckiger Lappen) der sich nicht mit dem vorderen und hinteren 
CinguJum verbindet. Hier ist ein unverkennbarer Ühergang zu 
Rh. 111 eJ'c7ci angedeutet. 'iV eniger die Ausbildung des Cingulums 
als vielmehr die tiefe Einsattelung, das Fehlen einer dem Ecto­
Ioph ansitzenden Schmelzplatte sind l1iel'cki-Charaktere. Die ex­
treme Ausbildung; der Typus 111cl'cki) ist allerdings noch nicht er­
reicht; hier geht die »Isolierung des Vorderhügels fast allgemein 
bis tief in den Zahn, fast his unter das Cingulum" hinab. 

Näher kommt diesem Typus ein p 3 aus der Heidelberger 
Sammlung (Taf. IV) Fig. 1). Der Zahn ist auffallend durch seine 
starke Verjüngung nach vorn. Der Protoloph ist viel kürzer als 
der breit ansclnvellencle IVletaloph. Der Vorderpfeiler ist voll­
kommen isoliert und durch eine tiefe, fast bis zum Niveau des 
Cingulums herabreichende Furche vom Ectoloph getrennt. Der 
HinterhügeJ ist hreit abgekaut, der Vorderhügel hildet eine ovale 
Schmelzinsel. In der Furche schießt, der Außenwand angelehnt) 
ein dornartiger Emailpfeiler auf. Der Abschluß des Quertals 
nach innen würde bei weiterer Ahkauung bald erreicht sein, 
das Tal also zuerst nach innen und erst viel später nach vorn 
geschlossen worden sein. Das Cingulum ist kräftig und konti­
nlüerlich) kann aher an diesem Zahn auch bei Rh. lliwI'cki in 
gleich starker Ausbildung auftreten. Ins Quertal springt ein 
Crochet vor, weiter nach innen ein Sekunclärcrochet) auch die 
Andeutung einer Crista ist vorhanden) die infolge ihrer tiefen 
Lage eben erst ins Abkauungsstadium kommt (vgl. S. 48). 

Val' i a ti 0 n e n cl e r S eh 111 e I z falt e, n. 

Außer den oben erwähnten Abweichungen zweier Zähne, auf 
die noch an späterer Stelle eingegangen vvird, ließen sich' an dem 
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Mauerer _Material folgende Variationen feststellen. Di.~ Au.s­
bildung des Crochets) Antecrochets und der Crista. va.rnert In 
weiten Grenzen' stärker abgekaute Zähne können 'Velug Aufschluß 
geben) da die Schmelzfalten sich nach unten verlieren können. 
Ein Crochet ist bei allen mir vorliegenden Zähnen vorhanden. 
Die Crista ist bei dem Zahn aus dem Oberkiefer der Bad. Gool. 
Landesanstalt (Taf. III) Fig. 1) einfach ausgebild~t; b~i d~m iso­
lierten Zahn aus der lIeidelberger Sammlung smd em Crochet 
und zvvei CrislafaIten vorhanden) eine stärkere vOl'dere nnd eine 
schwächere hintere) während ein p 3 der Straßhurger Sammlung 
gerade umgekehrt eine Crista und ein doppeltes gespaltel:es 
Crochet zeigt) dessen Spitzen sich verhunden h~ben, und elne 
Schmelzinsel einschließen. Bei dem p 3 des Oberlneferfragmentes 
aus dem Darmstädter Museum (Taf. III) Fig. 2) hat das Crochet 
eine Verbinduna mit der Crista eingegangen und eine Schmelz­
insel abgeschn~i.rt; in diese Schmelzinsel ragt ein Sekundär-

crochet hinein. 
Der p 3 ist der Zahn) der allein von den Zähnen des definitiven 

Gebisses noch nicht typisch molariform ist. Der Vorderhügel 
ist im Verhältnis zum Hinterhügel kürzer und schwächer aus­
gebildet; auch ist noch keine vollkommene Parallelität d~L' heiden 
J oehe vorhanden, Das Vorderjoch ist stärker nach lunten ge­
bogen als das Hinterjoch und konvergiert gegen dieses. Dadurch 
erhält der Zahn einen mehr trapezförmigen Umriß. 

Yorletztcl' Prämohtl' (p2). 

Mauer Mosbach 
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Länge auEen an der Schmelzhnsis 
3,7 :3,6 3,3 () " 3,5 3,5 3,6 gemessen 0,.) 

Breite von der Basis der Leiste nach 
4,9 4,8 4,9 5,3 ~ n 5,3 5,1 

llel' des Vorderhügels g'emessen ü).) 

Breite des Hinterhügels 4,9 4,5 5,1 5,2 4,8 4,9 
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Die mir vorliegenden Zähne gleichen den von SCHRÜDER 
aus lVlosbach beschriebenen. Ich kann mir deshalb- eUle eUl­

gehende Besehreibung ersparen. 

Das Cingulum ist kräftig entwickelt und umgibt als zaun­
artiger vVall die Vorder-, 1nnen- und Hinterseite. Der Gesamt­
verla uf des Cingulums ist pra.chtvoll an einem noch gar nicht 
angekauten Zahn aus der Darmstädtyr Sammlung zu sehen, den 
ich für einen p 2 halte. Den Verbuf auf der Innenseite zeigt 
F'ig. 2) TaL IV. Die Außenwand trägt im vorderen Teil eine 
Vertikalleiste) die apikal stärker ausgeprägt ist und nach vorn 
durch eine Furche begrenzt wird (Parastylfalte). Das Schmelz 
blech der Außemvand läßt im übrigen noch zwei leichte vVeIlen 
(bei dem p 2 des Oberkiefers der Bad. Geol. Landesanstalt nur 
eine) erkennen, die ba.salwärts ganz verschwinden. 

Fast alle Zähne sind ausgesprochen brachyodont. Bei den 
p2 des Oberkiefers der B;}cl. Geo1. Landesanstaltliegt die Tren­
nungsstelle von Vorder- und Hinterhügel fast im Nivea.u des 
inneren Cingulums, oder nur wellig darüber, bei einem isoliert 
gefundenen p 2 aus der Heidelberger Sammlung liegt sie 7 mm 
über dem Cingulum. 

Alle diese Merkmale sind charakteristisch für Rh. ctnlscus. 
Eine bemerkenswerte Ausnahmestelle nimmt nUll der Tal IV, 

Fig. 2 a) abgebildete Zahn ein, bei ihm sind Vorder- und Hinter­
hügel bis hoch (1,5 cm) über dem Cingulum verwachsen. Es 
ist dies ein Fall von Hypsodontie) wie er sich bei Rh. -L~1e1'cki 
gewöhnlich, bei Rh. etruscus seltener findet. Aber auch SCHRüDER 
erwä.hnt solche Z~ihne von Rh. etruscus aus lVIosba.ch (vgl. S. 47). 

vVie schon bei p 3) verhält sich auch p;] der Maxille aus dem 
Da.rmstädter JVIuseum in der Enhvicklung des Cingulums ab­
weichend (Taf. UI, Fig. 2). Hier ist kein kontinuierlicher Zaun 
vorhanden. Auf der Innenseite des Vorderhügels fehlt das Cin­
glllul11, vor dem Querta.l und auf der Innenseite de.3 Hinlel'hügels 
ist es als dreieckiger Lappen entwickelt, an der hinteren Innen­
ecke ist es wieder unterbrochen und tritt erst wieder an der Hinter­
seite des Hinterhügels a.uf (vgl. S. 48). 

Variationen der Schmelzfalten. 

Die ins Haupttal vorspringenden Schmelzfalten sind sehr 
variabel in ihrem Auftreten und ihrer Form. Das Crochet ist 
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bei der Maxille der Bad. Geol. Landesanstalt (TaL IU, Fig. 1) 
kräftig entwickelt und trägt seibst wieder auf der nach innen. ge­
ViTandten Seite eine Sekundärfalte; es! ist nlit I(t'er Crista, die wellIger 
stark ausgehildet ist, nicht verwachsen) wohl aber bei dem Oher­
kieferfragment der Dannstädter Salnmlung, bei: dem eine Schmelz­
insel abgeschnürt ist (Taf. UI, Fig. 2); ein Antecrochet fehlt. Sehr 
schön lassen sich die Schmelzfalten bei dem nicht angekauten 
Zahn (TaL IV) Fig. 2 b) beobachten. Hier zweig! vom Vorder­
hügel ein starkes) nach dem Haupttal abfallendes Crochet ab) 

weiter nach innen ein zV\Teites kleineres. Auf dem inneren 
Schmelzblech des größeren tdtt eine sclnvache Scllmelzfalte her­
vor, gewissermaßen ein Crochet z'weiten Grades. Die Cristabildung 
ist nur durch einen längeren '7I.,T arzenzug und vereinzelt daneben 
in der Tiefe des Haupttales auftretende spitze VVarzen angedeutet. 

Letzter Prämolar (pi). 

Mauer 

Lii.llge aU[Jcn an der Schll1elzbasis 

gel11e.~sell 8,9 ;::,8 :1,8 :1,8 8,6 3,8 ·t,l 3,8 

Breite VOll tier Basis der Leiste nach 

der lles Yortlel'hügels geilIessen 5,5 r),:J G,4 5,2 G,5 G,4? 5,7 5,7 

Breite des Hintel'hligels 
t: n 4,9 4,8 5,05 [1,4 5,1 
0,') 

Dieser Zahn unterscheidet sich nur wenig von p ~; er liegt 
11111' in seinem natürlichen Verbande in mehreren Zahnreihen vor. 

VV ie bei allen Zähnen des Oberkiefers aus der Sammlung 
der Bad. Oeol. LandesanstcliL (Taf. IU, Fig. 1) ist die Vertikal­
leiste auch hei p 1 mächtig entwickelt, und hinter ihr zeigt sieh' 
nur noch eine Aufwölbung der Außenwand, vvährend bei einem 
andern mir vorliegenden p 1 und ebenso bei elen von SCHRÖDER 
aus ]Ylosbaeh besehriebenen Zähnen zY\Tei Auftreibungen erkenn-

bar sind. 
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. Das Cingulum ist bei fast allen Zähnen kräftig als kontinuier-
I,teher . V~T all ausgehildet. 'Vährend es sonst auf der Innenseite 
fast honzontal verlä uit steigt es Clll rle111 I) 1 1 0] I' f , ) •. . c c.' ( es )er oe ers aus 
der Sammlung der Bad Geol Landes"lllst"llt seI oll . . ., • c· Cl Cl- • 1 n an cer nnen-
seIte des H~nterhü"gels mäßig steil empor. Immerhin läßt die 
starke EntwIcklung des Cing'ulums und (ll'e BI"'" cl 1 t' ,I 

.. ' " ~ Ll J 1 yoc on Je r er 
Zahne .. h~er \~Tle beI a.llen andern Zähnen keinen Z'weifel üher ihre 
Zugehongkelt zn Rh. ctl''Uscus. 

. No~h steil~r ~teigt das Cingulum auf der Innenseite des 
Hll1tel'h~lgels ]~e1 elllem Zahn allS der Sammlung des Karlsruher 
Nat.urah,enkabl.n,etts empor (Tal'. IV FiO'. 3). (\'T'l S jO) \. ff' ) b g" 0 . 

1 u 'allend 1st, 'wie bei p:!, alleh hei p 1 des Darmst,:icltel' Ober-
kiefers (TaL III FiO' 2) 1 1 I . -) b' (as sc nvae 1e lllnere Cingu IUlll. 

Variationen der Schmelzfalten. 

Crochet und Crista sind hei allen Zähnen vorhandet1, r\ 

1 '11 1l.US-
)1 (ung und Riehtung dieser Schmelzfalten weehseln sehr. Das 

Fig. 1. Hjllter~l'. o~)~rel' Mol~r (u! 3), "zweiter lYlolar (m2) und letzter Priimolal' (p 1) 

cl~s ?beIl~lefeIs auf dlC Kauflache gesehen. (GeoI. Illst. Heiclelberu). 
}J falschltch nehen lll~ fJ'csetzt V,,·} Fig' "l S ')Q 4/ ~ b' .... h • • d, .. dO. Ctl. [l nat. (~I'. 

Phot. Wdz, 

C,rochel: kann einfach mlel' zweifallig sein (Taf. IlI, Fig.2); hei 
emem pi (Textfig. 1) 1) komml es dllrch Vel'hindullO' von Crochet 
und Crista zur Absehnül'ung einer Mediofos·ette.

b 

Anteeroehet 
kann fehlen oeler vorhanden sein. 

1) Diesel' Zahn sitzt hier an falscher S·I.(',II(,~. 1)1'(, Z} ., ,a 11I1'e ihe is t, nach 
der EtikelLe zu schließen, ,'on BRONN zusammengestellt. 


