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veloppe immédiatement les élémens vasculaires de ce cordorts

_4. ‘Mais, et cette conclusion générale deé la continuilé essers
tielle, intime , absolue, de Vaeuf avec le foetus , et plusieurs
aatres conclusions du méme ordre que j'indiquerai plus tard ,
pourraient paraitre prématurées, si je lés exposais aujourd’hui
méme. Je crois donc devoir attendre, pour leur développement,
que I'Académie m’ait permis-de lui soumettre la suite des mé-
moires, que je me propose d’avoir successivement ’honneur de
lui présenter. ‘ ‘ '

Recuxncaes sur les caractéres des grandes espéces de Rhinocéros
Jossiles),

" Par M. pe CHRIsTOL.

L’histoire des Rhinocéros fossiles est I'un des points de V'his-
toire géncrale des espéces perdues sur lesquels Cuvier s'estle
plus étendu; son travail, fruit de plusieurs années d’étude et
de recherches en divers genres, restera toujours comme un mo-
nument de savoir et un modéle d’exposition , quels que puissent
étre les progreés 4 venir de la science sur ce sujet particulier.

Pour donner i ses recherches sur les espéces perdues de ce
genre remarquable de quadrupédes, ce caractérede démonstra-
tion qite 'on retrouve dans tous ses écrits, ce grand homme
eut 2 se livrer & des recherches plus étendues encore sur les
espéces vivantes de Rhinocéros; entreprise d’autant plus diffi-
cile qu’on n’avait presque rien écrit avant lui sur les caractéres
ostéologiques de ce genre, et que lon ne possédait point dans
les collections publiques des squelettes de toutes les espéces; ce
ne fut qu’a force de soins et de persévérance qu’il parvint  se
procurer ‘tous ces derniers, et son travail avait déja paru lors-
qu'il put consulter les squelettes des variétés de lespéce qui res-
semble le plus 2 Tune des espéces fossiles. |
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Aprés avoir recherché dansles anciens auteurs, dans Aristote ,
Pline, Strabon , Pausanias, etc., les indications qu'ils ont pu nous
transmettre touchant lhlstolre naturelle du Rhinocéros, Cu-
vier poursuit ses recherches sous un point de vue historique, et
montre que la plus ancienne mention qui soit faite de ce genre
dans l'histoire est celle du Rhinocéros qui parut en Egypte,
sous Ptolomée Philadelphe; que 'Europe le vit pourla premiére
fois sous Pompée , dans les jeux du cirque a2 Rome, et que, de-
puis le régne des premiers empereurs romains, elle ne le revit
que fort tard.

Il expose, avec une grande érudition, ce qu'ont dit de plus
essentiel sur les caractéres extérieurs de ce genre les naturalistes
francais et étrangers du dix-huitiéme siécle, reléve les erreurs
de plusieurs, confirme les observations de quelques autres, et
se montre jaloux de rendre 4 chacun d’'eux la justice qui leur
est due pour les découvertes qu'’ils ont pu faire.

Abordant enfin la question des caractéres ostéologiques de
toutes les espéces vivantes de Rhinocéros, il compare P'une a
lautre chacune de celles-ci, décrit en détail et représente une
prodigicuse quantité de piéces entiérement inconnues avant
lui, signale les rapports du genre entier avec les genres voisins,
- et pose ainsi les fondemens sur lesquels reposent les résultats
qu’il a annoncés sur les espéces perdues de Rhinocéros.

Quoique en cette circonstance, comme en plusieurs autres,
on puisse acqu‘éﬁr la preuve, en lisant son ouvrage, que, de
toutes les parties de I'Europe, les savans, les princes, les parti-
culiers, les magistrats, les universités, payant leur tribut d'ad-
miration au génie le plus élevé de ce siécle, se soient fait un
honneur de lui envoyer des matériaux pour I'édifice qu'il éle-
vait, on reconnait encore qu’il lui en a manqué beaucoup, et
qu’il exprime méme ses regrets & cet égard.

- Ce sont quelques-uns de ces matériaux inconnus a Cuvier que
je me propose de faire connaitre; Jaurai peu 4 faire pour les
~mettre 4 leur place, car celle-ci a déja été mdlquee par ce grand
naturaliste.

Quesi jarrive & quelques résultats partxcnlxers opposés aceux
quil a annoncés, je w'oublierai point que c'est lui qui a tracé
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Ia route que javais a suivre, et qu'il I'a livrée aux observatears
Libre des obstacles qu'il y avait rencontrés.

Dés la publication du tome 1 des Recherches sur les osse-
mens fossiles, Cuvier avait décrit deux grandes espéces de Rhi-
mocéros fossiles, entierement différentes des especes vivantes
par les formes particuliéres de leurs tétes, et en avait annoneé
une troisiéme qui ne lui avait été indiquée que par quelques in-
cisives trouvées isolément. .

La plus grande et la plus anciennement connue de ces es-
péces est trés répandue en Sibérie; elle se retrouve aussi en
plu31eurs lieux de I'Europe, notamment en France, & Montpel-
*lier. Pallas, Merk, Collini, Camper, Faujas, en avaient décrit
depuis long-temps la téte. -

Cette espece, pl. 1 ﬁg 1,la seule,a mon avis, assez bien connue,
présente un taractére qui la distingue non-seulement des autres
Rhinocéros, mais encore de tous les autres mammiféres terres-
tres; ce caractere consiste dans la forme des os du nez, N, qui
se joignent aux incisifs, I, et dans la cloison des narines, G, qui,
au lieu d’étre cartilagineuse, comme dans les autres animaux,
est osseuse & tout 4ge : de la le nom de Rhinocéros tichorinus,
qui lui a été donné par Cuvier, de oiyes (paries ) et de pw ( nasus).

Sa machoire inférieure, pl. 1,fig. 2, 3,4, et pl. 2, fig. 1, 2, pré-
sente une symphise trés prolongée au-dela du point de jonction
des deux branches; c’est la un caractére qu’il est important de
constater pour la solution des questions que j’aurai a discuter.

Cuvier pense que cette espéce est dépourvue d’incisives , ou,
du moins, qu'elle n’en aurait eu qu'a la méchoire inférieure,
particularité qm lui paralt encore fort douteuse. La vérité est
que cette espéce a des incisives; j’en posséde une méichoire in-
férieure complete, pl. 2, fig. 1,2, munie de toutes ses molaires, et
présentant, i I'extrémité de sa symphise allongée, quatre al-
véoles d’incisives, dans I'une desquelles se trouve encore logé
un trong¢on d'incisive.

La seconde espéce ( voy, Cuvier, Ossement foss, Rhinocéros,
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pl. 9, fig. 7), un peu moins grande que la précédente, aurait
été indiquée par un grand nombre des os des membres, qu’on
lui attribue probablement 4 tort, mais jusqu’a présent on n’en
aurait va qu’une seule téte découverte par M. Cortesi, aux
environs de Plaisance, et conservée au Musée des mines 3 Mi-
lan. Clest I'espéce d’Italie, décrite par Cuvier sous le nom de
Rhinocéros @ narines non cloisonnées; ses os du nez présente-
raient les mémes formes génériques que les Rhinocéros vivans,
mais seraient moins forts que ceux du Bicorne du Cap; de la le
nom de Rhinocéros leptorhinus de \nro tenuis), etc.

Sa méchoire inférieure, pl. i, fig. 5, n’a pasla symphise pro-
longée qui caractérise le tichorinus.

Cette espéce n’aurait d'incisives ni a la machoire supérieure,
ni A la michoire inférieure, ressemblant entiérement en cela
au Bicorne du Cap. Cuvier n'a pas eu occasion de la voir,
il n’a pu en décrire la téte que d’aprés un dessin qui, tout
en retracant assez exactement les contours généraux de cette
téte, est trés incomplet dans le point le plus essentiel, et
me parait avoir induit Cuvier en erreur en le portant & créer
une espéce qui n’a point existé. Je posséde deux dessins de
la méme téte et plusieurs piéces rapportées par Cuvier i
la méme espéce, ce qui me met en position de rectifier com-
plétement le dessin et la description de Cuvier, et d’éclaircir
en méme temps plusieurs autres questions de lhistoire des
Rhinocéros fossiles , et, entre autres, celles qui sont relatives
aux caractéres des molaires des diverses espéces fossiles de ce
genre, caractéres qui jusqu’a présent n'ont point été établis. (1)

A ces deux grandes especes de Rhinocéros, Cuvier en ajoute
une troisieme ( Rh. incisivus), a-peu-prés de la méme taille,

(z) Cuvier ayant aunoncé que c’était au fils de son ami et confrére 2 I'Institut, M, Alexandre
Bronguiart, qu'il était redevable de ce dessin du crine de M. Cortesi, on pourrait croire qu'en
-omettant de rappeler cette particularité, fai voulu éviter 3 M. Adoiphe Brongniart use appa~
rence de bldme qui ne saurait I'atteindre en aucune fagon, M. Adelphe Brongniart a rendu de
trop grands services a la science et s'est trop justement acquis une brillante réputation, pour
que les naturalistes, et surtout ceux d'entre eux qui ont fait une étude spéciale des débris de
«orps orgamisés fossiles, fussent assez injustes pour ne pas reconnaitre qu'un anatomiste seul
pourtit étre & Vabri de Verreur dans laquelle il n'est point étonnant qu'un botaniste ait ét8
eatrainé,
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mais qui aurait été muni dincisives, commel'Unicorne de PInde;
toutes les partnes de son squelette sont inconnues, en sorte
qu'elle n’a pu étre établie que d’aprés deux incisives isolées,

que Pon assure avoir été trouvées sous terre prés de Mayence, et
qux étaient dans la collection du célebre anatomiste Soccmme-
ring. Cuvier observe, au sujet de ces dents, que, comme il ‘est
bien évident que ni le Rhinocéros de Slbérle a narines cloison-
nées, ni le Rhinocéros d'Italie 2 narines non cloisonnées ne
pouvaient porter de semblables incisives; comme leurs ma-
choires n'offrent pas méme de place pour les loger, il est bien
évident aussi qu'elles devaient provenir d’'une troisiéme espéce,
et que, bien qu’il ne pmsse y rapporter avec, certitude aucun
autre des os des membres qu il a observés, il n’hésite cependant
pas A inscrire cette troisiéme espece dans la liste des animaux
fossiles, ne doutant pas que, si on continue a les rechercher
avec l'attention nécessaire, on ne parvienne 4 découvrir d’au-
tres parties qui confirmeront son existence.

Yessaierai de montrer que ces incisives de Scemmering peu-
vent provenir du tichorhinus, et qu’elles ne peuvent par eon-
séquent servir & établir une nouvelle espéce.

Parvenu au tome 11 de ses Recherches, Cuvier annonce la
découverte d’une nouvelle incisive de Rhinocéros, qui le con-
firme dans l'opinion qu'il existe un troisiéme grand Rhinocéros
fossile. Cette dent avait é1é trouvée dans le dépot d’Avaray, avec
des molaires supérieures portant 4 la base de leur face interne
un large bourrelet saillant, que T'on ne voit dans aucunRhirio-
céros vivant, a dents incisives, et dont on ne voit de trace que
dans les 2°,3¢ et 4° molaires supérleures du Bicorne d’Afrique.
Comme ces molaires & bourrelet ne se trouvent pas non plus
dansle Rhinocéros a narines cloisonnées, Cuvier croit pouvoir
les rapporter & son Rhinocéros incisivus..

Je ferai connaitre 4 quel Rhinocéros appartiennent ces mo-
laires : les 2°, 3° et 4° molaires supérleures d’un crane de Rhino-
céros fossile que je posséde, presentent ce bourrelet parfaite-
ment caractérisé, pl. 2, fig. 3 ; mais j’ignore encore si ce Rhino-~
céros dont les molalres ressemblent tant i celles du Bicorne dw

Cap, est ou non privé d'incisives comme P'est ce dernier.

.
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Avéc ces molaires supérieures d’Avaray se trouvait une mo-—
laire inférieure portant, au c6té interne du 2° croissant, un
crochet, que I'on ne connaissait pas dans les molaires inférieu
res des autres espéces, et qu'a cause de cela Cuvier a encore
rapportée au Rhinocéros incisivus.

Je montrerai également que cette molaire inférieure, attribuée
a lincisivus, appartient au tichorhinus; du moins, les molaires
de ma méchoire inférieure du tichorhinus, pl. 3, fig. 1, présentent-
elles un caractére analogue.

- Parvenu 2 la publication du tome v des Recherches, Cuvier
annonce qu’il arecu de M. Schleyermacher un trés beau dessin
d’une téte entiére, ct le modeéle peint d’'une méchoire inférieure
de ce Rhinocéros incisivus, trouvé avec d’autres os de Rhinocé-
ros dans une sablonniére & Eppelsheim , dans la partie des états
du grand-duc de Hesse, qui est 41a gauche du Rhin;;il pense avec
raison que cette téte, vue alors pour la premiére fois, se rappro-
che de celle du Bicorne de Sumatra plus que d’aucune autre,
mais qu'elle en est spécifiquement différente (1). Il n’en donne
d’ailleurs ni le dessin ni les dimensions, et sa description, trés
exacte, quoique trés courte, n’est faite que dans le sens d’'une
comparaison trés habilement suivie 4 la vérité avec la téte du
Bicorne de Sumatra , mais dans laquelle il n’est nullement ques-
tion des rapports ou des différences qui pourraient exister entre
cette téte et celles du tichorhinus et du leptorhinus, dont les
caractéres sont décrits et discutés ailleurs, avec tout le talent
propre au plus grand observateur de notre époque (2); bien
plus, le point essentiel de la question, celui qui seul eat pu
montrer que cette téte appartient & un Rhinocéros incisivus, est

(1) Nous verrons plus tard que, lorsque Cuvier annongait cetle découverte, il avait déja
publié, sans s'en douter, la figure d’un crine tout pareil & celui de M. Schleyermacher, et
qu'ici encore il a été induit en erreur par un dessin exact dans les formes générales, mais in~
complet dans les détails. Mieux placé que lui pour cet objet, j'ai pu consulter l'origival de ce
dessin, fig. 30, et je me suis convaiacu que ce créne, rapporté, dans les additions du tom. 1v,
au tichorhinus, provient de 'espéce de M. Schleyermacher.,

(2) Tout en reconnaissant que le leptorhinus n'exisle pas, il faut reconnaitre que Cuvier en
a parfaitement décrit et comparé les caractéres tels qu'ils se trouveut dans le dessin qui lui a été
transmis.

1IV. Zoow, Juillet., - . 4
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entiérement passé sous silence : on-ne sait point, en effet, si
cette téte a des incisives, ou des alvéoles d’incisives, ou méme
si ses inter-maxillaires sont conformées de maniére a pouvoir
loger des incisives. En sorte qu’alors méme que cette téte serait
spécifiquement différente de celle des autres Rhinocéros , ce
qui, du reste, ne me parait pas douteux, resterait encore la ques-
tion de savoir si elle appartient 2 un Rhinocéros muni d’inci-
sives, et si par conséquent on était fondé a la rapporter au Rhi-
nocéros Incisivus. ‘

La description, le dessin et les dimensions de la méachoire in-
férieure, quiil elit été si important de connaitre, afin de savoir
en quoi elle pouvait différer de celles du tichorhinus et du lep-
. Zorhinus, sont aussi entiérement inconnus; la seule chose qu'on
en sache, c’est qu’elle était munie d’incisives, et encore ignore-
t-on leur nombre et la différence qui pourrait exister entre les.
latérales et les intermédiaires, dans le cas ou il y aurait. des unes
€t des autres (1). En la rapportant au crane d’Eppelsheim, Cur
vier parait s'éire uniquement fondé sur ce quelle portait des
incisives; Pon congoit, en effet, que dans Phypothése ou le #-
chorhinus et le Ieptorlzmus auraient été dépourvus d'incisives,
cette conclusion et été trés fondée, surtout en admettant
comme démontrée I'existerrce des incisives supérieures dans le
crane de M. Schleyermacher. Cependant, comme il n’était pas
‘bien certain que le tickorhinus n’elit point d’incisives infé-
rieures, il et fallu que cette machoire n’elit pas la symphise
prolongée comme dans le tickorhinus, sans quoi la présence
des incisives n'elit pu montrer qu'elle n’appartenait pas 4 ce
dernier. -

Maintenant qu’on a pu s’assurer que le Rhinocéros 3 narines
cloisonnées a incontestablement des incisives 2 la méichoire in-

(1) La découverte de la téte et de la michoire inférieure de Rhinocéraos d*Eppelsheim,
n'ayant é1¢ connue deCuvier que long-temps aprés la terminaison de son travail sur les Rhino-
«wéros fossiles, n’a pu étre annoncée que dans une simple note placée a la fin-du tome v des Re-
cherches sur les ossemens fossiles. C'est & cette circonstance qu’il faut attribuer l'omission des
dessins de cette téte et de cette mAchoire, et le peu d'extension qui a é1é donnée & la descrip~
tion et & la comparaison de leurs caractéres,
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férieure, on doit croire-que la michoire d’Eppelsheim peut tont
autant provenir de cette espéce que de celle 2 laquelle la rap-
porte Cuvier, supposition: d’autant plus plausible que, parmi
les dessins envoyés par M. Schleyermacher, se trouve celni dun
crine de Rhinocéros a narmes cloisonnées, trouvé dans le méme
gisement que la michoire inférieure.

Je montreraibientot que cette présomption acquiert un-grand
degré de probabilité, et, en méme temps, que les caractéres du
crane de M.Schleyermacher sont loin de suffire pour confirmer
I'établissement d'un Rhinocéros incisivus, ne doutant pas; dail-
leurs, que, si Cuvier eiit pu consulter les piéces qu'un hasard
heureux a mises Ama disposition, il ne se fat arrété a des' ré-
sultats différens de ceux qu'il annonce.

Je ferai également connaitre les caractéres des molaires de
cette espéce, que J'ai pu étudier sur deux crines semblables a
celui de M. Schleyermacher. La série de ces molaires se com-
pose partie de celles que Cuvier attribue au leptorhinus, partie
de celles qu’il rapporte a Vincisivus.

Prenant la question au point ou I'a laissée Cuvier, j'essaierai
d’établir, au moyen des nouvelles piéces que j’ai pu recueillir
ou de celles qui m’ont été communiquées par divers. natura—
listes: 1° que le Rhinocéros a narines cloisonnés ( Rk. tichorhi-
nus) était incontestablement muni d'incisives 4 la micheoire in-
férieure, ce qui, joint a. l'observation des crines fournis par
Pallas et par le professeur Buckland, doit faire présumer qu’il
en avait également 4 la méchoire supérieure ; en sorte que I'ab-
sence des alvéoles ou leur petitesse, dans divers cranes du #-
chorhinus , tiendrait uniquement a leur oblitération ; qui habi-
tuellement se serait effectuée de trés bonne heure, et non point
a une disposition primitive et essentielle dans I'espéce; 2° qu'en
conséquence, on I’'a aucune preuve que ce ne soit pas de cette
espéce que proviennent les incisives isolées de Scemmering, qui
seules ont servi & établir le Rhinocéros incisivus , espéce dont
jusqu’a présent rien ne démontrel’existence;3° que la molaire in-
férieurea crochet situé sur la faceinterne du deuxiéme eroissant,
et la macheire inférieure d'Eppelsheim, piéces que Cuvier a at--
tribuées au Rhindeéros incisivus, appartiennent au tichorhinus ;

he
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4° que le Rhinocéros d’Italie 4 narines non cloisonnés (Rh. lep-
torhinus)n’a point existé; que le crAne de M. Cortesi, qui aservia
établir cetteespéce, estun crine de tichorhinus,dont les caractéres
n’ont pas été fidelement reproduits dans le dessin qu'a consulté
Cuvier; que les molaires isolées, attribuées a ce leptorhinus,
prov ennent del'espéce de M. Schleyermacher; 5° que le crine de
M. Scheyermacher, attribué au Rhinocéros incisivus, ne présente
aucun caractére qui puisse le faire considérer comme prove-
nant d’'un Rhinocéros muni d’incisives; 6° enfin, que 'un des
crines de Rhinocéros, représenté dans le Tome 1v des Recher-
ches , et rapporté a I'espéce & narines cloisonnées , ne provient
point de cette espece , mais bien de la méme que le crane de
M. Schleyermacher.

Ainsi, des trois grandes espéces de Rhinocéros fossiles, établies
par Cuvier ( Rh. tichorhinus, Rh. Ieptorhmus, Rh. incisivus) la
premiere seule serait maintenue, mais avec des modifications
assez lmportautes dans ceux de ses caractéres qui avaient été
diversement envisagés par Pallas, par Camper et par Cuvier; Ia
seconde ne serait plus maintenue sur le tableau des espéces fos-
siles; la troisiéme serait beaucoup mieux connue qu’elle ne I'a
été jusqu’ici; mais, comme elle n’offrirait point encore le carac-
tére particulier qui a servi de fondement au nom qu’elle porte,
et que d'ailleurs ce nom, rappelant un caractére qui, alors méme
qu'il serait moins problématique qu'il ne l'est, ne saurait étre
considéré comme distinctif, puisqu’il peut étre commun i di-
verses espéces, elle devrait étre désignée par une nouvelle dé-
nomination spécifique.

Enfin, pour n’omettre aucune des circonstances qui peuvent
nous éclairer sur le nombre auquel pouvaient s’élever les di-
verses espéces de Rhinocéros de I'ancien monde, jobserverat
qu'en combinant les chances que peut présenter la détermina-
tion de certains os de ce genre mentionnés par Cuvier, on est
amené a penser que le nombre des grandes especes de Rhino-
céros fossiles peut avoir été de cmq et méme de six, si Ion fait’
entrer dans ce calcul quelques piéces que je ferai connaitre ;
mais que, dans I'état actuel de nos connaissances sur cette ma-
tiere, on ne peut en admettre que deux, car il est possible que
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toutes les piéces douteuses rentrent dans chacune de ces deux
grandes espéces.

C’est ainsi, par exemple, que la méichoire inférieure & courte
symphise , rapportée par Cuvier au leptorhinus, ne pouvant
plus étre attribuée cette espéce, qui n’est pas maintenue, peut ap-
partenir ou a une espéce nouvelle, ou 4 I'espéce de M. Schleyer-
macher. Dans le premier cas, elle porterait i trois le nombre’
des grandes espéces de Rhinocéros fossiles.

La méchoire inférieure d’Eppelsheim , trouvée avec plusieurs
¢ranes de Rhinocéros dans le méme gisement que le crine de
M. Schleyermacher, pourrait, a la rigueur, provenir d’une es-
péce inconnue tout autant que de ce crine ou du tickorhinus :
nous avons vu ‘que Cuvier n’en ayant pas indiqué les carac-
téres, on ignore encore en quoi elle pourrait différer de celle
du tichorhinus.

Les incisives isolées de Scemmering, quoique pouvant pro-
venir du tichorhinus, peuvent néanmoins aussi provenir de
Pespéce de M. Shleyermacher ou de quelque espéce inconnue.

On doit d’autant plus user de circonspection, dans cette es-
timation du nombre des espéces détruites de Rhinocéros, que
nous voyons aujourd’hui ce genre assez riche en especes, et
qua part le Bicorne d’Afrique et I'Unicorne de I'Inde ancienne-
ment connus, il existe encore un Unicorne a Java et deux Bi-
cornes & Sumatra. '

I .

. L : - PSS

. Quoiqu’en général les cranes et les michoires inférieures.du
Rhinocéros de Sibérie a narines cloisonnés soient dépourvus
d’incisives, il est pourtant de ces piéces ot 'on a vu des al-
véoles et des restes d’alvéoles d’incisives. M. le professeur Buck-
land a donné au cabinet du Roi un de ces cranes, auquel Gu-.
vier a reconnu deux fossettes a la place quauraient di oconper:
les incisives, et qui, suivant Cuvier lui-méme, auraient pu ap-
partenir a& des alvéoles. Pallas décrit des alvéoles et des restes
d’alvéoles qu'il a observés sur un crine et sur une michoire in-
férieure, fig. 3; ses expressions sont trop précises pour.quon
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puisse se dispenser d’en tenir compte; on peut en juger par le
Ppassage suivant de son travail, cité aussi par Cuvier: In apice
« maxille inferioris, seu ipso margine, ut itd dicam, inciso-
« rio, dentes quidem nulli adsunt; verim tamen apparent
« vestigia obliterala quatuor alveolorum minusculorum cequidis-
« fantium, & quibus exteriores duo,obsoletissimi, sed interme-
« dii, satis insignibus fossis denotati sunt. In superiore quoque
« maxilld hujus cranii, ad antiqguum palati terminum, utrin-
« que tuber osseum astat, obsoletissimd fossd- notatum quce
« alyeoli quondam preesentis vestigium refert. » Nov.Com. x vir.
Pag-. 6oo.

Camper, tout en assurant avoir fait changer Pallas d'opinion
en ce qui concerne les alvéoles de la méachoire supérieure, rap-
porte que ce dernier insista néanmoins toujours sur 'apparence
- incontestable des alvéoles d’incisives a la méichotre inférieure.
Qu je me trompe fort, ou cette répugnance de Camper i ad-
mettre l'existence des alvéoles d'incisives dans ce crine, qu’il
avait examiné ayec Pallas, aurait tenu a ce que, ne connaissant
a cette époque que le systéme dentaire du Bicorne du Cap, qui
n’a pas d’incisives, il pensait qu’aucune espéce de Rhinocéros
ne pouvait en avoir, et.se croyait méme si sir du fait, quil va
jusqua accuser d’erreur Parsons, Linné et Buffon, pour en
avoir attribué a I'Unicorne des Indes. (1) '

Cuvier, en assurant pouvoir presque affirmer que les crines
du tichorhinus n’ont pas d’incisives, accorde cependant que le
crine de Pallas a pu avoir des alvéoles d'incisives , mais que s'il
en a eu, elles ne pouvaient qu'étre trés petites, et quon ne
pouvait pas attribuer cette petitesse 4 un commencement d’obli-
tération produite par l'age, car, observe-til, ce crane était d’'un
jeune individu. Indépendamment de ce que cette maniére de
voir n’est pas confirmée par les faits, comme je le montrerai
tout-a-Theure, elle est encore en opposition avec une observa-
tion rapportée par Pallas et en partie admise par Cuvier lui-
méme. En effet, I'état jeune de ce crine est si peu capable d'ex-

[ (1) Camper admit plus tard Jes incisives de I'Unicorne de I'Inde.
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clare la supposition de I'oblitération des alvéoles, que cette obli-
tération est indiquée par Pallas comme manifeste dans la ma-
choire inférieure de cette méme téte, et qu’elle n’est point en-
tiérement rejetée par Cuvier -dans cette derniére circonstance.
Quoique je ne puisse pas assurer positivement que cette mi-
choire inférieure appartient au méme individu que le crane sous
lequel Pallas et Cuvier 'ont placée dans leurs figures, il est assez
wraisemblable qu'elle lui appartenait, car Pallas et Cuvier s'ex-
priment de maniére a le faire supposer ; de plus, I'un et lautre
avaient été trouvés ensemble au-dela du lac Baikal , Sur lesbords
du Tschikoi ; toujours est-il que cette machoire provenait, ainsi
que le crine, d’'un jeune individu, car elle ne portait aussi que
cinq dents et présentait les trous d'ott devaient sortir les arriére-
molaires. Or, si I'oblitération a déja fait disparaitre une partie
des alvéoles de cette michoire inférieure de jeune individu,
quel motif aurait-on de croire que la méme chose n’ait pu arri-
ver & la méchoire supérieure qui est du méme age?

A Pobservation de Pallas, de l'exactitude de laquelle Cuvier
parait douter au point qu'en mentionnant la machoire qui en
est l'objet, il dit que cest celle a I'extrémité de laquelle Pallas
a cru voir des alvéoles d’incisives, je puis en ajouter une autre
qui la confirme : celle d'une machoire inférieure de la méme
espéce et de jeune individu, que jai trouvée dans les sables
marins supérieurs de Montpellier; j’en donne le dessin, pl. a,
fig. 1 et 2. Elle est entiére et d'une conservation parfaite; elle porte
six molaires de chaque c6té. On voit 4 l'extrémité libre de sa
symphise quatre alvéoles d’incisives, comme dans celle de Pal-
las ,deux latérales trés profondes et deux intermédiaires si prés
d’étre entiérement oblitérées, malgré I'état jeune de la ma-
choire , qu'elles ne paraissent plus que comme deux petites fos-
settes circulaires de trois lignes de profondeur sur quatre lignes
de diameétre. Les alvéoles latérales sont a-peu-prés cylindriques,
ont deux pouces de profondeur sur prés d’'un pouce de diamétre
4 leur ouverture; dans celle du coté gauche se trouve logé
un trongon dincisive cassée. L'oblitération des alvéoles in-
termédiaires n’ayant pu s'effectuer sans que les alvéoles laté-
tales se ressentissent un peu du travail intérieur del'os, on doit
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croire que celles-ci n’ont pas actuellement des dimensions tout-
A-fait aussi considérables que celles qu'elles ont di avoir primi-
tivement. La chose est .méme prouvée, car l'alvéole qui con-
tient un trongon d’incisive est plus large, et a un demi-pouce de
profondeur de plus que l'autre, qui, étant vide du vivant de
Yanimal, a opposé moins de résistance au travail d’oblitération.
Ces incisives inférieures de tichorhinus auraient donc été assez
grandes pour n’étre pas disproportionnées aux incisives supé-
rieures de Seemmering, puisque leurs racines auraient eu deux
pouces et demi de longueur sur prés d'un pouce trois quarts de
diamétre, ce qui donnerait pour la dent une longueur de trois
pouceq et un pouce trois quarts de diamétre pour le fust.
apres cette piece, que jai montrée a plusneurs naturalistes

de premier ordre , qui s'intéressent a tout ce qui concerne lhis-
toire des races perdues, et qui y ont reconnu les quatre alvéoles
d’incisives, il n’est plus permis de douter que 'absence ou la
petitesse des alvéoles, dans la michoire inférieure du tichorhi-
nus, ne soit due a l'oblitération qui, dans cette espéce , devait
s'effectuer de trés bonne heure, car cetle machoire est loin da-
voir appartenu 4 un vieil individu : ses molaires sont & peine
entamdées, le croissant postérieur de chaque derniére molaire
ne lest méme pas du tout, et l'on voit qu’encore la base dela
face interne de celles-ci n’est pas entiérement dégagée des al-
véoles. :

Parmi les naturalistes qui ont pu constater, dans ma collec-
tion , ce fait qui a été un sujet de controverse entre Pallas, Cam-
per et Cuvier, je citerai MM. Marcel de Serres, Cordier, Lyell,
Murchisson, Elie de Beaumont, Dufrénoy, Frédéric Cuvier et
De la Marmora.

Quoique cette mchoire soit de j jeune individu , la premlere
molaire de chaque coté est déja tombée, et lobhterahon de son
alvéole est tellement compléte qu'il n’en reste plus vestige. 1l
parait que dans la méchoire inférieure de Pallas, la premiére
molaire était aussi déja tombée; a la vérité, I'alvéole subsistait
encore, comme on le voit par le dessin qu’il en donne, mais
Ton ignore si elle présentait un commencement d’oblitération.
~ Toutes ces circonstances portent a penser que la chute des
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dents antérieures, incisives ou molaires, avait lien de trés bonne
heure, dans I'espéce 4 -narines cloisonnées, et que Vabsence
des alvéoles, dans divers crines ou maichoires inférieures de
cette espéce, ne prouve rien contre l'existence primilive des
incisives.

1l ne sera pas inutile d’observer que le méme phénoméne se
reproduit dans 'Unicorne de 'Inde, ou la premiére molaire
tombe d’assez bonne heure, ainsi que les deux incisives externes
de la méchoire supérieure, et cela d'une maniére si habituelle
que, quoique Vicgq-d’Azyr eiit eu connaissance de ce fait, comme
on I'a su par une note écrite de sa main, tous les naturalistes
ont cru, jusqua Cuvier, que I'Unicorne de 'Inde. n’avait que
deux incisives, au lieu de quatre qu'il a réellement & la ma-
choire supérieure. Les Lamantins offrent encore la méme par-
ticularité, leurs incisives inférieures tombent des le jeune age, et
les alvéoles s'oblitérent complétement; Cuvier est porté 4 penser
qu’il en est ainsi dans le Dugong.

Ce sont les deux alvéoles externes qui sont oblitérées et les
deux internes qui sont conservées dans la machoire inférieure
de Pallas; dans la mienne c’est précnsement I'inverse; d’'un autre
coté, la machoire de Pallas, quoique évidemment plus jeune
que la mienne, puisque les arriére-molaires n’étaient pas encore
sorties, a néanmoins ses alvéoles d’incisives plus oblitérées, ce
qui doit faire présumer qu'il n’y avait pas de reégle fixe pour
Yépoque de la chute des incisives inférieures, et que dans divers
individus, c’étaient tantot les incisives externes, tantot les inci-
sives internes qui tombaient les premiéres, et que cette chute
pouvait étre retardée ou avancée suivant les individus. Si, comme
on peut raisonnablement le supposer, la méme variation avait
lieu pour I'époque a laquelle arnivait la chute des incisives
supérieures, on concevrait trés bien comment, dans les ‘divers
cranes du tichorhinus, les alvéoles d’incisives sont oblitérées
ou presque oblitérées, quelque jeunes dlailleurs que fussent les
individus dont ils proviennent; tandis que, dans quelque :autre
individu, les incisives auraient pu persister, assez long-temps
pour s'user jusquau point ol le sont lés incisives de. Scemme-
ring, dontFusure ne me parait-pas d'ailleurs fort avaneée..
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Ma méchoire inférieure, pl. 2, fig. 1 et a2, a,dureste, la néme
forme, la méme proéminence antérieure rétrécie que toutes
celles del'espéce a narines cloisonnées décrites et figurées par Pal-
las; elle offre tous les caractéres spécifiques indiqués par Cuvier,
caractéres en lesquels il avait tant de confiance qu'il lui a suffi
du dessin informe d’'une portion mutilée de cette machoire,
publiée par Monti sous le nom de téte de Morse fossile, pour en
déterminer 'espéce avec une entiére certitude, se fondant sur
ce qu'elle présentait la proéminence antérieure. Je reproduis ce
dessin, pl. 1, fig. 4. La méichoire, pl. a, ﬁg I, a certainement
tous les caractéres de celle-1a.

Vue de profil, ma michoire n’offre aucune différence appré-
ciable avec celle de I'Unicorne de Java; toutefois sa symphise
est beaucoup moins prolongée que dans cette derniére. Sa lon-
gueur est de 0m,55; la hauteur de l'apophiyse coronoide est de
Om,27; la longueur de la symphise est de om,12, et en partant
de la premiére molaire en place, qui empiéte sur la symphise,
on trouve 0™;095.

Maintenant qu'il est bien prouvé que le tichorhinus portait
des incisives & la michoire inférieure, on sent combien devient
vraisemblable I'assertion de Pallas, qui assurait avoir vu des
alvéoles et des restes d’alvéoles a la machoire supérieure de sa
téte de Rhinocéros, et combien il est probable que les fodsettes
remarquées par Cuvier, & I'extrémité des os incisifs du crane

(,donné par le professeur Buckland, sont réellement des alvéoles
oblitérées.

C’est, du reste, une loi générale d’organisation, établie d’apres
Tobservation des espéces vivantes ou fossiles, que tous les Pa-
chydermes munis d’incisives 4 la michoire inférieure en ont
aussi 4 la michoire supérieure.

Non seulement Cuvier est porté a assurer qu’il n’y avait pas
d’incisives & la méachoire supérieure du tickorhinus, mais
encore il croit pouvoir affirmer quil ne pouvait pas y en
avoir : il conclut des dimensions des os incisifs qu'ils n'ont pu
loger des incisives, et ce A raison de leur étroitesse. Il sappuie
méme sur un passage de Collini, qui rapporte que, dansl extré-
mité antérieure d'un crime de cette espéce, quil a examiné,
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il ne parait pas qu'il y ait pu avoir des iincisives; car, observe
Collini, rien ny parait pouvoir servir dalvéoles. Je crois pou-
voir donner a ces paroles un sens tout autre que celui que leur
accorde Cuvier ; au lieu de supposer avec lui que Collini a
voulu dire qu’il n’y avait pas de place pour des alvéoles sur ces
os incisifs, je suppose que Collini, en les examinant, n’y a vu
aucun enfoncement, aucune fossette, aucun trou, en un mot,
rien qui ait pu servir d’alvéole, mais nullement qu’il n’ait pu y
voir un espace suffisant pour contenir des alvéoles.

Il serait & desirer que quelque aunteur -eut donné la mesure
exacte des os incisifs des divers crines de tichorhinus ; en la
comparant a celle des incisives fossiles, on eit pu facilement
juger la question.

Ni Pallas, ni Camper n’ont avancé que des incisives ne pus-
sent trouver place dans ces os incisifs ; sil en et été ainsi,
Camper n’eiit pas manqué de faire valoir ce moyen dans sa’ con-
testation avec Pallas, qui, lui-méme, n’aurait pu voir des traces
d'alvéoles dans un espace qui n’eiit pas. été assez grand pour
en contenir. Cuvier lui-méme, en indiquant les fossettes du
crane de M. Buckland, ne dit pas qu’elles fussent trop étreites
pour avoir pu servir d’alvéoles ; il se borne a dire que cette téte
ne fournit pas de résultats positifs, qu’on y apercoit quelques
restes d’enfoncemens qui pourraient avoir appartenu a des al-
véoles, mais qui pourraient aussi n’étre que des accidens.

Si, d’aprés Cuvier, ces enfoncemens ont pu appartenir a des
alvéoles, il est bien évident que les os incisifs, ol ils sont mar-
qués, sont assez larges pour contenir des alvéoles. Il me parait
donc que ce n’est point d'une maniére générale et absolue,
qu'en s'appuyant sur T'observation de Collini, Cuvier ¢met 'o-
pinion qu’il B’y a pas de place suffisante dans la machoire su-
périeure du tichorkinus pour y loger des incisives. Nous avons
vu, quen parlant du crane de Pallas, il n’assure point absolu-
ment quil n’ait pu avoir des alvéoles d'incisives, il se borne a
dire que, s’il en a eu, elles n’ont pu qu'étre treés petites.

En signalant les diverses remarques de Cuvier sur ces particu-
larités assez importantes, paisque, selon la maniére dont on les
considére, on peut maintenir ou infirmer [établissement da
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Rhinocéros incisivus, j'ai pour but de montrer que 'impossibi-
lité dadmettre, dans les inter-maxillaires du tichorhinies, une
largeur suffisante pour contenir des alvéoles, n’a pas tellement
paru démontrée & Cuvier, qulil n’ait été disposé, en plus
d’une occasion, 4 admettre la possibilité de 'existence de ces
alvéoles.

Les os incisifs du tichorhinus, mesurés sur la figunre donnée
par Collini, me paraissent avoir six millimétres de large, ce qui
donne deux centimétres quatre millimétres pour leur largeur
réelle, puisque le dessin est au quart de la grandeur naturelle.
Or, une telle largeur est bien suffisante pour contenir des in-
cisives, car la plus grande des incisives fossiles n’est pas aussi
large' le crane de Collini n’est pas d’ailleurs des plus grands de
Pespéce.

Nous verrons plus tard que les os incisifs du maoceros
incisivus, auquel les incisives fossiles ont été attribuées, sont
moins larges que ceux du crane de Collini. Ils n’ont, d’apres
M. Marcel de Serres, que deux centimétres un millimétre de lar-
geur moyenne. En sorte que les incisives fossiles auraient
moins facilement pu étre logées dans les inter-maxillaires de
Yincisivus que dans ceux du tickorhinus.

.

Puisque les inter-maxillaires du tichorhinus sont assez larges
pour contenir des incisives, puisque tout saccorde 4 montrer
que les alvéoles de ces dents n'ont été qu'oblitérées en partie
dans le crine de Pallas; dans celui du professeur Buckland,
dans la maichoire inférieure de Pallas et dans la mienne, quel
motif aurait-on, aujourd’hui, de supposer que les incisives de
Mayence.et d’Avaray n’ont pu provenir du tichorhinus, et sur
quoi pourrait-on s’appuyer pour faire, au moyen de ces incisi-
ves, une espéce distincte, sous le nom de Rhinocéros incisivus ?

Pourrait-on se fonder sur les dimensions de ces incisives?
Mais la plus forte d’entre elles. n’atteint pas la largeur des 0s
incisifs du crine de Collini; la dépasseralt-elle dailleurs, il ne
faut pas perdre de vue que ce crdne est loin d'étre des plus
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grands de l'espéce, et que, d’un autre coté, rien ne prouve que
ces incisives ne soient elles-mémes des plus grandes.

L'incisive d’Avaray, la plus forte des incisives fossiles qu'on
connaisse, est large de o™,02, en sorte qu’elle eiit pu trés facile-
ment étre logée dans ceux des autres crines de tichorhinus
qui sont plus grands que celui de Collini. De plus, cette incisive
d’Avaray est, par rapport aux dimensions qu'ont dii avoir les
incisives de ma machoire inférieure, dans la méme proportion
de grandeur que celle qui existe entre les incisives supérieures
et les incisives inférieures de tous les Rhinocéros vivans, chez
lesquels les incisives supérieur®s sont toujours beaucoup plus
fortes que les inféricures. Les incisives de Scemmering, décou-
vertes 4 Mayence, étant moins grandes que celle d’Avaray, pour-
raient, encore plus facilement que celles-ci, trouver place dans
les os incisifs de la plupart des créines de tichorhinus.

Si & ces considérations on ajoute que toutes les autres piéces
qui ont été attribuées au Rhinocéros incisivus rentrent, comme
je vais le montrer, dans deux autres grandes espéces de Rhino-
céros, dont l'une est le tichorhinus et Vautre un Rhinocéros
dont on ignore encore s’il a des incisives, on sera bien pres de
reconnaitre que lexistence du Rhinocéros incisivus est au
moins fort problématique, et qualors méme qu’on viendrait a
la découvrir par la suite, il n’y aurait pas de raison de lui attri-
buer les incisives de Mayence et d’Avaray plutét qu'au ticho-
rhinus, car, le tichorhinus ayant des incisives, celles de Mayence
pourraient toujours provenir de cette derniére espéce.

111

Nous avons vu précédemment quavec lincisive d’Avaray
s'était trouvée une molaire inférieure , d’'une forme toute parti-
culiére, et qu’a raison de cela Cuvier rapporte 4 son Rhinocéros
incisiyus. Cette molaire est effectivement pourvue d’un carac-
tere distinctif, faible en apparence, et qui, 2 coup-strr, eiit
¢échappé 4 un observateur moins pénétrant que Cuvier. Ce ca-
ractére consiste en un crochet situé au c6té interne du deuxié-
me croissant. J’avoue que, si je n’avais vu ce crochet que sur



6a GURISIOL. — Rhinocéros fossiles.

une seule dent, je Panrais plutdt considéré commie accidentel
que comme caractére spécifique, d’autant qu’il me parait étr
trés petit et n’étre méme autre chose qu'un tubercule pointu,
ayant 4 peine une on deux lignes de hauteur. Quoi qu’il en
soit, ce-n’en est pas moins un véritable caractére spécifique,
propre i faire distinguer les diverses espéces fossiles de Rhino-
céros au moyen d’une seule molaire inférieure; mais au lieu de
caractériser le Rhinocéros incisivus, comme le suppose Cuvier,
il caractériserait le tichorhinus et une petite espéce de Rhinocé
ros-; toutefois, dans ce dernier cas, une certaine modification
se présenterait dans les élémens du crochet.

Les molaires de ma machoire de tickorhinus, pl. 2, fig. 1 et 2,
présentent ce caractére; c’est au coté interne du deuxiéme
croissant et au tiers supérieur de ladent, en A, pl. 3, fig. 1, que se
trouve ce petit tubercule pointu, en sorte quon ne devrait
pas s'étonner de ne pas le voir dans des molaires dont la cou-
ronne serait trop entamée. Pénétré d'admiration pour la pro-
fonde habileté avec laquelle 'immortel Cuvier a su distinguer,
comparer et surtout décrire, d'une maniere claire et rigoureuse,
les caractéres les plus minutieux et les plus compliqués des
dents des divers genres, je ne puis m’empécher, en cette cir-
constance, de rendre hommage a la sagacité dont il a fait preu-
ve ,' en cousidérant comme caractére spécifique une légere
modification, qu’il a jugé devoir étre constante, quoiqu’il n’ait
pu la voir que sur une seule molaire. Jai montré ma méchoire
de tichorhinus, dont les molaires présentent ce caractére, a
des naturalistes qui, depuis de longues années, sont habitués a
déméler ce qu'un cas peut présenter de normal ou d’acciden-
tel, et pas un deux n’a osé regarder comme spécifique ce
caractére en. apparence si faible; je n’aurais pas non plus osé
le donner pour tel, si je n’avais découvert ce qu’en-dit Cuvier
dans une note, etsi M. Frédéric Cuvier, qui a examiné ces
molaires dans.ma Collection, n’efit admis la valeur spéocifique
du caractere qu'elles présentent; sans que je puisse cependant
assurer quil ait admis I'identité de ces dents avec celle d’Avaray
indiquée par. Cuvier. Il est méme. possible qu'a cette époque
je n’eusse pas encore moi-méme entrevu ce rapprochement,
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~ D'un autre cdté, étant convaincu que c'est la vérité quavant
tout on doit rechercher dans la science et qu'on ne doit
point altérer les faits, en forcant les analogies et les pliant aux
opinions qui nous plaisent, je ne dissimulerai pas que, n’ayant
pu examiner les caracteres de la molaire inférieure indiquée
par Cuvier, attendu qu’il n’en donne pas le dessin et quiil
n’en fait mention que dans une simple note, il me reste encore
quelques doutes sur lidentité compléte de cette dent avec
celle de ma méchoire. Je me fonde sur cette considération,
que Cuvier avait soin d’introduire dans ses descriptions un
choix d’expressions si justes et si heureuses, qu’il est impossible
de leur en substituer d’autres capables de mieux rendre les
objets. Eat-il donné le nom de crochet a ce petit tubercule
pointu de mes molaires, auquel le nom de cone ou de mame-
lon, si usité dans les descriptions des dents de plusieurs gen-
res, eut mieux convenu que tout autre ? J'en doute, car Cuvier
n’employait jamais que le mot propre.

Il est possible, néanmoins, que ce petit cone ait eu son
sommet recourbé, dans la molaire de Cuvier, et alors le nom
de crochet lui aurait complétement convenu; il est possible
encore que cette molaire fiit. une dent de lait, et que, suivant
la loi générale établie par Cuvier, elle présentit une plus grande
complication de formes que les dents de remplacement. Enfin,
pour engager les naturalistes & rechercher tout ce qui peut
éclaircir un - fait, qui pourrait permettre de distinguer toutes
les espéces perdues de Rhinocéros, au moyen d’une seule mo-
laire inférieure, jobserverai qu’il existe, dans les cavernes a
ossemens, une petite espéce de Rhinocéros dont les molaires
inférieures présentent une forte créte recourbée, dans le
point méme ou est situé le petit cone de mes molaires; dans
le cas ou la molaire d’Avaray ne présenterait pas de gran-
des dimensions, elle pourrait provenir de cette espece des
cavernes.

En faisant connaitre le systeme dentaire du Rhinocéros
incisivus de Cuvier, je montrerai que les molaires inférieures
de la méme espece n’ont, au coté interne du deuxi¢me croissant,
ni cone, ni crochet, ni-créte, ce qui me confirme dans 'opinion
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que la nfolaire inférieure & crochet d’Avaray ne provenait pas
de lincisivus.

Quant 4 la michoireinférieure d’Eppelsheim, nous ne voyons
pas quel motif on aurait aujourd’hui de Pattribuer & V'incisivus
plutot qu'au tichorhinus. Elle porte des incisives; mais le
tichorhinus en porte aussi ; ma michoire rend ce fait trés pro-
bable, Pallas I'avait déja formellement annoncé, et cette seule
circonstance aurait pu faire pressentir 4 Cuvier qu’on pourrait
toujours lui objecter que sa machoire d’Eppelsh eimétait de la
méme espéce que celle de Pallas, dont le sentiment se trouvait
ainsi confirmé par cette nouvelle piéce. (1)

Nous avons vu, d’une part, que Cuvier ne parle pas de sa
forme, et que, par conséquent, rien n’indique que sa symphise
ne soit pas allongée et rétrécie comme celle du tickorhinus, et
que, d’un attre coté, dans le méme lieu ou on I'a découverte,
se trouvait un crine de tichorhinus; rien ne montre donc que
cette machoire n’ait pu provenir de cette espéce, tout aussi
bien que du crane de M. Schleyermacher, en connexion duquel
on voit, par la relation de Cuvier, qu'elle n’a pas été trouvée.

Tout porte donc & croire que Cuvier ne I'a attribuée i l'in-
cisivus, que parce que, refusant des incisives au tichorhinus,
Texistence des incisives sur cette piéce ne lui a pas permis de
latteibuer au tichorhinus. .

Maintenant que nous avons rétabli une partie des caracteres
dela premiére grande espéce de Rhinocéros fossile, établie par
Cuvier, soit en montrant qu’elle était pourvue d'incisives, soit
en faisant connaitre ses molaires inférieures, caractérisées par
un petit cone situé surle c6té interne du deuxiéme croissant (2),
nous passerons i I'examen de la seconde espéce établie par

(1) Je sens parfaitement qu'on pourra toujours m'objecter que ma méchoire n’appartient
point au; tichorhinus; il est possible que cela soit, mais j'ai dt la rapporter au tichorhinus,
puisqu’elle présente tous les caractéres spécifiques que Cuvier et Pallas ont indiqués dans la mé-
choire inférieure de celui-ci. La comparaison effective ou 'examen d’une bonne figure auraient
peut-¢tre pu me faire reconnaitre quelque différence entre les machoires de Pallas et la mienne;
une description de la michoire d’Eppelsheim m’ett aussi été trés utile,

(2) Ce caractere est incontestablement acquis a P'espéce; il résulte de Iobservation de ma
michoire, et est indépendant des rapprochemens que j'ai cru pouvoir signaler a ce sujet.
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Cuvier, en traitant de la tronsneme, je compléterai ce que j'aipu
dire de I'’’ncisivus, dont une partie de Vhistoire entrait, comme
€lément de solution, dans les queatlons relatives & la premiére
espece.

IV.

L'espéce de Rhinocéros d’Italie, & narines non cloisonnées
(Rh. Lepthorinus), n’ayant été établie par Cuvier que sur un
dessin de la téte de M. Cortesi, il sera bien évident que cette
espece ne peut étre maintenue, si on parvient 4 reconnaitre
que le dessin consulté par Cuvier dénature complétement les.
caractéres spécifiques du crine de M. Cortesi, et que celui-ci
Pprovient de I'espéce a narines cloisonnées (Rh. Tickorhinus).

1l suffit de jeter un coup-d'ceeil sur ce dessin (fig. 7, pl. x1, t. 1t
des Recherches sur les ossemens fossiles), pour reconnaitre, dés
le premier abord, que la machoire inférieure est si mal rendue

quon y reconnatt & peine la forme d’'une méachoire de Rhinocé-~

ros. Les apophyses ceronoides, qui dans tous les Rhinocéros
sont si hautes, sont ici tellement écrasées que le crotaphite et
le masséter auraient i peine pu s’y implanter, et dans aucun
cas n'auraient pu s’y fixer assez solidement pour pouvoir sou-
lever la méchoire avec force; bien plus, avec une telle briéveté
de I'pophyse coronoide, il elit été impossible que le condyle
eit pu atteindre la cavité glénoide du temporal, lorsque les
molaires inférieures auraient été appliquées contre les molaires
supérieures, en sorte que larticulation de cette méchoire avec
le criue eit été physiquement impossible. (1)

Le sommet de l'occiput, qui est tronqué catrrément dans les
autres Rhinocéros, est tellement pointu dans cette téte, que le
ligament cervical postérieur, ainsi que les muscles superficiels
de la région postérieure du ‘cou, auraient & peine pu y trouver
des points d’attache; il en fallait cependant de tres solides pour

(1) Endonnant cette figure, Cuviern'a eu d'autre but que de représenter le caractire esten—
Liel des machoires inférieures de Leptorkinus, c'est-d-dire la briéveté de la symphyse; or, ce
dessin remplissant parf#itement cette condition, on n’avait pasi y chercher autre chose, et cg
que jai pu en dire et été complétement inutile si le Leptorkinus edt existd,

1V. Zoor. ~— Aoiits i
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soulever une téte bicorne et aussi allongée que l'est le crane de

M. Cortesi. L'omission de cette troncature entrainait presque

nécessairement une plus grande élévation de la partie posté-

rieure du crine, une pente plus rapide de la face antérieure

de la pyramide de celui-ci, et permettait de soupconner, dans*
le reste du dessin, d’autres imperfections que celles qui sont

manifestes, surtout lorsqu'on tenait compte des déformations de

]a- machotre inférieure. \

L’inexactitude du dessin de la téte de leptorhinus est facile-
ment expliquée par la simple comparaison de ce dessin, avec
un dessin plus exact de la méme téte, pl. 2, fig. 4.

Ayant exprimé a M. le colonel de la Marmora les doutes que
javais congus sur Pexactitude du dessin de Leptorhinus publié
par Cuvier, ce savant recommandable a bien voulu me procu-
rer d’autres dessins du crine de M. Cortesi, conservé au Musée
" des mines 2 Milan. M. Gené, professeur de zoelogie a Turin,
Jn’annonce, en m’envoyant ces dessins, qu'il les a fait faire lui-
méme sous ses yeux, ce qui ne me permet pas de douter que les
détails anatomiques n’en soient trés exacts.

Avant de montrer en quoi consistent les rapports et les diffé-
yences qui peuvent exister entre le dessin-de Cuvier et celui de
M. le professeur Gené, il ne sera pas inutile de rappeler les ca-
ractéres spécifiques du leptorhinus, tels qu’ils ont di paraitre
ACuvier ; on verra par la que ces caractéres rentrent en réalité
dans ceux du Zichorhinus, consme cela doit étre dans I'hypo-
theése ou le crine qui a servi & établir le leptorhinus provient
réellement du sichorhinus.

« En comparant le crane du leptorhinus avec les antres
« crines de Rhinocéros & narines cloisonnées, ohserve Cuvier,
« on s'apercoit aussitOt: 1° que le crine du leptorhinus ala
« partie cérébrale moins  prolongée, mains rejetée en arriere ;
« 2° que l'orbite est au-dessus de la cinquiéme molaire ; 3° que
« les os du nez se terminent en pointe libre et me s'attachent
« pas aux inter-maxillaires par une cloison verticale.

- « Comparé au Blcome du Cap, continue Cuvier, ce crane lui
« ressetnble plus qu’ tout autre; il en différe néanmoins sous
« beaucoup de rapports. Les os du nez n’ont pas la méme con-
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Stk: ¢« formation; ils sont minces, droits et pointus, tandis que ceux
al; ¢ du Bicorne-dn Cap sont excessivement épais et bombés; il y
Parte. .« a un enfoncement plus marqué entre la partie qui porte la
‘i « deuxiéme corne et la partie qui se releve pour former la créte
Ui ¢« occipitale. »

lles ¢

I

5o
658

On voit, par I'exposé de ces caractéres, que la téte du lepto-

rhinus ne différerait de celle du tichorhinus que par trois
«caractéres principaux, dont un seul aurait réellement une valeur
spécifique. Et, en effet, les divers degrés de prolongement en
arriére de la partie cérébrale du crine résultent principalement
du plus ou moins de développement de la créte occipitale et
des cellules qui communiquent avec les sinus frontaux, parties
qui, dans tous les animaux ot elles prennent un grand accrois-
sement, et dans les pachydermes en particulier, présentent
d’excessives variations dans leur étendue, suivant I'age de I'ani-
mmal dans lequel on les observe. Pour qu'un caractére basé sur
le moindre prolongement de la partie cérébrale pit étre con-
sidéré comme spécifique dans le leptorhinus, il aurait donc fallu
pouvoir le constater sur divers individus d’ige différent, ou au
‘moins sur un individu vieux. Or, le dessin de Cuvier ne permet
Ppas de juger I'ige de ce crine de lepterhinus.

Nous voyons du reste, comme on devait s’y attendre, que le
prolongement en arriére de la partie cérébrale du crine de
tichorhinus , est moins considérable dans quelques individus
que dans d’autres, et que précisément celui du crine que je
reproduis, pl. 1 fig. 1,ne différe pas beaucoup de celui du crine da
leptorhinus ; il n’est cependant pas ceiui de tous ceux des cré-
nes figurés par Cuvier qui soit le moins marqué.

En présentant ces observations, je suis loin de prétendre
que le prolongement en arriére de la partie cérébrale du crane
ne soit réellement un caractére propre au tichorhinus; mon
intention est uniquement de montrer que le défaut de ce pro-
longement n’aurait pu caractériser le leptorhinus qu'autant
qu'on aurait pu I'observer sur un vieil individu.

Quant a la position de l'orbite au-dessus de la cinquiéme
‘molaire, ce ne peut étre un caractére distinctif du leptorhinus,

car lorbite est .aussi placée sur la cinqui¢éme molaire dans le
5.
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iickorliinu.g. ‘Reste donc le caractére de 'absence .de cloison et
du défaut de jonction des os du nez aux incisifs.

Si ce caractere et été réel, comme a di le penser Cuvier,
.dapres le dessin quil avait sous les yeux, nul doute qu’a lui
seul il n'elit suffi pour distinguer une espéce quelconque de
.eelle & narines cloisonnées ; maiswce caractére n’est qu'un simple

" accident produit, en grande partie, par I'inadvertance du des-
sinateur, qui n’a rendu ni la portion considérable de cloison, A,
ni la cassure des os du nez, B, quon voit, de la maniére la plus
évidente, dans le dessin du professeur Genépl. 2, fig. 4. En sorte
que les os du nez, tels qu'ils sont représentés dans la pl. g, fig.
7 (du 2° vol. des oss. foss.) ont dii paraitre & Cuvier dépourvus
de cloisons et terminés naturellement en pointe libre , tandis
que la cassure de leur partie antérieure montre qu'ils ne s’arré-
taient pas a ce point, mais qu'ils devaient, ainsi que la cloi-
son, se continuer jusqu’a la rencontre de Fextrémité des os in~
cisifs. En continuant 4 comparer le dessin de Cuvier avec celui
du professeur Gené, on voit que la forme générale du crine est
A-peu-prés la méme dans tous deux ; Parcade zygomatique, la
fosse temporale, la position de Torbite, la proportion de la
longueur du crine 4 sa hauteur, different 4 peine dans cha-
cun ; néanmoins on s’apergoit que, dans le dessin de Cuvier,
la pente antérieure de la pyramide du crine est plus rapide,
ce qui fait paraitre }e prolongement en arriére de la partie
cérébrale moins considérable qu’il ne l'est dans la figure 4,
pl- 2, ou l'on voit encore, par les cassures qui y sont mar-
quées, quune portion de la créte occipitale a dii étre rom
pue. Dans les deux dessins, on voit, 4 peu de chose prés, la
méme échancrure des narines, la méme courbure, la méme
longueur, la méme épaisseur, en un mot, la méme forme des
os du nez. La seule différence bien importante quil y ait entre
ces deux dessins, c’est que dans I'un la cloison des narines est
rendue, tandis qu'elle est omise dans lautre. Il n’est pas enfin
jusqu’a la direction de la portion antérieure du maxillaire supé-
rieur, qui, dans les deux figures, ne soit semblable 4 celle du
tichorhinus ; on voit que cette partie a di se relever un peu
pour aller joindre I'extrémité des os du nez.

>

e
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Quant aux différences que Cuvier signale entre le leptorhi-
nus et le Bieorne du Cap, on!les retrouvera aussi dans tout crine
de tichorhinus dont les os incisifs, la cloison et 'extrémité des
os du nez auront été brisés.

Les dessins que je dois 4 'obligeance de MM. de 1a Marmora
. etGené, sont & moitié de la grandeur naturelle, circonstance
qui m’a permis d’en constater plus siirement tous les caractéres.
1ls représentent le crane de M. Cortesi, l'un vu du cété droit
Yautre vu du coté gauche. Afin de ne point multiplier inutile-
ment les figures , je me borne a en donner un seul réduit an
tiers et par conséquent au sixiéme de la grandeur naturelle. Le
dessin du co6té gauche, qui correspond 4 la figure 7 de Cuvier,
ayant son arcade zygomatique presque entiérement mutilée,
je m’ai pu le donner, craignant que cette circonstance n’al-
térat sa ressemblance avec celui de Cuvier; je lui ai donc
substitué le dessin du co6té droit, en ayant le soin de le
retourner. L’arcade zygomatique de celui-ci étant conservée,
permet d’en comparer la forme ainsi que celle de la fosse tem-
porale 4 celles de la figure de Cuvier. On voit qu’il manque dans
ce dessin une portion du bord supérieur du maxillaire, du bord
antérieur du jugal, et méme un pen du bord antérieur et latéral
dua frontal. La moitié antérieure de la cloison est cassée juste
au-dessus de la premiére molaire ; 'autre moitié est plus profon-
dément échancrée dans son centre que dans tout autre point,
et il devait presque nécessairement en étre ainsi, a cause dela
plus grande résistance qu'offraient sa partie inférieure et sa
partie supérieure fixées solidement, I'une aux intermaxillaires ,
Fautre & la volte des os du nez; je suis, en outre, porté 4 pens=
ser que la partie centrale de cette cloison est la plus mince, et
par conséquent la plus exposée a étre rompue. La cloison est
aussi échancrée de la méme maniére dansle crane de tichorhinus,
pl 1, fig. 1, mais avec cette différence que C'est la partie posté-
rieure de la cloison qui manque. Si les os incisifs eussent été
rompus dans ce créne de tichorhinus, et que le dessinateur
et omis d’en rendre la cloison, ou aurait eu inévitablement un
crane de leptorhinus.

L’échancrure nasale , dans mon dessin, n’est pas ‘sensiblement -
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exagérée, du moins quant i la longueur, par la rupture du
maxillaire ; on peut s'en convaincre en considérant qu’elle s'ar-
réte en avant du trou sous-arbitaire et au-dessus de la seconde
molaire, comme dans le dessin de Cuvier et dans les cranes de
tichorhinus. L'extrémité des os du nezmanque, mais on distin-
gue parfaitement, dans les grands dessins du professeur Gené, que
cet os est rompuet se termine carrément par suite dela cassure.
En continuant & comparer mon dessin avec celui de Cuvier,
on voit que dans le premier la cassure C, qui se trouve a la
partie qui porte la deuxiéme corne, correspond au point S, ou
se réunissent les deux lignes courbes qui forment le front dans
le second. En faisant disparaitre cette sinuosité accidentelle, on
a une courbure uniforme du front, comme dans le tichorhinus.
Les os du nez sont un peu trop relevés dans le dessin de Cu-
vier; ils le sont moins dans les dessins du professeur Gené, et
nedifférenten rien de ceux du tichorhinus, comme on peut sen
comvaincre par la comparaison des fig. 4, pl. 2 et 1, pl. 1. L’arcade
dentaire est placée horizontalement sur la méme ligne que la
base postérieure du crane dans le dessin de Cuvier, en d'autres
termes elle es? paralléle 4 I'axe longitudinal du crane; dans mon~
‘dessin, Parcade dentaire est placée obliquement par rapport a
Yaxe du crine; il en est toujours ainsi dans le tickorhinus.
Dans les deux dessins, les molaires occupent la méme position
relative; la troisiéme est en arriére du trou sous-orbitaire, la
cinquiéme est au-dessous de l'orbite, absolument comme dans
le tichorhinus. Langle du front, l'apophyse orbitaire a laquelle
vient simplanter le ligament qui cerne Yorbite en arriere, est
évidemment beaucoup trop reculée dans le dessin de Cuvier.
On n’a qu'a se représenter les désordres qu'une telle conforma-
tion aurait da entrainer®dans les fonctions de plusieurs organes
importans, pour étre bien comvaincu qu’elle n’a jamais pu exis-
ter. Ainsi les muscles- logés dans la fosse temporale auraient été
refoulés en arricre et génés dans leur développement et dans
leurs fonctions ; le globe de I'eeil et tous les organes quis’y rat-
- tachent n’étant pomt retenus en avant, auraient pu rentrer en
arriere sous la pauplere, 4 moins que celle-ci ne fit démesuré-
ment fendue, mais auraient toujours. &¢ exposés i étre compri-
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més ou chassés en avant par l'apophyse coronoide, lors de I'élé«
vation de la michoire inférieure. Dans le dessin du professeuy
Gené, -cette apophyse sus-orbitaire est placée plus en avant, au
point ou elle se trouve dans tous les cranes de tichorhinus.

L'apophyse qui termine en arriére Varcade zygomatique , et
qui; dans tous les Rhinocéros, contribue 4 la solidité de I'arti-
culation de la mAchoire inférieure, en Yempéchant de se mou-
voir beaucoup de droite 4 gauche et surtout d’avant en arriére,
mauque dans mon dessin, fig. 4, pl. 2 et dans celui de Cuvier,
mais on la voit dans le second dessin du professeur Gené. Dans
ce dernier, on peut trés bien juger des détails de la partle posté-
rieure du crine mutilé dans le dessin que je donne; mais comme
il n’y a la rien de bien essentiel pour la question, on a peu %
les regretter.

En comparant attentivement le crane du leptorhinus de
Cuvier, avec tous les cranes de tichorhinus représentés dans
le second volume des Recherches, on ne tarde pas a sa-
percevoir qu’en tenant corapte de 'omission accidentelle de la
cloison, il a les principaux caractéres de cette derniére espéce,
si bien qu’en appliquant le doigt sur la partie de ces dessins qui
correspond a la cloison et aux os incisifs, on transforme tous
ces cranes de tichorhinus en cranes de leplorhinus. Clest un
essai quon peut facilement tenter sur le crine de tchorhinus,
pl 1, fig. 1.

‘Nous avons vu précedemment que Cuvier attribue au lepta-
rhinus une méachoire inférieure A courte symphyse et sans inci«
sives; Cest ainsi en effet que semble étre la méchoire inférieure
de la fig. 7, pl. x1 du tome 11 des Recherches (1). Mais dans ce
dernier cas encore, la chose me parait étre purement acciden~
telle ; I'extrémité antérieure de la symphyse de cette machoire
est en partie mutilée dans le dessin que m’en a transmis le pro-
fesseur Gené, et cette circonstance est méme indiquée dans la
fig. 7 de Cuvier. Il m’a paru, d’apreés les dessins du coté droit et
du co6té gauche de cette michoire, qu’elle devait se terminer en

(1) Nayant pas reproduit le dessin de celte michoire, je crois devoir rappeler que c'est celle
qui appartient au crine de M. Cortesig
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pointe et présenter la symphyse allongée qui caractérise le
tichorhinus. Cependant il peut se faire qu’il n’en soit rien ;.
Cest la une question qu'on ne doit pas décider sur un simple
dessin.

Comparés au profil de ma méchoire de tickorhinus, fig. 2 pl. 2,
ces dessins ne présentent d’autre différence essentielle que celle.
qui résulte des cassures; je ne puis cependant assurer qu’il y ait.
des incisives sur la michoire de M. Cortesi, car mes dessins ne.
conduisent & aucun résultat positif; il est possible cependant
que le dessinateur ait voulu y représenter des alvéoles ou des.
restes d’alvéoles d’incisives.

Il ne faudrait pas conclure de ce qui.vient d’étre dit qu’il
wexistat pas d’autres méchoires présentant les caractéres que
Cuvier attribuait a la machoire inférieure du tichorhinus, ¢ est=
a-dire qu'il ne pit y avoir des méichoires 4 courte symphyse et
sans incisives; celle de notre fig. 5 pl. 1,empruntée aux planches.
de Cuvier, n’est pas laseule de cette sorte qu'il ait représentée,
et comme on ne peut pas douter pour celles-ci que les dessins
et les descriptions n’en soient exacts, et que d'ailleurs Cuvier a
vu l'une d’elles, elles doivent réellement appartenir & une espeéce
différente du tichorhinus. Peut-étre appartiendraient-elles a
Yespece de M. Schleyermacher ; je n’ai du reste aucun motif qui.
Ppuisse me porter directement a adopter ou & rejeter cette opi~
nion, je me borne i signaler une chance possible; toujours est-
.l que ces machoires & courtes symphyses ne peuvent provenir
du Zeptorhinus puisque cette espéce n’a point existé, et qu'elles
ne peuvent pas non plus provenir du tichorhinus puisqu'elles
w'ont pas la longue symphyse qui caractérise cette derniére
€spece. ,

Pour compléter ce que mes recherches ont pu me faire con-
naitre touchant la seconde grande espéce de Rhinocéros fossile
établie par Cuvier, ce serait ici le lien de montrer que les mo-
laires supérieures, que Cuvier est porté & attribuer au Zepto-
rhinus , proviennent de V'espéce de M. Schleyermacher, c'est-a--
dire de I'espéce a laquelle Cuvier avait donné le nom de Rhino-
céros Incisivus. Mais comme les caractéres de ces molaires nc
peuvent étre convenablement exposés si on ne les compare a.



CHRISTOL.~— Rhinocéros fossiles. 73

ceux des molaires des autres espéces, je ne pourrai-en parlet
‘que lorsque jaurai traité des molaires de lespece deM. Schleyer-
‘macher, c'est-a-dire du Rhinocéros incisivus, qui forme la troi-
si¢me grande espéce de ce genre établie par Cuvier, Cest 4 I'exa--
men de celle-ci qu’est consacré le paragraphe suivant : c'est 1a
seulement que je pourrai montrer que les os des membres attri-
bués par Cuvier au leptorhinus proviennent de I'Incisivus. ’

V.

Si Cuvier n’elit pas connu les incisives isolées de Rhinocéros, -
il n’etit certainement pas établi le Rhinocéros incisivus, car les
autres pieces qu’il a rapportées conjecturalement a ce dernier
ne pouvaient, quelque différentes qu'elles pussent étre de celles
des deux autres grandes espéces, lui paraitre suffisantes pour
prouver i elles seules I'existence d’un Rhinocéros muni d’inci-
sives ; elles pouvaient bien montrer qu’il existait un troisiéme
grand Rhinocéros fossile, mais ne pouvaient point montrer que -
ce fat un Incisivus.

° Ainsi les molaires supérieures a bourrelet et la molaire infé-
rieure & crochet d’Avaray, le crine sans incisives de M. Schleyer-
macher, ne pouvaient servir a établir le Rhinocéros incisivus;
la machoire d’Eppelsheim elle-méme, pouvant étre semblable &
celle de Pallas, n’aurait point conduit 4 un résultat différent.

On se rappelle que Cuvier lui-méme assure n’avoir attribué
les incisives isolées & une nouvelle espéce, que par 'impossibi-
lité ou il se trouve de les rapporter au tichorhinus ou au lep--
torhinus. Or, nous avons vu combien il était possnble que ces
incisives pussent provenir du tichorhinus: on ne ‘pourrait donc
plus arguer aujourd’hui des autres piéces rapportées par Cuvier
a P'Incisivus , pour maintenir 'établissement de cette espece.

- Celle-ci une fois établie par les seules incisives isolées, Cavier
dut étre porté a lui attribuer toutes les piéces qu’il trouvait' di-
férentes de celles des deux autres grandes especes. ‘ '

C’est donc uniquement par suite d’'une premlere erreur, queA
Cuvier a rapporté au Rhinocéros incisipus le crane de M: Schle- ;
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yermacher. Ce créne était en effet fort différent de celui des
deux autres grandes espéces, il était assez naturel de le rappor-
ter A la troisiéme espece inconnue, a celle qu’on avait cru signa-
lée par les incisives isoldes.

Cependant il y avait encore une autre chance dont il ett
fallu tenir compte, alors méme qu’elle etit paru moins probable
que toute autre: Cest que ce crine, tout différent qu’il fit de
ceux du tichorhinus et du leptorhinus ne provenait pas né-
cessairement pour cela de latroisiéme grandeespeéce 2 incisives,
il pouvait provenir d’une quatrieme espece inconnue, car,
indépendamment de ce qu'on ne lui connaissait ni incisives ni
alvéoles d'incisives, on ne savait méme pas si ses inter-maxillai-
res étaient conformés de maniére 4 pouvoir loger des incisives.

Il me parait qu'en se décidant 2 rapporter a Vincisivus le
crane de M. Schleyermacher, Cuvier a eu pour but d’éviter de
trop multiplier le nombre des espéces de Rhinocéros fossiles,
bien plus qu'il n’a voulu voir dans ce crine la preuve que les
incisives fossiles provenaient dela méme espéce que ce dernier.
Il est, en effet, bien difficile de penser qu'il n’ait pas senti tout
ce qui manquait & sa détermination pour quelle fiit définitive
et a I'abri de toute objection, cest-a-dire qu’il n’ait été frappé
du défaut d’indication des incisives sur le dessin du crine de
M. Schleyermacher. S’il elt été certain de l'existence des inci-
sives ou des alvéoles d’incisives sur ce crine, il n’elit certaine-
ment point omis de le dire dans la description qu’il donne de
celui-ci-, c’était 14 le point capital de la question. Cuvier avait
trop bien approfondi cette maniére pour qu’il soit permis de
suppaser qu'il ait pu ne pas s'en apercevoir ; on a d’ailleurs la
preuve du contraire, lorsqu’on voit que précisément la seule
chose qu'il ait cru devoir dire de la machoire inférieure trou-
vée dans le méme gisement que le crine, cest quelle portait
des incisives. L’attention qu'il a eue, en discutant les caracteres
du tichorhinus, de traiter fort au long et avec beaucoup de
soin le méme sujet et de rapporter I'opinion de Pallas, de Cam-
per, de Collini sur une question entiérement semblable et lie
a celle-ci de la maniére la plus intime, montre bien que s’il a
gard¢ le silence sur les incisives du crine de M. Schleyerma-
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cher, c'est que le dessin qu’il avait sous les yeux ne lui donnait
‘pas lesmoyens d’en dire davantage.

Je crois donc étre assez fondé a cenclure qu'on ignore jus-
qu’a présent si le crine du Rhinocéros incisivus est ou non
muni d’incisives; tout ce quon en sait, c’est qu'il est bicorne
et se rapproche de celui du bicorne de Sumatra plus que d’au-
cune autre espéee ; 1a s'arréte I'observation.

Que si l'on veut entrer dans le champ des conjectures, rien
ne s'oppose absolument & ce que I'on puisse croire que ce Rhi-
nocéros bicorne ait pu manquer d’incisives comme le bicorne
du Cap. On serait d’autant plus autorisé a considérer cette sup-
Pposition comme possible, que Cuvier lui-méme n’a point rejeté
la possibilité d'une telle conformation, lorsqu’il a admis quun
Rhinocéros bicorne, a os de nez allongés et sans cloison, en un
mot, le leptorhinus, était dépourvu dincisives.

D'un autre cOté, on peut arriver & un résultat probable tout
oppos¢, en considérant que le crane de M.S chleyerm acher, res-
semblant beaucoup 2 celui du bicorne de Sumatra, a pu avoir
des incisives comme en a ce dernier.

Si l'on doutait encore que Cuvier n’ait entendu rapporter que
conjecturalement a I'Incisivus le crane de M. Schleyermacher,
on en trouverait la preuve dans le passage suivant.

« Selon M. de Schlotheim, observe Cuvier, on a aussi extrait
« un crine de Rhinocéros bien conservé, du grand dépot a%s
« fossiles de Thiede prés Wolsembittel; mais je n'en vois au-
« cune trace dans la gravure de ce dépot que jai sous les yeux.
« Cet auteur dit que c’était un Rhinocéros Unicorne; en ce Cas.
« il est bien.d regretter qu'on n’en ait pas encore publi¢ de
« figure, car ce fait confirmerait lexistence d’une espéce parti-

« culiére anroncée par les incisives fossiles dont nous parlerons
« bientdt. »

Si, comme cela pourrait fort bien arriver, la découverte du
crine de M. de Schlotheim se fit confirmée, ce crine Unicorne
serait aujourd’huil'Zacisivus, et le crane Bicorne de M. Schleyer-
macher ne serait point présenté comme étant celui de I'espéce
d'ou proviennent les incisives de Scemmering.

La découverte que jai faite, dans les sables du terrain marin

~
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supérieur de Montpellier, d’un crine entiérement semblable a -
celui de M. Schleyermacher, me permet de confirmer pleine-
ment les caractéres que Cuvier a reconnus dans ce dernier, et
de montrer, ainsi que l'avait annoncé Cuvier, qu’il se rapproche
de P’espéce de Sumatra plus que daucune autre, mais qu’il en
est spécifiquement différent.

En décrivant ses molaires, je montrerai que Cuvier avait en
réalité rencontré juste, lorsqu’il lui avait attribué les molaires
A bourrelet saillant au bord interne de la couronne, mais quiil
s'était trompé lorsqu'il avait rapporté au leptorhinus les molai-
res a colline dentelée, découvertes par M. Pentland. Celles-ci
appartiennent encore 4 'espéce de M. Schleyermacher.

Les os incisifs manquant dans mon crine, ne nous appren-
nent pas plus que le dessin de M. Schleyermacher si cette es-
péce était ou non pourvue d’incisives. Comme, d'un autre
coté, rien n’indique que les incisives de Mayence et d’Avaray
appartiennent a cette espéce, il serait peu conforme aux regles
d’'unebonne nomenclature de conserveral’espéce de M. Schleyer-
macher un nom basé sur un caractére qui n’aurait pu étre con-

' staté, et qui par conséquent peut ne point exister. Nous verrons
+ plus tard que M. Marcel de Serres, ayant cherché & sassurer de

Pexistence des alvéoles dans les os incisifs d'un crine qui,
d’aprés mon opinion particuliére, est de la méme espéce que
celai de M. Schleyermacher, assure que rien nly en indigue la
moindre trace, et qu’il parait que ce crine n'avait point de veéri-
tables incisives. :
Ne pouvant donc conserver 4 cette espéce le nom hypothéti-
que dincisivus , et ayant cependant besoin d’'un nom univoque
que je puisse employer dans la description de mon crine et dans
la comparaison de ses caractéres avec ceux des autres espéces,
je lui donnerai le nom de Rhinocéros Mégarhinus de péya (ma-
gnus) et de v (nasus). Indépendamment de ce que ‘ce nom,
rappelant la grandeur assez caractéristique des os du nez de
. cette espéce, sera tiré des parties qui ont porté Cuvier 4 former
les noms de tichorhinus et de leptorhinus, il sera encore con- -
forme 4 T'usage établi par Cuvier qui a introduit le mot phedansla
nomenclature Paléonthologique, comme on le voitpar les noms
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des genres Mégathérium, Mégalonix, Mégalodon, Mégalosaurus.
Afin de faire connaitre dans tous ses détails mon crine de
Meégarhinus, je vais entreprendre d’en donner une description
aussi exacte qu’il me sera possible de le faire; j’essaierai d’abord
de le peindre en quelques traits, ce sera comme une ¢ébauche
de formes principales qui lui donnent sa physionomie propre ;
puis jentrerai dans les détails de chaque caractére particulier
comparé a ceux des autres espéces, en décrivant le crine vu pre-
miérement de profil, pl. 2, fig. 5; secondement vu en dessus, fig. 6.
Le crine du Mégarhinus est bicorne: il a une forme étroite et
trés allongée. Les arcades zygomatiques sont peu convexes et
peu écartées en dehors, basses et horizontales en avant, rele-
vées subitement et trés convexes en haut et en arriére. Le
front est étroit, prolongé en pomte en arrlere, et n'est guere
plus large que les os du nez. Les fosses temporales, trés rap-
prochées 'une de l'autre, ne laissent en dessus et en arriére
du front qu'une forte créte sagittale, et non un plan élargi,
comme dans la plupart des autres espéces, ce qui donne au
craneune forme étranglée en arriére dufront. Les os du nez sont
Jarges, allongés , droits, horizontaux , non massifs, mais forts et
élancés, sans cloison en dessous, brusquement coudés vers
‘leur extrémité libre qui se termine en pointe recourbée en bas
et un peu en avant. L'occiput est carrément tronqué au som-
met, peu prolongé en arriére; sa face postérieure est i peine
inclinée en arriére; la pente antérieure de la pyramide du crine
est relativement peu rapide, et se trouve presque sur la ligne
de la pente générale du front.
Ses os incisifs sont incomplétement connus.
Ses molaires supérieures, pl. 2, fig. 3, n’ont jamais que deux fos-
settes sur la couronne; les antérieures ou de remplacement ont
-un large bourrelet 4 1a base du cété interne, et le crochet de
leur colline postérieure est bifurqué.
C'est au crane du bicorne de la grande race de Sumatra que
le crine du Mégarhinus ressemble le plus il en différe néan-
moins & certains égards, principalement par un plus grand dé-
-veloppement des os du néez et par un plus grand étranglement
de la région située entre le front et le sinciput; il est dailleurs
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beaucoup plus grand, plus grand méme que celui d’'aucune es-
péce vivante. C'est dans la comparaison du profil que sa ressem-
blance avec celui du bicorne de Sumatra est plus complete ; la
comparaison du chanfrein offre d’assez grandes différences.
1° Ce crane, pl. 2 fig. 5, est moins fort, mais aussi long que la
plupart de ceux du tichorhinus; il vest nullement ramassé
comme celui du Bicorne duCap pl. 2, fig. 7, mais a une forme al-
longée comme celui du Bicorne de Sumatra, pl. 1, fig. 6. 2° Sa
partie cérébrale est moins prolongée , moins rejetée en arriére
que dans le tichorhinus, elle s’éléve néanmoins aussi haut ; toute
cette région différe a peine de celle du Bicorne de Sumatra
3° La pente antérieure de cette partie cérébrale est presque sur
la ligne-de la pente générale du front, circonstance qui donne
au profil de ce crine une physionomie tout-a-fait différente de
celle du bicorne du Cap et le rapproche de celui du bicorne de
Sumatra : dansl’espece d’Afrique, pl. 2,fig. 7,1a penteantérieure
de la pyramide forme avec celle du front un angle moins ouvert
que dans mon crjne; cet angle est d-peu-preés le méme dams
mon crine et dans I'espéce de Sumatra. 4° Ly face postérieure
de Tocciput n’est ni inclinée en avant, comme dans les uni-
cornes de I'Inde et de Java, ni verticale, comme dans le Bicorne
du Cap, mais un peu plus inclinée en arriére que dans le Bi-
‘corne de Sumatra; cette inclinaison est bien moindre que dans
la plupart des cranes de tichorhinus. Yinsiste sur cette parti-
cularité, parce que Cuvier a montré que les diverses inclinai-
sons de la face postérieure de I'occiput étaient caractéristiques
dans les diverses espéces de Rhinocéros vivans ou fossiles. Ce-
pendant, comme la fig. 6, pl. 1 représente un jeune individa de
Pespéce de Sumatra, la différence qu'elle présente avec mon
crane pourrait bien ne dépendre que de I'age; il est possible
que, dans les vieux bicornes de Sumatra, le sommet de I'occi-
put étant plus développé soit un peu plus incliné en arriére.
5° Les os du nez sont beaucoup plus allongés, et, par suite,
paraissent moins massifs que ceux du bicorne du Cap; ils ne
présentent pas cette courbure uniforme et longitudinale que
Ton voit dans ceux du tichorhinus ; ils ne sont pas non plus
relevés en baut comme dans celui-ci, mais ont a-peu-prés la
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méme forte, laméme longueur et la méme direction que dans
le Bicorne de Sumatra. Dans leurs deux tiers postérieurs, ils
sont droits et horizontaux, et se maintiennent dans la direction
d'une ligne ‘qui serait 'axe longitudinal ‘du crine; leur extré-
‘Imité, mince et pointue, se recourbe brusquement en bas et un
peuen avant, formant ainsi au tiers antériéur de leur longueur
va coude trés marqué. Sur les faces supérieures et latérales de
ce coude se tronvent des granulations ou rugesités trés fortes,
qui forment la protubérance ou se fixait la premiére corne ;
cette protubérance est plus rugueuse et plus saillante que la se-

conde. Le dessous ou la voite des os du nez est creusée en
forme de bateau, et présente dans son milien une forte aréte
mousse ‘et arrondie, sorte de raphé longitudinal qui aboutit,
en diminuant de largeur et d’épaisseur, & I'extrémité libre des
os du nez, concourant ainsi puissamment a augmenter leur so+
kdité. On ne voit, du reste, contre cetle volite aucune appa-
rence de cloison osseuse, ce qui prouve de la maniére la plus
évidente que daus le #chorhinus la cloison osseuse n’est point
un simple produit de I'age, ainsi que le supposait Faujas, mais
qu'elle est.un caractere d’espéce, comme I'a avancé Cavier; car
dams mon créne, qui-est trés vieux, puisque toutes les sutures
des os ont disparu et que les molaires sont tres usées, il n’y a
pas vestige de cette cloison. 6° L'arcade zygomatique a sa moitié
antérieure dirigée horzontalement ; sa moitié postérieure se re~
léve brusquement et devient fortement convexe vers le haut,
ou elle dépasse sensiblement le niveau du conduit-auditif ex-
terne, ressemblant entiérement, par sa forme et ses relations
avec les diverses parties du crane, a-celle du Bicorne de Suma-
tra. On ne voit pas, au milieu'de la longueur de son bord supé-
riear, cette forte apophyse pyramidale ou s'implante le liga-
ment destiné & cerner I'orbite en arriére, si marqué dans I'Uni-
corne de 'Inde et encore sensible dans le Bicorne de Sumatra,
surtout dans le dessin qu'en domne Sparrman; ce bord est uni
comnie dans le Bicorne de Sumatra. 7° La fosse temporale: est*
peu profonde, étroite, longue et comme étirée obliquement de
bas en haut et &avant en arriére; elle est beaucoup moins large
que dansles Unicornesde I'Inde et de Java, que dans le Bicorng
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.du Cap, etressemble parfaitement 4 celle du Bicorne de Sumatra;
son axe est presque droit comme dans ce dernier, au lieu d’étre
fortement coudé comme dans le Bicorne du Cap. 8° Lors de
Vextraction de ce crine de la couche sableuse ou il était enseveli,
les intermaxillaires furent brisés en fragmens si menus, qu’il
me fut impossible de les restaurer, en sorte que je n’ai pu re-
connaitre sils avaient ou non des alvéoles d'incisives. Ayant
examiné avec beaucoup d’attention les plus gros de ces frag—
mens, je N'ai pu y découvrir aucune trace dalvéole; ce n’est ce-~
pendant pas une raison suffisante pour pouvoir assurer qu’il
D’y en ait pas eu; elles peuvent d’ailleurs avoir été oblitérées,
comme cela est arrivé habituellement dans le tichorhinus.
Quant aux incisives, il est bien certain qu'il n’y en avait pas, car
en supposant qu’elles eussent été brisées ,j'en aurais facilement
distingué les fragmens a leur tissu, & leur couleur et aux por-
tions de leur émail. g° L'orbite est placé au-dessus de la sixiéme
molaire, comme dans le Bicorne de Sumatra; il est placé beau-
coup plus avant dans les Unicornes de I'Inde et de Java. Il me
parait que cette position reculée de l'orbite est commune 4 tous
les Bicornes vivans et fossiles, et qu'elle doit tenir & l'allonge-
ment plus considérable du crine; le bord antérieur en étant
cassé dans mon crine, lorbite parait dans le dessin plus avancé
quil ne l'est réellement. 10° Le trou sous-orbitaire offre la
méme forme et se trouve dans la méme position que dans le
Bicorne de Sumatra; il est ovalaire, assez étroit et situé sur le
bord de I'échancrure nasale, au-dessus de la troisieme molaire:
ce trou se trouve au-dessus de la premiére molaire dans tous les
Unicornes, et au-dessus de la deuxiéme dans le Bicorne du Cap.
11° Le trou auditif est trés grand ; il se continue sous la forme
d'une large et profonde gouttiére qui remonte un peu en arriére
de la créte occipitale, et est située un peun au-dessous du niveau
de la convexité du bord supérieur de 'arcade zygomatique, ab-
solument comme dans I'Unicorne de Java.
1° Vu en dessus, ce crane, pl. 2, fig. 6, offre beaucoup de res-
-semblance avec celui du tichorhinus , fig. 8, quant aux con-
tours; il est néanmoins beaucoup moins large, et a ses os du nez
plus allongés; il s'éloigne entiérement de la forme large etra-
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massée de 'Unicorne de I'Inde et du Bicorne du Cap, et est au
contraire étroit et allongé; sa partie cérébrale est néanmoins
presque ‘aussi étranglée que dans le premier, mais beancoup
plus prolongée. Comparé au dessus du crane du Bicorne de Su-
matra, fig. 2, pl. 3, il sen rapproche plus que d'aucun autre
Rhinocéros vivant, mais en différe encore sous beauctmp de rap-
ports: ses os du nez sont plus larges & proportion,leur convexité
transversale est plus saillante; le front est plus étroit, ét, par
suite, l'intervalle des orbites est moindre ; les fosses temporales,
plus rapprochées, ne laissent entre elles en arriére du front
qu’une créte sagittale étroite, et non, comme dans I'espéce de
Sumatra, un plan rectangulaire élargi. Cuvier avait déja parfai-
tement signalé tous ces caractéres dans le dessin de M. Schleyer-
macher. 2° Le front est en forme de losange étiré en arriére; sa
largeur est proportionnellement moindre que dans aucune autre
espéce, et'ne dépasse celle des os du nez que par suite de la
saillie anguleuse des apophyses orbitaires; les granulations qui
forment la protubérance de la seconde corne, le couvrent en-
tiérement et se prolongent beaucoup‘ en arriere; elles forment
des stries convergentes vers le centre du front, ou se trouve
une empreinte irréguliérement circulaire et peu profonde.
3° Les os du nez sont larges et trés longs; leur extrémité libre
est fortement arrondie horizontalement, et ne devient pointue
que parce qu’elle est dépassée en dessous par lextrémité de
T'aréte-mousse qui régne longitudinalement contre la voiite na-
sale ; je wai pu distinguer cette espéce d’appendice terminal que
dans le Bicorne de Sumatra. La protubérance de la premiére
corne est beaucoup plus rugueuse et plus saillante que celle de
Ia seconde; elle se trouve placée & I'extrémité des os du nez
qu’elle déborde de chaque cété. Ausommet et au centre de cette
protubérance, on voit une fossette assez profonde, d'un pouce
de diamétre, d’oti part une rainure longitudinale, qui aboutit & -
Pextrémité libre des os du nez et fend complétement lespéce
d’appendice que jai signalé ; des bords de la protubérance par-
tent, de chaque coté, deux rainures semblables qui convergent
vers la fossette. Cette derniére particularité se présente dans le

Zchorhinus ‘et dans I'Unicorne des Indes; quant & Ja rainure
IV. Zoor, — Aoiit, 6
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longitudinale, qui part de la fossette et va i la pointe des os du
nez, elle est fort différente dans le Bicorne du Cap, ot elle di-
vise le bord antérieur de laprotubérance en deux lobes large-
‘ment séparés, et estremplacée par une forte créte, A, dans le
tichorhinus , fig. 8, pl. 2.Cette derniére circonstance est signalée
par Cuvier; elle est clairement indiquée dans le dessin quiil
donne du dessus du crane du tichorhinus, et nous verrons
quelle ne sera pas sans utilité dans la solution d’une questien
que jexaminerai incessamment. Jignore comment toutes ces
parties sont conformées dans les vieux individus de Uespece de
Sumatra; dans aucun cas, on ne devrait s’étonner de ne pas les
trouver dans les jeunes sujets.’4° Les arcades zygomatiques sont
relativement peu:écartées et non fortement convexes en dehors,
comme dang presque tous les Rhinocéres vivans; elles sont,
pour ainsi dire, comprimées de dehors en dedans, ‘aspeu-prés
comme dans le #ichorhinus; on remarquera:que ce caractére
est en rapport avec I'étroitesse et l'allongement du crane, et
que, dans les espéces vivantes, les arcades zygomatiques sont
d’autant plus convexes, d’autant plus écartées en dehors, que
le crine a une forme plus»ramassée. :

Dans sa comparaison du crane de M. Schleyermacher avec le
Bicorne de Sumatra , Cuvier remarque que le premier est moins.
lJong a proportion. De mon ¢c6té, je trouve aussi que mon créne,
malgré sa forme allongée, est un peu plus haut 4 proportion que
celui de Sumatra, la distance de I'arcade dentaire au plan supé-
rieur du front parait relativement plus considérable que dans
Yespéce de Sumatra, en sorte que, vu de profil, le crine du
mégarhinus peut paraitre moins allongé que celui-ci; mais , vu
en dessus il n’en est plus de méme, il paralt au contraire plus
long a propornon. ' .

D'aprés Cuvier, les arcades zygomauques du crine de
M. Schleyermacher sont plus écartées , moins allongées, moins
hautes que dans le Bicorne de Sumatra ; les arcades zygomatiques
de mon crine me paraisseht, au contraire, plus comprimées de
dehors en dedans, plus allongées et aussi hautes que dans V'es-
peéce de Sumatra. Une lévere inexactitude dans le dessin de
M. Schleyermacher peut trés bien rendre raison de ceite ‘diffé-

0y
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rence, qui dailleurs ne dépasse pas les limites des différences
individuelles, car c'est précisément sur le plus ou le moins d'¢-
cartement des arcades zygomatiques que portent les différences
individuelles.les . plus sensibles. que 'en peut observer sur les
crines des animaux d'une méme espéce.

D'aprés Cuvier, l'occiput est moins élevé dans lincisivus que
dans le Bicorne de.Sumatra; dans mon créne, il me parait qu'il
Pest davantage. Du reste , le sommet de I'occiput est encore 'un
des points ou les différences individuelles sont-trés sensibles ;
elles sont méme toujours trés. fortes lorsqu'on compare cette
partie dans des .individus .d’age - différent; dans les vieux, le
sommet de T'acciput sera beaucoup plus élevé, i cause du grand
développement de la créte occipitale 4 peine marquée dans les
jeunes individus; le développement des sinus frontaux, qui dans
mon crine se prolongent jusqu'au sommet de 'occiput, a aussi
- puissamment concouru & son élévation. J’ai pu observer dans la
collection de mon ami, le docteur Pittore ,un sommet d’occiput
.provenant d’'un jeune .crine entiérement brisé, mais dont j’ai
wu les dents et plusieurs fragmens qui m’ont permis d’en re-
connaitre l'espéce, et j'ai vu que la créte occipitale et les sinus

-frentaux de cet occiput étaient i peine développés. Le crane

dont il provient, quoique étant de la méme espéce que le mien,
devait avoir son occiput moins élevé et de la méme hauteur
que le crane de M. Schleyermacher.

Dimension du crdne de Mégarkinus,

Distance en ligne'droite de la pointe des os du nez au som-
met de Focciput. . .. ... ... o3 .eee.a 060,
Id.... en suivant les courbures du chanfrein. : ;. 0,830.
Distance dela pointe des os du nez au bord pos-
térieur des condyles occipitaux (1) « « o+ . . 5 . «  0,760.
Id....a la partie inférieure de la créte occipitale.  0,650.
Longueur de I'arcade zygomatique . , ¢ s 4 5+ &  0,300{

"~ (1) Quoique ces derniers manquent dans le dessin, j'ai pu les mellre en place pour prendre la
mesure ci-dessus, o 3

6;
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Distance de I'apophyse sur-orbitaire a la créte
occipitale . . . . ... L L o o oL 0205,
. Distance de la pointe des os du nez au fond de = -
TYéchancruremnasale. . . . . ............. o0,250.
Id.... alPapophyse sur-orbitaire . . ... ... ... 0;390.
Hauteur de occiput au-dessus du bord inférieur :
des condyles occipitaux . . . . ........... 0,220
-Epaisselur des'0s du nez prise au milieu de leur .
longueur . . ... ... ............ ... 0,080."
Largeurdesosdumnez, 2d. .. .......... o,140.
Plus grande largeur du front. . . . .. .. ... o020
Distance horizontale du point de la plus grande
convexité d’une arcade zygomatique a 'autre. . ... - 0,313.
. Distance entre les extrémités internes des facettes _
glénoides des temporaux. . . ... ......... 0090,
_On se rappelle qu'un grand nombre des os des membres
trouvés en plusieurs lieux de I'Europe , mais principalement en
Italie, étaient rapportés par Cuvier au Rhinocéros lepthorinus.
Ces os, présentant des dimensiqns moindres que .celles des os
du.tichorhinus , on était fondé, jusqu’a un certain point, a les
rapporter au Jepthorinus, qui passait pour moins fort que le
tichorhinus. Mais on voit dans I'une des additions placées a la
fin du tome 11 des Recherches, que Cuvier annonce qu'aprés
avoir recu cinq squelettes complets de I'espéce de Sumatra, il
s’est convaincu que « les os des membres de cette espéce de Su-
« matra sont ceux de tous qui approchent le plus de I'espece
« fossile d’Italie (R. leptorhinus) ». On est donc amené i penser
que ces os d’Italie, si semblables 4 ceux du Bicorne de Sumatra,
doivent provenir de la méme espéce que mon crine et celui de
M. Schleyermacher, 'si semblables eux-mémes au crane du Bi-
corne de Sumatra. Maintenant que nous savons que le lepto-
rhinus n’a point existé, il est bien certain pour nous que ces os
d'Italie lui ont été attribués a tort, ainsi que je l'ai annoncé au
commencement de ce Mémoire; on peut donc regarder comme
infiniment probable qu'ils proviennent du Rhinocéros Méga-
rhinus : nous verrons bientot que la chose est certaine pour les

mlaires .

e

-

.
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.Les molaires du Bicorne de Sumatra n’ayant été décrites par
aucun auteur, je ne pourrai reconnaitre si la méme ressem-
blance qui existe entre le crine et les 0s des membres du Rk:-
nocéros mégarhinus et les mémes parties du Bicorne de Suma-
tra, se continue jusque dans les molaires de ces deux especes.
C’est une question que pourront facilement éclaircir les natura-
listes de la capitale; je ferai en sorte qu'ils puissent trouver dans
cet écrit une partie des élémens nécessaires 4 sa solution.

Afin de ne point ajouter 4 la complication déja assez grande
du sujet que je traite, j’avais évité jusqu’d ce moment d’entrer
dans la discussion des caractéres spécifiques des molaires de
chacune des espéces que nous avons passées ‘en revue. 1l efit
été, en effet, d'autant plus difficile de discuter plus tot ces ca-
ractéres, que les espéces qui étaient censées les représenter n’é-
taient - pas elles-mémes suffisamment distinguées, que l'une
d’elles devait ne pas étre conservée, et que les molaires attri-
buées a plusieurs espéces devaient étre rapportées 4 une seule
et en partie distraites de 'espéce qui devait étre rejetée.

- Néanmoins, quoique le nombre des grandes espéces connues
de Rhinocéros fossiles soit maintenant réduit 4 deux, les carac-
téres de toutes leurs dents seront incomplétement connus,
parce que la question se complique non-seulement du nombre
de ces espéces connues, mais encore de celles qui peuvent n’étre
que douteuses , et surtout des six sortes de molaires qui doivent
se trouver nécessairement dans chaque espéce. Ainsi, en tenant
compte des deux especes connues, le Rhinocéros tichorhinus
et le Rhinocéros mégarhinus, il faut encore songer quil y a
des; dents isolées qui peuvent ne point leur appartenir, et que,
parmi celles qui leur appartiennent réellement, il y a, & la ma-
choire supérieure, des dents de lait, des dents de remplacement
et des arriére-molaires dont les. caractéres particuliers peuvent
étre fort différens, et quenfin une suite de circonstances pa-
reilles se reproduit dans les molaires inférieures, si différentes
des premiéres que les analogies les plus ¢loignées ne peuvent
faire: servir la connaissance des caractéres spécifiques des unes
aJa connaissance des caractéres spécifiques des autres.

Si & ces considérations on ajoute que les molaires d’au moins
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une petite espéce de Rhinocéros peuvent facilement étre prises
pour des molaires de lait de 'une ou de l'autre de nos grandes
espéces, et réciproquement que des molaires de lait de celles-ci
peuvent étre prises pour des molaires de remplacement de la.
petite espéce, on verra qu’il reste encore bien des particularités.
a connaitre avant de parvenir a distinguer une espéce de Rhi-
nocéros au moyen d'une molaire quelconque considérée isolé-
ment. Cependant, jai lieu d’espérer qu'au moyen de quelques
observations que j'essaierai d'ajouter 4 celles bien plus éten-
dues qui ont été faites par Cuvier, on pourra, dans le plus
grand nombre de cas et avec des dents isolées, arriver i une
détermination précise de 'espéce, et qu'on y arrivera toujours
lorsquon pourra consulter une arriére-molaire et une molaire
antérieure fixées au maxillaire supérieur.

Avant d’en venir i 'examen des molaires fossiles, il ne sera
peut-étre pas inutile de rappeler les caractéres des molaires des
Rhinocéros vivans, tels qu'ils ont été indiqués par Cuvier.

La couronne des molaires supérieures de tous les Rhinocéros,
pl. 3, fig. 3, et suivantes, est a-peu-prés rectangulaire et i-
peu-pres aussi large que longue; sa hauteur varie, comme dans
tous les herbivores, suivant que la dent est plus ou moins usée.

La face triturante offre une réunion de fossettes et de lobes
plus ou moins tronqués i leur sommet, selon qu'on les consi-
dére a des degrés plus ou moins avancés d’usure. Ces lobes et
ces fossettes paraissent au premier abord fort irréguliers et assez
confusément distribués sur la couronne; il ne fallait , en effet,
rien moins que le génie observateur de Cuvier et ses profondes
connaissances dans tous les caractéres des autres genres, pour
opérer la division, non arbitraire mais philosophique, de toutes
ces parties en élémens distincts que I'on put suivre, au milieu
de toutes leurs transformations, jusque dans ceux des autres
genres dont Cuvier a signalé les rapports avec celui des Rhi-
nocéros. :

Quelque attrayant que soit ce sujet, je n’ai point i le dévelop-
per ici; en faisant connaitre plus tard un genre remarquable de
mammifére terrestre que j’ai découvert depuis assez long-temps,
jaurai occasion de confirmer et d’étendre ce que Cavier nous
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a appris. sur ce sujet important ; pour le moment, il me suffirs
de rappeler que la division des diverses parties des molaires Je
Rhinocéros établie par Cuvier n'est point arbitraire ou simple-
ment graphique, mais qu'elle est éminemment philosophique,
et fondée de la maniére la plus satigfaisante sur la nature intime
des choses; elle est 'un des points les plus remarquables de la-
science des. rapports dans les étres organisés.

_On peut se borner a considérer dans les molaires de Rhino~
céros, fig. 3, pl. 3, etc., les élémens suivans :

1° Une colline externe, A. B., dirigée dans le sens de la lon-
gueur de 1a dent; 2° deux collines internes, A.C. et B.D., pla=-
cées parallélement, en travers de la dent: la premiére colline:
Sappelle aussi longitudinale, les deux autres transversales
T'une de celles-ci est antérieure , lautre postérieure; 3°un cro-
chet, T, qui, partant du milieu de la colline transversale pos-
térieure, se dirige vers la eolline antérieure, traversant ainsi le
vallon, V, qui sépare les deux collines transversales. Dans cer-
taines especes, pl. 3,fig. 5 et 15, ce crochet, T., se joint 4 la colline
transversale antérieure, A.C.; dans d’autres espéces, fig. 3,16
et 8, il ne s’y joint pas et s'arréte au milieu du vallon; 4° enfin,,
‘au bord pastérieur de la dent est une forte échancrure, L.,
pratiquée sur le flanc de la colline transversale postérieure.

Lorsque la dent est suffisamment entamée par la détrition ,
l'échancrure postérieure, E., se change en une fossette, ainsi
quele vallon, V., ce qui forme alors deux fossettes sur la cou~
ronne, comme on peut le voir dans les fig. 3, pl. 2 et fig. 6
et7, pl. 3, dans lesquelles le nombre et la place des fossettes sont
indiqués par des chiffres.

Mais dans les espéces vivantes ou fossiles, fig. 15 et 5, pl.3,dans
lesquelles le crochet, T., de la colline postérieure se joint a la
colline antérieure, le vallon, V., se trouve partagé et forme
deux fossettes séparées , lesquelles, ajoutées i celle de I'échan~
crure postérieure, portent le nombre des fossettes 2 trois.

Ainsi, il y a des molaires & trois ou i deux fossettes , selam
que le erochst de la colline transversale postérieure se joint ow-
De se joint pas A la colline antérieure. B

La série compléte des molaires est de sept dans taus les Rhue.
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nocéros , mais la premiére tombe deés le jeune 4ge; celle-ci et la
derniére offrent des formes assez différentes des auires. Comme-
leur examen ne nous conduirait 4 aucun caractére spécifique ,
nous n’en ferons pas mention.

En comparant entre elles les molaires des espéces vivantes ,
on reconnait!que , dans P'Unicorne de Java, fig. 7, pl. 3,iln’y a
jamais que deux fossettes sur la couronne, tandis qu’il y en a trois
dans I’Unicorne des Indes, fig. 15, pl. 3. Ce que jai exposé pré-
cédemment explique comment s’effectue cette différence. Dans
le Bicorne du Cap, fig. 8, pl. 3,il n’y anon plus que deux fossettes
sur la couronne; mais dans ses molaires de lait, fig. 9.le cro-
chet de la colline postérieure se joignant ala colline antérieure,
il se forme trois fossettes sur la couronne, quand la dent est
suffisammaent usée. :

D’autres différences, dont on sentira incessamment I'impor-
tance, se font remarquer encore dans les molaires adultes de
cette derniére espéce, fig. 8: 1° Dans les molaires de rempla-

' cement, A., le crochet de la colline postéricure est bifurqué ;
cette bifurcatipn sc montre aussi,, mais moins constamment et
a un moindre degré, dans les arriére-molaires, B. 2° Une créte
verticale, placée dans le vallon, part de I'angle antérieur ex-
terne de la couronue et se dirige vers la pointe libre du crochet;
cctte créte existe encore, mais beaucoup moins forte, dans les
arriére-molaires. 3° Un bourrelet saillant régne a la base des
deuxiéme, troisiéme et quatriéme molaires; ce bourrelet n’existe
pas dans les arriére-molaires : Cuvier, comme nous I'avons déja
vu, en signalant les molaires fossiles d’Avaray, a insisté sur ce
dernier caractére. -

Yignore entiérement quels sont les caractéres spécifiques des
molaires de la grande race du Rhinocéros de Sumatra; tout ce
que j’en sais, c’est quelles n’ont point de bourrelet a la base de
leur bord interne.

“En examinant les molaires de Rhmoceros fossnle quil avait 2
sa disposition, ainsi que les figures qui en avaient été publiées
par divers auteurs,, Cuvier reconnut qu'’il s'en trouvait de deux
sortes, les unes i trois fossettes, comme les molaires de I'Uni-
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corne de I'Inde, les autres 4 deux fossettes, comme les molalres
de.I'Unicorne de Java. :

=On. peut voir, fig. 5, pl. 3, une molaire a #rois fossettes : Cest
celle de la fig. 4, pl. xur du tome 11 des Recherches, et, fig. 3,
pl. 2 etfig. 6, pl. 3, plusieurs molaires a deux fossettes. Les sixieme
et septiéme dela fig. 3, pl. 2, sont entiérement semblables i celle
de la fig. 5, pl. xu1 du tome 11 des Recherches.

Mais ces différences légéres indiquent-elles des espéces diffé-
rentes? C'est 12 une question que Cuvicr n’entreprend pas de
résoudre d’'une maniére compléte; quelques circonstances le
font pencher pour l'affirmative; d’autres le portent vers la
négative.

. « Ce qui est bien certain, observe-t-ll c’est que lespecea na
« rines cloisonnées a des molaires a fossettes (1). On -les voit
a-trés bien aux figures de Pallas (NVov. Com. xvir, pl. xvi,
« fig.'1), et I'on apercoit que les antérieures vont se cerner au
« crane dont 'Académie de Pétersbourg m’a envoyé le dessin,
« et que jai fait graver pl. a, fig. 1, ainsi qu’au crine dessiné .
« par MUe Morland, ibid., pl 1, fig. 4. .

. « Mais j’ai le regret de n’avoir pomt examiné de prés les mo-
« laires du leptorhznusz, en sorte que j'ignore si elles présentent
« des caracteres analogues a ceux qui distinguent les molaires .
« des espéces vivantes. C'est une recherche que les naturalistes
« italiens ne manqueront pas sans doute de faire, et qui don-
« nera peut-étre les moyens de se diriger dans le dlscernement
« . des dents que I'on trouve isolées. »

Maintenant que l'on sait que le leptorhinus n’existe pas, 1l

(1) Il n'est pas douteux qu’en observant que le tickorhinus a des molaires & fossettes, Cu-
vier n’ait voulu dire des molaires & frois fossettes; on peut s'en convaincre en consultant dans
son ouvrage les diverses remarques qui précédent le passage cité. Cependant, je dois dire qu'on
Y trouvera une maniére de compter les fossettes différente, quant aux termes, de celle que j'ai
cru devoir adopter, mais la méme quant au fond. Ainsi, Cuvier désigne, comme moi, pour pre-
miére fossette, celle qui résulte de Péchancrure du bord postérieur de la couronne; pour se= -
conde, celle qui résulte de la portion du vallon cerné par le crochet de la colline supérietire,
mais ne donne pas le nom de fosselte au reste du vallon; cependant, comme cetle por-
tion du vallon est susceplible de se trausformer en fossette, quoique plus tard a la vérité que
Tautre portion, je n’ai pas vu d'inconvénient a lui donner le nom de troisiéme fossette : il m’a
paru plus simple de dire molaire & trois fossettes, que molaire & deux ﬁmeltc: etune portion
de -vallon.
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ne peut plus étre question de rechercher les caractéres de ses:
molaires ; mais on n’en a pas moins 4 rechercher de quelle ess:
péce peuvent provenir les molaires & deux fossettes signalées
par Cuvier, et méme par Merk et par Faujas, car ces deux ob-
servateurs ont, en effet, distingué ces deux sortes de dents,
mais en altribuant A tort les unes au Bicorne du Cap, les autres
a I'Unicorne de I'Inde, espéces que Faujas assimilait complebe-
ment 4 leurs congénéres perdus.

Un assez grand nombre de molaires de Rhinocéros fossiles,
que jai pu observer les unes isolées, d’autres encore en place
sur le erine, me permettent d'indiquer I'origine de celles qui
n’ont que deux fossettes. .

La figure 3, pl. 2, offre les six molaires du c6té gauche de mon
crane de mégarhinus ; les arriére-molaires, cinquiéme, sixiéme et
septieme, ont évidemment le crochet, T, de:leur colline posté-
rieure séparé de leur colline antérieure, ressemblant entiere-
ment en cela aux molaires de l'unicorne de Java et A celles du.
bicorne du Cap. Elles sont trés usées et ne présentent que deux
fossettes , la premiére provenant de I'échancrure postérieure, la
seconde provenant du vallon qui n’est pas encore cerné. Les
molaires de remplacement, deuxiéme, troisiéme et quatriéme
de la série, offrent leur vallon fortement cerné, et n’ont non
plus que deux fossettes ; on y reconnait, a une légére inflexion
du bord postérieur de la fossette antérieure, le vestige du cro~
chet, T, qui a été usé jusqu’d sa base.

Mais ce qu'il est important d’observer, c’est que le bord in-
terne de ces deuxiéme, troisieme et quatriéme molaires offre un
large bourrelet saillant, A, que I'on ne voit que dans les
deuxieme, troisiéme et quatriéme molaires du Bicorne du Cap.

Cuvier avait déja remarqué, dans le dépot d’Avaray, ces mo-
laires 2 bourrelet sur le bord interne de la couronne, et les rap-
portait & incisivus. On voit qu'elles proviennent effectivement
de la méme espéce que le criane de M. Schleyermacher ; mais on.
ne peut trouver en cela une preuve que cette espéee a été telle
que la supposait Cuvier, c’est-a-dire munie d’incisives; car, in-
dépendamment de ce que j’ai pu dire sur I'Incisivus, il ne faut
point oublier que Cuvier avait observé que ces molaires a bour~
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relet ne se voient dans aucun Rhinocéros vivant muni dinci-
sives , mais uniquement dans le Bicorne du €ap, qui »’a point.
d’ingisives. : ‘ ‘

Les six molaires du cété droit de mon crane de mégarhinus
sont identiquement semblables A celles de la fig. 3, pl. 2, ce qui ne
me permet pas de douter que les formes de toutes ces dents ne
soient constantes, et gu'on ne puisse , dés & présent, les consi
dérer eomme I'expression des caractéres propres i toute I'espece.

Que si l'on en doutait, jaurais encore i produire d’autres
molaires entierement semblables i celles que je viens: de faire
connuitre, et qui proviennent d’un second crane de mégarhinus
sur lequel je les ai vu fixées:

La fig. 6, pl. 3, représente Fune des molaires de ce second crine
de mégarhinus : Cest-la cinquiéme du cété gauche ; la sixiéme,.
dent je ne donne pas de dessin , est entiérement pareille A celle-
14 ; les autres molaires de ce crine sont brisées. Dans ces deux
molaires, le crochet, T, de la colline postérieure ne joignant pas
la colline antérieure, il n’y a, comme dans mes molaires de la
fig. 3, pl. 2, que deux fossettes surla couronne, I'une résultant
de I'échancrure postérieure , Pautre résultant du vallon.

.Enfin je donne,fig.11,pl.3,une deuxiéme molaire du c6té droit
de ce second crine de mégarhinus ; elle est absolument semblable
aux molaires de remplacement de la fig. 3, pl. 2. Ony voit les
deux fossettes, et sur le bord interne, au point A, le bourrelet
qui n’a pas été rendu par le dessinateur. Ce dessin n’est point
entierement exact; cependant,comme on y reconnait le nombre
des fossettes, et que d’ailleurs je I'ai emprunté 4 un mémoire
publié par M. de Serres, j’ai dit n’y rien changer. Ce dont on
peut étre assuré, c’est quayant vu la dent fixée au crine, je me
suis completement assuré de 'identité de ses caractéres avec
ceux de mes molaires antérieures, fig. 3, pl. 2, et surtout de
Pexistence du bourrelet; c’est méme la premiére chose quim’a
frappé lorsque j’ai jeté les yeux sur cette dent.

-Ces molaires , comme on le voit, ne différent en rien de celles

de mon crane, et se rapprochent par conséquent, comme ces

derniéres, des molaires du Bicorne du Cap; elles sont, au con-
traire, fort diffécentes de celles du tickorhinus et de celles de I'U-
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nicorne de I'Inde; elles différent encore de celles de 'Unicorne
de Java, par lexistence du bourrelet dans les antérieures.

J’ai donné la description du crine qui porte la série des mo-
laires a deux fossettes de la fig. 3, pl. 2, en sorte qu'on est fixé sur
Tespéce dont I'une et I'autre proviennent; en donnant comme
preuve de la constance des caractéres des molaires du mégarki-
nus, ceux des autres molaires que je viens de décrire, je dois
montrer encore que celles-ci proviennent réellement d’un crine
de mégarhinus; c’'est ce que je ferai, lorsque jaurai entiérement
exposé ce que mes observations ont pu me faire connaitre
* touchant les divers états que présentent les molaires du mé-
garhinus.

Ces divers états offrent des différences qu’il est assez difficile
de ramener 4 un type primitif, car, ainsi que I'observe Cuvier,
pour bien connaitre les dents des herbivores, il ne suffit pas de
les voir, comme celles des carnassiers, & une seule époque de la
vie; comme ces dents s’usent coutinuellement, la figure de leur
couronne change aussi continuellement, et le naturaliste doit les
suivre depuis l'instant ot elles perdent la gencive jusqu’a celui
ou elles tombent de la bouche.

-N’ayant pu suivre sur des cranes de mégarhmus tous les chan-
gemens que la détrition a pu produire dans la figure de la cou-
ronne de leurs molaires, je .ne pourrai indiquer ces change-

mens qu'au moyen de molaires isolées ; aussi les résultats aux- -

quels je pourrai parvenir n’auront-ils pas le méme degré de cer-
titude que ceux que j’ai déja annoncés. :

‘Nous avons vu que dans les trois arriére-molaires du meﬂa-
rhinus, fig. 3, pl. 2, le crochet dela colline postérieure ne joignait
pas la colline antérieure; que la méme particularité avait liew
dans les molaires. de remplacement mais que, dans celles-ci,
il y avait, de plus. qu'aux autres, un large bourrclet appllqué
contre le bord interne de la couronne.

-.Or, nous retrouvons tout cela dans les molaires du Bicorne
du Cap, mais de plus on observe, dans ces derniéres, que le
crochet des molaires de remplacement est bifurqué 4 son extré-
mité libre, et qu ’en outre, une créte verticale, partant de l'angle
antérieur externe de la couronne,se dirige versl issue du vallon.
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La molaire, A, du bicorne du Cap, ﬁg 8, pl. 3, présente tous
ces caracteres.

Si cette dent était usée jusqu’au degré ou le sont celles de la

. fig. 3, pl. 2, on n’y retrouverait certainement ni la bifurcation du
crochet, ni la créte verticale qui part de langle antérieur
externe de la couronne; ce qui me porte & penser que, si
les dents de la fig 3 étaient moins usées qu'elles ne le sont,
on pourrait y retrouver et le crochet bifurqué et la créte ver-
ticale des molaires du bicorne du Cap, de méme qu'on y a
déja trouvé et la non-jonction du crochet et le bourrelet da
bord interne de la couronne.

Or, la fig. 10, pl. 3, présente une molaire, la quatriéme du coté
droit, qui remplit toutes ces conditions: elle a 1° comme' dans
le Bicorne du Cap et le mégarhinus , un bourrelet, A, sur le bord
interne de la couronne; 2° comme dans le Bicorne du Cap et
le mégarhinus, un crochet, T, qui ne joint pas la colline anté-
rieure, et enfin la bifurcation du crochet et la créte verticale
du Bicorne du Cap. :

N’est-il pas trés probable que cette dent provient du méga-
rhinus et qu'elle ne différe de celles de la fig. 3, pl. 2, que par
un moindre. degré d’'usure ?

Je ne balance pas 2 me prononcer pour lafﬁrmatwe, car
puisque le mégarhinus ales deux caracteres spécifiques du Bi-
corne du Cap, c'est-i-dire la non-jonction du crochet et le
bourrelet du bord interne de la couronne, les analogies les
plus simples doivent porter a croire quil a aussi les deux au-
tres caractéres du Bicorne du Cap, c'est-d-dire la bifurcation
du crochet et la créte verticale de Iangle antérieur externe.
Cette conjecture prend un caractére de démonstration, lors-
qu’on trouve des molaires qui, comme celle de la figure 10, pl. 3,
avec la non-jonction du crochet et le bourrelet du bord in-
terne, présentent encore la bifurcation, T, du crochet et la
créte verticale, R, de 'angle antérieur externe de la couronne.

On peut opposer cette molaire, bord contre bord, 4 la mo-
laire, A, de la fig. 8, pl. 3, et on retrouvera dans toutes deux les
mémes partles. '

J'ai vu plusieurs molaires pareilles a celle de la fig. 10, qui se
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trouve dans ma collection, et j'en ai méme vu dont les collines
ne sont pomt entamées ; en sorte que ]e ne doate ; pas que 1a
forme n’en soit constante.

Ce sont la les molaires que. Cuvier attribuait au qutorh’-
nus, et bien qu'il n’en ait pas donné de figure, il est unpos-
sible de ne pas les reconnaitre & la description trés-exacte qu'il
en donne.

En effet, dans une addition relative 4 de nouvelles découver-
tes d’os de Leptorhinus et placée i lafin du Tom. 1, il annonee
que M. Pentland a rapporté de Toscane, « des dents dont la
« colline postérieure, au lieu d’'un seul crochet, en .donne plu-
« sieurs petits en avant; ce qui fait paraitre cette colline dente-
« lée vers sa base quand ellc commence a s'user. » Tout cela se
retrouve exactement dans toutes nos: molanres pareilles .4 celle
de la fig. 10, pl. 3.

Ces dentelures de la colline posteneure ne sont autre-chose
que la bifurcation du crochet, ainsi que le remarque Cuvier, et
elles varient de figure suivant qu’on les observe dans des dents
usées a des degrés diflérens ; si, pour les représenter, j’ai choisi
une dent moins usée que plusieurs de celles que j'ai observées,
c’est afin de montrer que ces dentelures résultent de la bifur-
cation du.crochet, et qu'ainsi toutes ces molaires 4 colline pos-
térieure dentelée sont des molaires A crochet bifide, semblables
a celles du Bicorne du Cap. Je dois, néanmoins, observer qu'in-
dépendamment des deux branches principales du crochet, on
-trouve souvent-une petite créte placée sur les cotés du crochet,
" de maniére que celui-ci parait alors trifurqué; dans ce cas, les
-dentelures de la colline usée sont plus nombreuses.

Les arriére-molaires ne présentent point de bifurcation 4 leur
.crochet, en sorte que leur colline usée ne peut paraitre dente-
1ée; mais on y reconnait la créte qui part de I'angle antérieur
externe. Cette créte est représentée dans lafig. 6, pl. 3, que jai’
aussi tirée du mémoire de M. de Serres.

Nous pouvons donc dés & présent établir, d’aprés des molai-
res trouvées sur deux crines et d’apreés plusieurs molaires iso-
I¢es, les caractéres particuliers des.molaires de mégarhinus ;
nous pourrons méme reconnaitre tous les changemens que la
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-détrition peut apérer sur la figure de la couronne; car mous
avons vu cetle<ci-trés usée sur un premier crime, ¥aoins usée
sur un second, et enfin 4 un degré d'usure si peuavancé, dans
.des molaires isolées, qu'on peut facilement conclure de celui-ci
tous les autres degrés qui l'ont précédé.

1° Ces molaires n’ont habituellement que deux fossettes snr
la -couronne. 2° Le crochet de leur colline postérieure ne se
joint jamais & I'antérieure. 3* Ce crochet est bifurqué ou trifur-
qué dans les molaires de remplacement, et simple dans les:ar-
ri¢re-molaires. 4° Une créte verticale part de Pangle antériear
externe de la couronne et se dirige vers l'issue du vallon. 5° Un
large bourrelet est appliqué contre le bord interne des molaires
de remplacement.

De l'indication de ces caractéres découlent nécessairement
toutes les modifications qui peuvent résulter des divers degrés
d’'usure de la couronne, aussi n’ai-je pas dit signaler comme
caractére les dentelures qui, 2 une certaine époque, apparaissent
sur le bord antérieur de la colline postérieure ; pour le méme
motif, je n’ai pas dit mettre au nombre de leurs caractéres la
ressemblance de ces dents avec celles du Bicorne du Cap, celle-
ci se déduit de leur description.

“Si réellement, comme 'annonce Cuvier, et comme on doit étre
porté a le croire, les molaires du Tichorhinus ont pour carac-
tére la jonction de leur crochet a la colline antérieure, il sera
maintenant assez facile, dans la plupart des cas, de reconnaitre
de quelle espece de Rhinocéros proviennent les molaires isolées
quon pourra découvrir; mais je ne puis m’empécher de parta- -
ger encore les doutes exprimés par Cuvier a cet égard.

En effet, de toutes les molaires que j’ai vues ou dont jai pu
consulterles dessins, soit'dans Cuvier, soit dans divers auteurs,
il n’en est qu'une seule dans laquelle jaie pu m’assurer de la
jonction du crochet & la colline antérieure, c'est celle de la ﬁg
5, pl. 3, tirée du Tom. 11 des Recherches.

¥ai vu sans doute un assez grand nombre de dents et de des-
sins de dents dans lesquels on reconnait évidemment trois fos-
settes, mais ces trois fosseltes n’y sont point le résultat de la
réunion du crochet a la colline antérieure, et cest 1a une difféa
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rence sur laquelle j'insiste d'autant plus volontiers qu'elle a déja
été admise par Cuvier, sans toutefois qu'il lui ait accordé la géné-
ralité que je suis porté a lui supposer.

1l observe, en effet, que dans une molaire, fig. 9, pl. x1r du
tom. II des Recherches, et que je reproduis, fig.15, pl. 3, on re-
marque « cela de trés particulier, que le crochet de la colline pos-
« térieure s’y contourne et va joindre le bord externe, en sorte
«‘que le trou antérieura dii y étre distinct du vallon dés la pre--
« miére détrition de la dent.

« En outre, la colline antérieure est elle-méme creusée d’une
« fossette peu profonde ; I'échancrure postérieure est trésgrande
« et ne doit se changer que tard en fossette a4 cause du peu d’é-
a lévation du bord. » )

Il pense que ce peut étre la une quatriéme dent de lait.

En examinant attentivement toutes les figures i trois fosset-
tes publiées par Cuvier, on voit que toutes, une seule excepté,
présentent la méme particularité de la réunion du crochet au
bord externe, en sorte qu'on en est & se demander comment
il se fait que, si dans le tichorhinus le crochet de la colline
postérieure se joint 4 I'antérieure, il ne se soit trouvé quune
seule molaire de cette espéce parmi les autres ﬁgures de Vou-
vrage de Cuvier.

Afin de présenter d'une manicére plus claire les termes de la
question, je donne, fig.14, pl. 3, le dessin d’une molaire qui m’a été
communiquée par le professeur Buckland, et qui, étant entamée,
permettra d’en discerner les parties et de les comparer aux par-
ties correspondantes des autres molaires, plus facilement qu'on
n’aurait pu le faire dans celle de Cuvier, fig. 13.

Quelque différente que puisse paraitre au premier abord la
physionomie de ces deux dents, il n’en est pas moins vrai qu'el-
les sont identiques; le nombre et la disposition des élémens
anatomiques sont les mémes dans chacune d’elles. L'une est du.
cOté gauche et n’est point entamée; lautre estdu coté dJroit, et
£st entamée : Clest en cela seulement qu'elles différent.

Dans celle de la fig. 14, on reconnait parfaitement que le cro-
chet, T, de la colline postérieure, B. D, se contourne et joint la
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colline externe, A. B, et non la colline antérieure, A C, comme
cela a lieu dans la fig. 5, pl. 3.

1l y a, dansl'une et lautre de ces deux derniéres dents, trois
fossettes; maisla réunion du crochet s’y fait d’une maniére es-
sentiellement différente.

" Lorsque T'on considére I'importance que des modifications
tres légeres en apparence peuvent avoir dans la distinction des
caractéres des molaires propres & une espéce, et qu'on se rap-
pelle que les molaires de plusieurs genres, celles des divers
genres de Ruminans, par exemple, ne sont méme dlstmguées
que par des modifications de cette nature, on ne pourra s’em-
pécher d’accorder quelque valeur 4 la modification que je si-
gnale, et qui n’en a pas moins été signalée par Cuvier, bien
quelle lui ait échappé, & ce qu'il me parait, en plusieurs autres
circonstances.

Lorsque le crochet de la colline postérieure se joint 4 la col-
line antéricure, cette jonction se fait directement et sans I'in-
termédiaire d’aucun élément anatomlque lors, au contraire,
qu'il se joint 4 la colline externe, Cest par lmtermédlalre de la
créte verticale de 'angle antérieur externe de la couronne.

Cette créte verticale de 'angle antérieur de la couronne existe-
t-elle dans les molaires du tickorhinus, et dans le cas ou elle s’y
trouve, est-elle invariablement fixée & la méme place? Ce sont

1 des questions que 'on est étonné d’avoir encore 4 se faire,
quand on songe a la quantité de dents de Rhinocéros qui se
découvrent journellement dans toutes les parties de I'Europe;
leur solution Jetteralt cependant beaucoup de jour sur toute
cette matiére. : .

Les distinctions que je viens d’établix_*, entre les deux modes
de jonction du crochet de la colline postérieure aux autres col-
lmes, m’ont été suggérées par des modifications accidentelles
que j'ai reconnues dans des molaires de mégarhznus » et qui, mal
interprétées, ne conduiraient i rien moins qu’a faire rapporter
.au tichorhinus des molaires de médgarhinus.

En examinant des molaires de megarhmus évidemment pour-
vues des caractéres propres 2 cette espéce, je me suis a percu que

Pextrémité du crochet de la colline postérieure se rapprochait
IV, Zoox, — .fodt, -
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quelquefois beaucoup de la créte verticale de I'angle antérieur
externe de la couronne; que d’autres fois ce crochet touchait la
créte, sans néanmoins s’y souder, et que, dans d’autres circon-
stances, la créte et le crochet étaient entiérement réunis sans
trace de séparation, ensorte qu’alors le crochet se trouvait joint
3 la colline externe, cernait une portion du vallon, et formait
ainsi une troisiéme fossette.

Les fig. 10 et12,pl. 3,rendent sensibles ces dlsposmons Lamo-
laire de lafig. 12, dans laquelle le crochet et la créte sontintime-
ment réunis, est une 2¢ gauche de remplacement ; comparée ala
a° molaire demégarhinus de lafig. 3, pl. 2, elle en reproduit tousles
détails et a les mémes dimensions. En appliquant I'une sur 'au-
tre, je me suis assuré de la coincidence de toutes les sinuosités
de leurs bords. On voit encore au point F, sur la 2* molaire de
la fig. 3, le reste de I'échancrure qui correspond a celle du bord
antérieur de la fig. 12, indiquée aussi par la méme lettre.

Cette derniére représente don¢ a-lafois et la circonstance
accidentelle de la réunion du crochet a-la-créte de 'angle anté-
rieur externe de la couronne; et le degré le moins avancé d’u-

sure des molaires de remplacement; c'est 2 M. Marcel de Serres

que je la dois : elle a été trouvée avec une autre toute pareille,
aussi peu entamée et qui provient probablement du méme in-
dividu. Dans cette derniére le crochet ne touche point la créte,
mais en_est si rapproché qne je n’ai pu faire passer entre eux la
pointe trés aigué d’un compas.

. On voit, d’apres ce qui précéde, que le mégarhinus peut avoir
accidentellement des molaires a trois fossettes, sans que pour
celail y ait jonction du crochet i la colline antérieure; aussi
aije eusoin de tenir compte de cette circonstance dans I'énoncé
des caractéres de ses molaires.

Tl ne faudrait pas conclure de ces observations que la molaire
de Cuvier ne soit point une dent de lait; je suis, au contraire,

porté a croire que c'est une molaire de lait de mégarhinus, et:

voici pourquoi :
Nous avons vu que tous les caractéres de nos molau-es adultes
de mégarhinus coincidaient complétement, un i un, avec les

caractéres des molaires adultes du Bicorne du Cap’; cetie cir-.
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constance doit nous permettre de penser qu’il peut en étre en~
core ainsi pour les molaires de lait de ces deux espéces. Or, les

molaires du lait du bicorne du Cap, fig. ¢, pl. 3, sont plus longues
que larges, n’ont plus de bourrelet a la base, et la jonction du
crochet s’y fait a la colline externe.

- N’est-il pas trés probable dés-lors que la molaire de Cuvier,
qui ressemble si fort aux molaires de lait du Bicorne du Cap,
est réellement une molaire de lait du Mégarhinus?

Alinverse,il ne faudrait pas non plus conclure que la molaire,

- fig. 12, pl. 3, est une molaire de lait parce qu’elle a son crochet

joint 4 la colline externe; lorsqu’on la retourne, on voit que sa
* base est plus large que longue; que ce qui reste de ses racines
ne présente pas ces apparences de carie que M. Frédéric Cu-
vier signale dans les molaires de lait, et que j’ai eu occasion de
vérifier sur des centaines de dents d’animaux de divers genres.
Ce que jai dit des divers degrés du rapprochement dePextrémité
du crochetet de la créte dans deux dents, qui proviennent pro-
bablement du méme individu, est une raison non moins fondée
desla considérer comme une molaire de remplacement, car on
trouve en cela la preuve que la jonction du crochet a la colline
externe est accidentelle et non point normale, comme tout porte
a croire qu’elle I'est dans les molaires de lait. Enfin la présence
du bourrelet du bord interne montre encore que c'est une mos
laire de remplacement.

Dire de quelle espece proviennent les molaires i trois fosset-
tes, par suite de la réunion du crochet a la colline externe, dont
divers auteurs donnent des dessins, c’est la une tiche qu'on ne
pourrait remplir convenablement qu’aprés avpir consulté les
objets eux-mémes ; mais, en général il m’a paru que ces dents
pouvaient étre des dents de lait; je n’ai vu de bourrelet bien ap~
Pparent sur aucune,

On trouve encore 3 Montpellier, dans les couches sableuses
qui renferment les restes du Rhinocéros mégarhinus, dautres
molaires qui ne différent de celles que jai précédemment fait
connaitre que par 'absence du bourrelet.

M. Marcel de Serres possede une série presque compléte de
ces dents, et qumqu on ne les voie adherentes a aucune portion

7
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de maxillaire, je ne doute pas qu’elles ne proviennent toutes du
‘méme individu. Elles ne sont point usées au méme degré, mais
leur usure va en diminuant graduellement du commencement
3 la fin de la série, comme cela doit étre dans les molaires pro-
venant d’'un méme individu, Chaque dent porte sur I'émail de ses
bords antérieur et postérieur Pempreinte correspondante aux
saillies des bords de la dent qui la précéde et de celle qui la
suit, en sorte quen rapprochant ces dents on voit qu'elles s’ar-
ticulent, en quelque sorte, les unes avec les autres. Elles ont été
trouvées toutes a-la-fois dans le méme endroit, et tout me porte
a _croire que les ouvriers qui les ont trouvées ont brisé le maxil-
laire auquel elles étaient fixées.

M. Marcel de Serres ayant bien voulu les mettre 4 ma dispo-
sition, j'y ai reconnu les troisiéme, quatriéme; cinquiéme et
sixiéme du coté droit, les quatriéme et septiéme du coté gauche.

Taireprésenté, fig. 3 et 4, pl. 3, les sixiéme et quatriéme du coté
droit; ces deux-1a suffisent pour donner une idée compléte de
la série, puisque l'une est une arriére-molaire et I'autre une
molaire de remplacement. ’

L’arriére-molaire, fig. 3, pl. 3, ne différe en rien des arriére-mo-
laires de mégarhinus qne nons connaissons déja; son crochet
est simple et séparé de la colline antérieure comme dans la
molaire, fig.6, pl.3. Ainsi que dans cette derniére, on y distingue
la créte verticale, R, qui part de I'angle antérieur externe de la
couronne. :

Les molaires de remplacement, dont la figure 4, pl. 3, repré-
sentela quatriéme, se distinguent de nos autres molaires de rem-
placement par Yabsence du bourrelet du bord interne , mais on
y voit toujours la bifurcation du crochet, T, et la créte verticale,
R, de l'angle antérieur externe de la couronne.

On reconnait dans le crochet de cette molaire une disposition
2 se trifurquer et les trois branches en sont distinctes dans les
deux autreés molaires de remplacement, eu sorte que leur colhne
Ppostérieure a son bord antérieur dentelé.

Sur ces deux autres molaires de remplacement on ne voit pas
plus que dans celle-la- de vestige du bourrelet, et cependant
cette différencc avec nos autres molaires ne tient évidemment
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pas a ce que le bord anguleux du bourrelet aurait été usé dans
les unes et non dans les autres; car, d’un coté, I'absence dubour-
relet se montre mdnfféremment sur des molaires a peine enta-
mées, tandis que, de l'autre, on voit parfaitement le bourrelet
sur des molaires tellement usées que la couronne ne montre
plus ni collines ni fossettes.

Ces différences annoncent-elles deux espéces ?

Si le bourrelet des molaires de remplacement du bicorne du
Cap se montrait sans exception et 2 un méme degré de dévelop-
pement dans tous les individus de 'espéce, nul doute que nos
molaires sans bourrelet ne dussent étre attribuées 4 une espéce
différente de celle d'ou proviennent les molaires 4 bourrelet.
C’est la une question que pourront sans doute éclaircir les na-
turalistes placés aupreés des grandes collections,

Quant a2 moi, je dois me borner a signaler quelques circon-
stances qui me paraissent étre en faveur de 'hypothése dans
laquelle Yabsence du bourrelet ne tiendrait qu'a une différence
individuelle : il m’a paru que ce bourrelet variait d'abord dans
le degré de son développement et méme dans sa position dans
Ie Bicorne du Cap, et qu'il variait encore, quant & sa position,
dans T'espéce fossile, au point que dans quelque cas il se mon-
tre méme dans les arriére-molaires ; ainsi je vois ce bourre-
let dans une septiéme molaire figurée par Cuvier et dans une
cinquiéme ou sixieme figurée par le professeur Buckland, dans
son. grand ouvrage {Reliquice Dilupiame) quil a bien voulu
_ m’adresser.

Sans admettre deux espéces, on peut encore croire que, de

“méme quil y a deux races distinctes dans l'espéce du Bicorne
de Sumatra, de méme il y a deux races dans l'espéce de meé-
garhinus.

La supposition que ces molmres sans bourrelet pourraient
étre des molaires de lait ne saurait étre admise, puisqu’elles ne
sont pas sensiblement plus usées que leurs arriére-molaires et
qu’elles sont beaucoup plus larges que longues ; j'avais cepen-
dant émis cette opinion dans un précédent écrit (i), Cest la

(1) Mémoire sur la comparaison de Pancienoe population de mammiféres des bassins de
Bézenas et de Montpellier, 1833, ( Ce mémoire paraitra dans un de nos prochains numéros, R.)

’
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nne erreur que j’ai dii relever dés que I'occasion de le faires’est
présentée.

JFaurais encore bien des observations 2 présenter sur ce su-
jet, mais le défaut de moyens de comparaison effective doit
m’engager a attendre que des circonstances plus favorables
aient entiérement dissipé les doutes que j’ai pu concevmr sur
leur exactitude.

VL

Yai précédemment annoncé que le second crane dont javais
examiné les molaires provenait du mégarhinus; je suis d’autant
plus dans Lobligation d’en offrir les preuves, qu'indépendam-
ment de ce quon doit y trouver une confirmation de la con-
stance des caractéres des molaires du mégarhinus, ce second
crane a été déja décrit par M. Marcel de Serres qui en a fait -
une espéce particuliére rejetée par Cuvier, et que Cuvier, de son
c6té, Parapporté alespéce & narines cloisonnées, au Rhinocéros
Jichorhinus.

Ce crine de Rhinocéros appartient & M. PEvéque de Mont~
pellier. M. Marcel de Serres en a donné la description et le pro-
fil dans un Mémoire publié, au mois de juin 1819, dans le Jour-
nal de physique, et Cuvier en a donné le profil et une courte
description, dans le tome 1v des Recherches.

M. Marcel de Serres ayant admis la rectification faite par Cu-
vier et ayant en conséquence indiqué depuis lors 'espéce de
Rhinocéros a narines cloisonnées parmi les animaux fossiles
des terrains marins supérieurs de Montpellier, jespérais que le
crane en question pourrait me donner les moyens de m’assurer
par moi-méme des caractéres des molaires du zickorhinus, mais
€n voyant ce crine, jai reconnu aussitot qu'il provenait de la «
anéme espéce que le mien, c’est-a-dire du mégarhinus.

Malgré cela, j’ai dlt y chercher encore les deux caractéres
principaux du tickorhinus, c'estA-dire, dans les molaires, la jonc-
tion du crochet de la colline postérieure 4 la colline antérieure ;
dans le crine, Ja réunion des os du nez aux os incisifs.

Ni l'un ni l'autre de ces caractéres ne s’y trouvent,
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M. Marcel de Serres les y a bien indiqués, mais je ne doute pas
qu'un nouvel examen de ce crine ne lui fit adopter ma maniére
de voir, car il ne s'agit point d’une interprétation des faits, mais
bien de faits évidens et faciles i constater.

Les os du nez sont séparés des os incisifs de toute la largeur
‘de T'échancrure nasale ; dans les molaires, le crochet de la col-
line postérieure est séparé de la colline antérieure.

Ce crane étant sous un chissis vitré qu’il ne m’a pas été pos-
sible d’enlever, et se trouvant placé sur une table adossée au
mur, dansun local ot le jour ne pénélre qu’a travers le feuillage
des arbres qui masquent la fenétre, je n’ai pu en voir distincte-
ment toutes les parties. En outre, le crane étant posé sens des-
sus dessous, je n’ai pu y bien reconnaitre la forme de toute la
région du front; mais jai puy distinguer parfaitement tous les
détails des molaires et les parties latérales et antérieures des
os du nez.

¥’ai donc pu examiner sans difficulté les parties les plus im-
portantes a connaitre, celles qui peuvent montrer si ce crane
appartient ou non a l'espéce 4 narines cloisonnées (Rh. Ti-
chorhinus).

Je reproduis, fig. 7, pl 1, le profil de ce crine tiré du tome 1v
des Recherches. Ce crine étant beaucoup moins vieux que le
mien, ressemble davantage & celui du jeune Bicorne du Suma-
tra, fig. 6, pl. 1.

° Ce crane est bicorne; sa forme m’a paru relatii'ement
étroite et allongée, absolument comme celle de mon crane
de mégarhinus; il est moins vieux que ce dernier, aussi a-t-il
ses molaires moins usées et les protubérances de ses cornes
moins rugueuses.

2° Ses os du nez sont aussi longs et ont la méme forme que
ceux du mégarhinus; ils sont élancés et sensiblement hori-
zontaux ; C’est-a-dire paralleles & I'axe du crane. Ils sont droits
dans leurs deux tiers postérieurs, de D en E, et ne présentent
point la courbure fongntudmale, D. E, que l'on voit dans le &-
chorhinus, fig. 1, pl 1 et fig. 4, pl. 2. ‘

Ils se terminent en pointe libre recourbée en bas et en avant,
mais moins brusquement que dans mon crane ot la protubé-
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rance est beaucoup plus rugueuse et plus saillante. C'est 13 le
résultat d’'une différence d'age.

Leur extrémité n’est point cassée en avant, mais sur le coté
il y manque une faible portion du bord gauche; cette cassure
est indiquée au point C.

On voit sur la protubérance de la premiére corne la fossette
et la rainure longitudinale que jai signalées dans le mégarhi-
nus ; daprés Cuvier, cette rainure est remplacee dans le ticho-
rhinus par une créte saillante, A, fig.8, pl. 2. Cest la un caractére
assez important, puisqu’il présente des modifications fort dif-
férentes dans les diverses espéces de Rhinocéros vivans et
fossiles. ‘

3 Les os incisifs sont trés longs, et leur extrémité m’a paru
surmontée d’'une forte tuberosnte ils s'étendent j jusqu’au point
A delafig.7,pl. 1.Je n’ai puvoir 4 leur extrémité non plus qu'a
celle des os du nez aucune apparence de fracture, 'os m’y a
paru entiérement intact.

Malgré toute mon attention et quoique )y sois revenu i plu-
sieurs reprises, je nai pu parvenir  voir aucune trace de cloi-
son des narines; a la vérité, l'échancrure nasale est remplie de
sable et de graviers agglutinés ; mais par la maniére dont les os
du nez etles os incisifs embrassent la gangue, il est permis de
croire qu’il n’y a jamais eu de cloison osseuse.

Ces osincisifs sontséparés des os du nez de toutelalargeur de
Yéchancrure nasale. Les points A. B. de la fig. 7, pl. 1, se rappor-
tent, le premier, a 'extrémité antérieure des os incisifs, le second,
a Pextrémité antérieure des os du nez.

La face inférieure des os incisifs est sur le méme plan que la
votte palatine. Sa largeur va en diminuant de la base & extré-
mité libre. Celle-ci est trés étroite, mais non pas assez pour
n’avoir pu donner place a des incisives.

} iJe n’ai pu trouver aucune trace d'incisives ni i dalvéoles d'in-
cisives, et cependant, sur ce point, 'os est plutot sali que recou-
wvert par le sable.

&° L’échancrure nasale est certainement aussi longue et a la
méme forme que dans mon créne; elle est beaucoup plus lon-
gue que dans le tichorhinus.

-
{
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5° La pyramide du crine, P, est bien moins prolongée, bien
moins inclinée en arriére que dans le tichorhinus, fig. 1, pl. 1.

Le degré d'inclinaison et de prolongement en arriére de cette
partie cérébrale du crane, est comme dans mon criane de mé-
garhinus et dans celui du Bicorde de Sumatra.

6° Je n’ai pu assez bien voir la région du front pour la décri-
re ; néanmoins ellem’a paru étranglée en arriere, comme dans
le mégarhinus. Les rugosités des crétes temporales, des apophy-
ses orbitaires, en un mot, toutes les attaches des muscles que
jai pu voir, m'ont paru moins marquées que dans mon crane.
La différence est surtout trés sensible dans les protubérances
des cornes. Dans mon crine, la protubérance de la seconde
corne forme une bosse qui n’existe pas dans celui-ci.

Cependant ce que je crois avoir assez bien vu pour pouvoir
lassurer, c’est que les os du nez sont beaucoup moins larges
que dans le tichorhinus ; je crois méme qu’ils n’atteignent pas
tout-a-fait la largeur de ceux de mon vieux crane et qu’ils sont
un peu moins forts; la physionomie de leur face supérieure, de
leur extrémité libre, est la méme que dans le mégarhinus, et ils
ne différent de mon crane que parce que les rugosités de la pro-
tubérance sont beaucoup moins saillantes.

Le profil publié pas Cuvier m’a paru d’'une extréme exacti-
tude; jy ai ajouté approximativement l'indication de I'échan-
crure nasale, et j’ai marqué par deslignes ponctuéeslétendue de
la gangue qui remplit I'échancrure nasale et se prolonge au-dela
de I'extrémité des os du nez.

Yai apporté beaucoup d’attention dans I'examen des molai-
res; elles sont parfaitement dégagées de la gangue, et leur cou-
ronne étant tournée vers le coté d'ou vient le jour, jai pu voir
trés distinctement toutes leurs parties et en constater sans hési-
tation tous les caractéres.

En tenant compte des alvéoles, il m'a paru que le nombre
des molaires était de six de chaque coté. Cependant, n’ayant pu
voir d’assez prés les trongons de celles des dents dont la cou-
ronne est brisée, il est possible que je n'aie pas bien vu la sépa-
ration qui existe entre chacun d’eux, Du reste, la chose est peu
importante, on sait qu'il existe sept molaires dans le genre entier
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des Rhinocéros, et que la premiére tombe d’assez bonne heure.

Ces molaires sont complétement semblables a celles du mé-
garhinus par les dimensions, et par tous les détails de leurs ca-
ractéres elles sont dans un état moyen d’usure.

Les 17¢,2¢, 3¢ et 4° du coté gauche manquent ou sont brisées,

Les 5° et 6e du méme cOté sont conservées ; ces deux arriére-
molaires étant absolument pareilles, je n’en représente qu'une,
la 5¢,/ig. 6, pl. 3; mais ce que j'en dis s’applique a toutes deux. Le
crochet T,dela collme postérieure B.D., ne joignant pas la colline
antérieure A. C.,iln’y a que deux fossettes sur la couronne,
T'une, r, résultant de I'échancrure postérieure, l'autre, 2, ré-
sultant du vallon entier.

Ces dcux arriére-molaires sont,, comme nous I'avons vu pré-
cédemment, entiérement semblables 4 leurs correspondantes de
mon crine de mégarhinus.

La derniére ou septiéme du cbté gauche manque, mais la
forme triangulaire de son alvéole pleine de sable se distingue
parfaitement.

La deuxiéme molaire du c6té droit, fig. 11, pl. 3, actuellement
la premicre en place, est trés usée et ne présente évidemment que
deux fossettes. On y reconnait, & une légére inflexion de I'émail
qu bord postérieure de la seconde fossette, le vestige du cro-
chet T, qui a été usé jusqu'a sa base. On voit parfaitement,
en A, le large bourrelet qui régne sur le bord interne de la cou-
ronne. Cette molaire de remplacement est entiérement sembla-
blea sa correspondante, fig. 3, pl. 2,demon crine demégarlzmus,
mais est du coté opposé.

Dans la description qu'il avait donnée de ce crane, M. Marcel

de Serres avait annoncé qu'il différait de celui de I'espéce a na-
rines cloisonnées, mais qu'il lui ressemblait plus qu'a ceux des
especes vivantes. Il y avait signalé des caractéres qui me parais-
sent ne point s’y trouver et qui sont en partie propres au tickor-
hinus.
+ Ainsi, il avait admis la réunion des os du nez aux os incisifs,
et dans les molaires, Zu jonction du crochet dela colline posté-
rieure & la colline antérieure, caractéres qui distinguent le &-
chorinus. .
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11 avait encore été amené 4 penser que les os du nez de ce
créne se relevaient si haut, que leur niveau atteignait celui de
la créte occipitale, et c’est en cela qu’il trouvait la différence la
plus essentielle entre sa nouvelle espéce et celle a narines cloi-
sonnées.

Nous avons vu que les os mcxslfs A, etles os du nez, B, sont
séparés de toute la largeur de léchancmre nasale, et que l'ex-
trémité de chacun d’eux est terminée en pointe libre, comme
dans le mégarhinus et dans le Bicorne de Sumatra; que, dans
les molaires, fig. 6, pl. 3,le crochet T, dela colline postérieure,
B. D., est évidemment séparé de la colline antérieure, A. C.,
comme dans le mégarhinus, et que par consequent il ne peuty
avoir sur la couronneles trois fossettes qui caractérisent le tichor-
hinus. On peut d’autant moins douter de 'exactitude de ces ca-
racteéres, que la figure 21, qui les représente, est elle-méme tirée
du Mémoire de M. Marcel de Serres, et que j’ai pu m’assurer
complétement de 'exactitude de cette figure.

Quant a P'énorme saillie que M. de Serres supposait dans les
os dunez, il est 3 présumer qu’elle ne lui a paru telle que par
suite de la position du crine. Celui-ci, étant renversé, touche,
par le sommet de locciput et par la protubérance du nez, le
plan horizontal sur lequel il repose; en sorte qualors le front
parait trés déprimé, tandis que les os du nez semblent faire
saillie. .

En renversant la figure 7, pl. 1, qui repre’sente ce crane, et
placant horizontalement la ligne N. O., on voit qu’en effet les os
du nez paraissent atteindre le niveau du sommet de l'occiput et
faire saillie au-dela du niveau du front; mais en replagant ce
crine dans sa position naturelle, on voit que la saillie des os du
nez est singuliérement diminudée et qu'elle est loin de s’élever
jusqu’a la hauteur de la créte occipitale.

M. Marcel de Serres avait néanmoins montré¢ que la longueur
de T'échancrure nasale était caractéristique dans cette espéce,
qu’elle égalait le tiers de la longueur totale du crine et quelle
était par conséquent bien plus considérable que dans le tichor-
kinus ; il avait aussi insisté sur le grand développement des os
du nez, et avait annoncé que si son espéce formait réellement
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une espeéce distincte du tichorhinus , «leurs différences devaient
tenir principalement 2 la forme de leurs os du nez. »

Ce quil dit des os incisifs est trop important pour que je
puisse me dispenser de rapporter le passage de son Mémoire ou
il en est fait mention, d’autant que c’est la seule description
qu'on ait eue jusqu’a présent des os incisifs du Rhinocéros 7n-
cisivus de Cuvier : « leur épaisseur moyenne (;), observe-t-il,
« est d’environ 21 millimétres , et leur longueur prise depuis la
derniére molaire jusqu’a leur extrémité, de 122 millimetres. Ces
os n’étant pas trés dégradés, j'ai cherché a m’assurer s'ils présen-
taient quelques traces d’alvéoles puisque visiblement on n’y
voyait point de vestiges de dents. Rien r'y en indique la moindre
trace. 1ls se délitent cependant en feuillets longitudinaux, et
nécessairement s'il y avait eu des avéoles, pour si petites quon
les suppose, il y aurait eu interruption entre ces feuillets, et
Ton n’en voit pas le moindre indice. 1l parait donc que notre
fossile n’avait point de véritables incisives. »

Cette observation de M. Marcel de Serres est donc trés pré-
cieuse pour la science; elle montre que si le Rhinocéros Inci-
sivus avait des.incisives, celles-ci devaient tomber d’assez bonne
henre et leurs alvéoles s’oblitérer, ainsi que cela a licu dans le
tichorhinus. - .

On appréciera, je pense, toutes les conséquences qui décou-
lent de ce fait, si on se rappelle tout ce que j’ai avancé au sujet
des incisives fossiles de Mayence et d’Avaray, des alvéoles d'in-
cisives des crines de Pallas et du docteur Buckland, et du défaut
d’incisives dans le crAne de M. Schleyermacher. On reconnai-
tra également que, pour arriver i ce résultat, il était indispensa-
ble de montrer que le crine de Montpellier n’appartenait ni &
Vespéce établie par M. Marcel de Serres, ni a celle 4 laquelle le
rapportait Cuvier, mais qu’il provenait de la méme espéce que
le mien et celui de M. Schleyermacher, c’est-a-dire du mégarhi-

(1) Queique M. Marcel de Serres se soit servi du mot épaisscur, cest bien réellement de
Ya largeur des os incisifs qu'il entend parler; c’est ce dont on peut se convaincre par le passage

suivant de son Mémoire : Nous avons déja dit que la largeur moyenne des os incisifs émt de
¢ a1 millimétres, etc, »
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nus. Enfin, on trouvera dans ce fait la preuve que la machoire
inférieure a incisives d’Eppelsheim ne provenait pas néecessaire-
ment de I'Incisivus , puisquil est trés possible que ce dernier
fat dépourvu d'incisives, comme le Bicorne du Cap.

" On ne saurait donc attribuer maintenant'les incisives fossiles
de Scemmering au Rhinocéros Incisivus plutdt qu'au tichorhinus
en se fondant sur Pétroitesse des os incisifs de ce dernier. Ce
quil y a de bien certain, cC’est que si les os incisifs du tichorhi-
nus ne sont pas assez larges pour avoir pu loger les plus gran-
des incisives fossiles, ceux de 'Incisivus n’étant pas plus larges
n’ont pas da pouvoir davantage les loger.

La largeur de Pextrémite des os incisifs du tichorhinus, prise
sur le crine de Colliniyestde. . . . . . . . . omo24.

La largeur moyenne des os incisifs de I'Incisivus, prise sur le
crane décrit par M. Marcel de Serres, estde. . . . om™oar.

Lorsque Cuvier put consulter un profil exact de ce crane, et
que, loin d’y reconnaitre I'énorme saillie des os du nez qui avait
prmcnpalement porté M. Marcel de Serres a établir sa nouvelle
espéce, il lui eut trouvé la ressemblance avec celui du tichorhi-
nus , il dut penser quil provenait réellement de cette derniére
espece, puisque, dans sa description, M. Marcel de Serres avait
indiqué la réunion des os du nez aux os incisifs, et, dans les
molaires, la jonction du crochet de la colline postérieure a la
colline antérieure; aussi ne peut-on plus invoquer, dans cette-
question, Popinion imposante de lillustre auteur des Recher-
ches, qui serait péremptoire sans doute, s'il s’agissait d’'un fait:
qu’il elt pu constater par lui-méme et non d’un fait sur lequel
il n’a pu obtenir que des renseignemens imparfaits.

Quoi qu'il en soit, il faut reconnaitre aujourd’hui que M. Mar-
cel de Serres est le premier naturaliste qui ait vu, distingué et
dénommé le crane delespéce de Rhinocéros i laquelle j’ai donné
le nom de mégarhinus ; mais que c’est 2 Cuvier que Pon doit de
connaitre cette espéce, car c’est lui qui, en décrivant le crine
de M. Schleyermacher, en a exposé les véritables caractéres, en
montrant que ces 0s du nez étaient séparés des os incisifs, et
quelle se rapprochait de celle de Sumatra plus que d’aucune
autre espéce de Rhinocéros vivant. '
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Quant & moi, je ne puis avoir d’autre mérite que celui d’avoir
su profiter des observations de mes devanciers.

Ne pouvant conserver a cette espéce le nom de Rhinocéros
Incisivus , que lui avait donné Cuvier, plutdt que le nom de
Rhinocéros de Montpellier que lui avait antérieurement donné
M. Marcel de Serres, c’est un nouveau motif que je puis ajouter
A ceux que jai déja fait connaitre, pour désigner cette espéce
sous le nom de Rhinocéros Mégarhinus.

Je terminerai par cette remarque, que sile Rhinocéros Lepzo-
rhinus et le Rhinocéros Incisivus ont été cités par plusieurs au.
teurs et entre autres par M. Brongniart et par M. de la Béche,
<ca été le plus souvent d’apres 'autorité de Cuvier, et non point
d’apreésla découverte de nouvelles piéces qui eussent pu en con-
firmer Pexistence. Je dois cependant établir une exception en
faveur de MM. Bertrand de Douai, Robert et le docteur Hibbert
qui annoncent avoir découvert des débris de Leptorhinus; je
dois aussi étendre la méme exception 2 M. Meyer qui aurait dé.
couvert IIncisivus 2 Eppelshein et 4 Friedrichsgemiind. Comme
jignore sur quelles pieces ils basent leur détermination, je ne
Ppuis combattre directement leur sentiment.

Avant d’avoir recu les dessins de M. de la Marmoraetde M. le
professeur Gené, javais moi-méme annoncé le Leptorhinus, en
me fondant sur les caracteres de celles de mes molaires qui sont
semblables a celles de M. Pentland; comme, d’un autre coté,
Javais toujours douté de I'exactitude du dessin de Leptorhinus,
et que je savais que Cuvier n’avait point vu l'original de ce dessin,
Jétais porté a penser que le crine a narines non cloisonnées de
M. Cortesi pourrait bien étre semblable & celui de M. Schleyer-
macher et au mien, et je ine proposais, malgré les différences
qui auraient existé entre mon nouveau Leptorhinus et 'ancien,
de maintenir ce nom consacré par Cuvier et recu de tous les
naturalistes; je me serais alors borné a rectifier les caracteres
de cette espéce ; mais, d’aprés les dessins de MM. de la Marinora
et Gené, il n’est plus possible de rapporter le crine de M. Cor=+
tesi 2 une espece 4 narines non cloisonnées. ' '

Du reste, on a dit remarquer que les résultats auxquels je crois
€tre parvenu ne différent de ceux qui ont été annoncés par




carisToL. — Rhinocéros. fossiles. IrE

' Guvier, quautant qu'ils se rapportent i des objets que Cuvier

'a pu connaitre que d’aprés des figures ou d’apreés des rensei-
guemens plus ou moins exacts, etqui n'offrent plus dés-lors les
garanties que I'on retrouve dans les objets que Cuvier a pu lui-
méme examiner ; malgré cela, c’est encore a lui que 'on doit
de connaitre le mégarhinus, puisque c'est lui qui le premier en
a décrit la téte, les molaires et les os des membres, et que je n’ai
eu qua réunir ces parties éparses d’'un méme animal. Néan-
moins il reste encore des doutes sur ses incisives et sur sa mi-
choire inférieure. La symphyse de celle-ci est-elle prolongée, et
dans le cas ou elle le serait, de quelle espéce proviennent les
michoires 4 courte symphyse d'Italie? L’Unicorne de M. de
Schlotheim existerait-il?

Ayant fait tres rapidement ce travail, puisque 4 raison de cer-.
taines circonstance particuliéres, jai dit n’y consacrer que quel-
ques jours, je regrette de n’avoir pu lui donner toute la maturité
que Pon desiverait trouver dans un sujet qui a été développé par
Cuvier ettraité par plusieurs autres célebres naturalistes.

EXPLICATION DES FIGURES. (1)

PLANCHE 1.

Fig. 1, Crine de Bhinocéros a narines cloisonnées ( Rh. tickorhinus.)

Fig. 2. Machoire inférieure, & longue symphyse, du RA. tichorhinus, tirée de l'ouvrage de
Cuvier,

Fig. 3. Id.

Fig.4.1d °

Fig. 5, Méchoire inférieure & courte symphyse, du Leptorkynus de Cuvier.

Fig. 6, Créne du Bicorne de Sumatra, tiré de l'ouvrage de Cuvier.

Fig. 7. Dessin tiré du tome 4 des Recherches, représentant, selon Cuvier, un crine de
&k, tichorhinus, et selon nous un Rk, megarhinus,

PLANCHE IL

" Fig. 1. Machoire inférieure de Rh. tichorhinus, trouvée & Montpellier, vue en dessus, (Elle
porte des alvéoles d'incisives comme celle de Pallas,

Fig. 3. La méme, vue de profil.

Fig. 3. Molaires du Rhinocéros Megarhinus (nobis) trouvées & Montpellier.

(1) Ces figures n’ayant pas été retournées, toutes les piéces que je donne comme étant du
§ité droit paraissent étre du coté gauche, et réciproquement.
| )
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Fig, 4. Nouveau dessin du crine de M. Cortesi, fig. 7, représentant, selon nous, le Rhigo-
céros a narines cloisonnées ( Rh. tickorhinus). A. reste de la cloison osseuse.

Fig. 5. Criue de Rhinocéros meégarhinus (nobis), trouvé a Montpellier.

Fig. 6. Le méme vu en dessus.

Fig. 7. Crine de Bicorne du Cap, tiré de l'cuvrage de Sranamax.

Fig. 8. Cranede tickorkinus vu en dessus.

PLANCHE IIL.

Fig. 1. Molaire inférieure de la michoire, fig. 1, pl. 2.

Fig. 2. Crine d’un jeune Bicorne de Sumatra vu en dessus,

Fig. 3. Sixiéme Molaire supérieure droite du Rhiuocéres mégarkinus ? trouvée a Mont-
pellier.

Fig. 4. Quatrieme Molaire supérieure droite du méme individu que la précédente:

- Fig. 5. Cmqmeme ou sixieme Molaire supérieure gauche  trois fossettes, trouvée dans le
département du Gnrd, et tirée de I'ouvrage de Cuvier ( Rk. tichorhinus).

Fig. 6. Cinquiéme Molaire supérieure gauche de Rhinocéros mégarhinus, trouvée a Mont-
pellier, et tirée du Mémoire de M. M¢l de Serres.

Fig. 7. Molaire supérieure gauche de 'Unicorne de Java,
. Fig. 8. A, quatriéme, et B, cinquiéme Molaires supérieures gauclm du Bicorne du Cap.

Fig. 9. Molaire de lait du cété gauche de la michoire supérieure du Bicorne du Cap.

Fig. 10. Quatriéeme Molaire supérieure droite du Rhinocéros mégarhinus , trouvée & Mont-
pellier.

Fig. 11. Deuxiéme Molaire supérieure droite du Rhinocéros mégarkinus, trouvée 2 Mont-
pellier, et tirée du Mémoire de M. M¢! de Serres.

Fig. 12, Deuxiéme Molaire supérieure gauche da Rhinocéros mégarhinus, trouvée & Mont-
pellier.

Fig. 13, Quatriéme Molaire de lait du c6t¢ gauche de la mAchoire supérieure de Rhinocé-
108, tirée de l'ouvrage de Cuvier,

Fig. 14. Molaire supéricure gauche de Rhinocéros, tirée d'un dessin du professeur
Buckland. .

Fig. 15, Molaire supérieure gauche de I'Unicorne de I'Inde.




Zovls Toms 4 B

iy gl Sty S

] i

L T T T A L

_/ ['/ll}llh‘-' t;/'(hf /(}.l: i/ 7(‘. P



p—SE

I_I'.l,l.ﬂ' |'Ii'|.-|'!|'-:'l'|"'|"fi' el ;!fl":";f'u']' d
| Look: B SO,

Shanoceror 5 Jodweles.



fan, dar Jienae. nel 2 frde

:

r;rm' J "-H' qiu

Laal

or  forside .

L]

I RET

e



	1834 Christol pls.pdf
	1834 Christol pl01
	1834 Christol pl02
	1834 Christol pl03




