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CHAPITRE 1V.

RHINOCEROS.

'LES débris de rhinocéros, recueillis principalement dans les pays
ou on a rencontré les éléphans fossiles, ont été attribués, par
" M. Cuvier, & quatre espéces auxquelles il a imposé les noms de
tichorinus, leptorhinus, incisivus et minutus; quelques indices semblent
méme en annoncer une cinquiéme, mais ils n’ont pas paru suffi-
sans au savant auteur dont les travaux sont pour nous si précieux,
et il s'est contenté de l'indiquer. Tous ces fossiles s'éloignent par
des caractéres assez prononcés des quatre espéces vivantes : ainsi,
la premitre, celle de Sibérie, avait les narines cloisonnées oet les
os des membres plus épais que dans tous les rhinocéros connus;
tandis que celle d'Ttalie (rhinocéros leptorhinus) avait les narines
non cloisonnées et les membres plus gréles; toutes deux étaient
d’ailleurs dépourvues d'incisives. Le rhinocéros (incisivus) trouvé
en Allemagne et 3 Avaray, avait une taille -intermédiaire entre
celle de I'unicorne de Java et celle du bicorne de Sumatra; enfin,
le dernitre espece differe essenticllement des trois précédentes, par
ses dimensions-qui sont d'au moins un tiers plus petites; il était
pourvu d'incisives, comme celui d’Avaray. 1l convenait donc de
comparer nos débris de ce genre avec les huit espéces connues de
rhinocéros vivans ou fossiles; nous allons donner ici les résultats
de ce travail, en rapprochant les divers fragmens que nous avons
recueillis de leurs analogues qui offrent avec les nétres le plus de
ressemblance.

La michoire inférieure (fig. 1, pl. VI) montre la pénultitme et
la derniére molaire d'un animal adulte; ces deux dents sont usées
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sur la couronne, A peu prés comme celles de la figure 8, pl. IX de
Cuvier (tome 2, 1™ partie) : la pénulti¢éme a 6™ 044 , ce qui est un
peu moins que dans les rhinocéros des Indes et de Java; mais comme
il en manque une petite portion, il est probable qu'elle avait une
longueur a fort peu prés semblable a celle des vivans; sa largeur
est de o™ 027, ce qui est exactement la méme chose que dans1'uni-
corne de Java (téte séparée, page 39, C.); tandis que dans le rhino-
céros des Indes elle a o™ 003 de plus.

En complétant la derniére par I'espace qui la sépare de la sixiéme,
on voit qu'elle avait o™ 044 ; c'est 0™ oo1 de moins que dans la
"téte de Java .que nous venons de citer; la largeur est d'ailleurs de
o™ 026, absolument comme dans cette derni¢re; au lieu qu’elle
est de o™ 033 dans 'unicorne des Indes. La forme et la rondeur de
la branche est aussi la méme que dans l'espéce de Java; mais on
remarque a l'angle postérieur, des points d'insertion pour les
attaches des muscles, que nous ne retrouvons dans aucune des
mAchoires décrites par M. Cuvier, et qm indiquent une plus grande
vigueur dans I'appareil de la mastication,

Aucune des molaires fossilés qui ont &¢ décrites j jusqu’a présent
n’offre des dimensions semblables aux noétres : d'apreés le dessin de
la fig. 3, pl. VII, de M. Cuvier, les deux dernitres du fossile de
Sibérie avaient ensemble o™ 102 ; cell@®du fragment des environs de
Moissac ont 0™ 066; celles du département du Gard sont longues de
o™ 05 4 0= 035. Dans les deux fragmens de Nuremberg et d'Avaray,
la slxléme ao™ o(p, et la derniére, 0™ 042 : la branche de Nuremberg
avait la méme hauteur que la nétre (o™ 08); mais la différence de
o™ 003 et o™ 002, entre des molaires, est trop forte pour qu'il y ait
identité entre les espices; ainsi, la seule indication des molaires nous
invite 3 comparer notre rhinocéros avec celui de Java. Mais nous
allons voir qu'il s'en éloigne par un caractére trés-prononcé,

- A cOté de cette michoire, dans le gisement de Malbattu, les
ouvriers ont recueilli un fragment qui vient du méme individu;
il a le méme ton de couleur, le méme degré de conservation, enfin,
il est pour nous évident qu’il faisait partie de la machoire; c'est la
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pomte de la méme branche. La surface antérieure est 2 peu pres
intacte, et le fragmdnt présente , 4 son cOté externe, deux trous
mentonniers qui sont éloignés'un de I'autre de 0™ 026. Celui qui
se trouve le plus rapproché de I'extrémité antérieure est un peu
plus petit que I'autre. Ce débris est endommagé a sa partie supérieure;
mais on y remarque deux alvéoles qui indiquent la place des pre-
miéres molaires; la premitre était & une seule racine, et la seconde
en avait deux. Le premier trou est a 0,052 de la pointe ; la largeur
de la branche au-dessous de ce trou est de 0,04 , et la longueur
vis-a-vis la simphyse- de 0,06; enfin, on ne découvre aucune

trace de canine ou d'alvéole qui ait pu en contenir; et on juge
parfaitement  que ce rhinocéres n’avait pas la proéminence anté-
rieure du fossile de Sibérie, par le peu de longueur vis-2-vis la
simphysé (de A en B).

‘Voila donc un rhinocéros dont les molan'es occupalent le méme
espace que danscelui de Java; qui, cependant, n'avait point d'in-
cisives, de méme gue les fossiles de Sibérie et d'Italie, et dont la
méichoire inférieure ne présentait pas la proémmence antérieure
qu'on remargque dans les®premiers. * -

Nous pourrions déja éliminer tous les rhinocéros 2 dents
incisives, et le rhinocéros tichorhinus; il n'en resterait que deux,
le leptorhinus et le bicorne & Cap, avec lesquels il conviendrait
de comparer nos autres débris; mais les deux dernitres molaires
dans ce dernier, ayant des dimensions d’environ un quart plus
fortes que les nétres, nous serions déja suffisamment autorisés
A l'écarter pour n’avoir a nous oecuper que de l'espice fossile:
d'Ttalie; cependant, pour mieux marquer les caractéres qui dis-
tinguent le, nétre, nous mettrons autant que possible, dans les

tables de dimensions, celles des rhinocéros vivans en regard de
7 leurs homologues dans les fossiles.

Nous devons avouer ici que la figure 7 (pl. I) qui représente un
fragment de vertébre cervicale, ne peat nous fournir aucun carac-
tere; elle a été copide sur un dessin incorrect qui se trouvait entre
nos mains; et, en 1'étudiant d’aprés cette figure, il nous a été im-
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possﬂ)le d’en tirer parn ‘parce que.nous n'avons pas ses dimen-
sions. exactes.

La ﬁgure 1 (pl. V)est une dorsale dont la longueur est de o™ o5:
nous m'avons aucun point de comparaison pour les caractéres
qui paraissent d’ailleurs identiques avec ceux du vivant, comme
pour toutes les verttbres fossiles trouvées jusqu’a ee jour,

L'humérus (fig. 2, pl. XII), que nous avons rétabli avec beau-
coup de soin, et qui se trouve encore bien mutilé, n'a pas la créte
deltoidienne ausst saillante vers son extrémité inférieure que dansle
vwant, elle ne parait pas avoir formé de crochet; la poulie infé-
rieure est trés-oblique, comme dans les fossﬂes décrits . par
M. Cuvier. Voici les dimensions que NOUS aYONSs pu comparer.

e

§Rhino-| Uni- |Bicorne] Uni- |Grande Petite | Rhino- | Rhino-

| céros | corne du | coroe ";:' '3‘: | fe'ro: céros
d'Ao-| de G de | Suma-|Suma- lu.:llo- lepto-
) vergue. | I'Inde. P | Java. | tra. tra. | rhinus. |rhinus.
Longueur entre la tubérosité et ' ' e
le condyle externe............... |0,403|0,480[0,455]0,442[0,396|0,370]0,456"
interne. [0,403|0,496]0,475 0,44? 0,390|0,3

»
5410,456%0,384
Distance entre le bas du condyle L
externe et la pointe de la créte o ,
deltoidienne...... Ceereecesenncas 0,239 » |0,282{0,245] =» » |0,258% »

Plus petite circonférence de los -
(EDA)eerueeeeereeiserrerernsenns 0,220/ » | » | » | » | » o270 0,194
Moindre diamétre dn corps de | “ LT : ‘
I'humérus. . ee®eieirsiis |0,065}10,075{0,063}0,056|0,050]0,048] = »

Largeurgnba,s veneqeanssescersess |0,036] » | » » » » » |o,134

o D
—

11 résulte de ce tableau que notre humérus est plus court. que
dans les deux espéces vivantes citées, plus court et moins épais que
que dans celles de Sibérie, plus grand et plus épais que dans le fos-
sile d'Italie, dans des proportions relatives. Sa largeur en bas. se
rapprochait de celle du fragment des environs de Moissac, qui a

4 L]
*

* Les dimensions marquées du signe * ont été prises sur le dessin de M"* Morland.
(Cuvier, 2°vol., 2° partie, pl. XIV, fig. 5 et-6.) :
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148 PACHYDERMES DES TERRAJNS MEUBLES.

environ o™ 132 (pl. XV, fig. 3, C.); ce dernier ne nous parait
donc pas appartenir aux petites espéces que M. Cuvier a indiquées

a la page 92.

Cet humérus differe par ses dlmenswns de ceux qui, jusqu'a ce
jour, ont servia caractériser des espéces; il aappartenu & un animal
adulte, puisqu’'on ne voit plus la suture -des épiphyses, et il justifie
la différence qui existe entre nos micheli¢res et celles des.rhino-

ceros fossiles connus.

La figure 1 (méme planche) est un radius du- méme cbté, qui
s'articule parfaitement avec Thumérus; il a été tronvé dans le méme
gisement ; ses caractéres sont ceux des rhmoceros vivams: quant aux
dimensions, on va juger par le tableau suivant qu’elles s'en écartent
d’'une manitre trés-sensible.

=

I Rhino- |04icome | Bicorne |Unicorne| Grande lf'm‘ Rhigo- -| Bhino-
N céros de . da de race face cégos céros
d’'Aw- r 1 a 3 ’ de de L leptorhi-
.« vergne. dde. c‘?’ | 92" | Sumatra. | Sumatra, tichorinus. nus.
Longuenr du radius. | 9,593 | 0,380 | 0,392 | 0,358 | 0,317 | 0,277 » 0,373
Largeur en haw.... |,0,096 | 0,125°| 0,115 | 0,106 | 0,085 | 0,075 »’ 0,090
en bas..... | 0,095 | 0,120 | 0,110 | 0,104 | 0,068 | 0,066 | 0,190" | 0,088

On voit que ce radius avait environ un neuvidme de plus que
dans l'unicorne de Java; qu'il était aussi plus grand que le fossile
du val d'Arno, mais qu 11 avait la méme longueur que le bicorne
du Cap; tandis qu'il était 3 proportion beaucoup plus gréle que les
vivans et que celui de.Sibérie: il se rapprochait du fossile d7talie
. qui est moins épais, parce qu’il était plus court, ce qui s'accorde
parfaitement avec ce qu'on vient de voir pour I'humérus.

"Nous avons encore trouvé au milieu de ces débris et sur le méme
point, deux métacarpiens représentés figures 5 et 6 (pl. XI); et tout

2

* Cette dimension nous semble fort exagérée, ainsi qu'elle I'a paru a M, Cuvier.
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récemment le grand os qui s'articule avec eux. Il est évident qu'ils

ont appartenu au méme bras; et le grand os, qui n’a pas été des-'
siné, nous permet d'assigner positivement leur place; c’est le méta-

- carpien du milieu et 'interne : le premier n'offre aucun caractére

de formes qui le distingue de son analogue dans.le vivant; mais ses

dimensions nous donnent des. renseignemens précieux. Nous les

rapportons icl en regard de celles de tous les rhinocéros vivans.

L

Rhi.ll‘;_- Bhino~ | Bicorne |Unicorne| Grande | Petite | Rbino-
céros | céros do e race Jace céras
d'Au- de de de leptorhi-

vergne. | I'lnde. | CoP- Java. | Sumatra. [ Somatra.| nus.

- —
Longueur- totale..............} 0,234 | 0,180 | 0,195 0,181 |:0,178 | 0,157 | 0,192"
Largeur au milieu............ 0,055 . '
Plusgrandeépaisseurenhaut. | 0,051
Epaisseur au milieu.......... 0,021
Plus grande épaisseur........ 0,042

Ce métacal'plen surpasse donc. d'un septléme le plus grand
du médius des rhinocéros vivans; il aaussi environ un septiéme de
plus que le metacarplen du rhmocéros d'Ttalie,, tandis que I'humé-
rus et le radius n'ont qu'un vingtitme de plus ces caractéres sont
1mportans soit pour établir la différence qui existe entre les espéces
vivantes et fossﬂes soit pour caractériser particuliérement la nétre.

La longueur du métacarpien interne s accorde parfaltemeut avec
celle du précédent ; il a o™ 196. : .

Notre collection renferme quelques autrés fragmens d’'os sem-
blables, que nous négligeons parce qu'ils sont incomplets, mais qui
confirment les dimensions précédentes par leur largeur.

A mesure que nous décrivons ces débris, les caractéres qu'ils
présentent acquitrent une plus grapde spécialité ; nous allons voir
si les os de I'extrémité. postérieure fortifient ces observations.

~

* Cette dimension été prise sur les dessins de M. CllVlel', copiés de M. l\esu (pl. XI
fig. 11 et 13, Cuvier).
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Le fémaur représenté figure 3 (pl. V) ayant ses épiphyses perdues,
montre qu’il 2 appartenn A un individu jeune; ses dimensions nous
seraient, par comséquent, inutiles; sa forme se rapporte emtiére-
ment a celle des rhinocéros connus, seulement il est un peu plus
gréle. ‘ » ‘

Les deux autres’ fémurs (pl. XI, fig. 1 et 2) nous fournissent des
renseignemens plus précis; celui dont la longueur est compléte a
été trouvé a coté des débris précédens. 1

Le troisi¢me trochanter est brisé dans ces deux os; mais il est
facile de voir qu'il ne remontait pas pour. toucher le grand tro-
chanter ; celui-ci ne descendant pas dailleurs en forme de crochet,
pour rejoindre le troisitme : ce fémur ressemble plutét, pour les
formes, & celui de Java qu'a tout autre, Voici ses dimensions gom-
parées, ‘ L

i . -~ |Rbino- Rbino-|Bi¢corne| Uni- [Grande| Petite Fossile | Fossile
gt | et U o | | e |
. d’Av-| de de ISume|Soma-|.. ... .
C o Coe ‘vergae. l'h”. Cap. Javp. {1 try. tra. [Sibérie.| Jie.
. Longueur depuisle hf'd_e tdee [ | | [
Jjusqu’au bas'du condyle externe. 0,490]0,575]0,510]0,4750,452 0,395] ‘» 0,440
Diainétre antéro- postérieur du N R
condylp eXlerme.,.;e;ceus0eienes. |0,120{0,156{0,145/0,132|0,122{0,110] »: 0,130
Plus petite circonférence au-des- o '
sous du troisiéme trochanter.. ..|o,200] » » » » » » 10,18y
Distance engre le has dy petit tro- '
chanter et le haut de la téte du
fémur. ...,. resesesesirsnssaponses
Largeur entre la téte et la partie
la plus saillante du grand sro- , ) ‘
chanter. ............ veseessasiesnss [0,192/0,218]0,240|0,206(0,168|0,15¢] » »
Diamétre de la téte articulaire su-- ’ ) o e ‘
PErieure. c.u.ycueracranereponesses19,087/0,108(0,110[0,088 0,087/0,0680,21i7] =»

—

0,310/0,265]0,200{0,217]0,213 0,16g9| » »

.

- T R B

On voit par ce tableau que rfotre fémur differe d’une manitre
remarquable de tous ceux des rhinocéros vivans; il est plus grand
que ceux de Java et de Sumatra; plus petit que ceux de I'Inde et
du Cap, et heaucoup moins épais, proportion gardée, que dans toutes

 ces especes. Quant aux fossiles, on n'a pas la longueur de celui de

(]
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Sibérie; mais le diameétre de la téte articulaire, qui est une des plus
petites, surpasse le nétre de plus d'un quart: le fémur de M. Nesti
(pl. XI, fig. 19 et 20, Cuv.) est plus petit d’environ un neuviémie;
et, cependant, le diametre du condyle externe parait le méme.

Le calcanéum représenté avec son astragale, figure 3, A ®l. IV)
et seul, figure 2, A et B (pl. V), offre les dimensions indiquées dans
le tableau suivant.

Rbino-| Uni- |Bicorne| Uni= [Grande| Petite | poyiite | Fossile
, race race

- céros | corme [ o | corme | O de de | d'lta-

lie.

d'Au- | de de | Suma-|Suma-| .. ..
vergne.| I'Inde. | Cop- Java | ‘:::: ‘::. Sibérie.

Longueur au bord éxterne..... vee. |0,228|0,138]0,131]0,135|0,115[0,204] - » [0,123
Largeur de la partxe armculanre as- | : -8 o
tragalienne.......c.ceceevueerenenes [0,0680[0,096/0,088|0,082{0,069{0,065] » 1 =»

Les formes sont les mémes que dans le vivant, -4 lexcepnon des
faceltes astragaliennes qui part1c1pent a celles de leurs correspon-
dantes dans T'astragale. Les dimensions sont toujours différentes et
dans les mémes relations que peur les os précédens; les rapports -
avec le rhinocéros leptorhinus sont & peu prés les mémes que pour
I'humérus et le radius.

L’astragale (fig.3,B,etfig.4, 5, 6) offve les dlmensmns suivantes.

—

— e ——

Rhino-| Uni- [Bicorne| Uni- |Grande| Petite [ g o e o 1t
' céros | corne corne | Face rate
A d du de de de | d&'Ita-
i ¢ 1 de ISama-|Soma-|.. L. .
vergne.| 'lnde. | CoP- | Java. | tra. tra, |Sibérie.| lie.

b

Longueur au bord externe. .........[0,082(0,087|0,082f0,076 0,072{0,064| « «
Largeur “de la pou]ne tibiale......... 0,072(0,078/0,0720,088]0,070(0,062| « [0,060
&ﬁ==:

Ces dimensions sont les mémes que dans le rhinocéros du Cap,.
et s'éloignent de celui de Java d'une maniére trés-sensible; la
moindre largeur de la poulie tibiale, prouve que le tibia était beau-
coup plus gréle. Les facettes cuboidiennes et scaphoidiennes sont
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aussi moins larges et séparées par une aréte moins saillante que
dans le vivant; la facette interne qui touche le calcanéum, est con-
‘cave, l'autre est convexe; elles sont plus arrondies, sépardes par
un sillon plus étroit et plus irrégulier que dans tous les autres
rhinocéros. Les figures 4, 5, 6, comparées avec celles 22 et 26
(pl. I1II de M. Cuvier), donneront une idée assez exacte de ces prin-
cipales différences.

Nous donnons encore (pl. XI figures 4 et 7) un aatragale et
un calcanéum dont la dimension est d'un huitiéme au-dessous des
"précédens; mais le dernier de ces débris montre que I'animal n’était
pas adulte, parce que la partie eplphysee a disparu; ils s'articulent
parfaitement ensemble.

La fig. 4 (pl. V) représente un cunéiforme qui offre les mémes
formes que dans le vivant,

Le métatarsien du milieu (fig. 2, pl. XI) a, comme le métacar—
~ pien’, une dimension bien plus forte que dans tous les rhinocéros
connus,

Rhino- | Unicorme Biconle .Unicorne | Grande Petite
é : Tace race
d’x:::r— de - da de e de
¢ gne. I'Inde. Cap. | Java. | Sumatra. | Somatra.
Longueur totale..........cviivepe. | 0,208 | 0,182 | 0,173 | 0,150 | 0,150 | 0,132
Largeur dans le m:lleu ...... yeeee | 0,053 | 0,051 | 0,045 | 0,058 | 0,041 | 0,042
Plus grande épaisseur en baut... | 0,037
Eralsseur au milieU...c.covinennnes 0,020
Plus grande épaisseur en bas.... |. 0,043~

Cet os est trés-aplatl mais pour juger s'il est plus gréle que le
vivant, il faudrait comparer plut6t 1'épaisseur que la largeur et
nous n'avons pas de renselgnemens pour faire cette comparaison :
a en juger par la fig. 22, pl. XI de M. Cuvier, il surpasse d'un
quart, en longueur, le fossile d'Italie decnt par M. Nesti.

“Tels sont les débris que nous avons pu recueillir dans nos couches
meubles . sur ce genre de pachydermes; nous avons maintenant
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assez de données pour établir la hauteur de notre rhinocéros. Mais
il faut reconnaitre que, si nous eussions trouvé tel-ou tel os isolé,
nous eussions pu nous tromper en calculant la dimension totale
d’aprés une seule longueur: ainsi, le métacarpien du milieu indi-
querait un individu d'un septfme plus grand que le bicorne du
Cap; tandis que I'humérus le rendrait plus petit d'un neuvieme. Il
convient donc d'ajouter ensemble toutes nos grandeurs pour en
conclure la hauteur totale. En établissgnt ce calcul sur la jambe-d

devant, on a les rapports suivans : '

Rhino- | Bhino-| Bicorpe] Uni- | Grande] Petite | Rhino-

e | céros | céros corne | Tace | race | cipoe
) du ) de de )

d'Au-| de de | Suma- | Suma- lepto-

vergoe.| I'Inde. Cap. Java. | tra. tra. |rhioas.

Longueurs réunies de I'humérus, du ra- :
~ dius et du métacarpien du milieu....... [1,020]1,040{1,0420,981 10,891 0,804 f.949

En comparant les dimensions partielles de ces trois os avec l'es-
pece indienne, on voit que le radius et le métacarpien augmentent
de longueur dans la proportion du cinquiéme relativement a leur
humérus. Ainsi, quoique I'humérus de 1'Inde-ait o™ 077 de plusque
celui d'Auvergne, le radius de ce dernier a 0,013 de plus que dans
I'espéce indienne, et le métacarpien ; o™ o44. Par suite, on doit sup-
poser la méme progression dans le carpe et les doigts ; mais cette
grandeur peut étre compensée en partie par 1'omoplate - qui devait
étre plus petite, comme nousle voyons pour 'humérus : il est dono
infiniment probable que notre rhindcéros avait 4 peu prés la méme
taille que I'espece des Indés. Le métatarsien et le fémur quai sont, le pre-+
mier plus long, le second plus court, dans les mémes proportions,
confirmententiérement ces observations qui ne peuvent étre rejetées,
sur le motif que ces os auraient apparlenu i différens individus,
parce que notre radius s'articule parfaiternent avec I'humérus.

Si.nous additionnons, d'un coté, toutes les épaisseurs partielles
de notre fossile, et de 1'autre, leurs correspondantes dans I'unicorne

des Indes, le rapport sera de 5 2 6 : par conséquent, le ndtre avait
LN 20
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les membres beaucoup plus gréles.en méme temps qu'il était plus:
haut sur jambes; et la petitesse relative de 'humérus et du fémur
indiquent méme qu’il avait le corps plus svelte.

Le rhinocéros du Cap présente aussi une hauteur semblable : il

résulte de nos tableaux que, quelq&fons les os ont la méme lon-
gueur dans les deux espéces, mais le plus souvent il y a de.grandes
différences, tandis que I'un s'allonge, un autre se raccourcit, de
maniére qu'en somme, la grandeur est i peu prés la méme. Ces.
dernitres considérations s'appliquent aux especes vivantes comme
aux fossiles, et fournissent un caractére qui, pour la distinction des
especes, peut suppléer A la forme des os; mais elles nous appren-
nent aussi, comme nous 'avons déja fait observer, que la longueur
d'un os ne donne pas toujours la hauteur de l'espéce, ce qui rend
beaucoup plus difficile le rétablissement des squelettes, d’aprés les
débris qu’on rencontre  l'état fossile.

Le rhinocéros tichorhinus avait’humérus plus grand d'un neu-
vidme, et les os beaucoup plus épais ; le seul diametre de la téte arti-
culaire du fémur étant de-3 pour le ndtre, serait de 4 dans les plus
petits, de Sibérie. L'espice d'Italie parait.se rapprocher du fossile
d’'Auvergne. Les os sont gréles dans la méme proportion, -un 'peu
plus dans ce dernier, parce qu'ils sont aussi-plus petits. Mais les
différences de grandeur sont assez remarquables la jambe anté-
rieure indique seule "que l'animal devait avoir trois ou quatre
pouces de plus au garrot; le fémur et le métatarsien prouvent: que
la croupe était beaucoup plus élevée.

Ces caracteres, le demier surtout , nous paraissent suffisans pour
faire regarder notre fossile comrme une espece nouvelle; nous pro-
poserons donc de le classer sous le nom de rhinocéros: elatus. Si ce-
pendant on conservait quelques doutes, on. pourrait placer entre |
ces deux mots celui de: leptorhinus; et ators Ladjectif elatus devien-
drait, pour distinguer le rhinocéros d’Auvergne de celui diltalie,
leqmvalent des mots grande race, dont M. Cuvier s'est seryi, pour
diviser les rhinocéros de Sumatra. ~
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- | RESUME
DES

RECHERCHES SUR LES PACHYDERMES DES TERRAINS MEUBLES.

IL résulte des descriptions précédentes, que les terrains meubles
de notre département nous ont fait connaitre les dépouilles des
animaux suivans, de 'ordre des pachydetrmes.

ELEPHANS........ Cinq individus de _l’gépéce a larges lames, dont
quatre de la taille de neuf a dix pieds, et un de
quinze pieds.

MASTODONTES. Au moins trois individus d'une espéce évidemment
nouvelle, 2 laquelle nous avons imposé le nom
de mastodon arvernensis; et, en outre, deux ma-
cheli¢res qui peuvent se rapporter a cette espéce,
mais sur lesquelles il y a doute.

HipPoPOTAMES. Aumoins deux individus, I'un jeune, I'autre adulte,
de l'esptce nommée par Cuvier hippopotamus
major.
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RHINOCEROS.... Au moins cinq individus d'une espéce voisine de
celle d'Ttalie, mais un peu plus grande, et qu'on

pourra nommer rhinocéros elatus.

CHEVAUX......... Deux ou trois individus d'une espéce de moyenne
taille, plus gréle que les chevaux vivans.

SANGLIERS....... Un i‘ndividuiqui\se rapproche du cochon de Siam
par la bri¢veté de la face, et qui parait avoir eu
une taille égale a celle des sangliers vivans: nous
I'avons nommé aper arvernensis.

TAPIRS............. Au moins deux individus d'un animal ressemblant
beaucoup aux tapirs vivans, et qu'on peut classer
sous le nom de fapir arvernensis , pour le distin-
guer des autres espéces fossiles.

Parmi ces sept genres, un seul, le mastbdonte, n’ex_iste plus sur
la terre, et les autres sont ou étaient distribués i I'état sauvage dans
les quatre parties du monae, de la maniére 1nd1quee dans le pre-
mier des tableaux qui suivent.

Le second tableau renferme , dans un cadre modelé sur le premier,
I'indication des mémes genres trouvés a l'état fossile. Le défaut
d’observations et de recherches suffisantes dans I'Asie, I'Afrique et
I'Amérique, laisse nécessairement une grande lacune dans l'histoire
de la distribution géographique de ces races antiques.
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ANIMAUX VIVANS.

PACHYDERMES DES TERRAINS MEUBLES.

ANIMAUX FOSSILES.

-

EUROPE. ASIE. EUROPE. " ASIE.
A Elé‘phant. Eléphant. Eléphant.
e M Hippopotame. v
aMmwnnan Rhinocéros. -Rhinocéros. Rhinocéros.
Cheval. Cheval. Cheval. e
Sanglier. Sanglier. | Sanglier. PPRRITRIVONS
A Tapir. : ‘ Tapir. v
AFRIQUE. AMERIQUE. - AFRIQUE. AMERIQUE.
Eléphant‘. anmavem H Eléphant. Eléphant.
Hi popotame. PUPTRTIRIre) MmmATan avmaman
R in’océros. M | A AT
Cbeval. AT A v wanavna
Sangliei‘. LRIV IRV YN A Aavvavaan
AV WA Tapir. W . A

C'est d’aprés de simples probabilités que nous avons placé en
Europe le cheval a létat sauvage (Voyez,  cet égard, Buffon,
tome IV, page 177, édition de M pcc L, imp. roy.). On sait
que les chevaux et les cochons sauvages del’ Amerlque proviennent
de races domestiques qm ont été transportees de I'ancien continent
par les Espagnols.
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EXPLICATION -

PLANCHES DU PREMIER VOLUME,

Pour faq‘liter les recherches dans le texte.

PLANGCHES JOINTES AU moUhS’PRELIMINAInE..

Ne 5.. 6 % o o o o o o Pﬂg. 78, 84.
R 79, 84.
Neag .. . . e+ 79, 87, 100.
Ne8.. .... oo v ..79, 80, 88,
Ne 1. Ouemeno rongés album vetus. ge.

......

PACHYDERMES DES TERRAINS MEUBLES.

Cirre des masses géologiques. Pag. 61, 77.
N° 1. Des coupes. « « . « . ... . .19,
Ne 2. i ¢t o et et e oo oo 33, 101.
Ne e o .o+ 39,48, 49, 54, 56.
Ne 4 C et e e e e 6o, 69, 78, 87.
PrLANCEE I.
Fig. 1. Machoire inférieure de masto-
donte. . . ... ... “134,136,
Fig. 2. 1" Molaire de mastodonte. . :36.
Fig. 3. Molaire a six pointes, de mas-
todonte, : . . . ... . 134, 136.
Fig. 4. Molaire a huit poires. 135, 141.
Fig. 5. Humérus de mastodonte. . . 137.
Fig. 6. Astragale d’hippopotame. : . 143.
Fig. 7. Verttbre cervicale' de rhino-
COrOS. « « o o o o o o o o s 146.
" Prancae II.
. Fig. 1. Atlas de tapir. . . .. . .. 164,

2. Semi-Jungire dhippopotame. 143.

Fig. 3. Seconde incisive supérieure de
164.
Fig. 4. Astragale d’hippopotame. . . 143.
Fig. 5. Machoire inférieure de tapir. 182.
Fig. 6. Molaire d’ hxppopotame . 142,
Fig. 7. Machoire supérieure de mas-

todonde, . . . . 133, 135, 141.
- Prancag IHI,

Fig. 1. Michoireinférieure d’éléphant. 125,
Fig. 2, Fémur d'éléphant. . . . . . 128,
Fig. 3 4 8. Molaires supérieures de che-

val. . . ool oo 155,
Fig. g & 10, Molajresinférieures de che-

val. ..., Tbd.
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PrLANcHE IV.
Fig. 1. Tibia déléphant . . . . Pag. 18..
Fig. 2. Vertébre dorsale d’élephant. 127,

Fig. 3. Astragale et calcanepm de r}:
nocéros. .. 151,

Fig. 4, 5, 6. Astragale de rhinocéros

vasousdiflérentesfaces. 151,152, ]

R

PLANCHE V.

1. Verteébre dorsale de rhinocé-
ros. . e
2. A et B. Caloanéum de: vhine-- "
céros. . A 1 1 S
3. Fémur de rhinocéros. . ......280.;
4. Cunéiforme de rhinocéros. . 152.
5. Cubitus d’éléphant. . . . . . 127,
6. Humérus droit d'éléphant. . w4
7. Cubitus demastodonte. SR L

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Praxcag VI. . %
‘Fig. 1. Machoire inférieure de rlnno-‘ |
S B T I TR TR 1“
-Fig. 2. Premiére wmolaire supérieure
decheval.. . « .. .. .. 155,
Fig. 3. Seconde molaire ‘inférieure de

cheval. e ibid.;
4. Molaire mfenenre (face ex-

‘terne). e e e e ;bzd.w
5. La méme vue sar la cou-

ronne. . | 17

Prancas VII. ‘
1. Astragale d'éléphant, face infé-

neure . . . .

Fig. ,
Fig.

[
. . 128.,
. 3. Idem , face tibiale. . . 128, ugl
. 3. Calcanéum d’élephant. .

e o o o o

. :29.

. 1, 2, 3. Astragale d'éléphant vi-
vant. . . . v . 129,

e o o o o o

- F% 4 Bnami d’éléphant.

|Fig. 5. Astragale de cheval. . . . . .

";’,‘\ o .

’ Fig.
" |Fig

' Figo

EXPLICATION

Prancee IX.

51z €. Mohireinfér & étéphant: Pag. 116.

Fig. 2, 3. Cbte d'éléphant. .

. 127.
e oo .. Ibid,
" PraxcrE X.

Fig. 1. Molaire d'éléphant. . . . .

. 126,
Fig. 2. Calcanéum d'éléphant.. 129, 130.
Fig. 3. Vertébre cervicale de cheval . 156.
Fig. 4. Fémaridechevalf . L'} . . . 155.
156.
Fig. 1, 2. Fémurs de rhinocéros. . . 150.
Fig. 3. Métatarsien du milieu, de rhi-
NOCrOS « « « « o o o« o o « 152,
Fig. 4. Astragale derhinocéros. . . . ibid.
Fig 5,.6. Métacarpienderhinocéros. 148.
an 7. Calcanéum de rhinocéros. . . 152,

© Prancae XIL

Fig. 1. Radius de rhinocéros. . . . . 148.
Fig. ‘3. Humérus dé rhinocéros. . . 147.
| Fig. 3. Couped'unedéfeilsed' éléphant. 1125.
161,
5 Premiére molaire de remplace-

ment, de tapir. . . . . . . ibid.
6. Molaire supérieure de tapir. . 163.
7. Germe d'une molaire de masto-

donte. . . ... ... 134,135.

Fig.

Fig.

¢

neure de rhmoeeros . ; .. 145.
. PLAncmz XlII
1. Germe d'une mohlre &._, huit
.. . .pointes, denmstodonw.n39.|4|.
F:g 2¢ Molaire ahpit pointes, de mas-
; lodonteu cee e - 140
Fig. 3. MAchoires supérieure et infé- ‘
rieure de sangliey. . .« . . 157.

Fig.

gvn

Fig. 4. Machoireinférieuredesanglier. 158.

Fig. 5. Portion antér™ d'une machoire

. 4, 5.Calcanéum d'éléphantvivant. 1304

inférieure de sanglier. . 158, 159.
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