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Ob die Knochen eines bei Quedlinburg am Zeuniken- oder Zivikenberge 1663 ausge-
grabenen Skeletes, welche der berithmte Physiker O. v. Guericke (Experimenta de Vacuo
spatio Amstelodami 1672 p. 155) einem Unicornu und spater nach ihm Leibnitz (Proto-
gaca ed. Scheidius Goettingae 1749 p. 63 § XXXV) einem Monoceros zuschrieb, wirk-
lich einem Nashorn angehorten, und als erster bekannt gewordener Fund von Nashornkno-
chen gelten konnen, geht weder aus den kurzen, schriftlichen Mittheilungen der beiden ge-
nannten Gelehrten, noch aus der, dieselben in der Profogaca auf Tafel X1I begleitenden,
ganz absonderlichen Skelet-Figur unzweifelhaft hervor. Dieselbe stellt ndmlich gewissermaas-
sen das Knochengeriist eines Mischlings vom Pferd, Nashorn, Elephanten und einem walarti-
gen Thiere dar, ist also offenbar als eine imagin#ire Composition anzusehen. Da man indessen
in demselben Berge, welcher die von Guericke und Leibnitz erwihnten Knochen lie-
ferte, wenn auch viel spiter (erst 1728) von Zikkert (Beschiftigungen der Berlinischen
Gesellschaft naturforschender Freunde I1.S.341) 1776 beschriebene und kenntlich (Taf. X)
abgebildete Knochen, namentlich ein namhaftes, sehr charakteristisches Schidelfragment
des Rhinoceros antiquitatis seu tichorhinus fand, ja nach Giebel noch in neuern Zeiten bei
Quedlinburg zahlreiche Nashornreste entdeckt wurden, so konnten wohl auch vielleicht die
bei Guericke und in der Profogaca besprochenen Reste derselben Art angehdrt haben.
Bemerkenswerth erscheint tibrigens, dass die Originale zu Ziikkert’s Beschreibung in der
Sammlung G. A. Miller’s sich befanden, der auch einzelne Knochen des von Leibnitz
geschilderten Fundes besass, wie Ziikkert berichtet.

In England wurden beim Dorfe Charthem, 3 Meilen von Canterbury (Kent), 1668 ent-
deckte, nach Owen (British foss. mamm. p. 325) derselben Art angehorige Reste bereits
von Somner 1669, also einige Jahre frither als die deutschen, beschrieben. Etwa ein
Jahrhundert nach den ersten Funden fossiler Nashornknochen, die man iibrigens erst spi-
ter als solche erkannte, wies indessen Pallas (Nov. Comment. Acad. Petropolit. T. X111
(1768) p. 448) nach: es hitte frither eine Nashornart gegeben, bei der, abweichend von
allen andern Siugethieren, die Nasenscheidewand regelmissig verknocherte, Seit den Mit-
theilungen dieses grossen Naturforschers bis zum Jahre 1842 kannte man jedoch nur sehr

zahlreiche Schidel oder Schéidelreste der von ihm beobachteten, spater als Rhinoceros an-
Mémotres de 1'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. 1
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2 J. F. BraxnbprT, \

tiquitatis sew tichorhinus bezeichneten Art, wo die ganze Nasenscheidewand eine perpendi-
kuldre, auch noch unter den Stirnbeinen bemerkbare, Platte darstellt, die also als eine holo-
toiche angesehen werden kann. Im genannten Jahre wurde aber zuerst in Deutschland von
H. v. Meyer (N. Jakrb. f. Mineral. 1842 p. 587) und vier Jahre nachher in England von
R. Owen (a. a. 0. p. 366) nachgewiesen, dass der von Jaeger aufgestellte Rhinoceros
Merckii eine nur unter den Nasenbeinen, also etwa zur Hilfte, verknocherte Nasenscheide-
wand besass, mithin im Gegensatz zu Rh. antiquitatis ein hemitoichus war.

Die Ueberreste beider Arten wurden mehrseitig mehr oder weniger eingehend bespro-
chen, namentlich am hiufigsten die Schidel des Rhinoceros antiquitatis. Da mir nicht blos
eine sehr ansehnliche Anzahl der letztern, sondern auch die von der am Wilui 1771 gefun-
denen Leiche geretteten Reste (der Kopf und zwei Hinterfiisse) zu Gebote standen, so be-
theiligte ich mich, wie bekannt, im Betreff des Rhinoceros antiquitatis an diesen Mitthei-
lungen. Leider aber war es zur Zeit der Abfassung meiner Observationes, aus Mangel an
Materialien, nicht moglich, der ausfiilrlichen Beschreibung des Schiidels der genannten Art
auch die der Knochen des Rumpfes und der Extremititen hinzuzufigen und selbststindige
Mittheilungen tiber Rhinoceros Merckii za machen. :

Die vor drei Jahren von einem polnischen Naturforscher, Namens Tscherski, an die
hiesige Akademie der Wissenschaften eingesandte und auf meinen Vorschlag in ihren Rus-
sischen Schriften (Zanucku I. XXV (1874) xun. 1 cmp. 65) veriffentlichte Beschreibung
eines im Irkutzker Museum von ihm aufgefundenen, einer ihm unbekannten Art angehori-
gen, Nashornschiidels, welcher meinen Untersuchungen zu Folge sich als der eines Rhino-
ceros Merckii Jaeg. herausstellte, veranlasste mich, die Geschichte der Tichorhinen Nas-
horner eingehend vorzunehmen, wozu {ibrigens auch neue, noch unbenutzte, theils im Mu-
seum der hiesigen Akademie befindliche, theils von meinem geehrten Collegen Kokscharof
giitigst zur Disposition gestellte, Materialien des hiesigen Kais. Berginstitutes aufforderten.
Das Studium der Tichorhinen musste um so mehr Interesse erwecken, da es mir gelang,
mit Hilfe sibirischer und aus dem &stlichen Russland stammender Reste, Rhinoceros Merckii
als stetigen Faunengenossen des Rhinoceros antiquitatis, so wie des Mammuth u, s. w. von
Sibirien bis Italien, England und Frankreich nachzuweisen.

Sehr wesentlich wurden ibrigens meine Studien von mehreren andern Seiten begiin-
stigt, so dass ich mich verpflichtet fithle, den Herren, welche sie beforderten, fiir ihre Giite
meinen verbindlichsten Dank abzustatten. Durch die aufopfernde Bereitwilligkeit des Hrn.
Akademikers Prof. Dr. Zittel in Miinchen erhielt ich Gypsabgiisse der wichtigsten Theile
des dort in der paliontologischen Sammlung des Staates befindlichen, fast vollstindigen
Skeletes des Rhinoceros antiquitatis nebst einer Chromolithographie desselben, welche die
Geftlligkeit des Herrn Professors Giebel in Halle durch Mittheilung der Figur eines an-
sehnlichen Fragmentes des Schulterblattes vervollstindigte. — Materialien fiir die Charak-
teristik des Rhinooeros Merckii wurden mir gleichfalls von mehreren Seiten mitgetheilt. In
Folge der gewogentlichen Vermittelung der hiesigen Akademie hatte nimlich die Sibirische
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Abtileilung der K. Geographischen Gesellschaft die Giite, den von Tscherski beschriebenen
Schidel desselben zu schicken. Herr Prof. Meneghini theilte gewogentlichst aus Pisa Gyps-
~ abgiisse zweier Schiidel des dortigen Museums mit. Herr Geh. Rath Grotrian in Braun-
schweig ibersandte gefilligst Zeichnungen des fast vollstindigen, trefflich erhaltenen Ober-
kiefergebisses eines sehr grossen Exemplares. Herrn Professor Barbot de Marny ver-
danke ich die Ansicht von Kieferbruchstiicken und Zghnen. Der Besuch der Sammlungen
Berlins, Wiens, Stuttgarts, Zirichs und besonders Karlsruhes lieferte- ebenfalls beachtens-
werthe Beitrige. Neue Arten von Tichorhinen gingen aus meinen Untersuchungen nicht
hervor, wohl aber sah ich mich veranlasst zwei fiir sicher gehaltene (Rhinoceros etruscus
Falc. und Rhinoceros Jourdani Lortet et Chantre) fir unbegriindet zu erklren.

Obgleich Rhinoceros leptorhinus nicht zu den Tichorhinen gehort, so hielt ich es doch
fir ndtzlich, da er in die Geschichte derselben eingreift, in einem besondern Anhange ihm
eine kurze Charakteristik zu Theil werden zu lassen. Uebrigens luden die Gypsabgiisse der
Schadelreste des Rhinoceros sivalensis und angustirostris Falc. Cautl., welche die Akademie
der Ostindischen Compagnie verdankt, dazu ein, auch hinsichtlich der Zuldssigkeit dieser
Arten meine Ansicht auszusprechen.

-

Allgemeiner Charakter der Nashorner mit mehr oder weniger
' verknocherter Nasenscheidewand.

Subgenus aut Gtenus Tichorhinus
J. V. Brandt (1849), Atelodus Pomel 1854 e. p.? 1),

Bereits in den Observationes tiber Rhinoceros tichorhinus p. 232 —33 schlug ich vor,
diese, allerdings richtiger als Rhinoceros antiquitatis zu bezeichnende, Art einem eigenen Sub-
genus oder Genus mit Namen Tichorhinus einzuverleiben; ein Vorschlag, der bisher-unbeachtet
blieb, sich aber um so eher erneuern lassen diirfte, da der genannten Untergattung mit
Sicherheit als zweite Art Rhinoceros Merckii Jaeg. Kaup zugeschrieben werden kann.

Als Hauptcharaktere der fraglichen Abtheilung wiirden nachstehende gelten konnen.

Der Schidel, namentlich der Schnautzentheil desselben, ist stirker als bei den andern
Arten verlingert. Seine Nasendffnungen sind vorn durch Knochenmasse geschieden,
8o dass die breiten Nasenbeine nicht frei diber den Zwischenkiefern vorragen, da das

1) Bronn hat zwar bereits 1831 einer Gattung Coe-
lodonta und Giebel 1847 einer Gattung Hysterotherium
su den Tichorhinen zu ziehende Reste zugeschrieben, die
sich spater als Rhinoceros antigustatis angehorige Ju-
gendzustinde bekundeten, als solche jedoch keine zur
Begrindung einer Gattung erforderliche Merkmale dar-
boten. Ich zog es daher schon 1849 vor, die mit einer

theilweis oder ganz verkndcherten Nasenscheidewand
versehenen, von den andern bekannten Arten mehrfach
abweichenden, Nashdrner als Subgenus oder, wenn man
will, Genus Tichorhinus zu bezeichnen, da der Name Ats-
lodus Pomel nicht bezeichnend und jingern Datums ist,
Qberdies anch, meines Wissens, Keiner die Abtheilung
der Tichorhinen auf gendigende Weise charakterisirte.
1*
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vordere Ende der ganz, oder nur in ihrer vordern Hilfte, verknocherten, das betriichtliche
Nasenhorn unten nicht wenig unterstiitzenden, nur bei jingern Individuen, so dem wiluischen,
noch freien, Nasenscheidewand mit den Zwischenkiefern und den grossen, stirker nach. un-
ten gebogenen Nasenbeinen vereint sich findet. — Auf der obern Fliche der Stirn- und
Nasenbeine ist je eine erhabene, nach Maassgabe des Alters, mehr oder weniger rauhe,
Stelle (Hornstuhl H.v.Meyer), woriiber die horntragende Grube der sie bedeckenden, mit
Papillen besetzten Haut sich findet, welcher die Basis je eines bei alten Individuen sehr an-
sehnlichen Hornes inserirt war. Der Unterkiefer erscheint vorn hoher, als bei den lebenden
agiatischen, aber niedriger, als bei den afrikanischen Nashornern, jedoch, wie bei den erst-
genannten, mit einem ansehnlichern vordern Symphysenfortsatz versehen. Sein mittlerer
Theil stimmt hinsichtlich seiner Hohe mehr mit dem der afrikanischen Nashorner iiberein.
— Der Gelenktheil desselben ist in schriger Richtung etwas mehr nach hinten gewendet,
als bei den lebenden Nashornern. Die Schneidezéhne verkiimmern schon in der frithesten
Jugend. — Die Wirbel, Rippen und Knochen der Extremititen weichen durch ihre grossere
Breite und Dicke von denen der lebenden und der andern untergegangenen, bisher bekann-
ten Arten ab. Im Fussbau, namentlich der Dreizahl der Zehen, und der rudimentdren
Zehenknochen stimmen sie mit den dreizehigen lebenden und fossilen Arten iiberein. — Da
beide Tichorhinen nicht blos eigenthiimliche osteologisch-morphologische Uebereinstimmun-
gen zeigen, sondern auch eine gemeinsame nordische Urheimath besassen, so diirfen wir
wohl auch ihren beiden Arten, nicht blos dem Rhinoceros antiquitatis, als usseres Merk-
mal ein ihren Korper mehr oder weniger dicht bedeckendes Haarkleid zuschreiben, dessen
Haare zahlreich in Biischeln, wie die Borsten der Schweine und die Vibrissen der Nilpferde,
aus Poren sackférmiger Einstilpungen der Haut hervortraten, wenn auch Lartet, da er
das Vorkommen der Reste des Rhinoceros Merckii in Sibirien noch nicht kannte, demselben
(4nn. d. sc. nat. 1867 VIII. p. 190) eine Haardecke absprach').

Hinsichtlich ihrer Grosse iiberboten, wie es scheint, die Tichorhinen-Nashorner die
grossern lebenden Arten wohl keineswegs. Nach Maassgabe der grossten bekannten Schédel
diirfte Rhinoceros antiquitatis die grossere der bisher bekannt gewordenen Tichorhinen ge-
wesen sein, Rhinoceros Merckii aber ihm an Grosse wenig nachgestanden haben.

Die durch mehrere Charaktere unterscheidbaren T¥chorhinen dirften demnach wohl
als eine eigenthtimliche, ausgestorbene, Gruppe von Nashornern angesehen werden kouonen,

1) Da die Tichorhinen in der Bildung des Schnautzen-
theiles des Schidels und dem Verbalten anderer Skelet-
theile sich dem Rhsnoceros simus am meisten niherten, so
konnte man fragen, ob nicht auch ihnen, wie nach Cu-
vier beim Rhinoceros simus, der bewegliche Anhang der
Oberlippe fehlte, eine Frage, die sich aber nur durch
Entdeckung einer neuen Leiche beantworten liesse. Dem
im St. Petersburger Museum aufbewahrten, mit Haut be-
deckten, Kopfe der am Wiluni gefundenen Leiche fehlen

nimlich leider die Lippen. Ebenso wird erst die Ent-
deckung einer vollstandigen Leiche die Entscheidung zu
liefern vermdgen: ob die Tichorhines (wie man in Be-
tracht ihrer dichten, mit Hautfalten nicht wohl in Zusam-
menhang zu bringenden, Haardecke meinen mdchte) auch
darch den Mangel grosser Hautfalten des Rumpfes den
afrikanischen Nashornern dhnelten und auch hierin von
den agiatischen abwichen.
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welche zwar, trotz ihrer von Afrika weit entfernten Urheimath, den lebenden afrikanischen,
zweihornigen, faltenlosen, auch nur in frithster Jugend mit Schneideziihnen versehenen, merk-
wiirdiger Weise niher als den siidasiatischen standen, aber auch von den Erstgenannten,
ebenso wie von den Letztgenannten, durch ihre mit den Nasenbeinen und einer in ihrem
vordern Theile oder ganz verknocherten, mit den Zwischenkiefern vereinten, Nasenscheide-
wand, sowie auch wohl, wenigstens nach Maassgabe vom Rhinoceros aniiquitatis, durch
ein dichtes, die Korperhaut vollig bedeckendes Haarkleid unterschieden. Der Umstand,
dass sie gerade durch die allgemeine Schidelgestalt, namentlich die breiten, nach unten ge-
bogenen, Nasenbeine, so wie hinsichtlich des Verhaltens ihrer Schneidezihne, die starke
Entwickelung ihrer beiden Hérner, so wie die muthmasslich faltenlose Haut, den noch le-
benden afrikanischen Formen éhnlicher erschienen,als den nochlebenden siidasiatischen, ebenso
wie die Abweichungen von Beiden, weisen iibrigens, wie mir scheint, auf eine ihnen eigen-
" thiimliche, von der der lebenden siidasiatischen und afrikanischen Nashornern verschiedene,
ursprilngliche Heimath hin. Als eine solche Urheimath der Tichorhinen diirfen wir aber
wohl nicht, wie Pallas hinsichtlich des beildufig von ihm als Rhinoceros lenensis bezeich-
neten, spiiter Rhinoceros antiquitatis seu tichorinus benannten, Nashorns meinte, das gemdis-
sigte Centralasien, sondern Nordasien mit Einschluss seines Hochnordens annehmen, von
wo sie zur Eiszeit, in Folge der fortschreitenden Erkaltung des Nordens, wohl nach
und nach, jedoch vielleicht nicht alle, mit mehreren ihrer urspriinglichen Faunengenossen,
den Mammuthen, Moschusochsen, Bisonten, Renthieren, Elenthieren u.s. w. sich nach dem
weniger kalten Siiden zogen, und westlich bis zum Stiden Europas, siidlich bis Centralasien und
China wanderten, indem sie dort als Glieder der als diluvial bezeichneten Fauna auftraten und
gleichzeitig einen theilweisen Ersafz fiir die dort untergegangenen oder siidlicher, so wie west-
licher, gezogenen, frither dort vorhandenenSiugethierarten boten. Es ldsst sich daher wohl ihr
Wohngebiet als ein zu verschiedenen Zeiten verschiedenes betrachten, so dass mindestens zwei
grosse Zeitabschnitte ibrer Existenz anzunehmen sein diirften. Als erster (8ltester) wiirde ihr
noch in mannigfaches Dunkel gehiillter Aufenthalt in ihrer nordasiatischen Urheimath gelten
konnen, wo sie muthmaasslich auch aus ihnen eigenen, ihren Typus speciei erstrebenden,
niedern, vielleicht mehrere Stufen durchlaufenen, wohl nie der nidhern Kenntniss der Natur-
forscher zugiinglichen, Urformen sich entwickelten und vermuthlich eins der charakteristi-
schen Glieder einer noch localisirten Urfauna bildeten. Als den zweiten darf man dagegen
ihre, wohl allmilige, Auswanderung und stidlichere Ansiedelung in Mittelasien und Europa
ansehen. Da die auffallende morphologische Eigenthtimlichkeiten bietenden Reste der stets
von Afrika sehr entfernt lebenden, also von den afrikanischen Nashornarten #hnlichen
Grundformen wobl kaum ableitbaren, Tichorhinen nicht blos in ihrer wahrscheinlichen Ur-
heimath, sondern auch an ihren spitern europiischen Wohnsitzen, in grosser Zahl und in
verschiedener Tiefe gefunden wurden, so dirfen wir wohl annehmen, dass sie theils in
. Asien, theils in Europa sehr lange (muthmaasslich unbestimmbare Jahrtausende hindurch)
gelebt haben, ohne, wie dies namentlich ihre Schidelreste nachweisen, ihre Gestalt wesent-



6 J. F. BranprT,

lich zu verindern und in neue (als vermeintliche Arten betrachtbare) Formen iiberzugehen,
ja es lassen sich, was ibrigens auch von andern ihrer Faunengenossen, so den Elenen,
Moschusochsen, Bisonten u. s. w. gilt, meinen Untersuchungen zu Folge selbst keine Racen
derselben mit Sicherheit nachweisen. Die beiden bis jetzt bekannten Formen von Zichorhinen
dirften daher wohl als Beispiele von Arten gelten konnen, welche, so weit ihre Reste sich
verfolgen liessen, eine in constanter Form fortgesetzte, iiberaus, ja unberechenbar-lange,
artliche Lebensdauer besassen, und einen Beitrag zu Gunsten der Annahme liefern mochten,
dass es Arten gibe, die, soweit man sie kennt, im Laufe der Zeit bis zu ihrem Aussterben,
sogar auf ihren gewechselten, ungemein verschiedenen Wohngebieten, morphologisch sich
nicht merkbar veréinderten. —- Eine die Systematik eher erschwerende, als erleichternde
und fordernde Eintheilung der tichorhinen Nashorner in solche, welche eine nur vorn verknd-
cherte und andere, die eine vdllig verknocherte Nasenscheidewand besassen, wie sie in
Falconer’s Palaeontological Memoirs Vol. II. p. 309 steht, erscheint um so entbehrlicher, .
da Rhinoceros etruscus und Jourdani als Arten wegfallen.

Charakteristik der Arten.

Spec. 1. Rhinoceros (Tichorhinus) antiquitatis Blumenb.

Rhinoceros Pallas Novi Comment. Acad. Petropolit. T. XIII. p. 447 Tab. 9,10, Acta
Acad. Petrop. 1777. 1.1. p 210. Taf. 9. — Hollmann Commentarii Societat. Got-
tingensis T. I1. (1753) p. 215 Taf. I, I1, I1I (Ossa trunci et extremitatum). —
Zikkert Beschiftigungen d. Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde
Bd. IT (1776) 8. 340 Taf. X (Schidel und Oberarm). — Collini Acta Acade-
miae Theodoro-Palatinae T. V. Physicum, Mannhemi 1784 p. 89 Tab. IV Fig. 1,
2 (Schidel). — Merck Lettre 1. (1782), seconde (1782) et troisieme (1786). —
Cuvier Ann. d. Muséum T. VII (1806) p. 19 Pl. V1.

Rhinoceros lenensis Pall. . T, XVII (1772) p. 585 et p. 595. Tab. 15 und 16").

1) Obgleich bereits Pallas das mit einer vollstandi-

gen, kndchernen Nasenscheidewand versehene Nashorn
RA. lenensis nannte, so warde doch zeither RAinoceros
antigustatss Blumenbach fir die alteste Bezeichnung ge-
halten. Noch neuerdings drang Woodward, ohne Pal-
las zu erwihnen, auf Annahme der letzteren statt der
spitern, von G. Fischer vorgeschlagenen, irrthamlich
Cuvier vindisirten, von den meisten Naturforschern als
die anscheinend bezeichnendere angenommenen, Rh. ti-
chorhinus. Genauner betrachtet kann aber auch nicht der
Blumenbach’sche Name, sondern Rhinoceros lenensis Pal-
las als der altere gelten. Keiner der drei Namen ist Qbri-

gens streng genommen ein bezeichnender. Rhinoceros
antiquitatis kdnnten auch andere Arten fossiler Naghdr-
ner heissen, wahrend Rhinoceros Merckss auch ein Rhs-
noceros tichorhinus ist. Rhinoceros lenensis passt deshalb
nicht, weil er einem localen Fundorte entlehnt wurde.
Am passendsten wirde Rhinoceros lenensis — antiquitatis
= tichorhinus wegen der vollstandigen kndchernen Na-
senscheidewand als RA. holotoichus, im Gegensatz zum
hemitoichen Rhinoceros Merckis, sich bezeichnen lassen.
Da aber der Name RA. lenensis bisher unbeachtet blieb
und Rhinoceros antiguitatis als der zweitalteste erscheint,
so darfte man Woodward nach Maassgabe des Priori-
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Pallas Reise durch verschiedene Provinzen d. russischen Reiches Th. I111. 8. 97.

Rhinoceros antiquitatis Blumenbach Naturgeschichte (1807). Specimen archaceologiae
telluris Goettingae 1816 II. p. 11. — Bronn Lethaea 3te Aufl. Bd. I1I p. 850.
— Falconer Palaeontolog. Memoirs b. Ch. Murchison (2868) Vol. I1 p. 399.
— Woodward Geolog. Magas. new Ser. Dec. II no. 9 p. 399.

Rhinoceros sibiricus G. Fischer Programme sur IElasmotherium Moscou 1808.
p. 13.n. 2.

Rhinoceros tichorhinus G. Fischer Zoognos. Vol. III Mosquae 1814. 8 p. 304;
Oryctographie de Moscou 1837 fol. p. 114 Pl. II et III; Bullet. d. nat. de
Moscow 1829 1. 178 Taf. 18 f. 1, 2 ebd. 1835 p. 618. — Cuvier Rech. sur l.
ossem. foss. nouv. éd. Paris 1822. 4. I1. 1 p. 43 éd. 8 T.VIIL. T. III p. 84 et
136 Pl. 44— 47 et 50—52. — H. v. Meyer Palacontolog. p. 74; Jahrb. . Mi-
neral. 1837 p. 558; 1840 p. 582; 1842 p. 586; 1843 p. 583; 1844 p. 434;
1846 p. 521. — Eichwald Nov. Acta Acad. Caesar. Leop. T. XVII (1835)
P. IT p. 675 Taf. 61, 62. — Owen British foss. mamm. p. XLI und p. 325
Fig. 120—130; Odontograph. I. p. 138, II. p. 34. Pl. 138. — Christol Ann.
d. Sc. nat. 1835 V. 193 ib. 1837 p. 87. — Brandt Observationes ad Rhinoce-
rotis tichorhini historiam spectantes Mém. de U'Acad. Imp. d. sc. de St.-Pétersb.
VIme sér. Sc. nat. T. V. 1849 c. tab. XXV, Bullet. sc. de ' Acad. d. sc. de St.-
Pétersb. T. VII (1848) p. 305, Bullet. sc. de I’ Acad. Imp. d. sc. de St.-Pétersb.
T. VIII (1849) p. 230, Mélang. biol. T. I. p. 41. Neue Untersuchungen . al-
taische Siugethierreste. Bullet. sc. de U Acad. Imp. d. Sc. de St.-Pétersb. T. XV.
1870 p. 190, Mélanges biolog. T.V1I. (1870) p. 420. — H. v. Meyer Palacontogra-
phica X1 (1864) p. 233 und 243. — Dawkins and Sanford Palacontogr. soc.
Vol. XVIII (1864) p. XXIX. — Giebel Jahresber. d. naturwissensch. Vereins
2. Halle 1850 III. p. 72—157 Taf. 3, Giebel Abbild. w. Beschr. zweier colos-
salen Rhinoceros-Schidel. Merseburg 1846. — P. Gervais Zool. et Paleont. fr.
2 éd. P. 89. — Duvernoy Arch. d. Mus. VII. p. 111. — Zittel, Aus d. Ur-
zeit I1. 8. 509. Fig. 165 (Abb. d. Skeletes).

Rhinoceros Pallasii Desmarest. Mammal. p. 402. — J.B. Fischer Synops. Mamm.
p. 416. ,

Rhinoceros Cavieri G. Fischer Keferstein’s Naturgesch. I1. S. 225.

Rhinocéros de Sibérie (Rh. antiquitatis Blumenb. Rh. tichorhinus Fischer 1812,
Cuvier 1821) Blainville Ostéograph. Rhinocéros p. 97 Pl. 5, 10, 11, 13, 14.

Coelodonta Bojei Bronn Jahrb. fiir Mineral. 1831. S. 51 (Jugendzustand).

Hysterotherium Quedlinburgense Giebel Jakrd. f. Mineralogic 1847. S. 54, 456.
(Jugendzustand).

tatsprinzipes, unter Berficksichtigung des Usus est tyran- | quitatis als die am frohsten entdeckte und sicher fest-
nus, um 50 mehr beistimmen kdnnen, da Rhinoceros ants- | gestellte, untergegangene Nashornart anzusehen ist.
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Atelodus tichorhinus Pomel Catal. 1854 p. 76.

Rhinoceros africanus P. Gervais dnn. d. sc. nat. 3° Sér. T. V. p. 156.

Rhinoceros leptorhinus de Lunel-Viel Blainville Ostéogr. Rhinocéros Pl. 13.

Gryphus antiquitatis Schubert Naturgesch. (1826) 302.

Rhinoceros Jourdani Lortet et Chantre Archives du Muséum d’histoire naturelle de
Lyon. T. 1. Livr. 3 (1874 p. 80 Pl. XV bis et Pl. XVier.

Hinsichtlich der Synonymie wire noch zu bemerken, dass, obgleich Gervais a. a. O.

erklirte, sein Rhinoceros lunellensis, ebenso wie sein Rhinoceros der Compt. rend. d. I’ Acad.

d. Paris T. XXXVIII p. 550, gehorten zu Rhinoceros tichorhinus, Duvernoy a. a. O. p.
124 dem Rhinoceros lunellensis dennnoch ein eigenes Capitel widmet, worin er Gervais
widerspricht und die Meinung dussert: die drei obern Milchbackenzihne, worauf sich der lunel-
lensis stiitzt, dhnelten denen des Rhk. sumatranus und besonders bicornis. — Da nun die
Zshne der letztgenannten Arten denen des Rh. leptorhinus und Merckit mehr dhneln, als
denen des lichorhinus, so konnten sie moglicherweise auf leptorhinus oder Merckii zu be-
ziehen sein. Jedenfalls erscheinen sie zur Bildung einer besondern Art unzureichend, wie
Gervais selbst bemerkt. Lartet bezieht iibrigens (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII p. 182)
Rh. lunellensis ebenso wie (ebd. p. 181) Rhinoceros minutus Marcel d. Serres, Dubreuil et
Jeanjean (Oss. humat. d. Lunel-Viel (1834) p. 142) auf Rhinoceros Merckii. Man darf in-
dessen wohl die Frage aufstellen, ob nicht Rhinoceros minutus moglicherweise auf eine
kleinere Form des Rhinoceros Merckii, so etwa auf diejenige zu beziehen wire, welcher
ich das in Pisa aufbewahrte, Taf. IV abgebildete, unter Rhinoceros Merckii beschriebene
Schadelfragment zu vindiziren nicht ganz abgeneigt bin. Rhinoceros Merckii konnte ja, da
er, als ursprilnglicher Bewohner des Nordens, in Italien und Frankreich nicht die ihm ganz
angemessenen Lebensbedingungen fand, nach und nach verkiimmert sein, indem ja auch
bekanntlich die Renthiere (die ehemaligen Faunengenossen der Tichorhinen) in gemé#ssig- -
ten Lindern nicht gedeihen. ’ '

Morphologische Charakteristik des Rhenoceros antiquetatis. Aeussere Theile
desselben.

Wie bekannt, gehdrt Rh. antiquitatis nebst dem Mammuth zu denjenigen untergegan-
genen Thieren der sogenannten diluvialen Fauna, von denen man auch bedeutende Reste
der Weichtheile, nicht blos Skelete, kennt. Im Jahre 1771 trat nimlich am Ufer des Wi-
lui (eines namhaften Zuflusses der Lena) eine Leiche desselben zu Tage, der man, in Folge
eines Regierungsbefehls, die in Sibirien vorkommenden Seltenheiten zu sammeln, den Kopf
und ein Vorderbein nebst den beiden Hinterbeinen abschnitt. Der Kopf, ein Vorderfuss
und der linke Hinterfuss wurde Pallas, der die Leiche selbst nicht sah, 1772 in Irkutzk
iibergeben. Der gewaltige Gestank, den die fauligen Reste verbreiteten, veranlassten ihn,
dieselben in einem heissen Ofen trocknen zu lassen, wobei der Vorderfuss verbrannte, wih-
rend der linke Hinterfuss gleichfalls etwas Schaden litt. Der zweite (rechte) Hinterfuss
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war dagegen an die Regierungs-Kanzelei von Jakutzk (nicht Irkutzk) geschickt worden und
scheint von Pallas nicht gesehen worden zu sein, da er sonst in seiner Beschreibung nicht
ermangelt haben wiirde, denselben in Betracht zu ziehen..— Der Kopf war zu Folge der von
Pallas aus Irkutzk an die Petersburger Akademie eingesandten Beschreibung und Abbil-
dung der erwihnten Reste (Nov. Comment. Acad. Petropol. T. XVII (1772) p. 589 sqq.
Tab. XV) grosstentheils mit Haut iberkleidet, welche zahlreiche Poren zeigte, aus denen
aber nur noch an einzelnen Stellen, rechterseits in der Kiefergegend, 3 —4 Linien lange, meist
gleichsam abrasirte, graue, nach vorn und unten gerichtéte, zu Biischeln gruppirte Haare
hervortraten, denen vereinzelte schwarze, steifere zugesellt waren. Die Lippen, eben so
wie auch die Ohrmuscheln, fehlten. Horner hatte man an der Leiche gleichfalls nicht ge-
funden, da dieselben, vermuthlich fiir technische Zwecke, von voriiberziechenden Sibiriaken
bereits entfernt worden waren. - Die Kopfhaut bot indessen eine eirund-rhomboidale Grube
zwischen den Augen fiir das Stirnhorn und eine andere abgerundet-viereckige fir das Na-
senhorn. Die noch vorhandenen Augenlieder waren von kreisfsrmigen Runzeln umgeben.
Im Innern des Kopfes fanden sich Reste der Kau- und Fligelmuskeln mit ihren Sehnen.

Hinsichtlich des von ihm untersuchten linken Fusses bemerkt Pallas, dass die Haut
desselben noch an vielen Stellen von nach unten gerichteten, ziemlich steifen, abgeriebenen,
blassgrauen, ebenfalls bischelfdrmig vortretenden, 1—3 Linien langen, Haaren besetzt war,
die dem Anscheine nach den ganzen Fuss bedeckten und nebst den Kopfhaaren ein Haar-
* kleid darstellten, das bei den lebenden asiatischen Nashornern und auch wohl bei den afri-
kanischen nicht vorhanden sei. Was diese Angabe tiber den Mangel der Haarbedeckung
der lebenden Nashorner anlangt, so ist jedoch zu bemerken, dass Rhinoceros sumatranus
wenigstens zerstreute Haare in Menge besitzt.

Da ich nicht, blos den Kopf nebst dem Fuss der wilnischen Leiche im Museum der
Akademie der Wissenschaften in demselben Zustande vorfand, wie sie Pallas schil-
derte, sondern auch noch ein zweiter (rechter) von ihm weder beschriebener, noch abge-
bildeter, weit besser erhaltener, vollstindiger Hinterfuss (wohl ohne Frage der oben er-
wihnte, vermuthlich von der Jakutzker Verwaltung an die Akademie gesandte) im genannten
Museum vorhanden ist, war ich bereits im Stande, in meinen Observationes p. 3 bis p. 34
nicht nur den schon von Pallas beschriebenen und abgebildeten Kopf und linken Fuss,
sondern auch den rechten zu schildern und, mit Ausschluss des linken, von Pallas abgebil-
deteten, defectern Fusses, von neuem, bildlich darstellen zu lassen. Meine Untersuchung der
Reste beschrankte sich tibrigens nicht blos auf die &ussern Theile, sondern berticksichtigte
auch die histologischen Verhaltnisse der verschiedenen anatomischen Systeme (ebd. Cap. VI
p- 62 sqq. Tab. V, V1, XII), bei welcher Gelegenheit in den feinen Blutgefissen sogar noch
rothliche Blutkdrperchen gefunden wurden.

Den Kopf des Rhinoceros antiquitatis (ebd. p. 12 Tab. I—I11I) finde ich nach Maass-
gabe seiner Hohe, namentlich vorn, dem der afrikanischen Nashorner dhnlicher, als dem

. der asiatischen, jedoch ist er, besonders im Betreff des Schnautzentheils, mehr verlingert,

Mémoires de 1'Acad. Imp. des sciencos, VII Série. 2
[ ]
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wihrend seine Augen sich mehr nach hinten befinden. Von dem des Rhinoceros sumatranus
weicht er, besonders vorn, durch grossere Hohe und von der Stirn entfernter und niedri-
ger stehende Augen ab. Er gleicht zwar dem des Rhinoceros sondaicus hinsichtlich der
Hohe mehr, als dem des sumairanus, ist aber doch hoher, als bei Rhinoceros sundaicus und
- unterscheidet sich, wie von dem des Rhinoceros sumatranus, durch die von der Stirn entfern-
tern, niedriger stehenden Augen. — Die ihn umkleidende Haut #hnelt der der afrikanischen
Nashorner, ist glatt und ohne Spur von grdssern Warzen, bietet aber eine grosse Menge
zahlreicher, zerstreut und ziemlich dicht stehender ansehnlicher Poren. Jede derselben liess,
wie die mehrzshligen, die Poren hiufig ausfillenden, kurzen Haarstummel (als Reste von ab-
gebrochenen Haaren) zeigen, frither je einen Biischel von Haaren heraustreten. Die Haare waren
aber in ihrem normalen Zustande nicht, wie Pallas angab, nur 2—3 Lin. lang, sondern viel
langer. Ich fand némlich in zwei, den Seiten des Kopfes fest anhingenden, von Pallas
nicht erwdhnten, Erdklimpchen noch mittelst der Epidermis ihrer gemeinsamen, sackfor-
migen (d. h. durch Einstilpung der Haut entstandenen) Ursprungsstelle zu Biischeln ange-
ordnete, lingere und kiirzere, diinnere und steifere Haare von hellrothlich-brauner Farbe,
deren bis gegen 20 in den einzelnen Biischeln vorhanden waren, wovon die lingsten eine
Linge von 1 bis 1',"” besassen. Auch zwei einzelne lange, steife, schwarze Haare, wie
sie Pallas erwihnte, gelang.es mir, zu entdecken. Dieselben diirften vielleicht als Homo-
loga der langen, schwarzen, borstenihnlichen Haare gelten kdnnen, die vereinzelt aus dem
Wollpelz des Mammuth- (siche meine Bemerkungen im Bull. sc. T. X (1866) p. 109 und
Mé. biol. T. V p. 577) hervortraten. Die Hohe der Haardecke des Kopfes diirfte demnach -
gegen oder iber einen Zoll betragen baben. Es steht daher zu vermuthen, die noch unbe-

kannte Haardecke des Rumpfes sei noch betrichtlicher gewesen und habe sich der des

Mammuth gendhert, wenn sie auch kiirzer gewesen sein mochte, da die Haare, welche den

untersten Theil der Mammuthfiisse des Museums der Akademie bekleiden, weit linger sind,

als die der Fiisse der wiluischen Nashornleiche. Einer meiner frithern Zuhérer, der in Nord-

sibirien lebt, erzihlte mir dibrigens von einer gemiihnten Nashornleiche, deren Reste er ge-

borgen habe. Er verliess indessen St. Petersburg, ohne dass es mir gelungen wire, etwas Ni-

heres iiber seinen Fund und das Schicksal desselben zu erfahren, was sehr zu bedauern ist.

Die beiden, von Pallas erwihnten, mit Papillen besetzten, zur Insertion der beiden

Horner bestimmten Hautgruben sind am Kopfe (siehe Observ. p. 17 sqq. Tab. I und Tab. I1.

Fig. 1) noch wohl erhalten. Ihre Grundlage besteht aber keinesweges, wie Pallas meinte,

aus blossem Periosteum, sondern aus verdiinnter Lederhaut und einer sie deckenden Epi-

dermis, die auf ihrer Aussenfliche mit aus der Cutis entspringenden Papillen dicht

besetzt ist (Observ. p. 18 Tab. V. Fig. 14— 16), welche offenbar die Ernihrung und Be-

festigung der Horner vermittelten.

Der schon von Pallas als defect bezeichnete linke Hinterfuss (Observ. p. 31— 33)
bietet nicht nur auch jetzt die vom genannten Naturforscher geschilderten Spuren von Behaa-
rung, sondern trigt anch zwischen zwei Zehen' einige noch intacte, nur 1—2 Mm. lange,
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Haarbtischel. Der erwihnte rechte, wie bereits gesagt, offenbar erst nach der Veroffent-
lichung der Pallas’schen Beschreibung des Kopfes und linken Fusses der am Wilui ge-
fandenen Nashornleiche, in das Museum der Akademie gelangte Fuss (Observ. p. 29 Tab. 111.
fig. 2, 3 et Tab. IV) besitzt, wie der Kopf, eine ganz glatte, von hiufigen, fir die Aussen-
dung von biischelstindigen Haaren bestimmten, Poren durchbrochene Hautdecke. Viele
der Poren enthalten zwar eine Menge wie abrasirter, biindelfsrmig gruppirter Haarstummel ;
fest in ihren gemeinschaftlichen Sickchen (Einstiilpungen der Haut) sitzende und in Bii-
scheln daraus hervortretende, mehr oder weniger vollstindige Haare bietet derselbe jedoch
nur an einer einzigen Stelle in einer linkerseits diber dem Hacken gelegenen Vertiefung, die
vor meiner Untersuchung von Erde bedeckt war, welche die Haare verbarg und conser-
virte. Auf einem noch kleinern Raume der genannten haartragenden Stelle stehen die der
Haut mehr oder weniger anliegenden, mit nach unten gerichteten, freien Enden versebenen

Haarbfischel sogar noch so dicht, dass sie die Haut vollig decken. Die Farbe simmtlicher -

Haare ist (wenigstens gegenwiirtig) eine schmutzig-gelbliche, ins Weissliche ziehende. Ob
aber diese.Firbung eine natiirliche war, oder eine verblichene sei, bleibt zweifelhaft. Die
Lange der lingsten, an Liinge sehr verschiedenen, mehr oder weniger steiflichen und
geraden, einzelnen Haare betrigt 8 — 10 Millimeter. Viele der Haare erscheinen indessen
keineswegs intact. Der Vergleich der eben geschilderten Haare des Unterfusses mit den
oben beschriebenen des Kopfes beweist iibrigens, dass die Fiisse weit kiirzere, wie es
scheint, weit mehr anliegende, Haare trugen, als der Kopf. — Am beschriebenen Fusse
fehlen tibrigens simmtliche Hufe, die auch Pallas am linken Hinterfusse bereits vermisste.
Vermuthlich hatten sich dieselben schon von den Zehengliedern getrennt, als man die Fisse
vom fauligen Cadaver abschnitt.

Da, wie bemerkt, die Leiche des wiluischen Nashorns, als man zur Bergung ihres
Kopfes und dreier ihrer Fiisse schritt, leider keine Horner mehr hatte, so kann man nach
Maassgabe der Gestalt der, auf der obern Fliche des Kopfes fiir ihre Insertion bestimmten,
oben erwihnten Hautgruben, nur annehmen, der Basaltheil des Nasenhorns sei am Grunde
abgerundet-viereckig, der des Stirnhorps aber rhomboidalisch gewesen. — Im Museum der
Akademie befinden sich zwei vollstéindige, einander #hnliche, am Grunde mehr oder weni-
ger abgerundet-quadratische Horner, die wohl als Nasenhdrner betrachtet werden konnen.
Das eine (Observ. ad Rhin. tichorhinum p. 45 Tab. VIII. Fig. 1—3) bietet eine Liinge von
2 Fuss 9 Zoll 10", am Grunde von vorn nach hinten gemessen einen Durchnfesser von 7Y,
von einer Seite zur andern aber von 6/, Par. Zoll. Sein Durchmesser in der Mitte betrigt
31, Zoll. Die Gestalt desselben -ist vom Grunde bis zum Ende kegelformig. Seine allmihlich,
jedoch nur schwach, verdiinnte Endhilfte erscheint nur méssig gebogen. Der Umstand, dass
es mit einem Schddel des fiir Sibirien als iiberaus hiufig' nachgewiesenen Rhinoceros anti-
quitatis gefunden wurde, ldsst dasselbe als ein dieser Art angehériges Horn mit volliger
Sicherheit ansehen. . .

Das zweite, 1 Fuss 10 Zoll lange (ebend. p. 47 Tab. VII1. Fig. £4—6) gehort offenbar

2‘
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derselben Art an, weicht jedoch durch eine stirkere Biegung und die etwas lingliche,
weniger streng quadratische, untere Fliche (Insertionfliche) ab. — Da ausser den beiden,
80 eben beschriebenen vollstindigen Hdrnern im akademischen Museum noch sechs durch
Behauen von den Bewohnern Sibiriens kiinstlich abgeplattete, frither selbst von Naturfor-
schern fiir normale gehaltene, Horner (Observ. p. 52 efc. Taf. IX, X) aufbewahrt werden,
die gestaltlich einander &hneln, so wie auf Aehnlichkeit mit den Nasenhornern hinweisen;
da ferner kein Grund fir die mogliche Behauptung vorliegt: alle sechs seien Nasenhorner
gewesen, so wiirde vielleicht die Vermuthung gewagt werden konnen: es fande sich darun-
ter auch das eine oder andere Stirnhorn. Wire eine solche Vermuthung zuldssig, so diirfte
wohl die Annahme gestattet sein: die Stirnhorner seien, mit Ausschluss ihres Basaltheiles,
den Nasenhornern nicht gar undhnlich gewesen.

Craniologische Kennzeichen.

Der Schiidel des Rhinoceros antiguitatis ist in meinen Observationes nach so umfassen-
den Materialien ausfiihrlicher, als sonstwo, beschrieben und auf mehrern Tafeln erlautert
worden, dass es diberfliissig scheint, eine neue ausfithrliche Charakteristik desselben zu lie-
fern. Ich beschrinke mich daher hier auf die Angabe der von mir daran wahrgenommenen
Unterschiede von dem des Rhinoceros Merckii, obgleich selbst die Mittheilungen von Pal-
las, Cuvier, Blainville, Giebel und H. v. Meyer ihn theilweis eingehender schilder-
ten, als es nachstehend von mir geschah. Der Vergleich der zahlreichen Schidel des Rhi-
noceros antiguitatis mit dem von Owen, so wie von H. v. Meyer und neuerdings von W.
Woodward, dann mit den in Florenz und Pisa aufbewahrten, meist von Falconer be-
schriebenen und dem mir vorliegenden irkutzker des Rhinoceros Merckii, ergab, dass die
Schidel der beiden genannten Arten im Habitus einander &hneln; eine Aehnlichkeit, welche
auch hinsichtlich der unter den beiden vertieften, zur unmittelbaren Insertion der Horner
bestimmten Hautstellen (siche meine Abhandlung Observ. ad Rhinocerotem tichorhinum spec-
tantes Tab. 1. und II. Fig. 1), befindlichen, eigenthiimlichen Rauhigkeiten (Hornstithle H.
v. Meyer) sich bekundet. Dieselben verhalten sich némlich bei beiden genannten Arten
im Ganzen fast gleich. Bei sehr alten Individuen ist die auf dem Stirntheil wahrnehm-
bare, mit der auf dem Nasentheil befindlichen vereint, wiihrend ebenfalls beide sehr stark
hervortrende Rauhigkeiten besitzen. Bei jlingern Thieren sind dagegen die Rauhigkeiten
schwiicher und mehr oder weniger durch einen glatten Raum geschieden, so dass sie bei
den jingsten am wenigsten rauh, jedoch am meisten getrennt, erscheinen, was natiirlich mit
der geringern Entwickelung und Ann#herung der Basaltheile der Horner derselben zusam-
menhiéingt. Das Verhalten der rauhen Stellen als vom Alter abhiéingiger Unterschied kann
also nicht als artliches Kennzeichen gelten, wie man wohl gemeint hat.

Trotz der allgemeinen typischen Uebereinstimmung, welche sich an den Schideln des
Rhinoceros antiquitatis seu tichorhinus und Merckii wahrnehmen lisst, bieten dieselben indes-
sen sehr auffallende Abweichungen von einander, namentlich hinsichtlich des Schnautzentheils.
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Der Schidel des Rh. antiquitatis erscheint verhiltnissmassig im Allgemeinen etwas
weniger gestreckt, und besonders in seinem Schnautzentheil etwas niedriger, vorn breiter,
und dort gleichzeitig, von oben gesehen, viereckig. Der Hinterhauptstheil ist ebenfalls et-
was breiter und iberragt nach hinten mittelst seines obern Theils die Condylen. Die Hin-
terhauptschuppe neigt sich stark nach hinten. Die Schlifengruben sind schmiler und durch
einen etwas breitern Zwischenraum getrennt. Der hintere Stirntheil des Schidels zeigt
oben einen winkligen Eindruck. Die unter den fiir die Insertion der Horner bestimmten
Hautgruben befindlichen Stellen bieten, selbst auf den Schédeln sehr alter Individuen, etwas
weniger ansehnliche Rauhigkeiten. Der von oben gesehen viereckige, wenig gewdlbte,
missig nach vorn und unten gebogene, mit vorspringenden, oben nur mit einer sehr kurzen
Lingsfurche durchzogenen, #ussern Winkeln und geraden Seitenréndern versehene Nasen-
theil besitzt auf seiner obern Fliche eine mehr oder weniger entwickelte, zum vordern
Nasenrand verlaufende, sehr schmale, centrale Langsleiste. Der weit breitere vordere Na-
senbeinsaum ist jederseits schwach, aber bgeit ausgerandet, wodurch er in zwei seitliche
grossere, aussen geradrandige, Theilec und einen mittlern kleinern, hockerartigen zerfallt,
welcher meist mit der oben @ber der Mitte der Nasenbeine verlaufenden Lingsleiste sich
vereint. Die nur etwas mehr als '/, der Schidellinge an Linge bietende, also kiirzere,
halbmondférmige, unten gerad-, oben bogenrandige, Nasenidffnung ist vorn viel niedriger
und weniger iiberwdlbt. Die kniécherne, vollstindige, nicht blos die Nasenbeine, son-
dern hinten auch den vordern Theil der Stirnbeine stiitzende, bis zum Vomer reichende
Nasenscheidewand erscheint vorn noch nicht halb so hoch, als in ihrer Mitte und bietet
einen vordern, niedrigen, schriig abgestutzten, von oben sehr schriig nach unten geneigten,
breitern Rand. Der hinterste, noch vollstindige, Theil der Nasenscheidewand liegt theil-
weis noch unter dem horntragenden Theil der Stirnbeine und ist mit dem Vomer vereint.
Das Foramen infraorbitale erscheint ctwas mehr nach hinten und vom Nasenloch entfernter.
Der vordere Augenrand befindet sich iiber dem hintersten Backenzahn. Der vordere, zahn-
lose Theil der Oberkiefer ist von einer Lingsfurche durchzogen. Die vordersten Enden
der Zwischenkiefer convergiren nicht unmittelbar (ohne Anschwellung ibrer Enden) in einen
spitzen Winkel, sondern ihre verdickten, breiteren Endtheile bilden im Verein mit dem
vordern Saume der kndochernen Nasenscheidewand eine Art querer, vorn tetragoner und in
der Mitte mehr oder weniger kielartig vorspringender Knochenbriicke, deren unterer,
in der Mitte bogenférmiger, winkliger oder etwas ausgeschweifter, Saum vorn die
Foramina incisiva begrenzt. Der Grundtheil des Hinterhaupts zeigt unten eine Leiste.
Die Fliigelbeine sind etwas niedriger, stirker nach vorn geneigt und stehen, wie die Fora-
mina pterygopalatina, von einander ctwas weiter entfernt. Die Choanendffoung bietet da-
her eine grossere Breite. Die Jochbeine erscheinen schwiicher und niedriger. Die etwas
kiirzeren Foramina incisiva werden durch eine perpendiculire Scheidewand meist auch un-
ten vollig von einander geschieden. — Der Unterkiefer ist, namentlich vorn, diinner. Die
Winkelfortsitze desselben sind kleiner, hinten weniger hiockerig und schwiicher nach aussen
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und unten gebogen. Die weniger angeschwollenen Aeste bieten aussen unter den Alveolar-
réindern bis zur Mitte eine stirkere Vertiefung. Der freie, vordere, weit niedrigere,an den Seiten
geradrandige Theil der Symphyse erscheint als diinnere, etwas lingere, breitere, von oben nach
unten zusammengedriickte, daher im Querdurchschnitt lingliche, auf der untern, fast ebenem,
Fliche eine centrale, mehr oder weniger umgekehrt-herzformige Grube bietende Platte,
von deren vordern Rande die Backenzihne etwas entfernter stehen. Bemerkenswerth er-
scheint indessen, dass bei manchen Individuen, so bei einem am Westend bei Charlotten-
burg gefundenen Kieferfragment des Berliner mineralogischen Museums (siehe Taf. IIT
Fig. 1 und 2) die Kieferiste und die Symphyse als schwache Anndherung an Rhinoceros
Merckii etwas dicker als gewohnlich erscheinen.

Hinsichtlich des Zahnbaues der Rhinoceroten bemerkt, wie mir scheint, H. v. Meyer,
mit Recht: es wolle selbst bei den griindlichen Untersuchungen, die wir Pallas, Cu-
vier, Fischer, Kaup, Christol, Owen, Blainville, Brandt, und wie noch hinzuzu-
fugen ist, Giebel, so wie H. v. Meyer selbst (dariber verdanken, nicht gelingen, sich des-
selben mit Sicherheit als vollig ausreichendes Artkennzeichen zu bedienen. Wem ein
grosses Material im Betreff des Zahnbaues der Nashornarten vorliegt, wird sich in der
That der Wahrnehmung nicht entschlagen konnen, dass die volliz genaue Unterscheidung
derselben nach dem Bau ihrer Backenzihne Schwierigkeiten bietet, die mit der Grosse des
Materials, wegen ihrer hiéufigen Variationen, sich eher vermehren, als vermindern. Die
genauere Untersuchung der obern Backenzihne, welche man vorzugsweise mit Recht in
Betracht zog, ergiebt namentlich, dass ihre Thiler, eben so wie ihre Schmelzschichten,
selbst bei homologen Zihnen desselben Individuums, Abweichungen hinsichtlich ihrer Ge-
stalt und Grosse zeigen, welche in Folge der oft ungleichen Abnutzung ihrer Kronen zahl-
Teiche Variationen hinsichtlich des Verhaltens der Schmelzalveolen wahrnehmen lassen.

Giebel (Jahresber. d. naturw. Vereins ¢. Halle 1850 (Berlin 1851 p. 90) bemerkt:
der specifische Charakter der obern Zihne des Rh. tichorhinus liege in der Anwesenheit
eines nach innen, bei den ersten beiden zugleich auch nach vorn, gesffneten, in Folge der
Abnutzung friher, als bei den lebenden Arten, sich schliessenden Thales, in der Anwesen-
heit einer mittlern, rundlichen, ovalen, drei- oder vierseitigen, meist vom Thale vollig ab-
geschlossenen oder in dasselbe sich 6ffnenden Grube und einer #hnlichen hintern, anfangs
nur als Ausschnitt vorhandenen, spiter aber weiter vom Rande sich entfernenden.

H. v. Meyer, welchem wir in den Palacontograph. Bd. X1 Tafel XLI schone, ergiin-
zende Mittheilungen und Abbildungen zur nihern Kenntniss des Zahnbaues des Rhinoceros
tichorhinus verdanken, ist (a. a. O. S. 248) anderer Meinung. Als Hauptmerkmale der
Backenzihne werden nidmlich von ihm folgende angefiihrt: 1) Die dicke Cementlage, welche
die Kronen aller Backenzihne umgiebt, 2) die bei alten Thieren durch Abnutzung auf der
Oberfliche der Krone der Backenzihne in der Dreizahl bemerkbaren, von Schmelz umge-
benen Vertiefungen und 3) die deutlichere Entwickelung des mittlern und hintern, innern
Hiigels der untern Backenzihne. An einer andern Stelle bemerkt er ibrigens: Rhinoceros
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tichorhinus unterscheide sich vom Rhinoceros Merckii durch die geringere Grosse seiner
Backenzihne, die weniger bedeutende Anschwellung ihrer Kronen und den am Grundtheil
seiner Krone (wie bei Rk. simus) rechtwinkligen, hinten gefurchten, letzten obern Backenzahn.
Obgleich ich bereits in meiner Arbeit: Observationes ad Rhinocerotis tichorhins histo-
riam spectantes p. 225 bemiiht war, auf Grundlage zahlreicher Materialien diejenigen Kenn-
zeichen zu ermitteln, wodurch der Zahnbau der genannten Art von dem der andern leben-
den und fossilen Arten sich im Wesentlichen unterscheidet, so konnte ich doch damals,
weil die Selbstindigkeit des Rhinoceros Merckii, namentlich seine Verschiedenheit vom
echten Rhinoceros leptorhinus und Rh. antiquitatis, nicht gehorig nachgewiesen war, die
erstgenannte Art nicht gebtirend beriicksichtigen. Ich sehe mich daher veranlasst, meine
fritheren Untersuchungen zu erginzen. Es ergab sich hierbei, dass der Zahnbau des Rhi-
noceros antiquitatis 8. tichorhinus, mit dem des Merckii verglichen, folgende, wie es mir
scheint, unterscheidende Charaktere von grosserem oder geringerem Werthe bieten mochte.
~ Die in mebr oder weniger geraden Reihen stehenden Backenzihne des Rhinoceros an-
tiquitatis sind kleiner, von einer ansehnlichern Cementlage umgeben, so wie aussen und
innen weniger convex und mit diinnern Schmelzwénden und Schmelzfalten versehen, als bei
Rh. Merckii. Die grossen Thiler der obern Backenzihne des Rh. antiquitatis werden von
Schmelzwinden gebildet, deren #usserer, innen zugerundeter, centraler Endtheil keine
Zacken aussendet, wenigstens dies nur sehr ausnahmsweise, mittelst eines einzigen Zackens,
thut. Bei den abgenutzten Kronen der obern Backenzihne sicht man, selbst auf dem letz-
ten, meist drei, seltener nur zwei Schmelzringe. Die Krone des letzten obern Backenzahns
erscheint bei starker Abnutzung rhomboidal. — Die schmélern und diinnern Zahne des
Unterkiefers besitzen weit tiefere, innen bogenrandige Schmelzthéler. Die vordere innere
Ecke der Krone des letzten Zahnes tritt nicht nach innen vor.
Wenn nun aber auch Rhinoceros antiguitatis und seine Gattungsgenossen mehr oder
. weniger beachtenswerthe Unterschiede im Zahnbau aufweisen, so ¢reten dieselben doch
nicht durchgreifend-charakteristisch so hervor, als die an Schideln wahrnehmbaren Kenn-
zeichen; wie dies auch schon der treffliche H. v. Meyer fihlite.

Schilderung der Skelettheile des Rumpfes und der Extremititen.

Wie schon bemerkt, enthalten meine Observationes nur die ausfiihrliche Beschreibung
des Schitdels, denn als sie verfasst wurden, fehite es zu einer dhnlichen eingehenden Schil-
derung der Skelettheile des Rumpfes und der Extremititen an ausreichenden Materialien.

Hollmann, Cuvier und Blainville haben zwar die Abbildungen und Beschreibun-
gen vieler Knochen des Rumpfes und der Extremititen geliefert, jedoch sind viele dersel-
ben nur kurz geschildert worden, withrend manche ihrer Darstellungen nach defecten Exem-
plaren gemadht sind. Wegen der nahen Verwandtschaft des Rhinoceros antiquitatis und
Merckii und des nicht seltenen Zusammenvorkommens der Reste beider in gleichen Schich-
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ten ein und derselben Linder, ja nicht selten an denselben Orten, darf man fibrigens, sogar
an die Moglichkeit der Verwechselung der Reste beider Arten denken, selbst wenn man
auch dieselbe nur auf einzelne Fille zu beschrinken haben dirfte.
Giebel (a. a. 0.) beschrieb zwar spiter die meisten Knochen des Rumpfes und der
Extremititen des Rhinoceros antiquitatis mehr oder weniger ausfiihrlich und verglich sie
-mit denen anderer Nashornarten, lieferte jedoch keine Abbildungen derselben, ohne welche,
selbst wenn die griindlichsten Schilderungen vorliegen, eine vollig klare Vorstellung nicht
ermoglicht wird. Es schien mir deshalb witnschenswerth, das im Museum zu Miinchen be-
findliche, fast ganz vollstindige, im Betreff seiner meisten Theile wohl erhaltene, ohne allen
Zweifel dem Rhinoceros antiquitatis angehorige, Skelet zu benutzen, welches man in Batern
im Innthale beim Kronberger Hof, unweit Aschau, mit Resten von Equus, Elephas primige-
nius, Bos priscus?, Cervus tarandus und elaphus ausgrub'). Ich wandte mich daher an
Herrn Akademiker Professor Zittel, der die grosse Giite hatte, treue Gypsabgiisse der
wichtigsten Theile des Rumpfes und der Extremitéiten des genannten Skeletes nebst einer
photographischen Darstellung desselben anfertigen zu lassen und mir fir meine Arbeit u
iibersenden, wihrend Herr Professor Giebel, da, mit Ausnahme eines Fragmentes des
Gelenktheiles, wovon ich Zaf. VII fig. 13 eine Abbildung mittheilte, am Minchener Skelet
die Schulterblitter fehlen, diesen Mangel durch Mittheilung der Zeichnung eines Schulter-
blattfragmentes nach Mdglichkeit zu ergéinzen die Gewogenheit batte. Zur vollstindigen
Kenntniss des Knochenbaues der Hinterfisse verhalf mir iibrigens die sorgfiltige Heraus-
nahme der bereits zum grossen Theil entbldssten Knochen des linken Hinterfusses der am
Wilui gefundenen Leiche?). Ich bin daher im Stande, als Erginzung meiner craniologischen
Mittheilungen, mit Ausnahme weniger Knochen, eine, wenn auch nicht véllig erschopfende,
doch ziemlich vollstindige Beschreibung der Skelettheile des Rumpfes, ebenso wie der Ex-
tremititen des Rhinoceros antiquitatis zu lieferm und dieselbe durch Abbildungen zu erldutern.
Da selbst die tyefflichsten, auf photographischem Wege entworfenen, Darstellungen
viele Details nicht mit der wiinschenswerthesten Schirfe wiederzugeben vermdogen, so glaubte
ich mich hierbei, hinsichtlich der Darstellung des ganzen Skeletes, nicht auf die Miinchener
Photographie beschrénken zu konnen, sondern liess auf Grundlage derselben, unter Zu-
ziechung der mir zu Gebote stehenden Knochen oder Gypsabgiisse derselben, eine zweite
Abbildung des Skeletes entwerfen, welche auf Tafel X mitgetheilt wurde. Dieselbe bietet
gleichzeitig durch den sie umgebenden linedren Umriss, wozu der Kopf, die beiden Filsse,
und Haarreste der wiluischen Leiche, nebst Hornern benutzt wurden, den Vortheil, eine, wenn

1) Die Knochen lagen itber eine ¥liche von unge- | dessenungeachtet, da seine Haut noch dehnbar war, mit
fahr 10 Quadratmeter vertheilt in einem graublauen | Hilfe von Papiermasche wieder trefflich hergestellt, so
Thon der Pflanzenreste enthilt, die in eine 1,1 M. be- | dass die Knochen desselben, namentlich hinsicbtlich der
tragende Torfschicht dbergehen (Zittel, Sitzungsber. | Vollstindigkeit der Zehenglieder, ein zweites, ebenfalls
der Manchener Akademsz Jahrg. 1874 p. 273). bisher einziges, Praparat des Museums der St. Peters-

2) Die urspriingliche dussere Gestalt des Fusses wurde | burger Akademie bilden.
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auch allerdings nur anniihernd richtige Vorstellung vom Gesammtbau der fraglichen Art zu
vermitteln.

Allgemeine Bemerkungeun fiber den Skeletban.

Die Vergleichung des Skeletes des Rhinoceros antiguitatis seu tichorhinus mit dem der
lebenden Nashodrper weist im Allgemeinen auf eine typische Uebereinstimmung hin, ob-
gleich eine eingehendere Betrachtung seines Baues dafiir spricht, dasselbe sei plumper
und dicker als das der lebenden Arten gewesen.

Der Schiidel ') des Rhinoceros amtiquitatis, wie der der bisher sicher feststellbaren zwei-
ten Art der Gruppe der Tichorhinen (des Rhinoceros Merckii), erscheint aber, wie oben be-
merkt, abweichend von dem der lebenden Nashorner, selbst von den ihm, wie es scheint, niher
als die asiatischen gestandenen afrikanischen, gestreckter und verlingerter. Sein Schnaut-
zentheil dacht sich vorn allmiliger und stérker ab, so dass er, namentlich ganz vorn, viel
niedriger erscheint. Auch kennzeichnet sich derselbe noch besonders durch die vollstindig
verknocherte Nasenscheidewand. Der Unterkiefer stellt eine Art Mittelform zwischen dem
der afrikanischen und asiatischen Nashorner dar. Die namhafte Symphyse desselben, na-
mentlich noch mehr die des Rhinoceros antiquitatis, erinnert an die asiatischen. Die Gestalt
des Kopfes, in so weit sie sich mit Hilfe des wiluischen Kopfes (sieche meine Observationes
Tab. I—III) und der npattirlichen Horner herstellen liess, erinnert stark an die afrikani-
- schen Nashorner, so dass also die Beziehungen zu den afrikanischen Nashdrnern vorwalten.

Die Wirbel erscheinen in allen ihren Theilen dicker und massiver, als bei den leben-
den Nashornern, vielleicht mit Ausnabme von Rhinoceros simus. Die Rippen sind hoher,
dicker und breiter. Die am meisten mit denen des Rhinoceros simus iibereinstimmenden
Schenkelknochen charakterisiren sich durch ihre Kiirze, Dicke und Breite. Das Schulter-
blatt erinnert an das von Rhinoceros bicornis. Der Umstand, dass Rhinoceros amiiquitatis
zwei michtige Horner besass, von denen wenigstens das bis jetzt, seiner unversehrten Ge-
stalt nach, sicher bekannte vordere dem des Rhinoceros bicornis 8hnelte, deutet ebenfalls auf
eine Beziehung zu dem letztern hin.

Wenn nun einerseits der Skeletbau darauf hinweist, Rhinoceros antiquitatis sei kein
eben grosseres, nur plumperes, dickeres Thier gewesen, als die meisten lebenden Nashorner,
8o unterschied es sich doch schon #usserlich ganz besonders von ihnen durch seine dichte, ans
btischelstindigen Haaren gebildete, auf den Unterfissen nur kurze, auf dem Kopfe weit -
lingere, auf dem Rumpfe also wohl noch lingere, angeblich sogar eine Mihne darstellende
Haardecke, abgesehen von so mannigfachen osteologischen, namentlich craniologischen,
Kennzeichen.

1) Bemerkenswerth erscheint, dass der Schadel des ; éd. Pl. 45 Fig. 1) copirte, in meinen Observationes Tab.
minchener Skeletes zu den kurzkdpfigeren gehdrt, wie | XIII Fig. 1, 2 von neuem dargestellte, am Flusse Tschi-
3. B. der schon von Pallas, Nov. Comm. T. XVII p. 600 | koi gefundene.
erwdhnte, Tab. XVI abgebildete, bei Cuvier (Rech. ¢

Mémoires de 1'Acad. Imp. des sciences. ViIme Bérie. 8
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Halswirbel
Der Atlas.
Tafel VI, Figur 4—7.

Der Atlas wurde zuerst von Hollmann schon vor 125 Jahren (Comment. Soc. Gotting.
T. I1.(1750) p. 250) ausfihrlich beschrieben und sehr kenntlich auf Tab. I. Fig. 3, 4,5, 10
abgebildet, so dass selbst Cuvier (4nnal. d. Mus. VII. Rhinocéros Pl. VIII, dann Rech.
s. 1. ossem. foss. éd. 4. Fig.78. T.II1. p. 143. Pl. 46. Fig. 6—8) und Blainville (Ostéogr.
Rhinocéros Pl. V) seine Figuren zur Erlduterung ihrer kurzen Beschreibungen copirten.
Ich vermag jedoch Blainville (p. 704) nicht beizustimmen, wenn er daran zweifelte: die
Hollman’schen Wirbelreste gehorten einem Rhinoceros antiqustatis an, da sie nicht von den
miinchener Abgiissen desselben, wohl aber von denen anderer Rhimoceroten, abweichen.
Spater hat Giebel (Jahresbericht d. naturwissenschafil. Vereins su Halle. Jahrg. II1. Ber-
lin 1851 p. 91) eine sehr umstindliche Beschreibung desselben verdffentlicht. Dessenunge-
achtet schien es mir nicht dberflissig, auf Grundlage eines minchener Gypsabgusses fol-
gende, von Abbildungen begleitete, Bemerkungen dariiber mitzutheilen.

Der Atlas zeichnet sich durch die kriftige Entwickelung, namentlich Dicke und Hohe
seines unten gewdlbten, wenig rauhen Korpers, ferner durch die ansehnlichen, breiten, innen
von einander entfernt stehenden, Gelenkgruben fir das Hinterhaupt, so wie durch die nicht
sehr rauhen, dicken Fligelfortsitze aus. Durch die horizontale Richtung der genannten
Fortsitze stimmt er mit dem des Rhinoceros indicus und javanus, weniger mit dem vom
bicornis tiberein. Von den Atlanten der drei genannten Arten weicht tbrigens der des
Rhinoceros antiguitatis durch seinen viel breitern, oben mit einer nur unmerklichen, flachen
Grube versehenen, dickern, rundlichen, hockerartigen, vorn nur schwache Leisten bietenden,
Dornfortsatz ab. Hinsichtlich der einander gendherten Foramina vertebralia ihnelt er dem
des Rh. indicus, durch den vorn jederseits zwischen dem Fliigelgrunde und dem Gelenktheil
befindlichen, beim Rh. indicus und bicornis durch keinen Canal ersetzten, Ausschnitt dem
des Rh. javanus, welchem er auch sonst nicht undhnlich ist; obgleich er auch von ihm ab-
weicht, so unter andern besonders durch den hinten und unten aus seinem Korper hervor-
tretenden, vorn leistenlosen, dickern, rauhern, zitzenférmigen Fortsatz und die sehr schwach
vertiefte obere Flache der Fligelfortsitze. — Von einem aus Samara stammenden, sehr
grossen Atlas (Tafel XI, Fig. 1,2), welchen ich dem Rhinoceros Merckii zuzuschreiben ge-
neigt bin, unterscheidet sich derselbe: durch die kleinern, weniger tiefen, oben am Grunde
weiter auseinanderstehenden, mit weit dinnern, obern Seitenrindern versehenen, etwas
ktirzern Gelenkgruben fiir das Hinterhaupt, die weniger nach aussen tretenden Fligelfort-
" slitze, deren oberer, etwas kiirzerer Saum mit dem Korper einen spitzen, hinten gerunde-
ten, Winkel bildet, und durch den unten schmilern, mehr comprimirten hintern, untern,
zitzenformigen Fortsatz. '
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Der Epistropheas.
Taf. VI Fig. 8—10.

Auch der Epistropheus wurde zuerst von Hollmann (a. a. 0. p. 222 — 23) be-
schrieben und (7ab. I Fig. 6, 7) kenntlich abgebildet. Cuvier (a. a. O. p. 744) lieferte
eine Beschreibung desselben nach Hollmann, dessen Figuren er auch (Pl. 45 Fig. 8, 9)
copirte, und nach der Abbildung (PI. 52 Fig. 9, 10) von Madem. Morland. — Giebel (a.
a. O. p. 95) hat denselben umstindlich beschrieben. Da indessen Cuvier’s Mittheilungen
auf unvollstindigen Resten beruhen und Giebel gar keine Abbildungen lieferte, mir aber
vom milnchener Skelet ein schoner Abguss des Epistropheus zu Gebote steht, so dirfte
eine neue, durch Abbildungen erlauterte, Beschreibung, besonders zum Vergleich mit dem
ihm entsprechenden Wirbel des Rhinoceros Merckii, um so wiinschenswerther erscheinen.
Giebel unterscheidet ihn von dem des capschen Nashorns durch den enormen Kamm der
untern Korperfliche (was nach meiner Ansicht auch im Betreff des Rhinoceros javanus gilt),
dann, dass er (wie auch bei RA. javanus Br.) in keiner gelenkartigen Verbindung mit dem
. hintern, frei herabhingenden, zitzenformigen Forsatz des Atlasses steht. Die Atlasgelenk-
fischen entsprechen, abweichend von denen der noch lebenden Arten, denen am Atlas. Der
Zahnfortsatz ist wohl kurz und dick, aber nicht spitz. Die Querfortsitze finde auch ich kurz,
aber quadratisch und gleich breit. Gegen die Angabe von Giebel erscheint die Basis der
Querfortsitze beim minchener Gypsabguss von einem Gefisskanal durchzogen. Der sehr
grosse, rhomboidale, kammférmige Dornfortsatz steigt allerdings, wie Giebel bemerkt,
sehr steil nach oben, verdickt sich sehr stark nach hinten, bietet jedoch auf seiner obern,
sehr rauhen, pyramidalen Fliche nur Spuren von zwei L&ngsfurchen, die drei Langskiele
hervorbringen. Die hintere Fliche des Dorns finde ich quadratisch, stark vertieft und
breit, so wie von einem hohen, centralen, Langskiele durchzogen, der sich bis zum Mark-
kanal fortsetzt, in dessen oberer Wand er sich in zwei spitzwinklich divergirende, spiter
verschwindende, niedrige Schenkel theilt. Die vordere, vom vordern Ende des Dornfort-
satzes stark fiberragte, Oeffnung des Markkanals erscheint oben spitzwinklig. Die Gelenk-
grube fur den dritten Halswirbel ist herzformig, in der Mitte stark vertieft. Die schiefen
hintern Fortsitze stehen entfernt von einander, so dass zwischen ihnen ein sehr ansehn-
licher Zwischenraum wahrgenommen wird. Von dem des Rhinoceros Merckii (Tafel X1
Figwr 3—5) weicht derselbe durch mehrere unten angegebene Merkmale ab.

Dritter Halswirbel.
Tafel IX Figur 1, 2.

Als dritten Halswirbel hat Cuvier (a. a. 0. p. 146) ebenfalls auf Grundlage der Mit-
theilungen Hollmann’s (@. a. O. p. 221, Tab. I. Fig. 8, 9) einige Bemerkungen gemacht
und auf F. 46 Fig. 9 die achte Figur desselben copirt. — Giebel, dem drei, individuell
abweichende, beschidigte, Exemplare davon vorlagen, hat dieselben (a. a. O. p. 99) um-

stindlich beschrieben. Da mir weder ein dritter Halswirbel, noch ein Gypsabguss dessel-
3.
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ben vom miinchener Skelete vorliegt, so erlaubte ich mir die von Giebel im Vergleich mit
dem capschen Nashorn namhaft gemachten Differenzen des fraglichen Wirbels des Rhino-
ceros antiquitatis nachstehend mitzutheilen. «Die Dornfortsiitze erheben sich schneller und
steiler, als bei dem capschen und ganz dem Epistropheus analog. Die Gelenkflichen der
schiefen Fortsitze steben unter einem spitzern Winkel gegen den Markkanal geneigt.
Ausserdem ist der wulstige Knoten dieses Fortsatzes (? Forts#tze) in eine tief hinabgertickte,
dem Gelenkrande entsprechende Kante verwandelt, welche sich unmittelbar am hintern
Gelenkrande erhebt, dann iiber die Aussenseite des Fortsatzes hinablauft und sich wieder
gegen den untern Rand der Gelenkfliche biegt, jedoch verschwindet, bevor sie denselben
erreicht hat. Die Liinge des Bogens ist bei dem fossilen merklich geringer, als beim leben-
den und wird bei ersterem durch iiberwiegende Breite desselben ersetzt, theilweis auch
durch Rauhigkeiten, Hocker und Wiilste. Der Gefiisskanal in der Basis des Querfortsatzes
ist schmal, hoch und vorn auffallend weiter. Der Querfortsatz selbst ist dicker, schmiler
und kirzer. Uebrigens sind beide Aeste, in welche der Fortsatz sich theilt, durch einen
tiefen Ausschnitt getrennt. Die Unterseite des Korpers ist entsprechend comprimirt mit
hoher Mittelkannte. Der hintere Theil der Mittelkannte bildet dieselbe dreieckige Erha-
benheit, wie der Epistropheus».

Die individuellen Unterschiede der drei Wirbel sind nicht unbedeutend, so dass also
demnach eine griossere Anzahl von Wirbeln und anderen Knochen néthig erscheint, wenn
eine erschopfende Charakteristik des Skeletbaues geliefert werden soll. Die Linge und
Breite des Bogens variirt. Die Dornfortsiitze sind mehr oder weniger niedrig und mehr
oder weniger schmal. Die Markrohre ist hther oder niedriger und mehr oder minder auch
oben abgerundet. Die Querfortsitze erscheinen etwas schmiler oder breiter.

Gleichzeitig mit den unten geschilderten, auf ZTafel X7 dargestellten, muthmaasslich
dem Rhinoceros Merckii angehorigen Wirbeln wurde, ebenfalls aus dem Gouvernement Sa-
mara, dem hiesigen Berginstitute ein Wirbel tibergeben, den ich nicht dem Rhinoceros
Merckii zuschreiben mochte, da er mir viel besser mit dem von Cuvier als dritten be-
zeichneten Hollmann’schen (Zafel IX, Fig. 1, 2) zu passen scheint, iibrigens auch mit den
genannten Resten auch solche vom Rhinoceros antiquitatis eingingen. Der fragliche Wirbel
(Tafel IX Fig. 3, 4) mochte daher wohl einem grossen Individuum des Rhinoceros anti-
quitatis als dritter Halswirbel angehoren. Von dem ihm am meisten &hnlichen vierten Hals-
wirbel des Rh. Merckii weicht er durch folgende Kennzeichen ab. Alle Theile bieten eine
geringere Dicke. Der Kdrper besitzt bei ziemlich gleicher Grosse unten einen schwichern,
nur wenig ausgeschweiften Kiel, zu dessen Seiten er gleichformig, aber nur missig einge-
driickt erscheint. Der Bogentheil ist schmiler. Die Oeffoungen des Riickenmarkkanals
sind oben winklig. Die langeren hinteren, schiefen Fortsitze stehen perpendikuldrer. Die
vordern, noch lingern, dickern und schmilern, schiefern Fortsitze bieten am Innenrande
eine Lingsleiste und stehen ebenfalls perpendiculirer. Die obern Querfortsitze fehlen und
erscheinen mit den untern mittelst ihres Basaltheiles verschmolzen. Die untern fligelformi-
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gen, fast beilformigen, Querfortsitze sind an ihrem Endtheil gegen mehr als Y, breiter, als
an ihrem Grunde, und enden vorn, wie hinten in einen kurzen, stumpfen Winkel, wihrend
ibr verdickter, nach unten gerichteter Aussenrand nicht nur gebogen, sondern etwas ge-
wanden sich zeigt. Die Querfortsitze divergiren éibrigens weit stirker vom Korper. Die
weitern seitlichen Gefisskanile mfinden mit grossern ovalen Oeffnungen. Von dem bei
Cuvier ‘als vierter bezeichneten Halswirbel (Tafel IX Fig. 5, 6) weicht der in Rede ste-
hende, muthmassliche Dritte (Tafel IX Fig. 3, 4) durch den stark nach hinten gewende-
ten, am freien Aussenrande nicht ausgeschweiften, untern Querfortsatz ab.

‘Vi,erter Halswirbel.
Tafel IX Figur 5, 6.

Cuvier (Rech. 4 éd. III. p. 146) erwihnt eines vierten Halswirbels, dessen von
Mademoiselle Morland erhaltene Abbildungen er (Pl. 52 Fig. 11, 12) verdfientlichte
mit der Bemerkung, der dritte und vierte Halswirbel wichen nicht von den analogen der
lebenden Nashorner ab. :
~ Giebel (a. a. 0. p. 101) kennzeichnete den vierten Halswirbel, wovon ihm ein Exem-
plar vorlag, im Vergleich mit dem der lebenden Nashorner (er meint Rhinoceros bicornis)
auf folgende Weise: «aDer Bogen ist kiirzer und dicker, der Dornfortsatz hoher und schmi-
ler, aber dicker. Die hintern schiefen Fortsitze sind betrichtlicher, die Briicken iiber den
umfangreichern, in der Basis der Querfortsitze befindlichen, Gefisskanilen schmiler, aber
. dicker. Die beilformige, flache Erweiterung der Querfortsatze erstreckt sich viel weniger
nach vorn, aber desto mehr nach aussen. Die untere Korperfliche erscheint zu beiden Sei-
ten der Mittelkante etwas stirker zusammengedriickt. Die vordere Fliche des Korpers
bietet eine auffallend starkere Convexitit, die Gelenkfliche desselben dehnt sich aber we-
niger nach der Mittellinie des Korpers hin aus.»

Vom fraglichen Wirbel liegt mir aber kein Gypsabguss des miinchener Skeletes vor,
woran er {iberdies, nach Maassgabe der Photographie des letztern, nicht vollstindig erhal-
ten zu sein scheint, wobl aber die von Cuvier mitgetheilten Abbildungen, welche ich auf
Tafel IX Figur 5, 6 copiren liess. Die erwihnten Figuren veranlassen mich zu folgenden
Bemerkungen. Der vordere Winkeltheil der fast beilfsrmigen, aber gebogenen, als Abwei-
chung vom dritten Wirbel, vorn horizontalen Querfortsitze erstreckt sich nicht nur weniger
nach vorn, als beim capschen, sondern auch als beim javanischen Nashorn. Die Querfort-
siitze erscheinen am Grunde sebr breit, breiter als bei Rhinoceros javanus. Ihre sehr breite
Endhilfte endet, vorn wie hinten, in einen kurzen, abgerundeten Winkelfortsatz und bietet
einen langen, zweimal schwach ausgeschweiften, #ussern, verdickten, nach unten gewende-

ten Rand.
Finfter Halswirbel.

Giebel (a. a. O. p. 102) verdanken wir die, nach einem etwas defecten Exemplar
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entworfene, Charakteristik dieses Wirbels, wovon mir weder ein Original, noch ein Abguss
oder eine bildliche Darstellung vorliegt.

Nach den Mittheilungen Giebel’s n&hert sich derselbe weit mehr dem des capschea,
als dem des javanischen Nashorns. Besonders soll ihn die Dicke des Dornfortsatzes und
der gerade, scharfe Vorrand der herabhingenden Querfortsitze charakterisiren. Der hori-
zontale Ast desselben war leider weggebrochen. Der beilférmige besitzt nach ihm einen
geringen Umfang, ist jedoch merklich dicker, als bei den lebenden Arten. Die Unterseite
des Wirbelkorpers gleicht der des capschen Nashorns.

Sechster Halswirbel.

Giebel (a. a. 0. p. 104) charakterisirt denselben im Vergleich zu dem des capschen
und javanischen Nashorns, nach einem Exemplar, dessen Fortsitze sehr beschiidigt waren,
auf folgende Weise: «Bei dem des javanischen Nashorns liegen die schiefen Gelenkflichen
horizontal und neigen sich nur unter einem sehr kleinen Winkel gegen die Achse des Wir-
bels, bei dem des capschen stehen sie viel steiler, beim Rhinoceros antiguitatis sind sie
ganz steil, An der Aussenseite der vordern schiefen Fortsitze des javanischen Nashorns
findet sich ein fast zolllang vom Rande der Gelenkfliche abstehender, breiter Hocker, an-
statt dessen beim capschen eine dem Gelenkflichenrand parallel laufende, uneben-hdckrige
Leiste sich findet, wihrend bei dem fossilen zwei ebene, breite, unter einander stehende
Hocker erscheinen. Der Wirbelknochen des javanischen Nashorns ist am lingsten, der des
fossilen am kiirzesten, der Dornfortsatz bei jenem am lingsten, bei diesem am dicksten.
Die obere Seite der hintern schiefen Fortsitze ist bei den lebenden Nashornern fast flach und
glatt, bei dem fossilen in der Nihe des Gelenkrandes mit einem Hocker versehen.» Einer
giitigst vom Herrn Akademiker Zittel iibersandten Contourzeichnung des genannten Wir-
bels (Tafel IX Fig. 7) und der photographischen Abbildung des Skeletes zufolge wire der
vorstehenden Charakteristik noch hinzuzufiigen: Der nach aussen den grossen seitlichen
Gefisskanal schliessende Seitentheil des Bogens ist sehr dilnn und zeichnet sich Giberdies
durch seine geringe Breite aus. An der Contourzeichnung sicht man ferner, dass ein oberer
Schenkel des Querfortsatzes gar nicht vorhanden oder nur durch einen kurzen Dorn ver-
treten sei, withrend der untere, breite Schenkel des Querfortsatzes eine beilformige Gestalt
zeigt, jedoch einen wenig gebogenen untern Rand bietet. — Es erscheint daher der frag-
liche Wirbel dem des Rhinoceros bicornis nicht unéhnlich. Von dem ihm entsprechenden
Wirbel des Rhiénoceros Merckis (siehe unten) weicht er sehr bedeutend ab.

Siebenter Halswirbel.

Tafel IX Figur 8, 9.

Cuvier sagt (a. a. 0.) von ihm pur: er habe von Madem. Morland zwei Zeichnun-
gen desselben erhalten, die er auf Pl. 52 Fig. 13. 14 mittheile. Giebel (@. a. O. p. 105)
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machte Angaben nach einem Exemplar ohne Dornfortsatz und hintere Epiphyse. Hin-
gichtlich der allgemeinen Form &hnelt derselbe dem der lebenden Nashorner durch seinen
lingern Dornfortsatz und den Mangel eines beilfdrmigen untern Theiles des Querfortsatzes.
Ausserdem finden sich an ihm, nach Giebel, noch folgende Unterschiede: «An der untern
Korperfliche fehlt ihm jede Spur eines Hockers. Der Korper erscheint etwas zusammen-
gedrockt und die Mittelleiste tritt scharf hervor. Der Querfortsatz ist schwicher, als bei
dem javanischen, neigt sich aber ebenso stark abwérts, als beim capschen Nashorn. Die
convexe Korpergelenkfliche ist breiter und auffallend grosser, als beim javanischen, aber
weit weniger gewdlbt. Die Gelenkflichen der schiefen Fortsitze stehen viel steiler, als die
der lebenden Arten. Die rauhe Stelle iber der Gelenkfliche des hintern Processus obliquus
fehlt. Der Dornfortsatz zeigt hinten, wie beim Rhinoceros javanus, eine mittlere Lingsleiste.»

Leider lag mir weder ein Exemplar, noch ein Gypsabguss des charakterisirten Wir-
bels vor. Ich sahe mich daher veranlasst die von Cuvier gelieferten Abbildungen dessel-

ben zu copiren.
Rickenwirbel.

Tafel VII. Figur 1—6.

Sehr zu bedauern ist, dass Giebel a. a. O. p. 106 ff. ausser Stande war, ganz voll-
stindige Rtickenwirbel des Rhinoceros antiquitatis zu untersuchen, sondern sich auf Mit-
theilungen diber die Fragmente einiger derselben beschréinken musste.

Ueber den zweiten, in zwei Resten ihm vorliegenden, Wirbel lieferte er nachstehende
Bemerkungen. Er unterscheidet sich vom ersten durch einen lingern Dornfortsatz, breitere,
kiirzere, diinnere Querfortsitze, deren kleinere Rippenfliche mehr nach aussen gewandt ist
und grossere, tiefere Rippengelenkfliichen am Wirbelkdrper. Die Compression des Korpers
ist bei einem geringer und die Rippengelenkflichen grdsser, als beim capschen Nashorn.
Die geringe Concavitit der letzteren entfernt den Wirbel vom javanischen. Bei einem
Exemplare sah er @ibrigens einen eigenen, dem andern und den lebenden Nashérnern feh-
lenden, tiefen Ausschnitt der hintern Rippengelenkfliche in die concave Gelenkfliche des
Korpers.

Der dritte Wirbel bietet nach Giebel (ebd. S. 708) einen noch lingern, dickern, aber
schmilern Dornfortsatz, etwas breitere, so wie kiirzere, auf der obern Fliche mit einer
ovalen Grube versehene Querfortsitze, deren Rippengelenkflichen weniger concav und noch
mehr auswirts gerichtet sind. Die am Korper befindlichen Gelenkflichen fir die Rippen
sind tiefer und umfangreicher. An die vorderen Rippengelenkflichen soll oben in einer
scharfen Kante, unter einem fast rechten Winkel, eine halbkreisformige Gelenkfliche stos-
sen, welche den lebenden Nashérnern fehlt. Der Korper ist weniger als beim capschen
comprimirt. _

Der vierte Wirbel besitzt nach Giebel a. a. O. p. 109 einen noch dickern, schmi-
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lern und kiirzern Dornfortsatz, ebenso wie Querfortsitze deren Rippengelenkflichen sich
auffallender nach aussen wenden. Alle Rippengelenkflichen sind grosser.

Ein dem sechsten Rilckenwirbel entsprechendes Exemplar unterscheidet sich nach
Giebel a. a. 0. p. 110 von dem ihm entsprechenden des capschen Nashorns durch merk-
lich grossere Rippengelenkflichen und dickere, breitere Querfortsitze, welche vorq nicht
mit einem Stachel, sondern mit einem grossen Wulsthdcker versehen sind.

Meinen an zwei Gypsabgtssen unter Zuziehung der photographischen Darstellung des
milnchener Skelets angestellten, Giebel’s Angaben keineswegs widerstreitenden, Beobach-
tungen zu Folge, kennzeichnen sich die 18 Riickenwirbel des Rhinoceros antiquitatis im
Allgemeinen durch grosseres Volum, einen dickern Korper, einen breitern Bogentheil und
dickere, breitere, kriiftigere Fortsitze. Ihre hintern Gelenkfortsitze stehen steiler.

Ein wohl dem zweiten der vordersten Rickenwirbel zu vindizirender, mir vorliegender
Gypsabguss (Tafel VI1I Figur 1— 3) zeigt, mit dem ihm entsprechenden des Rhinoceros bi-
cornis und javanus verglichen, folgende Abweichungen. Die Querfortsitze sind dicker,
ebenso wie rauher und bieten sowohl iiber der Mitte ihres vordern Randes, als auch auf
der Mitte des vordern Drittels ihrer obern Fléche einen warzenartigen Hocker.

" Der einem der mittlern Riickenwirbel entlehnte, mir gleichfalls vorliegende, Gyps-
abguss (Zafel VII Figur 4-—6) besitzt einen weniger comprimirten, dickern Korper, einen
breitern Bogen, breitere, dickere, vorn vor der Rippengelenkfliche mit einem etwas hohern,
fast halbmondférmigen, vorn und oben bogenrandigen, aussen convexen, innen concaven,
Fortsatz versehene Querfortsitze. Der hintere Theil seines Dornfortsatzes erscheint beson-
ders stark verdickt, was auch von seinem, durch grossere Rauhigkeit und einen tiefern,
hintern Ausschnitt sich kennzeichnenden, obern Saume gilt.

Von dem unten beschriebenen, wohl dem Rhinoceros Merckii, angehorigen Riicken-
wirbel (Tafel XI Figur 12, 13) weicht der eben geschilderte des Rhinoceros antiquitaiis
mehrfach ab. Sein Korper ist oben schmiler, unten dinner und besitzt unten einen stum-
pfern Kiel. Der Randsaum seines vordern, etwas schmilern und etwas weniger convexen,
Gelenkhockers- erscheint weit weniger gerundet, besonders unten. Der schmilere Bogen-
theil verlduft, besonders vorn, in seinem obern Theile, spitzwinklig und dacht sich vorn
stark von oben nach unten ab, so dass seine Wirbelgelenkflichen schrig, ja oben fast per-
pendikuldr stehen. Die vordere, wie hintere Oeffnung des Riickenmarkkanals, namentlich
ganz besonders die vordere, erscheint oben mehr oder weniger spitzwinklig. Die weit diln-
nern Querfortsitze enden oben in einen, in der Mitte ausgeschweiften, vorn in einen Fort-
satz auslaufenden, Hocker, der eine kleinere, schriige Rippengelenkfliche triigt. Die auf dem
Basaltheil des Bogens befindlichen Gelenkgruben fiir die Rippenkdpfe sind weit kleiner und
stehen von einander weit weniger entfernt.
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Die Lendenwirbel.

Bei Giebel vermisst man eine specielle Charakteristik des Verhaltens der Lenden-
wirbel. Auch ich vermochte, wie er, aus Mangel an Material, keine solche zu liefern.

Die genauere Betrachtung der Photographie des minchener Skeletes (Taf. V), so wie
die Figur der Tafel X deutet auf vier Lendenwirbel hiﬁ, wie sie bei lebenden vorkommen,
mit denen sie auch im Allgemeinen gestaltlich iibereingestimmt und sich ausserdem durch
die vielleicht etwas mehr verticalen Dornenfortsiitze, so wie auch vermuthlich darch grossere
Dicke ihres Korpers und breitern Bogentheils (nach Homologie mit den Riickenwirbeln)
wohl kaum sehr wesentlich unterschieden haben mochten.

Das Kreuzbein.
Tafel VII. Figur 7, 8.

Giebel (a. a. O. p. 111), der ein beschiidigtes Exemplar vor sich hatte, fand daran
drei Wirbel, woran die Dornfortséitze vollig, die Querfortsitze nur an der Basis verschmol-
zen waren, wie beim capschen Nashorn. Ausserdem #hnelt das Kreuzbein nach ihm dem
des Letztern durch die betrichtliche Grosse der Nervenkanile, die geringe Breite und die
starke Concavitdt der untern Fliche. Die sehr kriftigen, starken, sehr nach hinten geneig-
ten Dornfortsitze erinnern aber nach ihm an die des Rk. javanus. Fir Eigenthiimlichkeiten
desselben erklirt er die scharfe Mittelleiste der an den Seiten concaven untern Fliche des
ersten Wirbels und die lingern, steilern Gelenkflichen desselben fiir den ersten Lenden-
wirbel. — Die Untersuchung des Abgusses des Kreuzbeins des miinchener Skelets (Tafel
VII Figur 7,8), wovon ebenfalls drei Wirbel erhalten sind, ergab, dass dasselbe, abgesehen
von seiner grossern Breite und Dicke, mehr dem des Rkinoceros bicornis, als dem des ja-
vanus ihnelt. Die untere Fliche seines ersten Wirbels (Figur 8) zeigt eine Lingsleiste,
wie bei Rh. sumatrensis. Die Dornfortsitze (Figur 7) bieten eine ansehnliche Dicke und
Breite und erscheinen am obern Ende ungemein angeschwollen. Der vorderste, schmalste
der Kreuzwirbel ist nur mit seiner Basis und dem Ende seines Dornfortsatzes hinten mit
dem zweiten Wirbel verschmolzen. Der zweite (grosste) der Kreuzbeinwirbel besitzt einen
am Ende ungemein verdickten, sehr breiten, zweilappigen Dornfortsatz, der fast die dop-
pelte Breite des Dornfortsatzes des ersten Wirbels bietet, mit dem des dritten Wirbels
vollig verschmolzen ist und linkerseits drei, rechterseits eine Gefissoffnung zeigt. Der
dritte Wirbel itbertrifft den ersten an Brelte und hinsichtlich der stirkern Verdickung des
Endtheiles seines Dornfortsatzes.

Die Schwanzwirbel.

Dem in Miinchen aufbewahrten Skelet fehlen simmtliche Schwanzwirbel, so dass keine
Gypsabgiisse davon gemacht werden konnten, und sie bei der Aufstellung desselben durch

kilnstliche ersetzt wurden.
Mémoires de 1'Acad. Imp. des sciences, VIIme Série. ' 4
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Giebel (a. a. O. p. 111) spricht nur von einem Fragmente der Schwanzwirbel des
Rhinoceros antiquitatis, indem er blos bemerkt: «das fossile Exemplar (von Quedlinburg)
unterscheidet sich von dem siebenten am lebenden Skelet durch grossere Kiirze und Dicke
und deutet somit auf einen kiirzern, kriftigern Schwanz.»

Die Rippen.
Tafel VII. Figur 9, 10.

Die Rippen zeichnensich, wie Giebel a.a. O. p. 112 gleichfalls bemerkt, und ich durch
zwei miinchener Abgiisse bestitigen kann, wovon der eine (Fig. 9), wie es shheint, der
zweiten, der andere (Fig. 10) einer der mittlern angehdrte, durch ihre ansehnliche Grosse,
namentlich durch ihre Breite, Dicke und ansehnliche Kriimmung, im Vergleich mit denen
des capschen und, wie ich hinzufiigen mdchte, auch denen des javanischen Nashorns, aus.
Es gilt dies selbst von den untern Enden derselben. Besonders breit und dick erscheinen
ihre obern Theile, so dass sogar, abweichend von denen der lebenden Arten, der innere
Rippenrand an der Verdickung sich betheiligt. Die stark, besonders oben, verdickte, rand-
artige #ussere Fliche bietet bei den mittlern Rippen eine linglich-viereckige, eingedriickte
Erhabenheit. Die vordere Fliche derselben zeigt nur die Andeutung einer Furche, die
hintere ist anch oben meist furchenlos. Die Gelenkkopfe sind gleichfalls dicker, breiter
und gerundeter. '

Die Zahl der Rippen am miinchener Skelet betrigt 18.

Bemerkenswerth diirfte noch sein, dasg die etwas stirker als bei den lebenden Arten
nach aussen vortretenden Rippengelenkflichen auf eine grossere Kriimmung der Rippen
nach aussen, also auf einen breitern Rumpf und Bauch, hindeuten. Ein solches Verhalten
lésst sich dbrigens auch mit der so kriftigen Entwickelung alter andern Skelettheile in Ein-
klang bringen.

Das Brustbein.

Giebel, ebenso wie seine Vorginger und Nachfolger, die iiber Rhinoceros antiquitatis
schrieben, schweigen {iber aufgefundene Reste vom Brustbein. Dem miinchener Skelet
fehlt ein solches nach Maassgabe der vorliegenden Photographie ebenfalls.

Vordere Extremititen.
Das Schulterblatt.
Tafel VII Fig. 12, 13 und Tafel X.

Der erste, welcher Mittheilungen fiber das Schulterblatt des Rhinoceros antiquitatis
nach einer aus Braunschweig von Wiedemann erhaltenen Abbildung (Rech. 4™ éd. T. II1.
p. 147) machte, die er (ebd. Pl. 46 fig. 11) darstellen liess, war Cuvier. Spiter sprach
zwar auch Blainville (Ostéogr. Rhinocéros p. 104) tiber das Schulterblatt des fraglichen
Nashorns, beruft sich aber, anstatt auf Cuvier, auf Hollmann, bei dem ich nichts dar-
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iber fand. Das von Blainville als aus England stammende, P1 X abgebildete, von ihm
nicht gedeutete Fragment eines Schulterblattes diirfte indessen einem Rhinoceros antiquitatis
angehort haben. Giebel a. a. 0. p. 114 hat das Schulterblatt des Rhinoceros antiquitatis
ausfohrlich besprochen, ohne jedoch ein ganz vollstindiges vor sich zu haben. Er #ussert
dariiher Folgendes: «Dasselbe dhnelt durch den breiten Hals mit dem mehr hervorstehen-
den Akromion, den geraden senkrechten Vorderrand, die kleine hintere Grube (welche
kein grosser Fortsatz der Grite @iberragt haben kann) und die Abplattung der Gelenkfliche
am Aussenrande neben dem Akromion dem des capschen Nashorns. Es unterscheidet sich
indessen davon auffillig. Seine Grite steigt gleichmissiger auf und erreicht erst spiter
ihre grosste Hohe, die wohl geringer als am capschen war, wihrend die (rite im obern
Theil bis zum obern Rande dicker und hoher erschien. In dem Grade als die Griite niedriger
ist, erhebt sich der hintere Rand stirker, so dass die hintere Grube tiefer als beim cap-
schen Nashorn sich zeigt. Zugleich sei dieser Rand im untern Theile betrichtlich dicker
und seine Fliche rechtwinklig, nicht spitzwinklig gegen die Aussenfliche geneigt.»

Da dem minchener Skelet des Rhinoceros antiquitatis die Schulterblitter (mit Aus-
nahme eines Fragmentes des Gelenktheiles des linken (auf Tafel VII fig. 12 dargestellten)
fehlen, so bat ich Hrn. Professor Giebel um Mittheilung der Abbildung eines derselben,
welcher in Folge meiner Bitte die Giite hatte, die auf Zaf. VII fig. 13 gelieferte Darstel-
lung zu senden. - Ich erhielt dadurch die Ueberzeugung, dass das von Cuvier a. a. O. be-
schriebene und abgebildete Schulterblatt diesen Skelettheil am vollstindigsten darstelle
und dass Giebel’s Mittheilungen ganz gut darauf sich anwenden liessen. Es wurde daher
der auf Tafel X gelieferten Skeletfigur ein Schulterblatt vindizirt dessen Hauptgrundlage
das cuviersche bildet, wobei jedoch auch die Figur Giebel’s und der miinchener Gyps-
abguss des Basaltheils nicht unberiicksichtigt blieb.

Der Oberarmknochen.
Tafel VIII Fig. 1, 4.

Kein Knochen der Extremititen des Rhinoceros antiquitatis ist wohl so hiufig in ver-
schiedenen Lindern gefunden, in den Sammlungen aufbewahrt, eben so wie beschrieben
und abgebildet worden, als der Humerus, obgleich manche der dem Rhinoceros antiquitatis
zuerkannten Exemplare desselben nicht dieser Art, sondern mdglicherweise dem Rh. Merckii
angehoren konnten. — Bereits Hollmann (a. a. O. p. 255) lieferte Beschreibungen und
kenntliche Abbildungen mehrerer Fragmente desselben. — Cuvier (Rech. 4™ éd. T. II1.
p.148. Pl. 46 und 52) und Blainville (Ostéogr. Rhinoceros p.104 Pl. XIV) veroffentlichten
gleichfalls mehrere Abbildungen und Beschreibungen des Oberarmknochens. Am ausfithr-
lichsten wurde er aber von Giebel (a.a. 0. 8. 117) geschildert. Mir selbst liegen mehrere
theils dem Museum der hiesigen Akademie, theils dem hiesigen Berginstitute gehorige

Exemplare des fraglichen Knochens nebst einem miinchener Gypsabgusse desselben vor. —
4%
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Der Vergleich desselben mit dem der lebenden Arten ergab, dass sich der Oberarm des
Rhinoceros amtiquitatis hinsichtlich der Gestalt seines obern Endes dem des Rhinoceros bi-
cornis, noch mehr aber dem des Rhinoceros simus niihere. Er weicht indessen wenigstens
von den allermeisten, vermuthlich aber allen, bisher bekannten lebenden Rkinoceroten durch
grossere Kiirze, Dicke und Breite, seine rauheren Fortsitze und kriftigeren Condylén, so
wie seine ansehnlicheren, leistenartigen Vorspriinge und Hocker ab. Sein sehr grosser
Schultergelenkkopf ragt stirker nach hinten vor. Seine Korperfliichen sind glatt. Das Tu-
berculum majus und minus erscheinen schwicher abgesetzt und sehr innig zu einer einzigen,
- langlichen, sehr dicken und ranhen, unten in einen schwicher gesonderten, dickern Haken
geendeten, aussen nicht ausgeschweiften, Erhabenheit vereint. Von den sicher bekannten
fossilen Nashornern Europas steht der Oberarmknochen wegen seiner Kiirze und Dicke dem
des Rhinoceros leptorhinus, wie es scheint, am fernsten. ‘

Die Speiche.
Tafel VIII Fig. 2, 5.

Cuvier (Rech. 4™ éd. 111, p.151. Pl. 46 fig. 12) kannte nur die Zeichnung eines im
Harzgebiet gefundenen, sehr verstimmelten, Exemplares des Radius. Blainville (Ostéogr.
Rhin. p. 105. Pl. X) bezieht einen bei Abbeville und einen in der Kentshihle gefundenen
auf Rhinoceros antiquitatis. Da indessen in der Kentshohle auch Reste von Merckii vor-
kamen, so ist Blainville’s Annahme etwas zweifelhaft. Dagegen diirfen wir die umsténd-
liche, nach mehreren Exemplaren entworfene Schilderung Giebel’s a. a. 0. §. 120 mit
Sicherheit auf Radien des Rhinoceros antiquitatis beziehen. '

Meinen Wahrnehmungen zu Folge #hnelt zwar der Radius des Rh. antigwitatis im
Ganzen dem der lebenden Rhinoceroten, namentlich dem des Rhinoceros indicus, und nach
Blainville besanders dem des Rh. simus, weicht aber ebenfalls durch seine grossere Kiirze,
Dicke, besonders aber die Breite seines Korpers und seiner Gelenkenden von dem aller le-
benden Rhinoceroten, so wie dem des leptorhinus, ab. Rauher, dicker und breiter erscheint
auch die Innenfliche seines untera Gelenkhdckers und die von ihm nach oben gehende ver-
tiefte, lingliche Stelle zur Aufnahme der untern Hilfte der Ulna. Als specifische Eigen-
thimlichkeiten der Speiche des Rhinoceros antiquitatis hebt brigens Giebel die abwei-
c‘hende Grosse im Verh#iltniss zum Oberarm, seine innigere Verbindung mit dem Cubitus
und die stérkern Kapselbinder hervor.

Das Ellbogenbein.
Tafel VIII Fig. 3.
Auch die Ulna war Cuvier (Reck. 4™ ¢d. III p. 153) nur durch Zeichnungen eines

Fragmentes (Pl. 52 fig. 7,8) bekannt, welche er von Madem. Morland erhielt. — Blain-
ville (Ostéogr. Rhin. p. 105) vindicirt einen bei Abbeville gefundenen Cubitus (ob mit
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Recht?) dem Rhinoceros antiquitatis mit dem Bemerken: er dhnele dem des capschen Nas-
horns, noch mehr aber dem des Rhinoceros simus, charakterisire sich aber sehr gut darch
seine Kdrze, die Breite des Oleocranums und die Dicke seiner Tuberositit. — Giebel (a.
a. 0. p. 124) erwihnt nur dreier Fragmente der Ulna mit dem Zusatze, sie weiche mehr
von der des javanischen, als der des capschen Nashorns ab. Nach meinen Wahrnehmungen
charakterisirt sich dieselbe durch die grossere Dicke und Breite aller Theile, besonders
ihrer obern Endtheile. Namentlich zeichnen sich aber die Basis und das Ende des Olecra-
nums durch grosse Dicke aus. Die untere Hilfte des kammformigen Innenrandes stellt zar
Verbindung mit dem Radius eine, namentlich unten, sehr dicke und breite, eingedrickte
rauhe, unten eine breite Grube bietende, Leiste dar. Dass sie hinsichtlich ihrer allgemeinen
Gestalt, wie schon Blainville bemerkte, ain meisten mit der von Rhinoceros bicornis und
besonders Rhinoceros simus iibereinstimme, finde ich ebenfalls.

‘Knochen des untern Theiles des Vorderfusses.

Wie bei den lebenden Nashdrnern sind die Knochen des untern Theiles der Vorder-
fiisse, mit Ausnahme des Astragalus und Calcaneus, grosser als die des untern Theiles der
Hinterftisse. Es gilt dies namentlich von den breitern und 1&ngern Mittelfussknochen zum
geringern Thqil auch von den Phalangen.

Knochen der Handwurzel.
Tafel IX Figur 10 a—f.

Als dem Rhinoceros amiq::itatis angehdrige Handwurzelknochen werden von Cuvier
(Rech. 4™ éd. I11. p. 153) nur ein bei Abbeville gefundenes Os semilunare und ein bei
Avaray entdecktes Os unciforme erwibnt. — Blainville (a. a. O. p. 105) sah nur ein
Os semilunare von Abbeville, welches er dem des Rhinoceros simus #hnlich fand. Giebel
(a. a. O. p. 125 ff.) lieferte Beschreibungen vom Os naviculare seu scaphoidewm, dem Os
semilunare, dem Os cuneiforme s. triguetrum, dem Os trapesoidale (d. h. dem Os multangu-
lum minus), dem Os capilatum (seinem Os multangulum minus) und dem Os hamatum (sei-
nem Os muliangulum majus).

Aus Miinchen erhielt ich Gypsabgiisse vom Os naviculare (= Os scaphoideum), luna-
tum und triguetrum, dann von Os capitatum und hamatum nebst einem Ossiculum appendi-
culare des Os hamatum (Rudiment der fiinften Zehe nach J. F. Meckel, System d. vergl.
Anat. Th. 11 Abth. 2 p. 383). Es fchlt daher dem milnchener Skelet das beilformige Os
pisiforme, so wie das rudimentire Os multangulum majus nebst dem Os multangulum minus.

Im Allgemeinen zeichnen sich die eben genannten, von mir untersuchten Handwurzel-
knochen, in Uebereihstimmung mit den itbrigen Knochen der vordern Extremititen, im
Vergleich wit denen der lebenden Arten durch ihre Dicke aus. Auch scheinen sie etwas
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mehr in der Richtung der Breite, etwas weniger in ibrer Liinge entwickelt. Am n#chsten
kommen sie im Ganzen denen des Rhinoceros bicornis, wie schon Giebel bemerkte.

Das Os naviculare (Tafel IX Figur 10a). Als Abweichungen vom Rhinoceros bicornis
mochte ich seine obere, etwas kiirzere, stark gewolbte Flache, dann seine breiter, und stark
gewdlbt, nach aussen vortretende, hocRrige Aussenfliche und seine hinten fortsatzartige,
dickere und breitere Innenfliche ansehen. Nach Giebel (a. a. O. p. 125) soll es sich von
denen des capschen Nashorns durch nachstehende Kennzeichen unterscheiden: «An der
hintern Seite ist die Fliche tiber der Gelenkfliche far das vielwihklige Bein weniger tief
ausgehohlt. Der Knorren der hintern Seite erhebt sich pldtzlich hoher, aber die breite Ein-
senkung, welche von der Aussenseite herzieht, verschmélert ihn auffallend. Die Fliche fir
das Os multangulum minus ist grosser, als die fir das Multangulum majus und die untere
Aussenecke plump, kurz, aufgetrieben, nicht verlingert.» Die Seitenflichen sind weniger
durchldchert und gefurcht.

Das Os lunatum seu semilunare (Tafel IX Fig. 10b), worlber Cuvier (Rech. éd. 4™
T. III. p. 153) nach einem Abbeviller Exemplare bemerkt: es sei breiter als beim indi-
schen und capschen Nashorn, wihrend Blainville (Ostéogr. 105) es dem des Rhinoceros
bicornis und noch mehr dem des simus &hnlich fand, bietet eine verkiirzte, stark convexe,
rauhe, vordere Aussenfliche, einen sehr breiten, dicken, oberen Endtheil und eine obere und
untere, stark nach oben steigende Gelenkfliche. Als Unterschiede vom capschen Nashorn
fuhrt Giebel (a. a. O. p. 127), dem sechs Exemplare vorlagen, folgende an. Die Radial-
fliche senkt sich an der vordern Seite tiefer herab und wird hier von einer sehr tiefen
Rinne fir das Kapselband begrinzt. Die weitere Ausdehnung der Radialfliche spricht nach
ibm fir eine freiere Beweglichkeit des Radius. Die Culfitalfliche ist unter einem mehr
oder weniger stumpfern Winkel abgesetzt. Von den vordern Beriihrungsflichen mit dem
Os naviculare steigt die untere nicht so hoch nach oben. Die Berithrung mit dem Os cu-
neiforme ist viel geringer. Die unteren Doppelflichen fiir die beiden vieleckigen Beine bieten
in ihrer hintern Erstreckung keinen gemeinschaftlichen Rand, der unter einem sehr stum-
pfen Winkel auseinandergeht, indem er der #ussern Gelenkfliiche sich gerade abwendet.

Das Os cuneiforme seu triquetrum (Tafel IX Figur 10c), welches bei den Nashornern
eher Os subgquadratum heissen kdnnte, besitzt eine verschoben-viereckige Gestalt und bietet
eine grossere Dicke und Breite, jedoch eine weniger lingliche Form, als bei den lebenden
Nashornern. Auch erscheint seine vordere Aussenfliche convexer und rauher. Nach Giebel
(a. a. O. p. 129) unterscheidet sich dasselbe ausserdem von dem des Rhinoceros bicornis
durch nachstehende Kennzeichen: Die Cubitalfliche ist tiefer. An der Aussenseite hingt
die Gelenkfliche tiefer hinab. Die obere, in der Mitte erhabene Semilunarfliche ist kleiner,
reicht nicht bis in die Mitte des Knochens hinab, debnt sich aber weiter von vorn nach
hinten aus als beim capschen Nashorn und andern lebenden Arten. Die untere Randfliche
ist niedriger als die obere und die sie trennende Furche breiter. Der untere Innenrand
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des Knochenrandes erscheint bogenférmig, die Berithrungsflichen an der Hinterecke sind
dber die hintere Kante gebrochen.

Von einem Os pisiforme des Rhinoceros antiquitatis schweigen Cuvier, Blainville
und Giebel. Auch mir liegt weder ein als solcher zu deutender Knochen, noch ein Gyps-
abguss desselben vor. Da indessen die lebenden Nashorner einen fast beilformigen, an-
sehnlichen, oben verschmilerten, unten verbreiterten und bogenrandigen mit seinem obern,
schmalen Ende mit dem Os triquetrom artikulirenden Knochen besitzen, der, wenn er auch
noch mit dem Os hamatum artikulirt, wohl als Os pisiforme anzusehen ist, so dirfen wir
wohl einen homologen Knochen auch beim Rhinoceros antiguitatis erwarten.

Da die lebenden Rhinoceroten an der Stelle, wo die fehlende Daumenzehe eingelenkt
sein wiirde, einen mehr oder weniger zitzenformigen, kleinen Knochen (7rapéze Blainv.
Ostéogr. p. 20) darbieten, der hinten und oben mit dem untern #ussern Theile des Os na-
viculare, innen aber mit dem fiir den Metacarpialknochen der innern Zehe (der zweiten beim
Menschen) bestimmten, also wohl als Homologon des Os multangulum minus anzusehenden,
Knochen artikulirt, so diirfen wir auch wohl einen dbnlichen, das Os multangulum majus
reprisentirenden, beim Rhinoceros antiquitatis erwarten, falls wir den genannten Knochen
nicht passender mit Blainville als Rudiment der Innenzehe ansehen. Als niherer Beweis,
dags dieser kleine Knochen anch dem Rhinoceros antiquitatis nicht fehlte, ist die aussen und
hinten an seinem Os naviculare, neben der Gelenkfliche fiir das Os multangulum minus be-
findliche, besondere Gelenkfliche (Tafel IX Figur 10a) anzusehcn. Bisher scheint aber
ein solcher Rhinoceros antiquitatis angehdriger Knochen noch nicht entdeckt worden zu sein.
Auch unter den milnchener Abgissen fehlt, wie schon bemerkt, ein Exemplar desselben.

Der zur Artikulation mit dem Metacarpus der Innenzehe der lebenden Rhinoceroten
(dem Homologon des zweiten menschlichen Fingers) bestimmte (mithin als Homologon des
menschlichen Os multangulum minus zu betrachtende) Handwurzelknochen (Trapézorde
Blainv. Os frapezoidale Giebel) wurde von Letzterem a. a. 0. p. 130 als von dem ihm
entsprechenden Knochen des capschen Nashorns abweichend geschildert. Er bemerkt na-
mentlich, seine Hinterseite wire flacher als beim capschen. Dieselbe erhebe sich ferner
nicht nur kielartig, sondern senke sich zwischen beiden Seiten sogar noch etwas ein und
sei schmiler.

Von dem, von Blainville p. 20 als Grand os bezeichneten, von Giebel a. a. O.
p. 131 als 0s multangulum minus beschriebenen, oben mit dem Os scaphoideum, un-
ten mit dem Os metacarpi der Mittelzehe articulirten, daher dem menschlichen Os capi-
tatum homologen, Knochen (Tafel IX Figur 10d) liegt mir ein miinchener Gypsabguss vor.
Derselbe &hnelt zwar im Ganzen dem der lebenden Rhinoceroten, erscheint aber, nebst
seiner hinteren, fast einem Hackenschuh &hnlichen, in einem schief von innen nach aussen
gerichteten Haken auslaufenden, hintern Halfte viel dicker und convexer. Uebrigens stimmt
er am meisten mit dem des capschen Nashorns iiberein, womit ihn auch Giebel vergleicht.
Als besondere Abweichung von dem des letzteren wird von Giebel der lingere, tiefer her-
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abgehende, dickere, knotige (nicht wagerechte und comprimirte) Haken angegeben, welche
Unterschiede ich indessen auch bei Rhinoceros javanus finde.

Zwei Gypsabgtisse aus Minchen gehdren demjenigen Handwnuelknochen (Tafel IX
fig. 10e) an, dem der Metacarpialknochen der &ussern Zehe eingelenkt war. Derselbe ist,
wenn auch mit ibm ein Theil des Os metatarsi der Mittelzehe articulirt, als Homologon
des Os hamatum des Menschen anzusehen, obgleich er von Blainville als Os unciforme, von
Giebel (p. 132) aber als Os multangulum majus bezeichnet wird. Cuvier (a. a. 0.), der
ein bei Avaray gefundenes Exemplar vor sich hatte, bemerkt: es nihere sich am meisten
dem des capschen Nashorns. Auch dieser Knochen charakterisirt sich durch die Dicke
aller seiner Theile, seine fast beilformige, stark convexe und rauhe Oberfliche und seinen
iberaus, dicken, breiten, nicht blos unten, sondern auch an den Seiten, gewdlbten Haken.

Mit der &ussern untern Fliche des Os hamatum des Rh. antiquitatis articulirt, wie
bei den lebenden Rhinoceroten, ein fast zitzenformiger, ansehnlicher, stark angeschwollener
Knochen (Rudiment der finften Zehe (Tafel IX Figur 10f), der vorn und innen auch eine
Gelenkfliche zur Verbindung mit dem #ussern Os mefacarpi besitzt. Zum Unterschied von
dem des Rhinoceros javanus erscheint der Knochen, wovon mir ein Gypsabguss aus Miinchen
vorliegt, dicker, hdckriger und mit einer fast halbmondformigen (nicht quadratischen) Ge-
lenkfliche fiir das &ussere Os metacarpi (Tafel IX Figur 10i) versehen. Die Deutung digses
Knochens als Rudiment einer &ussern, der fiinften der finfzehigen Thiere homologen,
Zehe scheint ansprechender, als die Annahme, er sei ein accessorischer, wenn wir in
Betracht ziehen, dass es Nashorner mit einer dussern kleinen Zehe gab, wie z. B. dasjenige,
wovon man Reste bei Sansan entdeckte und uns dabei der von Blainville (Ostéogr. Rhino-
céros Pl. X) gelieferten Abbildung des Fusses desselben erinnern.

Knochen des vordern Mittelfusses.
Tafel IX Figur 10g,h,i.

Blainville (Ostéogr. p. 105) erwahnt eines ganzen kleinern Mittelfussknochens, von
Abbeville und einer, einem viel grossern Thier angehérigen, obern Hilfte eines solchen aus
der Kentshohle. Der letztere konnte aber moglicherweise anch Rhinoceros Merckii ange-
hort haben. — Von dem Knochen des Metacarpus hat Giebel (a.a. 0. p. 152 und p. 154)
nur den mittlern und innern, nach mehreren Exemplaren von verschiedener Grosse ausfiihr-
lich beschrieben. — Zittel’s Giite verdanke ich aber Abgiisse aller drei Metacarpialkno-
chen des Vorderfusses des milnchener Skeletes.

Von denen der lebenden Arten weichen die Metacarpialknochen des Rhinoceros andi-
guitatis durch ihre grossere Breite, besonders aber Dicke, namentlich ihrer Gelenkenden,
und ihre geringere Liinge ab. Durch ibr Langenverhéltniss scheinen sie am meisten mit
denen des Rhinoceros javanus Ubereinzustimmen, iiberdies aber auch durch ihre Breite,
demselben niiher als die der andern Arten zu stehen.

Das innerste Os metacarpt des Rhinoceros amtiguitatis (Taf. 1X Fig. 10g) mit dem des
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Rhinoceros javanus verglichen, bot mir folgende Unterschiede: Dasselbe ist breiter. Die
stirker aufgetriebenen Gelenkkdpfe desselben zeigen gréssere Gelenkgruben. Seine vordere
Fliche ist auf und unter ihrer Mitte convexer, seine untere tiefer. Der Saum der obern
grossen Gelenkfliche erscheint stiirker abgesetzt, wihrend unter ihm eine starke, girtel-
formige Erhabenheit bemerkt wird. Der innere Rand ist ungemein verdickt und oben
schwach ausgeschweift.

Der mittlere (grosste) der Metacarpialknochen (Taf. IX. Fig. 10h) nahert sich, na-
mentlich durch seine Breite und Ktirze, mehr dem des Rhinoceros javanus als bicornis, Von
dem der beiden genannten Arten unterscheidet er sich durch folgende Merkmale. Der obere
dussere, mit dem Os capitatum und hamatum articulirende Fortsatz mit seinen Gelenkflichen
ist grosser. Die Seitenrinder des Knochens, ganz besonders der innere, sind stark ver-
dickt (nicht comprimirt). Die #ussere (vordere) Fliche erscheint oben ziemlich deprimirt,
die hintere aber ihrer ganzen Linge nach von einer hinten und unten breiteren Lingsgrube
durchzogen. Die Gelenkfliche des untern Gelenkkopfes ist ansehnlicher und hat eine tie-
fere, fast balbmondférmige, Grube @iber sich. Die seitlichen Gruben des Gelenkkopfes sind
langlicher.

Der #ussere Metacarpialknochen (Tafel IX fig. 10i) weicht von dem ihm entspre-
chenden des Rhinoceros javanus durch den weit dickern, in seiner obern Halfte als starker
gesonderter Kamm vortretenden, innern Rand, durch den auf der Aussenfliche, unter dem
Saume seiner centralen Gelenkfliche stark convexen, obern Gelenkkopf, durch die lingli-
cheren Seitengruben des untern Gelenkkopfes und durch die vertiefte hintere Fliche ab.

Phalangen der Vorderfiisse.
Tafel IX Figur 10 k,1, m,n.

Phalangen der Vorderfiisse wurden meines Wissens noch nicht beschrieben. Aus
Minchen erhielt ich die Gypsabglisse zweier basalen und zweier mittlern, dem linken Vor-
derfuss angehorigen. Beide Basalglieder, wovon das eine (k) der Innenzehe, das andere (1)
aber der Aussenzehe angehorte, dhneln einander und weichen von denen des Rhinoceros ja-
vanus durch geringere Linge, hockerartige Seitenflichen, stirkere obere Gelenksiume und
ibre stark furchenartig eingedriickte obere Fliche ab. Das Basalglicd der innern Zehe (k)
ist merklich kleiner, als das der #ussern (l).

Das eine der erhaltenen Zehenglieder (m) darf entschieden als das der Mittelzehe gelten.
Es weicht von allen basalen und den beiden @ibrigen Mittelgliedern durch seine Kiirze und
weit grossere Breite, seine fast zitzenformigen vordern Seitenwinkel, so wie die ansehnliche
Querfurche seiner obern Fliche ab und stimmt am meisten mit dem des Rhinoceros bicornis
fiberein, entfernt sich daher wie dieses von dem der asiatischen Nashorner.

Das andere der Aussenzehe angehorige mittlere Zehenglied (n) &hnelt zwar im Allge-

meinen dem basalen derselben (l), weicht indessen durch seinen schmalern, niedrigern hin-
Mémoires d 1'Acad. Imp. des seionces, Vime Sirle. , 6
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tern und obern Rand, seine hinten weniger hdckrigen Seitenflichen, seine kiirzere, tief aus-
geschweifte vordere Gelenkfliche, so wie durch seine geringere Grosse davon ab. '

Die Endglieder der Zehen scheinen dem minchener Skelet zu fehlen, da ich keine
Abgiisse davon erhielt. Uebrigens werden dergleichen weder von Cuvier und Blainville,
noch selbst von Giebel erwihnt.

Sesambeine.

Von Sesambeinen der Vorderfiisse liegt mir nur ein Gypsabguss aus Miinchen vor,
welcher dem innern Metacarpialknochen anzugehdren scheint und sich von dem ihm ent-
sprechenden Knochelchen des javanischen Nashorns eben nicht unterscheidet.

Becken und hintere Extremit.ayten.

Viele Knochen der hintern Extremitéten, besonders die grossern, selbst auch die des
Beckens, sind schon nach mehr oder weniger wollstindigen Exemplaren von Hollmann,
Cuvier, Blainville, am eingehendsten aber von Giebel besprochen und von den drei
Erstgenannten abgebildet worden. Dessenungeachtet vermochten, theils die darauf beztig-
lichén, aus Miinchen erhaltenen, Gypsabgiisse, theils die blosgelegten Knochen des linken
bintern Unterfusses der am Wilui gefundenen Leiche noch manche Ergiinzungen zu liefern.

Das Becken.
Tafel VII Figur 11.

Cuvier (Rech. éd. 4° T. 111. p. 155) giebt nach Zeichnungen (Pl. 52 Fy. 1, 2) ei-
nige Unterschiede des Beckens des Rhinoceros andiquitatis von dem der beiden etnhornigen
Rhinoceroten an. Blainville (Ostéogr. p. 105) bemerkt: ein aus Kent ihm mitgetheiltes
Fragment unterscheide sich nur durch seine Grosse. Giebel (p. 135) theilte nach Frag-
menten des Beckens einzelnes mit. Das Becken weicht nach Maassgabe des mfnchener
Gypsabgusses seiner linken Hilfte von dem bei Cuvier . a. O. befindlichen Darstellungen
etwas ab. Mit dem der lebenden Nashorner verglichen kennzeichnet sich dasselbe nament-
lich nicht blos durch seine Breite im Allgemeinen, sondern auch durch Dicke und Breite
seiner meisten Knochen, so wie durch die stirker nach aussen gewendeten Darmbeine.
Besonders dick und breit sind die Schaam- und Sitzbeine, die erstern namentlich an ihrem
auf der untern Fliche, besonders vorn, in einen betrichtlichen Hocker vorspringenden Sym-
physentheil. Die Ossa ilium sind oben und aussen stark vertieft und verbinden sich mit-
telst einer sehr breiten, rauhen Fliche mit dem Kreuzbein. Die Gelenkpfanne ist sehr tief
und breit, bietet aber einen im Verhiltniss schmalen Ausschnitt, der sich nach oben in die
fast birnformige, ziemlich tiefe Grube fir das Ligamentum teres fortsetzt. Die Foramina
obturata seu ovalia sind etwas léinglich-oval, noch nicht '/, linger als breit und daher weni-
ger quer. Die schon von Giebel a. 2.0. S. 135 hervorgehobene Aehnlichkeit des Beckens
mit dem des Rhinoceros javanus finde ich ebenfalls im Allgemeinen zulissig.
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Oberschenkelknochen.
Tafel VIII Figur 6, 9.

Auch er zeichnet sich durch seine ansehnlichere Breite und grossere Dicke seines Kor-
pers, die stirkere Anschwellung seiner Condylen, Fortsatze und Leisten, so wie durch stirkere
Gruben aus. Sein oberer Gelenkkopf entfernt sich von dem des Rh. javanus durch seine grosse
Breite, seinen stumpflichen Randsaum und seine dreieckige Bandgrube. Der trochanterische
abgerundete schief-berzformige Hocker ist breiter, stirker angeschwollen und mehr gerun-
det, als beim javanischen Nashorn, tritt auch nicht, wie bei diesem, hinten und oben haken-
formig vor. Der centrale &ussere Hakenfortsatz biegt sich weniger nach innen. Uebrigens
finde ich den Oberschenkel des Rhinoceros antiguitatis dem des bicornis Zhnlicher, als dem
des javanus, jedoch weicht auch er durch die im Verh4ltniss grossere Linge, seine gerin-.
gere Breite und Dicke aller Theile, ferner seine mit kleinern untern Condylen und seinen
ktirzern, dfinnern, leistenartigen Vorsprung der obern Halfte des Innenrandes ab.

Schienbein.
Tafel VIII Figur 7, 10.

Blainville zu Folge erinnert die Tibia am meisten an die des Rh. simus. Nach meinen
Beobachtungen weicht sie, ebenso wie der Oberschenkelknochen, von der der lebenden
Rhinoceroten, ganz besonders aber von der des Rhinoceros leptorhinus Cuv. durch ihre ge-
ringere Linge, ansehnlichere Dicke und Breite, besonders der Gelenkenden, ferner durch
die weit breitere, von oben bis unten grubenartig vertiefte, #ussere Halfte ihrer vordern
Flache, vorziiglich aber darch ihre sebr ansehnliche Crista ab, die kammartig in schiefer
Richtung bis zam Knéchel hinabgeht, was weder beim Rhinoceros javanus, indicus, suma-~
tranus, noch dem bicornis der Fall ist.

Wadenbein.
Tafel VIII Fig. 8.

Die Fibula ist leider, wie es scheint, am miinchener Skelet njcht reprisentirt, wenig-
stens erhielt ich davon keinen Gypsabguss. Sie wurde daher nach Blainville (Pl. XI)
ergiinzt, der (p. 106) dieselbe als sehr kurz, selbst als etwas kiirzer, als die des Rhinoceros
simus bezeichnet, welcher sie sonst nach ihm am meisten gleicht. Giebel p. 142 theilt
folgende Bemerkungen diber den fraglichen Knochen mit: «Zwei zu den ihnen entsprechen-
den, bei Quedlinburg gefundenen, Schienenbeinen gehdrige, volistindige Exemplare haben
den scharfkantigen Korper des javanischen, aber die Enden des capschen Nashorns und
unterscheiden sich von beiden sowohl durch ihre innigere Verbindung mit der Tibia, als
durch ihre kleinere, fast senkrecht stehende Fliche fir den Astragalus.» Am untern Ende
einer im hiesigen Berginstitut aufbewahrten linken Tibia haftet #brigens mittelst seiner

5*
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mit ihr verschmolzener Seitenrinder noch das unterste dicke, fast abgerundet- viereckige,
auf der Aussenfliche fast ebene, in der Mitte jedoch schwach lingsgefurchte, Fragment
der Fibula mit seiner senkrechten, halbmondférmigen astragalen Gelenkfliche und seinem
freien untern Rande. '

Kniescheibe.

Vou der Kniescheibe liegt mir gleichfalls kein (Gypsabguss des mfinchener Skeletes
-vor. Cuvier (Recherch. 4° éd. I1I. p. 158) erwihat einer bei Abbeville gefundenen Knie-
scheibe, die vielleicht Rhinoceros antiquitatis angehdren konnte, ebenso wie des Fragmentes
einer andern von Avaray. Die ersterwihnte besitzt nach ihm einen weniger als bei Rhino-
ceros indicus verlingerten unteren Winkel und erscheint mehr viereckig, ist ihr aber sonst
#bnlich. — Blainville (p. 106) fand die von Abbeville ganz der des capschen Nashorns
‘gholich. — Nach Giebel (a. a. 0. p. 143) entspricht dieselbe in der Form der des java-
nischen Nashorns, nur ist die Querwulst auf der vordern Seite stirker entwickelt. In der
Grosse @bertrifft sie nach ihm die des capschen Nashorns bedeutend.

Fusswnrzelknochen der Hinterbeine.

Die Fusswurzelknochen der Hinterbeine tiberbieten in Folge der Grosse des Astraga-
lus und Calcaneus die Fusswurzelknochen der Vorderbeine.

Der Astragalus (Tafel IX Figur 10a) soll nach Blainville p. 706 (Pl. XI) hinsicht-
lich seiner Gestalt und die Breite seiner Cuboidfliche dem des Rhinoceros simus Zhneln.
Giebel p. 745 zu Folge nihert sich derselbe, ausser manchen Aehnlichkeiten mit dem des
Rhinoceros javanus, entschieden mehr dem des Rhinoceros bicornis. Wie er iibrigens sagt:
gind ihre von beiden (Exemplaren) abweichenden Eigenthiimlichkeiten augenscheinlich in-
dividuell.» Nach meinen an einem miinchener Gypsabguss angestellten Beobachtungen un-
terscheidet sich der Astragalus des Rhinoceros antiquitatis nicht sowohl durch seine von der
der andern Rhinoceroten abweichende allgemeine Gestalt, sondern besonders durch das in
Folge einer betrichtlichen Anschwellung bewirkte grossere Volum seines Kdrpers, so wie
der einzelnen Theile desselben, namentlich anch der Condylen. Der vorn unter den Con-
dylen befindliche Saum springt, &hnlich dem des Rhinoceros bicornis mehr nach vorn vor,
als beim javanus und besitzt eine in der Mitte zwar breitere, aber plattere, quere, l4ngliche
Rinne. Seine cuboidale Gelenkfliche erscheint linger, aber schmiler.

Dass der Calcaneus (Tafel IX Figur 10, 11, 12b) ebenfalls am meisten dem des Rki-
noceros simus gleiche, bemerkte schon Blainville (p. 206 PI. XI) nach einem Exemplar
von Abbeville. — Giebel, der sechs Exemplare desselben vor sich hatte, sagt p. 147:
«ihre Charaktere sprichen fir die nichste Verwandtschaft mit Rhinoceros bicornis, von'
welchem sie im Allgemeinen durch plumpere Form unterschieden seien». Er deutet fibri-
gens auch aof individuelle Abweichungen seiner Exemplare hin. Der mir vorliegende Gyps-
abguss bietet allerdings die von Blainville und namentlich Giebel angedeuteten Eigen-
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schaften, zeichnet sich aber, namentlich im Vergleich mit dem des Rhinoceros javamus,
durch seine ansehnliche Hohe, Dicke und Breite aus, die sich am kiirzeren, hinten stark
angeschwollenen und unten sehr breiten und rauhen, oben an den Seiten nur schwach com-
primirten, oben in der Mitte verbreiterten, sehr stumpfkieligen, Fersentheil besonders be-
merklich macht. Der innere Gelenkfortsatz fir den Astragalus ist breiter, stark gerundet,
und wird vom obern durch eine fast hakenformige, ziemlich rauhe Grube abgegrenzt. Sein
vorderer quadratischer Fortsatz ist hoher, als beim javanischen Nashorn. — Das Fersen-
bein des linken Fusses des wiluischen Nashorns (Tafel IX Figur 11, 12) unterscheidet sich
vom milnchener Gypsabguss durch grossere Rauhigkeit seiner #ussern, untern und hintern
und die grossere Dicke des mehr gerundeten, als Aysrandung erscheinenden, mittleren
Theiles seiner obern Fliche.

Das Os naviculare (Tafel IX Figur 10c) giebt sich nach Giebel (a. a. 0. p. 149)
durch seine Dicke und Grosse als dem des Rhinoceros bicornis zuniichst verwandt zu er-
konnen. Es unterscheidet sich nach ihm durch vdllige Zuspitzung der vordern Aussenecke,
die vollige Vereinigung der Cuboidalfiichen und den Mangel eines hintern Eckfortsatzes,
der beim capschen am unterliegenden Keilbein herabhingt. — Zufolge des Vergleiches
eines schonen, miinchener Gypsabgusses mit dem des Rhinoceros javanus weicht das des
Rhinoceros antiquitatis durch ansehnlichere Hohe, etwas grossere Dicke und grossere Ge-
lenkflichen, so wie durch den breitern, subcentralen Vorsprung der untern Fliche ab. Unter
den Knochen des wiluischen Fusses ist dasselbe leider nicht reprisentirt.

Mittheilungen fiber das Os cuboideum (Tafel IX Figur 10, 11, 12f) wurden nach
drei Exemplaren zuerst von Giebel (a. a. 0. p. 150) gemacht. Dieselben haben nach ihm,
wie beim javanischen Nashorn, die schiirfere Trennung der Flichen fir den Calcaneus und
Astragalus nebst der geringern Grisse des hintern Knorrens gemein. Von dem des cap-
schen Nashorns unterscheiden sie sich ausserdem durch die gréssern Flichen fir das Os
naviculare und cuneiforme, sowie durch die regelmissige Form des hintern Knorrens, wel-
cher abgerundet, kurz und gleichmissig verdickt ist. — Der Vergleich eines mfinchener
Gypsabgusses des Os cuboidewm veranlasst mich zu folgenden Bemerkungen. Mit dem gleich-
namigen Knochen des Rhinoceros javanus verglichen erscheint der fragliche Abguss des Os
cuboideum des Rhinoceros amtiquitatis (ebend. Fig. 10,f) breiter, dicker und mit grdssern
Gelenkflichen, besondess fir den Astragalus, Calcaneus und den Mittelfussknochen der Zus-
sern Zehe versehen. Sein unter dem eben genannten Gelenk nach unten und vorn vortre-
tender grosser Fortsatz ist nicht abgeplattet, sondern stirker angeschwollen und gerundet,
am vordern Ende fast zitzenformig, am Grunde abgerundet viereckig. Die obere Fliche des
Os cuboidewm des Rhinoceros antiquitatis ist ibrigens etwas rauher, seine #ussere Seiten-
fiiche hockriger. — Das Os cuboideum des linken Fusses des wiluischen Nashorn-Exem-
plares (ebend. Figur 11, 13,f) erscheint ein wenig niedriger, oben kiirzer, aber breiter und
rauber, im Allgemeinen jedoch kaum kleiner, als der mfinchener Abguss.

- Das Os cuneiforme primum des Rhinoceros antiquitatis (Tafel IX Figur 10, 11, 12,d)
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wird, wie bei den lebenden Nashdrnern, durch einen eigenth@imlichen, fast schuhfSrmigen,
nach vorn und unten in einen stumpfrandigen, von oben nach unten mé#ssig comprimirten
zugerundeten Haken geendeten, Knochen repriisentirt, der mit seinem hintern und obern,
ziemlich quadratischen, verdickten, grdssern Theile dem fir die Innenzehe bestimmtea Os
cumetforme secundum, ferner dem Os metatarsi der Innenzehe und dem Os naviewlare durch
je eine kleine Gelenkfliche eingelenkt war. Ob indessen der fragliche Knochen als blosses
Os cuneiforme primum zu betrachten sei, scheint mir nicht sicher. Er konnte vielleicht
eher als ein aus der Vereinigung des Os cuneiforme mit einem Zehenrudiment entstandener
anzusehen sein. Es liegt mir vom genanntcn Knochen ein Exemplar vom linken Fusse der
wiluischen Nashornleiche (Taf. IX Figur 11,12d) und ein Abguss aus Miinchen vor. Der
letztgenannte grossere, dickere, mit einem breitern Haken versehene (Tafel IX Figur 10,d)
gehorte indessen kaum einem grossern Thiere an.

Das,"meines Wissens noch unbekannte, Os cuneiforme secundum ist unter den Knochen
des Fusses des wiluischen Nashorns wohl erhalten. Es stellt einen der Quere nach linglich-
viereckigen Knochen (ebd. Figur 11,12,e) dar, der oben mit dem Os navicwlare unten und
vorn mit dem Os metatarsi der Innenzehe, aussen mit dem Os cuneiforme primum durch je
eine Gelenkfliche verbunden ist. Der Knochen &hnelt dem des Rhinoceros javanws, ist aber
etwas grisser.

Ein Os cuneiforme tertium ist weder unter den Knochen des wiluischen Fusses erhal-
ten worden, noch findet sich ein solches unter den mtinchener Gypsabgtissen. Giebel, dem
zwei Exemplare desselben zu Gebote standen, bemerkt (a. a. O. p. 151) dartiber: «8ie ha-
ben eine mehr concave Fliche fir das Os naviculare, als beim capschen Nashorn. Die Flache
fur den #ussern Metatarsus ist bei beiden scharf abgesetzt, hervorstehend, wihrend sie bei
dem capschen @iber die Aussenseite des Knochens erhaben ist. Am hintern Fortsatze biegt
sich die Naviculdrfliche nicht nach innen herab, wie bei dem capschen, sondern neigt sich
vom hochsten Innenrande gleichm#ssig und stark zur kleinen Cubiodalfliche hin. Die innere
Seite hat bei einem seiner Exemplare und dem capschen dieselbe Fliche fur das nebenlie-
gende kleine beilformige, bei dem andern dagegen zieht sich die obere Randfliche weit
vach hinten mit zunebhmender Breite.»

Mittelfussknochen der Hinterfiisse.
Tafel IX Figur 10, 11, 12g, h, i.

Cuvier (Rech. 4° éd. I1I p. 161) sagt, die obern Gelenkkdpfe von drei bei Abbeville
gefundenen seien merklich schlanker, als die des indischen Nashorns. Blainville (Ostéogr.
p. 108 Pi. XI) fand drei von Abbeville denen des Rhswoceros simus &hnlich. — Giebel
(p. 154, 155 und 156) beschrieb die drei Mittelfussknochen und meint, sie seien von denen
der lebenden Arten denen des Rhinoceros bicornis und javanus am #hnlichsten, unterschie-
den sich aber sowohl von denen der letzten Art, als anch von denen des RAsnoceros javanws.
Nach meinem Dafiirhalten Zhneln sie auch denen des Rh. indicus, weichen aber durch grossere
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Kiirze, Breite und Dicke von denen der drei genannten Arten, so wie denen des Rhimoceros
sumalranus ab. ,

Nach Maassgabe eines mtinchener Gypsabgusses (Taf. IX Fig. 10) ist der innere Meta-
tarsalknochen g dem Hussern 4 &hnlich, unterscheidet sich aber von den andern ganz beson-
ders dadurch, dass er oben, neben der Gelenkgrube fiir das cuneiforme secundum, eine Gelenk-
grube fir das cuneiforme primum besitzt. Seine obere und &ussere Fliche erscheint gross-
tentheils etwas convex, seine innere oben, unter dem Gelenkkopfe, so wie auch unten @iber
dem untern Gelenkkopf, etwas aufgetrieben, aber abgeplattet. Seine Seitenfliche ist in
der Mitte eingedriickt. Von dem des Rhinoceros javanus weicht er nicht bloss durch weit
grossere Dicke, sondern auch durch seine untere, convexere, mit einer breiten Grube ver-
sehene Hilfte ab. Der innere Metatarsalknochen des wiluischen Nashornfusses (Zafd I1X
Figur 11,12g) 8hnelt zwar im Wesentlichen dem miinchener Gypsabguss, ist aber kirzer,
und, besonders unten, etwas schméler. Die Hdocker und Gruben sind stérker.

Der mtnchener Abguss des mittlern Metatarsalknochens (Zafel IX Figur 10h) ist
fast um '; breiter, als der der innern Zehe. Seine oberste Flache bietet eine geringe
Wolbung. Die starkverdickten Seitenflichen sind nicht gleichfdrmig zusammengedrtickt und
daher auch nicht scharfkantig wie beim Rhinoceros javanus. Seine untere Flache zeigt eine
fast flaschenformige, vorn breitere, beim Rhinoceros javanus fehlende Lingsgrube.

Der mittlere Metatarsalknochen des wilnischen Nashorns (ebend. Figur 11, 12h) ist
dicker, auf der Mitte seiner obern Fliche convexer, auf dem obern innern Seitentheil der-
selben aber stiirker eingedriickt.

Der #ussere Metatarsalknochen (ebend. Figuwr 10,i), als der kilrzeste, bietet beim
milnchener Abguss eine in ihrem obern ¥, grubig eingedriickten, unten in der Mitte stumpf-
hdckrig vorspringende, viel weniger als beim Rhinoceros javanus abgeplattete und daher
etwas schmiler erscheinende obere Fliche. Die Seitenflichen sind viel hoher und dicker,
als beim javanischen Nashorn, eben so wie die Gelenkenden, deren unteres eine oben
schmdlere Gelenkflache besitzt. Die von der des Rhinoceros javanus sehr abweichende, stark
ausgeschweifte, untere Fliche zeigt unter der obern Gelenkfliche eine fast pyramidale,
starke Erhabenheit und @iber der untern Gelenkfliche eine tiefe, sehr breite Grube.— Der-
selbe Knochen des linken Fusses des wiluischen Nashorns (ebend. Fig. 11, 121) erscheint,
abweichend vom miinchener Abguss, auf seiner ganzen obern Fliche leicht convex, oben
grubenlos und mit etwas breitern Gelenkenden versehen. Die iiber der untern Gelenkfliche
befindliche Grube ist weniger tief. Der obere auf der innern Fliche befindliche Lings-
hocker tritt etwas stirker vor.

Zehenglieder der Hinterfiisse.
Tafel IX Figur 11, 12.

Die Zehenglieder der Hinterfasse sind am mehrmals erwihnten, von der wiluischen
Leiche herstammenden linken Hinterfusse ebenso vollstindig, als trefflich erhalten, was um
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so erfreulicher ist, da mir keine Gyypsabgiisse derselben vorliegen. Cuvier und Blainville
kannten keine Zehenglieder. Giebel, welcher p. 137 nur einige davon kurz beschrieb, fand
sie meist denen des capschen, theilweis aber auch denen des javanischen Nashorns Zhnlich.

Die Zehenglieder der Hinterfiisse des Rhinoceros antiguitatis bieten im Allgemeinen
den bei den lebenden Rhinoceroten wahrnehmbaren Typus. Die basalen, ebenso wie die
mittlern, scheinen indessen durch den obern, wie auch untern, mehr oder weniger stark auf-
getriebenen Rand und die tiefere quere Grube ihrer obern Fliche und die hockerigeren
Seitenflichen charakterisirt werden zu kénnen.

Die basale Phalanx der Innenzehe (ebend. Figur 11, 12 k) weicht von der der &ussern
Zehe (ebend. m) durch den bogenférmigen, schwach ausgerandeten obern und den eine an-
sehnliche obere Fortsetzung der untern Gelenkfliche zeigenden, untern Rand ihrer obern
Fliche ab. Die Seitenflichen der Innenzehe bieten, wie die der Aussenzehe, einen halb-
mondfsrmigen Hoeker. .

Die vordere Fliche der basalen Phalanx der #ussern Zehe (ebend. Fig. 11 m.) besitat
einen weniger bogenformigen, in der Mitte nicht ausgeschweiften, obern und einen untern
etwas dickern, in der Mitte jedoch keine halbmondférmige Fortsetzung der untern Gelenk-
fliche bietenden Rand.

Die basale Phalanx der Mittelzehe (ebendas. Fig. 11,121) ist grosser, als die der
Aussen- oder Innenzehe, hat eine quadratische Gestalt, bietet an den Seiten ihrer obern
Fliche (Fig. 11,1) vier gleich grosse, winklige Vorspriinge und eine die ganze Mitte der
genannten Fliche durchziehende, lingliche Quergraube, deren oberer, bogenformiger Rand
stirker, als der in der Mitte eingedrickte untere, vortritt. Die untere, stark vertiefte, Fliche
(Fig. 121) besitzt in der Mitte einen breiten, stumpfen L&ngskamm.

Von den mittlern Phalangen stimmt die der innern Zehe (ebendas. Fig. 11,12 n) mit der
der dussern (p) in gestaltlicher Beziehung im Wesentlichen iiberein. Die innere ist jedoch etwas
kleiner und hat wie die #ussere auf der innern ihrer Seiten einen &ussern centralen Hocker.

Die mittlere Phalange der Mittelzehe (ebend. 0) iiberbietet, wie die basale, an Grosse die
Phalangen der genannten Zehen, erscheint der Quere nach lénglich-viereckig, und besitzt
eine furchenartig eingedriickte linglich-viereckige, quere, vordere (obere) und hintere
Fliche, wihrend jede ihrer beiden Seitenflichen hdckerartig vorspringt. Der obere Rand
der vordern Fliche bildet in der Mitte einen kleinen stumpfwinkligen Vorsprung, wihrend
der untere etwas aufgetrieben und ein wenig ausgeschweift erscheint.

Die Endglieder der Zehen (Tafel IX Fig. 11,12) bieten ebenfalls im Allgemeinen
die bei den lebenden Nashornern herrschende Gestalt. Das der Innenzehe (q) dhnelt gleich-
falls dem der &ussern (8) bei beiden, sendet, im Gegensatze zur entsprechenden Phalanx der
Mittelzehe (r), nur der #ussere Rand einen fligelfsrmigen Fortsatz nach hinten, der nicht
zugespitzt, wie beim Rhinoceros bicornis, sumatrensis und indicus, erscheint, sondern dem
breitern, mit einem schriig abgestutzten Seitenrande versehenen, des Rhimoceros javanus
Ghnelt. Der des Rhinoceros antiquitatis besitzt aber, abweichend davon, auf der Mitte sei-
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per untern Fliche eine starke, fast viereckige, rauhe Hervorragung und an den Seitenrin-
dern einen tiefen Ausschnitt, der bei Rhinoceros javanus fehlt, oder sehr schwach ist. Uebri-
gens erscheint das Endglied der Innen- und Aussenzehe des Rhinoceros antiquitatis kiirzer,
danner und auf der obern Fliche weniger gewdlbt, als beim Rhinoceros javanus. Das End-
glied der mittlern Zehe gleicht hinsichtlich seiner Kiirze, seiner geringern Wolbung, und
der Enden seiner beiden Seitenfligel, am meisten dem des Rhinoceros bicornis, jedoch bietet
beim Rhinoceros antiquitatis jeder Seitenfliigel einen viel tiefern Einschnitt an seinem freien,
perpendikuliren Rande, wie am Vorderfusse des Rhinoceros javanus. Der untere Rand der
Gelenkfliche des mittlern Endgliedes der Zehen springt iibrigens in der Mitte etwas vor
und besitzt einen linglichen Eindruck zur Articulation mit seinem eigenthiimlichen, lingli-

chen, queren Sesambeinchen. '

Sesambeinchen.

Hinten auf der untern Gelenkfliche jedes Metatarsalknochens bemerkt man je ein Paar
von Sesambeinchen (Tafel IX Fig. 13), wovon jedes eine halbmondférmige Gestalt, wie
beim Rhinoceros javanus, besitzt. Die Sesambeine der mittlern Zehe sind die grossten, die
der innern und Aussern die kleinern. Das von den andern Sesambeinchen entfernter lie-
gende der Innenzehe ist das kleinste.

Ausser den so eben geschilderten Sesambeinchen fand sich hinten zwischen der Ge-
lenkfliche des mittlern (o) und letzten (endstéindigen) Gliedes (r) der Mittelzehe ein ‘queres,
lingliches, am hintern obern Rande leicht gekriimmtes, am vordern (untern) zur Einlenkung
mit dem in der Mitte etwas vortretenden untern Rande der Gelenkfiiche des Endgliedes
der Mittelzehe leicht ausgeschweiftes, eigenthiimliches Sesambeinchen (Fig. 13t und Fig. 13
A. t), dessen grosster querer Durchmesser 23 Mm. betriigt, wihrend dasselbe nur 6 Mm. hoch
ist. Anlebenden Nashornern wurde ein solches Knochelchen bisher noch nicht wahrgenommen.

Ueber die Grdsse des Rhinoceros antiquitatis.

Zur Bestimmung der Grisse des Rhinoceros antiquitatis stehen mir einerseits Maasse
des Kopfes und der Hinterfiisse der wiluischen Leiche nebst einer Mittheilung Argunow’s
tiber ihre Hohe und angebliche Linge zu Gebot, andererseits bin ich im Stande im Betreff
der maasslichen Verhiltnisse des milnchener Skeletes mehrfache Angaben zu liefern, die
ich theils der Gite des Herrn Akademikers Zittel verdanke, theils an von ihm mitgetheil-
ten Gypsabgiissen vieler Theile des genannten Skeletes anstellen konnte. -

Auf einer gedruckten, eingerahmten, im Museum der Akademie der Wissenschaften
den Resten der wiluischen Leiche beigefiigten, in russischer Sprache abgefassten Nach-
richt, ebenso wie bei Pallas (Nov. Comm. Petrop. T. XV1I) findet man die Angabe, der
Chef von Wiluisk (Argunow) habe die Leiche gemessen und dieselbe 3!/, russische Ellen
(Arschinen) (= 2,31 M.) lang und 2Y, Ellen (= 1,78 M.) hoch gefunden.

Der Schidel des, mit Ausnahme des Schnautzenendes, vollstindigen, im Museum der

Akademie aufbewahrten, noch in seinem frithern Zustande befindlichen, getrockneten Kopfes
Mémoires de 1'Acad. Imp. des sciences, VII Série. '3
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(Qbservat. Tab. I, 11, IT1) der wiluischen Lenche hat, meinen Messungen zu Folge,
eineLidnge von .. ... ... .. e 0,78

Seine Hohe von der Stirnmitte bis zum untern Rande des Unterkiefers betrigt 0,38

Die Entfernung vom Auge bis zum vordern Rande der Nasenscheidewand... 0,35

Das Auge ist vom Gehorgang entfernt. .......................... 0,22

Der Umfang des Kopfes zwischen dém vordern und hintern Hornstuhl betrigt 0,97

Noch viele andere, auf den genannten Kopf bezogliche, Maasse sind bereits in meinen
Observationes p. 25 und 26 enthalten, ihre Wiederholung scheint mir daher fiir den gegen-
wiirtigen Zweck nicht erforderlich.

Der vollstindige, im Museum der Akademie der Wissenschaften aufbewahrte, von
Pallas nicht beschriebene, von mir in den Observationes p. 29 zuerst geschilderte und Za-
bula III et IV abgebildete, untere Theil des rechten Hinterfusses der wiluischen Leiche
lieferte folgende Maasse, bei deren Angabe man jedoch zu beachten hat, dass er von stark
eingetrockneten Weichtheilen umgeben ist.

Die Lange desselben vom Calcaneus bis zum Ende des letzten Gliedes der mittlern

Phalanx betrdigt. ... ........... ittt iiiiiennn. . 0,37 M.

Sein (grosster) oberer Umfang. .. ........................ S 0,50 M.

+ Der Umfang seiner Mitte betréigt .............................. 0,31 M.
Die Breite des untersten Theiles des Fusses bietet.................. 0,13 M.

Die Entfernung des hintern Endes des Calcaneus des linken, von Pallas
beschriebenen, Hinterfusses vom Ende des #ussern Os metarsi betrigt 0,285 M.
Das Os metatarsi der dussern Zehe desselben Fusses besitzt eine Linge von 0,135 M.
Im Betreff der Dimensionen des mtnchener Skeletes hatte Herr Akademiker Zittel
die Giite mir folgende Mittheilungen zu machen.
Die grosste Linge des Schidels vom obern Ende der Nasenscheidewand bis

zum Hinterhaupt betrdgt ... .............................. 0,78 M.
Derselbe, vom untern Ende der Nasenscheldewand bis zum Hinterbaupt ge-

messen, zeigt eine Ldnge von ......... ... ... .ol 0,64 M.
Die Linge der Halswirbelséiule betrdgt .......................... 0,48 M.
Die der Riickenwirbelsdule bis zum Os sacrum..................... ‘1,44 M.
Die der ganzen Wirbelséule bis zum Os sacrum . . .................. 1,92 M.

Ausser den vorstehenden Mittheilungen Zittel’s liessen sich nach Gypsabgiissen, wel-
che ich von ihm erhielt, noch nachstehende Maasse des miinchener Skeletes liefern.

Linge des Os sacrum. .. ...........couiuititiniininnnnnennennn 0,17 M.
Grosste vordere Breite desselben. ... ............ ... ... ... . ..., 0,24 M.
Gapnze Linge des Skeletes von dem Ende der Nasenbeine zu dem des Os

sacrum mit Ausschluss der fehlenden Schwanzwirbel ............ 2,87 M.
Linge der Wirbelsiule bis zu Ende des Os sacrum. ................. 2,09 M.

Linge des Oberarms . .. ......ovtiiitiiiiiinnenrennesennnnns 0,45 M.
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Grosste obere Breite desselben .................... ... ... . ... 0,23 M
Breite desselben unter der Mitte ............. e 0,08 M
» » L1111 0,18 M.
LingedesRadius .......... ... .. ... 0 i, 0,39 M.
Obere Breite desselben ....................... e 0,12 M.
Mittlere Breite . ........... .00 iieiiiiierenennnnnnnnnns 0,07 M.
Untere Breite .. ....... ...t iiei it 0,13 M.
Linge der Ulna ohne Olecranam ........... et e e e 0,40 M.
Breite derselben oben, unter der Basis des Olecranums .............. 0,13 M.
» » inderMitte .......... ..ottt 0,06 M.
Linge des Oberschenkels . .. .................cviiiiiiiiiin.. 0,51 M.
Obere Breite desselben ............ ... .ciiiiiir i nnnnns 0,23 M.
Mittlere Breite desselben unter dem Hakenfortsatz.................. 0,09 M.
Untere Brejte desselben . . .............ccivriiiiiinnnnenn.. 0,15 M.
Liangeder Tibia ......... ... ... 0. ittt 0,39 M.
Obere Breite derselben . ..... PPt 0,14 M.
Mittlere Breite derselben............. ... .. . i, 0,075 M.
Untere Breite derselben. . . ........... ... ... i, 0,12 M.
Vom hintersten Ende des Calcaneus zum vordersten Ende des #ussern Os
LT P 0,285 M
Linge des #ussern Os metatarsi................ .. v, 0,135 M.

Als ich an die Bestimmung der Grosse ging, welche Rhinoceros antiquitatis erreicht
haben mdchte, mussten natirlich genauere Vergleichungen der Dimensionen der Reste der
wiluischen Leiche (dem Kopfe, namentlich dem Schéidel derselben, so wie ihrer beiden
Hinterftisse) nebst den mit ihnen vergleichbaren Theilen des minchener Skeletes angestellt
werden. Es ergab sich hierbei, dass die Linge des Schidels der wiluischen Leiche mit dem
des mtnchener Skeletes im Ganzen dieselbe (= 0,78 M.) ist. Ferner wurde ermittelt, dass
die vom hintersten Ende des Calcaneus zum vordersten Ende des #ussern Os metatarsi des
linken Hinterfusses gemessene Linge (0,285) mit der des mtinchener Skeletes auf Grund-
lage von Gypsabgiissen ibereinstimme. Dasselbe gilt hinsichtlich der Lange des #ussern
Os metatarsi (0,135). Endlich sprechen auch die Grossenverhdltnisse des Calcaneus, des
Os cuboideum, so wie des innern und mittlern Metatarsalknochens der wiluischen Leiche
fir ein annihernd #hnliches Grossenverh#ltniss mit denen des Individuums, welchem das
minchener Skelet angehorte. _

‘Wenn man indessen in Betracht zieht, dass nach Argunow die am Wilui gefundene
Leiche (nicht das von ihm unbeachtet gebliebene, von Weichtheilen bedeckte, Skelet) nur
3Y, Arschin = 2,31 M. lang gewesen sein soll, wihrend das vom Ende der Nasanbeine zu
dem des Os sacrum gemessene milnchener Skelet 2,87 M. lang ist, so steht offenbar die
Angabe, welche Argunow itber die Linge der wiluischen Leiche machte, mit den von mir

6*
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auf Grundlage ihrer im Museum der Akademie vorhandenen Reste gewonnenen, auf
nahezu gleiche Grosse des wiluischen und miinchener Individuums hinweisenden, Ergebnis-
sen in Widerspruch. Nach Abzug der Schiidellinge (0,78 M.) wiirden némlich von der von
Argunow angegebenen Totallinge der wiluischen Leiche (= 2,31 M.) fir die Liinge des
Rumpftheiles derselben nur 1,53 M. iibrig bleiben, wihrend das vom vordern Ende der
Nasenbeine bis zum Ende des Os sacrum 2,87 M. lange miinchener Skelet nach Abzug der
0,78 M. betragenden Schidellinge eine Wirbelsiule bietet, deren bis zu Ende des Os sa-
crum gemessene Linge 2,09 M. betrigt, so dass also seine Wirbelsdule um 0,56 M. lan-
ger erscheint, als die der wiluischen Leiche nach der Angabe Argunow’s gewesen sein
wirde. Man darf daher wohl vermuthen, die Angabe desselben sei durch einen Schreib-
oder Maassfehler entstellt und die Linge wenigstens um eine Arschin zu wenig angegeben
worden. Ein solcher Irrthum Argunow’s ist um so wahrscheinlicher, als das Verhdltniss
der Schiidellinge des miinchener Skelets zum Gesammtskelet sich wie 1 : zu 3,7 verhilt,
wihrend das entsprechende Verhiltniss der wiluischen Leiche auf Grundlage der Argunow’-
schen Maasse sich wie 1 : 2,6 gestaltet haben wiirde, was offenbar den Korperproportionen .
eines Nashorns wnderspncht

Erwigt man nun aber, dass der Schidel des Miinchener Skeletes nur 0,78 M. lang
ist und darin mit dem der wiluischen Leiche tibereinstimmt, wihrend der grésste von mir
gemessene Schiidel des Museums der St. Petersburger Akademie 0,93 M. zeigt, so geht
daraus hervor, dass weder das wiluische, noch auch das minchener Individuum zu den
grossten Exemplaren des Rhinoceros antiquitatis gehorten; es vielmehr solche Exemplare
gab, deren vom Ende der Nasenbeine bis zum hintern Ende des Os sacrum gemessenes
Skelet eine Linge annihernd von 3,5 M. zeigte. Die Linge des ganzen Thieres, wobei ein
Stiick der Schwanzwurzel und die dicken Llppen in Betracht kommen, musste aber natiir-
lich eine grossere sein.

Da nun die Linge des Korpers der grossten Exemplare des Rhinoceros simus und in-
dicus 12— 13 englische Fuss, also etwa 3,66 bis 4,00 M. betragen soll, so dirften wohl
die grossten Exemplare des Rhinoceros antiquitatis, wenigstens nahezu, eine &hnliche Korper-
linge, wie die genannten lebenden Arten, besessen haben.

Was die Hohe anlangt, so wiirde dieselbe, der Angabe Smith’s zu Folge, bei Rhino-
ceros simus 5' 7" engl. sein, also fast die Hilfte der von ihm angegebenen Korperlinge
etwa = 12'1” engl. betragen haben. Mit dieser Annahme lassen sich auch, wenigstens an-
ndhernd, die Maasse ziemlich in Uebereinstimmang bringen, welche ein ansehnliches, aus-
gestopftes Exemplar des Rhinoceros bicornis des Museums der St. Petersburger Akademie
bietet, das eine Korperlinge von 3,20 M., eine Kopflinge von 0,79 M. und eine Hohe von
1,50 M. zeigt, wobei die Kiirze des Kopfes im Verhéltniss zur Lénge (= 0,93) des grossten
oben erwithnten Schiidels des Eh. antiquitatis, ebenso wie zur Korperlinge desselben auffilt.

Nach Argunow wiirde die Hohe der wiluischen Leiche 2!/, Arschin, = 1,78 M.,
gewesen sein und sich also zu der von ihm angegebenen Linge derselben (2,31) wie 1,78 :
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2,31 =1: 1,3 verhalten; ferner wiirde die Hohe die Lange nur um 53 Cm. ibertroffen haben.
Ein solches Verhaltniss widerstreitet indessen nicht nur den oben angegebenen, an lebenden
Arten beobachteten, Verhaltnissen der Hohe zur Kdrperlénge, sondern lisst sich auch nicht
mit der von Argunow, allerdings, wie bemerkt, nicht passend angegebenen Linge in Con-
nex bringen. Darf man, was mir als zalissig erscheint, auf die Schédellinge im Verhilt-
niss zur Hohe der Photographie des minchener Skeletes (Tafel V und X) Werth le-
gen, so wiirde die Schulterhdhe des genannten Skeletes anndhernd um wenig mehr als das
Doppelte seiner Schidellinge (= 1,156 M.) betragen, also ann&hernd um noch nicht 21 Cen-
timeter niedriger sein, als die Hohe (= 1,78), welche Argunow der wiluischen Leiche
zuschreibt. Die grdssere Hohe der letztern lidsst sich aber sehr wohl durch die Gegenwart
der Weichtheile erklaren, so dass man also dem Individuum, welchem das miinchener Skelet
angehdrte, wenigstens nahezu eine gleiche Hohe mit der wiluischen Leiche zuschreiben
und Argunow’s Hohenmaass derselben mit einer solchen Annahme in anndhernde Ueber-
einstimmang bringen kann. . |

Aus den vorstehenden Mittheilungen mochte also hervorgehen, Rhinoceros antiquilatis
habe in Bezug auf Korpergrosse mit den grossten lebenden Nashornarten wenigstens nahezu
- iibereingestimmt und sich nur durch einen gestrecktern, mit grossern Hornern bewaffne-
ten Kopf unterschieden. :

Geographische Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis.

Bereits im allgemeinen Charakter der tichorhinen Nashorner (8. 5) wurde die Ansicht
ausgesprochen, die geographische Verbreitung derselben diirfte zwei Phasen geboten haben.
Als erste, dltere derselben liesse sich, wie schona. a. 0. bemerkt, ihr urspriingliches Auftre-
ten und Verweilen in der hochnordischen asiatischen, wirmern Urheimath als Glieder einer
besondern, dortigen Urfauna ansehen. Als zweite jlingere darf man wohl ihre durch clima-
tische Einflasse bedingte, allmihliche Einwanderung und Ansiedelung in Europa zur jiin-
gern Tertidrzeit als theilweisen Ersatz damals dort verschwundener oder im Verschwinden
begriffener Faunenglieder betrachten.

Im Betreff der Annahme der ersten Phase herrschten unter den sibirischen Reisenden
und den Naturforschern zwei einander entgegengesetzte Ansichten. Isbrand, Messer-
schmidt, Gmelin u. s. w., ja sogar ein ausgezeichneter der Neuern (v. Middendorff)
meinten, die Mammuthe und Nashorner hétten im Sitden Sibiriens gelebt und die im hohen
oder wenigstens hdhern Norden entdeckten Reste derselben seien dorthin geschwemmt
worden. Seit Buffon waren indessen andere Naturforscher, so Cuvier, H. F. Link
(Urwelt), Lyell u. s. w. bereits der Ansicht: die genannten Thiere wiren selbst im Hoch-
norden an den Orten oder nicht weit davon vorhanden gewesen wo man ihre Ueberreste
fand. — Obgleich ich mich nun der letztgenannten Ansicht deshalb anschloss, weil die Mam-
muthe und Nashdrner nach Art der nordischen Thiere dicht behaart waren, ferner als wohl-
erhaltene Leichen, namentlich im noch behaarten Zustande, nicht hitten vom weiten Stiden
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nach den hohen Norden gelangen konnen, und man iiberdies dort Leichen derselben in auf-
rechter Stellung gefunden hat, so erschien es mir doch wilnschenswerth, einen neuen, wo-
moglich noch stichhaltigern Beweis fiir die letzterwsihnte Ansicht zu gewinnen. Ich gerieth
daher auf den Gedanken, die Z&hne des noch mit Haut tiberzogenen Kopfes der am Wilui
entdeckten Nashornleiche nach Futterresten zu untersuchen, woftr der Bau der obern
Backenzihne giinstige Resultate versprach. Die etwas abgenutztenKronen der obern Backen-
zihne der Nashorner bieten nimlich, wie bekannt, lingliche oder rundliche, zuweilen
gegen 5'/, und mehr Millimeter tiefe, einige Millimeter breite, senkrecht stehende, von
Schmelz umsiumte Hohlungen, die sich beim Kauen der Nahrungsstoffe mit Resten ftllen.
Es gelang mir auch in der That, aus den fraglichen Hohlungen sehr kleine, ein schwarzes
oder braunes Ansehn bietende, leider sehr zerbrechliche, Futter-Restchen herauszustochern,
worunter nach meiner vorliufigen mikroskopischen Analyse Theilchen von Coniferen und
ein kleines, von mir fiir das einer Polygonacee angesehenes, Friichtchen sich befanden. Die
Resultate meiner Untersuchungen bewogen mich, eine briefliche Mittheilung tiber das ur-
sprilngliche Vaterland der Mammuthe und des Rhinoceros antiguitatis an Hrn. Al. v. Hum-
boldt zu machen, der die Verdffentlichung derselben in den Monatsberichten der Berliner
Akademie 1846 p. 224 veranlasste. Sehr wilnschenswerth wire es gewesen, mein frtherer
College, der bekannte Botaniker C. A. Meyer, dem ich die bereits herausgeforderten Fut-
terreste mit neuen Zuthaten iibergab, hiitte die Untersuchung derselben grindlich vollenden
kénnen, leider aber wurde er daran durch seinen Tod verhindert. In seinem Nachlasse
fanden sich nur von Zeichnungen begleitete Angaben tiber zweierlei Arten aus den frag-
lichen Resten stammender kleiner Friichtchen. Die eine davon hielt er fir die einer Ephe-
dracee (also far die einer Conifere), was um so wahrscheinlicher ist, da Maack am Wilui
(also an demselben Flusse, woran die Leiche des Nashorns lag, dem die Futterreste ange-
h'ﬁrten) nach Meyer’s Tode eine Ephedra fand. Hinsichtlich der Deutung der andern Art
von Friichtchen war er im Ungewissen. — Eine kleine Ergéinzung zu den erw&hnten Beob-
achtungen lieferte auf meine Bitte Hr. Professor Mercklin, indem er unter den Futter-
resten Theilchen von Salicineen (Weiden) wahrnahm. Die Futterreste bestehen daher, so
weit die wegen der Kleinheit und iiberaus geringen Festigkeit derselben, hochst schwieri-
gen, bisherigen Untersuchungen reichen, aus Theilchen von Coniferen und Salicineen. Das
fragliche Rhinoceros niihrte sich also von Gewiichsen solcher Familien, die noch jetzt selbst
im Norden Sibiriens vorkommen. — Im Einklange mit diesen Thatsachen stehen die Mitthei-
lungen, welche Fr. Schmidt (Bull. sc. d. U'Acad. Imp. d. sc. d. St.-Pélersh.- T. XIII
(1868) p. 97 und Mél. biol. T. VI (1868) p. 655, so wie besonders Mém. d. I’ Acad. 7° sér.
T. XVIII (1872) no. 1 p. 31 ff.) iiber Pflanzenreste machte, welche man als Nahrungs-
pflanzen des Mammuth anzusehen hat. Er fand némlich an der obern Gyda am See Jambu
etwa 100 Werst von Jenisseisk eine 2—3 Fuss miichtige, aus Lehm und Sand gebildete,
Siisswasserschicht, welche Reste des erwarteten Mammuth (Knochen, Haare und Haut-
sticke), aber noch ausserdem Theile von Wassermoosen, sowie von Zweigen und Blittern
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der Betula nana, Saliz glauca und kerbacea nebst 3—4 Zoll langen, 1—2 Zoll dicken Wur-
zelsticken von Lariz enthielt.

Zur Zeit, als die Mammuthe und Nashorner den Norden Sibiriens bewohnten, war iibri-
gens das dortige Clima wohl noch etwas wiirmer als jetzt und daher die Vegetation eine fippigere,
worauf der Umstand hindeutet, dass die Waldgrenze frither viel weiter nach Norden ging, wie
die Reste abgestorbener Wilder nachweisen (Schmidt, Mél. biol. a. a. O. p. 675), so dass,
wie derselbe meint, zu jener Zeit das Mammuth, dessen Reste er barg (also auch Rhinoce-
rofen), in der alten Gyda-Tundra an verkriippelten Larchen und Weidengebilsch (auf, viel-
leicht nach Art der Renthiere, von ihm unternommenen, sommerlichen, nordischen Excur-
sionen) noch Nahrung genug habe finden kénnen. Da nun aber die Futterreste der Leiche
des Rhinoceros und die von Schmidt mit Mammuthresten gefundenen Pflanzenreste aus
Theilen solcher Pflanzenfamilien bestehen, welche noch jetzt im hohen Norden reprisentirt
sind, so kann man nicht annehmen, es habe zu den Lebenszeiten von dicht behaarten Rhinoce-
roten, und Mammuther an ihren nordischen A ufenthaltsorten ein sehr mildes Klima geherrscht.
An ein solches kann schon deshalb nicht gedacht werden, weil es eine Periode der Eiszeit
gab wihrend welcher die Leichen der noch im Norden weilenden (vielleicht, wie die Ren-
thiere und Moschusochsen, theilweis dort zuriickgebliebenen) Rhinoreroten und Mammuthe
in sie umhillenden Erd- oder Eismassen einfrieren und darin theilweis Jahrtausende hin-
durch sich erhalten konnten.

So weit unsere in neuern Zeiten gewonnenen Kenntnisse reichen sind, bis jetzt wenig-
stens, bei weitem mehr Angaben von erhaltenen Mammuthleicken oder den Triimmern ihrer
Weichtheile als von Rhinoceroten bekannt geworden. Wie gross namentlich die Zahl der in
Nordsibirien aufgefundenen Mammuthleichen oder der Reste ihrer Weichtheile und Skelgte
sei, bezeugen die Mittheilungen v. Baer’s (Bull. sc.d. I' Acad. sc. d. St.- Pétersb. T. X (1866)
p. 258 und Mél. biol. T, V. p. 687 ff.), welche Hr. v. Maydell (Bull. T. XVI p. 155— 56
und Mél. biol. T. V11 p.-731) durch drei in Sibirien ihm bekannt gewordene Funde erginzte.

Als dltesté Kunde, welche auf das Vorkommen von Weichtheilresten von Rhinoceroten
hinzudeuten scheint, diirfte eine Angabe Laptew’s (v. Baer, Bull. a.a. 0. p. 260 Mél. biol.
T. V. p. 688) anzusehen sein. Laptew, der 1739—43 die nordlichsten Kitsten Sibiriens
bereiste, spricht zwar von ganzen Mammuthen, die aus den Ufern einiger Fliisse der Tundra
ausgegraben wiirden mit Hornern auf dem pferdesihnlichen Kopfe. Die pferdeéhnlichen ge-
hornten Kopfe lassen sich aber nicht blos auf Mammuthe beziehen, sondern deuten wohl
auch auf Rhinoceroten, wie schon Hr. v. Middendorff und v. Baer bemerkten. — J. G.
Gmelin (Reise durch Sibirien. Gottingen 1752. 8 Th. I11. S. 148) erwihnt: es sei in ei-
nem Torflande des untern Lenagebietes, 200 Werst vom Meere, ein dem eines Ochsen &hn-
licher Kopf mit Hérnern iiber der Nase (also offenbar ein Nashornkopf) gefunden worden,
der leider nicht ndher beschrieben und geborgen wurde. — Als einziges, bisher n#her be-
kannt gewordenes, Beispiel einer, wie es scheint, mindestens ziemlich vollstindig zu Tage
gekommenen, Nashornleiche ist die bereits oben erwihnte, 1771 am Ufer des Wilui, einem
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westlichen Zufluss der Lena, oberhalb Werchnoi - Wiljuisk gefundene, anzusehen, ‘Wovon
Pallas den mit Haut bedeckten Kopf nebst zwei ebenfalls mit Haut bekleideten Fissen zu
Irkutzk erhielt (Nov. Comm. Petropolit. T. XVII. p. 588 sgq.). Dass neuerdings einer
meiner friihern in Sibirien lebenden Zuhorer ebenfalls eine sogar noch mit einer Mahne
versehene Nashornleiche gefunden haben will, wurde oben S. 10 bemerkt.

Wie die Conservation von Leichen der grossen Pachydermen in Sibirien bewirkt wor-
den sein mdchte, hat mehrere Naturforscher beschiftigt. '

Herr v. Baer (Bull. Sc. T. X (1866) p. 230, Mél. biol. T. V. p. 694) #usserte, im
Widerspruch mit den wiederholten Versicherungen von Adams, das von letzterem untersuchte
Mammuth, dessen geborgene Reste als Unica das Museum der St. Petersburger Akademie
der Wissenschaften zieren, habe in reinem Eise gelegen, die Meinung, dasselbe wire, wie
auch die andern Mammuthleichen, im gefrorenen Boden eingebettet’ gewesen.

‘J.F.Brandt theilte anfangs (Bull.sc. T. X p. 102; Mél. biol.T.V.p.581) diese Ansicht.
Mehrere ihm bekannt gewordene Beispiele von stehend gefundenen Leichen oder Skeleten
des Mammuth, namentlich die in Folge einer officiellen Anfrage aus Jakutzk erhaltene
Antwort: die Mammuthleichen stinden stets aufrecht; ferner der Umstand, dass lebende
Elephanten versinken (einsinken), ja als solche sogar schon in den altindischen Spriichen
eine Rolle spielen, leiteten ihn auf die Vermuthung, die wohl erhaltenen, versunkenen (er
meinte nicht gerade vollig versunkenen), iiberdies bald von Flussschlamm bedeckten, dann
aber in ihm eingefrornen Pachydermenleichen liessen auf eine solche Weise sich erkliren
und lieferten einen der Hauptbeweise fir die Thatsache: die Mammuthe und tichorhinen
Nashirner hitten im Hochnorden Sibiriens gelebt.

Herr v. Middendorff (Sibirische Reise Bd. IV. Th. 1 p. 284. Bd.IV. Th. 2 Lief. 1
(1867) p. 1081), der in Sibirien die Skeletreste eines Mammuth nebst einer Erde fand,
die er von verwesten Weichtheilen desselben herleitete, gleichzeitig aber auch in der Nihe
Schaalen von Meeresmuscheln beobachtete, erklirte sich gegen meine Ansicht, und ganz
besonders gegen die stehenden Leichen, indem er, wie manche- éltere Naturforscher, die im
Norden Sibiriens auftauchenden Mammuthleichen fiir aus dem Siiden herabgeschwemmte hielt.

Middendorff’s Mittheilungen gaben' daher Veranlassung, im Bulletin d. naturalistes
de Moscou 1867 mo. 3 die Annahme stehender Mammuthleichen und die Entstehungsart
conservirter Leichen der Mammuthe und Nashorner ausfithrlich zu besprechen.

Fr. Schmidt machte nach seiner Riickkehr darauf aufmerksam, dass die Leichen nicht
wohl blos durch Absatz von Fluss- oder Seeschlamm vor dem Aufthauen hitten geschiitzt
werden konnen, da die Flisse Sibiriens nar schwache Schlammschichten absetzen, es habe
dies vielmehr eher durch auf dieselben niedergefallene Schlammstréme und Uferabstiirze
geschehen konnen. — In Folge seiner Bemerkungen hielt ich es filr zweckmissig (Bullet.
sc. T. XV (1870) p. 198) Mél. biol. T. VII p. 432), meine frithere Ansicht: die Leichen
der Pachydermen seien durch Schlammabsiitze der Flilsse und Seen eingebettet worden, da-
hin zu modificiren, dass ich Uferabstiirze und Schlammstrome an ihre Stelle setzte.
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Die Enttiuschungen, welche zwei der Akademie, von Sibirien aus!, als ganze ange-
kindigte Mammuthleichen herbeiftfirten, indem die mit Aufsuchung derselben beauftragten
beiden Forscher (F. Schmidt und Gerh. v. Maydell) anstatt derselben nur Reste von
Weichtheilen nebst Knochen?) trotz ihrer mihevollen Nachforschungen fanden, sowie die
wichtige Beobachtung v. Maydell’s, dass im Hochnorden Sibiriens reines Eis als Felsmasse
bis zu einer Michtigkeit von 4 Faden sich finde, veranlassten meinen geehrten Collegen, den
Hrn. Akademiker L. v. Schrenck, den Mittheilungen v. Maydell’s iiber die Mammuth-
Expedition desselben (Bull. sc.d. I’ Acad. T. XV (1871) p. 147—73; Mél.biol. T. VII p. 719)
hdchst beachtenswerthe Bemerkungen tiber den Modus der Erhaltung und die vermeint-
liche Haufigkeit ganzer Mammuthleichen hinzuzufiigen; Bemerkungen, welche die fritheren
Ansichten wie natirlich modificiren, da sie auf Erfahrungen fussen, die nach den Mitthei-
lungen v. Baer’s und theilweis auch Brandt’s gemacht wurden.

Dass.der gewdhnliche Weg, auf welchem uns zahllose Reste von Mammuthen und die
wiluische Nashornleiche erhalten sind, die Einschliessung in Erdschichten sei, meint auch
Schrenck. Es konnten jedoch, wie er sagt, die Leichen vor und wihrend ihrer Einbet-
tung (ich mochte hinzufogen ebenso wie nach ihrer Einbettung, ja selbst nach ihrer Ent-
deckung ) (wie das Adams’sche Mammuth und wiluische Nashorn) mehr oder’ weniger star-
ken Zerstorungen nicht entgehen. Das Adams’sche Mammuth litt von Raubthieren, dje einen
Theil desselben verzehrten, wihrend seine Hauer von Menschen abgesigt wurden, ehe
Adams es sah. Das wiluische Nashorn fand Argunow bereits ohne Lippen, Horner und
Obren. Auffallende Beweise fiir die Annahme haufiger, wie auch mir scheint, sehr gewshn-
licher, ja wohl fast als Regel anzusehender, Leichenzertrimmerungen liefern iiberdies die
von F. Schmidt und v. Maydell entdeckten Mammuthreste.

Wenn ich nun aber auch durch die eben erwahnten Funde belehrt, mit meinen geehr-
ten Collegen hinsichtlich der Seltenheit ganzer, mehr oder weniger wohl erhaltener, Leichen
vollig tbereinstimme, so scheint es indessen mir doch nicht unwahrscheinlich, dass in sel-
tenen Fillen auch im gefrorenen Boden eingebettete Pachydermenleichen im mehr oder
weniger intacten Zustande zum Vorschein gekommen sein konnten, ja, wiewohl sehr selten,
durch gliickliche, vereinzelte, Zufille auch kiinftig noch beobachtet werden mdchten, wobei
indessen wohl freilich auch an die Moglichkeit der allmisligen Abnahme der Leichen zu
denken wiire. , ‘ ‘

Der noch im Museam der Akademie vorhandene Kopf nebst den beiden Hinterfiissen

1) 8chmidt fand nur haarlose Hautstiicke, vigle lose | Hande von Naturforschern gelangen kdnnen, bietet, ist die
Haare und Knochen, v. Maydell einen von Haut und | grosse Entfernung Sibiriens und seine betrichtliche Aus-
Haaren bedeckten Fuss, eine Fussplatte, Haare und, | dehnung. Die wenigstens in Aussicht gestellte Errichtung
Knochen. Sammtliche erwihnte Reste werden im Museum | einer Universitit in Irkutzk und die Vermehrung der Te-
der Akademie anfbewahrt. legraphen werden indessen diesem Uebelstande hoffent-

2) Einen Umstand, der ein wesentliches Hinderniss, | lich, mindestens theilweis, abhelfen.
dass mehr oder weniger wohl erhaltene Leichen in die

Mémoires do 1'Acad. Imp. dos sciences. V1ime Sérle. N B/




50 , J. F. BRawDrT,

_ der am Wilui entdeckten Leiche des Rhinoceros anliquitatis zeigen wenigstens noch jefzt,
wie oben (S. 8) ausfiihrlich nachgewiesen wurde, einen solchen Zustand der Conservation,
dass man annehmen kann, sie sei urspriinglich, als sie auftauchte, kaum schlechter.erhal-
ten gewesen, als das Lena-Mammuth. Dass die Nashornleiche im Eise gesteckt habe, wie
letzteres, .ist aber weder gesagt worden, noch nachweisbar.’ Der Umstand, dass sie halb
im Ufersande lag, als man sie fand, scheint vielmehr eher dafiir zu sprechen, sie sei durch
die Gewalt des genannten Flusses aus dem Ufer desselben losgesplilt worden, worin sie
wohl im gefrorenen Boden ruhte.

Was die Art und Weise anbetrifft, wie die grossen, nordlschen Pa.chydermen in die
Erdschichten gelangten, welche manche von ihnen Jahrtausende im gefrorenen Zustande
weniger oder mehr vollstindig erhielten, bis sie von den Gewdssern losgesplilt wurden oder
durch Abstiirze sie bergender Ufertheile zu Tage traten, so erkldrt sich H.v.Schrenck zwar
theilweis mit Recht gegen die vor Beendigung der Schmidt’schen Mammuthexpedition von
mir (Bull. sc. T. X und Mél. biol. T. V. p. 598) gehegten, bereits oben erwihnten Ansichten.
Ich glaube mir jedoch die Bemerkung gestatten zu dirfen, dass ich nicht, wie er anfahrt,
die Meinung Zusserte:. «die Mammuthe seien plotzlich in den Schlamm bis zu solchen Tie-
fen versunken, dass die Schlammschichten sie auf einmal einhiillten», sondern nur be-
merkte, die Mammuthe wéren versunken, nachher aber auch noch von Fluss- oder See-
schlamm bedeckt worden und dann eingefroren. — Uebrigens hatte ich bald nach Schmidt’s
Rilckkehr, in Folge der Mittheilung desselben: «der so geringe Schlammabsatz der sibiri-
schen Fliisse wiirde fir eine mit Sicherheit gegen das Aufthauen schiitzende Hille der
Leiche nicht hingereicht haben, wohl aber konnte die Einfvettung derselben durch Uferab-
stiirze und Schlammstréme bewirkt worden sein» meine frihere, von Schrenck bespro-
chene Meinung, wie bereits oben bemerkt, vor dem Erscheinen seiner Abhandlung (siehe
Bull, sc. T. XV (1870). Mél. biol. T. VII p. 432) modificirt.

Als die wahrscheinlichste unter Beriicksichtigung der physikalischen, meworologtschen
und terrestrischen Verhaltnisse Sibiriens gewonnene Vorstellung, welche man sich hinsicht-
lich der Art des Ursprunges der im gefrorenen Boden desselben vorkommenden Leichen,
gegenwirtig machen konne, erscheint mir folgende:

Die Mammuthe und tickorhinen Nashorner hielten sich, wie die Fundorte ihrer zahl-

" reichen Reste nachweisen, almlich ihren lebenden Gattungsverwandten, des reichlichern und
iippigeren Pflanzenwuchses, so wie der Triéinke und des Badens wegen, vorzugsweise an den
Ufern der Gewisser, wo sie, moglicherweise zuweilen durch pldtzliche und heftige Schnee-
gestober, iberrascht wurden und theilweis ihren Untergang fanden, indem sie entweder lie-
gend, oder auch, wenn der lehmige Boden der Ufer der Fltsse und Seen im Spitsommer
und Herbst stark erweicht war, in Folge von Einsinken, selbst stehend verendeten, wie man
dies (sieche oben) von den Elephanten Indiens sogar sprichwdrtlich kennt. Senkten sich nun
von den hohen Ufern losgetrennte Erdmassen oder Schlammassen in Form von Stromen so
reichlich auf die Leichen herab, dass sie dieselben dicht umgaben und traten nach einer .
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solchen KEinschliessung derselben friih genug anhaltende, starke Froste ein, so konnten die-
selben, wenn ihre Hille eine so dicke war, dass sie selbst von der Sommerwérme nicht er-
reicht wurden, ja wenn vielleicht spiter die sie einschliessende Erdmasse durch neae Erd-
massen, die ebenfalls gefroren, verstirkt wurde, besonders wenn kalten Wintern kiible
Sommer folgten, Jahrtausende hindurch im gefrorenen Zustande verbleiben.

Da indessen, wenn die Erhaltung ganzer Leichen auf die eben geschilderte Weise er-
" moglicht werden sollte, dieselbe nur durch das zufillige, glickliche Zusammentreffen meh-
rerer gtinstiger Bedingungen zu Stande kommen konnte, so ist wohl, wie auch Herr von
Schrenck meint, die Auffindung ganzer Leichen, ja selbst wohl hie und da beschidigter,
als grosse Seltenheit anzusehen. Da ibrigens die an den Lieblingswohnplatzen der nordi-
schen Pachydermen befindlichen Leichen .den Hochwassern und Eisgiingen der Fliisse und
Seen ausgesetzt waren und es noch sind, so wurden und werden offenbar nicht blos die
frei liegenden, sondern selbst die in Erde eingebetteten, ungemein hiufig, ja wohl meist
zerstort, so dass von ihnen (wohl auch nur zuweilen) im gefrornen Boden liegende Trtim-
mer, wie die von F. Schmidt und v. Maydell entdeckten, zum Vorschein kommen. Die
Hoffnung, man werde hnuﬁg ganze, durch Einbettung im gefrorenen Boden erhaltene, Lei-
chen auffinden, ist also eine sehr geringe.

Am denkbarsten mochte wohl die Erhaltung ganz vollstandlger Leichen in grossen
Eismassen sein, wie sie Herr v. Maydell entdeckte; eine Entdeckung, welche Herr von
Schrenck bestimmte, der Ansicht v. Baer’s gegentiber, die wiederholten Angaben von
Adams: «sein Mammuth habe im reinen Eise gelegen», doch nicht far unglaublich zu hal-
ten, da moglicherweise Mammuthe in tiefe Schneemassen versunken sein kdnnten, die in
bleibendes Eis sich verwandelten.

Bemerkenswerth erscheint @ibrigens, dass schon O. Heer (Urwelt d. Schweis S. 545)
die Ansicht a.ufstellte die in Sibirien mit Haut und Haaren erhaltenen Mammuthe seien
vielleicht auf dem Eise verungliickt, namentlich in Gletscherspalten gefallen, und in diesem
Eiskeller durch Jahrtausende erhalten worden. Gletscher sind indessen bis jetzt in Sibirien
noch nicht nachgewiesen. Das Versinken in Gletscherspalten dirfte man sich ibrigens als
noch viel seltener und schwieriger vorstellen kdnnen, als die Einbettung in grossen Schnee-
massen, die sich in Eis verwandelten.

Ausser den Leichen der Pachydermen, denen zur Berichtigung der Ansichten tiber
ihren Ursprung und ihre Haufigkeit eine nhere Berficksichtigung geschenkt wurde, giebt
es aber noch andere Thatsachen, die fir eine nordische Urheimath des Rhinoceros antiqui-
 tatis sprechen. Im hochsten Norden Sibiriens werden, ausser sehr haufigen Knochen vom
Mammuth, auch so woh! erhaltene zahlreiche Reste von Rhinocerpten gefunden, dass auch
deshalb an einen durch Verschwemmung aus dem fernen Stiden bewirkten Ursprung der-
selben nicht zu denken sein mochte.

Wie schon (S. 47) erwiahnt, spricht bereits Laptew von Thieren mit pferde&hnlichen

Kopfen und Hornern auf denselben (er meinte also Rhinoceroten), welche in den Tundern,
7
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(d. h. den sibirischen Eismeertundern) sich finden. J. G. Gmelin (Reise I1I p. 148) be-
richtet von einem dem eines Ochsen #hnlichen, auf der Nase mit Horoern versehenen, also
offenbar einem Nashorn angehérigen Kopfe, der in der Eismeer-Tundra Swaitoi-Nos gegen-
tiber, 200 Werst davon, ebenso wie vom Meere, entfernt gesehen wurde. — F.v. Wrangel
(Reise lings der Nordkiiste Sibiriens Th. 1. S. 118) erwihnt, wie schon Laptew, des Vor-
kommens von Nashornkopfen im Norden Sibiriens und bemerkt (7k. II. S. 3), am Aniuj,
einem Nebenfluss der Kolyma, sei der Schddel eines Nashorns gefunden worden. Aus He-
denstroem (Fragmente oder etwas dber Sibirien. St. Petersburg 1842,8 p. 133') und Budl.
d. nat. d. Moscou T. I. p. 205), sowie aus der Angabe von Pallas (Nov. Comment. Petrop.
T. XVII p. 600): im Obgebiet nach dem Eismeer zu habe Sujew einen Schidel desselben
angetroffen, geht ebenfalls hervor, dags in der Nihe des Eismeeres, ausser zahlreichen Mam-
muthresten und Schiideln des Ovibos, auch Schadel und Horner von Rhinoceroten nicht sel-
ten vorkommen. Die frithere Gegenwart von Nashornresten auf dem Kilstengebigt des sibi-
rischen Eismeeres in der Richtung von Osten nach Westen, d. h. vom Gebiet der untern
Kolyma bis zum untera des Ob, kann nicht bezweifelt werden. Aus'dem Miindungsgebiet
der Lena kennt man die beriihmte Mammuthleiche, darf aber wohl dort um so eher auch
wohl Reste des Rhinoceros antiquitatis erwarten, als man an einem Zuflusse des mittlern
Lenalaufes (dem Wilui) die bereits mehrmals erwéhnte Leiche desselben fand.

Im Betreff des Vorkommens von Knochenresten auf der als Neu-Sibirien bezeichneten
Inselgruppe muss man indessen erst noch wissenschaftliche Untersuchungen derselben fir
wilnschenswerth halten, ehe die Polargrenze der Verbreitung des Rhinoceros aniiquitatis
auch auf dieses mit Sicherheit ausgedehnt werden kann, obgleich die von dort so hiufig
gebrachten, wohl erhaltenen, Stosszihne des Mammuth, namentlich aber die auf einer der
Inseln der genannten Gruppe (der Kesselinsel, Kotelnoi) nach Hedenstroem (a. a. O. p.
137) von seinen Leuten gefundenen Rinder- und Schaafschidel, ebenfalls auf die dortige
Gegenwart von Nashornresten hindeuten mochten, da besonders aus Hedenstroem’s Mit-
theilungen hervorgeht unter Rinderschideln meine er die von Bos moschatus, wihrend man
unter den Schaafschédeln wohl die von Ovis monfana zu verstehen hat.

- Als Aequatorialgrenzen des Vorkommens der Reste der fraglichen Nashornart in Nord-
asien sind die Baikalgegenden, die nordlichen Abhiinge des Altai, die Baraba’sche Steppe
und die Siidhalfte des Uralsystems, anzusehen. Aus ‘dem transbaikalischen Gebiet, vom
Flusse Tschikoi, einem ostlichen Zuflusse der in den Baikal fallenden Selenga, stammt der
erste vollstindige, schon von Pallas, Cuvier und neuerdings von mir beschriebene und
abgebildete Schidel. — Die altaischen Hohlen enthalten mannigfache, gleichfalls schon
von mir (Bulletin sc. d. I’Acad. Imp. d. sc. de St.-Pétersb.. 1870 T. XV) beschriebene

1) Hedenstroem meint zwar (offenbar in Folge der | dessen von Fischer von Waldheim in der Schrift Re-
Mittheilungen der Jukagiren), die Schadel und for Kral- | cherches sur les ossem. foss. de la Russie 1. Sur le Gryphus
len gehaltenen Hdrner der Rhinoceroten fir Reste eines | antiquitatis. Moscou 1836.4 grundlich widerlegt.
Riesenvogels halten zu konnen; seine Ansicht wurde in-
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Reste, welche indessen die Frage offen lassen: ob sie der #ltern oder jingern Periode der
Existenz der Rhinoceroten in Sibirien angehtrten. Wie es scheint, mochte man indessen
eher fir die jingere oder eine mittlere zu stimmen haben. — Der durch die Baraba-Steppe
fliessende Fluss Alei lieferte Pallas einen Zahn. Reste des Rhinoceros fanden sich auch
am Irtisch, dem so miichtigen Zufluss des Ob, eben so wie am Uralfluss (Pallas), ferner
unweit Jekaterinenburg und Slataust (Eichwald, Lethaea). Wie weit iibrigens die Sid-
grenze der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis wihrend der ersten Periode seiner nor-
dischen Existenz sich in Sibirien nach Stiden ausdehnte; ob sie namentlich schon damals
auch auf die so eben skizzirte sich erstreckte oder hoher im Norden abschloss, ldsst sich
noch nicht bestimmen. Man hat dbrigens hierbei auch wohl an die Moglichkeit periodi-
scher, denen seiner Faunengenossen, der Rennthiere, &hnlicher Wanderungen desselben von
Stiden nach Norden und umgekehrt zu denken, denen zu Folge er im Winter sitdlicher, im
Sommer ndrdlicher vorgekommen sein kdnnte.

Als ein dritter Grund, dass Rhinoceros amtiquitatis urspringlich im Norden lebte,
lasst sich der Umstand ansehen, dass er, wie die Thiere des Nordens, dicht behaart war
und sich von auch im Norden vorkommenden Pflanzen nahrte. ,

Als vierter darf wohl sein stetes Zusammenleben mit solchen, jetzt als nordische be-
trachteten Thieren gelten, die mit ihm im Norden Sibiriens und spiter auch noch in Eu-
ropa vorkamen, wie das Rennthier, der Moschusochse, Ovis montana u. 8. W.

Als funfter, besonders wichtiger, ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass nach Maass-
gabe der Erdschichten, worin man seine Ueberreste fand, Rhinoceros antiquitatis erst zur
Pliocéin- und Diluvialzeit in Europa auftrat.

‘Was iibrigens die, nach Maassgabe der bisherigen Funde seiner Reste, oben angenom-
mene Nordgrenze der urspriinglichen Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis aunlangt, so
mochte sie im Betracht des gegenwirtigen Standes der Palidontologie, namentlich der Phy-
topaldontologie, des Hochnordens der nordlichen Erdhalbkugel wohl noch nicht gesichert
sein, sondern friher moglicherweise weiter polwirts sich erstreckt haben.

Fir die Bejahuhg einer solchen Annahme wiirde die genauere Bestitigung des Vor-
kommens der oben erwihnten Thierreste auf den nordlich von Sibirien liegenden Inseln
- zundchst wichtig sein, namentlich wiire festzustellen, dass die Thiere, welchen sie ange-
horten, dort wirklich lebten. '

Es fragt sich indessen, ob selbst Neu-Sibirien (wenn das dortige frihere Vorkommen
lebender Mammuthe und tichorhinen Nashorner, wie zu vermuthen steht, kiinftig constatirt
werden wird) als die Polargrenze ihrer Verbreitung wahrend der ersten Phase ihrer Exi-
stenz mit Sicherheit angesehen werden kdépne. Mit der Annabme, Neu-Sibirien habe einen
Theil der frihern Nordgrenze der Verbreitung des Rhinoceros antiquitatis, ebenso wie der
Mammuthe u. s. w. gebildet, lassen sich wenigstens folgende Thatsachen nicht wobl in Ein-
klang bringen.

Die Entdeckung zahlreicher Knochenreste weist nach, dass die Mammuthe und ticho-
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rhinen Nashorner nicht blos friher im Norden Sibiriens, sondern auch nach ihrer (wohl
nur theilweisen) Auswanderung nach Europa wit solchen Thieren, wie dem Moschusochses,
dem Remnthier, dem Polarfuchs und dem Schnechasen zusammen vorkamen, welche noch
jetzt lebend in Gronland oder Spitzbergen angetroffen werden. Die genannten Pachydermen
lebten ferner noch im Norden Sibiriens als so manche ihrer Leichen einfroren und bis jetat
sich erhielten. Sie waren also, wie die Rennthiere, Mosch#sochsen u. s. w. echte Urbewoh-
ner des Hochnordens. Es dtrfte endlich vielleicht noch ein anderer Umstand eine selbst
weiter als auf den hochsten Norden Sibiriens und seiner ihm nihern Inseln auszudehnende
Polargrenze des Rhinoceros antiquitatis wenigstens als Moglichkeit erscheinen lassen.

Die in den neuesten Zeiten auf Gronland, Spitzbergen u. s. w. angestellten Untersu-
chungen fohrten zur dortigen Entdeckung der Reste einer tertidren (miocinen) Flora (O.
Heer, Flora fossilis arctica, Die fossile Flora der Polarlinder. Zirich 1868,4 m. L Tafeln),
deren Bestandtheile nicht blos hinsichtlich der Classen, Familien, Ordnungen und Gattun-
gen die Allgemeinheit des Charakters mit dem des noch gegenwirtig auf Europa, Nord-
asien und Nordamerika ausgedehnten, so umfangreichen, im Laufe der Zeit allerdings man-
nichfach verinderten Florengebietes, nachweisen, sondern denselben auch durch eine grosse
Menge mit denen der Gegenwart identischer oder sogenannter homologer Arten bekunden.
Einer solchen Flora dirfte demnach auch ein muthmaasslich homologer, ja selbst minde-
stens theilweis identischer, Charakter der mit ibr gleichzeitig vorhandenen Fauna kaum
abzusprechen sein. Von thierischen Resten dieser Fauna kennen wir freilich nur sehr we-
nige, gleichfalls von O. Heer 4. a. 0. p. 129 ff. beschriebene, Bruchstiicke von Insekten,
die allerdings auf einen dem der Fauna Europas, Nordasiens und Nordamerikas homologen
Charakter hindeuten. Reste von Siugethieren, welche zur Zeit der Miocinflora mit der-
selben vorkamen, sind dagegen meines Wissens noch nicht bekannt. Eine in ihrer Entwicke-
lung so vorgeschrittene Flora vermochte indessen wohl ohne Frage selbst hoher organisirten
Pflanzenfressern reichliche Nahrung zu bieten. Sie dirften daher zur Miocinzeit des Hoch-
nordens demselben kaum gefehlt haben. Es scheint deshalb die Vermuthung keineswegs
~ widersinnig, dass schon damals, wie noch jetzt, Rennthiere, Moschusochsen. Eisfiichse,
Schneehasen u. s. w. in solchen hochnordischen Liéndern leben mochten, die noch weiter
" polwirts als Nordsibirien und seine Eismeerinseln liegen.

Da wir nun die Rennthiere, Moschusochsen, Eisfiichse u.s. w. als Glieder ein und der-
selben Fauna kennen, welche die Mammuthe und tichorhinen Nashorner von den Eismeer-
ktisten Sibiriens an begleiteten, 8o liesse sich annehmen, die beiden letztgenannten kdnnten, als
die besprochene Flora des Hochnordens bestand, mit den drei erstgenannten Thieren und
noch so manchen andern noch weiter polwirts als bis Sibirien, moglicherweise vorgekom-

men sein'’).

1) Die Ansicht, dass die Urheimath eines grossen | Norden Asiens und Amerikas zu suchen sein mdichte,
Theiles der quaterniren Faunenglieder Europas im | habe ich bereits in meiner Monographie des Elens (Mém.
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Mit der Ansicht, die Urheimath der tichorhinen Nashorner, Mammuthe, Ramtlnere,
Moschusochsen u. s. w. sei im hohen Norden Asiens, ja vielleicht (theilweis) noch mehr
polwirts in jetzt vereisten Lindern des Eismeergebietes, ja selbst vielleicht theilweis in den

vereisten Polarlindern, zu suchen, scheint der Umstand im Widerspruch zu stehen, dass

man in Sibirien ganze Leichen von Mammuthen und Rhinoceroten oder Reste ihrer Weich-
theile im jetzt stets gefrornen Boden oder auch wohl in Eis gehillt entdeckte, wihrend
offenbar aus dem Norden eingewanderten Individuen angehdrige Skeletreste derselben im
Westen und Stiden von Europa mit denen von Hippopotamen, die stets ein offenes Wasser
bediirfen, und von Affen, die auf Fruchtnahrung angewiesen sind, merkwurdlgerwelse ge-
funden wurden.

Lartet (Ann. d. sc. nat. 1867 T. VIII p. 191) meinte, das Zusammenleben von técho-
rhinen Nashornern und ihren Faunengenossen, den Mammuthen, Rennthieren, Moschusoch-
sen u. 8. w. dadurch erkléren zu konnen, dass das Klima der Eiszeit ein weniger extremes
(mrilderes), als gegenwirtig, gewesen sei. Zu Gunsten dieser Erklirung fihrt er nachste-
hende, der Novara-Expedition entlehnte, Bémerkungen an. Auf der Sidinsel Neuseelands,
wo die Schneegrenze fast in einer Hohe von 2000 Metern beginne, in der Nahe der nur
einige hundert Metres von der Ktste entfernten Gletscher, finden sich Palmen und Farren.
Ferner bemerkt er: in Europa hitten die Meere der Eiszeit eine grossere Ausdehnung ge-

habt und die Gestalt des Landes sei wohl eine mehr archipelagische oder peninsulare gewe-

sen. Als nun aber die glacialen Meere sich zuriickzogen, und das vergrdsserte Europa ein
mehr continentales Klima (mit wirmeren Sommern) erhielt, sollen das Rennthier und der
Moschusochse nach Norden gewandert und die frtther auch auf die Ebenen verbreiteten
Gemsen , Steinbocke und Murmelthiere anf die Gebirge sich zuriickgezogen haben, withrend
die Hippopotamen und andere Thiere, denen die erforderlichen Lebensbedingungen fehlten,
untergingen.

In Bezug auf West- und Siideuropa, da dort das frithere Zusammenleben der Nilpferde
und Affer mit den eingewanderten tichorhinen Rhinoceroten, Mammuthen u. s. w. durch
zusammen an denselben Orten gefundene Reste sicher nachgewiesen ist, bin ich geneigt,
ibm beizustimmen, jedoch fir die Gegenwart mit der Modification, dass vielleicht anzuneh-
men sein konnte, die fraglichen Hippopotamen und Affen wéren ein Theil der letzten Reste
einer gemdissigt-europdischen, subtropischen Fauna gewesen, denen sich zu Anfange der
Eiszeit die am friihsten aus dem Norden und Osten ausgewanderten Schaaren von Nashor-
nern und Mammuthen nebst denen anderer ihrer Faunengenossen zugesellten. Fir eine sol-
che Ansicht spricht, dass, wenigstens bis jetzt, weder die diluvialen Schichten des Nordens von

d. PAcad. d. St.-Pétershb. T. XV1 (1870) p. 72 — 81) be- | Versammlung deutscher Naturforscher zu Breslan am
sprochen und dabei die tertidre Flora Gronlands und | 22. September 1874 (siche Tageblatt derselben 8. 127)
Spitsbergens nibher in Betracht gezogen. In etwas er- | vorgetragen. Eine n&here, bereits begonnene Begrin-
weiterter Gestalt warde aber die fragliche Ansicht von | dung derselben hoffe ich sphter su liefern.

" mir in der Sitzung der anthropologischen Section der
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Asien (der wahrscheinlichen Urheimath der tichorkinen Nashorner, Mammuthe u. s. w.)
noch die der Osth#ilfte des europdischen Russlands Reste von Hippopotamen oder Affen im
Verein mit denen der tichorhinen Nashirner und Mammuthe lieferten.

Wenn wir nun aber. die oben gemachten Bemerkungen im Betreff der miocinen Flora
und Fauna des Hochnordens in Betracht ziehen und bedenken, dass der Hochnorden Asiens
Nashirner und Elephanten ernihrte, so scheint indessen die allerdings sehr hypothetische
Anpahme nicht gerade widersinnig: es habe, als sein Klima ein mehr oder weniger subtro-
pisches (miocénes) war, als namentlich die Gew#sser des Nordens nur wenig zufroren und

_dort kein Mangel an Friichten war, mdglicherweise (wie noch jetzt Japan und frither wenig-
stens auch Spanien) ebenfalls Affen, nebst Nilpferden, besitzen konnen, die (bei beginnender Ver- .
eisung der Polargegenden) wohl weit frither als die tickorhinen Nashorner nach Westen oder Sti-
den zogen oder ausstarben, weil es ihnen an den n6thigen Existenzbedingungen fehlte und ihnen
tiberdies das Vermogen abging, sich den verinderten klimatischen Verhiltnissen anzupassen.
Dass ein solches Vermogen den tichorhinen Nashirnern und Mammuthen (ebenso wie auch
den Rennthieren und Moschusochsen) nicht fehlte, sehen wir daraus, dass sie einestheils in
einem Klima aushielten, worunter ihre Leichen im gefrornen Boden oder Eis eingebettet
wurden und sich darin Jabrtausende conservirten, wihrend sie andererseits durch ihre
Auswanderungen in solchen sidwestlichen Léndern sich einbiirgerten, wo sie mit als Be-
wohner des Siidens geltenden Thieren (Affen, Nilpferden), also unter wirmern Temperatur-
verhiltnissen, zusammenlebten. )

Die Befahigung, sich so verschiedenen klimatischen Verhiltnissen anzupassen, konnte
indessen vielleicht weniger wirksam bei der Auswanderung gewesen sein, als der Mangel
einer geeigneten, reichlichen Nahrung, wie man aus dem bereits angedeuteten Umstande
schliessen zu kdnnen drfte, dass Rhinoceros antiquitatis und das Mammuth (moglicherweise
als zurtickgebliebene Reste) noch im Norden verweilten, als ihre Leichen bereits dort einfroren.

Im Betreff der Frage, wann die Auswanderung der grossen Pachydermen aus Nord-
asien nach Europa begann, bemerkte Lartet (a. a. 0. p. 175) ferner, dass nach dem ge-
genwirtigen Standpunkte unserer Kenntnisse der Reste derselben enthaltenden Schichten
man der Meinung sein konne, Rhinoceros antiquitatis wire im Westen Europas erst nach
der Zeit der grossten Ausdehnung der Vergletscherung erschienen, welche nach mehreren
Geologen mit dem grossartigen Erscheinen der erratischen Blocke zusammenfalle. Dass die
Auswanderung der Glieder der Hochnordfauna nach siidlicheren L&ndern um jene Zeit in
vollstem Gange sein mochte, dirfte hochst wahrscheinlich sein, doch kdnnte sie wohl auch
schon friaher begonnen haben. Ob nun, wie schon H. v. Meyer und O. Heer und spiter
Lartet annahmen, Rhinoceros antiquitatis erst spiter als Rhinoceros Merckii in Europa
auftrat, mochte deshalb jetzt nicht mehr als eine in allen Fillen sichere Thatsache anzu-
nehmen sein, da ich das Vorkommen der Reste beider in Bezug auf Sibirien nachwies. .

Im Betreff der als allgemeine Erscheinung angenommenen Riickwanderung mancher
Thiere, wie der Rennthiere, Moschusochsen u. s. w. aus dem Stiden nach Norden diirfte
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noch die Bemerkung gestattet sein, dass eine solche sich kaum immer sicher behaupten
lasse. Ein theilweises Zuriickziehen mancher Thierarten aus siidlicheren Gegenden in
nordliche (z. B. in Folge menschlicher Nachstellungen oder sopstiger Einflisse) darften
allerdings zulissig sein. In manchen Lindergebieten des Nordens kdnnten aber sehr wohl
theilweis solche Thiere zuriickgeblieben sein (z. B. Rennthiere, Moschusochsen, Eisftichse
in Gronland), welche sich dem Clima anpassen und wenn auch nur spirliche Nahrung
finden konnten, wie dies selbst die Mammuthe und die tichorhinen Nashdrner zeigen, die
einestheils, wie schon bemerkt, in Westeuropa gediehen, andererseits in Sibirien noch.zu
einer Zeit (allerdings wohl nur theilweis)’ lebten, als ihre eingefrornen Leichen sich erhielten.

Die Einwanderung der grossen nordischen Pachydermen und ihrer Faunengenossen
in Europa lisst sieh als Beginn der zweiten Phase ihrer Existenz ansehen. Werfen wir
pun einen Blick auf die vielen Lindergebiete Europas, in denen mehr oder weniger zahl-
reich die Reste des Rhinoceros antiquitatis gefunden wurden, so ergiebt sich: dass derselbe
westwirts vom Osten des europfischen Russlands an in Polen, Oesterreich, Deutschland,
Belgien, England, Frankreich und in der Schweiz mehr oder weniger hiufig vorkam.

In Italien will man zwar gleichfalls Reste desselben gefunden haben (Cuvier Rech.
4™ éd. II1. p. 142 und Owen Brit. foss. mamm. p. 359). Lartet (Annal. d. Sc. nat.
1867 T. VIII p. 175) und Forsyth Major (4t d. 1. Soc. Ital. Vol. XV p. 382) meinten
indessen, dieselben seien theils auf Rhinoceros Merckii, theils auf Rhinoceros leptorhinus zu
beziehen. Auch Dawkins und Sanford (Palacontogr. soc. Vol. XVIII. p. XXX) sind
noch zweifelhaft, ob Rhinoceros antiquitatis in Italien vorkomme. Da jedoch nicht nur
deren vom Mammuth, sondern auch vom Rhinoceros Merckii die des Rhinoceros antiquitatis
von Sibirien bis zum stidlichen Frankreich und in die Schweiz begleiten, slso auf die Mog-
lichkeit des Vorkommens des letztgenannten in Italien hinweisen mdochten, so darften die
Angichten der letztgenannten Forscher eine nochmalige Untersuchung wtnschenswerth
machen. Vorliufig werden demnach als sichere Siidgrenze der ehemaligen Verbreitung des
Rhsnoceros antiguitatis in Europa, die Pyrenden, die Schweiz und Bessarabien sich geltend
machen. — Im Betreff der europdischen, bisher als sicher annehmbaren, auf Deutschland
und England beschrinkten Nordgrenze seines Vorkommens scheint bemerkenswerth, dass
das Gouvernement Archangel und Petersburg, ebenso wie manche Ostseeprovinzen Russ-
lands noch keine Reste des Rhinoceros antiguitatis lieferten, dass ferner in Schweden als
einziger Rest nur ein Zahn bisher bei Hyllie unweit Malmoe gefunden wurde (Hisinger

- Lethaea suecica 1837 p. 5).

Wiahrend der zweiten, mit der Vereisung des Hochnordens beginnenden, Phase seiner
Existenz scheint ibrigens Rhinoceros antiquitatis aus seinem urspriinglichen, wohl sehr weit
ausgedehnten Vaterlande nicht blos in Europa allmahlich nach Westen und Stden gewandert
zu sein, sondern auch in Asien sich mehr nach Stiden gezogen zu haben. Fir eine solche
Ansicht sprechen wenigstens die einerseits nach Gaudry (Bull.d. l. Société géolog. de France.
Feéor. 19° amnée 1872, P. Gervais Journ. de Zool. T. I. 1872 p. 300) in Chma gefunde-
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nen, andererseits die von Ad. Goebel in Persien entdecken Reste (J. F. Brandt, Ueber
die persischen von Ad. Goebel in der Provinz Aderbeidjan bei Maragha gefundenen Siuge-
thierreste. Eine Festschrift sur finfundzwansigsten Jubelfeier des Naturforscher- Vereins ou
Riga. Riga 1860. 4). .
Was das europiische Russland anlangt, so kennt man bisher das Vorkommen mehr
“oder weniger zahlreicher Reste aus den Gouvernements Nowgorod, Wologda, Kasan, Sa-
mara, Simbirsk, Raesan, Moskau, Orel, Kursk, Charkow Jekatennoslaw, Bessarabien,
Wolhymen, Minsk und Lithauen.

Aus den Ostseeprovinzen war bis 1874 nach Gre mngk (Archiv f. Anthropol VII.
p. 62) nur ein einziger Rest (ein Femur) des RhA. antiquitatis bekannt, der in Livland bei
Ringmundshof am Diinalauf gefunden wurde. Selbst Mammuthreste wurden nach Gre-
wingk in Ehst- und Livland spirlicher, h#ufiger jedoch in Kyrland gefunden. Das Vor-
kommen von Mammuthresten lisst indessen dort wohl auch die Entdeckung von Nashorn-
resten erwarten,

Im polnischen Theile Oesterreichs wurden Reste im Loss zwischen Krakau und den
Karpathen entdeckt (Zeuschner). '

In Oesterreich selbst fand man deren in Bohmen bei Adersbach und Lissa, so wie im
Wiener Becken, ja sogar in einer der Vorstidte Wiens, der Rossau.

Mehr oder weniger zahlreiche Ueberreste, darunter sogar einige zam grdssern oder
geringern Theil vollstindige Skelete, wurden in verschiedenen Theilen Deutschlands ent-
deckt. Zu ihren mir bis jetzt bekannt gewordenen Fundorten gehdren im Konigreich
Preussen die Nihe von Berlin (namentlich der jetzt dazu gehorige Kreuzberg), Quedlin-
burg, Egeln, Obergebra, Osterode, Hannover, die Baumanns-Hohle, so wie die Hohle von
Balve in Westfahlen, ferner Portingssiepen an der Rubr nebst Liinen und Schornbeck an
der Lippe. Aus dem Herzogthum Braunschweig kennen wir Reste von Thiede, Wolfen-
btittel und Harzburg, aus dem Gothaischen von Burgtonna und Ballstaedt, der Umgegend
von Koestritz anweit Gera und Cumbach im Schwarzburg-Rudolstaedtschen. Als aus Baiern
bekanute Fundorte sind der Kronberger Hof (siche S. 16), das Schneiderloch, die Sund-
wiger und kleine Heinrichshohle, die Hshle von Hohlefels (Fraas, Zittel) und die Réuber-
héhle im Rabthal in der bairischen Oberfalz (Fraas, Zittel) anzufiibren. Das Konigreich
Wiirttemberg, namentlich Kannstadt und Steinheim, das Grossherzogthum Hessen (Maing
und Worms) und das Grossherzogthum Baden (Oos bei Baden-Baden) nebst Mannheim lie-
ferten ebenfalls namhafte Beitriige, denen sich bei Metz, Strassburg und Weissenau ge-
machte Funde anreihen.

In Belgien wurden in den Liitticher Hohlen und in der Grotte Monfat bei Dinant, Reste
wahrgenommen. Auch werden deren von Morren im Allgemeinen als aus Brabant stam-
mende erwéhnt.

Wie bereits (S. 1) gezeigt, hat man in England, wie in Deutschland, am frihsten
Reste des Rhinoceros antiquitatis entdeckt und beschrieben. Der #lteste beschriebene Rest
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stammte von dem 3 Milés von Canterbury entfernten Dorfe Chartham. Andere mehr oder
weniger zahlreiche Theile des Skelets wurden bei Stonesfield in Oxfordshire, bei Lawford
nahe bei Rugby, in der Dream-Cave, bei Wirksworth, den Creswell Crags (Bask) in Der-
byshire, in der Kirkdale-Hohle!), der Kent’s Hohle, in der Brixham Cave (Devonshire) bei
Torquai, bei Thame in Oxfordhire, zu Oreston in der Nshe von Plymouth, in den Hohlen
von Mendips und Durdbam Down, Clefn in Denbigshire, auf Caldy Island, zu Bromwich
Hill bei Worcester, im Avon-Thale bei Cropthorn in Worcestershire, im Themsethale,
ebenso wie bei Cambridge und in Essex gefunden. Dawkins giebt die Wokey-Hohle bei
Wells (Géol. Jowrn. 1863 no. 75) als Fundorte an, dem Dawkins und Sanford das Fo-
rest-bed of Cromer nebst der Bemerkung hinzufiigten: aus Irland kenne man noch keine
Ueberreste.

P. Gervais (Zool. et Paleontol. fr. 2° éd. p. 89) fiihrt im Betreff Frankrelchs viele
Fundorte von Resten des Rhinoceros antiguilatis an, die man besonders in den diluvialen
Ablagerungen machte. Als die hiufigern bezeichnet er Abbeville, Amiens, Achet-le Petit
(bei Bapaume), Noyon, Paris, Issoire, Puy en Velay, Soute et Pons, bei Saintes etc. In den
Hohlen sollen seine Knochen bisher haufiger als die des Mammuth gefunden worden sein,
z. B. in®denen von Brengues (Lot), Villefranche (Pyrénées-orientales), Pondres (Gard) und
Saint-Pons (Hérault). In den Knochenbreccien von Pedemar, Saint-Hippolyte du Fort
(Gard), Bourgade bei Montpeiller und von Nizza bemerkte man ebenfalls Reste desselben.

Den genannten Fundorten schliessen sich fiberdies das Some-Thal, das Saone- und
Loire-Departement, Chevilly bei Orleans, Denise, Nirey-Noureil (QOisethal), die Gegend von
Fontainebleau, die Bourgogner Grotten, die Grotte la Chaise, Lyon, Caen, die Auvergne
und die Knochenhdhle von Argou in den Pyrendien an.

In der Schweiz wurden nach O. Heer (Urwelt S. 543) Reste desselben im Kies des
Rheinthales und beim- Isteinerklotz gefunden.

Die eben aufgeziihlten, auf verschiedene Lndergebiete Europas vertheilten, zahlreichen
Funde beweisen, dass Rhinoceros antiquitatis seit und wihrend der jiingern Tertlﬁrzelt ein
hiufiger Bewohner unseres Erdtheiles war.

Im nérdlichen Sibirien kommen, wie schon angedeutet, seine Ueberreste in den jtn-
gern und jingsten Formationen hiufig auch im gefrorenen Boden, oder auch wohl im Eise,
als Trimmer von Leichen, sehr viel seltener als ganze Leichen, am allerhdufigsten aber
als Skeletreste vor, die hiufig vom Wasser aus Fluss- und Seeufern losgespiilt wurden oder
es noch jetzt werden. In Europa und Stidsibirien entdeckte man nur Skeletreste in post-
pliocinen und diluvialen Schichten. Als solche sind Diluvialschutt, Loss, Schneckenmergel,

1) Die in der Kirdale- und Kentshdhle gefundenen | Hippopotamen, Ochsen und Hirschen gleichzeitig lebten,
Knochen sollen nach Buckland Thieren angehdrt ha- | die der Ablagerung des nnstratlﬁed drift unmittelbar
ben, welche in England zu jener Zeit mit Mammuthen, | vorherging.
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Alluvionen, Torfschichten u. s. w. bekannt. Seine Knochen werden fibrigens nicht blos in
fréien Erdschichten, sondern auch in Hohlen und in Breccien angetroffen.

Bei der Erorterung der Verbreitung des Rhinoceros antiguitaiis konnen auch Mitthei-
lungen t@iber seine Faunengenossen nicht fehlen, da sic Blicke in die periodisch verinderte
Zusammensetzung der Faunen erdffnen, denen er, nach Maassgabe der mit den seinigen
vorgekommenen Resten derselben, in den verschiedenen Phiasen seiner Existenz angehorte.

Als Glied der nordasiatischen Urfauna, welche mit der ersten Phase seiner Existenz
zusammenfillt, lebte er wohl (auf Grundlage sibirischer Reste') aus der Ordnung der Raub-
thiere mit Felis tigris (Fel. spelaea e. p.), Felis uncia (Felis spelaca e. p.) und Lynxz, der
ausgestorbenen Hyaena spelaca, ferner mit Canis lupus, Canis vulpes, Canis Corsac, Canis
lagopus, vielleicht auch alpinus, dann mit Ursus Arctos (var. antigua = Ursus spelaeus),
Gulo borealis, Meles tazus, Mustela zibellina, Mustela putorius und Mustela sibirics zusam-
men. Aus der Ordnung der Nager waren dort wohl Sciurus vulgaris, Tamias striatus, Pteromys
volans, Aretomys Bobac, einige Spermophilen, namentlich Spermophilus Eversmanni etc., so wie
Castor fiber, mehrere Mus und Arvicolen nebst Lemmus, Myospalaz Lazmanni (= Siphneus
Aspalax) und Lepus variabilis seine Faunen-Genossen. Als solche dirften endlich aus der
Ordnung der Hufthiere Cervus tarandus, Cervus Alces, Ovis montana, Ovibos meschatus,
Bos (Bison) bonasus, Equus caballus, Sus scrofa, Rhinoceros Merckii und Elephas primige-
nius anzusehen sein, denen sich vermuthlich auch der in Sibirien weit nach Norden ge-
hende Moschus moschiferus anschloss. '

Uebrigens scheint Rhinoceros antiquitatis, wenn auch, wie es den Anschein hat, erst
im mehr sidlichen Theile seiner nordasiatischen Verbreitungszone auch mit Cervus elaphus,
capreolus und euryceros, sowie mit Antilope Saiga, Antilope gutturosa, Capra sibirica, Ovis
Argali und Bos primigenius schon in Nordasien in Verbindung getreten zu sein.

Manche der oben genannten seiner Faunengenossen drangen bekanntlich mit ihm nach
Maassgabe palidontologischer Funde entschieden vom hohen Norden Asiens nach Europa
vor, namentlich Cervus tarandus, Ovibos moschatus, Canis lagopus, Lepus variabilis und
Gulo borealis, ausserdem aber auch wohl noch viele andere, wie Antilope Saiga®) und zahl-
reiche Nager. _ _

' Als europiischer Einwanderer kam an seinen neuen Wohnorten Rhinoceros antiquitatis
mit einer Zahl anderer in Nordasien weder noch jetzt heimischer, noch in Folge von Rest-
funden ajs frihere Insassen desselben nachgewiesener, einer siidwestlichern Ur-Fauna ange-
horiger Thiere in Berithrung. Wihrend der ersten Zeit seiner Existenz in Europa lebte
er nimlich, wie erwihnt, im Westen Europas, noch mit Affen und Hippopotamen, vielleicht
den Resten einer frihern Fauna, zusammen, die aber, wie ich annehmen mdchte, wohl frii-

1) Man vergleiche hieraber meine Untersuchungen 2) Ich halte es indessen, wie Ritimeyer, keineswegs
aber die Saugethierreste der altaischen Hdhlen. Bullet. | fiar ganz sicher Antidope Saiga sei bis Frankreich vorge-
_8¢. d. P Acad. Imp. d. sc. d. St.-Péteysd. T. XV (1870) p. | drungen, wiewohl dies mir als mdglich erscheint.

147 — 202. . '
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her, als er, ausstarben. Von seiner E'inwanderung an bis zu seinem Aussterben war er
ausserdem in Europa ein Faunengenosse solcher, noch jetzt vorhandener, Thierformen; wie
Antilope rupicapra, Capra ibex, Capra pyrenaica, Lepus europacus, Myoxus sp. und Felis
catus ferus, die weder jetzt in Nordasien leben, noch als frithere Faunenglieder desselben in
Folge von Nachrichten oder durch Restfunde nachgeweisen sind.

Rinige auf die Lebensgeschichte des Rhinoceros antiquitatis bezfigliche
. Reflexionen.

Wenn wir erwiigen, Reste des Rhinoceros antiquitdtis seien nicht blos zerstreut auf
einem sehr betriichtlichen Landergebiet, sondern auch an vielen Orten in Menge entdeckt
worden, so dtrfen wir wohl annehmen, derselbe wire. nicht vereinzelt, sondern in grossern
oder geringern Schaaren aufgetreten. Da wir nun wissen, dass seine Reste besonders hiufig
an den Ufern der Flusse und Seen in Folge von Losspilungen oder Uferabstiirzen zu Tage
treten, so lasst sich daraus folgern: er habe, wenigstens vorzugsweise, an Fliissen und Seen
sich aunfgehalten. Die Menge von Nahrung, der er zu seinem Lebensunterhalt bedurfte,
musste ihm solche Wohnorte fir besonders geeignet erscheinen lassen. Die Wassernihe
bot nicht nur einen iippigern Pflanzenwuchs, sondern verschaffte ihm auch die Gelegenheit,
mit Leichtigkeit seinen Durst zu stillen, so wie zum Baden oder sich im Schlamme zu wil-
zen. Seine so kriftigen Backenzihne gestatteten ihm, nicht nur weichere Pflanzentheile,
sondern auch dfinnere Zweige mit Leichtigkeit zu zermalmen, welche, wie schon (S. 46)
angedeutet, wihrend seines nordlichen Aufenthaltes nachweislich solchen Familien (Coni-
feren, Salicincen und Betulaceen) angehorten, die noch jetzt in Nordasien hiufig reprisen-
tirt sind. Als er in wirmern Gegenden, so im geméssigtern Europa in Folge seiner, wie
es scheint, nur theilweisen, wenn anch iiberaus betrichtlichen Auswanderung verweilte, bot
ibrigens seine Speiseliste wahrscheinlich eine weit grossere Mannigfaltigkeit an Pflanzenarten.

Der Umstand, dass einerseits Rhinoceros antiquitatis, wenn auch moglicherweise nur
auf seinen sommerlichen Wohnplitzen, noch in Gegenden leben konnte, wo seine Leichen
einfroren und sich conservirten, wahrend er im Westen Europas mit fruchtfressenden Affen
und eines stets offenen Wassers bedarﬂibm Hippopotamen vorkam, setzt vorauns: er habe
eine ziemliche Accommodationsfihigkeit an climatische Einflisse besessen, also wohl zu
denjenigen Thieren gehort, welche ich in meiner Abhandlung iiber die Verbreitung des Ti-
gers als hemiklinische bezeichnete. Wanderungen vom Siiden nach Norden und umgekehrt,
wie sie die Rennthiere, seine Faunengenossen, unternehmen, ebenso wie seine Haardecke,
mdgen allerdings seine Anpassungsfkhigkeit unterstiitzt haben.

Das im Verhiltniss zum Schiidel, nach Maassgabe der zu seiner Aufnahme bestimmten
80 kleinen Hohle (Observat. Tabula XXI Figur 1, 2) sehr kleine Hirn l4sst auf keine son-
derliche psychische Befahigung schliessen. Sein Geruchsinn erhielt aber wohl, trotz der
nur méssig-grossen, auf missige Riechkolben hinweisenden Siebbeinplatte, durch die so
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bedeutenden, von den Stirnbeinen bis in das Hinterhaupt ausgedehnten Hohlen der Schidel-
knochen (ebd. Tabula XVIII — XX) eine namhafte Verstirkung. — Die im Verhaitniss
zum Kopf kleinen Augen lassen indessen auf kein sehr starkes Sehvermdgen schliessen. —
Sein massiger, plumper Korper konnte allerdings wohl keine so schnellen Bewegungen ge-
statten, wie wir sie bei den Hirschen, Gazellen und Pferden wahrnehmen; dessen unge-
- achtet aber miissen dieselben mit grosser Kraft ausgefihrt worden sein. Seine Hauptwaffe
scheint, wenn es galt, Seinesgleichen oder die Mammuthe, ferner die sein Leben bedrohen-
den Tiger, Irbise, Lowen u. s. w., ja selbst wohl die ihn verfolgenden Menschen (z. B.
(Arimaspen?) zu bek#mpfen, hauptsichlich in seinen betrichtlichen Hornern bestanden zu
haben. Dass er solche Kdmpfe zu bestehen hatte, dirften die Verletzungen bezeugen,
welche ich bereits an zweien seiner in den Sammlungen St. Petersburgs vorhandenen Schi-
del wahrnahm (Observ. p. 236).

Finige Worte fiber die artliche Lebensdauer und Bestindigkeit des Rhinoceros
: antiquitatis.

Ueber die Zeit, wihrend welcher Rhinoceros antiquitatis zuerst in seiner nordischen
Urheimath auftrat, also das wahre, nicht auf Europa bezfigliche, mit dem Mammuthalter
gleichzeitige, #lteste Nashornalter begann, lisst sich nichts angeben. Die oben gelieferten,
auf eine alte, durch die Vereisung des Hochnordens zerstdrte, tertidre, nordische Urflora
und Urfauna hinweisenden Erirterungen scheinen auf ein hohes, vielleicht selbst auf die
Miociinzeit auszudehnendes Alter der Art hinzudeuten. Der gegenwirtige, ja selbst der ihr
mehr oder weniger zuniichst vorhergegangene, Zustand des Hochnordens dtirfte jedoch schwer-
lich die geeigneten Bedingungen fir die Entwickelung von Pflanzen und Thieren aus ihren
Urtypen geboten haben. Als die &ltesten Reste des Rhinoceros antiguitatis mochten daher woh!
kaum die in den jiingern tertifiren Schichten Sibiriens entdeckten anzusehen sein, sondern
deren eher in tiefer gelegenen, vor der Vereisung des Hochnordens abgesetzten, dltern zu
erwarten stehen. - '

Die bisher in'den verschiedensten Lindern im Pliocin, wie im Diluvium, entdeckten
Reste des Rhinoceros antiquilatis zeigen Ubrigens meinen zahlreichen Beobachtungen zu
Folge eine so grosse morphologische, namentlich craniologische, von Sibirien bis Frank-
reich wahrnehmbare Uebereinstimmung, dass sie sich als einer streng begrenzten Form
(Art im wahren Sinne) angehdrige bekunden, indem sie nicht einmal als Racen zu bezeich-
nende Abweichungen wahrnehmen lassen, obgleich es an in bestimmten Grenzen bleibenden
Abweichungen einzelner Schideltheile, so wie einzelner Knochen, keineswegs fehlt. Rhino-
ceros antiquitatis zeigt sich daher als eine Thierform, welche wihrend grosser, unberechen-
barer, mindestens wohl auf viele Tausende von Jahren anzuschlagender, Zeitriume, so weit
~ wir ihre Existenz auf Grundlage von Resten derselben verfolgen kdnnen, keine artlichen
Veranderungen oder Abzweigungen zeigte; obgleich sie auf ihren grossen Wanderungen von

’
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Sibirien bis Westeuropa den mannigfachsten dussern Einflissen, also auch wiederholentlichen
Kampfen um ihr Dasein, ausgesetzt war. Die Constanz ihrer Gestalt mochte tibrigens auch
darauf hinweisen, dass auf dieselbe, so weit wir sie kennen, die natirliche Zuchtwahl eben-
falls keinen Einfluss bte.

Beziehungen des Rhinoceros antiquitatis zur Menschheit,

Wie bekannt, entdeckte Esper bereits vor hundert Jahren (1773) in der gailenreuther
Hohle einen menschlichen Unterkiefer nebst einem Schulterblatt mit Knochen diluvialer
ausgestorbener Sdugethiere. Er trug indessen Bedenken, seine Entdeckung dahin zu ver-
werthen, dass er daraus das Zusammenleben des Menschen mit denjenigen Thieren folgerte,
deren Reste er mit den menschlichen fand. Viel spiitere, in franzosischen Hohlen von
Tournal und Christol, dann bald darauf von Schmerling in Hohlen Belgiens unweit
Laittick (Rech. 3. 1. 0ss. foss. Litge 1833 u. 1834) gemachte Beobachtungen wiesen noch
entschiedener auf das Vorkommen von Knochen oder Utensilien des Menschen mit den
Ueberresten untergegangener Siugethiere, namentlich denen des Mammuth, denen von Nas-
hdrnern, so wie von Hohlenhyéinen u. s. w. hin. Selbst diese, obgleich schon von einzelnen
gebtihrend gewiirdigten Entdeckungen, vermochten indessen noch nicht die von angesehenen
Naturforschern gehegte Ansicht zu verdringen, dass in Héhlen gemachte Funde von Resten
keinen Beweis fir ihre Gleichzeitigkeit liefern kdnnten, weil die Reste in die Hohlen hinein
geschwemmt worden seien. .Es galt also, den sichern Nachweis zu liefern, dass auch in
Schichten, die ausserhalb von Hohlen sich befanden, menschliche Reste oder Erzeugnisse
seiner Thitigkeit (wie Steinmesser, Steinbeile, Nadeln, Pfriemen, Pfeil- und Lanzenspitzen,
durchbohrte Zahne, eigenthiimlich gespaltene Markknochen u. s. w.) mit Knochen ausge-
storbener Thierarten gleichzeitig vorkommen. '

Die Entdeckungen, welche Bouches de Perthes im Somethal in den Abbeviller Di-
lavionen und Rigollot stddstlich von Amiens machte, lieferten solche Nachweise und er-
schéitterten die gegen die Hohlenfunde gehegten Zweifel. Eine namhafte Zahl von franzd-
sischen, theilweis auch von englischen und deutschen Hohlen, deren verschiedene Erdschich-
ten je nach ihrem Alter und der Lage ihrer Einschliisse genau untersucht wurden, erhoben
es vollends zur volligen Gewissheit: der Mensch habe im mittleren und westlichen Europa
mit den ausgestorbenen Nashérnern, Mammuthen, Hohlenhy&nen u. s. w. zusammengelebt.

Die dstlichen Linder Europas, namentlich das Russische Reich, haben jedoch zu Gun-
sten dieser Ansicht noch keine so sichern Belege, wie die westlichen, geliefert. Es diirfte
indessen doch nothig sein, einiger im europlischen Russland gemachten Funde zu erwih-
sen, die wenigstens andeuten mdchten: der Mensch sei auch im europaischen Russland mit
den Mammuthen, eben 80 wie auch mit ihren Faunengenossen, den tichorhinen Nashor-
nern, u. 8. W. zusammen vorgekommen. G. Fischer von Waldheim (Notéce s. I. foss. d.
Gouvernem. d. Mosc. Livr. I, p. 6; Oryctogr. d. Gouv. de Moscou p. 119) spricht nimlich
vom Unterkiefer eines Bibers, der mit Mammuthzihnen, einem kupfernen Beil und kupfer-
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nen Pfeilen nebst Lanzenspitzen aus Obsidian und Feuerstein im Moskauer Gouvernement
bei Zagorie ausgegraben wurde. Grewingk (drchiv f. Anthropologic Bd. VII p. 63) be-
richtet, Hr. Gontscharow habe ihm ans dem Gouvernement Samara das Scheitelbein
eines jungen Menschen nebst Resten vom Mammuth, Rhinoceros, Riesemhirsch, Bisom,
Equus und Camelus geschickt, die man un Kreise Stawropol beim Dorfe Chratchtschewka
"entdeckte.

Aus Sibirien liegen meines Wissens gleichfalls noch keine directen Beweise fiir die
Ansicht vor: der Mensch sei auch dort ein Zeitgenosse der tichorhinen Nashtrner, Mam-
muthe, Hohlenhy#nen u. s. w. gewesen. Man hat zwar von Menschenschideln gesprochen,
die in den altaischen, Knochen von Mammuthen, Nashornern und Hydnem enthaltenden,
Hohlen gefunden worden seien, von einem haltbaren Nachweise, die menschlichen Schadel
und die genannten Thierreste stammten ans derselben Periode, ist aber nichts bekannt.

Genaunere Angaben tiber das gleichzeitige Alter des Scheitelbeins eines Menschen,
welches mit den Bruchstticken des Unterkiefers eines jungen Rhinoceros Merckii, aus Sibi-
rien (Semipalatinsk) an das Museum der Petersburger Akademie geschickt wurde, fehlen
leider gleichfalls.

Es darften abrigens vielleicht auch nachstchende nordasiatische Volkssagen mdgli-
cherweise an ein fritheres, uraltes Zusammenleben des Menschen mit jetzt dort ausgestor-
benen S#iugethieren, wie grossen Stieren, Mammuthen und Nashornern zu erinnern vermo-
gen, wenn sie anch nicht als directe Beweise dafir gelten kdnnen.

Radloff (Proben der Volksliteratur der sidsibirischen Tataren. Si. Petersburg 1866.8
Th.1.p. 73 und p. 267 v. 66) lieferte in einem dieser Volkslieder die Sage von einem gros-
sen, schwarzen, mittelst einer Lanze erlegten, nur einhdrnigen Stiere, dessen Trittspur
einer Arschin Filz (an Grosse) gleichkam, wahrend das als Trinkgeschirr angewandte Horn
desselben 8o colossal war, dass es auf einem Schlitten transportirt werden musste. Be-
trachtet man nun die eben angefihrten, einem offenbar mythischen Stier zugeschriebenen
Merkmale, so erscheinen uns dieselben als solche, die sich auf drei verschiedene Thierarten,
nicht .auf eine Art, bezichen lassen. Das als Trinkgefiss benutzte Horn lisst sich nur als
das eines wirklichen Stieres deuten. Das einfaché Horn konnte als ein dunkler Anklang an
ein Nashorn betrachtet werden. Die Schwere des Horns und der enorme Fusstritt mdch-
ten eher auf ein Mammuth hinweisen. Der vermeintliche mythische Stier wiirde demnach
vielleicht als das Erzeugniss der Vermischung von Sagen aus einem hohen Zeitalter sich
ansehen lassen, wovon die auf Nashorner und Mammuthe beziiglichen Eigenschaften mogli-
cherweise aus einer sehr fernen Zeit herfiberklingen, zn welcher grosse Sfiere nebst den
beiden genannten Dickh&utern noch in Sibirien lebten und mittelst Lanzen von Menschen
erlegt wurden.

Die bei nordsibirischen Volkern wenigstens friher vorhandene (im ‘Betreff der Jetzt-
zeit vielleicht schon verklungene) Sage: dass die Mammuthe unter der Erde wohnten, je-
doch bei Tagesanbruch an Flissen und Seen sich sehen liessen und dem Beschauer Ungltick
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brichten, stammt wohl aus einer Zeit, als die Mammuthe und auch wohl die Nashorner
schon untergegangen waren, oder wenigstens als Seltenheiten erschienen.

Da bei den Jukagiren die Sage herrscht: ihre Vorfabren hitten mit riesigen Vogeln
zu kidmpfen gehabt, als deren Reste sie die als Schnibel gedeuteten Schidel, als Krallen
aber die Horner der tichorhinen Nagshdrner ansehen, so darf man wohl annehmen, die Ge-
genstéinde des Kampfes ihrer Vorfahren seien keine Vogel, sondern vermuthlich Nashérner

gewesen.
Derh als ypu {), wie es scheint schon bei Hesiod und Aristaeus vorkommenden, spiter

aber niher von Herodot II1. 116, IV 13,27,79 und 152 beschriebene, fabelhaften Thier,
welchem man einen Adlerkopf und einen gefligelten Lowenleib andichtete, kdnnte, wie es
scheint, eine im Laufe der Zeit verinderte und entstellte, bis zu den Griechen in modifi-
ficirter Gestalt gedrungene, sehr alte Sage von Nashornern zu Grunde gelegen haben, wie
Gotth. Fischer (Rech. s. les ossemens foss. d. l. Russie I. Sur le Gryphus amiiquitatis
Moscou 1836) zeigte. Fir eine solche Ansicht spricht wenigstens, dass man den ypu} oder
Gryphus nach Nordasien in die rhipdischen Gebirge, also nach dem Ural, als von den Ari-
maspen verfolgten Wichter des dort liegenden Goldes, versetzte, bei dessen Gewinnung dort
noch jetzt, nicht gerads selten, die von manchen Volkern Sibiriens (so, wie erwihnt, von
den Jukagiren) fir Vogelreste erklirten Schiidel und Horner von Nashornern zu Tage ge-
fordert werden.

Anhang I.
Bemerkungen tiber Rhinoceros Jourdani.

Zur genauern Sicherstellung der Synonymie des Rhinoceros antiquitatis seu tichorhinus,
namentlich des Nachweises seiner Indentitit mit der in der Ueberschrift genannten ver-
meintlichen Art, gestatte ich mir folgende Bemerkungen;

Unter dem Namen Rhinoceros Jourdani haben Lortet und Chantre in den Archives
du Museum dhist. nat. d. Lyon T. 1. Liv. 3 (1874) p. 80 Pl. XV bis et Pl. XV*" nach
einem zu St. Germain am Mont-d’Or 1873 gefundenen Schidel eine neue Art Rhinoceros
aufgestellt, welche sie durch nachstehende Kennzeichen vom Rhinoceros antiguitatis seu
tichorhinus und Merckii unterscheiden zu konnen glauben: «Cette forme de Rhinocéros se
distingue nettement du Rh. tichorhinus 1) par la saillie considérable des regions nasales et
occipitales comme 1’a fait remarquer M. Gaudry (Mus. d'hist. nat. de Lyon. Revue scientif.
no. 13,27 Sept. 1873) 2) Notre fossile de St. Germain a les dents du Rhinoceros tichorhinus
3) le nez du Rhinoceros Merckit Jaeg. et 4) 'occipital du Rhinoceros megarhinus Christol.»

Da mir eine sehr ansehnliche Reihe von Schideln des Rhinoceros tichorhinus, iber
dreissig, zu Gebote steht, welche ich fir meine Observationes ad Rhinocerotis tichorhini
historiam spectantes (Mém. d. I’ Acad. Imp. d. Sc. de St.-Pétersbourg VI Sér. Sc. nat. T.V,
1849 c. tab. XX1V) benutzte, so fiel mir die Gberaus grosse Aehnlichkeit der Darstellun-

gen des Schiidels des Rhinoceros Jourdani mit dem des Rhinoceros antiguitatis sogleich auf.
Mémoires de 1'Acad. Imp. des sciences, VII Série. 9
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Ich unternahm es daher, die oben als Eigenthtimlichkeiten des Schidels des Rhimoceros
Jourdani von Lortet und Chantre bezeichneten Merkmale niher zu prifen und gelangte
hierdurch zu folgenden Ergebnissen. Die unter X 1 angefithrten Kennzeichen lassen sich
als rein individuelle auch an manchen Schideln des Rh. antiquitalis wahrnehmen. Das
Kennzeichen Xo 2 wiirde einen Werth haben, wenn die unter 3 und 4 aufgefilbrten fest
stdnden, was jedoch nicht der Fall ist. Der Schidel des Rhinoceros Jourdans besitzt nim-
lich keineswegs einen dem des Rhinoceros Merckii ahnlichen Nasentheil, wie meine Dar-
stellungen des Schiidels des Rhinoceros Merckii auf Taf. I Fig. 1 und 2 und Zaf. II Fy. 1,
und die seines Schnautzentheiles Taf. II Fig. 3 u. 4 nachweisen. Der Nasentheil des Rhinoceros
Jourdans stimmt im Gegentheil durch seine vorn breitere, mehr quadratische, Form, sowie
durch die vorn weit breitere und dickere kndcherne Nasenscheidewand vollig mit dem des
Rhinoceros antiguitatis itberein, wovon sich jeder iiberzeugen kann, der den Nasentheil der
Schidelfigaren des Rhinoceros Jourdani mit den auf meiner Zaf. II Fig. 4, 5, 6 darge-
stellten des Rhinoceros antiquitatis vergleicht. Bemerkenswerth ist ibrigens, dass sowohl
der vordere Nasenbeinrand als auch ganz besonders die Nasenscheidewand am Lyoner
Schidel, wie die Darstellungen desselben deutlich zeigen, nicht vollstindig erhalten sind.
Was endlich die nach meinen Erfahrungen bei Rk. antiquitatis sehr variabele, und deshalb
in meinen Observationes besonders berticksichtigte, auf Tafel XVII erliuterte, Gestalt
des Hinterhaupts anlangt, so lasst sich die des Rk. Jourdani ebenfalls sehr gut auf die eine
oder andere Schidelform des Rhinoceros antiquitatis zuriickfiihren, welches letztere, wie
ja Lortet und Chantre ausdriicklich bemerken, namentlich auch hinsichtlich des Zahn-
baues mit ihrem Rk, Jourdani iibereinstimmt.

Ich vermag daher Rhinoceros Jourdani nur fiir einen Rhinoceros antiquitatis sew ticho-
rhinus zu halten.

Spec. 2 Rhinoceros Merckii Jaeger?).

? Rhinoceros Merck Troisiéme lettre @ Mr. Forster. Darmstadt 1786 p. 19, 20. Taf. I11.
Fig. 2 (nach Kaup und Jaeger, nicht H. v. Meyer).

1) Wenn der nach unzulassigen S8chidelkennzeichen
und mir zweifelhaft erscheinenden Zahndifferenzen vom
Rhinoceros Merckis abgetrennte, durch den Gesammt-
schiadelbau nach meiner Ansicht nicht unterscheidbare
Rhinoceros etruscus, wie ich meinen mdchte, (siche den
Anhang II) damit in der That zusammenfallt, so werden
den nachstehenden Synonymen des Rhinoceros Merckss
noch folgende in dem vom Rhinoceros etruscus handelnden
Anhange II besprochenen Synonyme kinftig hinzuzu-
fagen sein: Rhinoceros etruscus Falconer Quart. Journ.
geol. soc. Lond. Vol. XV. 1859 p. 602, und Palacontol.
Mem. by Ch. Murchison Vol. II. p. 3564—367. Pl 25—~
49; Dawkins and Sanford Pleistoc. Mammal. Intro-

duct. p. XXXII in Palacontogr. Soc. Vol. XVIII P. 1.
for 1864. — B. Dawkins Quart. journ. geol. soc. Val.
XXIV, p. 3207 (Dentition) — Lartet Anm. d. sc. nat.
1867, VIIL p. 189; Forsyth Major Verhandl. d. k. k.
geol. Reichsanst. 1874. 2 p. 30; H. Woodward Geolog.
Magas. 2 sér. Dec. II Vol. I p. 399. — Rhinoceros lep-
torhinus du Puy Gervais Zool. et Paléontol. fr. 1° éd.
T. Ip. 48..— Rhinoceros mesotropus Aymard Congrés
scientifique de France 1855 T. I p. 270 e.p. — Gervais
ib. 2¢ ed. p. 90. — Rhinoceros velaunus Aymard Ger-
vais tb. p. 90 — Rhinoceros Aymardi Pomel Cat.
meth. p. 78 nach Gervais ebd. — Rhinoceros elatus
Croizet nach Falconer Mem. II. p. 316 Note.
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Rhinoceros Parkinson Organic Remains 1 ed. (1804—11) III p. 371 und Pl. XXI
Fig. 3; 2° ed. (1833) III. p. 384 Pl. XXI. Fy. 2.

Rhinoceros (Zachne) Whidby Phélosoph. Trans. for 1817 p. 22.

Rhinoceros tichorhinus Bronn Jahrb. f. Miner. 1831 S. 417. — Owen Rep. of
Brit. Assoc. 1843 p. 222. — J. F. Brandt Observat. ad. hist. Rhin. tichorhini.
Mém. d. TAcad. d. St.-Pétersh. 6™ sér. Sc. nat. T. V. p. 103 Note.

Rhinoceros Schleiermacheri H. v. Meyer N. Jahrd. fiir Min. 1839 8. 78.

Rhinoceros minutus Marcel de Serres, Dubreuil et Jeanjean (1834) Ossem.
humat. de Lunelviel p. 142.

Rhinoceros kirchbergensis Jaeger Foss. Saeugeth. Wiirtemberg's. Heft 2 1839 S. 140
und besonders S. 179 Taf. XVI Fig, 31 (Abbildung eines Backenzahnes).
Rhinoceros Merckii Jaeger in Kaup’s Akten der Urwelt. Darmstadt 1841. 8 H, 1.

p.1—8 Taf. ITund II1.— Jaeger N. Act. Acad. Caes. Leop. Vol. XXII. P. 2
1850 p. 896. — Bronn Lethaea Awfl. 3. Bd. III. 852. — H. v. Meyer
Jahrb. f. Min. Jahrg. 1842 p. 587 ; Palacontogiaph. Bd. XI (1864) p. 233—283
Taf. XXXV—XLIII — O. Heer Urwelt d. Schweis. Ziirich 1865 p. 499. —

Lartet Annal. d. sc. nat. 5™ Sér. Zool. VIII (1867) p. 181 (e. p.).

Rhinoceros leptorhinus Cuvier Rech. sur l. oss. foss. éd. 8 Pl. 48 Fig. 1, 2 Pl. 49.
Fig. 11, 15, 22 wie es scheint. — Rhinoceros leptorhinus Owen (non Cuvier) -
Owen Bri. foss. mamm. 1846 p. 356 Fig. 131—141. — Eichwald Leth.
ross. III p. 359. — A.v.Nordmann Palaeontol. Stidrussl. p. 258. — Rhinoce-
ros leptorhinus Cuv. e. p. Owen cf. Brandt Observ. de Elasmotherii reliquiis. Mém.
de U'Acad. de St.-Pétersh. VII sér. T. VIII M 4. (1864) p. 5. — Ritimeyer
Faun. d. Pfahlb. p. 71 (Reste von Diirnten). — Dawkins and Sanford Brit.
pleistoc. mamm. (Palaeontogr. Soc. Vol. XVIII [1864]) p. XXX. Proc. geol. soc.
1867. p. 213.

Rhinoceros incisivus Blainville Ostéographic Rhinoceros p. 163. (e. p.)

Rhinoceros lunellensis Gerv. Zool. et Pal. fr. 1° éd. p. 48, 2°éd. p. 89. — Duvernoy
Archiv. d. Mus. T. VII. p. 124.

Atelodus leptorhinus Pomel Cafal. d. vert. foss. 1853, p. 79 (nach H. v. Meyer
Palaeontogr.a.a. 0. S. 242) und Lartet Ann. d. sc. nat. (1867) T.VIII p. 182.

Rhinoceros protichorhinus Duvernoy Archives du Museum T. VII, 1855 p. 107—110.

Rhinoceros hemitoechus H. Falconer in den von Ch. Murchison herausge-
gebenen Palacontological Memoirs and notes of H. Falconer. Vol. II (1868) p.
311—354, Pl. XV—XXV. — H. Woodward Geolog. Magazine new Ser. Dec.
II. Vol. I. N 9, p. 399 PI. XV.

Rhinoceros priscus Falconer (vor 1859) Mem. p. 351.

Rhinoceros species Tscherski in den Janucxku Hmn. Axad. Hays. 111, XXV. 1874

emp. 65.
9*
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Geschichte der Synonymie und der allm#hlich erlangten genauern Kenntniss des
Rhinoceros Meycki.

Zur Feststellung der so ungemein verworrenen Geschichte der Synonymie des Rhino-
ceros Merckii sind zwar bereits beachtenswerthe Beitrige von Kaup (dkten der Urwelt,
Darmstadt 1841. 8 H.. 1. p. 1—2 und Owen Brit, foss. mamm. p. 356, dann spiter von
H. v. Meyer (Palacontographica Bd. XI (1863 — 64) drei Jahre darauf aber von
Lartet (Annal. d. sc. nat. 5° sér. T. VIII (1867) p. 177) und 1868 in Falconer’s Palae-
ontological Memoires by Ch. Murchison Vol. II, p. 312 geliefert worden. Dessenungeachtet
schien es mir in Folge eingehender Studien nicht iiberfliissig den eben so schwierigen als
zeitraubenden Gegenstand von neuem zu behandeln, da derselbe so manche Berichtigungen
und Vervollstindigungen erheischt.

Nach Kaup wire ein von Merck (Troisieme lettre & Mr, Forster. Darmstadt 1786 p.
19,20 Taf. II1I Fig. 2) beschriebener und abgebildeter, bei Francfurt im Trass gefundener,
hinterster Unterkieferzahn der erste nachweisbare Rest des Rhinoceros Merckii, wogegen
indessen H. v. Meyer Einsprache erhob. Nach meiner Ansicht ist es tiberhaupt eine
schwierige, ja sogar etwas gewagte, Aufgabe nach blosen einzelnen Unterkieferzihnen die
Nasghornarten immer genau bestimmen zu wollen, da selbst die so variabeln Oberkiefer-
ziihne keine besonders hervorstechende Kennzeichen bieten.

Schon Parkinson (Organic Remains 1° ed. 1804—11, I1I. p. 371 Pl. XXI. Fi. 3)
lieferte die Beschreibung und Abbildung eines Zahnes der nach Owen (Brit. foss. mamm.
P. 380) seinem Rh. leplorhinus, also dem Rhinoceros Merckii, angehoren konnte.

Die Zghne, welche Whidby zu Oreston bei Plymouth 1816 entdeckte und (Philo-
soph. Trans. 1817 p. 176) beschrieb, wurden von Owen zwar (Brit. foss. mamm. p. 343)
nach Clift dem Rhinoceros tichorhinus, von Falkoner aber Mém. II. p. 323 und 353)
seinem Rhinoceros hemitoechus — Rhinoceros Merckii zugeschrieben.

Wenn ich nun nicht abgeneigt bin auch den von Cortesi (Saggi geologici 1819) be-
schriebenen und (ebd. Pl. V Fig. 5) abgebildeten Unterkiefer mit Lartet a. a. O. (p. 177)
dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren, so vermag ich doch nicht den vorstehenden Mitthei-
lungen zu Folge dem fraglichen Kiefer, wie Lartet, die fundliche Prioritit einzuriumen.
Dem genannten trefflichen Paldontologen machte ich indessen darin beistimmen, wenn er
bemerkt: Cuvier habe (Oss. foss. T. I1. Pl. IX fig. 8 et 9) zwei Unterkieferstiicke dem
Rhinoceros leptorhinus zuerkannt, welche vom Rh. Merckii stammten, da auch Kaup ein
von Cuvier beschriebenes Unterkieferstick dem Rh. Merckii zuweist. Kaup meint @ibri-
gens auch, dass die von Cuvier einer fraglichen Art vindizirten Oberkieferzihne von
Chagny und Crozes dem Rhinoceros Merckii angehorten.

Drei von Bronn (Gaea heidelbergensis 1830 p. 178—180) beschriebene, von ihm aber
auf Rhinoceros incisivus bezogene, Backenzihne eines jugendlichen Individuums, die man
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im alten Rheinland Badens fand, wurden spiter von Kaup (4kien d. Urwelt) fur die eines
Rhinoceros Merckis erklirt.

Im folgenden Jahre berichtete Bronn (Jahrb. f. Mineralog. 1831 p. 417) fiber einen
schonen, 1807 bei Daxland unweit Karlsruhe entdeckten,im dortigen Museum aufbewahr-
ten, Schiidel, den er aber damals irrthimlich dem Rhinoceros tichorhinus zuerkannte. Es
ist derselbe, welchen H. v. Meyer schon 1842 fiir einen dem Rhinoceros Merckii angehd-
rigen erklirte und spiter (Palacontogr. 1864) sehr ausfihrlich beschrieb und abbildete.

i Die von Cortesi im Piacentesischen in einer marinen Schicht 1831 gefundenen nam-
haften, jetzt zu Parma befindlichen, Reste eines Nashornskeletes, welche derselbe unter
dem Titel Sulla coperta dello scheletro di un quadrupede colossale Piacenza. 1834. 4 beschrieb
und sehr roh anf 2 Tafeln abbilden liess, konnten vielleicht ebenfalls dem Rhinoceros
Merckii angehort haben. Fir eine solche Ansicht scheint mir wenigstens der Umstand zu
sprechen, dass Zeichnungen des Atlases, des vorletzten obern Backenzahnes und des
Schulterblattes, welche Hr. Prof. Strobel auf Grundlage der cortesischen Reste mir zu
ibersenden die Gilte hatte, auf Rhinoceros Merckii sich beziehen lassen. Der Atlas dhnelt
offenbar dem von mir dem Rhinoceros Merckii, allerdings mit einigem Zweifel, zuerkannten
samaraschen (Zaf. XI. Fig. 1, 2), der Backenzahn dem von Jaeger (Foss. Sdugeth.
Taf. XVI. Fig. 31) abgebildeten, das Schulterblatt aber dem bei Kaup (dien d. Urwelt
Tab. I1. Fig. 2) dargestellten, Es erscheint indessen wiinschenswerth, dass die cortesischen
Reste von nenem untersucht werden, da sie mehrere Beitriige zur genaueren Kenntniss des
Rh. Merckii und leptorhinus versprechen.

Marcel de Serres, Dubreil et Jeanjean (Ossemens hum. d. Lumel-Viel (1834) p.
142 pl. 12) verdffentlichten die Beschreibung mehrerer Reste, welche sie einem Rhinoceros
minutus zuschrieben, die aber nach Lartet a. a. O. p. 177 dem spiter von Jaeger aufge-
stellten Rhinoceros Merckii angehdrten. .

In einer Sandgrube bei Kirchberg im Wirtemberg’schen gefundene Ober-und Unter-
kieferzihne veranlassten Jaeger (Fossile Siugeth. Wiirtemberg's Heft 2. 1839 p. 179 Taf.
XVI Fig. 31), eine eigene Art von Nashornern (Rhinoceros kirchbergensis) aufzustellen,
welche spiter zu Ehren des um die Paldontologie verdienten M erck, auf Veranlassung Kaup’s,
von Jaeger als die des Rhinoceros Merckii bezeichnet wurden. Nach Falconer (Mem. I1.
p. 398), der sich auf O. Fraas beruft, wiirde jedoch hinsichtlich der Deutung der kirch-
bergschen Zahne Ungewissheit herrschen, indem dieselben dem Rhinoceros leptorhinus Cuv.
(megarhinus Christol) angehdren, wie dies auch Woodward (Geol. Mag. 1874 p. 398)
meint. Es fehlen indessen genauere Nachweise fiir diese Ansicht, die um so wilnschens-
werther gewesen wiiren, da die Zihne von Rhinoceros Merckii denen des Rh. leptorhinus
sehr nahe stehen, ja selbst damit von Andern verwechselt wurden. Wenn aber auch nicht
alle auf Rhinoceros kirchbergensis — Merckii bezogenen Zshne ihm angehoren sollten, so darf
doch wohl der von Jaeger p. 180 beschriebene und Tab. XVI Fig. 31 abgebildete Backen-
zahn dem Rhinoceros Merckii um so eher vindizirt und als erstes Erkennungszeichen des-
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selben angesehen werden, da dies schon von Kaup (Akien d. Urwelt p. 4 Taf. I Fy. 4)
und spiter von Owen (Brit. foss. mamm. p. 356) geschah, welcher Letztere tibrigens einen
mit dem jigerschen itbereinstimmenden Zahn p. 373 beschrieb und Fig. 141 abbilden
liess, den er seinem Rhinoceros leptorhinus mit dem Synonym Rhinoceros Merckii zuer-
kannte. '

H. v. Meyer (Jahrd, f. Mineral. I839 p. 78) hielt zwar anfangs Zahn- und Kiefer-
reste, die im Sande von Mosbach gefunden wurden, fiir Theile des Rhinoceros Schieier-
macheri, spiter aber (Palaconthogr. XI p. 234) bezog er sie auf Rhinoceros Merckii.

In seinen Akten d. Urwelt (Darmstadt 1841. 8) schenkte Kaup dem Rhinoceros
Merckii eine besondere Aufmerksamkeit und suchte denselben durch die auf seiner
Taf. Iund II erlduterte Beschreibung mehrerer ihm vindizirten Reste, namentlich mehrerer
Backenzithne des Oberkiefers, eines mit den drei hintersten Zahnen versehenen, bedentenden
Unterkieferfragments sowie eines unvollstindigen Schulterblatts niher zu begriinden. —
Bemerkenswerth erscheint, dass spiter Owen (Brit. foss. mamm. p. 364—65) das ge-
nannte Unterkieferfragment mit &hnlichen in Essex und Toscana gefundenen identifizirt
und zu seinem Rh. leptorhinus (= Merckii) zieht. — Vermuthungsweise #ussert ferner Kaup,
dass ein von H. v. Meyer im Jahrgang 1841 d. Jahrbuches f. Mineralogic erwihnter Zahn,
sowie die in einem Catalog der Thierreste des Universititsmuseums zu Halle dem Rhino-
ceros. Schlciermacheri zugeschriebenen Zihne wohl dem Rhinoceros Merckii angehoren
diirften. Uebrigens bemerkt Kaup: es sei von ihm schon in seiner Description d. ossem.
fossiles auf die Existenz einer dem Rhinoceros tichorhinus ghnlichen Nashornart hingedeutet
worden.

Im Jahrgang 1842 des N. Jahrbuches fiir Mineralogie zeigte H. v. Meyer S. 587 an,
dass der carlsruher Schéidel dem Rhinoceros Merckii gehdrte, welches nach ihm (wie Rhi-
noceros tichorhinus) zwar zwei Horner und keine Schneidezithne besass, von demselben aber
durch die unvollstindigere kndcherne Nasenscheidewand, die Schiidelform und den Bau der
Zahne abwich, indem die Zihne desselben ebenso von denen des Rhinoceros tichorhinus wie
die des Rhinoceros leptorhinus sich unterschieden. Indessen war er damals noch ungewiss,
ob Rh. Merckii von leptorhinus zu trennen sei, was nach dem jetzigen Standpunkte unserer
Kenntnisse nicht dem geringsten Zweifel unterliegt. (Siehe unten den Anhang iiber Rhino-
ceros leptorhinus.)

Die 1843 abgehaltene Versammlung der Britischen Naturforscher gab Owen Gelegen-
heit, tiber interessante, in England bei Clacton gefundene, Reste eines Naskorns zu sprechen,
welche er damals dem Rhinoceros tichorhinus zuschrieb. Drei Jahre spiter (Brit. foss.
manm. p. 365) lieferte er indessen nicht blos tiber diese, sondern auch tber andere, in
artlicher Hinsicht zu ihnen gehdrige, Reste einen ausgezeichneten, von schonen Abbildungen
mehrerer derselben, namentlich eines Schiidelfragmentes, begleiteten Artikel. Der Umstand,
dass man dem von Cortesi zuerst beschriebenen, zn Mailand aufbewahrten, Schiidel (der
eigentlichen Grundlage des Rhinoceros leptorhinus Cuvier’s) damals filschlicherweise
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eine kndcherne Nasenscheidewand zuerkannte ; ein Irrthum der erst 1853 von Cornalia
in.einem Briefe an Duvernoy (siche Archives du Museum VII p. 98) vollig widerlegt
wurde, veranlasste indessen Qwen die fraglichen Reste im erwihnten Artikel dem Rhino-
ceros leptorinus zu vindiziren, den von J aeger aufgestellten, von Kaup angenommenen, Rhino-
ceros Merkii aber als Synonym desselben zu betrachten, wobei ihm jedoch H. v. Meyer’s
Mittheilungen vom Jahre 1842 entgingen, welche die von Jaeger aufgestellte Artedurch den
carlsruber Schidel bestitigten. Owen hegte mit Recht die Ueberzeugung, dass die Reste
nicht dem Rhinoceros tichorhinus (wie er frither meinte) angehoren kdnnten, da der darunter
befindliche Schadel durch die schmalere Form, die nur vorn entwickelte kndcherne Nasen-
scheidewand, die lingern Nasendffnungen, die vorn schmiilern Nasenbeine, die Gestalt des
_Unterkiefers und der Backenzihne ohne Frage von dem des Rhinoceros tichorkinus abweiche.

Blainville Ostéogr. Rhinoceros p. 161 spricht zwar ausfihrlich ither die Rhinoceros
Merckii zugeschriebenen Reste, meint aber p. 163 schliesslich, er bezweifele nicht, dass der
grosste Theil derselben, selbst die Unterkiefer, Rhinoceros incisivus Mas. angehore, woran
nicht gedacht werden kann.

Nach einer Bemerkung H. v. Meyer’s (Palaconiogr. XI. S. 240) vermuthete Gervais
in der ersten, 1848—53 erschienenen (mir leider nicht vorliegenden), Ausgabe seiner
Zoolog. et palaeont. fr. T. I. p. 45, der von Owen dem lepforhinus zugeschriebene Schidel
gehore zu Rhinoceros megarhinus, wihrend nach Lartet (Amn. d. sc. nat. 5° sér. T. VIIT
[1867] p. 179) Gervais (a. a. 0. p. 48) den zu Merckii gehorigen Rh. minutus als Rhi-
noceros lunellensis bezeichnete.

In meiner 1849 veroffentlichten Abhandlung iber Rhinoceros antiquitatis sew ticho-
rhinus (p. 103 Note) glaubte ich Owen’s erste Bestimmung festhalten zu kénnen und er-
klirte den von ihm beschriebenen Schidel irrigerweise fiir eine formelle Abweichung eines
jingern Schédels des Rhinoceros tichorhinus, da mir die halbe kndcherne Nasenscheidewand.
als artliches Kennzeichen nicht ausreichend erschien. H. v. Meyer’s letzte Mittheilungen
und der irkutzker Schadel dnderten natiirlich meine Ansicht.

Laurillard (in d’Orbigny’s Dictionn. univ. d’hist. nat. XI. 1848 p. 105) meinte, Rhi-
noceros Merckii, kirchbergensis und steinheimensis konne man wohl nicht als selbststindige
Arten zunlassen, wobei ihm entging, dass der Name Rhinoceros kirchbergensis von Jaeger
in Rh. Merckii umgewandelt und die umgenannte Art von H. v. Meyer 1842 bereits
treffend charakterisirt und zu Rk. Merckii gezogen worden sei.

Eichwald (Lethaea 1II [1853] p. 359) fihrt den fir Polen noch nicht nachge-
wiesenen Rhinoceros leptorhinus Cuv. mit dem Synonym Rhinoceros Merckii auf, wirft also
zwei Arten zusammen.

Bronn (Lethaea I111. [1843] 852 erkennt den Rhinoceros Merckii als Art an und be-
spricht die Unterschiede der Zahne desselben von denen des Rhinoceros tichorhinus.

Pomel’s Atelodus leptorhinus ist Lartet a. a. O, zu Folge ebenfalls auf Rhinoceros
Merckii zu begiehen. :
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Duvernoy (Arch. d. Mus. T. VII [1853] p. 107) dem H. v. Meyer’s erste Angaben
tiber den Schiidel des Rhinoceros Merckis gleichfalls entgingen, bezeichnete Owen’s damit
synonymen Rhinoceros leptorhinus als Rhinoceros protichorhinus.

P. Gervais (Zool. et Paleont. fr. 2 éd. [1859] p. 90) hat einen Rhinoceros meso-
tropus beschrieben, dem er die Synonyme Rhinoceros leptorhinus (du Puy) P. Gervais
Zool. et Pdlcont. fr. 1° éd. Tab. I. p. 48, Rhinoceros mesotropus et velaunus, Aymard in
Pictet Paleontol. T. 1. p. 298 2° éd. 1853, Rhinoceros Aymardi Pomel Catal. méth. p. 78
1854 hinzufogt mit dem Bemerken, man habe noch nicht Rhinoceros Merckii damit ver-
glichen, welches &hnliche Charaktere zu bieten scheine. Den Rhinoceros leptorhinus Owen’s
und protichorhinus Duvernoy’s erklirt er fir ein analoges Thier. Auch er schweigt tiber
Meyer’s Angaben.

Im Jahre 1858 oder 1859 begann H. Falconer, 80 viel ich ermitteln konnte, seine
Studien iiber die fossilen Nashtrner Europas. Als erste darauf beztigliche, aber vorliufige,
Mittheilungen dariiber sind, soviel mir bekannt, dic Bemerkungen anzusehen, welche von
ihm in Vol. XV. (1859) des Quartl. Journ. of the geol. Soc. p. 602 erschienen. Er er-
wihnt darin der Rhinoceros of Clacton (= Rh. leptorhinus Owen) sei von seinem Rhinoceros
etruscus und dem leptorhinus Cuvier’s verschieden, ertheilt jedoch dem leplorhinus Owen'’s
noch nicht den von ihm vorgeschlagenen Namen Rhinocerus hemitoechus, was erst 1860 in
seiner Beschreibung der Gowerhthlen (Quart. Journ. geol. soc. Vol. XV1. p. 488) geschah.
Einer von Ch. Murchison (Falconer’s Palacont. Mém. II p. 351) verfassten Note zu
Folge soll er ihn indessen, wohl im miindlichen oder brieflichen Verkehr, frither als priscus
bezeichnet haben. Falconer stellte tibrigens (Quart. Journ. geol. fos. Vol. XV, p. 602) be-
reits eine Monographie der fossilen Nashérner Europas in Aussicht, die zwar nicht erschien,
wofiir er indessen bedeutende Materialien hinterliess, die bekanntlich Ch. Murchison
verbffentlichte.

Nordmann (Palaeontologie Siidrusslands, 1859, p. 258) spricht beildufig von einem
Rhinoceros leptorhinus Cuv., worunter aber Rhinoceros Merckii zu verstehen ist, den er als
blosses Synonym citirt, wie ich im Bulletin Scient. d. ' Acad. d. Sc. de St.-Pétersb. T. XX1.
(1875) p. 81 nachwies, Gelegentlich erwéhnt er dabei des polnischen, im Museum der St.
Petersburger Akademie der Wissenschaften befindlichen, Unterkiefers, dessen Fundort
keineswegs unbekannt ist, sondern stets durch eine in polnischer Sprache abgefasste Eti-
quette umstindlich bezeichnet war.

Der schon von Cuvier aufgestellte, vorzugsweise auf einem mailinder, der knjcher-
nen Nasenscheidewand entbehrenden, Schidel von ihm gestiitzte Rhinocerus leptorhinus ist
allerdings, da ihm noch andere fremde Knochen zugeschrieben wurden, genau genommen
nur ein Rhinoceros leptorhinus e. p. oder weit richtiger maxima ex parte. Dessenungeachtet
kann man aber Dawkins und Sanford streng genommen keineswegs beistimmen, wenn
sie (Palacontographical Society [1864]) einen Rhinoceros leptorhinus Owen anstatt eines
Rhinoceros Merckii Jaeg. annehmen, was sie wohl nicht gethan hitten wenn ihnen nicht
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die oben erwihnte, Jaeger’s Rhinoceros Merckii ausser Zweifel stellende, Mittheilung
H. v. Meyer’s im Neuen Jahrb. fir Mineralogic v. J. 1842 entgangen wire,

Ich selbst beging in meiner Abhandlung tiber Elasmotherium denselben Irrthum, denn
dort muss statt Rhinoceros leptorhinus Cuv. Rhinoceros Merckii stehen. Die spitere grosse,
so treffliche, von schonen Tafeln begleitete, auf die tichorhinen Nashorner besiigliche, mono-
graphische Arbeit des frankfurter Naturforschers (Palacontogr. Bd. X1 [1864]) konnte
ihnen, wie mir, allerdings noch nicht bekannt sein. Die nihere Bekanntschaft mit derselben
batte sie sonst wohl, wenigstens spiter, veranlasst ihre synonymische Ansicht zu &ndern und
anstatt Rhinoceros leptorhinus Owen Rhinoceros Merckii Jaeger zu setzen, welchen Namen
Owen bereits als Synonym seines lepforkinus anfihrt. — H. v. Meyer hat n&mlich darin
auf Grundlage des, von dem des Rhinoceros antiquitatis sehr verschiedenen, im Museum zu
Carlsruhe vorhandenen, sehr vollstindig erhaltenen, Schidels die Richtigkeit der Annahme
eines Rhinoceros Merckii sowohl schriftlich als bildlich so griindlich nachgewiesen, dass die
dagegen erhobenen auf Jaeger’s und Kaup’s, allerdings noch sehr unvollstindige, Mate-
rialien beziiglichen, nach meiner Ansicht hdchstens theilweise begrtindbaren, Zweifel als
hinfillig erscheinen.

Bemerkenswerth ist, dass in Folge meiner unter Zuziehung zahlreicher Schidel des Rhi-
noceros tichorhinus seu antiquitatis, am schonen Schidel des Rhinoceros' Merckii aus Irkutzk,
sowie am carlsruber von mir angestellten Vergleichungen ausser den schon von Owen an-
gegebenen Unterscheidungsmerkmalen des Rhinoceros Merckii vom Rhinoceros antiquilatis
H. v. Meyer nur nachstehende als stichhaltige hinzufigte. Das vordere Schnauzenende
gerundet, nicht stumpfeckig. Das Foramen infraorbitale der Schnautzendffnung niher. Die
oben schmillere Hinterhauptsschuppe weniger nach hinten geneigt, von den Condylen @iber-
ragt. Die Backenzihne grosser. '

Das Verhalten der unter den, durch Weichtheile vermittelten, Insertionsstellen der
Héruer licgenden Rauhigkeiten, die Linge oder Breite der Gaumendffnungen, die Lage des
vordern Augenwinkels und die Richtung der Zahnreihen, welche H. v. Meyer gleichfalls
zur Unterscheidung des Rhinoceros Merckii vom antiquitatis in Betracht zog, bieten dage-
gen keine ganz sichern Merkmale zur scharfen Sonderung der genannten Arten.

Drei Jabre nach der Vertffentlichung der Abhandlung H. v. Meyer’s in den Palae-
onlographicis hat Boyd Dawkins (Quart. Journ. of the geol. Soc. of London Vol. XXIII,
P. 3, 1867, Proceedings p. 213) selbst in seiner verdienstlichen, manche beachtenswerthe
Bemerkungen zur genauern Kenntniss der Rhinoceroten im Allgemeinen enthaltenden, am
3. April 1869 der Londoner geologischen Gesellschaft vorgestellten Beschreibung des
Zahnsystems des Rhinoceros Merckii den Namen Rhinoceros leptorhinus Owen beibehalten,
obgleich damals H. v. Meyer’s grosse Arbeit Gber Rhinoceros Merckii in den Palaconto-
graphicis ihm hitte bekannt sein konnen. Als wahrscheinliche Synonyme desselben fahrt er
tbrigens Rhinoceros mesotropus Gerv., velaunus Aymard, dymardi Pomel und lepto-
rhinus (Du Puy) Gerv. auf,
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Gleichzeitig mit Boyd Dawkins beschéftigte sich auch Lartet mit den fossilen Rhi-
noceroten und machte, wie er sagt, am 13te April 1867 der franzdsischen geologischen
Gesellschaft eine Mittheilung tiber den Schidel- und Zahnbau, sowie iiber die Synonymie
der fossilen Nashorner, deren Publication, der Zeichnungen wegen, aufgeschoben wurde. Er
legte inzwischen seine Ansichten gelegentlich in einer besondern Abhandlung nieder, die in den
Annales d. sc. nat. 5™ Sér. T. VIII (2867) p. 174 erschien. Dieselbe enthilt mehrere ge-
schichtliche und synonymische Angaben t@iber fossile Rhinocerofen und schliesst mit speziellen
Bemerkungen tiber Rhinoceros Merckii, welche auf die Synonymie und ganz besonders auf
den Zahnbau desselben sich beziehen. Als Synonyme seines Rhinoceros Merki (schreibe
Merckii) finden wir bei ihm: «Rhinoceros Merckii Kaup (Akten d. Urwelt 1864 p. 6 Taf. I,
II. non Rhinoceros Mercki H. v. Meyer). — Rhinoceros minutus Marcel de Serres,
Dubreuil et Jeanjean Oss. humat, de Lunel-Viel (1834)p. 142 Pl. 12 (non Cuv.) — Rhino-
ceros kirchbergensis Jaeger 1839 Foss. Sdugeth. Wiirtemberg's (1839) p. 179 Taf. XV Fig.
31, 32 und 33. — Rhinoceros leptorhinus Owen Brit. foss. Mam. 1846. — Rhinoceros
protichorhinus Duvernoy Arch. du Mus. d’kist. nat, 1853 T. VII. p. 108. — Rhinoceros
lunellensis Gervais Zool. et Paléontol. frang. 1852 p. 48. — Atelodus leptorhinus Pomel
(1853) Cat. méth. p. 79 — Rhinoceros hemitoechus Falconer — Rhinoceros leptorhinus
Boyd-Dawnkins Proceed. of the geol. Soc. of London 1867 p. 217 — Rhinoceros miny-
tus Serr. wiirde demnach zwar der #lteste, aber, wegen der so ansehnlichen Grdsse des
Rhinoceros Merckii, fur dasselbe durchaus nicht passende Name sein.

Bemerkenswerth ist fibrigens, dass Lartet den Schidel des Rhinoceros Merckii,
welchen H. v. Meyer beschrieb und bereits 1842 als sichere Grundlage erkannte, was
Lartet entging, zu Rhinoceros etruscus zog, weil er ihn mit dem florentiner, von Falconer
dem Rhinoceros etruscus zugeschriebenen Schidel (Falconer Mém. II. Pl. 26), indentisch
fand, wihrend er den Schidel von Clacton, welcher nach Maassgabe der Schidelent-
wickelung bei Rhinoceros antiquitatis, nur als der eines jiingern Individuums des Rhinoceros
Merckii, nicht als eigentliche Grundlage desselben, sich ansehen, selbst als solcher jedoch sehr
wohl auf den meyerschen beziehen ldsst. - _

Die Annahme Lartet’s, der von Meyer dem Rhinoceros Merckii zuerkannte Schidel
gehore dem efruscus an, wurde tibrigens schon von Boyd-Dawkins im Quarterl. Journ. of
the geol. Soc. of Lond. 1868 Vol. XXIV p. 216 in Zweifel gezogen.

Anstatt der, wie oben erwihnt, von Falconer beabsichtigten Monographie der ausge-
storbenen Rhinozeroten, erschienen drei Jahre nach seinem, am 315ter Januar 1865 erfolgten,
Tode in den von Charles Murchison herausgegebenen Palaconiological Memoirs and Notes
of H. Falconer Vol. I1. London 1868 p. 309— 403 von 17 Tafeln begleitet, die von Fal-
. eoner iber europdische fossile Nashdrner hinterlassenen Materialien, welche er theils in
Folge des Besuchs verschiedener Sammlungen Europas, nicht blos Englands, sondern
auch Frankreichs und Italiens, theils durch Correspondenzen mit Gelehrten sich erworben
hatte.
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Murchison (a. a. O. Vol. I1. p. 309) beginnt die Mittheilungen des falconerschen
Nachlasses tiber die pliocinen und postpliocdnen europdischen Nashorner mit einer dem Brief-
wechsel Falconer’s mit Lartet und Wood vom Jahre 1862 entlehnten kurzen Einleitung,
welche sich auf die Annahme von vier Arten derselben (Rhinoceros leptorhinus, efruscus, hems-
toechus und antiquitatis) bezieht.

Ein besonderes Interesse fiir unsern speziellen Zweck bildet der ebend. S. 3171 —348
von Falconer selbst verfasste Aufsatz: On Rhinoceros hemitoechus (Rh. leptorhinus Ow.)
an extinct species prevaling in the Gower-Caves, South Wales, der wohl als Anfang der ver-
sprochenen Monographie anzusehen ist, nebst den von Murchison Falconer’s Tage-
biichern entlehnten, auf die genannte Art beziiglichen, ebendaselbst S. 349—354 ver-
offentlichten Nofen. Den noch nicht ganz vollendeten Aufsatz erdffnen umfassende synony-
mische Untersuchungen, wobei jedoch sowohl H. v. Meyer’s erste, 1842 gemachte, vor-
laufige, Mittheilung als auch die grosse Arbeit desselben in den Palacontographicis. Bd.
XT tber den schonen carlsruher Schadel des Rhinoceros Merckis (Falconer’s hemitoechus)
auch vom Herausgeber tibergangen sind. Ebenso vermisst man die Beriicksichtigung des
Umstandes, dass einer der dem Rhinoceros Merckii von Jaeger zugeschriebenen Zahne mit
dem in den Brif. mamm. dargestellten des Owenschen Rk. lepiorhinus dermassen iber-
einstimmt, dass Owen, wohl theilweise deshalb, sich veranlasst fand Rhinoceros Merckii
als Synonym seines leptorhinus anzusehen, wihrend sie Falconer (Mem. I1. p. 398) zu
Rh, leptorhinus zieht.

Von einem so ausgezeichneten Forscher, wie es Falconer war, lisst sich mdessen
erwarten, dass er den eben angefihrten Thatsachen Rechnung getragen, namentlich H. v,
Meyer’s Arbeiten berticksichtigt und seinen Rhinoceros hoemifoechus durch Rhinoceros
Merckii ersetzt haben wiirde, wenn es ihm vergdnnt gewesen wire die von ihm gesammelten
Materialien in vervollstindigter Gestalt selbst zu verdffentlichen. Jedenfalls ist hochst
dankbar anzuerkennen, dass er for die nahere Kenntniss des Rhinoceros Merckii eine Menge
schriftlicher und bildlicher Beitrige hinterlassen hat, welche, namentlich im Betreff des
Zahnsystems, und theilweise auch des Schiidelbaues, zur bessern Begriindung der fraglichen
Art nicht unwesentlich beitragen, daher selbst in ihrer gegenwirtigen Gestalt die ge.bnhrende
vollste Beachtung verdienen.

Forsyth Major (Atti d. Soc. Ital. d. Sc. nat. Vol XV [1873] p. 382—84) macht
zuniichst Mittheilungen tber Rhinoceros leptorhinus, tichorhinus, Merckii (hemitoechus) und
etruscus. Zum hemitoechus zieht er ibrigens mit Recht zwei bei Arezzo (Maspino) neuerdings
entdeckte, also von Falconer noch nicht gekannte, Schadel, wovon der vollstindigere in
Florenz, der weniger vollstindige sich in Pisa befindet. Rhinocerus hemitoechus erklart er
fir eine post-tertidre, efruscus aber fir eine pliocine Art. — Spiter (Verhandlungen d. k.
k. geolog. Reichsanstalt 1874 JE 2 p. 30 ff.) erdrtert er gleichfalls die genannten Nashorn-
arten. Nachdem auch er die Meinung ausgesprochen: Falconer wirde, wenn er linger

gelebt hitte, seine Ansichten iiber die Nashtrner modifizirt haben, heisst es: gegenwartig
10*
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halte ich dafiir, dass simmtliche aus den erwihnten quaterniren Ablagerungen (er meint
Italiens) stammenden Reste zu Rhinoceros hemitoechus (Merckii) gehoren, darunter auch
die zu Pisa und Florenz aufbewahrten beiden Schéidel von Arezzo. Hinsichtlich des von
H. v. Meyer beschriebenen und abgebildeten, und von demselben dem Rkinoceros Merckss
zuerkannten, carlsruher Schidels theilt er indessen die Ansicht Lartet’s (s. oben) und vin-
dizirt ihn dem Rhinoceros etruscus. Schliesslich (p. 32) heisst es bei ihm: «Dem Gesagten
zu Folge wire demnach allerdings Rh. Merckii auct. — Rh. hoemitoechus Falc. = Rh. etrus-
cus Falc.; letztere beiden sind aber zwei durchaus verschiedene Arten, welche zuerst auns-
einander gehalten zu haben Falconer’s Verdienst ist. Die Bezeichnung Rhinoceros Merckii
milsse indessen der spitern Rh. hemitoechus vorgezogen werden. Die Merkmale, welche
Rh. etruscus von Rh. Merckii unterscheiden sollen, werden indessen nicht angefiihrt.

H. Woodward (Geological Magazine new Ser. Dec. I Vol.I ¥ 9 Sept. 1874 p. 398)
hat bei Gelegenheit der Veroffentlichung der ihm von William Dawies mitgetheilten Be-
schreibung eines ebendaselbst auf Pl. XV abgebildeten, auf Rhinocerus leptorhinus Owen —
hemitoechus Falconer von ihm bezogenen, schonen Schidels und eines Schidelfragmentes,
welche Reste im Pleistocéin von Ilford (Essex) entdeckt wurden, auch einige Bemerkungen
iber die Synonymie der in den jiingern und jtingsten Schichten gefundenen Reste der Rhino-
ceroten geliefert, bei deren Annahme er Falconer folgte, H. v. Meyer’s Untersuchungen
iber Rhinoceros Merckii von 1842 aber gleichfalls iibersah. Wir finden bei ihm némlich
als zur genannten Categorie von Nashornern gehorig Rhinoceros leptorhinus Cuv. p. parte
(= Rhinoceros megarhinus Christol), — Rhinoceros etruscus Falcon. (= Rh. leptorhinus
Cuv. p. parte) — Rhinoceros hemitoechus Falcon. (= Rk. leptorhinus Owen p. parte; und
Rhinoceros antiquitatis Blumenbach (= Rh. tichorkinus Fischer, Cuvier) aufgefoihrt.

Der Herzoglich - Braunschweigische Geheime Kammerrath Hr. Grotrian zeigte in

einer am 22sten September 1874 in der Sitzung der geologischen Sektion der Versammlung .

Deutscher Naturforscher zu Breslau (siehe Tageblatt derselben S. 123) die, mit Ausnahme

zweier Zihne, vollstindigen, durch enorme Grosse ausgezeichneten, trefflich erhaltenen, -

Oberkieferzihne eines Nashorns vor, die zwar, a. a. 0., als Rhinoceros tichorhinus ange-
horige bezeichnet sind, nach meiner Ansicht aber vom Rhinoceros Merckii abstammen.

Hr. Geh. Grotrian hatte tibrigens die Giite, mich einerseits durch Abbildungen der-
selben in natirlicher Grosse, andererseits mit schonen Gypsabgiissen derselben zu erfreuen,
die sich jetzt im Museum der K. Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg befinden.
Eine seiner Abbildungen habe ich im verkleinerten Maassstabe Tafel VII Figur 14 mit-
getheilt.

Fr. Molon: Sulle ossa fossili della caverna in Zoppega all monte S. Lorenzo, presso
8. Bonifacio di Verona Atti del R. Istituto veneto di sciense etc ser. V Vol. 1, Venesia 1875
beschrieb mehrere, durch Abbildungen erliuterte, in der quaterniren Schicht der Hohle von
Zoppega gefundenen Reste, namentlich der Kiefer, mehrere Zihne, sowie Theile des Rumpf-
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skelets und der Extremititen, die er mit Recht Rhinoceros hemitoechus Falc. d. b. Rh.
Merckis zuschrieb.

Rititimeyer Ueber Pliocan und Eisperiode der Alpen, S. 51 halt den Rlunoceros hems-
toechus Falc. einer noch weiteren Pritfung fir bediirftig.

Schliesslich ist noch bemerkenswerth, dass die oben erwihnte, an die hiesige Aka-
demie von Hrn. Tscherski vor drei Jahren gesandte, in russischer Sprache verfasste, sehr
umsténdliche Beschreibung eines von ihm im Museum zu Irkutzk, aufgefundenen auf einen
Rhinoceros spec. 2 von ihm bezogenen, von mir aber als der des Rhinoceros Merckii er-
kannten, spiter von der sibirischen geographischen Gesellschaft dem Museum der Akademie
Wissenschaften zu St. Petersburg geschenkten Schidels in den russischen Schriften der
Akademie (3anacke Mun. Axaaemin Hayk. T.XXV, ka. 1 [1874] crp. 65—74) nebst einer
die Gestalt des Schnautzentheils erliuternden Tafel verdffentlicht wurde.

Die Mittheilung einer Uebersetzung der eben genannten Arbeit schien nicht nothig,
da ich in Folge meiner Studien bemitht war nach umfassendern Materialien eine neue,
iibersichtliche, die wesentlichen Kennzeichen hervorhebende Charakteristik des Rhinoceros
Merckii im Vergleich mit Rhinoceros antiquitatis zu entwerfen, indem mir vom Rhinoceros
Merckii, ausser dem genannten Schidel, ein fast vollstindiger, noch mit einigen Zahnen
ausgestatteter, grosser Unterkiefer aus Polen und die zahnlose Hilfte eines einem sehr
kleinen Thier angehdrigen sibirischen des Museums der St. Petersburger Akademie, ferner aus
Samara stammende Reste des Schidels und der Wirbelsiule aus dem Museum des hiesigen
Berginstitutes, sowie ein Unterkieferbruchstiick mit zwei Zihnen und mehrere obere
Backenzihne aus Podolien, die mir Hr. Prof. Barbot de Marny zur Benutzung gttigst
anvertraute, nebst einer sehr betrichtlichen Reihe von Schiideln des Rhinoceros antiquitatis
in St. Petersburg zu Gebote standen und ich ausserdem theils in Wien, theils in Miinchen und
Stuttgart Gelegenheit fand, mehrere Schidelreste und Zahne des Rhinoceros Merckii zu
sehen, in Carlsruhe aber den schdnen von H. v. Meyer beschriebenen Schiidel zu unter-
guchen. Von wesentlichem Nutzen war mir tberdies ein Gypsabguss des Schidelfragmentes
aus Pisa, welches Falconer seinem Rhinoceros etruscus zuschrieb nebst Unterkiefer, sowie
der Gypsabguss eines dort aufbewahrten Schadels des Rhinoceros Merckii aus Arezzo,
welche Objecte ich der Gite des Hrn. Professors Meneghini verdanke, nebst den Ab-
glssen der erwihnten braunschweiger Zihne.

Einige Worte tber das muthmassliche Verhalten einiger dusseren Theile des
Rhinoceros Merckss.

Wiahrend bei der Charakteristik des Rhinoceros antiquitatis auch von der Beschaffen-
heit mehrerer #ussern Theile gesprochen werden konnte, woraus sich Schliisse in Betreff
der Gesammtgestaltung ziehen liessen, vermochte ich mich bei der Festellung der Unter-
schiede des Rhinoceros Merckii vom Rhinoceras.antiguitatis hauptsichlich nur auf Schidel
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und andere Skelettheile zu sttzen, da bis jetzt nur von der letztgenannten Art zwei aus dem
gefrornen Boden Sibiriens loosgespielte Leichen mit Sicherheit nachgewiesen sind.

Da meinen Untersuchungen zu Folge Rhinoceros Merckii als Begleiter des Rhinoceros
antiquitatis und des Elephas primigenius von Sibirien an auftrat, welche béiden letztern
Thiere sich einer namhaften Haardecke erfreuten, die sogar eine Mahne bildete, so konnte
Rhinoceros Merckii als urspriinglicher Bestandtheil einer nérdlichen Urfauna gleichfalls
dicht behaart gewesen sein. Es diirfte sich indessen die Frage aufwerfen lassen, ob derselbe,
als er in siidlichere Lander, wie Frankreich uod Italien, eingewandert war, dort ebenfalls

eine so reiche Behaarung wie Rhinoceros antiquitatis in Sibirien besass. Lartet, dem Rhi-
noceros Merckis als Begleiter des Rhinoceros antiguitatis und Elephas primigenius von Sibirien
.an bis ins stidliche Europa noch unbekannt war, ist zwar geneigt, dem Rhinoceros Merckis
eine Haardecke abzusprechen, dagegen meint Sandberger (Die Land- und Stisswasser-
Conchylien der Vorwelt. Wiesbaden 1875 p. 828) in Uebereinstimmung mit meiner An-
sicht : Es sei zwar nicht ermittelt, ob Elephas antiquus und Rhinoceros Merckii mit einem
Haarkleide versehen waren, wie Elephas primigenius und Rhinoceros antiquitatis, indessen
sei ihre Bekleidung mit Haaren wahrscheinlicher als das Gegentheil.

Was die Horner des Rhinoceros Merckii betrifft, so weist die sehr ansehnliche, so-
wohl auf den Nasen- als auch auf den Stirnbeinen, befirdliche sehr rauhe, ansehnliche
Erhabenheit des grossen irkutzker Schidels auf die Gegenwart eines Stirn- und Nasenhorns
hin, welche mindestens denen des Rhinoceros amdiguitatis hinsichtlich der Grdsse nicht
. nachstanden. Fir eine solche Annahme sprechen auch die kndchernen Hornhdcker des
carlsruber Schiidels, wenn sie auch auf ihm, wegen geringerer Grosse desselben, kleiner
sind als am irkutzker.

Abweichend von dieser Annahme sagt zwar Riitimeyer Ueber Pliocen- und Eisperiode
der Alpen S. 51 : nach dem Schidel des Rkinoceros hemitoechus = Merckii in Florenz (er
meint den von Arezzo) wiirde dasselbe nur- sehr schwache Horner, wenn iiberhaupt mehr
als eines getragen haben. Da indessen der genannte Schidel mit dem unten beschriebenen
auf meiner Tafel VI abgebildeten, 2 Hornhdcker bietenden Schiddel specifisch identisch ist,
ferner einem jiingeren Thier angehorte und von demselben Fundorte stammt, so mdchte ich
dem Rhinoceros Merckii weder schwache Horner, noch weniger ein einziges zuschreiben.

Osteologische Charaktere.

Zur exacten osteographischen Unterscheidung des Rhinoceros Merckii vom Rhinoceros
antiquitatis vermag ich bis jetzt mit volliger Sicherheit fast nur craniologische Merkmale
aufzufthren, da mir hinsichtlich anderer Theile des Skelets nur noch einige Wirbel zu Ge-
bote stehen, die ihm angehdrt haben diirften.

Der linglichere, mehr gestreckte Schadel (Tafel I, II, ITI, IV und VI Fig. 1—3) er-
reicht eine ansehnliche Grdsse. Sein Schnautzentheil ist hober, vorn zugerundet und
schmiler, sowie von oben gesehen, ziemlich oval. Der Hinterhauptstheil erscheint etwas
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schmiler. Die Hinterhauptsschuppe zeigt eine etwas perpendikulire Richtung. Die C n-
dylen werden vom obern Theil des Hinterhauptes nicht iberragt. Zu bemerken ist jedoch,
dass der Hinterhauptstheil breiter oder schméiler sein und mehr oder weniger nach oben
und hinten nach der Homologie mit Rh. antiguilatis vortreten kann, wie dies ausser den
von mir untersuchten Schideln auch die bei Falconer Pl 24 abgebildeten Hinterhupter
nachweisen. Die Schlifengruben bieten eine grossere Breite, wihrend der zwischen ihnen
liegende Schideltheil eine geringere besitzt. Der hintere Stirntheil zeigt oben keinen wink-
ligen Eindruck. Die Ranhigkeiten, tiber denen die Horner in der Haut befestigt waren, sind
bei alten Exemplaren weit ansehnlicher. Der von oben gesehen fast ovale, sehr rauhe, vorn
zugerundete Nasentheil, ist hinten gewdlbt und in seiner Mitte mit einem ansehnlichern
linglichen, breiten, hdckerartigen, rauhen, Langskamm versehen. Der vor ihm liegende
(mittlere) Nasentheil bietet eine halbmondformige Gestalt und scheint niedergedriickt und
rauh. Der vor diesem befindliche, ebenfalls halbmondformige, sowie grubig eingedriickte,
hinten in einen freien verdiinnten Schenkel endende, nach unten geneigte, vorderste Nasen-
theil besitzt in der Mitte eine tiefe Grube, welche sich nach vorn und unten als eine tiefe
Rinne bis zum vordern Rand der knichernen Nasenscheidewand fortsetzt. Die eben be-
schriebene Rinne ist es, welche den vordern Schnauzenrand in zwei vorn dickere, gebogene,
die Enden der Nasenbeine repriisentirende) Hélften trennt. — Die fast '/, der Schéidellinge
(an Linge) gleichkommende, also lingere, linglich-ovale, vorn viel hShere, auch unten
bogenwandige, Nasenoffnung ist vorn hoher, breiter und stirker iiberwolbt. Die knocherne
unvollstindige, vorn, namentlich in der Mitte, nur als schmaler Saum erscheinende, und darum
so charakteristische, Nasenscheidewand stellt nur eine halbmondférmige, ihre glattrandige
Ausrandung nach hinten kehrende und dort einen langen, obern(unter den Nasenbeinen ver-
lanfenden) so wie einen untern (hinten mit dem Vomer, vorn mit den Zwischenkiefern, vereinten)
sehr niedrigen, leistenartigen Schenkel anssendende Platte dar, welche mit ihrem Haupttheil
nur die Nasenbeine stiitzt, also als eine hemitoeche  gelten kann. — Das Foramen infraorbitale
liegt dem Nasenloch etwas ndher. Der untere Rand des vordern Theiles der Oberkiefer ist
furchenléos. Der vordere Aungenrand liegt itber dem vorletzten oder drittletzten hintern
Backenzahn. — Die vorn stark abgeplatteten (nicht angeschwollenen) Zwischenkiefer con-
vergiren vorn in einen sehr spitzen Winkel. — Der Grundtheil des Hinterhaupts zeigt unten
einen Hocker. Die Fliigelbeine sind hoher, weniger nach vorn geneigt und stehen, wie die
Foramina pterygopalatina, einander niher. Die Choanendfinung bietet daher eine geringere
Breite. Die Jochbeine erscheinen kréftiger, namentlich hoher und stirker abgeplattet. Die
Foramina incisiva sind vorn etwas spitzer und werden nur oben durch eine kndcherne
Scheidewand gesondert. — Der Unterkiefer (Tafel III Fig. 2—4) ist viel dicker, nament-
lich vorn und unten, wie dies schon an den Kiefern sehr junger Individuen (Zaf. II1I Fig.
5, 6) sich wahrnehmen lasst. Die Winkelfortsitze desselben sind ebenfalls dicker, breiter,
hinten, besonders am #ussern Rande seines untern Winkeltheiles, weit hockriger und diver-
giren mit ihrem hintern Theile etwas stirker nach aussen, die Kaumuskelgruben derselben
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erscheinen tiefer, aber kiirzer. Die, namentlich unten und an ihrem vordersten Ende, stark
angeschwollenen Aeste sind unter den Alveolarrindern nur unmerklich der Linge nach ein-
gedriickt. Die Symphyse ist am Grunde und in der Mitte viel hther und dicker, die innere
Seitenflichen derselben sind schwach eingedriickt, wihrend die Mitte der untern Fliche
stumpfkielig vortritt. Der vorderste Saum derselben ist jedoch nach Falconer und H. v.
Meyer etwas abgeplattet. Der mittlere Querdurchschnitt der Symphyse zeigt eine herzfor-
mige Gestalt. ' .

Ungeachtet der unten geschilderten, so mannigfachen A bweichungen der Kaufliiche der
Kronen der einzelnen, einander homologen, obern Backenzihne desselben Individuums ver-
mag man indessen doch durch den-Vergleich der Backenzihne verschiedener Individuen
einen gewissen Grundtypus, wenigstens annéhernd, zu ermitteln, wenn er auch aus Mangel
umfassender, alle hauptsichlichsten Alterszustinde der Art noch mehrfacher nachweisender,
. Materialien, foir jetzt noch nicht sich durchgreifend ermitteln lésst. — Am besten dirfte
sich, wie es scheint, wenn man dabei das Verhalten der Zshne eines Individuums vom
mittlern Alter im Auge hat, vorliufig das vollstindige Oberkiefergebiss des carlsruher
Schédels (siehe meine Tafel III Fig. 1), namentlich die rechte Seite desselben, von den bis-
her bekannten als das am meisten typische, namentlich in Bezug auf Abnutzung der Zahn-
kronen, ansehen lassen. Indessen mochte es, da die Kronen desselben nur einen gewissen
variabeln Alterszustand bekunden, keineswegs als vollstindige Norm gelten kdnnen. Unter
Berticksichtigung aller mir bisher bekannt gewordeneu Gebisse und Zéhne mdochte ich fir
jetzt den Zahnbau des Rhinoceros Merckii zum Unterschied von dem des Rhinoceros anti-
quitatis auf folgende Weise anndhernd kennzeichnen.

Die, denen der lebenden Arten etwas niher als die des Rhinoceros antiquitatis
stehenden, Zahne des Rhinoceros Merckii scheinen eine ansehnliche Grosse zu erreichen
und sind, besonders am Grunde ihrer innérn Kronenfliche, stirker angeschwollen. Ihre
Schmelzwiinde und Schmelzringe besitzen, der oben S. 15. Zeile 16 gemachten irrthiim-
lichen Angabe entgegen, eine etwas geringere Dicke als die des Rhinoceros antiquitatis. —
Die Schmelzwénde sind runzlich, wie bei Rk. antiquitatis, aber weniger deutlich gestreift
als bei Rh. leptorhinus Cuv. Die vordere Kronenfliche der obern Backenziihne zeigt eine
schrige kammformige, haufig crenulirte, bei Rhinoceros antiquitatis einigermaassen an Rhi-
noceros africanus erinnnernde Erhabenheit. Die dussere Hilfte der hintern, das grosse, quere
Thal begrénzenden, Schmelzwand sendet hiufig zwei oder drei, meist am Ende zugerundete
Zacken aus, oft aber auch nur eine, oder bietet Schlingelungen anstatt der Zacken. Auf
den miissig, nicht bis zum Grundtheil abgenutzten, Kauflichen der Kronen sieht man in
der Regel nur zwei Schmelzringe, wie bei Rk. sumalranus und leptorhinus Cuv.; einen
grosseren, vordern, in schriger Richtung vorlaufenden, meist linglichen, zuweilen jedoch
abgerundet-dreieckigen und einen hintern, kleinern, runden oder rundlichen. Bisweilen be-
merkt man jedoch auch (so bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 p. m. 2) am vordern Saume des
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vordersten Primolaren einen sehr kleinen dritten. — Der hinterste, stirker abgenutzte,
Backenzahn zeigt eine dreieckige Krone. — An den Unterkieferzihnen erscheinen die
Thaler flacher und innen etwas spitzer. Die vordere, dickere, Ecke des hintersten Zahnes
springt nach innen mehr oder weniger stark fortsatzartig vor. Die #ussere Fliche der
beiden Kronenhilften, von denen die vordere etwas schmiler ist als die hintere, ist stark
gewdlbt, withrend beim Rhinoceros antiquitatis die dussere Fliche der Kronenhilften weit
weniger gewdlbt erscheint und die vordere derselben breiter ist als die hintere.

Bemerkungen fiber das Verhalten der zur Charakteristik des Rhinoceros Merckii
benutzten Schiddel und Zahne.

Mittheilungen #iber die im natiirlichen Zustande oder auf Grundlage von Abgiissen
oder Abbildungen von mir benutzten Schidel diirften um so mehr am Platze sein, da sie
Nachweise von den Abweichungen bieten, die sich auf das verschiedene Altér der Thiere
beziehen, denen sie angehorten, und daher Kunde von den Entwickelungsstufen verschaffen,
welche der Schidel nebst den bleibenden Zahnen') von Jugend an bis zu ibrer letzten Ge-
staltung erleiden.

Ich beginne dieselbe mit Bemerkungen iiber den irkutzker Schidel (Zafel I, II),
welcher trotz der ihm fehlenden Zahne der oben gelieferten allgemeinen craniologischen
Charakteristik hauptséichlich zu Grunde gelegt wurde, weil er unter den bisher bekannten
Schideln die grossten Dimensionen besitzt, ja sogar hierin die meisten grossern (nicht alle)
mir vorliegenden Schiidel des Rh. antiquitatis tibertrifft, also einem sehr alten Individuum
angehorte. Die Linge des irkutzker, gegenwirtig im Museum der St. Petersburger Aka-
demie befindlichen, Schidels vom vordern Rande der Nasenbeine bis zum obern Rand der
Hinterhauptsschuppe in gerader Linie betrigt 830, die von der untern Vereinigung der
Ossa incisiva bis zum untern Rande des Foramen magnum 740, die grosste Lénge jeder
seiner Nasenoffoungen 260 und die Breite seiner Nasenbeine iiber der Nasenscheidewand
160 M.-M.

Im Gegensatz zu den eben bezeichneten Dimensionen des irkutzker Schidels des
JRhinoceros Merckii bietet der grosste der zahlreichen, im Museum der St. Petersburger
Akademie aufbewahrten Schidel des Rhinoceros tichorhinus folgende namhafte Abweichungen.
Seine Linge vom vordern Rande der Nasenbeine bis zum obern Rande der Hinterhaupts-
schuppe betrigt 850, die von der Vereinigung der Ossa incisiva bis zum untern Rande
der Hinterhauptsschuppe- 790, die grosste Linge jeder seiner Nasenoffnungen 229, die
Breite seiner Nasenbeine iiber der Nasenscheidewand (als spezifisches, abweichendes, bei
der Grossenbestimmung nicht in Betracht kommendes, Merkmal) 165 M.-M.

1) Bedauern muss ich, dass mir vom Rhinoceros Merckis und antiquitatis keine vollstandigen Milchzahngebisse
vorliegen.

Mémoires do I'Acad- Imp. des sciences, ViIme Série. 11
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Ftr die Annahme, der irkutzker Schidel sei der eines sehr alten und sehr grossen
Thieres gewesen, sprechen iibrigens ausser seiner allgemeinen Grésse auch die seiner Alve-
olen, ferner die Dicke und innige Verbindung seiner Knochen, und besonders anch die sehr
ansehnlichen, stark vortretenden, ungemein rauhwarzigen, gewissermassen viel gezackten,
mit einander in der Mitte durch namhafte Rauhigkeiten auf den Nasenbeinen und Stirnbeinen
befindlichen hohern Stellen, woriiber die beiden Horner sich inserirten (Hornstithle Meyer’s).
In Betreff der letzteren ist noch bemerkenswerth, dass beim irkutzker Schidel der Stirn-
stuhl des Horns ebenso rauh wie der Nasenstuhl ist, wihrend er sonst, besonders bei
jingern Thieren, weniger rauh zu sein pflegt, wie man dies namentlich auch bei Rhinoceros
antiquitatis beobachten kann.

Der von H. v. Meyer (N. Jahrb. f. Mineral. 1842) bereits kurz, aber treffend, charak-
terisirte, und dem Rh. Merckii zuerkannte, von ihm spiter (Palacontogr. XI) ausfithrlich
beschriebene und bildlich erlduterte, von Lartet zu Rkinoceros etruscus gezogene Schidel
des carlsruher Museums, den ich dort selbst untersuchen und mit dem irkutzker vergleichen
konnte, darf demnach mit H. v. Meyer als die vollstindigste Grundlage des Rhinoceros
Merckii betrachtet werden. Derselbe ist kleiner als der irkutzker und bietet folgende Di-
mensionen. Seine ganze Li#nge vom hintern Rande der Condylen bis zum vordern Nasen-
rand betrigt 0,691 (fast 2 F. 2 Zoll), die Hohe der Schnauze der Mitte des Nasen-
loches gegeniiber 0,067, die Linge vom vordern Ende bis zum hintern Nasenlochwinkel

0,226, von da bis zum vordern Augenwinkel 0,33 und die Entfernung des Nasenlochs von -

der Augenhthle 0,104.

Mit dem irkutzker Schiidel in morphologischer Hinsicht verglichen erscheint der, am
besten erhaltene, typische, carlsruher in der Profilansicht etwas kiirzer und gedrungener, je-
doch theilweis hoher. Sein Hinterhauptstheil tritt stirker nach hinten vor, so dass auch die
Condylen mehr nach hinten geriickt erscheinen. Die Naseniffnungen sind etwas kiirzer.
Die kndcherne Nasenscheidewand bietet von vorn nach hinten einen geringern Durchmesser.
Der vordere Saum der Nasenbeine sendet keine Seitenfortsitze nach hinten. — Von oben
gesehen erscheint derselbe etwas breiter, besonders auch hinsichtlich des Schmauzen-,
Stirn- und Hinterhaupttheils. Die Schlidfengruben sind kilrzer uad niedriger, aber oben

breiter und steigen weniger nach oben. Der oben die Schlafengruben begrenzende Schidel-

theil lisst daher eine geringe Breite wahrnehmen. Die Insertionsstellen der Hdrner sind
weniger rauh und gezackt. Der Stirnhornstuhl ist gerundet, weniger rauh und vom weit
rauhwarzigern, hinten ausgerandeten, daher fast herzformigen, Nasenhornstuhle durch
einen warzenlosen, giirtelformigen, Zwischenraum getrennt. Das Grundbein des Hinter-
haupts und Keilbeins, eben so wie die Choanendffnungen und der kndcherne Gaumen, sind
breiter. — Das Verhalten der Hornstihle und der Grad der Abnutzung der Zihne diirften
wohl die Annahme gestatten: das Thier, welchem der carlsruher Schédel angehorte, sei vom
mittlern Lebensalter gewesen und habe einer #hnlichen, kurzkopfigen Form angehort, wie
" wir sie auch beim Rk. antiquitatis finden.
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Was die mannigfachen oben aufgezihlten, auf gradweise verschiedene dimensionelle
Verhaltnisse zurilckfithrbaren, Abweichungen des carlsruher Schéidels vom irkutzker anlangt,
80 konnen sie nach meiner Ansicht um so weniger als spezifische angesehen werden, da bei
Rhinoceros antiquitatis, nach Maasgabe der schonen Schiidelreibhe des hiesigent Akademischen
Museums, #hnliche abweichende Verhé#ltnisse sich nachweisen lassen, wie man sie an den von
mir anf Tafel XTIT—XVIII meiner Schrift tber Rhinoceros amtiquitatis gelieferten Dar-
stellungen der drei Haupttypen seiner Schidelform wahrnehmen kann.

Dem von H. v. Meyer beschriebenen, schonen, carlsruher Schiidel gleicht in Bezug
auf den Alterszustand des Individuums, dem derselbe wohl angehorte, ein im Museum zu
Pisa aufbewahrtes, erst in neuerer Zeit bei Arezzo (Maspino) nebst einem zweiten besser
erhaltenen, jetzt in Florenz befindlichen, gefundenes, von Falconer nicht gekanntes Schidel-
fragment, wovon mir Hr. Professor Meneghini einen Gypsabguss zu senden die Gite
hatte. Dasselbe (vergl. meine Tafel VI Fig. 1—3) weicht indessen vom carlsruher durch
seine lingere mehr gestreckte Gestalt ganz entschieden ab und stimmt darin mit dem ir-
kutzker Schidel und dem owenschen Schidelfragmente im Ganzen iiberein. Vom irkutzker
Schidel unterscheidet sich dasselbe durch seinen etwas breitern, vorn und oben mehr ge-
wolbten, am vordern Rande schwicher ausgerandeten (dem des carlsraher Schiidels &hneln-
den) vorn an den Seiten mit weniger tief gefurchten, oben mit keiner centralen Lingsleiste
versehenen, Nasentheil und die weit weniger rauhen, kleinen Hornstiihle, besonders des
frontalen derselben. Abweichend vom carlsruher Schiidel, woran der nasale Hornstuhl vom
frontalen durch einen glatten Zwischenraum getrennt ist, erscheinen aber beim pisaner
Fragment die Hornstiihle, wie beim irkutzker, nicht getrennt. Seine Liinge vom vordern
Rande der Nasenbeine bis zum obern Rand der Hinterhauptsschuppe betrigt 700, die von
dem vordern Rande der kndchern Nasenscheidewand bis zum hintern untern Rand der
Hinterhauptsschuppe 630, die Breite seiner Nasenbeine i#ibér der kndchernen Nasenschelde-
wand 140 M.-M.

Ritimeyer (Pliocen und Eisperiode p. 51) bemerkt: Nach dem Schidel in Florenz
wiirde Rh. hemitoechus Falc. nur schwache Horner, wenn iiberhaupt mehr als eins ge-
tragen haben, wofiir der Abguss aus Pisa, eben so wie der Taf. VI Fig. 1, 2 dargestellte
Schiédel, nicht sprechen.

Wenn aber der von H. v. Meyer geschilderte und von ihm mit Recht dem Rhineceros
Merckii zugeschriebene, spiter mit Unrecht von Lartet?) (Ann. d. sc. nat. 1867 VIII
».180—181) dem Rh. etruscus zugewiesene, carlsruher Schidel als der eines Individuums
von mittlerm Alter anzusehen sein michte, so diirfte der zuerst von O wen (Brit. foss. mamm.

1) Wenn ich auch Lartet’s Ansicht hinsichtlich der | mich, wie schon H. v. Meyer, bewogen, mit demselben
spezifischen Identitit des von H. v. Meyer beschriebenen | auch den von Owen beschriebenen Schadel von Clacton
carlsroher Schiidels mit dem von Falconer seinem | nach Maassgabe der grossen am Rhinoceros antiquitatis
Rhinocerus etruscus zugeschriebenen florentiner zu | von mir beobachteten Schidelabweichungen gegen die
theilen geneigt bin, so kann ich doch den carlsruber | Annahme Lartet’s spezifisch zu identifiziren.

Schadel nur Rhinoceros Merckii zuschreiben und sehe

1ns
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p. 365) beschriebene und (ebd. Fig. 131, 133, 139 und 140) abgebildete, spéter von
Falconer (Mém. II p. 351) seinem Rhinoceros hemitoechus zuerkannte und (ebd. Pl. 15)
von neuem nach dem owenschen 'Originalzeichnungen dargestellte, namhafte, zur lang-
streckigen Schiadelform gehorige, unvollstindige Schiidel sebhr wohl einem jiingern, wenn
auch nicht sehr jungen, Thier des Rhinoceros Merckii zugeschrieben werden konnen.

Fiir diese Ansicht spricht die, wie bei den.Schideln jingerer Individuen (des Rhino-
ceros antiquitatis), schlankere, gestrecktere, schmélere (mehr zu der des irkutzker als der des
carlsruber Schédels hinneigende) Gestalt des Schédelfragmentes. Auch erscheinen die
Hornstithle nur wenig rauh, was besonders vom Stirnhornstuhle gilt, und sind tiberdies
noch weit mehr durch einen ansehnlichern, warzenlosen Zwischenraum als beim carls-
ruher Schidel von einander geschieden. Andeutungen von Knochenniihten lassen sich aller-
dings weder an den von Owen noch von Falconer gelieferten Abbildungen erkennen, je-
doch diirfte man deshalb kaum Zweifel erheben konnen: das fragliche Fragment sei wirk-
lich das eines jingern Individuums gewesen. Wenn ibrigens der von Owen (ebd. p. 373
Fy. 141) abgebildete fiinfte obere Backenzahn einer von denen ist, welche nach ihm
(p. 366) ganz in der Nihe des in Rede stehenden Schiidelfragmentes gefunden wurden, so
wiirde auch die nur wenig abgenutzte Krone des fraglichen Backenzahnes die Ansicht
unterstiitzen, das genannte Schidelfragment sei das eines jiingern Thieres gewesen als der
carlsruher Schiidel. — Ebenfalls jiingern Individuen mdchten auch wohl die bei Lartet
a. a. 0. Pl. 9 Fig. 5, 6 abgebildeten Zihne angehort haben, wovon er den Fig. 5 von ihm
dargestellten, p. 182 ff. ausfithrlich geschildert hat. — Das von Owen beschriebene
Schidelfragment vermag ich daher, wie schon bemerkt, keineswegs mit Lartet a. a. O.
8. 181, und Dawkins far eine vollig geeignete und auwsreichende craniologische Grund- -
lage des Rhinoceros Merckii anzusehen, sondern glaube, wie oben schon angedeutet, fir
eine solche vielmehr den carlsruher Schiidel ansprechen zu diirfen, den H. v. Meyer schon
einige Jahre vor der Vertffentlichung der von Owen (Brit. foss. mamm. [1846] p. 356)
gelieferten Beschreibung des clactoner Schidels (IN. Jahkrb. f. Miner. 1842 p. 585) kurz
charakterisirte und Rhinoceros Merckii Jaeg. zuschrieb, wihrend er spiter (Palacontogr.
X1I) nach Owen auch den clactonschen Schédel darauf bezog.

Der bei Woodward (Geolog. Magazine mew ser. Dec. II. Vol. I. Né 9 p. 400 elc.)
neuerdings mit Recht dem Rhinoceros hemitoechus Falc. (= Rh. Merckii) vindizirte und
ebendaselbst Pl. XV. abgebildete Schiidel darf wohl als der eines Exemplares von mitt-
lerem Alter und mittler Grosse gelten. Derselbe ist kleiner als der irkutzker, bietet weniger
rauhe Insertionsstellen filr die Hérner und weicht nicht nur von diesem, sondern auch vom
clacton’schen Schédelfragment, dem carlsruher Schidel und dem pisaer Schidelfragment
meiner Tafel VI Fig. 1, 2, 3 durch seinen ziemlich stark nach oben iiber dem Stirntheil
gewdlbt vortretenden Nasentheil und den daher tief eingesunkenen Stirntheil ab. Selbst
die eben genannten Unterschiede kdnnen indessen natiirlich nur als individuelle betrachtet
werden, wofiir sie auch bei Woodward offenbar angesehen wurden, Der fragliche Schidel
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diirfte ibrigens demnach ganz besonders darauf hinweisen, dass die obere Profillinie des
Schadels des Rhinoceros Merckii variire, also kein Unterscheidungskennzeichen zu liefern
vermaoge.

Der schon von Nordmann (Palacontologie Siidrusslands p. 258) erwihnte, aus Polen
stammende, im Museum der St. Petersburger Akademie aufbewahrte, die meisten seiner
wesentlichen Theile bietende Unterkiefer (Taf. II1 Fig. 2—4) ist meines Wissens unter den
mir bisher bekannten Unterkieferresten im Ganzen der vollstindigste. Er war offenbar der
eines sehr alten Individuums, welches wohl eine solche Grisse besitzen mochte, wie das-
jenige, dem der irkutzker Schiidel angehorte. Er zeichnet sich darch die grosse Dicke
seiner Aeste, sowie die seines aufsteigenden Theiles und seiner Symphyse aus.

Die letztere ist indessen am Ende unvollstindig, indem man den abgeplatteten bei
H: v. Meyer (Palacontogr. XI Taf. XL Fig. 1, 3) dargestellten Endsaum derselben ver-
misst. Der #ussere Rand seiner Winkel charakterisirt sich durch mehrere tiberaus rauhe
Hocker. Die Gruben fir die Insertion der Kaumuskeln sind sehr tief. Die Backenzihne,
wovon vier vorhanden sind, zeigen eine missige Abnutzung. Die Zussere Fliche der beéiden
Kronenhilften, von denen die vordere etwas schmiler ist als die hintern, sind, als Ab-
weichungen vom Rhinoceros antiquitatis, weit convexer. Die linke Hilfte des polnischen
Unterkiefers gleicht dem bei Falconer (Mém. I Pl. 26 Fig. 1) dem hemitoechus (= Merckii)
vindizirten. Die rechte stimmt sehr gut zu der seinem etruscus (Mém. 1T Pl. 27 Fig. 2 und
4) zugeschriebenen, wihrend hinsichtlich der ebendaselbst Fig. 3 dargestellten hintern
Backenziihne dasselbe gilt. Die von Owen (Brit. foss. mamm. Fig. 132 und 7135) ab-
gebildeten Fragmente des Unterkiefers gleichen den homologen Theilen des polnischen.

Die Gestalt der Symphyse des leztgenannten Unterkiefers lisst sich, mit Ausschluss
des ihr fehlenden Endtheiles, sehr wohl auf die bei H. v. Meyer (Palacontogr. XI Taf. XL
Fig. 1, 3) wahrnehmbare zuriickfilhren, wihrend dic in Falconer’s Mémoiren Pl. 28 Fig.
2, 3 dargestellte, dem Rh. efruscus vindizirte, ebenfalls nur so unbedeutend abweicht,
dass sie, nach meiner Ansicht, keine spezifischen Unterschiede bietet.

Da auf den Bau des Gebisses zur Unterscheidung eines Rhinoceros etruscus vom
Merckii hauptsichlich Werth gelegt wurde, so erscheint es nothig dem der letztgenannten
Art ebenfalls eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Den Bau des Gebisses des Rhinoceros Merckii haben H. v. Meyer (Palaconiogr. Bd,
XI. 8. 255 Taf. XXXV, XXXVI1, XXXIX, XL und XLI, dann Boyd Dawkins
(Quart. Journ. of the geol. Soc. Vol. XXIII [1867] J 9, p. 213), ebenso wie Falconer
(Mémoires II p. 324—345 Pi. 16, 17, 18, 19, 20) erdrtert. Ich selbst hatte Gelegenheit,
die genannten Mittheilungen durch von zwei verschiedenen Seiten mir zugekommere Mate-
rialien ergéinzen zu konnen.

Durch die Giite des Hrn. G.-R. Grotrian erhielt ich Zeichnungen und Gybsabgiisse
des im braunschweigischen gefundenen Oberkiefergebisses (Zaf. VII Fig. 14), welches, ob-
gleich o8 in Betracht der enormen Grosse der Zihne einem sehr grossen, alten Thiere ange-
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horte, durch wenig abgenutzte Zahnkronen sich auszeichnete. — Aus der Sammlung des
Hru. Professors Barbot de Marny standen mir ferner zwei vordere obere Backenzihne
(ZTaf. I1I Fig. 7—39) zu Gebote.

Die Benutzang der genannten Mittheilungen und sonstiger Materialien ergab: dass
die als ein Hauptmerkmal angesehenen Backenzihne des Oberkiefers hinsichtlich ihrer
Kauflichen, wie beim Rhinoceros antiquitatis, (vergl. S. 14) oft namhafte, sogar auf die
einander homologen Zihne der beiden Kieferseiten ein und desselben Individuums sich er-
streckende, Abweichungen im Betreff der Gestalt der Schmelzringe der Oberfliche der
Krone in Folge der Abnutzung derselben, wahrnehmen lassen, wie sie nach meiner bereits
. oben ausgesprochenen Ansicht am itbersichtlichsten der carlsruher Schidel (H. v. Meyer

Palacontogr. X1 Taf. XXXVT und meine Taf. III Fig. 1) darbietet. Die Backenzihne der

rechten Seite desselben scheinen mir iiberhaupt hinsichtlich ihrer Abnutzung als ein
nahezu typischer Zustand des Oberkiefergebisses eines Individuums vom mittlern Alter an-
- gesehen werden zu konnen. Was die linke Seite der Zshne des Oberkiefergebissgs des ge-
nannten Schiidels anlangt, so stimmt nur der vorderste Backenzahn (der zweite Primolar) nebst
den beiden hintersten echten Backenzihnen mit denen der rechten Seite nahezu @berein.
Der zweite und dritte Primolar der linken Seite weichen durch Erhaltung des bei ihnen
tiefern Querthales ab. Der linke echte Backenzahn unterscheidet sich durch die Gegenwart
des hintern Thales vom rechten, der anstatt dessen einen Schmelzring zeigt. — Die beiden
vordersten linken Primolaren der Sammlung Barbotde Marny’s (Zaf. 111 Fig. 7—9) &hneln
im wesentlichen denen der rechten Seite des carlsruher Schidels. Beim ersten Barbot de
Marny’schen Zahn erscheint indessen der Schmelzring dreieckig, wihrend der des zweiten
Pramolarzahnes, mit dem des ersten rechten Priémolaren des carlsruher Schidels ziemlich
itbereinstimmt. .

Was die beiden hintersten echten Backenzihne des carlsruher Schidels anlangt, so
seben ihre Kronen einander sehr #hnlich und bieten nnr einen geringen Grad von Ab-
nutzung.

Wenn man erwigt, dass die Abnutzung der Backenzahnkronen bei sehr alten Indivi-
duen eine weit geringere sein kann als bei jiingerern, so darf man vielleicht als Ursache
dieser Erscheinung den anhaltenden Genuss einer weichern oder hirtern Nahrung (weicherer
oder hirterer Pflanzentheile) ansehen.

Vergleicht man die bei Falconer (Mém. Pl. 16 Fy. 1, 2) dargestellten derselben
(rechten) Seite angehorigen obern, Backenzihne mit einander, so ergiebt sich, dass simmt-
liche vier Hinterzihne verschieden gestaltete Kronen haben und dass die drei hintern so-
wohl von denen des carlsruher Schédels als denen des braunschweiger Gebisses (Zaf. VII
Fig. 14) abweichen, dass indessen diese Abweichungen des Baues der Schmelzwinde ihrer
Théler, theils ans unwesentlichen Modificationen, theils aus der verschiedenartigen Ab-
nutzung ihrer Kronen sich erkliren lassen. Was die beiden vordern Primolaren der Fal-
coner’schen Fig. 1 anlangt, so unterscheiden sich dieselben durch die Gestalt ihrer vordern
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Schmelzringe nicht nur von denen des carlsruher Schidels, sondern auch von denen des
braunschweiger Gebisses und dem Hrn. Prof. Barbot de Marny gehorigen (Taf. III Fg.
7—9). Der vorderste Primolar bietet bei Falconer (Fig. 7 p. m. 2) zwar, wie hiufig,
einen hintern kleinen, runden Schmelzring, als Abweichung von dem ihm entsprechenden
des carlsruher Schiidels, aber nicht nur einen vordern, zwar dem des homologen Zahnes der
Barbot de Marny’schen Zihne #hnelnden, dreischenkligen, jedoch vom spaltenfsrmigen Reste
des Querthales nicht gesonderten, Schmelzring, dem sich als zweite Differenz vom vordern
Rande ein dritter, kleiner Schmelzring zugesellt. — Der bei Falconer (ebendaselbst als p.
m. 3) bezeichnete Backenzahn weicht von dem des carlsruher Schidels nur durch einen
grossern, vordern, weniger gerundeten, hinten gezackten, Schmelzring ab. — Der bei Fal-
coner Pi. 17 Fig. 1 abgebildete, als p. m. 4 bezeichnete, Zahn unterscheidet sich von dem ihm
homologen auf PI. 16 Fig. 1 p. m. 4 dargestellten, durch geringere, nock nicht auf das hintere
Thal ausgedehnte Abnutzung, noch mehr aber von dem nur zwei Schmelzringe bietenden,
also stark abgenutzten p.m. 4 der Fig.2 der Pl. 16. — Der rechte p.m. 4 des carlsruher
Schitdels stimmt durch seine beiden, wenn auch gestaltlich etwas verschiedenen, Schmelzringe
im Wesentlichen mit p.m. 4 bei Falconer Pl. 16 Fig. 2 iiberein. Der der linken Seite des
carlsruher Schidels unterscheidet sich davon durch die Gegenwart des grossen. Querthales.
Die entsprechenden Primolaren des braunschweiger Gebisses weichen von den bei Fal-
coner dargestellten und denen des carlsruher Schiidels durch das hinten noch nicht geschlos-
sene hintere Thal und das bei allen vorhandene grosse Querthal, also durch Mangel an
Schmelzringen ab.

Der Pl. 17 Fig. 1 als m. 1 von Falconer abgebildete erste Backenzahn &hnelt dem
homologen m. 1 der Pl. 16 Fig. 1, unterscheidet sich aber vom, 2 Schmelzringe bieten-
den, homologen m. 1 der Fig. 2 derselben Tafel Falconer’s, stimmt dagegen ziemlich zum
rechten homologen Zahn des carlsruher Schiidels. — Der zweite echte rechte Bachenzahn
bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 m. 2 harmonirt im Wesentlichen mit dem des carlsruher
Schadels, jedoch erscheint beim erstern das hintere Thal breiter.

Der letzte echte Backenzahn bei Falconer (Pl. 16 Fig. 1, 2 m. 3) zeigt in beiden
Figuren Verschiedenheiten, jedoch bietet ein, als intercolumnares von Falconer bezeich-
netes, Hockerchen, welches auch dem PI. 18 Fig. 5 bei Falconer abgebildeten, von den
beiden Pl. 16 Fig. 1, 2 dargestellten hintersten durch die Kronengestalt sehr abweichen-
den Backenziihnen, nicht fehlt. Von den hintersten mit einander hinsichtlich der Kronen-
gestalt iibereinstimmenden, von den falconerschen abweichenden, Backenziihnen des carls-
ruher Schiidels zeigt der rechte zwei intercolumnare Hockerchen, der linke nur ein deat-
liches, wie beim Rhinoceros antiquitatis (J. F. Brandt Observ. Tab. X1 Fig. 12, 13, 14, 16 h.).

Die braunschweiger hintersten Backenziihne #hneln hinsichtlich der Kronengestalt denen
des carlsruher Schiidels. Es fehlt ihnen aber jedes intercolumnare Hockerchen, so dass also
die letzteren nicht als charakteristisches Merkmal zu gelten vermdgen.
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Durch ihre enorme Grosse iibertreffen tibrigens, wie erwihnt, die braunschweiger Zihne
die aller mir bekannten Nashornarten, namentlich selbst die des Rh. antiquitatis. Zum nihern
Nachweis dieser bemerkenswerthen Grosse dienen folgende Maasse. Der vordere Primolar
zeigt am Grunde der Wurzel an der dussern Fliche gemessen einen Durchmesser von
0,040 M., von der innern Fliche aber gemessen 0,047. Der vorletzte bietet aussen am
Grunde einen Durchmesser von 0,063 von der vordern Fliche aber von 0,070. Der erste
echte Backenzahn lasst am Grunde der #ussern Fldche einen Durchmesser von 0,061, an
der vordern aber von 0,070 wahrnehmen. Der letzte Backenzahn besitzt aussen am Grunde
einen Querdurchmesser von 0,069, vorn am Grunde aber von 0,063.

Was die Gestalt der Kronen der zwei hintern Priimolaren und der zwei vordern echten
Backenzihne der braunschweiger Zihne anlangt, so stimmeu sie auf beiden Kieferseiten
durch die Gegenwart des queren, grossen offenen und des kleinen hintern nach innen und
vorn theilweis noch crhaltenen, Thales iiberein. Die Kronen ihrer beiden vorletzten echten
linken Backenzihne, ebensowie die Krone des vorletzten rechten, #hneln (wie dies schon
vom hintersten bemerkt wurde) im Wesentlichen denen des carlsruher Schiidels und ziem-
lich auch der Krone des bei Falconer Pl. 16 Fig. 1 unter m. 2 dargestellten. Nur ihr
vorderster Primolar bietet die Spuren von zwei Schmelzareolen, wovon die hintere kleine,
runde, weil undeutlich erschienene, in meiner Figur 14 ausgelassen ist. Das Individuum,
welchem die riesigen braunschweiger Zihne angehdrten, besass also trotz seiner, muthmass-
lich iiberaus ansehnlichen, Grosse merkwiirdig genug, im Gegensatz zu vielen anderen In-
dividuen, nur wenig abgenutzte Kronen der Backenziihne, vielleicht, wie erwihnt, in Folge
des stetigen Genusses weicherer Pflanzentheile.

Das bei Falconer Pl. 21 Fig. 3 abgebildete p. 352 beschriebene Milchzahngebiss
bietet folgende Eigenthiimlichkeiten. Der vorderste Zahn besitzt ein, besonders innen, un-
gemein erweitertes und zugerundetes, fast flaschenformiges, ansehnliches Querthal und ein
das hintere Drittel der Krone einnehmendes hinteres Thal. — Der zweite Zahn lisst ein
ansehnliches, an der vordern Schmelzwand mit zwei Zacken, an der innern nur mit einer
Zacke, versehenes Querthal, ein fast nierenférmiges hinteres Thal und zwischen beiden
einen herzformigen Schmelzring wahrnehmen. — Beim dritten (bintersten) Milchzahn be-
merkt man ein ziemlich weites Querthal, welches innen in zwei divergirende Schenkel aus-
18uft, nebst einem fast warzenférmigen hintern Thal.

Zwei von Falconer (II. p. 352) ebenfalls beschriebene und Pl. 25 Fig. 2 abgebildete,
den zweiten und dritten darstellende, wegen des durch einen Schmelzring ersetzten hintern
Thales, offenbar mehr abgeriebene Milchzihne, weichen durch das glattwandigere, in der
Mitte breitere, Querthal und das mangelnde hintere Thal ab. Dem zweiten Zahne fehlt
dibrigens (der vielleicht nur accessorische) herzférmige Schmelzring. — Von den ent-
sprechenden bleibenden, wenig abgenutzten, Zihnen, so denen des Abgusses des braun-
schweiger Gebisses (Zaf. VII Fig. 14) unterscheiden sich die beiden Zahne durch tiefere
obere Eindriicke der #ussern Kronenwand, weit breitere Querthiler und die Gegenwart
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eines nierenformigen Schmelzringes statt des hintern Thales. Ein anderer ebenfalls als
dritter Milchzahn von Falconer bezeichneter und Fig. £ abgebildeter Milchzahn weicht
durch sein kiirzeres, hinten und innen durch zwei zahnartige Fortsitze verengtes Querthal
und die Gegenwart eines abgerundet-dreieckigen, ansehnlichen, nach imen offenen, hintern
Thales ab. Die Gestalt der Milchzihne scheint demnach gleichfalls zu variiren. — Der bei
Falconer Fig. 3 abgebildete Zahnkeim, welcher dem zweiten Milchzahn angehdren soll,
besitzt ein innen sehr erweitertes Querthal und ein sehr grosses, das hintere Drittel der
Kronenfliche einnehmendes hinteres Thal.

Im Betreff der oben erwihnten, wie es scheint auch beim Rhinoceros Merckit vorkom-
menden, drei Haupttypen des Schédels des Rhinoceros antiquitatis, diirfte noch zu bemerken
sein, dass die Uebergiinge von den gestreckten Schideln zu den kiirzern, gedréngtern, so
bedeutend sind, dass man, wie mir scheint, wohl weder genaue Racenunterschiede feststellen,
noch an geschlechtliche Differenzen mit einiger Sicherheit denken kann. Die beiden Ge-
schlechter der genannten Nashornarten scheinen tiberhaupt hinsichtlich ihrer Grosse, nach
Maassgabe der vielen Schiddel des Rhinoceros antiquitatis, welche ich zu beobachten Ge-
legenheit hatte, vielleicht nicht eben sonderlich verschieden gewesen zu sein.

~ Ueber die Knochen des Rumpf- und Extremititen- Theiles des Skeletes.

Ausser den vorstehend charakterisirten Schideln oder Resten derselben sind auch
Halswirbel, Fragmente des Os sacrum, eine Scapula, zwei Oberarmknochen, der Oberschenkel
und eine Tibia nebst Fibula eines Rhinoceros theils in England, Deutschland und Italien,
theils im siidostlichen europdischen Russland aufgefunden worden, die mit grosserer oder
geringerer Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit wohl dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren
sein mochten. Es diirften iibrigens noch manche dem Rhinoceros antiquitatis zugeschriebene,
zur fraglichen Categorie gehorige, Reste Rhinoceros Merckii zu vindiziren sein.

Halswirbel.

Gleichzeitig mit Resten des Schidels und Unterkiefers des Rhinoceros Merckii sind,
nebst Knochen des Rhinoceros antiquitatis, Cervus euryceros, Elephas primigenius, Bos bison
var. amliqgua und Fquus, im Gouvernement Samara auch mehrere Halswirbel eines
grossen, offenbar nashornartigen, Thieres entdeckt worden, wovon die besser erhaltenen
sich auf fanf verschiedene Halswirbel (den ersten, zweiten, vierten, finften und 'sechsten)
zuriickfthren lassen. Dieselben dhneln zwar denen des Rhinoceros antiquitatis, fallen aber
nicht blos durch ihre grosse Massivitit auf, sondern bieten im Vergleich mit denen der ge-
nannten Art so mannigfache morphologische Unterschiede, dass ich sie nicht ihr zu-

schreiben kann, sondern geneigt bin, dieselben dem Rhinoceros Merckii zu vindiziren. Ich
Mémoires do 1'Acad. 1mp. des sciences, VIIme Série, 12
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wiirde dies mit vdlliger Bestimmtheit thun, wenn nicht die unteren Querfortsitze der Wirbel
von denen des Rh. antiquilatis etwas stark gestaltlich abwichen und im Gouvernement
Samara ausser Resten des Rhinoceros Merckii auch Reste des den Rhinoceroten im Schiidel-
bau dhnlichen Elasmotherium gefunden worden wiren. Ks wurde daher den Resten ein
Fragezeichen beigefiigt.

?Der Atlas.

Der Atlas (Taf. XI Fi. 1, 2) zeigt zwar eine grosse Aehnlichkeit mit dem des Rh:-
noceros amtiquitatis, weicht aber, abgesehen von seiner gréssern Massivitit, durch mehrere
Merkmale davon ab. Die Gelenkgruben fir das Hinterhaupt stehen oben einander viel
niher und bieten eine grossere Tiefe. Die fliigelartigen Querfortsitze sind linger und ge-
streckter, wihrend ihr vorderer #usserer Winkelfortsatz einen, vorderen, niedrigeren Rand
besitzt und mit dem Wirbelkoérper einen stumpfen Winkel bildet. Die oben iiber dem
Querfortsatz verlaufende Gefissfurche erscheint linger und weiter. Bemerkenswerth ist,
dass der fragliche Atlas hinsichtlich seiner Grosse und seiner condylaren Gelenkgruben
sehr gut fiir den irkutzker Schidel passt und gestaltlich dem von Cortesi (Sulla sco-
perta etc.) abgebildeten dhnelt, wie dies besonders eine vom Hrn. Prof. Strobel aus Parma
mir gitigst gesandte Abbildung desselben andeutet.

? Der Epistropheus.

Als Unterschiede desselben (Zaf. XI Fig. 3, 4, 5) von dem des Rk. antiquitatis be-
merkte ich, ausser seiner grossern Dicke, folgende. Die Oeffnungen des Riickenmarkkanals
sind oben stiirker zugerundet. Die Gelenkgrube des Korpers fir den dritten Wirbel ist
kreisférmig und, besonders unten, breiter. Die hintern, schiefen Fortsiitze sind dicker, so
wie rauher, und nihern sich mit ihrem hintern Theile weit stdrker. Der weit dickere
Dornfortsatz ist in der Mitte seines Basaltheils jederseits furchenartig eingedriickt. Anstatt
eines Gefisskanales findet sich eine breite Furche. Der Zahnfortsatz erscheint etwas kiirzer,
am Grunde breiter und am Ende stumpfer, eben so wie auch mehr zugerundet,.

? Vierter Halswirbel.

Ein grosser, dicker Halswirbel (Taf. XI Fig. 6, 7, 8), den ich wegen der Gestalt
seines Korpers, namentlich des centralen untern, hinten stark verdickten, Kammes fiir den
vierten Wirbel halten mdchte, weicht von dem ihm entsprechenden des Rhimoceros anti-
quitatis mehrfach ab. Alle Theile sind dicker. Der schmilere Korper erscheint auf seiner
Unterseite grosstentheils als von den Seiten der Linge nach tiefgrubig eingedriickter,
unten ausgeschweifter, hinten sehr stark verdickter Kamm. Die Oeffnungen des Riicken-

.




