Die Sdugetiere des dlteren Quartirs von Mitteleuropa
mit besonderer Beriicksichtigung der

Fauna von Hundsheim in Niederdsterreich nebst Ausfithrungen
iiber verwandte Formen von Mauer, Mosbach, Cromer und anderen Fundorten.

Von

Wilhelm Freundenberg in Gottingen.

—

Motto:

Wir erhalten durch die Untersuchung der Zoolithen
und gegrabenen Knochen die Ueberzeugung davon, daBl
cange Tierarten aussterben und vernichtet werden kinnen,
daB sie nicht selten gezwungen sind, in ganz entgegen-
cesetzten Klimaten zun leben, und daB sie so ausarten
konnen, dall man sie als eine eigene Art ansehen muf, die in
der Gestalt auf das merkwiirdigste von der Art ihrer
sStammeltern abweicht.

JOHANN CHRISTIAN ROSENMULLER. 1795.

Die Fortschritte der prihistorischen Anthropologie sind so eng an die genaue Kenntnis der
diluvialen Ablagerungen gekniipft und in ihren Schliissen so abhiingig von den Befunden der Strati-
graphie und Paldontologie, daB schon im Hinblick auf jene rasch voranschreitende junge Wissenschaft
jede Arbeit iiber diluviale Wirbeltiere dankenswert erscheint. Dann aber lohnt es, bei Untersuchungen,
wie der hier vorliegenden, ganz besonders das Augenmerk auf gewisse Fragen phylogenetischer Art
zu richten.

Der Forscher muf dabei mit grofter Vorsicht vorgehen und darf nicht analoge Entwicklungen
als stammesgeschichtliche Verwandtschaft ansehen. Da gilt es, primitive Zustinde der Organisation auf-
zufinden bei steter Beriicksichtigung zeitlicher wie ortlicher Verschiebung der untersuchten Tierform.
Jede Neuerwerbung ist mit peinlichster Genauigkeit zu fixieren und womdglich in ihrer biologischen
Bedeutung zu wiirdigen.

In diesem Suchen nach den oft verschleierten Linien der Deszendenz ist eine genaue anatomische
Kenntnis der allein erhaltungsfihigen Hartgebilde die erste Vorbedingung, damit sich die, uns dem

Ziele niher bringende biologische Bewertung der Formen und Strukturen ergeben kann. So sehen wir
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Rhinoceroszdahne aus dem Sande von Mauer bei Heidelberg.
Von E. WisT, Stralburg i. E. 1898,

a) Oberkieferziihne.

1) Aufgeklebte Etikette: Rhinoceros Merkii. Dil. Mauer, Baden. 2—. 1. 219.

Ein sehr gut erhaltener Zahn, nach Grofe und Form fiir P, sup. sinistr. zu halten (letzter Pm).

AuBenwand nach auBen gewolbt! Falten nur schwach markiert. Vorderhiigel etwas reduziert.
Cingulum von der vorderen akzessorischen AuBenfalte (hier abgekaut) abfallend, dann bis zur Haupt-
taloffnung ziemlich horizontal verlaufend und schlieflich auf der Innenseite des Hinterhickers etwas
ansteigend.

Stilidium kurz und breit, Abstand von der gegeniiberliegenden Haupttalwand etwas iiber 1 mm.
Im Stilidium eine kleine runde Grube. Parastilidium ein wenig angedeutet. Gréfte Cingulumbreite
anf der Vorderwand =4 mm. .

Vier Wurzeln, die inneren beiden zum Teil verwachsen.

Der Zahn stimmt sehr gut mit dem Siifenborner Stiicke No. 8 (P; sup. sinistr. typus B ef.
etruscus) iiberein. Die kleine ldngliche Grube dieses Stiickes, die sich dicht am Vorderrande des Zahnes
befindet, ist vielleicht bei der Ankauung des Cingulums entstanden (vgl. Taf. I [XXIX], Fig. 6, rechts).

2) Aufgeklebte Etikette: genau wie 1.
Ein sehr gut erhaltener Zahn, nach Gréfe und Form fiir P, sup. sinistr. zu halten.

Der Zahn gehort offenbar zu demselben Gebif wie 1 (vgl. Taf. I [XXIX], Fig. 6, links).
Vier Wurzeln, die beiden inneren zum Teil verwachsen. Da ich von einem P, (allerdings
sup. dextr.) von Siifenborn (No. 3) eine ausfithrliche Beschreibung besitze, vergleiche ich den Zahn

von Mauer mit diesem.
AuBenwand bis ing Minimum iibereinstimmend. Nur ist bei M das Cingulum an der Hinter-

seite vollig verschwunden.
Vorderwand iibereinstimmend, Abkauung ungefihr gleich weit vorgeschritten. Maximalbreite

des Cingulums auch 3 mm.

Hinterwand so stark abgerieben, dal an einer Stelle sogar der Schmelz ganz weggerieben ist
(Druckusur); er scheint vorhanden gewesen zu sein. Vgl. auch das unter ,Innenseite® Gesagte.

Innenseite: Cingulum am Vorderhicker etwas perlschnurartig entwickelt. Vom Haupttale an
ansteigend, nach dem ersten Drittel des Hinterhockers aber wieder abfallend und sich an der Umbiegung
des Innenhdckers nach der Hinterwand verlierend (wie weit auf Abkauung beruhend?).

Rinne zwischen den beiden Innenhiigeln nicht meBbar, Hohe des Cingulums ebenda = 11 mm.

Unter dem Cingulum zieht auf halber Hihe des Schmelzbandes eine buchtartige Linie hin, die
sich nach der Vorderwand kaum, auf der Hinterwand aber bis iiber die Mitte derselben fortzieht.

Hintere Grube: ein rundes, geschlossenes Loch.

Haupttal: Innen in ca. 15 mm Hohe iiber der Zahnbasis durch Zusammentreten der Hocker
verschmolzen. Parastelid angedeutet. Stelid miRig gut entwickelt. Seitengrubenbasis sehr hoch —
mehrere Millimeter iiber der Basis des Haupttales — gelegen. Bei weiterer Abkauung wird also die

Seitengrube ganz verschwinden.
Die Kaufliche wird dann dhnlich aussehen, wie beim ersten Zahn. Umri8 des Zahnes trapezférmig.

— 475 —



EEE P .

Die beiden Zihne sind von mir abgebildet auf Taf. I [XXIX], Fig. 6.

Die Uebereinstimmung mit dem zum Vergleich herangezogenen Siienborner Stiick ist eine sehr
weitgehende. Auch mit den iibrigen SiiBenborner Stiicken, die als P, sup. zu typus B. cf. elruscus zu-
gehtren, stimmt er gut iiberein.

3) Aufgeklebte Etikette: genau wie 1.

Ein sehr stark abgekautes Stiick. Dem Erhaltungszustande nach nicht demselben Gebifl wie 1
und 2 angehorend. Wurzeln abgebrochen; waren aber offenbar wie bei 1 und 2. Das Stiick stellt
wahrscheinlich einen M, sup. sinistr. dar. Falten der AuBenwand gut markiert; sehr gut ist auch das
grofie Tal der AuBenwand (Hinterhicker — Mitte der Zahnbasis) markiert. An der Hinterwand ist nichts
zu sehen, an der Vorderwand auch nicht viel. An letzterer scheint das Cingulum normal entwickelt
zu sein. Maximalbreite = 3,5 mm. Auf der Innenseite setzt das Cingulum am Vorderhocker fast ganz
aus. Am Beginn des Hinterhickers scheint es ganz aufzuhéren. HaupttalpaR ca. 9 mm iiber der Zahn-
basis. Im Haupttal ein Stelid noch angedeutet, sonst nichts von Falten.

Mit einem so stark abgekauten Stiick ist leider wenig anzufangen.

Ich kann nicht sagen, ob das Stiick demselben Typus wie 1 und 2 angehort. Es stimmt aber,
wie es scheint, nicht iibel mit M; Etruscus, gehort also wohl dem Typus B an.

4) Angeklebte Etikette: wie vorher, nur 1,50.

Ein M; sup. sinistr. Wurzeln und Vorderwand abgebrochen. Vordere Falten der AuBenwand
scharf markiert. Das grofle Tal unter dem Hinterhocker ist nur schwach angedeutet. Hinterer Hocker
reduziert. Hintere Grube nur noch als eine Art Stufe am Aulenrande des Zahnes erhalten (wofern
man hier unter Auflenrand auch den Hinterrand mitversteht, der von diesem in keiner Weise scharf
abgegrenzt ist. Das Haupttal 6ffnet sich weit, da die Hocker weit auseinander treten, und reicht mit
seiner Oeffnung bis zur Zahnbasis. Das Cingulum der Innenseite des Zahnes verliert sich schon vor
der Mitte des Hockers! Stelid kriftig entwickelt, Abstand von der gegeniiberliegenden Haupttalwand
— 5 mm. An der Stelle des Parastelids ein winziges akzessorisches Pfeilerchen.

Leider habe ich von Siifenborn keinen M,. Auch habe ich iiber die M; von SCHRODERS
Mosbacher Modellen keine Aufzeichnungen gemacht.

Erhaltungszustand und Abkauungsgrad nach ist die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dall dieser
M, demselben Gebisse angehért hat, wie die Stiicke 1 und 2. (Vgl. Taf. I [XXIX], Fig. 5.)

H) Angeklebte Etikette: wie bei 4.

Ein stark abgekauter, ziemlich gut erhaltener M, sup. sinistr. Hintere Grube weniger rudi-
mentir als bei 4. Auf der Vorderseite sieht man — zur Hilfte abgekaut — ein schmales (bis 2,5 mm)
Cingulum. Am griften Teile der Innenseite des Vorderhiickers noch Spuren eines Cingulums. Vor-
polster des Vorderhickers wie bei 4.

Stelid kriftig, Distanz = 4 mm. Haupttaloffnung weit, doch nicht ganz bis zur Zahnbasis

herabreichend. In der Haupttaléfinung ein noch unangekautes Pfeilerchen, das die tiefsten Stellen der
Talsohle in der Miindung um 4—5 mm iiberragt.

MalBtabelle.
S:x =P, Etruscus (Modell von Mosbach), vorderster Primolar.
Sg —
Ss }vun pLaper = } Die Signaturen beziehen sich wohl auf WiisTs Tagebuch
S, von Siilenborn =? P,
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1) = P; sup. sinistr., hinterster P

=P . ,, mittlerer P

) =—"NMi s " (anderes Gebil) ; von Mauer

4} — Mg n " ) n l

9) = M " n " "

MaBe in mm | Sx | §, -~ S, | 1 2 | 3 4 5
l I ==

Linge der AuBlenwand bagal 32 32 [ 36 36 49 49 ! = 541}! 57)
Desgleichen an der Kaufliche | 36 36 | 40 40 52 (b5)%| 44 45 | =
Linge der Innenwand basal 25 — 29 30 [ 36 40 [ca32 | — | 4b
Desgleichen an der Kaufliche 27 — 33 29 42 I i =
Liénge der Vorderwand basal | 38 31 50 46 56 61 — | = 56
Desgleichen an der Kaufliche | 30 | 29 44 38 | 47 — 4 | — 43
Lénge der Hinterwand basal 43 — 47 41 | 53 52 — 0] 0
Desgleichen an der Kaufliche | 34 - 36 3 | 37 — 38 0 0
Abkaunungsindex 18 -— 21 25 18 39 23 | 33 | 15

Die 5 Oberkieferzihne von Mauer gehoren derselben Art von Rhinoceros an, der

a) das unter der Etikette ,efruscus“ in der Halleschen Sammlung liegende ScHrODERsche Ober-
kieferzahnreihen-Modell von Mosbach angehirt;

b) die Zihne des Typus B von Siifenborn angehoren.

b) Unterkieferzihne.
1) Ein Stiick eines rechten Unterkieferastes mit 5 Zihnen. Der sechste (vorderste) ist abge-
brochen. Man geht schwerlich fehl, wenn man annimmt, da P,, P,, M, und M; vorliegen.
Die basalen Lingenmale dieser Zihne sind:
Py =32 mm M, =37 mm M; =41 mm
P,=34 |, M, =43 |,
(gemessen auf der Innenseite).
Die Zihne sind sehr stark abgekaut, so daB mit Formverhiltnissen nicht viel anzufangen ist.
Die Zihne bleiben konstant kleiner als die entsprechenden von Mercki.

2) Drei einzelne Keimzihne von Mauer, alle links!
Etiketten: 1. Rhinoceros sp. Unterkiefer. Mauer. 1,50.
2. Rhinoceros. Mauer. 1,—.
3. Desgleichen.
1. und 2. sind im Erhaltungszustand sehr fhnlich und gehoren vielleicht einem Gebisse an.
Die basalen Lingenmale dieser Zihne sind:

1.— 49 mm ) Die Zihne lassen sich also 1. =41 mm Héhe
2. — 486 nicht mit denen des Ge- 2.=38 “
3. =43 bisses 1 parallelisieren. o.=4% . .

(moglichst ebenso gemessen wie 11!)
Formell zeigen die 3 Zihne einen einheitlichen Typus, ich gehe aus Mangel an Vergleichs-
material vorliufig nicht auf die Formverhiltnisse ein.

1) AuBenwand in weiterem Sinne (vgl. oben) genommen.
2) = Grobte Linge.
Geolog. u. Paliiont. Abh., N, F. XII. (der ganzen Reihe XVI.) Bd., Heft 4/5.
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3) Ein rechter Unterkieferzahn, angekaut, ohne Etikette, von dhnlichem Typus wie die vorigen,
dem Erhaltungszustande nach wohl auch von Mauer; mift 47 mm.

Anmerkung: Ich habe nachtriiglich die HohenmaBe der Keimziihne hinzugefiigt: Hohe der AuBlen-
wand am hinteren Bogen des vorderen Halbmondes. (41, 38, 41).

Schlufbemerkung.
,Ich bin zu der Ueberzeugung gelangt, daB die Zihne von Mauer alle zu Rhinoceros etruscus

FaLcoNER gehiren.”

Das OberkiefermilchgebiB von Rhinoceros Mercki, verglichen mit dem des Rh. etruscus.

Eine Vergleichung der Milchgebisse von Rhinoceros etruscus mit Rh. Mercki hat wohl zum ersten
Male E. Wirst 1), zum zweiten Mal H. ScHRODER ?) gegeben. Das Taubacher Milchgebifl darf als typisches
Rh. Mercki angesehen werden. Ich kenne es aus eigener Anschauung und gebe von ihm unten die Mafe,
welche ich im Geologischen Institut zu Halle genommen habe. Herrn Prof. J. WALTHER und Herrn Prof.
E. Wirst, damals noch in Halle, verdanke ich die niihere Kenntnis des Stiickes. Die iibrigen Originale
von Mosbaech habe ich in Berlin durch die Giite des Herrn Geheimrat WAHNSCHAFFE mir ansehen
kinnen. Wihrend das Taubacher Milchgebil von ScHRODER zweifellos richtig bestimmt ist, so scheint
mir das auft. 8f 1a und 1b (1 und 2 der Tafel) nicht richtig erkannt zu sein. Aus folgenden Griinden
muB ich es fiir das MilchgebiB von Rh. Mercki var. brachycephala SCHRODER halten: 1) Léinge der Zahnreihe
d,—d,: 153 mm gegen 152 bei dem Taubacher Rh. Mercki. Das Rh. etruscus ist viel kleiner: jenes aus dem
Val d’Arno (H. SCHRODER pag. 36) hat als d'—d*: 141 mm gegeniiber 140 bei dem in Tiibingen
befindlichen Rh. etruscus von Mauer, welches H. SCHRODER als Rh. cf. efruscus in SCHOETENSACKS:
Homo Heidelbergensis selbst bezeichnet. Der Unterschied von 1 cm ist bei den anndhernd gleich-
altrigen Tieren wichtig. 2) Das typische Unterscheidungsmerkmal der P des Oberkiefers in den beiden
Arten, nimlich die starke Parastylfalte bei Rh. efruscus, kehrt in typischer Weise bei d'—d*, also den
Vorliufern der P wieder an Rh. etruscus von Mauer (Tiibingen) — vgl. unsere Taf. IT [XXX], Fig. 3
— und ebenso an dem fragmentiren Rh. efruscus-Oberkiefermilchgebill, welches SCHRODER t. 8§ f. 2 (3)
abbildet. Namentlich ist das iuBere Schmelzblech bei d? hier stark gewellt, wihrend es an dem
entsprechenden Zahn t. 8 f. 1b (2) fast eben ist. Die starke Undulierung findet sich wieder an dem
Etruscus-Zahn von Mauer (in Tiibingen). Das gleiche wichtige Merkmal gilt auch fiir die anderen
Zihne. Auch der eben im Vorbrechen begriffene M, des Mosbacher Milchgebisses t. 8 f. (1b) hat
eine viel zu ebene AuBenwand — von seiner Grofe ganz zu schweigen — um zu Rh. efruscus zu
gehoren. 3) Der Kontur der Abkauungsfliche bei Rh. efruscus ist |sowohl an dem Milchgebif von
Mauer als dem von Mosbach f 2 (3)] unruhig, flatterig, dagegen an den Mercki-Milchzéihnen
gefestigter. 4) Auch scheint hier die Kronenhohe eine etwas griofere zu sein. 5) Gute Unterschiede
bietet der d!, einmal darin, daB bei Rh. Mercki — sowohl an dem Taubacher als an dem Mosbach-
Fundstiick — der vordere AuBenhiigel von dem vorderen Innenhiigel stark isoliert bleibt, wiihrend an
den entsprechenden Zihnen des Rh. efruscus beide Hiigel sich zu vereinigen streben und nur ein enges
Tal zwischen sich lassen.

Die zwischen den hinteren Innen- und AuBenhiigeln an dem vordersten Milchzahn (vielleicht
auch den anderen d) auftretende Grube, welche nach hinten vom Basalband abgeschlossen wird, ist bei

1) Untersuchungen iiber das Pliociin und das iilteste Pleistocin Thiiringens. Stuttgart 1901. pag. 276—279.
2) H. ScHRODER, Die Wirbeltierfauna des Mosbacher Sandes. I. Gattung: Rhinoceros. Abh. d. Kgl. preuf. Geol.
Landesanstalt. N. F. Heft 18. t. 8 f. 1a, 1b, 2 (Rh. etruseus) und t. 9 f. 1a und 1b. pag. 35—45, pag. 134—137 (Rh. Mercki).
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Rh. etruscus von vorn nach hinten stark zusammengedringt, wihrend sie bei Rh. Mercki weit offen
steht, auch bei anscheinend gleich tief abgekauten Zihnen. Es diirfte dieser letztgenannte Unterschied
mit der mehr nach oben sich verbreiternden Form der Mercki-Molaren zusammenhiingen, gegeniiber den
mehr prismatischen Zihnen des Rh. efruscus. Alles in allem stimmt das Mosbacher Milechgebiff t. 8
f. laund 1b weit mehr mit Rh. Mercki iiberein, als mit Rh. efruscus. Es ist schade, dal SCHRODER
von seinem Val d’Arno-Milchgebil keine Abbildung bringt. Es wire so viel leichter, einen Ueberblick
zu gewinnen, als durch Beschreibung allein.

Sicherlich richtig hat ScHRODER die Unterschiede seines sogenannten Efruscus, welches ich als
Rh. Mercki var. brachycephala deute, vom Taubacher Mercki-Typus erkannt. Gerade hier an den Milch-
ziihnen lassen sich zwei Rassen, die altdiluviale und die jungquartire (jenseits des Maximums der vor-
letzten Vereisung in Norddeutschland stehend) vortrefflich unterscheiden. Ich begniige mich mit dem
Hinweis auf ScHRODERs Ausfiihrungen pag. 391).

Von phylogenetischer Bedeutung ist die Feststellung, dal das Milchgebiff aunf t. 8 f.1a und 1b
in vielen Punkten Aehnlichkeit hat mit Rh. efruscus (Val d’Arno) und von Rh. Mercki (Taubach)
— abgesehen von den gemeinsamen Merkmalen, welche ich hervorhob — verschiedentlich abweicht.
Uebrigens hebt SCHRODER hervor, dal das unvollstindigere Milchgebif von Mosbach, t. 8 f. 2 (3)
betreffs des Verhaltens des Quertals und in anderen Punkten mehr dem Val d’Arno-Efruscus gleicht,
als das von mir als Rh. Mercki gedeutete vollstindigere Gebil von Mosbach (SCHRODER pag. 40 u. 41).

Oberes Milchgebid.
MafBtabelle, nach H. ScHRODER pag. 36 ergiinzt und verbessert.

Bh. Mereki | RBh. etruscus
Moshach | Taubsch | V&L | V8l | yroohoch | Mosback | Maner
d’Arno [ d’Arno l
| | | ! :
Linge des Gebisses an der Schmelzbasis aullen 153 | 152 | 141 | — e 140
» von d! aufien 31,5 26 | 2 | = - — 26,5
M T L 35 35 335 | — 34 34 36
o @ 42 A3 SIS L 38 43
L} ] i d! 1 4:4 '-Lg 42 TR | - 42 4:8
Breite von d* vorn 26 25 | 33 — | = — 24
A 41 36 — | 34 34 36
s n & 5 50 475 | 42 40 44 42 43
ST L 54 52 | 48 | 42 = = 44
Hihe der Seite an d! I8 | 22 — — e i —
S S 16 27 - — — | — —
R m g W 27 27 = = = e
TR S | 32 =7 R — — — — ; —

Die erste Beschreibung eines oberen Milchgebisses von Rh. Mercki schenkte uns Boyp DAWKINS
(Nat. Hist. Review. 1865. pag. 404—405. f. 1—5). Die letzte und ausfiihrlichste verdanken wir
SCHRODER. Sie bezieht sich auf ein Milchgebif des Oberkiefers von Taubach. Ein d* des Gittinger
Geologischen Instituts hat als grifite Linge auflen 57,5 mm, hintere Breite = 25, vordere Breite = 48.
Ein D? ist 425 mm lang und 40 mm breit. Ein rechter oberer d! ist 30 lang, 22 breit. Ein anderer

1) ,Die Differenz zwischen den beiden d' ist eine erhebliche: Sie besteht in dem Fehlen des Cingulums am Eingang
des Quertals und eines deutlich entwickelten Parastelidions (Crista) bei Mercks, welch letztere Eigentiimlichkeit diesen Zahnen
in Verbindung mit der groBen Weite des Haupttals und der Isoliertheit des Vorderhiigels ein vollstindig abweichendes Aus-

sehen gewihrt.“
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31 lang, 23 breit. Mit Rh. hemrloechus, dessen Milchgebil, oben wie unten, von FALCONER, Pal. Mem.
Vol. 2. t. 21 u. 25 genau abgebildet und beschrieben wird, haben die Zihne GRAYs nichts zu tun, so
wenig wie die von Mauer oder gar Taubach. Rh. hemitoechus entfernt sich auch im Milehgebifl in
der Richtung gegen Rh. tichorhinus.

Untere Milechzidhne.
MaBtabelle, ergéinzt nach H. SCHRODER, pag. 118.

Eh. Mercka Rh. etruscus
B f =,
£E 5| Mosbach| g _& | Taubach gy | GE | SiiBen-
o E 2’32 | in Wies- JE o9 n MT“',JIGI;EH’ in 2B 2 | born in
Eh E 5| baden | = = ZAm ~el 2980 \Tubingen Sm® | Halle?
| = o o D) Zihne E;T-I
|
Linge der Zahnreihe 158 - 158 |[— | — | — 1= — ? —
GroBte Kronenlinge |
des d, in der Diagonale bzw. an | | | |
der Basis innen (SCHRODER) 18 - e S e e NS —
des d, desgl. 32 = 52 (33 |8@2|33 (8L 3 | = =
e 41 = 43 (45 |44 |45 45| 39 — (e
T i o 50 | 43—44 47 57 | = =]l ke -
Grifite Breite des Zahnes:
d, vorn — - — 14 | 13 | 14 | 15 13 — —
hinten — — — (16 |15 | 16 | 17 16 — -
d, vorn — — — |21 11919 21 — — 18
hinten = — — |21 | 21 | 22 | 23 — — 21
d, vorn B 25 — 225 — | — | — 20 — 21,5
hinten — 24 — 2 | — 1 — || = 20,5 — 22
Kronenhihe, auflen gemessen :
d, — = — |21 |25 |22 | 32 17 = —
d, SO T R b -1 - 2 5 M s | e -
d, — | = SEA e e el B [ S R —

Boyp DAwxkiInNs behandelt ausfiihrlich das untere Milchgebil von Rk. Mercki pag. 406—408
(Nat. Hist. Rev. 1865). Ueber die unteren Molaren (f. 6, 7, 8) sagt er: Die bedeutende Grole, die
leichte Entwicklung der Rippen auf der vorderen Fliche (Area) unterscheiden die 3 letzten Milch-
zihne von den Homologen des Rh. fichorhinus, die erstgenannte Eigenschaft von dem Ilepforhinus
OwEeN. (Darunter versteht DAwgINs das von Rh. efruscus abstammende Rh. hemitoechus FALCONER p. p.,
welches in den G ower-Hdhlen typisch ist und irrtiimlich aus Clacton angefiihrt wird. Hier findet
sich megarhinus DAWKINS = Mercki JAGER = leptorhinus OWEN p. p.) Wir haben im englischen
Diluvium wie in Deutschland: 1) Rh. etruscus, 2) Rh. Mercki, 3) Rh. tichorhinus, 4) Rh. hemitoechus.
In Deutschland noch eine iltere Varietiit von Rh. Mercki (var. brachycephala) und eine jiingere von
Rh. etruscus, die in SiiBenborn, Mosbach und vielleicht in Maner vorkommt (hochkroniger Typus).

Da der erste Milchzahn nur selten in Unterkiefern fossiler Nashiorner noch zu treffen ist, so
empfiehlt es sich, die Léi,ngeﬁ der Reihe d,—d; 4 d, fiir verschiedene Species und Vorkommen ge-
sondert zu betrachten. Die Tiibinger Milchmandibel von Rh. efruscus var. Heidelbergensis ist 128 mm
lang. Ein anderer Unterkiefer mit Milchgebif aus meiner Privatsammlung wird von Herrn Dr. WURM
in Heidelberg untersucht. Ein , Rhinoceros etruscus“ aus Mosbach maB H. ScHRODER im Wiesbadener
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Museum. Er sagt pag. 68—69 dariiber folgendes: ,Der erste Milchzahn weist nur noch die Wurzeln
auf. d,—d, sind gut erhalten, und der Keim des M, ragt bereits aus dem Unterkiefer heraus. Die
Milchzéihne sind alle angekaut und stehen weit aus dem Kiefer heraus, so dall der Zahnwechsel jeden-
falls nahe bevorstand. Die Liinge der Zahnreihe betrigt 129 mm. Diese Lénge ist aulerordentlich
gering gegeniiber den Lingen, die ich bei Rh. Mercki von Taubach (149 mm) und einem anderen
Unterkiefer mit Milchzdhnen von Mosbach (158 mm) gemessen habe. Zu letztgenannter Messung
habe ich zu bemerken, daB da ein Irrtum vorliegen muf. Hier hat offenbar der von mir hochgeschiitzte
Verfasser den d, mitgemessen (wohl an dem Frankfurter Mercki-Unterkiefer, der auf t. 12 f. 3 seiner
Abhandlung abgebildet wird). Ohne den d; messe ich, wenn man die Verkleinerung der Abbildung
auf 1/, natiirliche GroBe beriicksichtigt, rechts 136 mm, links 142 mm; also Mafe, die zwischen 128 (129)
und 149 mit ca. 139 mm in der Mitte stehen.

Im Miinchener Museum mal ich noch einige andere Unterkiefer mit d,—d,. Dabei erhielt ich
folgende, mit SCHRODER etwa iibereinstimmende Werte 145, 140, 140 fiir Taubacher-Mercki-Kiilber.

Die Hohen des Unterkiefers vor d; sind bei Rh. efruscus von Mauer (Tiibingen) 52 mm bzw.
50 mm bei dem Taubacher Fundstiick (in Miinchen).

Hohe des Unterkiefers an der Milchmandibel des Eh. Mercki von Mosbach hinter d; = 33 mm
(SCHRODER, pag. 69), ebenda mifit der Kiefer von Mauer 44 mm. Zwel Taubacher (in Miinchen)
sind 60 mm hoch.

Der Wiesbadener Unterkiefer von Rh. efruscus ist 61 mm hoch ebenda, weil ein Tier im Zahn-
wechsel vorliegt.

Ueber die Milchincisiven habe ich in dem Abschnitt iiber die Symphyse gesprochen.

Ueber die Form der Milchzihne (d;,—,) des Unterkiefers von Rh. Mercki und Rh. efruscus hat
H. SCHRODER pag. 62 einiges mitgeteilt. Er sagt: ,Die Zihne erscheinen an dem Mosbacher Efruscus-
Unterkiefer brachyodont gegeniiber den echten Mercki-Zihnen, indem die AuBenwinde der Sicheln
apikalwiirts stirker nach innen iiberhiingen; so zeigt die vordere Sichel des zweiten Efruscus-Milchzahnes
eine Hohe von 15 mm gegeniiber einer solchen von 24 mm des gleichen Zahnes eines Taubacher
Rhinoceros von ungefihr gleichem Alter." In der Gestalt der Abkauungsflichen fand H. SCHRODER
keine Unterschiede. Ich verweise auf unsere Taf. II [XXX], Fig. 4. Was ScHRODER iiber die
Hohen der vorderen Sichel des Rh. efruscus am (d,?) sagt, im Unterschiede zum Eh. Mercki, kann ich
fiir alle drei d des Mauer-Efruscus-Kiefers bestiiticen. Es steht hierin, wie in den Liingenmalien,
weit hinter Rh. Mercki zuriick (siehe Tabelle).

Die verschiedenen Rassen von Rhinoceros Mercki und Rh. etruscus.

Am schnellsten erhalten wir einen Ueberblick iiber die quartiren Nashornarten mit Ausnahme
der Tichorhinus- und Hemifoechus-Formen, wenn wir von den verschiedenen Formen einen Zahn, etwa
den oberen M? herausgreifen und ihn messend vergleichen.

Als Typus eines MERCKschen Rhinoceros ist unter anderem der zweite obere Molar von Leimers-
heim (1) anzusehen, welchen H. v. MEYER Palaeontographica. Bd. 11. t. 39 f. 6 abbildet. Ihm schliefit
sich ein Rh. Mercki an, welches Toura!) aus Lo8 von Heiligenstadt (2) bei Wien, SCHRODER von

1) F. TourA, Rhinoceros Mereki JAGER in Oesterreich. Jahrb. d. k. k. Geolog. Reichsanst. Bd. 57. 1907, Heft 3.
pag. 445—454, t. 10 u. 11. Meine 1906 gediuBerte Vermutung, daB Rh. Mercki von Heiligenstadt mit dem Hundsheimer
Tier identisch wiire, halte ich fiir unbegriindet bei niheren Vergleichen. Das Niveaun von Heiligenstadt ist vielleicht jungerer
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Jerxheim pag. 143 beschreibt und abbildet. Etwas kleinere, weil geologisch éltere Mercki-Zihne
kennt man von Daxlanden (4) [H. v. MEYER 1. ¢. und Mosbach nach SCHRODER t. 7 f. 2 (5) und
eigenen Messungen (6) nach einem Gipsabgul des groBen Mainzer Schiidels von Rh. Mercki].

Es schlieBen sich 3 Exemplare des Hundsheimer (7—9) Nashorns und 2 des Kronstadter (10—11),
dann das Weimar- und Kirchber g- Mercki an. SchlieBlich folgt Eh. etruscus von Moshach (6 Exem-
plare) [5) nach SCHRODER pag. 62, 6) der Efruscus-Schidel in Mainz nach Gipsabgull einer Zahnreihe].
Einige obere M? von Mauer sind mit der Form von Mosbach zum Teil identisch, zum Teil auch
verschieden, dies namentlich von dem Mainzer Efruscus-Schidel, dessen Oberkieferzihne durch die
cewaltig entwickelten und steil ansteigenden Basalbinder einem anderen Typus angehdren. Die Fort-
setzung unserer Vergleiche macht ein M? von Bologna des Rh. efruscus FALCONER (Original zu
FaLcoNER und CAPELLINI), nach einem Gipsabguf in Wien gemessen. ,Abkauung dhnlich wie bei
Kronstadt, Siilfenborn ete. ete.”

SchlieRlich folgen wieder Formen des Rh. Mercki englischer Fundorte. Aus dieser Tabelle
geht hervor, dal Rh. Mercki JAGER sich stets gut von den iibrigen hier angefiihrten Formen unter-
scheiden lift. Es ist von Kirchberg, Taubach, Leimersheim, Heiligenstadt, Jerxheim,
Rabutz hier angefiilhrt [von anderen siiddeutschen Fundorten konnte man nennen: Heppenloch,
Steinheim a. d. Murr, Flurlingen, Diirnthen, Worms, Speyer, Altlufheim, Achenheim,
Cannstatt (Lehm) und Backnang])

Ungefihr gleiche Griofle des M? besitzen die Nashorner von Hundsheim und Kronstadt,
Mosbach, Daxland, Bologna, Lauffen a. N, Pakefield. Sehr bemerkenswert ist die Ueber-
einstimmung in der GriRe zwischen Rk. efruscus und Rh. Mercki var. brachycephala aus dem gleichen
Horizont. Die kleinen Mercki-Formen, wie sie zum Teil aus England, zum Teil aus Thiiringen
bekannt sind, fallen in die Variationsbreite des Rh. efruscus FALCONER, trotz formaler Verschiedenheit.

3 | 2 [ s3] %2 | 5. |6 | 7 |8 | &[0 20
, =S Rhinoceros Mercki Rh. Mercki v. brachyceph.| Rh. etruscus var. ' Rh. Mercki
in Millimeter Bt o= . == :
LE'"?HE' Heiligen- JEI':I' Daxland |Mosbach Mainz Hundsheim Kron- Weimar Kirch-
heim stadt | heim |  stadt berg
M? Linge auen 692 68 69 |572—67| 549 | 59 | 541 | 55 | 652 50,5—615 71 | 727 | 700
Breite vorn 73,3 70,3 72 | 64—67 | 5H74 | 68 583 | 60 | 62,1 [604—608| 72,7 1 728 | 73,0
______ 3 R R R TR 23 24
1 p— Rh. etruseus | Rh. etruscus Eh. Mercki | Rh. etruscus
in Millimeter == | | =
Mosbach I- Bologna Suflen- Lauffen Mauer
| born .
: 1 E—— 1 I -~ — r 1
M? Linge auflen 46 ‘ . I ( ©~ ‘ 48 | 46 ab 53 | 55 | 65 I 48
Breite vorn e U (R 62 | 61 | &0 | 57 56 60%) | __b?_ | Y .
SCHRODER ' FrpBG. | | | Frpoee. | FRDBG.

—— —

LiB. Es stammt aus dortigen Ziegeleien, wie auch ein Zahn von FElephas primigenius (trogontherii?) in der Sammlung der
Technischen Hochschule. Die gleiche Kombination ist mir aus dem Rixdorfer Niveau (jiingere Lifstufe) an der Bergstrafie
— Huberg bei Weinheim — bekannt. Die iltere LoBstufe in lehmiger Ausbildung mit Reh ete. (Hundsheimer Fauna) ist am
Laserberg bei Simmering (Wien) unter jiingerem LGB mit Renn und iiber Belvedereschotter mit Elephas planifrons FAL-
CONER (SCHLESINGER) aufgeschlossen (vgl. SCHAFFER, Geologie von Wien, 1906. pag. 183. t. 13).

1) Von der Basis der Hinterleiste nach der des Vorderhiigels,

2) Nach Wiist, 1901. pag. 271. Das Siilenborner Ftruseus (WirsT 1901, t. 4 f. 9) gleicht No. 20 von Mosbac h.
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26 = 28 29 | 30
 Millimeter Rh. etﬂt-smesl Bh. Merek: "Hh.. etruscus Rhiﬂuﬁerl*as Mereld
Pakefild | Mauer Mosbach Siilenborn Rabutz | Tanbach
| 'j - Koll. REBL. |
| —— e o e e ey |
M?* Linge auBlen 51 |  B75 I ca. 58 59,5 50 68,0 | 727
Breite vorn ? 54 ca. 60 64 58 710 75
31 | 32 | 33 | 34 35 " 36 | a7
) T Rh. leptorhinus DAWKINS nach SCHRODER, pag. 99 Rh. megarhinus DAWEKINS
in Millimeter . : . _
Leyden Tiford Peckham | Durdham | Bielbecks GRrAYs Thurrock?
[ Down ‘ Farm |
e | e — .
M? Linge aulBen 49,01) 07,2 49,5 03,3 | 65,9 ‘ 63,5 03,3
Breite vorn 59,2 (9,3 | 65,8 | 68,6 66,5 749 | 67,1

1 H. v. MEYER, Die diluvialen Rhinoceros-Arten. Palaeontographica. Bd. 11. pag. 270 unten.

2 F. TouLrA, Ueber Rk. Mercki in Oesterreich. 1. ¢. pag. 451.

3 H. ScHRODER, Die Wirbeltierfauna des Mosbacher Sandes. pag, 143.

4 Nach. H. v. MEYER, Diluviale Rhinoceros-Arten. Malle von ToULA ergiinzt.

5 Nach einem Gipsabgufl (aus Berlin) von ToULA gemessen.

6 nach GipsabgulBl der Mauer-Zahnreihe gemessen vom Verf,

7, 8, 9 MaBe in TouLrAs Arbeiten iiber Fhinoceros Hundsheimensis,

10, 11 F. TourA, Diluviale Siugetierreste vom Gesprengberg/Kronstadt in Siebenbiirgen. pag. 582.
12, 13 Nach Originalen aus Taubach (,, Weimar) in Gittingen gemessen.

14 E. WilsT, Untersuchungen iiber das Pliociin und &lteste Plistocin Thiiringens. pag. 271.

15—19 MaBe in SCHRODERs Rhinoceros-Arbeit (1903). pag. 62.

20 Nach einem GipsabguB aus dem Mainzer Museum vom Verf. gemessen.
21 Nach TovrA (wie 11 und 12).

22 Nach Wier (wie 14).
23 Nach einem M, von Lauffen. Original im Naturalienkabinett in Stuttgart.

24 Gebifl aus dem Sand von Mauer aus der Sammlung des Verf.

20 Boyp DAwgiNs, On the dentition of Khinoceros efruseus Favrc. Quart. Journ. of the Geol. Soec. 1868.

pag. 207—218. und E. T. NEwToN, L c. t. 8 f. 4. Mafe nach einer Pause genommen.

26 Nach dem vollstindigen Oberkiefergebill in der Geologischen Landesanstalt in Freiburg.

27 SCHRODER, Siugetierfauna des Mosbacher Sandes. t. 7 f. 3a und 3b bzw. 1 und 2.

28 Zahn von Rh. efruscus aus den Sanden von Siilenborn, Koll. REBLING.

29 Zahn von Rabutz (WitsT L. c.) Bh. Mereli JAGER.

30 Nach WisT pag. 271. 290—30 sind Rhinoceros Mercki.

31—37 Die Malle der oberen M*® sind von SCHRODER (L. c. pag. 99). Nach Boyp DAWKINs zunsammengestellt aus

Natural History Review. Vol. 5. 1865; Quart. Journal. Vol. 23. 1867.

Nur um 6 mm ist die obere Zahnreihe des Rh. Mercki var. brachycephala des priichtigen Schidels
im Mainzer Museum von dem Rh. efruscus der gleichen Sammlung grofer. P,—M; mifit beim ersteren
263 mm, beim letzteren 257 mm. So ist es ganz erklirlich, dal keine greifbaren Unterschiede aus den
ZahnmafBen allein gewonnen werden konnen, um die beiden Arten zu unterscheiden. Immerhin ist der
Breitenunterschied von iiber 1 em bei nur 4 cm Lingendifferenz beachtenswert, welcher zwischen Rh.
Mercki und Rh. efruscus aus den Sanden von Mosbach an M2 besteht (siehe die Maftabelle). Auf die
iibrigen Unterschiede hat ScHRODER hingewiesen. Folgende Punkte sind unbedingt entscheidend fiir
die Frage, ob Rh. Hundsheimensis zu Rh. Mercki var. brachycephala oder zu einer Form aus der Ver-
wandtschaft des Rh. efruscus FALCONER zu ziehen ist — oder mit anderen Worten, ob zur Reihe des

1) Clacton: 495 Liinge des M, nach R. OWEN, British fossil Mammals and Birds. pag. 373. f. 141, sogenanntes
Rhinoceros leptorhinus; nach meiner Auffassung ein kleines Rh. Mercki, das jedoch nach dem Schidel nicht zu var. brachy-
cephala gehort. Das fehlende Basalband und die Richtung des Sporns schlieBen Rk, efruscus aus.

Pm, (vorderster P)—M, = 257 mm.
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Rh. Mercki JAGER gehorig oder zu der des Rh. etruscus FALCONER: Das Rhinoceros von Hundsheim
wie auch jenes von Kronstadt besitzen im Vergleich zur altquartiren Rasse des Rkh. Mercki (var.
brachycephala SCHRODER) niedrigere Zihne, offenere Quertiler, im allgemeinen nach auflen-vorn ge-
richteten Sporn (Crochet), starke horizontale Basalbinder, kriftige Parastylfalten an den P und absolut
geringere Dimensionen als Rh. Mercki, soweit dasselbe der typischen Form des letzten Interglazials
und des Rif I/II. Interstadials angehort.

Ich komme also zu dem ndmlichen Schlufl wie H. SCHRODER in der Arbeit iiber das Rhinoceros
Mercki von Heggegen im Sauerlande (Jahrb. d. Kgl. PreuB. geol. Landesanstalt. Berlin 1905. Bd. 26.
pag. 212—239. t. 4), wo in seiner Synonymik das Rh. Hundsheimensis als Rh. etruscus geflihrt wird.
Auch Wurm kam zu diesem Resultat in seiner oben zitierten Arbeit. Wegen der scharfen Scheidung der
beiden Stimme: Rh. efruscus — Rh. Hundsheimensis — sumatrensis und der erloschenen Linie: Rh. mega-
rhinus — Rh. Mercki ist es auch nicht richtig, wenn F. Toura, Diluviale Siugetierreste vom Gespreng-
berg usw. pag. 580 sagt: Rhinoceros Kronstadtensis n.f. aus der Formenreihe Rhinoceros efruscus FAL-
CONER — Rhinoceros Mercki (JAG.) SCHRODER. — Dall beide Stimme schon im alleriiltesten Quartér
(Cromer-Elefant bed) scharf gesondert auftreten, beweist, dal sie schon im Oberpliociin, vielleicht
sogar im Meeressand von Montpellier, in zwei Stimme differenziert waren (vgl. Toura, Das Gebils
und Reste der Nasenbeine. pag. 23.)

Diese Feststellungen wurden durch Vergleich tolgender Abbildungen vorgenommen:

1) Rhinoceros Hundsheimensis TouLA recte efruscus var. Hundsheimensis. Das Gebif und Reste
der Nasenbeine von Rhinoceros Hundsheimensis (1. ¢.) t. 1 f. 2. (Alle in dieser Arbeit dargestellten
Funde wurden von mir eigenhiindig ausgegraben und Herrn Hofrat Toura iiberlassen, wie auch ein
Unterkiefer meiner Ausgrabungen von 1908.)

2) Rh. Kronstadtensis recte etruscus var. Kronstadiensis TourLa. F. TouLa, Diluviale Séugetier-
reste vom Gesprengberg, Kronstadt in Siebenbiirgen. L. ¢. t. 15 (1).

3) Rh. etruscus, Abbildung bei H. SCHRODER t. 4, 6, 10. °

4) Abbildungen des Rh. etruscus (unsere Taf. I [XXIX], Fig. 4), Oberkiefer in der Geologischen
Landesanstalt zu Freiburg in ca. !/; nat. Gr.

D) GipsabguBl von Rh. efruscus aus dem Mainzer Museum.

6) Rh. etruscus bei E.T. NEwton, The Vertebrata of the Forestbed-Series. ete. 1. ¢. t. 8 f. 1—5.

7) Rhinoceros Mercki var. brachycephala SCHRODER, t. 3. Kopie nach H. v. MEYER, Palaeonto-
eraphica. Bd. 11. t. 36. — Daxlander Cranium.

8) Rh. Mercki var. brachycephala bei SCHRODER, t. 7 f. 1—4. Zahnreihe von Mosbach.

9) Gipsabgull von Rh. Merck: var. brachycephala nach dem grofien Mosbacher Cranium in Mainz.

10) Zihne von Rh. Mercki im Museum des Geolog. Instituts zu Gottingen.

11) Gipsabgul der Oberkieferzahnreihen von Rh. Mercki var. brachycephala von Daxlanden
(Karlsruhe).

Nach Vollendung dieser Mitteilungen geht mir eine Schrift zu von A. Wurm?t), Ueber Rhino-
ceros efruscus FALCONER von Mauer a. d. Elsenz (bei Heidelberg). 4 Taf. 3 Textfigz. Es freut mich, fest-
stellen zu konnen, daf auch WurwMm, wie friiher schon ScHRODER, zu dem Ergebnis kommt, dall in dem
Rhinoceros etruscus von Mauer nicht die typische Form von Val d’Arno vorliegt, sondern da Ueber-
ginge gegen Mercki-ihnliche Formen vorkommen. Pag. 50 sagt Verf. dariiber: ,Ich glaube auf Grund

1) Verhandl. d. Naturhist.-mediz. Vereins zu Heidelberg. N. F. Bd. 12. 1912, Heft 1.
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der obigen Feststellungen, dal sich in Mauer der Uebergang der Efruscus- in Mercki-Formen anbahnte.
Es treten neben typischen [Efruscus-Formen, wenn auch in der Minderzahl, Formen auf die zwar in
der Gesamtmorphologie der Zihne dem E#ruscus-Typ noch ziemlich nahestehen, oder doch unverkennbare
Merkmale fortschreitender Entwicklung in der Richtung des Mercki-Typus sich erworben haben.* Einen
solchen Mercki-dhnlichen, d. h. relativ hochkronigen Zahn sammelte ich bei Bammenthal in den hiheren
Schotterlagen, etwa 15 m iiber der Unterkante. Es entspricht dies Niveau, das zudem viel groBere
Bisonten, Pferde und Edelhirsche bei Bammenthal mir geliefert hat, als unten in der Schicht des
Homo Heidelbergensis vorkommen, den Sanden {iber der Lehmbank in Mauer. Im iibrigen ist zu be-
dauern, daB Wurm nicht genauer auf die Fundstitten der von ihm bearbeiteten Reste geachtet hat.
Es kann wohl kein Zweifel bestehen, dall die reineren Efruscus-Typen von Mauer den tieferen Niveaus
entstammen, als die ,Mercki-dhnlichen Uebergangsformen®. Demnach handelt es sich bei Rh. efruscus
(Mauer) wie WurM den Kreis dieser Formen nennen mdochte, nicht um zeitlich gleichwertige Varianten,
sondern um Uebergangsformen in vertikalem Sinne, worauf ich das Augenmerk zu richten versuchte.
Die oben angefiithrte Bezeichnungsweise ist also ungenau, da beide Typen wahrscheinlich verschiedenen
Horizonten entstammen. Die von mir gewihlte Bezeichnungsweise ERh. efruscus var. Heidelbergensis hat
das Hinterhaupt aus den tieferen Sanden von Mauer als Typus und steht gegeniiber dem Rh. etruscus
var. Hundsheimensis TouLA und progressiven Formen aus Mosbach (Mainzer Schiidel) und Siifen-
born. Diese entstammen einem sicher jiingeren Niveau (verlehmtem iilterem LoR bzw. Mindelschotter).

So wichtig nun auch die Wurmsche Feststellung ist, daR Mercki-ihnliche Uebergangsformen in
Mauer vorkommen, so muf ich mich doch gegen die Annahme verwahren, es sei Rh. Mercki, etwa
von Taubach, von Rh. etruscus abzuleiten. Abgesehen davon, dall in Mosbach Rh. Mercki als race
brachycephala SCHRODER !) in Schichten vorkommt, welche noch hochentwickelte Formen des Rh. efruscus ?)
fiihren neben FElephas primigenius Fraasi DIETRICH, so hat man auch schon einen typischen Mercki-
Zahn unter Lagen mit Rh. efruscus im Norfolk-Forestbed gesammelt (G UNN).

Viel wahrscheinlicher ist mir, fiir Rh. Mercki ein besonderes Entstehungszentrum anzunehmen,
das ich im siidlichen Sibirien suche. Als Begriindung fiir diese Annahme will ich hier nur die
Hiufigkeit dieser Art im Rixdorfer Horizont in Sibirien, Rufland und Norddeutschland an-
fiihren. Das nérdliche Sibirien miissen wir dann als Entstehungszentrum des Rh. tichorhinus an-
sehen, wo die Art auch das Maximum ihrer Hiufigkeit erreicht.

In Europa haben wir gleichfalls die Entwicklung zweier Nashornstimme vor uns: in Siid-
europa; Rh. etruscus; in Nordeuropa, besonders entlang der feuchten atlantischen Kiiste sich aus-
breitend, Rh. hemitoechus FALCONER, das eine dem {fichorhinus analoge Parallelentwicklung aus Etruscus-
Stamm in Nordeuropa durchgemacht hat.

B. Proboscidea spec. indet.

Ein einziges Bruchstiick eines Elefanten-Calcaneus fand ich in den oberen Niveaus der Hohle
von Hundsheim. Auf eine an Herrn Hofrat TourLA gerichtete Anfrage wurde mir der Bescheid, dal
jenes Stiick in Wien nicht aufzufinden sei. Dadurch ist es mir nicht mdglich, hier eine Abbildung
davon zu geben. Ein an gleicher Stelle 1913 gefundenes Rippenfragment ist 64 mm breit und 24 mm dick.

1) Der noch unbeschriebene Mainzer Schiidel aus Mosbach ist abgebildet in MorpzioL, Die Rheinlande.
2) Ist scharf unterschieden von Rh. Mercki var. brachycephala. Ich werde auf die Unterschiede im zweiten Teil

dieses Buches zuriickkommen.
Geolog. u, Paliiont. Abh.,, N. F. XII. (der ganzen Reihe XVI.) Bd., Heft 4/5. 5
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Vermutlich lag das Calcaneus-Fragment mit Rhinoceros-Knochen untermengt unter den Materialien
von Hundsheim im k. k. Hofmuseum zu Wien. Im August 1913 fand ich es dort nicht.

Um das Bild unserer Fauna so wahrheitsgetreu wie mdaglich zu machen, und keine Liicke ent-
stehen zu lassen, habe ich von den 2 hier in Betracht kommenden Elefantenarten Elephas trogontheri
Pouric und Elephas antiguus FALCONER je einen Molaren zur Abbildung gebracht. Bei dem durchaus
wirmeliebenden Charakter der Hundsheimer Fauna diirfte Elephas primigenius BLUMENBACH ausge-
schlossen sein. Der auf Taf. I1I [XXXI], Fig. 5 abgebildete obere Molar (M) gehdrt ,der breitkronigen
Varietit des FElephas antiquus® an, wie LEITH ApaMs sich ausdriickt in: Monograph on the British
fossil Elephants (t. 20 f. 1a, 2 und 3, und t. 21 f. 1). Namentlich der letzte obere Molar (t. 20 f. 2)
vom Forestbed von Corton Suffolk zeigt gute Uebereinstimmung mit unserem Zahn aus dem Ton-
lager von Jockgrim in der Pfalz. Derselbe ist nur weniger abgekaut als der englische Molar.

Ich verzichte hier darauf, eine genaue Beschreibung des Zahnes von Jockgrim zu geben. Wir
bringen ihn in !/; seiner GroBe zur Darstellung. PomLIG identifiziert die besagte Varietiit des ,FElephas
antiguus* von LEITH ApaMs ausdriicklich mit Elephas trogontherii. In neuerer Zeit geht POHLIG sogar
noch weiter, indem er auch den Elephas meridionalis des Cromer Forestbed als E. trogontherii deutet?),
als die ,meridionalis*-ihnliche Varietit im Gegensatz zu der ,primigenius“-ihnlichen. Die letztere ,Art"
erhielt schon frither den Namen des Elephas intermedius JOURDAN und wurde neuerdings von DIETRICH
als Elephas primigenius Fraasi bezeichnet. Es ist die altertiimliche Varietit der Mindeleiszeit, welche
sich jedoch in Riickschligen noch lange neben typischem Elephas primigenius mit hohen Zahnkronen
und grolerer Lamellenzahl erhalten haben diirfte.

Der typische Elephas trogontherii wurde aus Siifenborn von PoHLIG?), dann von E. WUsT
. c. beschrieben. Vielleicht ist Elephas armeniacus FALCONER ®) aus Priorititsgriinden dem PoHLIGSchen
Namen vorzuziehen. Boure?) beschrieb Reste dieses Formenkreises aus Tilloux, LAVILLE von
Villejuif in ,La Feulle des jeunes Naturalistes“. T. 3 u. 4. 1. 1908. (4.) No. 449 u. 450. PAVLOW %) aus
Tiraspol in Sidrubland z. T. als Elephas Wiisti. Als iltesten Vorfahren der hier in Betracht kommenden
Elefanten stellte G. SCHLESINGER ®) den Elephas planifrons FALcONER fest in mittelpliocinen Schottern
des Wiener Beckens. Eingehende Behandlung findet die Trogontherii-Frage durch SOERGEL’) in der
Palaeontographica. Bd. 60. 1912, welche jedoch durch ScHLESINGER modifiziert werden diirfte.

In der Sammlung der Technischen Hochschule zu Wien befindet sich ein Molar eines Elefanten,
der weder zu Elephas meridionalis noch zum typischen E. antiqguus noch zu . primigenius gerechnet
werden kann. Die Krone ist zu breit fiir E. antiguus, die Lamellen sind zu zahlreich fiir E. meri-
dionalis oder E. antiquus, doch nicht zahlreich genug fiir Mammut.

1) H. Ponwuia, Ueber Elephas trogontherii in England. Monatsber. d. Deutsch. Geol. Ges. Heft 5. 1909. pag, 242—249.
— Vgl. L. Rurten, Dis diluvialen Elefantenarten der Niederlande. Ebenda 8. Okt. 1909. pag. 396—401.

2) Dentition und Kraniologie des FElephas antiquus FALc. Nova Acta. 1888, pag. 190—227.

3) Pal. Mem. Vol. 2. t. 10 {. 3.

4) M. BouLEg, La Ballastitre de Tilloux prds de Gensac-la-Pallue Charente, L’Anthropologie. T. 6. 1895. pag. 497—509.

5) M. PavLow, Les Eléphants fossiles de la Russie. Nouv. Mém. de la Soc. Imp. des Natural. de Moscou. T. 17.
Part. 2. 1910. pag. 57. t. 1—3.

6) Studien iiber die Stammesgeschichte der Proboscidier. Jahrb. k. k. Geol. Reichsanstalt. Bd. 62. 1912, Heft 1.
Der Fundort bei Dobermannsdorf liegt in einer htheren und ilteren Terrasse wie das Vorkommen bei Diirnkrut a. d.
March, von wo wir einen Hippopotamus-Rest erwihnen.

7) Elephas trogontherii PoHL. und Elephas antiguus FALC., ihre Stammesgeschichte und ihre Bedentung fiir die
Gliederung des deutschen Diluviume. 3 Taf. 8 Tab. 14 Textfig. 110 S.
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Der Schmelz ist dick und in sich geféltelt. Die Lamellen sind in der Liingsachse des Zahnes
in sich auseinandergezogen, so dall sich benachbarte Schmelzbiichsen sehr nahekommen.

Das Stiick stammt aus L68 von Heiligenstadt. Von ebendaher und auch aus jiingerem ?
LoB stammt ein fast vollstindiger Mandibelast von Rh. Mercki JAGER (var. vindobonensis ToULA).
Neuerdings hat G. SCHLESINGER Reste des Elephas (meridionalis) trogontherii bei Krems bekannt ge-
macht (1. e¢. pag. 151): ,Ein mit Ausnahme des Kopfes fast vollstiindiges noch unpubliziertes Skelett
von FE. trogontherii im Museum in Krems (Niederodsterreich) zeigt ebenfalls diese riesigen Dimensionen.
Es sind eben die dem michtigen L. meridionalis noch niher stehenden Typen, wie auch die geringere
Kronenhohe erweist.” E. anfiquus FALCONER kommt bei Mauer in typischer Form vor. Ich bringe
einen unteren M, in !/, natiirlicher GroBe von diesem Fundort zur Abbildung. Es ist nicht ausge-
schlossen, dal der Hundsheimer Elefantenrest zu der Form von Mauer gehort, dessen Sande ein
Nashorn beherbergen, welches mit Rh. Hundsheimensis in vielen Punkten iibereinstimmt. Ein kleiner
Antiguus-Rest ist auf derselben Tafel als Fig. 4 wiedergegeben. Er hat eine hohe stratigraphische Be-
deutung, insofern er aus einer tiefen Lehmzone des ilteren Lof von Achenheim stammt, wo auch das
MERrcksche Nashorn, die Form von Taubach und Heiligenstadt bei Wien, beobachtet wurde.
E. antiguus ist im braunen Lehm mit Reh und Bos unter dem ,mit sehr deutlicher Diskordanz nach
Westen iiber die ilteren Schichten iibergreifenden® hellen LGB vom Laaerberg bei Simmering (Wien)
zu erwarten. (Vgl. SCHAFFER, Geologie von Wien. 1906. pag. 183. t. 13.)

C. Caviecornia.

Einleitende Bemerkungen zu Ovis (Ammotragus) Toulai n. sp. und Capra (Hemitragus)
Stehlini nov, sp.

W. FREUDENBERG, Die Fauna von Hundsheim in Niederdsterreich. Jahrb. d. k. k. Geolog. Reichsanstalt. Bd. 58. 1908, Heft 2.
pag. 215—217.

A. NEHRING, Diluviale Reste von Cuon, Owvis, Saiga, Ibex und Rupicapra aus Mihren. Neues Jahrb. f. Min, ete. 1891.
Heft 2. pag. 116—155. (Als Ihex fossilis werden pag. 133 Reste aus Certova-dira bezeichnet.)

K. v. FrirscH, Die Funde des Herrn Pater Gottfried Zumoffen in den Hghlen am Fufle des Libanon. Abh. d. naturf. Ges.
zn Halle. Bd. 19. bes. pag. 61—G6.

0. Fraas, Geologisches aus dem Libapnon. Wiirttemb. Jahrb. 1878. pag. 372—379 (370 Capra primigenia).

I. TscHERSKY, Beschreibung und Sammlung posttertiiirer Siugetiere. In: Wissenschaftl. Resultate der von der K. Akad. d.
Wiss. zur Erforschung des Janalandes und der neusibirischen Inseln in den Jahren 1865 und 1886 ausgesandfen
Expedition. Abt. 4. Mémoires de 'Acad. Impér. d. Sc. de St. Pétersbourg. Sér. 7. T. 40. No. 1. 1892.

I. N. WorpkicH, Reste diluvialer Faunen und des Menschen aus dem Waldviertel Niederisterreichs. Denkschriften d.
math.-naturw. Kl. d. K. Akad. d. Wiss. Bd. 60. Wien. 1893. bes. pag. 28—36 und pag. 9—10.

— Wirbeltierfauna des Pfahlbaues von Ripac bei Bihac. Wiss. Mitt. aus Bosnien und der Herzegowina. Bd. 5. Wien 1897.
bes. pag. 25.

M. El|:}IEl‘Lltf.'IIEE:TrEF.:l?I Die Biren- oder Tischoferhthle im Kaisertal bei Kufstein. Abh. d. Kgl. Bayr. Akad. d. Wiss. KI. IL. Bd. 24.
Abt. 2. Miinchen 1909, pag. 420—437 und bes. 458—460.

E. HarLi, Faune de la grotte des Fontainhas (Portugal). Bull. de la Soc. géolog. de France. Sér. 4. T. 8. 1908. No. 460.

pag. 463.
Der speziellen Beschreibung der Hundsheimer Ziegen und Schafe muf ich einige Bemerkungen

vorausschicken, die sich auf die Systematik und die Verbreitung der lebenden Formen beziehen, soweit
diese fiir uns hier in Betracht kommen. Ich folge hier Dr. W. KoBELt (Die Verbreitung der Tierwelt.
Leipzig 1902. pag. 98ff.): , Die Verbreitung der verschiedenen Arten des Ziegengeschlechts ist eine so
interessante, daB ich mir nicht versagen kann, hier eine kurze Uebersicht derselben einzuschalten. Wir

sind der westlichsten Form derselben, dem Pyreniiensteinbock (Capra pyrenaica BRUCH und SCHIMP.,
5#
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Erklédrung der Tafel I [XXIX].

(W. FREUDENBERG, Die Siugetiere des dlteren Quartirs von Mitteleuropa.)



Fig.
Fig.

Fig.

':‘..J

Rhinoceros etruscus var., Heidelbergensis nov. subsp. Cranium von Mauer. 1!/, nat. Gr. Im

Privatbesitz des Verf.
,, - - = Linke Gehorregion. !/; nat. Gr. Aus den Sanden

von Mauer. In der Geol. Landesanstalt zu Darmstadt.

Vorderes Schiideldach von Rh. efruscus var. Heidelbergensis aus den Sanden von Mauer. In

der Sammlung der Grofh. Bad. Geolog. Landesanstalt in Freiburg. Ein Nasenseptum ist nicht

entwickelt. Hornstiihle auch schwach, wohl einem Weibchen zugehdérig. 1/, nat. Gr.

Gaumenplatte mit sdmtlichen Zihnen des Rh. etruscus var. Heidelbergensis. Etwa !/; nat. Gr.

Orig. in Freiburg, Bad., Geolog. Landesanstalt.

Letzter oberer Molar der rechten Seite von Rh. etruscus var. Heidelbergensis aus Mauer. Im

Geolog. Institut zu Tiibingen. Etwa nat. Gr.

Erster und zweiter Primolar aus dem linken Oberkiefer des Rh. etruscus var. Heidelbergensis

von Mauer. Etwa nat. Gr. Orig. im Geolog. Institut zu Strafburg. |
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Erklarung der Tafel II [XXX].

(W. FREUDENEBERG, Die Sadugetiere des dlteren Quartdrs von Mitteleuropa.)



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Rhinoceros etruscus FALCONER var. Heidelbergensis n. subsp. Vollstindiger Unterkiefer aus
altdiluvialem Rheinsand der Mosbacher Stufe. Pilgerhaus bei Weinheim. Sammlung des Verf.
/. nat. Gr.

Rhinoceros etruscus var. Hundsheimensis Touvra. Linke Mandibelhilfte aus Hundsheim.
Milchgebif des rechten Oberkiefers. !/, nat. Gr. Geolog. Museum Tiibingen,
aus Mauer (wie die folgenden Stiicke var. Heidelbergensis).

MilchgebiB des linken Unterkiefers aus Mauer. 2/; nat. Gr. Geolog.
Museum in Tiibingen (aus der Sammlung des Verf.).

Linker Humerus, mit zugehorigem Radius aus den Sanden von Mauer.
Im Museum der Geolog. Landesanstalt zu Darmstadt. 1, nat. Gr.

Linke Ulna desselben Tieres, von gleichem Fundort, im selben Museum und
in der nimlichen VergrifBerung.

2 " Nasenbeinspitze aus den Sanden von Mauer, in Darmstadt. /3 nat. Gr.

" 1

1" "

m "

™ L
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Erklarung der Tafel II [ XXXI].

(W. FREUDENBERG, Die Siugetiere des dlteren Quartirs von Mitteleuropa.)



Fig.

Fig.

Fig

Fig

Fig. §

Fig.

1,

Rhinoceros etruscus FALcoNER. Rechter Unterkiefer mit (My;—P;) von oben, wahrscheinlich aus
Hangenbieten. Im Geolog. Institut zu StraBburg. *; nat. Gr.

Linker Unterkiefer von der Seite. !'/;—!/, der nat. Gr. (11,3:40). Aus
den Sanden von Mauer bei Heidelberg. Im Geolog. Museum (Landes-
museum) zu Darmstadt.

b 11

. 8. Elephas antiquus FALcONER von Mauer. M, des rechten Unterkiefers. Ca. '/, nat. Gr.

Orig. in der Sammlung der Geolog. Landesanstalt zu Darmstadt.

~4au.b. Elephas antiquus FALCONER. Milchmolarenfragment aus dem élteren Lo von Achenheim.

-1

Orig. in Tiibingen, Geolog. Institut, Koll. WERNERT. Aufnahme etwas unter der natiirlichen
Grofe von der Seite und von oben.

Elephas (meridionalis) Trogontherii Ponvric. M® rechts. Altdiluviales Tonlager von Jockgrim
in der Pfalz. Koll. FREUDENBERG. 1/; nat. Gr.

Bison Schoetensacki nov. sp. Rechter Radius. '/ nat. Gr. Aus den Sanden von Mosbach.
Koll. FREUDENBERG.

Bos primigenius Bosanus. Linker Unterarm. Hundsheim. '/; nat. Gr. Koll. FREUDENBERG.
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