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der Trachea wiirde demnach aus 6 Reifen bestehen, von denen der
1. mit dem 2. und der 2. mit dem 3. vollstindig verwachsen und die
iibrigen frei wiren. Die Neigung zur Vereinigung der Reifen im oberen
Trachealabschnitt ist eine keineswegs seltene Erscheinung und ist be-
sonders beim Menschen bereits vielfach beschrieben worden.

Die Nasenhohle.

Die die Nasenhthle umgebenden Weichteile haben sich im all-
gemeinen recht gut erhalten. Die Untersuchung und Beschreibung
derselben war jedoch aus dem Grunde ziemlich erschwert, da man sie
aus vier Stiicken, in welche sie behufs Herauslgsung des Schidels zer-
legt worden war, aufbauen mufite. Bei dieser Zerleguug waren ver-
schiedene Knorpelteile der Nase zerschnitten worden, welche aus den
einzelnen Weichteilstiicken herauspripariert und zusammengeklebt
werden muliten, damit sie der Beschreibung dienen konnten. Sehr gut
erhalten war die ganze Auskleidung der Nasenhthle, d. h. die von
Epithel entbloBte Schleimhaut, wodurch eine eingehende Beschreibung
der Nasenhohle ermoglicht wurde. Ich habe derselben auch etwas
mehr Platz eingeriiumt, da ich in der Literatur eine genauere Be-
schreibung der Nasenhthle weder von rezenten mnoch fossilen Rhino-
cerotiden gefunden habe. Simtliche mir zuginglichen Angaben be-
ziehen sich fast ausschlieBlich nur auf die knocherne Umgrenzung der
Nasenhiohle, wie diejenigen von Branpt (1849) und ZuckERKANDL (1887).
Andere Forscher geben nur kurze Notizen itber den Bau der Nasen-
hihle oder einzelner Teile derselben, wie Parnas (1778), Gamrer (1791),
Czerskr (1892), v. Scurmwck (1880) und Bepparp und TrevES (1889).

Das Septum narium der Rhinocerotiden war Gegenstand von
bereits zahlreichen Untersuchungen. Das Vorhandensein oder Fehlen
der Nasenscheidewand bildet eines der Hauptmerkmale fiiv die Be-
stimmung der Arten, wie dies die Forscher in den Bezeichnungen
Rh. tichorhinus, leptorhinus, hemiteuchus auszudriicken bestrebt waren.
So weit die ganze Nasenscheidewand vorhanden war oder nicht, war

die Bestimmung der Art bedeutend erleichtert. Wenn aber nur Teile

derselben oder nur Fragmente iibrig geblieben waren, traf die Be-
stimmung auf groBe Schwierigkeiten: Die gleichen Schwierigkeiten
oder sogar noch grofere treten bei der Bestimmung des Rhinoceros-
schidels aus Starunia auf, welcher von einem noch sehr jungen Indi-
viduum stammt. Im folgenden wollen wir zunichst alles, was von den
sibirischen Exemplaren iiber die Nasenscheidewand bekannt ist, be-
sprechen, daran die Beschreibung des Septums des Rhinoceros von Starunia
ankniipfen und schlieBlich dariiber allgemeine Betrachtungen anstellen.

Patnas und spiter Branpr heben ausdriicklich hervor, dafi bei
dem Nashorn vom Wiluiflusse der vordere Abschnitt der Nasenscheide-
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wand weder mit dem Nasale noch mit dem. Intermaxillare verwachsen
war. Infolgedessen lie sich dieselbe von vorne nach hinten verschieben.
Nach Braxpr hat die ganze Nasenscheidewand die Form eines ling-
lichen Rechtecks (elongato-tetragona), wobei der vordere Abschnitt
hoher ist als der hintere. Der mittlere Abschnitt ist bei jungen Tieren
perpendikuliir, eben, geschichtet und glatt, bei dlteren dagegen rauh.
Die mittleren Teile der Scheidewand sind -stets diinner als die peri-
pheren. Da in dem hinteren Abschnitte der Nasenscheidewand des
Rhinoceros vom Wiluiflusse eine Liicke bestand, zitiere ich die Be-
schreibung Branprs, zu deren Verstindnis die Textfigur 2 beigeftigt ist,
wortlich: »Posterius enim ejus dimidium (m*) in’ medio aream (a‘, a, a)
minime fractura ortam, fere falcatam, antice (a‘, a‘) latiorem, postice
(a) angustiorem, substantia ossea haud impletam praebet. Ipsa area a
processu superiore infra arcuato et postice emarginato, latiore et bre--

Fig.2. Die Nasenscheidewand des Nashorns vom Wiluiflusse nach Brandt.

viore (b) et inferiore (c) longiore oblonge tetragono, postice parum
exciso terminatur. Processuum margines aream (a, a‘, a‘) terminantes
rotundati et subgranulati apparent, qualesin ossibus, quibus cartilagines
affiguntur, invenimus. Area commemorata igitur sine dubio in animali
vivente cartilagine erat expleta, quae in individuis septo osseo com-
pleto instructis in substantiam osseam commutata reperitur. Exinde
vero apparet, septi ossei anteriorem partem” parte media et posteriore
citius ossificatum fuisse marginemque superiorem et inferiorem parte
centrali tenuiore citius substantiam osseam excepisse; deinde vero etiam
e factis commemoratis concludi posse videtur, vomerem proprium citius
quam reliquae partes septi narium Rhinocerotis tichorhini evolutum fuisse,
quum in Rhinocerotis capite Wiluiensi vomer osseus a septo narium
sejunctus non inveniatur.« ‘ : J

Czerskr (1878), welcher den Kopf des Rhinoceros vom Janaflusse
zuerst beschrieben hat, bemerkt in seiner Arbeit, welche mir leider
unzugiinglich war, welche aber von v. Scurenck zitiert wird, dall die
Nasenscheidewand dieses Fxemplars nicht ganz verkntchert war und
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groBertem Mafistabe. Die Mitte der Verdickung nehmen Blutgefifle
ein und um diese herum liegt ein Geriist von Knochenhidlkehen in-
mitten der Knorpelsubstanz. Typische Bilder einer beginnenden Ver-
knocherung gelang es mir in den Verdickungen nirgends zu finden.
Aus den mir zu Gebote stehenden Teilen der Nasenscheidewand
konnte man sich von der wirklichen Linge der Nasenhchle nicht gut
Rechenschaft geben. Auf Grund von Messungen, welche ich an zwei .
mir aus den Sammlungen des geologischen Instituts von Herrn Pro-
fessor SzaiNocma giitigst ausgelichenen Schiideln von Rhinocerotiden
angestellt habe, und auf Grund der Mafle der Schleimhaut, welche in
dem Exemplar von Starunia die Nasenscheidewand bedeckt hatte, ge-
langte ich zu folgenden Zahlen: auf den kntochernen Abschnitt der

dies dem jugendlichen Alter desselben zuzuschreiben ist. v. ScrrEncg
W‘elcher das Jananashorn als Rh. Merckii bezeichnet hat, berﬁcksichtig‘;
d}e Nasenscheidewand gar nicht und bemerkt nur, daf er das Tier fijr
ein jugendliches hiilt,

Die Nasenscheidewand des Rhinoceros von Starunia war noch mit
den Weichteilen der rechten Kopfhilfte in Zusammenhang, von denen
sie erst abpripariert werden mufite. Sie ist nicht vollstindig, da an
ihrem Vorder- und Hinterende Teile fehlen, welche am Schiidel ver:
blieben sind. Das vorhandene Stiick Scheidewand stellt eine 280 mm
lange und 182 mm breite Knorpelplatte dar, welche in ihren periphe-
rischen Teilen dicker ist als in der Mitte. Ihre Form n#hert sich im
groflen und ganzen einem Rechteck. Der dorsale Rand verlduft hinten
dem ventralen fast parallel, nach vorne zu konvergieren heide bogen-
formig. Am vorderen dorsalen Ende grenzt die Nasenscheidewand in der
Mittellinie an den knochernen Abschnitt derselben, welcher am Schiide]
verblieben ist, lateral spalten sich von ihr jederseits Teile ab, welche die
Cartilagines parietales s. laterales s. Processus laterales septi bilden,
Mit diesen verbinden sich nach vorne zu die Cartilagines alares.

Die Oberflichen der knorpeligen Nasenscheidewand sind mit Aus-
nahme der im Folgenden zu beschreibenden Verdickungen eben und
glatt. Die eine befindet sich im hinteren Abschnitt des Septums 32 mm
tiber dessen ventralem Rande und stellt sich als eine flache Erhshung
von 16 mm Durchmesser dar, welche sich jederseits gleichmifBig aus
der Oberfliche hervorwtlbt und sich, da dieselbe angebrochen ist, noch
eine Strecke weit auf den am Schiidel verbliebenen hinteren Teil des
Septums foghgesetzt hat. Oralwirts von dieser Verdickung finden sich
auf einer Strecke von 50 mm noch mehrere derartige kleine Verdick-
ungen, die jedoch weniger deutlich vortreten. Auf der Oberfliiche dieser
Erhthungen machen sich zahlreiche dunkle Punkte bemerkbar, welche
die Querschnitte von Blutgefilen sind, die von der Schleimhaut in die
Knorpelsubstanz eindringen. An Querschnitten erscheint ein jedes
solches Gefi3 von Knochenbiilkchen umgeben, welche zwar unter-
einander in Verbindung stehen, sich aber nicht weiter in der Knorpel-
substanz ausbreiten. Eine zweite groflere Verdickung befindet sich
ungefiihr in der Mitte des Septums unterhalb des oberen Randes etwa
auf der Hohe des Stirnhornes. Sie hat die Form eines gleichschenk-
ligen Dreiecks, dessen 125 mm lange Basis mit dem dorsalen Rande
zusammenfillt und dessen Scheitel 38 mm tiefer liegt. Die Oberfliche
dieser Verdickung sowie des ganzen dorsalen Randes nach vorne zu
ist mit jenen kleinen Offnungen fiir die BlutgefiBfe bedeckt und in-
folge davon rauher als an anderen Stellen. Die durch die Verdick-
ungen angefertigten mikroskopischen Schnitte ergaben #hnliche Bilder
wie von den einzelnen dunklen Punkten der Scheidewand nur in ver-
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Fig. 3. Halbschematische Durchschnitte durch die Nasenscheidewand des Nashorns
von Starunia.

Nasenscheidewand vorne entfallen 80 mm und auf das fehlende hintere
Ende 126 mm, was zusammen mit dem vorhandenen Knorpelteil 486 mm
ausmacht. Diese Zahl stimmt fast genau mit der tatsiichlichen Linge
von 490 mm der Nasenhohle am Schidel iiberein, welches Maf "‘mir
Herr Professor Lomwick: auf meinen Wunsch aus Lemberg, wo' sich
der Schiidel befindet, giitigst zugesandt hatte. In den Schideln der
fossilen Rhinocerotiden konvergiert der obere und der untere Rand der
Nasenscheidewand in der Richtung des Siebbeins. In der knorpeligen
Nasenscheidewand, welche uns von dem Exemplar aus Starunia vor-
liegt, verlaufen, wie bereits erwihnt, die beiden ‘Rinder noch parallel
zueinander. Fs fehlt ihr also noch der 126 resp. 130 mm lange hintere
Abschnitt, in welchem die beiden Rénder kaudalwirts konvergieren.
Um iiber die Form, Grofie und Dicke der Nasenscheidewand einen
besseren Uberblick zu erhalten, fiige ich noch eine Beschreibung der-
selben an der Hand von folgenden drei halbschematischen Zeichnungen
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mittelbar fort. Dieselben sind nur 20 mm lang, also bedeutend kiirzer als
an dem vorhergehenden Durchschnitte, und ragen schriig nach oben. Mit
diesen verbinden sich unter spitzem Winkel unmittelbar die Fliigelknorpel,
welche auf dem vorhergehenden Durchschnitte noch isoliert erschienen.

“ Nachdem wir die Lage und Gestalt der knorpeligen Nasenscheide-
wand besprochen haben, bleibt noch ihr vorderer (oraler) Rand, welcher
gich mit dem knochernen Abschnitt derselben verbindet, zu beriick-
sichtigen. Die Konturlinie des vorderen Randes der knorpeligen Nasen-
gscheidewand (Textfig. 4a, S. 477) wolbt sich zun#chst oralwirts vor und
bildet dann zwei aufeinander folgende Einbuchtungen, von denen die vor-
dere und obere groBer ist als die weitere untere. Alsdann fillt die Kontur-
linie schrig nach hinten ab. Das untere Ende des vorderen Randes
der Nasenscheidewand liegt weiter zuriick als das obere. Der Rand
ist auf seinem ganzen Verlaufe gekehlt und diese Vertiefung nimmt
den in entsprechender Weise vorgewdlbten hinteren Rand der kndchernen
Nasenscheidewand auf. Die Rinne ist an ihrem oberen Ende etwa
99 mm breit, in der Mitte 18 mm und an ihrem unteren Ende 16 mm.
In ihrem breitesten obeven Abschnitt erhebt sich aus ihrver Mitte ein
¢ mm breiter Grad, welcher die Rinne in zwei Teile teilt, welche weiter
unten wieder zur Vereinigung kommen. Im iibrigen ist die Rinne
giemlich tief und wird nur zwischen den beiden erwihnten Einbuch-
tungen durch einen quergestellten Grad unterbrochen. Die Oberfliiche
der Rinne ist mit einer braunen, kornigen und harten Substanz bedeckt,
wie ich eine solche auch z. B. an den Gelenkenden des Hyoids zwischen
der Knorpel- und Knochensubstanz gefunden habe. Es sind dies Schollen
von Kalk und Reste von Knochensubstanz, welche sich vom Knochen
abgelost haben, wie ich dies durch die mikroskopische Untersuchung
feststellen konnte. Hierbei konnte ich ferner beobachten, dafi die
Knochenschicht nur bis zur Grenze zwischen Knochen und Knorpel
reichte. Dariiber hinaus lieBen sich in der Knorpelsubstanz nur ver-
einzelte von Knochenbiilkchen eingefafite Blutgefile erkennen, nicht
aber die typischen Bilder der Verknocherung des Knorpels in" Form
von in die Knorpelsubstanz hineinragenden Knochenbiilkchen und reihen-
weise angeordneten Knorpelzellen.

Cartilagines alares. In unmittelbarer Verbindung mit der
Nasenscheidewand und insbesondere mit ihren seitlichen Fortsitzen
stehen die Fliigelknorpel. Die Strecke, auf welcher die genannten
Knorpelteile sich miteinander vereinigen, ist ziemlich bedeutend und
betriigt im Bogen gemessen rechterseits 130 mm, linkerseits nur 62 mm.
Fine so enge Vereinigung zwischen der Nasenscheidewand und den
Fligelknorpeln ist auBergewdhnlich, da letztere bei anderen Tieren
mit der Nasenscheidewand entweder bindegewebig oder auch ausnahms-
weise, wie z. B. beim Pferde, gelenkig (C. F. Mitrtuor 1879) verbunden

bei, von denen die erste direkt nach der Natur aufgenommen ist, dig
andern aber indirekt genau nach den vorhandenen Maflen dazu kon-
struiert worden sind (Textfig. 3a, b, c).

In einer Entfernung von etwa 126 mm vom Siebbein hat dig
Nasenscheidewand auf dem Durchschnitt folgende Form (Textfig. 3a): Die
Knorpelplatte ruht mit ihrem ventralen, 14 mm breiten Rande dem
Vomer vauf. Nach oben zu verschmiilert sie sich ziemlich plotzlich his
auf 7 mm. In der Hohe von 32 mm iiber dem unteren Rande wilht
sie sich ziemlich bedeutend hervor und dort liegt die oben erwihnte
Verdickung.! Oberhalb derselben verschmilert sich die Platte allmih-
lich bis zu 1,5 mm, worauf sie sich in zZwei seitlich abgebogene diinne
Platten spaltet. ‘

Oralwiirts nimmt die Knorpelplatte der Nasenscheidewand an
Dicke zu, aber an Hthe etwas ab, und die der Wilbung der Nasen-
hohle entsprechenden seitlichen Lamellen vergroflern sich. Schliefllich
erhalten wir auf dem Durchschnitt durch die Nasenscheidewand ein
Bild, wie es die Textfigur 8b darstellt. Dieser Durchschnitt fillt auf
den Ort, wo am Boden der Nasenhthle der knocherne Abschnitt der
Nasenscheidewand mit dem knorpeligen zusammentrifft, oder der Durch-
schnitt kiime, auf anderggWeise bestimmt, anndhernd auf die Mitte des
Lingsdurchmessers der kntchernen Nasentffnung zu liegen. Im Ver-
gleich zu dem ersten Durchschnitt hat dieser bereits eine ganz andre
Gestalt. Seine Hohe betrigt 106 mm und sein unterer Rand ist wie
vorher 14 mm dick, aber gerade. Die dorsalen Lamellen besitzen die
gleiche Dicke wie die Scheidewand selbst und ragen unter stumpfem
Winkel 58 mm zur Seite. Thre Huflersten Enden sind ventralwirts
gekriimmt. Zur besseren Orientierung sind lateral noch die Durch-
schnitte der beiderseitigen Cartilagines alares hinzugefiigt.

Weiter oralwirts auf der Hohe der Foramina imcisiva dndert sich
die Beschaffenheit der Nasenscheidewand vollsténdig (Textfig. 3¢). Die- k
selbe ist bereits knochern und bhesitzt die Form eines gleichschenkligen
und auf der Spitze stehenden Dreiecks mit abgerundeten Ecken. Die '
Hohe desselben betrigt 88 mm und seine Dicke am unteren Ende
20 mm und am oberen 60 mm. Da diese MaBe aus den die Knochen
bedeckenden Weichteilen ermittelt worden sind, konnen sie nicht ab-
solut. genau sein. Die abgerundeten Ecken der knochernen Nasen-
scheidewand setzen sich in die Seitenfortsiitze der knorpeligen un-

1 BrRaNpT erwihnt, daf bei erwachsenen Rhinocerotiden im hinteren Abschnitt
der Nasenscheidewand zwei tibereinander liegende Hohlriume existieren, welche zur
Erweiterung der Keilbeinhthle nach vorne zu beitragen. Obwohl eine Hohlung in
der Verdickung der Nasenscheidewand vom Rhinoceros aus Starunia nicht vorhanden
ist, sondern nur BlutgefiBe, so ist es nicht ausgeschlossen, daf die Verdickung mit
jene.n Erweiterungen der Keilbeinhdhle in Zusammenhang zu bringen seien.
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sind. Beim Rhinoceros von Starunia betrigt auf der rechten Seite die
Strecke, in welcher der Seitenfortsatz der Nasenscheidewand sich mit
dem Fliigelknorpel verbindet, mehr als das Doppelte der Strecke der
linken Seite und dies beweist, daB auch hier bedeutende Schwankungen
vorkommen. In Fig. 10, Taf X, welche den linken Fligelknorpel
von seiner Hulleren Seite darstellt, entfillt die Verbindungsstrecke auf
seinen oberen und vorderen Rand, welcher uneben ist und hinten mit
einem kleinen Einschnitt endigt.

Der Fliigelknorpel hat im allgemeinen die Form einer rechteckigen
Platte, welche in der Ebene so gekriimmt ist, daB ihr oberer und
untever Rand zwei fast parallele, dorsalwiirts konvexe Bigen bilden,
von denen der ohere wesentlich groBer ist als der untere. Der orale,
nach abwiirts gerichtete Rand ist wellenformig ausgeschnitten, der
hintere fast gerade. Der obere Rand ist auf der Strecke, wo er sich
mit den Seitenfortstitzen der Nasenscheidewand verbindet, uneben und
durch einen Einschnitt abgeseift, sonst aber wie alle iibrigen Rénder
glatt. Der vordeve und untere Rand ist deutlich abgerundet und ver-
dickt, was dafiir spricht, daf} derselbe hier noch mehr zur Stiitze bei-
zutragen hat. Der Fligelknorpel ist keineswegs eben. Seine ganze
vordere Oberfliche ist nach auBen leicht vorgewilbt, was eine Ver-
tiefung der oberen und unteren Randpartie nach sich zieht. Ferner
trennt eine bogenférmig vom oberen nach dem hinteren Rande ver-
laufende starke Einfaltung einen hinteren, kleineren dreieckigen Ab-
schnitt von einem vorderen griBeren.

Der ganze untere Rand nebst einem Teil des Vorderrandes bildet
das feste Gertist fiir die #uBlere Nasentffnung, und der griofere vor-
gewdlbte Teil vor der Faltung die Seitenwand der Nasenhthle. Der
hintere dreieckige Abschnitt liegt bereits in den Weichteilen des Ge-
sichtes. Letzterer spielt wohl nur eine untergeordnete Rolle, was sich
in seiner schwachen Entwickelung und in der Diinne der Knorpelplatte
manifestiert. — FEin so einfacher Bau des Fliigelknorpels ist selten.
Fiir gewthnlich besitzt er die Form eines Bogens, dessen Schenkel
dem Rande der Nasendffnung als Stiitze dienen und dieselbe offen
halten. Beim Rhinoceros, bei welchem die Nasenbeine weit nach vorne
reichen und durch den breiten knichernen Abschnitt der Nasenscheide-
wand gestiitzt werden, ist die Aufgabe der Fliigelknorpel bedeutend
vereinfacht, indem sie nur die #ufiere Umrandung der Nasentffnung
und die Wand der Nasenhdhle bilden. Bei einem Vergleich der Fliigel-
knorpel des Rhinoceros mit denjenigen des Pferdes ergibt sich, daf
ersterer nur dem oberen verbreiterten Teile desjenigen des Pferdes
entspricht, wihrend der bogenformig gekriimmte Teil des Fliigelknorpels
des Pferdes fiir das Rhinoceros iiberfliissig ist, da es von dem Maxillare,
Intermaxillare und dem knichernen Abschnitt der Nasenscheidewand
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ersetzt wird. Zur Bestiiligung dieser Annahme miifiten allerdings noch
die Lage und die Ansitze der Muskeln beriicksichtigt werden, was bei
dem Exemplar von Starunia nicht mehr moglich war.

Cartilagines basales narium. Lateral vom unteren Rande
der Nasenscheidewand liegen noch fernere Knorpelstiicke, welche beim
Rhinoceros bis jetzt noch nicht beschrieben worden:sind, Aus dem,
was die Anatomen, wie MiLLer (1879), Fravck (1883), Leisgring (1890)
in den Lehrbiichern der Anatomie der Haussdugetiere berichten, ergibt
sich, daf} beim Pferde seitlich vom unteren Rande der Nasenscheide-
wand, ein rohrenformiger Knorpel existiert, in welchem der Stenson’sche
und Jaxosson’sche Kanal eingebettet ist. Fine genauere Beschreibung
davon gibt Errensereer und Baum (1900), nach denen von dem ven-
tralen Rande der Nasenscheidewand »schrig mundwirts zwei Fortsitze
abgehen, welche die Gaumenspalten schlieflen. Mit diesem Rande steht
jederseits ein neben ihm, zwischen Schleimhaut und Pflugscharbein
liegendes, diinnwandiges Knorpelrohr, der Nasenbodenknorpel, Cartilago
vomeronasalis, in Verbindung.« Der Ductus nasopalatinus, in welchen
der Jaxossox’sche Kanal miindet, besitzt keine knorpelige Umhiillung.
Als eine gesonderte Knorpelplatte, welche das vordere Ende der Nasen-
muschel stiitzt, beschreiben die Autoren den S-formigen Knorpel (Cart,
sigmoidalis). Spurear (1895), welcher iiber die Nasenknorpel des Pferdes
und anderer Tiere vergleichende Untersuchungen angestellt hat, fand
die oben erwihnten Knorpel zwar in derselben Lage wie die andern,
benennt sie jedoch anders. Den dorsalen Fortsiitzen der Nasenscheide-
wand, welche er Processus later. septi cartilag. dorsales nennt, ent-
sprechen untere Fortsidtze, die Proc. later. septi cartilag. ventrales, von
denen sich die Cartilagines basales narium, inshesondere die Cartil.
medialis und lateralis und die Cartilago ductus nasopalatini, abzweigen.
Die Cartilago basalis narium medialis besitzt bei allen von Spureat
untersuchten Tieren eine ziemlich bestindige Form und umgibt das
Jaxopson’sche Organ. Dieser Knorpel wird von ihm auch Cart.. para-
septalis bezeichnet. Die Cartilago basalis narium lateralis stellt sich
als eine diinne, lings der Seitenwand der Nase verlaufende Knorpel-
platte dar. Mit ihrem hinteren Ende verbindet sich diese Knorpelplatte
mit der Cartilago navicularis, welche zu dem Maxilloturbinale in Be-
ziehung tritt; mit ihrem vorderen Ende verbindet sich dieselbe iiber
der hinteren Umrandung der Incisura palatina mittelst eines Knorpel-
balkens mit der Cartilago paraseptalis, unter welcher der Ductus naso-
palatinus verliuft. An dieser Stelle hat dieser Ductus von der medialen,
dorsalen und lateralen Seite eine korpelige Begrenzung, nach hinten
zu geht derselbe in die Schleimhaut der Nasenhohle iiber, und nach
vorne dringt er durch die Incisura palatina, endigt blind und fiillt mit

der ausgebildeten Kunorpelplatte den Rest der Incisura aus.
Zeitsehrift fiir Morphologie und Anthropologie. Bd. XIX. 50
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Bei dem Rhinoceros von Starunia sind alle diese Knorpelteile in
shnlicher Weise wie beim Pferde angeordnet und ausgebildet, nur stehen
e mit der Nasenscheidewand nicht in unmittelbarer Verbindung und
verdienen daher auch nicht die Bezeichnung von Fortsitzen der Nasen-
scheidewand. Bei jungen Tieren, wie eben beim Rhinoceros von Sta-
runia, hildet die Cartil. pggaseptalis und die Cartil. ductus nasopalatini
auf einer gewissen Strecke ein Ganzes, von welchem sich dhnlich wie
bei den Wiederkiiuern die Cartil. lateralis abzweigt. Bei erwachsenen
Pferden ist die Cartil. lateralis von den Jaxosson'schen und Srexson’schen
Knorpeln getrennt, welch letztere sich mit der Nasenscheidewand ver-
einigen. Vielleicht kommt es auch bei vollig erwachsenen Rhinocero-
tiden zu einem engeren Anschlufl zwischen diesen Knorpeln, mit denen
jedoch die Cartil. lateralis noch in Verbindung bleiben wiirde. Die
Knorpel haben beim Rhinoceros von Starunia folgende Anordnung:
Lings des unteren Randes der Nasenscheidewand, jedoch 5 mm tiefer,
verliuft zu beiden Seiten ein rohrenférmiger Knorpel, der von dem
Scheidewandknorpel durch eine ziemlich starke Schicht von Bindegewebe
geschieden ist. Die Unterfliche jener Knorpelrshre, welcher den Gaumen-
fortsitzen der Maxillen anliegt, ist abgeflacht und liegt in flachen
Knochenrinnen zu beiden Seiten der fiir die Aufnahme des Vomer
medial befindlichen Furche.
79_100 mm und endigt an ihrem hinteren Ende blind. Thre Linge
konnte nicht genau bestimmt werden, da ihr vorderes Ende abgeschnitten
ist. Die abgeflachte knorpelige Unterlage der Rihre setzt sich hinter
ihrem blinden Ende noch 90 mm weiter fort, wobei sie zugleich diinner
und schmaler wird. In ihr liegt das Jaxosson’sche Organ (Organon
nasovomerale). Die Knorpelrohre wiirde also die Cartil. paraseptalis
s. Cartil. bas. nar. medialis darstellen.

Im vorderen Abschnitt wird die Rohre des Jaxosson'schen Organs
dicker, da sie sich mit einer zweiten Knorpelrshre vereinigt, welche
nach auBen und oben zu jener gelegen ist und den Ductus nasopalatinus
Stensoni umschlieBt. Wir sehen daher im vorderen Abschnitt der
Nasenhohle einen 15 mm dicken und 12 mm hohen Knorpel, in welchem
zwei Kanile nebeneinander liegen. Dieser zweite Kanal ist nur auf
einer lkurzen Strecke von Knorpel ganz umgeben. Weiter hinten wird
er nur von der medialen Seite von Knorpel begrenzt und miindet dann
breit am Boden der Nasenhohle. Seine Linge betrégt 30—60 mm.

Der dritte Knorpel, welcher mit den vorhergehenden in Ver-
bindung steht und als eine ansehnliche Knorpelplatte sich lateralwirts
wendet, wiirde nach Spurear der Cartil. bas. nar. lateralis entsprechen.
Dieselbe zweigt sich von dem Gewblbe der zweiten Knorpelrshre auf
einer Strecke von 9 mm unmittelbar hinter der ventralwirts umgehogenen
Knochenplatte des Intermaxillare ab und bildet eine diinne Knorpel-

Die Knorpelrshre hat eine Linge von

in Galizien ausgegrabenen Kadavers von Rhinoceros antiquitatis Blum

467

platte. Dieselbe verldauft dem Innenrande des Maxillare, welches den
vorderen Abschnitt der Nasenhohle seitlich begrenzt, parallel. Ihre
Breite betrdgt 30 mm und ihre Liinge 155 mm; sie ’wﬁrde also am
Schiidel fast den ganzen durch die Nasendffnungen sichtbaren Abschnitt
der Nasenhthle einnehmen. Ferner gibt sie, da sie ziemlich weit dorsal-
wiirts vorspringt, eine Stiitze fiir das vordere Ende des Maxilloturbinal-
wulstes ab. Beim Pferde beteiligt sich dieser Knorpel ebenfaﬂs am
Aufbau des vorderen Endes des Kiefermuschelwulstes, ist aber mit den
Rihrenknorpeln an der Nasenscheidewand nicht verbunden und wird
daher stets als gesonderter (S-formiger) Knorpel betrachtet. Da seine
Lage beim Rhinoceros die gleiche ist wie beim Pferde, so sind diese
Gebilde unzweifelhaft als homolog anzusehen. '

Das vordere Ende des Kunorpels, welcher das Jaxossox’sche Organ
und den Stmwsow’'schen Kanal umschlieBt, fehlt in unserem Priparat
Wah.rscheinlich vereinigten sich die Kanile mit ihren vorderen Ab:
schnitten wie bei vielen Tieren jederseits zu einem Canalis incisivus
wglcher mittelst des uns bereits bekannten Foramen incisivum jeder:
seits am Gaumen miindet.

. Maxilloturbinalia. Hinsichtlich des Baues der Muscheln bei
Rhinocerotiden ist nur sehr wenig bekannt. Braxpr erwihnt dieselben
nur kurz und von Zucxkerxanpr (1887) erfahren wir nur, dafl das von
, 1h'm untersuchte Maxilloturbinale einer rezenten, aber nicht ndher be-
stimmten Nashiornart in seiner vorderen Partie, welche beim Lebenden
durch Knorpel vervollstindigt wird, defekt war. Bepparp und Treves
(1'889) geben nur eine Abbildung ohne Erklirung, auf welcher zwar
die Form und der Durchschnitt des Kiefermuschelwulstes sichtbar ist
aber die Form der Muschel selbst nicht erkannt werden kann. ,
In? Exemplar von Starunia sind die Maxilloturbinalia noch ginzlich
kI.lorpehg und im Verhiltnis zum Wulst sehr klein (Fig. 11, Taf. X)
Sie stellen eine 104 mm lange und 40 mm breite doppelt gefalteté Knorpel-.
lamelle dar. Eine gréfBere nach innen vorgewdilbte Falte verliuft schrig
iiber die Knorpellamelle von oben und hinten nach vorne und unten
Vorne bildet die Lamelle noch eine zweite Falte nach innen \Welche.
den vorderen etwas zugespitzten Abschnitt der Lamelle Verde7ckt. Am
V911clere11 Ende dieser zweiten Falte befindet sich eine kleine von
hinten und oben zugiingliche Vertiefung. Wihrend der untere Rand
der Muschel ziemlich dick und abgerundet und in seinem vorderen
A].Jschnitt sogar stark verbreitert ist, sind alle iibrigen Riénder scharf.
Mit dem hinteren scharfen Rande verbindet sich die Muschel im sp'a',teren.
Alter mit dem Maxillare. '

. Das Innere der Nasenhthle. Nachdem wir die knorpeligen
Teile .der Nasenhthle kennen gelernt haben, kénnen wir nunmehr, da
uns die die Nasenhohle auskleidende Schleimhaut und auch die ,erlt-
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sprechenden Weichteile, welche dem Skelett anliegen, zur Verfiigung
stehen, versuchen, uns ein Gesamthild von der Nasenhthle zu entwerfen.

Nach Branpr hatten die dufleren Nasentffnungen, soweit sie sich
bei dem Exemplar vom Wiluiflusse erhalten haben, die Form von nach
abwiirts gerichteten Spalten, deren hintere Winkel etwas hiher standen.
Bei dem Rhinoceros vom Janaflusse sind die Nasenoffnungen, besonders
die der rechten Seite, zwar sehr gut erhalten, aber infolge der Kin-
trocknung der Haut zu stark erweitert. Nach der Beschreibung von
Nizzasrrowssr (1911) haben die Nasenoffnungen des Rhinoceros von
Starunia eine rhomboide Form und sind 82! mm lang und 21 mm breit.
Aus den Resten zu schlieBen, welche nach Ablosung der Haut an den
Weichteilen verblieben waren, hatten die #ufBeren Nasentffnungen eine
zum Lippenrande im allgemeinen parallele Richtung, nur ihr hinterer
Abschnitt lag, wie dies auch Branpr hervorhebt, etwas hoher. Beztiglich
der Form und Lage der dufleren Nasentffnungen erinnert das Nashorn
von Starunia am meisten an Rh. simus. :

Die Nasentffnungen fithren in das Vestibulum nasi, welches recht
umfangreich und dhnlich wie beim Pferde noch durch das blind endigende
Diverticulum nasi erweitert ist. Wihrend der Nasenvorhof sich haupt-
siichlich nach oben und vorn ausbreitet, ist das Diverticulum iiber den
unteren Rand der Nasentffnung hinweg nach hinten gerichtet. Diese
Strecke besitzt eine Linge von 46 mm und die Gesamtlinge des Vor-
hofs mitsamt dem Diverticulum wiirde 135 mm betragen. Diese blind
endigende Erweiterung nach hinten halte ich aus dem Grunde fiir das
Homologon des Diverticulums vom Pferde, weil es unter der Haut

gelegen ist, weil es ferner einen 46 mm tiefen, 35 mm hohen und nur

einige Millimeter hreiten Blindsack darstellt, welcher nur auf dem Wege
durch den Vorhof mit der Nasenhthle in Verbindung steht, und schlief3-
lich, weil dieser Raum ebenso wie der Vorhof mit duBlerer Haut aus-

gekleidet ist, in welcher noch vereinzelte dunkle Haare stecken. Im

Vergleich mit dem Diverticulum des Pferdes, welches eine Linge von

50—60 mm besitzt, wire das des Rhinoceros etwas kiirzer und seine

Miindung wire nicht von auflen sichtbar, sondern wire von den Nasen-

fliigeln verdeckt, was wiederum mit der stirkeren Entwicklung der

Nasentfliigelknorpel in Zusammenhang stehen wiirde.

Der Vorhof ist ziemlich gerdumig und etwa 20 mm breit; in
seinem hinteren Abschnitt wird er durch das vordere Ende des Kiefer-
muschelwulstes etwas eingeengt. Wenn man als Nasenvorhof denjenigen
Raum der Nasenhthle auffaBt, welcher von der #uBleren Haut aus-
gekleidet ist, so ist eine genaue Feststellung der Grenze, wo die duflere
Haut aufhort und die Schleimhaut beginnt, nach Kormann (1906), der

1 Thre Lénge ist in der Arbeit irrtiimlicherweise mit 28 mm angegeben.
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die Nasenschleimhaut der Haussiugetiere und insbesondere die des
Pferdes untersucht hat, nur an frischem und gut fixiertem Material
an mikroskopischen Schnitten moglich, zumal da die Grenze zwischen
#uflerer Haut und Schleimhaut sehr unregelmifig verliuft. Da in dem
Material von Starunia das Epithel verloren gegangen ist, wire die
histologische Untersuchung der Schleimhaut sehr miihsam gewesen.
Ich habe mich daher darauf beschrinkt festzustellen, wie weit die in
der dulleren Haut noch steckenden Haare reichen, die mittelst der Lupe
ganz gut zu erkennen waren. Demnach wiirde die Grenze des Vesti-
bulums an der lateralen und medialen Wand bis zur Hche des Maxillo-
turbinalwulstes reichen, in dem vorderen engen Abschnitte dagegen
sich viel hoher erstrecken, nimlich fast zu der Stelle, wo der Fliigel-
knorpel sich von den dorsalen Seitenfortsiitzen der Nasenscheidewand
trennt. Die ganze Auskleidung der Nasenhthle iiber dem Maxillo-
turbinalwulste und kaudalwiirts von dem vorderen verengten Raum
wird von Schleimhaut gebildet; dort beginnt also die eigentliche Nasen-
hohle. Sowohl die #uflere Haut wie auch die Schleimhaut ist mit
ihrer Unterlage fest verwachsen, ohne irgend welche Falten zu bilden.
Behufs leichterer Orientierung im Bau der Nasenhthle miissen wir
in ihr eine mediale, dorsale, ventrale und laterale Wand unterscheiden.
Die mediale und laterale Wand stofien vorne unter spitzem Winkel
zusammen. Derselbe beschreibt einen Bogen, welcher am vorderen
Winkel der éiuBeren Nasenvffnungen beginnt und dann aufwirts und nach
hinten verltuft, wo er in die dorsale Wand iibergeht. Hinten wird die
Nasenhthle von dem Ethmoideum und den aus demselben hervorragenden
Ethmoturbinalia begrenzt. Da die Schleimhaut, welche diesen hinteren
Raum der Nasenhthle auskleidet, nur sehr unvollstindig erhalten ist,
ist eine eingehende Beschreibung desselben ohne Berticksichtigung des
Schidels nicht miglich. Die mediale Wand der Nasenhthle ist im

Gebiete der knorpeligen Nasenscheidewand fast vollstdndig eben und

glatt. Nur in ihrem vorderen Abschnitt, wo sie sich auf den knochernen

Abschnitt der Nasenscheidewand fortsetzt, wendet sie sich dem nach
vorne sich immer mehr verdickenden knochernen. Abschnitt entsprechend
nach auflen. Die Vorderrinder der medialen Wand fallen mit den
Knochenrindern der Nasensffnung im Schiidel zusammen. Auf einer
Linie, welche die kngcherne Nasentffnung in eine vordere und hintere -
Hilfte teilt, beginnt sich 33 mm unterhalb der dorsalen Wand aus der
medialen eine Falte zu erheben, welche auf einer Strecke von 63 mm
bogenformig nach hinten und unten verliuft. Die Konvexitit des Bogens
ist nach oben und hinten gerichtet. Inr nach abwiirts gerichteter Rand
ist ziemlich scharf und 5 mm vorragend. In der knorpeligen Nasen-
scheidewand ist unmittelbar unter der Falte nicht die ‘geringste Spur
einer Erhthung oder Leiste wahrzunehmen. Die Falte wire demnach
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aussclﬂieﬁlich von der Schleimhaut gebildet. Die Bedeutung derselben
vermag ich mir einstweilen nicht zu erkldren. Sie kann keineswegs
zufillig oder kiinstlich unter dem Druck des Erdreichs entstanden sein,
da sie sich ganz symmetrisch zu beiden Seiten der Nasenscheidewand
in dem gleichen MaBe entwickelt vorfindet. Der iibrige Teil der Schleim-
haut ist vollig glatt. Auf der linken Seite des Priiparates hat sie sich
vom Knorpel abgelost. Halten wir sie gegen das Licht, so sehen wir
auf dunklem Untergrunde ein helles Netz von Blutgefiflen, dessen Aste
zum hinteren und unteren Ende des Septums konvergieren. Es sind
dies unzweifelhaft Venen, welche beim Pferd an dieser Stelle ebenso
angeordnet sind und zur Vena nasalis post., die in die Vena spheno-
palatina miindet, zusammenflieen. ‘

Die dorsale Wand der Nasenhohle ist vorne sehr schmal und er-
weitert sich nach hinten zu auf 85 mm oder auch mehr, was infolge
der Verletzung der Nasenschleimhaut sich nicht genau ermitteln lief}

Die ventrale Wand ist in ihrem vorderen Abschnitte zwischen
Maxilloturbinalwulst und Nasenscheidewand etwa 18 mm schmal. In
einer Entfernung von 77 mm vom vorderen Ende des eben genannten
Waulstes vertieft sich das Niveau der ventralen Wand plotzlich, da sich
an dieser Stelle die breite Miindung des Ductus nasopalatinus befindet.
Weiterhin verliuft der Boden der Nasenhthle sich erweiternd vollig
eben bis zu den Choanen.

Den interessantesten Teil der Nasenhthle bildet die laterale Wand,
da aus ihr der Maxilloturbinalwulst und die Riechwiilste hervorragen
und in ibr sich der Eingang zur Kieferhohle findet.

Nach Scmwarsk (1882) betriigt die Anzahl der Riechwiilste bei
Stiugetieren 5, zu denen noch der Maxilloturbinalwulst als 6. Wulst
hinzukommt. Der erste der Riechwiilste, der Nasoturbinalwulst, ist am
_stiirksten entwickelt und reicht gewohnlich bis zum vorderen Ende der
Nasenhiohle, die iibrigen sind kleiner und finden sich hauptstichlich auf
der medialen Seite der Nasenhthle. Zucxerranpl unterscheidet aufer
jenen 5 Riechwiilsten noch weitere, die aus den lateralen Teilen des
Fthmoids hervorgehen. Demnach wiirde die Anzahl der Wiilste je
nach der Tierart verinderlich sein. Fiir das Pferd, Tapir und Rhi-
noceros gibt Zuckerkanon 8 Riechwiilste an, von denen die 3—4 letzten
in dem Sinus sphenoidalis liegen. Braxpr hat in Schédeln von Rh.
tichorhinus Riechwiilste gesehen und gibt auch Abbildungen davon,
ihre Anzahl bezeichnet er als sehr groB (»numerosissimae«). Auflerdem
beschreibt er im Schiidel jederseits zwei Muscheln, welche linger seien
als bei Rh. javanicus. Obwohl er iiber ihre Lage und Anheftung keine
niheren Angaben macht, ist wohl anzunehmen, daf es sich um das
Naso- und Maxilloturbinale handele.

Beim Rhinoceros von Starunia sind in der Nasenschleimhaut, welche
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den hinteren Abschnitt der Nasenhthle auskleidet, noch fingertérmige
Ausstiilpungen zu sehen, in denen die Knochenlamellen der Ethmo-
turbinalia steckten. Da, wie dies bereits bemerkt wurde, dieser Teil
der Nasenschleimhaut unvollstindig ist, so lifit sich aus diesen Resten
die Anzahl der Riechwiilste nicht genau ermitteln., Nur die Bekleidung
des ersten Riechwulstes hat sich fast vollstindig erhalten. Sein hinterer
wahrscheinlich verknocherter Abschnitt ist zugleich mit einem Teil der
Schieimhaut am Schidel verblieben. Soweit man aus der Anordnung
der lockeren Schleimhaut schliefen kann, hat sie ein unmittelbar unter
dem Dache der Nasenhthle liegendes und venfralwirts vorragendes
Turbinale bedeckt. Etwa auf der halben Linge der Nasenhthle geht
das knocherne Geriist des Turbinale nach vorne zu in eine sehr diinne
Knorpelplatte tiber, welche sich mit dem Skalpell nur mit gréfiter Miihe
herauspriparieren lief. Die Breite des Wulstes auf seiner - medialen
Seite betriigt 22 mm. Nach vorne zu wird er immer schmiler und
kleiner. Sein vorderes Ende reicht bis zu einer Senkrechten, welche
man sich durch den hinteren Winkel der dufleren Nasentffnungen ge-
legt vorstellen kann. In dem Schiédel von Rhinocerotiden sieht man
statt der leicht zerbrechlichen Knochenlamelle des Nasoturbinale auf
der Innenseite der Nasenbeine nur eine vorspringende Leiste. Wie aus
der Abbildung von Branpr hervorgeht, wire die Knochenlamelle des
Nasoturbinale nach unten und auflen umgeschlagen. Bei dem Exem-
plar von Starunia ist es, wie bereits erwihnt, noch knorpelig und ge-
rade und nur am unteren Rande etwas verdickt. Diese gerade Platte
war entweder erst im Begriff sich nach auflen zu kriimmen oder sie
war bereits gekriimmt und ist erst kiinstlich gerade gedriickt worden.
Da so gerade Platten sich symmetrisch zu beiden Seiten der Nasen-
hthle befinden, erscheint mir das erstere wahrscheinlicher, dafl nam-
lich das Nasoturbinale erst in Entwicklung begriffen ist.

Die knorpeligen Skeletteile des Kiefermuschelwulstes haben wir
bereits oben kennen gelernt. Es ist dies das Maxilloturbinale und
vorne die Cartil. bas. nar. lateralis. Diese Knorpel sind nicht allein
von der Schleimhaut bedeckt, sondern von einer dicken Schicht von
Bindegewebe und Blutgefifien, deren Lumina auf Durchschnitten in
grofler Anzahl sichtbar sind. Infolgedessen hat der Wulst eine viel
bedeutendere Ausdehnung, als nach der Grofle der Knorpelteile zu
schlieBen wire. Der Wulst nimmt fast die ganze Linge der lateralen
Wand der Nasenhohle ein und ist 242 mm lang, an seiner breitesten
Stelle 60 mm hoch und 40 mm breit. Sein vorderes verdicktes Ende
reicht fast bis zum vorderen Winkel der #uBleren Nasentffnung. Der
Form nach konnte man ihn mit einer seitlich abgeplatteten Keule ver-
gleichen. Mit seiner lateralen Seite ist er mit der lateralen Wand der
Nasenhthle verwachsen und iiberdies noch mit einem ansehnlichen Ab-
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schnitt des unteren, bogenformig ausgeschnittenen Randes des Fliigel-
knorpels. Nach hinten zu etwa in der Hohe des hinteren Randes der
knochernen Nasentffnung wird der Riechwulst kleiner und schméler
und besitzt dort nur 28 mm Hohe und 5 mm Breite. Weiterhin ver-
liuft er dem Boden der Nasenhohle parallel nach hinten und verstreicht
schlieBlich in der Seitenwand. Da der Wulst nicht mit seiner ganzen
Breitseite an die laterale Wand der Nasenhthle angeheftet ist, sondern
nur mittelst einer schmalen Leiste, so bildet sich zwischen ihm und
der Wand ein rinnenformiger Raum aus. Die obere Rinne ist tiefer
als die untere. Am vorderen keulenférmigen Ende des Wulstes teilt
sich die obere Rinne: ein Arm verliuft oberflichlich, beschreibt einen
nach auBen konvexen Bogen und endigt blind in einer nach oben
offenen Vertiefung, der andere ‘verliuft in der Tiefe in gerader Richtung
nach vorn und endigt dort ebenfalls blind.

Unterhalb des keulenformigen Endes des Riechwulstes, wo seine
Schleimhaut sich nach unten in der Richtung des Vorhofes umschligt,
befindet sich die Miindung des Trinenkanals, welcher im Priiparat fast
in seiner ganzen Linge erhalten geblieben ist. Die im Schidel doppelten
Trinenkanile vereinigen sich alshald zu einem einzigen, welcher in der
lateralen Wand der Nasenhohle dem Maxilloturbinalwulst parallel ver-
Biuft und an der oben erwiihnten Stelle mit einer 4 mm breiten und
von einer herabhidngenden Schleimhautfalte verdeckten Offnung miindet.

Die Miindung der Oberkieferhthle befindet sich am hinteren Ende
des Maxilloturhinalwulstes, und zwar in Form einer 20 mm langen
schriig gestellten Spalte, welche sich in die obere Rinne tffnet, also von
der medialen Seite von dem Wulste verdeckt wire. Die Miindung wie
der Sinus 1Bt sich nicht genauer beschreiben, da die Schleimhaut auf
beiden Seiten des Priparates in dieser Gegend zerfetzt war.

Betrachtungen iiber die Nasenscheidewand.

Wie aus der vorhergehenden Beschreibung hervorgeht, war die
Nasenscheidewand des Rhinoceros von Starunia mit Ausnahme des
vorderen kpochernen Abschnittes noch vollstindig knorpelig. Da die
Qualitiit der Nasenscheidewand, ob knichern oder knorpelig, als eines
der wichtigsten systematischen Merkmale angesehen wird, so wollen
wir uns noch eingehender mit derselben beschiiftigen.

Bis jetzt wissen wir noch nichts Niheres iiber .den Zeitpunkt,
wann beim Rh. antiquitatis die Nasenscheidewand zu verkndchern be-
ginnt. Dariiber ktnnen wir nur Vermutungen aussprechen und Ver-
gleiche mit andern Schideln und in erster Linie mit demjenigen des
Wilui-Nashorns anstellen.” Wie Pannas und Brawpr hervorheben, war
das Nashorn vom Wiluiflusse noch jung, da die Nihte am Schidel
noch sehr deutlich sichtbar waren und die basalen Kronenteile der
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oberen Molaren, welche nur wenig abgekaut waren, noch in den Alveolen
steckten. Andererseits beweist die Grofle dieses Exemplars, dafi das
Tier erwachsen war. Die Nasenscheidewand war, wie dies Parras und
Branpr ausdriicklich betonen, noch beweglich, ein Merkmal, welches
jch fiir die Beurteiluing des jugendlichen Alters dieses Exemplars fiir
sehr wichtig halte. Die Seitenteile des vorderen Abschnittes der Nasen-
scheidewand waren, obwohl sie in dem Schidel des Wilui-Nashorns
bereits verkndchert waren, mit den Nasenbeinen noch nicht verwachsen,
wie wir dies bei ilteren Exemplaren dieser Art heobachten kinnen.
Fiir das jugendliche Alter spricht schlieBlich auch die noch nicht ginz-
lich verknicherte Nasenscheidewand. -

Das andere sibirische Exemplar vom Janaflusse war nach der
Ansicht von Czrrsk1 und v. Scurexck ebenfalls verhiltnisméBig jung,
wobei ersterer auf den hinteren ebenfalls noch nicht verkncherten
Abschnitt der Nasenscheidewand hinweist und v. Scurenck auf die nur
schwach entwickelten Knochenunterlagen der Horner und auf die nur
wenig abgekauten Zahnkronen. Nach v. Scarexck wirde das Jana-
Nashorn dem Wilui-Nashorn an Alter gleichkommen. Trotzdem kénnen
wir ersteres hier nicht in Betracht ziehen, da dessen Schidelknochen
nicht genauer untersucht worden sind.

Behufs besserer Orientierung in der Anordnung der Weichteile
zu den Knochenteilen hatte ich mir aus dem geologischen Institut der
hiesigen Universitiit zwei Schidel von diluvialen Rhinocerotiden aus-
geliehen. Der eine befindet sich bereits seit lingerer Zeit in dem In-
stitut und stammt aus Wola Przemykowska bei Radlow in Galizien,
der andere wurde erst vor wenigen Jahren in der Gegend von Buczacz
i Ostgalizien aufgefunden. Beide Schidel sind auBlerordentlich gut
erhalten his auf die Unterkiefer, welche fehlen. Beide waren als Rh.
Merckii bezeichnet. Beziiglich des zweiten Schidels unterliegt es keinem
Zweifel, dafl er zur Art Rh. antiquitatis gehort, da er eine vollstindig
verknicherte Nasenscheidewand und Zihne besitzt, wie sie fiir diese
Art charakteristisch sind. Da die Nihte unsichtbar und die Zihne
stark abgekaut sind, gehorte der Schidel unzweifelhaft einem #iteren
Tiere an. Hinsichtlich des ersten Schidels kinnte seine vorliufige Be-
stimmung als Rh. Merckii gerechtfertigt erscheinen, da nur der kngcherne
Abschnitt der Nasenscheidewand unter den Nasenbeinen hesteht und
der Schidel viel groflere Dimensionen (seine Linge betriigt 770 mm)

‘als der andere besitzt. Dabei ist er jiinger als jener, denn die Nihte

sind noch nicht verwachsen, die Zidhne wenig abgekaut und der letzte
Molar ist erst im Durchbruch. Uberdies ist der kntcherne Abschnitt
der Nasenscheidewand mnoch vollig beweglich, Mit diesem Schidel

hatte ich Gelegenheit noch einen anderen zu vergleichen, welcher
sich in den Sammlungen des Grafen Branicki in Warschau befindet
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und welcher vom Ufer des FliiBchens Rosi bei Bialocerkiew im Goy-
vernement Kijew stammte. Hinsichtlich des Alters stimmt letzterer mit
dem Schiidel von Wola Przemykowska vollstindig iberemn, da alle
Nihte deutlich sichtbar sind und der letzte Molar sich im Stadium des
Durchbruches befindet. Dieser Schidel besitzt eine in ihrer ganzen
Linge bereits vollstindig verknicherte und unbewegliche Nasenscheide-
wand und nur eine Spalte, welche sich zwischen den Seitenteilen dey
Nasenscheidewand und den Nasenbeinen bemerkbar macht, spricht da-
fiir, daB eine vollstindige Verwachsung dieser Knochen miteinander
noch nicht eingetreten ist. Von den oben angefiihrten Schideln wiire
demnach der Schidel von Buczacz der dlteste, jiingeren Individuen
wiirde der Schidel vom Wilui-, eventuell auch der vom Janaflusse
angehtren, noch jiinger wiirden die Schidel von Bialocerkiew und
Wola Przemykowska sein und der jiingste der Schidel von Starunia,
da in demselben noch Milchzahnreste iiber den bleibenden Zdhnen sich
erhalten haben und der letate Molar noch in der Alveole steckt. Zwischen
den Schideln vom Wiluitlusse, von Bialocerkiew, von Wola Przemykowska
und von Starunia, besonders zwischen den drei letzteren diirften die
Altersunterschiede wohl nicht allzu groB sein und doch treten so be-
deutende Unterschiede im Bau der Nasenscheidewand an diesen Schiideln
zutage! Vor allem muB die Existenz der knochernen Nasenscheide-
wand bei dem Rhinoceros von Bialocerkiew und ihr Fehlen in dem
Schidel des Rhinoceros von Wola Przemykowska, obwohl beide gleichen
Alters sind, jeden nachdenklich machen.

Die erste Frage, welche sich in Anbetracht dieser Unterschiede
aufdriingt, wire die: gehoren die Schidel nicht verschiedenen Arten
an? — Und gehort inshesondere der Schiidel aus Wola Przemykowska
und aus Starunia nicht zu der Art Rh. Merckii? Unter den verschie-
denen Merkmalen, welche zur Unterscheidung von Rh. antiquitatis und
Rh. Merckii von den Forschern angegeben werden, ist der Bau der
Zahne eies der wesentlichsten. Nun hat aber der Schidel von ‘Wola
Zshne, welche einen andern Bau aufweisen, als ihn typische Exem-
plare von Rh. Merckii besitzen. Toura (1907), selcher die ihm zu-
gesandten Abgiisse der Zdhne dieses Schidels untersucht hat, tufjert
sich dariiber in folgender Weise: »Ich mochte nach allem den Schiidel-
rest von Przemykowska trotz der Kleinheit der Zdhne als zu Rhinoceros
antiquitatis gehorig betrachten, vielleicht wird dabei an eine gewisse
Variation zu denken sein«. Hieraus folgt, daB nicht alle Vertreter der
Art Rh. antiquitatis eine vollstindig verknicherte Nasenscheidewand
besessen haben und daf unter ihnen auch Varietidten vorkommen konnen,
bei denen nur der vordere Abschnitt der Nasenscheidewand verknochert,
der Rest aber knorpelig war. Die Existenz oder die Nichtexistenz
einer vollstindig verknocherten Nasenscheidewand entscheidet jeden-
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falls noch nicht die Frage, ob ein gegebener Schidel als zu Rh. anti-
quitatis oder zu Rh. Merckii zugehtrig betrachtet werden soll? Daher
legt auch Scmrosper (1908) bei der Bestimmung von ausgegrabenen
Schideln von Rhinocerotiden die Hauptbedeutung der Form der Zihne
bei, ohne auf die Beschaffenheit der Nasenscheidewand hesondere Riick-
sicht zu nehmen. Falls in einem fossilen Schiidel nur eine teilweise
verknocherte Nasenscheidewand besteht oder eine solche iiberhaupt
fehlt, ist ScmromDER geneigt, den hetreffenden Schidel als einem jungen
Individuum angehorig zu betrachten. Hierin kann man ihm wohl bei-
stimmen, denn aus alledem, was wir iiber das Wachstum von rezenten
Rhinocerotiden wissen, 1i6t sich vermuten, daff auch bei fossilen Formen
das Wachstum ein langdauerndes war. Brmam (1891) gibt ndmlich an,
daf die Rhinocerose in den ersten Monaten ziemlich schnell wachsen,
und zwar im Monat durchschnittlich 130 mm in die Hohe und 150 mm
in die Linge. Spéter nehmen sie an Grifle langsamer zu. Im 8. Lebens-
jahre ist das Nashorn von mittlerer Grofie, wichst indessen noch bis
zum 18, Lebensjahre, welches seine Wachstumsgrenze bildet. Diese
Beobachtungen wurden an Nashtrnern. gemacht, welche in Europa bis
90 und 30 Jahre, in Indien sogar his 456 Jahre in Gefangenschaft ge-
halten wurden. Nach Bremm lebt das Nashorn 80—100 Jahre. Wenn
also das Wachstum der rezenten Nashtrner in einem so langsamen
Tempo (z. B. im Vergleich mit dem Pferde) vor sich geht, so mufl
man fiir die fossilen Formen in Anbefracht ihrer gréfleren KorpermafBe
zum mindesten eine gleiche, wenn nicht grofiere Wachstumsperiode
annehmen. Man konnte also bei ein und derselben Art, welche im
spiteren Alter eine vollstindig verknocherte Nasenscheidewand besitat,
sfters auf Exemplare stoBen, welche sich noch im Wachstum befinden
und eine noch nicht vollig verknocherte Nasenscheidewand haben. In-
mitten der zahlreichen Schidel von Rh. antiquitatis, welche im Laufe
der Zeit ausgegraben worden sind und welche in fast jeder gréfleren
Sammlung vorhanden sind, miiiten sich Schidel finden, deren Nasen-
scheidewand in verschiedenem Grade verknochiert wire. Indessen ist
dies nicht der Fall. Fiir gewthnlich findet man nur Schidel mit vollig
verknocherter oder mit knorpeliger Nasenscheidewand, d. h. solche,
bei denen der vordere Abschnitt verknichert ist und der weitere knor-
pelige fehlt. Zu den seltenen Funden gehtren derartige Schédel, wie
der vom Wiluiflusse, in welchem die hintere Partie der Nasenscheide-
wand noch knorpelig ist.

BranoT behauptet, daf der VerknicherungsprozeB der Nasen-
scheidewand von vorne nach hinten fortschreitet, Scerorprr dagegen
ist der Meinung, daB die Knochenbildung von einem oder mehreren
Verkntocherungspunkten in der Nasenscheidewand erfolgt und da8 diese
erst spiter mit den Nasenbeinen und dem Gaumen verwachsen. Im
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vorderen Abschnitt der Nasenscheidewand tritt nach seiner Ansicht
die Verknocherung jedenfalls zeitiger und intensiver auf als in der
ilbrigen Nasenscheidewand. ' Wenn also irgend ein fossiles Rhinoceros
keine Scheidewand besitzt (Sceromper hat dabei einen der von ihm
untersuchten Schidel im Auge), so kann man das Fehlen der Nasen-
scheidewand in der Weise erkliven, daff der VerknocherungsprozeB,
welcher von den Verkndcherungspunkten inmitten der Nasenscheide-
wand sich aushreitet, die Nasenbeine noch nicht erreicht hatte.

Zur Bekriftigung dieser Behauptung Scurorprr’s fehlt es meiner
Meinung nach an gentigenden Beweisen. In dem Schiddel vom Wilui-
flusse findet sich im hinteren Abschnitt der im tibrigen verkndcherten
Nasenscheidewand nur eine in der Mitte gelegene und mit Knorpel
ausgefiillte Liicke. Trotzdem ist die Nasenscheidewand noch heweglich.
Falls man ferner in der Nasenscheidewand des Schidels von Starunia
die beiden oben beschriebenen vorgewilbten Stellen, welche BlutgefiiBe
und Knochenbalken enthalten, als Verkndcherungspunkte ansehen
wollte, was noch keineswegs sicher ist, so miifite sie, besonders an
ihrem oberen Rande, wo die Verdickung eine groBe Ausdehnung be-
sitzt, mit den das Dach der Nasenhthle bildenden Knochen wenigstens
provisorisch mit Knochensubstanz verbunden sein. Indessen ldBt sich
keine Spur einer solchen Vereinigung feststellen. Der obere Rand
der Nasenscheidewand ist glatt, ist von giinzlich normalem Knorpel
gebildet und ist iiberdies’ von den Schidelknochen noch durch eine
ziemlich dicke Schicht von Bindegewebe getrennt. Da ferner in dem
Schiidel von Starunia auf der Grenze zwischen dem kndchernen und
knorpeligen Abschnitt der Nasenscheidewand nichts von einem ein-
setzenden Verknocherungsprozei zu sehen ist, so ist es nach alledem
fraglich, ob der knorpelige Teil der Nasenscheidewand iiberhaupt ver-
knochert. Die Verkndcherung der Nasenscheidewand tritt bei Formen,
bei denen sie fiir gewthnlich knorpelig ist, wie nach den Unter-
suchungen von Toura (1902) bei Rh. sumatrensis, erst in sehr hohem
Alter ein. Hat man also fossile Schidel vor sich, in denen die Nasen-
scheidewand entweder giinzlich fehlt oder in denen sie noch nicht
vollig verknochert ist, so kann man das Ausbleiben des Verkniche-
rungsprozesses nicht ihrem jugendlichen Alter allein zuschreiben,
namentlich wenn wir die Schiidel von Wola Przemykowska und Bialo-
cerkiew miteinander vergleichen. Sicherlich spielen hierbei noch andere
Umstiinde mit, auf welche ich noch aufmerksam machen will.

Der vordere Rand der knorpeligen Nasenscheidewand des Rhino-
ceros von Starunia ist, wie bereits oben erwihnt, mit emer Rinne ver-
sehen, deren Verlauf in der Texifig. 4a dargestellt ist. In diese Rinne
pafit der hintere gewdlbte Rand des knéchernen Abschnittes der Nasen-
scheidewand genau hinein, wie dies aus der von NIEzZABITOWSKI ge-
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lieferten Abbildung hervorgeht. In Schéddeln mit vollig- verkndcherter
Nasenscheidewand, wie z. B. in dem Schiidel von Bialocerkiew ist an
dieser Stelle nicht die geringste Spur einer Verwachsung zwischen
dem knochernen und knorpeligen Abschnitt zu sehen. Fast eine ebenso
vyerlaufende Konturlinie des hinteren Randes des knochernen Abschnittes
wie bei dem Exemplar von Starunia ist auch in dem Schidel aus Wola
Przemykowska (Textfig. 4b) zu finden. Wenn wir die beiden Kontur-
linien miteinander vergleichen, so sehen wir, daf sie sich zwar nicht
genau decken, aber im Grunde genommen den gleichen Verlauf auf-
weisen. Uberdies findet sich am oberen Ende des gewdlbten Randes

[
a

Fig. 4a. Konturlinie des vorderen Randes der knorpeligen Nasenscheidewand des
Nashorns von Starunia.

Fig. 4b. Konturlinie des hinteren Randes des kntchernen Abschnittes der Nasen-
scheidewand des Nashornschiddels von Wola Przemykowska.

der knochernen Nasenscheidewand des Schidels von Wola Przemy-
kowska eine kleine Grube, welche einer ebensolchen Erhthung in dem
rinnenartigen Rande der knorpeligen Nasenscheidewand des Rhinoceros
von Starunia entspricht. Auch 1i6t sich lings des ganzen Randes der
knochernen Nasenscheidewand des Schidels von Wola deutlich die
Grenze erkennen, bis zu welcher der Knorpel der knorpeligen Nasen-
scheidewand reichte, bis dahin ist nimlich der Rand rauh und spongits,
dariiber hinaus aber glatt. '

Ich fiihre diese Finzelheiten an der Nasenscheidewand an, weil
diese sowie die ungewohnliche Grofie des Schidels bei der systemati-
schen Bestimmung des Rhinoceros von Starunia wohl zu berticksichtigen
sind. Zwar ist letzterer von Nimzaprrowskr als Rh. antiquitatis Blum.
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bestimmt worden, ob diese Art jedoch so einheitlich ist, wie bisher
angenommen wurde, wird erst die Zukunft lehren. Nach den grund-
legenden Untersuchungen von Meyer (1863—1864), Brawor (1877),
Toura (1902, 1906, 1907, 1909) und SCHROEDER (1903) scheinen im
europiischen Diluvium nur 5 Arten von Rhinocerotiden existiert zu
haben, namlich Rh. Merckii, Rh. etruscus, Rh. hundsheimensis, Rh. kron-
stadtensis. und Rh. antiquitatis und es wiirden sich die friiher beschrie-
benen Rh. leptorhinus, Rh. megarhinus, Rh. hemiteuchus und andere in
eine der oben erwihnten B Arten einreihen lassen. Unter diesen be-
saBen die Arten Rh. antiquitatis, etruscus und hundsheimensis eine
vollstindig verknicherte Nasenscheidewand (von Rh. kronstadtensis sind
nur Zishne und einzelne Knochen bekannt), indes Rh. Merckii nur eine
teilweise verkntcherte, und zwar in demselben Grade wie wir dies an
dem Schidel von Wola Przemykowska und Starunia kennen gelernt haben.

Nun erscheinen auch noch in neuerer Zeit Beschreibungen von
Schideln, welche infolge des giinzlichen oder teilweisen Mangels der
Nasenscheidewand mit einem der Hlteren Namen belegt und als eine
gesonderte Art bezeichnet werden, da dieselbe sich in die anderen vor-
liufig nicht einreihen liBt. So hat Marie Paviow (1892) zwei Schidel
als zur Art Rh. leptorhinus zugehorig bestimmt, da denselben die Nasen-
scheidewand fehlte. Der eine stammt aus Moskau und hat noch sicht-
bare Nihte, der andere aus Kijew mit ginzlich verstrichenen Néhten.
ScuroepEr (1899), welcher diese Schiidel nur aus Abbildungen kennt,
ist der Meinung, daff dieselben trotz des Fehlens der Nasenscheidewand
zur Art Rh. antiquitatis gehoren. Er tut dies auf Grund seiner Unter-
suchungen an dem Schidel von Pofineck in Thiiringen, welcher un-
zweifelhaft der Art Rh. antiquitatis angehort, da die Z#hne den fir
diese Art charakteristischen Bau besitzen. Das betreffende Exemplar
war noch jung, da der letzte Molar noch ‘gar nicht angekaut ist.
Dieser Schidel wiirde also in dem gleichen Alter stehen wie der aus
Wola Przemykowska. Im Schiidel von Pofineck fehlen die Intermaxillaria,
dagegen waren die Nasenbeine und der mit ihnen verbundene knbcherne
Abschnitt der Nasenscheidewand erhalten. Die Nasenscheidewand ist
beweglich und fiel heraus, sobald Scuromper die Enden der Nasenbeine
durchsigt hatte. Er meint nun, dafj das, was er kiinstlich erreicht
hat, niamlich die Umwandlung des Schiidels eines Rh. tichorhinus in
einen solchen von Rh. leptorhinus, auch unter nattirlichen Verhiltnissen
vorkommen kann, und zwar dann, wenn die mit den Nasenbeinen nicht
verwachsene Nasenscheidewand herausbriockelt. In dieser Weise konnte
man sich die Entstehung der Rh. leptorhini erkliren, welche Paviow

‘beschrieben hat. Dies ist meiner Meinung nach fiir den Schidel aus

Moskau, der jung war, wohl annehmbar, nicht aber fiir den alten Schidel
aus Kijew. Bs sei noch bemerkt, daf in dem von SCHROEDER beschrie-
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penen Schiidel aus PoBneck, soweit aus der Abbildung zu ersehen 1st,
das vorhandene Fragment der Nasenscheidewand ziemlich grof3 ist und
unregelmiBige Rénder besitzt, also einen Teil der ehemals existierenden,
vollstiindig verknocherten Nasenscheidewand darzustellen scheint. Der
Sehidel wiirde sich dadurch von denjenigen aus Wola Przemykowska und
Starunia unterscheiden und demjenigen vom Wiluiflusse dhnlicher sein.
Auch Scmwepsr (1893) hat einen aus Murom am Okaflusse stam-
 menden Schidel als zu Rh. leptorhinus zugehorig beschrieben, da der-
selbe keine verknocherte Nasenscheidewand besaBl und zu den grofiten
bisher bekannten Schiideln von fossilen Rhinocerotiden gehorte. Trotz-
dem ist Ponnie und Scrrouper, welche Photographien dieses Schiidels
gesehen haben, der Meinung, daB derselbe einem jungen Exemplar
von Rh. tichorhinus angehort habe.

V Aus der obigen kurzen Zusammenstelling geht hervor, dall das
vergleichende Material, soweit es beschrieben und gut bestimmt worden
ist, ziemlich spérlich ist. Wir kennen nur Schidel der Art Rh. Merckii,
in denen der knécherne Abschnitt der Nasenscheidewand dieselbe Form -
und sogar einen ebenso gewdolbten hinteren Rand besitzt wie der Schidel
aus Starunia und Wola Przemykowska, und ferner Schidel ohne Nasen-
scheidewand, welche wie die aus Moskau, Kijew und Murom als zu
Rh. leptorhinus zugehdrig hezeichnet worden sind. In dem Schédel
aus Kijew eB sich, wie Frau Paviow angibt, nicht einmal eine Spur
einer Nasenscheidewand nachweisen, trotzdem die Nihte am Schidel
ginzlich verstrichen, derselbe also alt war. Ks wiirde daraus hervor-
gehen, daB die Nasenscheidewand mit den Schidelknochen nur sehr
lose verbunden gewesen ist, was fiir Rh. tichorhinus selbst in jugend-
lichem Alter (vergl. den Schidel vom Rosiflusse bei Bialocerkiew) un-
gewohnlich ist. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dafl die Schidel
ohne Nasenscheidewand nur vorne eine kndcherne Nasenscheidewand
besaBen, welche nach Zerstorung der Intermaxillaria oder der Nasalia
verloren gegangen ist.

Da der hintere Rand des knochernen Abschnittes der Nasenscheide-
wand in den Schideln von Starunia und Wola Przemykowska sich
ebenso verhilt wie in den Schideln von Rh. Merckii, so meine ich,
diese beiden Schidel soliten gesondert und Individuen angehtrend he-
trachtet werden, bei denen die Nasenscheidewand nicht vollig verkndchert.
In dieser Ansicht wurde ich noch durch eine Beobachtung bestirkt,
welche ich gelegentlich am Vomer angestellt habe.

: Da ich mich iiber die Lage der Nasenscheidewand und der dazu
gehorigen Knorpel beim Rhinoceros von Starunia nicht recht orientieren
konnte, bat ich Herrn Prof. Lomwioxr in Lemberg um Auskunft tiber
die Form des Vomer. Statt dessen schickte er mir den Vomer selbst,
soweit derselbe erhalten war. Der Vergleich dieses Vomer mit dem-
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jenigen eines Rh. antiquitatis lehrt, daf gewisse Unterschiede in dey Vom refhtgn Auge sind nur die'in ho}}em Gra.m.de zerstorten Reste
Lage und Form zwischen beiden bestehen. Der Vomer des Rhinocerog d_er Gev“rebe tibriggeblieben, welche d1‘e Orb_lta ausfiillen. In dense.l'ben
von Starunia wird in seinem hinteren Abschnitt von einer diinnen gy lieBen sich nur Fe.tzen v<.).n Muskeln, em _klem‘er R§§t der"ScIerz%, Lipp-
einer Rinne aufgebogenen Knochenplatte wie beim Rh. antiquitatis ge- chen,\,‘welche an eme DI‘.l.lSG, wahrscheinlich die Tranendrusej ermn‘erten
bildet, im vorderen Abschnitt dagegen wird derselbe flach und dick, und em 5 cm langes Stiick des Sehnerven, Welc.her von eln?r dicken
Der rinnenférmige Teil bildet mit dem abgeflachten einen stumpfen Sf:he1de umgeben ‘f’a?y erkepnen. Es wurde's bereits obgn erwahr.l.t, d.aﬁ
Winkel. Der Vomer liegt mit dem abgeflachten Fnde dem harten dle_ Nervenfasen.l' villig vernichtet und daB in d(.ar Scheide nafielform%gg
Gaumen an. Von der Dorsalseite ist die winklige Knickung des Vomer KI'IStaHE_ aufgehiuft waren. A_n den Quer.schmtten fiurch die Scheide
nicht sichtbar, sondern der Boden der Rinne verliuft dem unteren lieBen sich nur noch Querschnitte von kleinen Arterien erkennen, und
Rande der knorpeligen Nasenscheidewand entsprechend leicht bogen- Zwar an de.n daselbst el“haltfanen 'elastlschen Fasern..
formig nach vorne. In dem oben erwihnten Schidel von Rh. anti- Das linke Auge. hat sich viel besser konserviert als das rechte,
quitatis aus Buczacz verliuft der untere Rand der verknocherten Nasen- ab.e'zr a}mh nur telh‘zvelse. Von den Muskeln, W“f‘lChe von Kapvr heraus-
scheidewand sowie die mit ihr verwachsenen Reste des Vomer in ge- pripariert waren, sind folgende vorhanden: Der&Muscqus levator palpe-
rader Richtung, ohne winkelige Knickung nach vorne. Bei einem solchen brae. super. und‘ de_r M- deprfssor palpebrae .mfer. Letzteren hat.t‘e
Verlauf wiirde zwischen Vomer und hartem Gaumen ein spitzer, nach bereits Owrx k.)elm .mdlschen. Nashorn I{g@l]ge\‘v1esen. .In unserem P rd-
hinten offener Winkel entstehen, wenn auf der Ventralseite des Vomer parat finden sich die verbreiterten Ans.atze dlesgr bt.elden Muskeln in
" nicht ein Knochenkamm vorhanden wiire, der diesen Winkel ausfilllen den den Bulbus umgebenden 'Gewebstellen. Weiterhin kann man dl.e
und so eine Stiitze fiir die Nasenscheidewand auf dem Gaumen abgeben 4 gera}'den Muskeln' unter‘schelden, von ‘('ien_en der M. rec.tus ventralis
wiirde. Ein solcher Knochenkamm konnte unter dem Vomer aus Starunia am stirksten entwickelt 1'st. Von den iibrigen Muskeln ist noch dsfms :
i iteren Alter nicht entstehen, da derselbe mit breiter Basis vo?dere Ende des M. obliquus super. ’vorhanden, ngeher ebenso wie
aue 11mtsp Gaumen anliegt. Beiliufig bemerke ich, daB der Vomer beim Pferde unter dem M. rectus dorsalis verlaufend, sich an den Bulbus
Sig S’::iqufﬁa fZ::l g;nau ingd.en Schidel von Wola Przemykowska pafit. .zwischen' i}qm und 'dEm 'M. rectus .lateralis anhe_ftet. Der' M. obliquus
Wiire der Vomer ein in fossilen Schiideln nicht so oft fehlender Knochen, infer. @ns’uert nur in seinem ‘prommalen Abschnitt. {Xm tlefs?en unter
snnt Is Merkmal zur Unterscheidung von Schiideln dienen, a}lenl diesen Muskeln. heg.t endhch‘ der 1\.1. re.’graetor.bulbl, der, wie Cuvier
50 konn.e e 8 - veranlaft mich, «die Schidel von richtig bemerkt, bei Rhinocerotiden sich in zwei Muskeln spaltet, von
Auch 'd1es Yerhallen des Vom;;l Velant ischen ,Rh antiquitatis zu denen der eine oberhalb, der andere unterhalb des Sehnerven verliuft.
Starunia und Wola Przemy'kows aw. ?m P sehen ' Von den Arterien sind nur die gréBeren und auch die nur teil-
trennen und dieselben als eine Variation anzu . weise injiziert worden. Von den kleineren Zweigen lassen sich die in
der Opticusscheide verlaufenden eine gewisse Strecke weit verfolgen.
Obwohl es Kapvr versucht hatte, auch die nicht injizierten Aste soweit
als moglich herauszupriiparieren, so lassen sich dieselben dennoch nichit
genau bestimmen. Da eine Beschreibung der Augengefifie vom Rhi-
noceros nicht vorhanden ist, so konnte ich dieselben nur mit den von
Bacu (1894) beim Pferde untersuchten Arterien vergleichen. Den Haupt-
stamm der Arterien, welcher ebenso wie beim Pferde lateral vom Opticus
verlduft, bildet die Arteria ophtalmica externa; von diesem zweigt sich
etwas abweichend wie beim Pferde ein gemeinschaftlicher Ast ab, der
die A. lacrymalis und diejenigen Arterien abgibt, welche die Muskeln
und den Bulbus auf der laleralen Seite versorgen. Eine genauere Be-
stimmung derselben war nicht moglich. Die A. ophtalmica ext. setzt
sich nach Abgabe dieser Aste in die A. ethmoidalis fort; beim Rhinoceros
teilt sie sich indessen in drei weitere Aste, von denen der stirkste sich

medial wendet und wahrscheinlich die A. ethmoidalis darstellt, der
Zeitschritt fir Morphologie und Anthropologie. Bd. XIX. 31

, Die Augen.

Nach der Ablosung der Haut und der Weichteile vom Schidel

des Rhinoceros fanden sich in den Orbiten noch die Reste der Augen.
Herr Hofrat Kapvr in Lemberg, welcher an der Konservierung der
Funde von Starunia und insbesondere an der Zusammenfﬁ.gung des
gebrochenen Schidels lebhaften Anteil nahm, hatte sich das. linke Auge
des Rhinoceros zur Bearbeitung reserviert. Mit der ihm eigenen Aus-
dauer hat ér es vermocht, simtliche Muskeln und eine An_zahl von
Blutgefdfien herauszupréparieren und von letzteren einen Artemenstan'lm
zu injicieren. Es war dies vor seinem so plotzlich erfolgten TO(lie seine
letzte wissenschaftliche Arbeit, von der er jedoch keine SChI‘lft]:IChGD
Aufzeichnungen mehr hinterlassen hatte. Ich nahm die Beschrelbl'mg
des vollig fertiggestellten Priiparates noch nachtriiglich gerne auf mich,
um damit das Andenken des gewissenhaften Forschers und stets wohl-
wollenden und hilfbereiten Kollegen zu ehren.
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zweite abgerissen ist, aber wobl zur mec‘ﬁalen S.eite .des Augapfels
verlief und der dritte endlich in der Ophcu.sschmde s1.ch nach .v(.)rn
wendet. Von den Venen und Nerven der Orpita haben sich nur einige
picht niher zu bestimmende zerfetzte Aste erhalten.

Der Opticus ist auf einer Strecke von %O cm 'vorh-anden‘ und
ist von einer Scheide umgeben. Letztere besﬁ.zt, wie die chs;gher
berichten, bei grofien Tieren (Elefant, Walfisch) eine bedeut'endejf:viul'ge,
Sje ist beim Rhinoceros ebenfalls stark, aber nicht zylinder om‘ng,
sondern von den Seiten verschmilert. Ihr senkrechter Durc“m(r;lesser
betriigt in der Mitte ihrer Linge 11 mm, der Wagre.ohte nu1S hmrfl.
Der in derselben exzentrisch nach innen und oben liegende Sehnerv
hat einen kreisformigen Durchschnitt von 3 mm. Nach LEUCKART“( 1875)
pimmt nur die duBere Schicht der Scheide, welche aus hauptsa.chhch
en Fasern besteht; an Dicke zu, withrend die innere

fasern gebildete Schicht dem Sehnerven dicht

qus zirkuliren Bindgewebs ! - o
: ; ies 1 X » Fall zu sein. Sicher bestitigen
anliegt. Es schemnt dies in der Tat der Fall z S en Konser.

4Bt si ies an unserem Priparat wegen der ungeniige .
iﬁiu:g(jh dde: Scheide nicht, da auBer Durchschnitten darch .k;eine
Arterien und auBer Fettgewebe keine weiteren Gewebselemente infolge
der Anhiufung der nadelférmigen Kristalle erkannt ‘werden.konnen.
Nach der Beschreibung der Forscher sollen in der Opticusscheide noch
sehr zahlreiche Lymph- und Blutgefile verlaufen. ij Nerv selbst
st in unserem Priparat von einer dicken mneren S.chel-de umgeb‘e‘a.nj;
Von dieser gehen Fasern ins Innere ab, welch(.a ein dlcht'fes Gerlis
bilden. In den Fichern desselben wiirden dann die Nervenbundel (;fer-
laufen, von denen in unserem Priparat nichts 1.neh1' zZu seh.en ist, son J(;rn
nur die erwihnten aus den nadelférmigen Kmste.dlen gebildeten Nes er.
Vom Bulbus ist nur der hintere Abschuitt ('1er ?clgra nogh im
Zusammenhang mit dem Sehnerven und seiner $0h61de ub%“‘lg gebhel;el}.
Die zerfetzten Rinder der Sclera sind nach innen gekriimmt un 13
den hinteren Bulbusabschnitt hineingepreft. Der vordere. éb?chn}t
des Augapfels samt Hornhaut und Linse fehlt: Info'lge dleifﬂ Welu ;
gehenden Zerstorung und Deformation lassen sich keine Sc}l iisse a
die Form und GroBe des Bulbus ziehen. Alle an*schgr seit C(AIV‘IPER
(1791) behaupten, daf} die Augen der Rhinocerohden‘ un‘allge_mel}glei
Klein sind und Campur filhrt tiberdies noch an, daﬁ. sie wie be(;n} oo
fanten kugelformig sind. SOMMERING, dessenn Arbeit nnf 1f1n . ug;r; g
nicht zuginglich war, behauptet, daB das Auge vom Elefanten o
Rhinoceros absolut kleiner ist als das des Pferdes. In der Tat IIll’l
das Rhinoceros von Starunia, nach dem Durchmesser des .Sehnew‘en
und nach der Linge der Lidspalte zu urteilen, sehr kleine Augen

gehabt haben.
Dank der

lings verlaufend

Einrollung und Einfaltung der Sclerarinder haben sich
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in den Falten derselben und am Augenhintergrunde noch Reste der
Chorioidea erhalten, welche mit dem Mikroskop betrachtet ihr charak-
teristisches Aussehen bewahrt hat. Die vielgestaltigen Zellen lassen
sich sehr gut nach der Anordnung der dunkelbraunen Pigmentkorper
erkennen. Das Pigment hat eine gelbliche Nuance, ist aber immerhin
noch dunkler als das, welches Jornson (1901) fiir das indische Nashorn
angibt. Nach Jomnson hingt die Firbung des Augenhintergrundes von
der Farbe der Chorioidea ab. Man muf deshalb annehmen, daf die
Farbe des Augenhintergrundes des Rhinoceros von Starunia dunkel-
braun war. Wahrscheinlich waren bei demselben ebensowenig wie beim
indischen Nashorn die Zentralgefile der Retina vorhanden und die
Fovea centralis wie bei diesem weil.

Bemerkungen zur Rekonstruktion des Rhinoceros.

Auf Grund der vorldufigen Mitteilung von Nirzasrrowskr (1911)
sind von zwei Seiten Rekonstruktionsversuche des Rhinoceros antiquitatis
bezugsweise des Rhinoceros von Starunia unternommen worden. Diese
sowohl wie die Untersuchung der Weichteile, welche ich durchgefiihrt
habe, gaben mir Veranlassung, die #ufere Form und den Habitus des
Tieres etwas genauer zu studieren. Ks stellten sich dabei mehrere
Einzelheiten heraus, die bisher wenig beriicksichtigt worden waren,
die aber bei der Beurteilung der Gesamtform des Rh. antiquitatis von gewis- -
sem Werte sein diirften. Ich habe dann den Versuch gemacht, diese Einzel-
heiten zu einem Gesamtbilde, Fig. 16, Taf. XI, zu vereinigen. Unabhingig
von mir hat auch Niezasirowsgkr ein Rekonstruktionsbild geliefert, das
im groflen und ganzen dem meinigen entspricht. Selbstverstindlich
wurde bei meiner Rekonstruktion auch auf die sibirischen Exemplare,
die bisher allein als Vorbilder gegolten haben, Bedacht genommen.!

1 Von dem Rhinoceros vom Wiluiflusse war der Kopf ohne Horner und Ohren,
ein VorderfuB8 und ein Hinterful vorhanden. Eben dieser VorderfuB und der obere
Teil des Hinterfulles sind wihrend des Trocknens im Ofen behufs ihrer Konser-
vierung verbrannt, so ‘dall nur der Kopf und der untere Abschnitt des HinterfuBes
tibrig geblieben waren. Im Museum der Petersburger Akademie fand sich spiter
noch der untere Teil des rechten HinterfuBes, welcher sogar besser erhalten war
als der linke. Nach der Ansicht von BranpT stammte dieser ebenfalls von dem
Wiluiexemplar, war aber spéter nach Petershurg gelangt als die anderen Teile.

Von dem im Janagebiet aufgefundenen Nashorn wurde der Kopf und ein
FuBl von dem im fibrigen ausgezeichnet konservierten Kérper abgetrennt. Den
Korper hat der aus den Ufern getretene FluB fortgeschwemmt, der Kopf wurde
nach Petersburg geschickt und der FuB ist wahrscheinlich bei dem Brande von
Irkutsk mit zugrunde gegangen. Dem Kopf fehlten ebenfalls die Horner und von
den Ohren war das rechte nur in seinen basalen Teilen, das linke fast ganz erhalten.

Vom Rhinoceros von Starunia sind die Hoémer, das ganze linke Ohr, das
ganze linke Vorderbein und ein grofies Stiick Haut der linken Korperseite im Zu-
sammenhang mit der des Kopfes und Beines vorhanden.
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Durch den neuen Fund in Starunia konnten dieselben in gewisser Hir}-
sicht ergiinzt werden, allerdings unter der Voral?ssetznng, dafl d?e
sibirischen Exemplare trotz gewisser Unterschiede mit dem von Starunia
in der allgemeinen Form iibereinstimmen. o

Alle Forscher, welche entweder nur die sibirischen Exemplare
oder auch das von Starunia als Muster fiir ihre Rekonstruktionen l?e-
nutzt haben, haben dieselben mit Recht an allen den Stellen des K(.)'r-
pers, wo die Haut zu sehr eingefallen oder eing(?zogen war ufld in-
folgedessen zu scharfe Linien und Winkel aufwies, vervollstindigt.
Diese Hirten in den Priiparaten waren durch das Trocknfan und‘ durch
den Mangel an Fettgewebe verursacht. Wie PAaLras hgrlcbtet, ist das
Fett aus dem Kopfe und aus den Fiilen des Wiluinashorns bfnm Trocknen
im Ofen hinausgeschmolzen. In den Weichteilen des Rhinoceros von
Starunia bin ich nirgends auf normal erhaltenes Fettgewebe gestoflen,
denn die Fetizellen enthielten nirgends Fett, waren geschrump‘ft und
entweder leer oder mit den oben erwihnten nadelférmigen K.rls"callen
erfiillt. Offenbar hatte sich das Fett, welches unzweifelhaft bei diesem
Exemplar reichlich vorhanden war, mit der Zeit' in dem Erd"i)'l auf-
gelost. Daher riihrt auch die Disproportion zwischen der Grifle des
Leibes und des Beines, welche bei dem gestopften und auf de1: Ab-
bildung von Nimzasrrowskr dargestellten Rhinoceros von Starunia so
in die Augen fallend ist. Mit den aus der Grube gehobenen Kadav?r-
resten ist man mit der groBten Vorsicht umgegangen und das Tier
wurde genau so konserviert, wie es in der Grube gefu.nden w‘orden
war. Es kann demnach nicht unmittelbar zu Rekonstruktionen dlen§11,
da an einzelnen Stellen des Kopfes und am Bein das Fettpolster hin-
zugefiigt werden muf, damit die Formen abgerundet UI.ld dem Ganzen
proportional wiren. Es hat dies auch Konie (1911) in dem MOfiell
von Rh. antiquitatis und Aser (1912) in der Rekons‘t_ruktl(.)n des Rhino-
ceros von Starunia getan, indem sie den Hals und die Beine bedeutend
breiter darstellen, Fig. 12 u. 13 auf Taf. XL .

Wie aus der Abbildung des gestopften Rhinoceros von Star'uma
zu ersehen ist, befindet sich bei demselben auf dem Nacken‘hmter
dem Kopfe ein niedriger Hocker, wihrend der Widerrist nicht sichtbar
ist. Dieser Hocker bestand bereits in der nicht gestopften Haut. I-n
der Meinung, daf derselbe kiinstlich entstanden sei, versuchte ~1'mm die
Haut an dieser Stelle gerade zu ziehen, doch waren alh? Bemtihungen
vergebens. Der Hocker mufl daher als ein normales Gebilde angesehen
werden, wie ein solches an derselben Stelle auch beim rezenten Rh.

simus besteht. Beim lebenden Tier war der Hocker wahrscheinlich’

mit Fettgewebe gefiillt, welches nach hinten zu auch den Widerrist
bedeckte. Infolgedessen ist der Widerrist bei normaler Haltung un-
sichtbar und tritt erst hervor, wenn das Tier den Kopf zur Erde neigt.
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Wahrscheinlich haben die sibirischen Exemplare einen ebensolchen
Hocker besessen, der aber beim Fehlen des Halsteils an jenen Funden
unberiicksichtigt und von Branpr und Kwierr (siche Osporx 1910) in
der Rekonstruktion, Fig. 14 u. 15, Taf. XI, nicht dargestellt worden ist,
wohl aber der Widerrist. Das gleiche gilt auch von dem Modell von
Konia, in welchem der Widerrist zu itbermiiBig hervortritt. Apcr da-
gegen hat auf Grund der Abbildung des Rhinoceros von Starunia dem
Nackenhicker Rechnung getragen.

Die Profillinie des Riickens fiillt von dem Nackenhtcker, als dem
hochsten Punkte, ziemlich bedeutend ab, um sich dann wieder zu er-
heben, da die Kreuzgegend des Rhinoceros im Skelett sich mit dem
oberen Rande der Scapula in der gleichen Hohe befindet. Es ist da-
her nicht recht verstindlich, warum AszL in seiner Rekonstruktion die
Profillinie hinten so stark abfallen liBt und auBerdem die Hinterfiie
so bedeutend gekiirzt hat. Der Wirklichkeit entsprechender sind in
dieser Hinsicht die Rekonstruktionen von BranpT und Kownig, vielleicht
auch diejenige von Kniemr, obwohl der letztere dem Tiere eine solche
Stellung gegeben hat, dall es schwer ist zu beurteilen, ob die Kreuz-
gegend des Tieres sich in der entsprechenden Hohe befindet. Wiirde
in diesen Rekonstruktionen die Erhebung vom Widerrist nach vorne
auf den-Nacken verschoben werden, so wiirde der Riicken der Tiere
das entsprechende Aussehen haben. In der Zeichnung von AsEr miifite
nur die Kreuzgegend gehoben und die Hinterfiile verlingert werden.

Solche Korrekturen wiirden allerdings noch eine Anderung in der
Profillinie des Bauches nach sich ziehen, welche bei den ausgestorbenen
Rhinocerotiden wohl in #hnlicher Weise verlief wie beim rezenten Rh.
simus, nidmlich der Profillinie des Riickens mehr oder weniger parallel
und nicht konvergent nach hinten, wie dies aus den Abbildungen von
Knienr und Asgr hervorgeht. In dieser Beziehung gibt Konig die
Form des Bauches in seinem Modell besser wieder als die andern.

Der Ansatz und die Form des Ohres sind bei Konie und Aper
dem Exemplar von Starunia nachgebildet. Obwohl ein Ohr an dem
Kopfe vom Jananashorn vorhanden war, so ist dasselbe auf der Ab-
bildung, welche v. ScErENCKk seiner Arbeit beifiigt, nur mit Miihe zu
erkennen, geschweige denn beziiglich seiner Form fiir unsere Zwecke
verwerthar. An ganz falscher Stelle befinden sich die Ohren in der
Rekonstruktion von Branpr, obwohl ihre Form eine entsprechende ist.
In der Abbildung von KwniemT wiederum sind die Ohren an ent-
sprechender Stelle, aber zu lang und zu breit,

Was die Horner anbetrifft, so haben sich in Starunia nur ihre
innersten und zugleich hiirtesten Teile erhalten und auBerdem die Um.
risse ihrer Basen in der Haut. Die Linge der Horner ist , wie es
scheint, dieselbe geblieben, wie sie zu Lebzeiten des Tieres gewesen
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ist, nur ihre Dicke hat namentlich von den Seiten, aber auch von
vorne und hinten abgenommen. Es fehlen hauptsichlich die basalen
Teile, welche aus weicherem Horn bestehen und daher der Zerstorung
leichter unterliegen. Nimzawrrowskr, welcher auf seiner Abbildung die
Ausdehnung der Hornbasen anschaulich machen wollte, hat dieselben
durch fast gerade bis unter die Spitze der Hormer reichende Linien
markiert. - AL ist in seiner Zeichnung Nrezasrrowskr gefolgt, indem
er den Hornern die von letzterem gegebenen Formen beibehielt. Nach
den Abbildungen von den Nasenhtrnern von fossilen Rhinocerotiden,
welche Braxpr gibt, und nach den Formen von den Nasenhornern von

Fig. 5. Riszeitliche Nashornzeichnung auf einem Schieferkiesel, welcher vom Abbé
Parat in der Grotte du Trilobite bei Arcy-sw~Cure im Departement Yonne gefunden
wurde, Oben der ganze Schieferkiesel, unten die von Abbé Breuil ausgefiihrte Re-
konstruktion. Zitiert nach Obermaier, da die Originalzeichnungen unzuginglich waren,

rezenten Arten zu urteilen, haben dieselben eine schlankere Gestalt und
sind nur an ihrer Basis bedeutend verbreitert. Dies ist auch in den
meisten Rekonstruktionen beriicksichtigt worden. Das Stirnhorn ist
bedeutend niedriger als das erste und hat eine moch grofere Basis.
Infolgedessen nimmt dasselbe die Gestalt eines flachen Kegels an. Nur
bei Hlteren Tieren erreicht das Horn eine grofere Hohe, aber wohl
niemals eine solche wie auf den Abbildungen von Brawpr und Kn1GHT.

Die Lippen sind in den Rekonstruktionen in verschiedener Weise
dargestellt. Braxpr hat die Mitte der Oberlippe mit einem finger-
formigen Fortsatz versehen. In der mir zu Gebote stehenden Ab-
bildung von Kwieur ist die Mundpartie so undeutlich ausgefallen, dafl
man sich von deren Gestalt keine rechte Vorstellung machen kann.
Tn dem Modell von Konie sind die Lippen in Form von stark vor-
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stehenden Wiilsten vielleicht etwas zu iibertrieben dargestellt. Apen
hat in seiner Zeichnung den Mund zu sehr hinausgeschoben und die
Lippen zu wenig markiert. Nach meinen Untersuchungen entsprechen
die Lippen des Rhinoceros von Starunia, trotzdem sie im Priparat be-
schidigt und verunstaltet sind, denjenigen des rezenten Rh. simus.
Bei der Vornahme von Rekonstruktionen sollte der Kopf von Rh. simus,
welcher von Scrarsr (1886) und Corvspox (1894) abgebildet worden
ist, als Muster dienen, wobei die Photographie des Kopfes des Jana-
nashorns, welche v. Scarenck gibt, beriicksichtigt werden sollte, da
bei diesem die Lippen sich am besten von allen erhalten haben. Nicht

" ausgeschlossen ist, dafl an den Lippen, besonders an der oberen, gewisse

Verdnderungen vorkommen kinnen, die von der Konfiguration der

Fig. 6. Wandzeichnung in der Hohle von Font de Gaume in der Dordogne nach
Abbé Breuil. Zitiert nach Obermaier.

Knochen am vorderen Ende des Schiddels abhiingen. Branor macht
bereits darauf aufmerksam, dafi der Schiidel von fossilen Rhinocerotiden
vorne einen verschiedenen Bau aufweist, und zwar hingt dies davon
ab, einen wie grofen Anteil die Nasenscheidewand an dem Aufbau der
Knochen am vorderen Schidelende nimmt. Dasselbe kann breiter oder
schméler und somit auch die Oberlippe mehr oder weniger verbreitert
sein. Breit ist das vordere Schiidelende bei dem Schidel von Starunia.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen iiber die Behaarung.
Aus den Beschreibungen von Parras, Brawpr und v. Scuresck geht
bereits hervor, daf die in Sibirien gefundenen Exemplare von Rhino-
cerotiden dicht behaart waren. Dasselbe gilt auch fiir das Rhinoceros
von Starunia. Bei rezenten Arten sind die Haare meistenteils ge-
schwunden und haben sich nur an den Ohren noch erhalten. Nur
ganz junge Exemplare der Art Rh. sumatrensis (Barruerr (1873),
Scrater (1886), Garrop (1873), pe Mewere (1894) und der Art Rh,
sondaicus (pE Me1sEre) besitzen noch Haare, und Junge von Rh. suma-




4

488 H. Hoyér. Die Untersuchungsergebnisse am Kopfe des in Starunia

trensis sogar sehr dichte, und ebenso wie die fossilen Arten zu Biindeln
angeordnet. Das Haarkleid der rezenten Arten stellt also noch den letzten
Rest der von den fossilen ererbten Behaarung dar. Weitere Belege fiir
die Existenz eines dichten Haarkleides liefern die in Hohlen aufgefundenen
Zeichnungen von Menschen, welche das diluviale Rhinoceros noch ge-
sehen haben (Textfig. 5 u. 8). Besonders auf der einen der beiden mir
bekannten Zeichnungen ist das Haar mit langen Strichen auf dem gan-
zen Kirper dargestellt und auflerdem noch durch starke Schattierung auf
dem Nacken, Kinn und Halse und an den Hinterfiilen und am Schweif
markiert. Nebenbei hemerkt, ist auf beiden Zeichnungen der Nacken-
hocker deutlich sichtbar. Bei meinen Untersuchungen der Haut und
der Haare des Rhinoceros von Starunia habe ich in einem Quadrat-
zentimeter Haut bis 60 Haarfollikel und in jedem Haarfollikel bis
32 Haare geziihlt. Die Behaarung ist also, darnach zu urteilen, recht
dicht gewesen. Das gleiche behauptet auch v. ScErENck vom Jana-
nashorn mit den Worten: »Bei solcher Behaarung des Kopfes von
Rh. Merckii® ist es unzweifelhaft, daf auch sein iibriger Korper mit
einem dichten, auf dem Rumpfe und im oberen Teile der Extremititen
vielleicht noch langhaarigen Pelze bekleidet war.« Ferner habe ich
feststellen konnen, daf} die Haare bis 90 mm lang, diinn und weich
waren. Auch die vorhandenen grioberen Haare besalien keineswegs
einen borstenartigen Charakter, was auch Branor und v. SCHRENCK
an den sibirischen Exemplaren konstatiert hatten. Es stehen diese
Befunde in einem gewissen Widerspruch zu der Bemerkung Pomuies
(1911) (welcher die sibirischen Exemplare aus eigener Anschauung
kennt), daB die fossilen Rhinocerotiden eine dem Pferde dhnliche Be-
haarung gehabt hitten. Auch ist die Dichte und Weichheit der Haare
bei den Rekonstruktionsversuchen nicht geniigend beriicksichtigt worden.
Branpr deutet die Existenz von Haaren nur ganz schematisch an,
in dem Modell von Konie sind sie zu iibermiBig stark (wollartig) dar-
gestellt. Bei der Betrachtung der Zeichnung von Asrr hat man den
Eindruck, als wenn der Korper mit nicht allzu dichtem, borstenihnlichen
und dicht anliegenden Haar bedeckt wire. Am entsprechendsten hat
Kurerr das Haarkleid dargestellt, indem er der Dichtigkeit und Weich-
heit der Haare dadurch Ausdruck gab, daB er auf den Haaren hier
und da Schneeflocken einzeichnete. Die Farbe der Haare ist beim
Jana-Nashorn eine dunkelbraune gewesen, eine nur um ein Geringes
hellere darf wohl nach meinen Befunden auch fiir das Rhinoceros von
Starunia angenommen werden,

1 Spll sein Rh. antiquitatis; siehe die FuBnote in meiner Arbeit: ,Uber die
Haut und Behaarung .. .* usw. in der Festschrift fir G. ScuwaLBe 1914, S. 208,
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Im Laufe der Bearbeitung des Materials war ich genttigt, die
Hilfe von verschiedenen Kollegen in Anspruch zu nehmen. KEs sei
mir daher gestattet, allen den Herren, inshesondere Herrn Prof. WEBER
in Amsterdam, Prof. Pomrre in Bonn, Herrn Stoncman in Warschau,
Prof. Lomnickr in Lemberg, Prof. Morozewicz und Szaszocma und
Privatdozenten Dr. Kigrnix in Krakau meinen herzlichsten Dank fiir
ihre freundliche Hilfe auszusprechen. ‘

Erkldrung der Figuren auf Taf. IX—XI.
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Schnitt durch die Schleimhaut des Gaumens vom Rhinoceros von Starunia,

63 mal vergroBert.

Dasselbe Priiparat 250mal vergréfiert. Das mehrschichtige Pflasterepithel.

Quergestreifte Muskelfasern aus der Lippe des Rhinoceros, 250 mal vergroBert.

Querschnitt durch ein Biindel des N. infraorbitalis. Darin Perineurium und

einzelne Nervenfasern sichtbar, 63 mal vergrdBert.

Das Hyoid in seinen einzelnen Bestandteilen von der Dorsalseite. Die

Stylohyalia liegen auf ihren #uleren Seitenflichen. ’

Die Weichteile des Gaumens von der Zungenfliche in /s der nat. GroBe.

Die Zunge nebst Pharynx und Larynx in fast !/s nat. Grofe.

Der Kehlkopt von der linken Seite mit einem Stiick des N. laryngeus sup.

Der Kehlkopf von der Hinterseite. Der linke Arytaenoidknorpel ist ab-

pripariert und liegt lose auf der Schleimhaut.

, 10. Die linke Cartilago alaris von auflen.

» 11. Das linke Maxilloturbinale von aufien.

» 12. Eine vergréBerte Abbildung des Modells des wollhaarigen Nashorns von Konig.

» 18. Das von Abel rekonstruierte Nashorn von Starunia.

» 14, Das von Brandt rekonstruierte wollhaarige Nashorn, dessen Haare durch
ein Versehen nicht dargestellt worden sind.

» 15. Das von Knight rekonstruierte wollhaarige Nashorn.

» 16. Meine Rekonstruktion des Rhinoceros von Starania, ausgefiihrt von St. Weigner.
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Diagraph und Kraniophor,
Von Carl M. Fiirst.

Mit 5 Figuren im Text.

Das Bediirfnis, Umrikurven des Schiddels in verschiedenen
Stellungen zu nehmen, ist in den letzten Zeiten eher vermehrt als
vermindert. Die Apparate, iiber die wir bis jetzt fiir diesen Zweck
verfiigen, die Diagraphen oder Dioptographen, sind aber meiner Meinung
nach nicht so praktisch, daf wir mit Arbeitsfreude solche Kurven-
zeichnungen machen mochten. Ich will beinahe sagen, daB} sie viele
Anthropologen zuriickgehalten haben, die komparative Methode der
Schddelkurven fiir ihre Arbeiten zu benutzen. Wir haben gewiff Dia-
graphen von Lissauer, von Kraarscu, von Werzern (diese Zeitschrift
Bd. XIIL, 1911) und auch neulich einen verbesserten Diagraph von
Ruporr MarTin. In diesen Apparaten ist indessen entweder der Schidel
frei auf einer Schale liegend, so daf3 man nicht den Diagraphen herum-
filhren kann, ohne Angst, den Schidel zu verschieben und also die
Kurvenzeichnung inkorrekt zu machen, oder es ist nur méglich, wenn
der Schiidel von einem Greifer an der Basis cranii vom TForamen
magnum aus gehalten wird, starke, wohl erhaltene Schidel zu unter-
suchen. Das Herumfithren des Diagraphen mit seinem Nadelarm auf
einem planen Tischbrett ist sehr umstéindlich, besonders wenn der
Schiidel in den Kubuskraniophor eingeschraubt ist.

Seit langem habe ich daran gedacht, eine Verbesserung bei den
Kurvenzeichnungsmethoden aufzufinden zu versuchen. Meine Aufgabe
war es, ein Instrument zu konstruieren, mit dem man auch die zer-
brechlichsten Schiidel in verschiedenen Stellungen festhalten und mit
dem einen Zeichnungsapparat kombinieren konnte, der leicht handlich

“und exakt funktionieren miifte.

Mit Hilfe eines Mechanikers zu Lund, Avrrrep Hiurn, ist das hier
mitgeteilte Instrument zustande gebracht. Der Apparat ist sehr ein-
fach und delikat zu handhaben, gibt sichere schine Resultate und steht
tiberhaupt, so finde ich, weit iiber den fritheren Apparaten fiir den-
selben Zweck.
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