() Franz Toula,

Lhin. Rhin.
hundsheimensis sumatrensts
1. Hohe unier dem vorletzten Molar (m,)) . . 100 on 66 cm
2. Breite daselbst . . . . . . . . . . . 61 , 4:0hh
5. Breite hinter den Zahonen . . . . . . . 3Dbo, 3Hh
4. Grisste Breite dor Fliche am Auwgulus . . &1 62

Der Unterkiefer erscheint sonach hinter den Zihnen formlich eingeschntrt, die Fliche am
Winkel verhiltnismitssio sehr schwal, Die Verdickungen am Winkel sind an der Innenseite kriftiger
als aussen, im Vergleich mit jenen bel Rhin. sumatrensis aber viel unbedeutender. An der Aussen-
seite ziehen von den randlichen Knoten Rnochenwilste gegen die zu dem grossen GGefissloche
fahrende flache Furche. Der aufsteigende Ast ist breit und {luch. Der Gelenkkopf ist 88 cm breit,
withrend er bei dem viel kleineren Schidel des Vergleichsthieres 89 e misst. Die Gelenkfache
hat im ganzen einen dreicckisen Umriss. Die grosste Entfernung des hinteren Knorrens vom vorderen
Rande des Condylus misst 74 ¢m, gegen 0'8 an dem Vergleichsthiere. Der Gelenkkopl erscheint
dadurch bei unserem Thiere viel massiger als bel Rhin. sumatrensis.  Die Gusseren Spitzen des
Kronfortsatzes sind abgebrochen.

Die Breite des Unterkicfers unterhalb des Condylus betragt bei unserem Thiere 12°3 om,
gegen 97 e bei Bhin. swinatrensis.

Die drei erhaltenen Molaren des linken Astes (man vergl. Taf IV, Wig, L1 und 12) messen

Lei nnserem Thicre 156 em, bei dem Vergleichsthiere aber 122 cn.

Der vierte Molar (my) ist 42 e lang. bei 33 eme grosster Breite; die Hohe der Krone
iiber der Warzel 245 cm. Er ist verhiltnismiissio wenie angekaut Bel Ehin. swmetrensis verhalten

gicli diese drei Masse wie 34 :2:6: 22,

Ber fiinfte Molar (nmy) hat eine grosste Linge der Kaunfliche von 44 om, cine grisste

Breite von 2:95, goegen 4°1: 27 bel Khin, swmatrensis.

Der sechsie Molar (mg) hat eine grosste Linge der Kaufliche von 40 e und cine
orosste Breite von 3'1 cm, gegen B+4: 2'8 e bei dem Vereleichsthiere. Dieser Znhn ist am stirksten

aboekaut, woraus sich die Zahnfolee ganz gul erviht.
4 [l bl ol =

Der grisste Unterschied dem Vergleichsthiere gegeniber liegt in der Beschalfenheit der
Aussenfliiche, indem die lialbmonde der vovderen Schmelzhiigel einen schrig von vorne oben nach
riekwirts und unten verlaufenden Sehmelzwulst anfweisen ud beior vierten Molar ausserdem eine
kriftige Schmelzwarze in der Mitte, an der llinterseite der Dasis des vorderen Iligels. Bei Rhin,
sumatrensis sind die Aussenflichen vollkommen glatt.

An der Innenseite treten bei unseren Unterkicfermolaren sehwache Schmelzwirzehen anf
und der letzte Molar (my) besitzt solche anch an der Basis der Hinterseite.

Ich habe nun noch Umschau zu balten unter den Unterkieferresten der in Vergleich zu

bringenden fossilen Arlen.
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Diese vergleichenden Messungen kinnen, weil nach Abbildungen vorgenommen, nur annihernde
Richtigkeit. beangpruchen, sie lagsen jedoch erkennen, dass in der That der Unterkiefer von Rhin.
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lhundsheimensis durch die Wucht seines Baues auffallt. Am niichsten scheint ihin in dicser Beziehung
der Unterkiefer von Ehin, subinermis Pomel zu kommen, dessen Hohe etwas grosser ist, wihrend er
in der Breite etwas zurackbleibt. Die Massverhiltnisse der Zahne sind bei Rhiin, subinernis gan
auffallend von jenen bei unserem Thicre verselieden,  Analoge Verhiltnisse zwischen den drei in
Vergleich gezogenen Zihnen scheinen bei Elin. Mercld Simonelli zu bestehen, wenngleich der
Unterschied bei mg; und wmy ein nur recht unbedeutender ist. Der Unterkiefer vou Rhin. Tuwnds-
heimengis igt durch die geschilderten Verhiltnisse von den in Vergleich gebrachten Formen durchwegs
s0o auffallend verschiedeu, dass wman ibn, wenn er allein vorlige, mit keiner der angefihrten

Arten vereinigen konnte.

Franz Toula: Dasg Nashorn von flundsheim. (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. XI1X. 1., 1. Heft.) 11
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Versueb, die Massverhiiltnisse ciniger Rhinocerosschiidel zu vergleichen,
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Das Nashorn von Hundsheim. 83

Vergleicht man dic Massverhialtnisse des Schiadels von Rhin. hundsheimensis (man
vergl. die Zahlen aut der Tabelle, 8. 11) mit jenen der vorstelienden Arten, so ereibt sich:

Fir die Hinterhauptsverhiiltnisse (14:13) Uebereinstimmung mit Rhin. sumatrensis und
grosste Annaherung an Rhin. efruscus vwr. Astensis (Unterschied nur 4%/,). Der grosste Unterschied
gegenbber Bhin, hemitoechus (42%),). Jener gegen Rlin. leptorhinus Pavlow betrigt 209/, was also
bei derselben Art immerhin noch zulassig wive.

Fir jenes nwischen Hohe und Breite des Hinterhauptes (14: 17 + 18) besteht die prisste
Annaherung an Rhin, leptorkinws Pavlow (Unterschied nur 69). Noch &hnlicher ist in dieser
Beziehung Fhin. swinatrensis (4%,), wahrend Rhin. otruscus var. Astensis am weitesten abweichen
witrde (74%), indem bei dieser Form die IIohe gegenitber der Breite weil zu itberwiegen scheint.

Das Verhiltnis der Linge zur [Iohe der hinteren Schadelbalfte (20:31) ist bei jener von
Bhin, hemitoechus Falc. (Iiford-Schadel) am iihnlichsten (2%) und steht weiters auch Rhin. Schieier-
machers recht nahe (5:7°/). Rldn, megarhinus Christ. und antiquilatis stelien ebensoweit in dem einen
Sinne ab (18%/y) als Rlin. etruscus Fale, in dem anderen (189). Noch weiter eutfernen sich Rhin.
leptorhinus Pavlow und das davon nur wenig unterschiedene Rhin, Merchki (33 und 28%/,). Unsere
Form kiame sonach in dieser einen Bezichung ziemlich genau zwischen Rhin. efruscus Fale. und
Rhin. antiquitatis zu stehen.

Der Winkel, den die hbeiden Masslinien einschliessen, ist dagegen bei RKhin. eivusens nur
um 5% bei Ihin, Mercki um 109 bei antiquitotis aber um ca. 29° verschieden.

Das Verhiltnis der Jochbogenbreite zur grossten Hinterhauptsbreite (4 :14) stimmt nahezu
mit jenem bei Rhin. antiquitatis tbercin, und weicht Rhin. efruscus in dieser Bezichung weit ab
(un mehr als 25%,); bei dieser Art laden die Jochbagen unter den gemessenen fossilen Formen am
weitesten aus, werden aber darin vou Rhin, sumatrensis noch tbertroffon. Nahe stehen unserer Form
in dieser Beziehung auch die nur wenig verschiedenen beiden Avten: Rhin, leptorhinus Pavlow
(7-2%,) und Bhin. megarhinus Christ, (8:8%/).

In dem Verhilltnisse zwischen Stirnbein- und Hinterhauptskammbreite (3: 8) erfolgt dagegon
wieder die grossere Anuniherung an die drei fypischen tichorhinen Formen (1—557/), wahrend das
otwas entfernter stehende Rhin. hemitoechus (Ilford-Schiidel) schon um ehr als 109/, abweicht.
Durch einen im Verhiltnis besonders breiten Occipitalkamm sind LBhin. megarhinus Christ und
Rhin. leptorhinus Pavlow autfallend (60 und HO-8°/, Unterschied).

Nach einigen diesen Massverhiltnissen wirde der Schidelvest von Rhin, hundsheimensis sich
cinerseits dem FRhin. etruscus, andererseits dem Rhin. leptorhinns Pavliow und Rhin. meguihinus
Christ. anndhern, so zwar, dass in der einen Beziehung die eine, in einer anderen die zweits oder
dritte Art in Belrachi kiune. Auch dieses Verhalten. ebenso wie die Drgebnisse der Vergleiche
der ibrigen Skelettheile, lagsen es mir wabrscheinlich werden, dass wir es mit einer nenen Form
zu thun haben, ganz abgesehen davon, dass es mir infolge des Abganges der Schnauze nicht
mdglich wird, daritber zu entscheiden, ob wir es mit einer tichorhinen Art zu thun haben oder wit
einer Form ohne verkudcherter Nascnscheidewand. Sollte das lose gefundene Stiick des Zwischen-
kiefers in der That zu unserem Thiere gehiéren, so witrde os, bei der verhaltnismissig schwiichlichen
Kntwicklung desselben, far die zweite Annahme sprechen wnd wirde die grogsere Annaherung an
Rhin, megarhinus Simonelli dadureh ausser Frage zu stehen kommen.

Bedauerlich ist, dass ich gerade jene Verhilltnisse, welche fir Rhin. sumatrensis die geringsten
Verschiedenheiten aufweisen, das Verhiltnis der Gesammilinge zur Hohe des Schidels (19 :85),
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s Franz Toula.

jenes der Schiiifenaugengrube zur Fntfernung der Nasenhoble vom vorderen Augenhéhlenvande
(20 21) wnd die Verhilinisse der Nasenhohe (22:36) an dem Hundsheimer Schitdel nicht fost-
vustellen verm

In Lezu" aul dag ersteve Verhiltnis (19:3D) stehen sich {hin. cntiguitatis und Llin.
vtrusens Fale, einander niher (Unterschied 960/ als das letztere jenem von busino (Unterschied
400/, 1) Besonders gross st der Unterschied zwischen dem Daxland- wnd Iford-sehidel (91955, Abo
auch der Unterschied zwischen dem Kaup'sehen Sehidel von Shie. Sehleierinocheri und  dem
Gandryschen von Pikermi belragt i dieser einen Begiehuny etwa 180, Bhin, feptorhinus 'av1ow
dageeen witrde Jdem Hehiidel von Pikermi am nitchsten steben (Unterschied 2 97,

Stromer v Teichenbaeh hat (L e 8 68273 bei der Behandlng der Beste von
Pl etrwsens des Leidener Museums ausfahrliche Davlegusgen iber die verschiedenen Auffassangen
Aer Stelluny der fossilen Avien zu cinander gegehen und gezeigl, wie weit dabei die Meinungen
avseinander gehen, Moinsy Meinung naeh wive die von Max Schilosser, tber die Nomenclatur dor
foseiten europiiischen Rhinocerosarten, 1L F. Osborn gegeniber gemachte, ebenso draghische als
mitreffende Bemerkung (Usbory, Phylogeny, Dull Am. Mus. 1900, 8. 280) viel wenigey zufretfend.
wonn nicht diegse Versuehe der Znsammenfassung jede Belrachiung  der Sachlage o wesentlich
ersehweren wivde, Die Sebwiovigkeil wnd Verwirrnme witve sicheriich wesentlich geringer, wenn Former,
deren zweilellose Zusammenveharigkeit nieht feststeht, wie ex bei den zabiveichen, aul wenige
Reste begrimdeten TFovmen der Fall ist. mit einem eigenen Namen fortgefuhvt witrden uind dafuy
Namen, unter welchen verseliedene Avten imbegriffen sind, wanz aufgelagsen wirden. so beispiels-
weise R, feploriians Cuve - Slvomer von Reichenbach hat daranf schon gebivend hin-
sewiesen (1 c. £ 68, Vielleicht isi vorstehende Tabelle einicormassen gecigner, um das fHusugte
weeh weiter zu evhirten,  Noch mehr aber diwfte dic vergloichonds Studie aw Zhin swwntrensis
erkennen lassen, wie weit man etwa in der Zusammeniassung gehen dirfte

Diese Stadie zeigt 7z B, dass man auf dic Deschafenheit der Nasalin nuy ehn geringes
Gewieht tegen dinfe. Die Verschiodenheis derselben bei Schiideln. die man trolz aller Verscliieden-
heiron dovh hochstens als Rasson oder Yarietiaten derselben Art wird betrachten durfen, ist fberans
gross und Jissi orkenncn, dass dabei nicht nue tesehlechts- ond Altersunterseniode in etracht
kommen, dent weun # B, oaweh die jungen Thiere im allgemeinen schwach onfwickelle Nasalin
Besitzon. so zeiol dech das junge Thier des Wisner folwasemns eine dhnliche Lreite, wie sie bei
dew alten Thieye von Lindme, mit dehorhinen Charakteron, anttritt, Ky steht dies in sehiner Ueber
elnsthumuny wit den Hinwoiser Strome s anl das Variiren der Ausbildung der HNasenrvegion bel
den Tiehorhinen®. Auch was derselbe Awtor iiber die verschiedene Ausbildung des | hinteren Horn-
stuhles sagt, ist sebr zutveffend, besonders in Bezng anf dic AJL%i"Hhu'ungﬁm welche Frau Paviow
iber das Verhaltnis der belden MHorver zu oinander und teren Benitzung zur Unierscheidung her
etrmsens und kewitorchis ( Hereki)-Formen cogeben hal. Dass i dieser Beziehung der Uford-Sehiidel
Chin, depdorlinns Owen, Bhin, hematoechus Fale) eine canz extreme Strellung einnimmb . wird
deliirend hm:‘\"m'g;'e'hrohew

Stromer v. Reichenbaeh hat (L oo 80703 bei dem Uinwels auf den Schidel von ford
(Woodward, Geol. Mag 1874, 8 388—1038, Taf XV) auf die Ausfahruvgen Woodwards
hingewiesen, .wonach das Vorhandeusein eines mebr oder weniger langen, kndicharnen Seplums
allein Kkeine genngenden Merkmale zur Avtunterscheldung bei den tichorhinen Nashornern abgeben®

konne,  Nach meinen Frfahrungen an den Sebdeln von Rhinoceros swmolvensis it Verkudeher-
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Doy Nushorn von Hundsheim. 8H

ungen der Nasenscheidewand wird die Bedeutung dieser Verknécherungen noch weiter herab-
gemindert, indem dieselben bei der genannten lebenden Art formlich zu einer Individuellen Aus-

bildungsform herabsinken.

Doch kehren wir speciell zu den Massverhaltnisscn der von mir in Vergleich gebrachlen
fossilen Formen zuriick, so lassen sich dieselben, trotz der bei verschiedenmen Abbildungen ver-
schieden grossen Unsicherheit, doch immerhin einer Betrachtung unterziehen, umsomehr, als alle

Masse in thunlichsl genguer Ucboreingtimmung abgenommen wurden.

Es wirde sich daraus eine mehrfache, nahe Tebereinstimmung swischen fhin. megarhinus
Christol und Lhin. leptorkinus Pavlow ergeben, bis auf das freilich wichtige Verhaltnis der
Lange zur Hihe (19:8), welrhes cine Verschiedenheit im Detrage von 269/, aufweisen winrde,
withrend der Unterschied des Verhiiltnisses 20:21 etwa 179, ausmacht. Achnlich so verhilt es
sich fir den Schiadel von Fhin. etruscus Falconer in Florenz und jenem von Dusino, die wieder in
Bezug auf das Verhiltnis der Lange zur Hohe besonders stark abweichen, wihrend die iibrigen
Massverhiltnisse nicht starker unterschieden sind als bei den verschiedenen Schadeln von Riin
SUMAETenSis,

Nach diesen Massverhaltnissen, so durftig sie mir in einzelnen Fillen zur Verfugung stehon,
wirde sich der Clacton-Schidel in der That weit inniger an Rhin. Mercki (Daxland-Schidel) an-
schliessen, als dies etwa finw Hhin. leplorhinus O wen (Ilford-Schidel) der Tall ist, der im Gegen-
theile eine in allen Massverhiltnissen in's Auge fallende Verschiedenheit anfweist, im Vergleich
zu allen ibrigen Schideln der Zusammenstellung.

Auf diese Weise konnte man einen Masstab orhalten, um die verschiedenen Annahmen
tiber die Zusammengehorigkeit der verschiedenen fosgilen Rhinoceros-Sehidel zu prifen.

Stromer von Reifchenbach hat (. ¢. S 67) diese wverschiedenen Anschauungen
zusammengestellt, A. Portis hat im Anschluss an Brandt, Rhin, etrusous Falconer und Rhin.
leptorfinas O won von Clacton als verachiedene ,Rassen® qu Ehin. Mercki Jiger sestellt. Wenn
ich nur die gefundenen Verhiltniszahlen dem Vergleiche zu Grunde legen wiirde, so ergeben sieh
fuor Rhin. etruscus Falconer (Florenz) vou acht Verhiltnissen nur vier innerhalbh der {ir Rhin.
sumatrens/s . cefundenen Grenzen, wahrend die abrigen vier zum Theil sehr betrichtliche Unter-
schicde aufweisen. Vie Bhin. ebruseus vor. Astensis Sacco sind von gieben Verhaltnissen nur drei
innerhalb der Grenzen gelegen anzunehmen, wibrend die iibrigen vier ansserhaib zu legen kommen.
Diese heiden I'ormen durften mit Berechtigung als selbstindige Arten betrachiel werden. Fir den
Clacton-Schidet reicht das Messungsmatorial nicht hin, die beiden Verhiltnisse, welche sich bestimmen
liessen, (allen innerhalb der bei Lhwn. sumabrensis erhaltenen Greuzen. Ob man den Tford-Schiadel
(Bhin. hemitoechus Falconer, Rhin, leptorhinus Woodward nach Owen) mit jenem von Clacton
vereinigen dirfe, wusste durch vergleicliende Messungen erst erhoben werden. Dasg der Hford-
Schidel jodoch nieht mit Rhin. Mercki vercinigt werden konne, das ginge allein schon aus den
Massverhalinissen deutlich genug hervor.  Alle vier fallen weit ther die zulissig erscheinenden
Grenzwerte hinaus. Mit der Abtrennung von Rhin. etruseus Falconer und megarhinus Christol,
wie dies von Busk vorgenommen wurde (Transact. Zool. Sce. 1879), kinnte man sich, unseren
Masstab zu Grunde gelegt, vollkommen einverstandon exkliren.

Der von Frau Pavlow als Rhin. leptorhinus Cuvier bezeichneie schime Schidel des
Moskaner Museums zeigt nahe Uebereinstimmung mit dem Schidel von Montpeliier (dabei sind
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8G Fyanz Towla.

immer uur unsere Massverhdltnisse gemeint); von acht Massverhiltnissen stehen sechs in Ucher-
siagtinmrung oder sind doch nur wenig verschieden, und dev eine gemessene Winkel stimmeo itherein.

Simonelli (Pal. it. TIL 1807, 8. 116) stellt dic Reste von Lodesana zu [thin. Merchi und
fithet als Synonyme en: Khin. leptorhinus Owen und Lydekker, ebrusens Fale wnd Lydekker,
hemitocchus Fale,

Nach unseren Magsverhiltuissen wirde eine so weitgehende Voreinigung unthunlich erscheinsu.
Stromer v. Reichenbach (L v 8. 66) hat die Reste von Lodesana mit jenen von Lelden zu
fhin, etruscus Fale gestellt, In der That sind nur die Magsverhidtnisse der Metatarsalia infolge
deven Sellankheit auffallend verschieden: beim dvitten Mesatarsus belviigt die Verschiedenheit
etwa 339/, Ganz besonders sehlanle ist dor vierto Motatarsus, der von Leiden leider nicht vorlicgt.

Wenn Simonedli (Loc. 8 119 anfithet, dass der, wie Stromer v. Reichenbach
(I ¢. 9. 68) gebivend hervorgchoben hat, vow Falconer thergehene Daxland-Behibdel eine die
Wxtrome verhindende Form sei. so geht dies sus unseren Massverhaltnissen wohl nicht hervor,
sondern nimmt derselbe mit Khin. etruscus Faleoner (Arno, Flovenz) und #hin, lemitoechus Fale,
(Tiford-Schadel) eine extreme Stellung ein, und wirde nach diesen Magsverbiltnissen Lhin. efuseus
die ,verbindende Form® vorstellen,

Nach den im Vorangehenden gegebenen Auseinandersetzungen wirden sich folgende Arteu
ergeben

Bhin. antiquiletis Blum, (trotz vieltacher Aunitherung an den Daxiand-Scehivdel) ;

Blin, Mereki Jager (H. v. Meyer Daxland-Sehadel);

ihin, elruscus ©ale, (Arno-Schidel), (Rlin, etruscus var. dstensis Saceo als Varietit) ;

Rlvin, hemidtorcines ¥ale (o fhin leptorkinus Woodward nach Owen — Hford-Behitdal);

Rhin, megarhinus Chriscol von Montpellier (Khin. loptorhinus Pavliow als Varietit)

Lhin, Seldeierinacheri Wanp.

Hier wird es am Platze soin, cinige Bemerkungeuw tber Rhin. leptorhinus Guvier wund dessen
Verhiltnis zu Khin. megarkins Christol, sowie Gber Rhin, Schleivrmacheri Kauvyp und Bhinoeeros
pachygnathes Wagner einzuftgen.

Vergleicht man die Abbildung des Rhin. leplorhines Cuvier (Uss. foss. [1825], Tl IX, g, 7)
wit der Abbildune von Christols Rhin, megarhinus von Moutpellier (Ioch, Rhin foss., 1854
g, 12). so ergeben sich, soweit sich eben solche Abbildungon verglelehen lassen (der Coviex Msebe
Wailinder Sehidel ist iberdies seitlich zevdrieks [Waleoner, Khi 11, 5 387)), innnerhin schon im
Profile eivige rechi autfaliende Untersehivde Die Form beider Schidel ist wohl ziemlich dhnlich
langgestreckt, Das Hintevhaupt von Rhin, leptorhinus liufc jedoch spitz zu, dev Abfall des [liuter-
hauptes st gleichmissiy, dia Sehlafen-Augenhohle verbreitert sich in der Augenhdhle und verlioff
paha der fachen Stirnbeinhohe nach vorwirts: die Nuserbeine verjiingen sich nach vorne.  DBe
Rhin. meqgerhins st die Hinterhauptskammregion breit, die Schlifen-Augenhohle verlauft schvig
onch unten. das Stiropbeip ist mitten stark aufgewdlbt, die Nasembeine an der Spitue sehr kriftig
sebaunt, Die Ildhe des Schidels in der Kiefervegion ist wiel grasser als beim Mailauder Schivdel.

Waleoner hat in seiner genauen Beschreibung des Wailinder Scehidels (Coytosi’s Rhin
Opaniom — Pal. Mem, 1L 8. 387) hervorgeheben, dass die Oberfliche der Nasalia glatt sei, was
auf ein geringes Alter des Individuums hindeuten darfte, In der That sind die Nasalia des jungen

Sehadel-FExemplares des Wiener zoologischen lofmuseums gleiehfalls fast glatt, wihvend das von
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dem alteren Individium herrithrende Schadelskelet, das ich meinen Vergleichen zu Grunde legte,
die scharf ausgepriigten Raubigkeiton auwfweist. Diosor Unterschied kénnte ganz wohl auch zwischen
dem Mailander und dem Montpellier-Schidel bestehen,

Die Profilihnlichkeit des Schadels von Rhin. leptorkinus Cuv., (= Rhin, megarhinus Christ.),
des Cortesi’schen Schidlels (S8agei geologiel, 1819), mit Rhdn. swmatrensis hat sowohl Falconer
(Mem, 1I, 3, 387), als auch J. I Brandt (in seiner Monographie der Tichorhinen, 1877) betont,
und auch Frauw Paviow hat gefunden (1. ¢. 8. 16D), dass ihr Rhin. leptorhinus unter den lebenden
Formen wmit FRhin. sumatrensis zu vergleichen wire. Sowohl die Nasenbeine in Krammung und
Wolbung, als auch die Stirne und die Knochen des Hinterhauptes seien sehy abnlich. Frau Paviow
hat auch Bhin, sansaniensis Larl. (Kaup, Beitrige, Taf. X 1) als sehr ihnlich bezeichnet, Rhin,
leptorhinus und das kraftiger gebaute Ihin. wmegarhinus mochte sie eigentlich als zwei Varietiten
ansehen, wenn das geologische Alter dasselbe wire?). DBedauerlich ist, dass die russischen Reste
der ersceren Form der Zihne entbehren und dass zn den Zabnen des letzteren der Schidel fehlt,
Wenn ich etwa nur die Verschiedenheit der Aushildung der Nasenbeine bei den von mir unter-
guchten Individuen von ZRhin, sumairensis in Vergleich bringe, welche gewiss nur als Varietiten
derselben Art aufgefusst werden durfen, so finde ich die Auffassung dieser beiden Formen als
Varietiten einer Art vollberechigt und mochte glauben, dass Falconer mit seiner Zusammen-
fassung beider IFormen das Richtige getroffen haben darfte.

Herm. v. Meyer hat (N. Jahrb, 1842, 8. 585 ff) die Abhandlung Christol’s iber
Bhin. megarhinus einer scharfen Kritik unterzogen. Unter anderem hat er auf die grosse Aehn-
lichkeit des Schadels von Montpellier wmit Rhin. Schleiormacheri Kawp hingewiesen. Vergleicht man
die Abbildung, welche Christol (Ann. Se. nat. 1. Ser., Zool. IV, Taf. 11, Fig. b u. 6) gegeben
hat, mit jener Kaup’s (Descr. foss.,, Taf. X), so wird die Aehnlichkeit der Profildarstellungen
ersichtlich, Die Form des Hinterhauptes ist aber auch im Profil cine immerhin reeht verschiedene.
Betrachtet man die Schiddel in den Ansichten von oben, so werden die Verschiedenheiten noch
auffalliger. Rhin. megarhinus ist viel schlanker, besonders in der Schnauzenregion, die Parictal-
kiimme sind weiter abstehend, das Stirnbein weniger breit, die Jochbégen weniger gekriimmt. Die
Aehnlichkeil mit dem Schidel von Pikermi (Gauwdry, Attique, Taf, XXXII, Fig. 1) ist eine weit
grossere.

Nun ist auch bei diesem Schiidel die Schnauze viel kirzer und der Abstand des Nasen-
hohlenrandes vom Augenhéhlenrande ein viel grosserer als beil Lfin. megarhinus.

Dass Rhin. Schieiermacheri und  Rhin. mogarhinus in eine Stammreihe gehoren, ist wohl
unbezweifelbar und wird dies sowohl von Osborn (Phylogeny 1900, 8. 265) als auch von Frau
Pavlow (Bull. Moskau 1392) festgehalten. Bei unserem Schadel bestehen gleichfalls Beziehungen
zu Rhin. Schleiermacheri, So ist bel dem letzteren, wie ich an dem Originalschidel Kaup's im
Miinchener palaeontologischen Muscum beobachten konnte, das Mastoideum an den Processus post-
glenoidalis angelagert. Treilich erfolgt diese Berithrung in ctwas anderer Weise, namlich weiter
vorne. Nicht uninteressant war mir der Vergleich der Dackenzihme. Der vierte Milchzahn von
Bhin. Schleiermucheri K anup (1. ¢ Taf. XII, Tig. 3) ist z. B. dem wm, unseres Thieres ihnlicher aly
der definitive my (I ¢. Taf. XI, Fig. b), der dagegen mit jenem von Rhén, megarhinus Simonelli

1) Auf der Stommtalel wird Fhin, megorhinus Gbrigens sowohl im Pliocéne inférienr als auch im Ileistocéne

angefithvt, wihrend Rhin. leptorhinus dazwischen im Pliocéne supérieur steht.
L
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(I ¢. Taf. 1, Fig. 8) nahezu ubereinstimmt. Der erste und dritte Molar von Ehin. Sclilelermacheri
bei Kaup sind dholich gebaut, verglichen sowobl mit jenen unseres Thieves als mit jenen von
Bhin, amegavhinus Stwonelli. Tu Manchener palaeontologischen Museum findet sich ein ony des
Bhin, Selleiermachers von Samos, der dureh seine eigenartive Faltung ain vorderen Rande der Grube
auffallt, Dr. Max Schlosser bezweifelt daher seine Zugohirigkeit. Auch bei diesem Schidel sind
dagegen m, und i, sehr ahnlieh gobaul wie bei unserem Thiere. Der I'rocessus postelencidalis ist
kurz Das Mastoideum i1zt an denselben innig angelagert. Die Parietalleisten stehen weiler von
cipander ab als bei dem Criginalschidel Kanp’s. Tine verlassliche Messung Iisst sich nicht durch-
fahren. da der Schiadel im hinteren Theile durel Druck deformirt ist. Die Stirnbeinbreite, an den
seitlichen Knorren gemessen, betragt 186 cm, 18t algo betriehtlich sehmiler als bel unserem Thiere
(can. 206D em). Die Dimensionen der Molaren sind: wq: grisste Linge 498 cm, dic grosste Dreite
549 cm; my: urosste Linge 574 om, die grosste Breite 364 ene; my: grosste Limge 508 om, die
grdsste Dreite D05 cw. Bel my wnd my iberwiegt alvo die Linge, wihrend hel anseren gleich-
pamigen Zahnen die Broite grésser ist. Wie verschieden dieses Verhalten ist, zeigt sich, wenun man
die von Kaup (Beitrige. Heft 1. 18)4) angegebenen Masse in Vergleich bringl, bei welchen die
Breite fberwiegt (my 3602 oy D480 wmyr DZ162 om).

M. v. Meyer hat in seiner Ablandlung @her ,die fossilen Zihne und Knochen von
Georgensgmind® (Ivankfurt 1834) auf die Schwierigkeiten hingewiesen (5. 8), welehe sich bei der
Vergleiehung dee Zihme ergeben: ,Je dbnlicher sich Thiere in einein Theile aind, desto undbunlicher
konnen sie in andeven Theilen sein®. Der (L ey Taf. VI, Fig. 8L abgebildete dritte Molar von
ihin. Sehleiermacheri zeigt manche Achulichkeit mit jenem unseres Thieres. wwr ist dieser viel
atirker gegen vorie und sussen in die Linge gezogen.

Gaudry (An. foss. du Mont Lébevon, Paris 1873) hat (8. 25 davauf hingewiesen, dass
Rhin. Sehleiermuchers (Taf, L Fig, 5, 4, w. Taf. 1V) cinemclts dem Bhin. sumatvensis und anderer-
weils Qe Ahin. Teptorhinus (megarhinus Clivis() von Montpellier nahe stehe,

Frau Pavlow hat (L e, S 17) einen Unterkiefer aus dem Guartir von Toluca in Mexico
ds Bhin. Sehloiermacher: bestimmt, wonach diese in Euvopa im Pliocan auftretends Art in Amerika
i’y Cuartir hiniberreichen wirde.  Hier erscheint der Dewes damit noch nieht erbracht, da
Restimmungen nur nach einem Unterkiefor gewiss nicht hinreichen fir die sichere Avtbestimmung.

Tie sehine Backengahnreihe von Orleans (in Douville’s Besitze), welche Fran Paview
Bull, Moseow 1892, Taf 17, Tig. 7) nach cinem sehr wohlgolungenon Gypsabgusse zur Abbildung
heaehte wed als Bhin, o, Seldeivimacheri bozoichnetle, wurde neanerlich von Ouboran am Original
qntersneht und (Phylogeny 1800, Kig. 6, 8. 239) als Diceratherivm Dowviller bezeithnet. in der
That hat a7, einige Achnlichkeiv mic jenem von . Seldeivrmaochers, doeh isl keine Crista vor-
handen; oy ish gleichfulls fihnlich, doch ist die Grube des Mithelthales viel grisser und waeh rick-
witrls ausgezogen. Die Drimolaren mit ihrer gofalleten Schmelzlamclle am vorderen Rande des
hinteren Lappens evinnern an jene vou hin. megarhinus Simoenelli, oder noch melr an jono des
Sehadels von lmola (Faleoner, Mem. II, Taf. KXXI, Fig. 1), weil wic hel diesem keive Orista
cutwickell ist, wihrond an Simonellis Ziahnen, sowie at den Zihnen des Lyoner Hchadels
(Falconer L oo XXXL Figo 2) die Crista uue am ersteren bMolar felilt, wogesen we an den
Dramolaren, sowie am g uwd me, sehr keiftig auftrith, ebenso wile an der Zahureihe, weiche
Depéret von Roussillon (Ann. Sc. Géol. 1885, XVIL, Tal I, Fig. D) als Hhin. leplorlunus Uuvier

(= wmegerlinus Christoel) abgebildet hat.
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Vergleiche mit Ehinoceros pachygnothus konnte ich an den reichen Schitzen im Mimchener
palaeontologischen Museum anstellen. Die Crista des Hinterhauptes des schonen Schiidels von Samos
ragt weit uber die Condylen hinaus und ist stark cingebuchtet. Die Condylen sind recht abnlech
gestellt wie an unserem Thiere. Ihre Aussenriinder sind 12:6 «m weit von einander eutfornt, gegen
ca. 1h em bei unserem Thiere, Die Jochbogen sind dagegen viel stirker gekriimmt., Die Parietal-
leisten stehen weit von einander ab, doch ist die Schidelkapsel nicht so aufgebliht, wie bei unserem
Thiere. Das Mastoideum zeigt cine ihnliche Anschmicgung an den Processus postzlenoidalis, wie bei
dem Hundsheimer Schadel, doch ist der letztere verhiltnismissig klein und die Knorren des Mastoi-
deums ragen an der Berithrungsstelle noch etwas weiter vor als bei Rhin, SeMleicrmacheri Kaup;
sic sind sehr massig.

Der Trichter des iusseren Ohres (meatus auditorius externus) ist in seiner Ausbildung
jenem an dem Iundsheimer Schidel recht dhvlich. Auffallend kurz und breit ist der erste Molar

—

(363 em lang und T em breit). Die Entfernung des Hinterhauptskammes vom vorderen Augenrande
betrdgt 309 em, ist also fast gleich jener am Hundsheimer Schadel (35:7). Die Augenhohlen sind
auffallend breit,

Ausser dem in Vergleich gezogenen hefindet sich noch der Schidel eines jungen Thieres
mil. dem  Milehgebiss und der eines alten Thieres in  Minchen, dessen Hinterhauptskamm
beschadigt ist.

Wagner's Mittheilungen iiber sein Rhinoceros pachygnathus (Urwelt]. Singethier-Uecherreste
aus Griechenland. Abhandl. bayer. Akad. d, Wiss,, math.naturw., O V, 1850, 8 333 und VIIL
1860, 8. 109) wiirden zu Vergleichen nicht ausgereicht haben. Fin scblank gebanler [Tnterkiefer
(L ¢. Taf. X, Fig. 3, 4) deutet aul ein viel kleineres Thier hin. Die ITumerus-Bruchsticke (Taf. X,
Fig. B, und Taf. XI, Tig. [, 2) lassen, was ihre Krhaltung anbelangt, viel zu wiinschen tbrig. In
der spateren Abhandlung werden Oberkieferbackenzilme zur Abbildung gebracht: es sind stark
abgekaute Milchzihne (Taf. VII, Fig. 18): pm;—pm,, und die beiden ersten definitiven Molaren
(my und my), welche einen Vergleich nicht vulassen. .

Gaundry hildet sowohl die Milehzihne ab (Attique, Taf. XXI, Fig. 1 u. 2), als auch die
zweile Bozahnung (Taf. XXVIIL, Fig. 1, 2) eines Unterkiefers. Die Zihne sind viel stirker abgekaut
als jene unseres Thieres. Kinc so weitgehende Verbindung der Ilalbmonde witrde bei dem letzteren
auch bei gleich weit vorgeschrittener Abniitzung nicht cingetreten sein.

Die Bezahnung des Oberkiefers (Taf. XXVII, TFig. 2) ist viclfach verschieden von jener
unseres Thieres.

Linge des . . . my 42 g D0 my B3 e,
Breite des . . . wmy B0 mg D0 g 43 om,

my und oy unseres Thicres sind davon verschieden, bei iy, iiberwiegt die Breite, bei n,
ist die Breite von der Linge nur wenig unterschieden. Nur der my weigt cine Parastyltalte, mg
hat eine fast flache Aussenwand. Die beiden Querlappen verschmelzen bej wy und my.  Gaudry
betrachtet Rhin, pachygnathus als zwischen den beiden lebenden afrikanischen Arten stehend.

Dex Schidel inisst vom vorderen Augenrande bis wum Kamme des Hinterhauptes ca. 40 om.
Dieser Kamm zeigt aullallend starke Walste. Der Schidel selbst ist verhiltnismiissig schlank gehaut.
Die grosste Kntfernung der Jochhogen betrigt 27°2 em, bej unserem Thiere 51-2 e dic grogste
Breite des Hinterhauptes 192 em, bei unserem ‘I'iicre 218 ¢m: das Verhiltnis dieser beiden

Masse ist 141, bei unserem Thiere 1'35. Dieses eine Verhilinis ist sonach ein recht ahnliches,

Fravz Toulu: Day Nashorn von Hundeheim, (Abhandl, d. k. k. geol, Reichsansl, XTX. Bd., 1. Hefr)) 12
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Die Ansicht des Hiuterhauptes ist von wrosser Verschiedenheit (Gaudry, L ¢ Taf, XXVIII,
Fig. 3). Dasselbe zcigt eine ziemlich tiefe Girube in der Mitte, wihrend bei unserem Thiere ein
deutlich ausgeprigter schartfer Kiel in der Mittelebene vom Hinterhauptskamme gegen das Hinter-
brauptsioch verliuft, dhnlich wie bei Rhin, sumatrensis,

Die Schddelansicht von oben zeigt einen stark nach vorne gerichieten Bogen des Hinter-
hauptskammes. Die Scheitelbeine besitzen scharfe Rinder und ist der Schiidel in dieser Partie
eingeschniirt und sonach gans verschicden von dem Verhalten beim Hundsheimer Thiere. Das
Verhitltnls des Processus postglenoidalis und der Basis der Procossus mastoidens ist dagegen dhn-
lich wie bei unserem Thiere, es besteht innige Anlagerung,

Wichtie sind noch die Versleiche der Lingsknochen:

Schulterhlatl: Finge (in der Mitte) 48 wr, orisste Breite (16 em vom Obervande) ca, 279 cw
(gegen 4D om) und (bel 35 om Abstand!) 28 em b Rhin. lomdsheimensis ;

flumerus (nach den Abbildungen anf Taf. XNXX): Linge 52 ¢m, grosste Dreite am oberen
Celenk 25 ¢, Lklelnster Durchmesser zwischen dem seitlichen Trochanter und dem unteren Gelenle
3% e (gegen Lo, 180 und 679 wm bei unsereo o Thiere):

Radius: Grosste Linge {(in der Axe) 345 cm, grisster Durchmesser am oberen (Gelenke
147 @n, Kleinster Durchmesser in der Mitte 82 cm (gegen 400, 1035 und 51 bei Rhin. hunds-
frennensis).

Dicse Untersehiede sind anffallend grosse.

Fg ist selbstverstindlich, dass ich aueh die Frage in Detracht zog, zu welcher der houte
etwa in Zittel's DPalacontologie oder in L. T. Trouessart’s Catalogus Mammalinm (Fase IV,
1808) angenommenen  Untergattungen das  Hundsheimer Thier mit Wahrscheinlichkeit gestellt
werden dirthe,

in dieser Baxiehung kamen fir unser Thier drei Untergattungen in Betracht: Ceraforhinus
Gray, Atelodus Pomel und Coelodonte By onn, Der Abgang der Schnauze machte die Entscheidung
besonders schwierig. Diese Schwierigkeit veranlasste mich zu der Studie Gber Ceratorhinus sumnr-
trewsis Linn, welche ich mit besonderem Hinblicke auf die an dem Huodshelhmer Thiere erhaltenen
Sehadelpartien durchfihrte.  Was Coratorlines anbelangt, so spricht gegen die Zurechnung eigentlich
nur das Verhalten der Vortsitze am tusseren Qhre: wenn die Anniherung bei Ueraforhines sunce-
fremsis aueh sehr weit ceht, zur Berohrung kommt es nieht. Daounserem Thiere die Schnanze
fellt, entfallen alle charakteristischen Merkmale dieses Schivdeltheiles. Fast alle Vergleiche deuteten
zunichst awf Wi, ebrusens Talconer und Rhin. wegarhinus Christol. Naeh Zittel ware das
erstere zu Afelodes, das letztere zur Untergattung Coelodonte Bronn zu stellen. Del dem TFehlen
der Schnauze less sich nun nicht featstelien, ob eine verkndcherte Nasenscheidewand vorhanden
war oder nieht, was nach dev bhel Rhiv. sumatrensiz gemachten Krfahrungen freilich weniger schwer
s Gewicht fille.

Ve Atelodus sprach das Verhalten der beiden Fortsitze beim dusseren Ohr, da bei der
Charakteristik der Uuntergattung eine Anlagerung zulassly erseheint, was frailich auch boi Ddvoplus
Brandt der Fall ist und ebenso bei der amerikanischen Untergattung dphelops, wihrend bei
Aewratherivim, wie die amerikanischen Formen zeigen, theils die offene Furche auftritt, ihulich so
wie bei Ceratorhinus, theils aber auch Anlagerung stattfindet, wie x B, bei dearatherivm trodactylumm
Oshovrn, welches auf diese Weise hintberfithel wu Aphelops fossiger Cope, Auf das Verbalten der

Crista der Backenzithne konnte ich mich auch nicht recht verlassen und ist tiberhaupt die Aehn-
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lichleif. des Behmelzfaltenverlaufes mit jenem von Rhin, sumatrensis (Ceratorhinus) nicht geringer
als mit irgend einer Art von Atelodus oder der tichorhinen Formen. Gegen die Zuweisung
der ITundsheimer Form zu Ceratorhinus spricht sonach nur das Verhalten der beiden Fortsitze
am Ohre, gegen die sichere Zuweisung zu Aéelodus der Mangel einer ,wohl entwickelten® Crista. In
der Fassune, wie diese Untergattiung von Trouwessart in seinem Catalogus Mammalium angenommaen
wird, in welcher die tichorhinen Formen mit inbegriffen erscheinen, also die unserem Thiere nichst
stehenden Arten: fKhin. megarhinus Christol, lemitoechus Falconer, efruseus Falconer und
karnuliengis Lydekker als Glieder dieser Reihe angenommen werden, wiirde die Bezeichnung als
Atelodus zulissig erscheinen,  Fiir diese Zusammenfassung spricche gewiss der Nachweis, dass die
Kutwicklung der Verknocherunyg der Nasenscheidewand als eine individuelle Erscheinung bei gewissen
Schideln von Lhin., swmotrensis auftritt, und somach mnicht von so grosser Wichtigkeit sein kann,
um eine Untergattung sicher darauf zu grinden.

Wenn man die Bezeichnungen der verschiedenen Autoren in Bezug aul die Zurechnung
der ecinen oder anderen Art zu den aufgesteliten Untergattungen betrachtet, so lsonnte man sich
wahrlich mit der Auffassung Lydekker’s aber den Wert dieser letzteren befreunden, welche ihn
(,Die geogr. Verbreitung und Entwicklung der Siaugethiere®, deutsch von G. Siebert, 1807, 8. 232)
zu dem Ausspruche gefiibrt hat: ,Alle lebenden und die Mehrzahl der ansgestorbenen Arvten wilren
am zweckmilssigsten zu der typischen Gattung Blinoceros zu rechnen®, eine Meinung, welcher
sich aueh Frau Paviow (L. c¢. 8. 144) zugeneigt hat, indem sie nur zwel Gruppen bhilden michte:
Aceratherium und Rhinoceros. Die Eintheilungen in die verschiedenen Gruppen, wie gic in Zittels
trefflichem  Handbuche (und aueh in Trouessart’s Cat. Mammalium) angenommen worden sind,
erscheinen ihr nicht unanfechtbar. Mit Recht hebt sie die grossen Schwierigkeiten hervor, welche
bei so vielen fossilen Arten bestehen, wenn cs sich um die Efnreihung in die eine oder andere
der Untergattungen handelt, infolege der Unzulinglichkeil des erhalten gebliebeuen oder bekannt
gewordenen Materials.

Nach den von Osborn (Phylogeny of the Rhbinocerosses of Turopa, Dull. Am. Mus. of
Nat. Hist. XIII, 220— 267 1900) hervorgehobenen Hauptcharakterziigen wire Rhin. hundsheimensis
su den zweihfirnigen, tridactylen Langsehiidel-Formen mit langen Fitssen zu stellen (, delichoeephalie®
nnd ,dolichopodal®), weiters nach dem schlanken Gliederbau »u den leichten, heweglichen (,cur-
soriai“) Typen. Alle diese Charakterc wirden fir die Zugehorigkeit zur ,Subfamilie Ceratorhinae®
(Phylum IV), wie sie Osbhorn auffasst, sprechen. Leider lasst wieder die fehlende Schnauze den
wichtigen, aug der Beschaffenheit der Schueideziilme sich ergebenden Charakterzung nieht einbe-
ziehen. Die vielen Uebereinstimmungen unseres Thieres mil Rhién. etrusews, megarhinus (leptorhinus®)
and Schleiermacheri, welche Osborn alle zu derselben Subfamilie miv Rhin. (Ceratorhinus) suma-
trensis stellt, wiirden im (sborn’schen Sinne diese Zugehdrigkeit bestitigen.

Bei Riin, Schleiermacheri folgt Osborn dem Vorgange Trouwessavt’'s (Cat,, Mam, 3. 794),
der in anderer Beziebung wesentlich abweicht, indem er z B. Rhin. puchygnotius, simus und
bicornis {(nach Osborn und v. Zittel Afelodus) goleichfalls zu Ceratorhinus stellt. Zu Atelodus
stellt. Osborn aber auch Rhiin, antiquitetis und Mercki {nach v. Zittel als Coelodonta Bronn =
Tichorhinus Brandt aulgefasst). Nach Osborn’scher Aullassung wirden sonach die alten Sub-
familien Dihaplus und Coelodonta eingezogen erscheinen.

Die verschiedene Deutung der bei unseren Vergleichungen in Betracht kommenden Formen

gicht bei den drei Autoren in ibersiehtlicher Darslellung folgendermassen uus:
12+







‘1l abellarisCric UCDCIsICLIL i
tiber die Masse nnd Massverhiiltnisse der Schiidel von Rhbinoceros swmatrensis (¢If Individuen) und Rhinoceros \ondmc\u! (zwei [ndividuen).
i
Anorinungnach der LEngs der Schidol

Y

Musso in Ceutimeter. Za Seits :

T ! ) O o o T .
A . 5, t 5 5 ‘ . ‘ & o 0. 1. t_ Leidon Vittel. Ver-
N " . | y Leids . Ei ., e wert Mittel- i uchieden|
Lindaa Leiden | Wien | Leiden | Berlin 1 Merlin | Berlln |Mamburg, Leiden | Wien Grewzwerte | 25 || Khim wondaions § gy den | wert gor] beit dee  Khin,
¢ remesSene : ] . .
Angabe der gemessenen Linien: " | fur e elf Indic | £ & i beiden || g, fMaso voud
Atten [V en | Ater | TR Anatem, | (v Ne g altes | idnde o i B e oz g fiaa, Ahia.
¢ " ¢ 2 B . NE h t. L §0 LI Bl N i
\an versl die Figuren 2—5 aof Seite 12, L e ok O divie | Bormeo | nv. Nr. tes | dnd ) L vidwn vou P4 (lad. e 1 (Ind- @) fl png, von von Aeimons
Indiie |, o IStinachen| Iaudivie | e Pagely Mus [ 2odn | ladivie | Jumgea | T o Khin, awmatrensiv Altes | Junges (| mhin, | HAin Rhi e
nnehen dvum A o
wwty [ Gt 4y | o PO o it | Welbees] duvnWeicheal then Weihch daicus] sondat
| (Ind, 41" . ) ) e Y
) ‘
Ghen, | ‘ | l
rite Lunge Qi lenkskopi— Nusenspitee) ! S RUTS Y 510 |en 1] s0h 502 | eno 406 | ca. 400 | 43R 48RO =BEO(L | 14 | Lum 638 | s 547 16 - '
. Breii der Nnsenbeine . o o o o o0 e oo e e e (UK k3 (N0} (30 2 By & e o2 1003 H2(10)—110 (H) kihs =7 95 1097 91 18 - g
. .. Stimbeine . . oe oo o oooe e e e s 13 17 155 140 12 180 143 [ 130(100=165(8) || 19 1| e 17 s 179 22 fea 2063 8
. . unden Jochbgen . . . . - e e e e s oy 955 254 27 27 2955 2fs || 257 (10)—20°65(4) | 15 310 272 330 Y . 512 4
der U ler dder Jochlig e e e e ] 237 28 21 a9 217 orMn—esT@) | 18 | 28 227 P 20 . wB e
. . Pariemileisten o o . T ma ad &3 (23 &9 TG 63 o 31 (1)—99(8) 219! T 72 92 4 . 61 8
Autblahwng an unteren Grense dder Scheitelboing o . 12 ey (3] 188 129 [ew 1205{ 127 1205 H12:08(9u11)—1440) 17 (R 127 [EE:] 2 . 18] 7
Breate st ' um e Scheitelbed Femessen ‘\ [£3:) [ Firs ey e 2 127 12s M- 1420im "2 122 142 135 . g2l 8
.. Miscerhaopres, oberlull dor Obrotiouny gemewen .« | TR 1t Lt i 160 1w [ le(0)—1e3() a2 %7 2003 | 21 . 198 0 9
Entteraung der A ander der telenkakOpfe des Hinterl “ 43 107 1 105 9B s 04 o9 BO3 (=130 @) 1 2T it 945 152 89? 149s || o
N . Xasmspitze vow Stirnheinhdcker . .. .. v 269 237 857 23y | 2R 257 2485 237 (5)—26C (3) 13 - 1
B yom Stirnheinhocker bis anr 16he des Hinterhaupte- | ‘ bt } 192 } 530 8 1
AR 25 pE) 246 o5 | A 250 263 289 | 2% 226 || 205(1)—2555(8) | 19 o, 839
Hinten. ! l
! i
lpeite des Hinterhuupies oben . . J P T 124 w2 o ey 184 ns s || wsw—ivom || 2 183 137 al 13 s
g0 Breite dus (interbaupies unien . o o - o - .“ (B3] 107 13 (] 184 BE 192 174 1635 16:8(4)—197 (3) 17 266 2636 ! 218 4
. lopuite des llinterhauptslovhes . . . o - . o s ST [ 505 478 47 218 o2 615 [ 08 (4)—50(3 [ 38 3 407 1 a6 |18
. Entfernung der hinteren spitzen Fartsfiize (Droc. mrocu,mulm. L jeets 818 128 win | e 139 i3 103 [lesay -3 20 |o1es 174 170 470 fea 144 |16
*. Hihe des Binrerhaupisloches . . o+« .« - R b 56 l o 1 3 4 525 w7 49 £6(6)—60(2) S - - - - - 56 17
dex U dw den Toches bia zum lfiner. o 13
L 11 e 124 s «R L 8 ps (e 106 *7 STUN—1U(LY || 35 TR e B - - 1485
| 1
Ander Seite. I
» Futfs i due Uincer von der N i .. el ELN 150 T 190 EEN] KR e 1641 44 44 AB(11) =607 () 2} A AB5 157 a5 153 - 1t}
. . lllmcrllll\llnagnl«mklkvvplm\|\1llulu\‘unlu‘ul:\lv on- | 20
hobleneande - . . . JE 2 250 nel 238 o g 208 a5 ora [ aroqop—svei) | s |oww 386 m 51
*. Entfernung den varderan A\..,,,....n..u.|.mnmm Ve zom Kaven: I u
hehleneunde . . L . . e .. oum 1 Lt it 1 e ) w2 o 106 wo I woun=1e8@ o Lot L wes s 12 -
L Vom ,'\.'l»n\ulhln-lll\unln bin zur bmuu -I-‘r .‘mrmdn B L 17 ik 1 161 e g 165 1o 148 L A A et \ b " e " Z
LY . P . . Zwisehenki PP T8 148 e [ERTS ‘ 14 16 143 17 193 196 [193(a0—1408EH 12— - ‘ - - .
b Minterhaumtscelenkskopf bis an die Molneen | . || e see |oowe 10 ad 15 198 170 a3 158 lbauu—e*-s(b)‘ B 20 250 | 8 a0 gar [y
: l in der lexizone | , o
v S i) tpmigmied | i ‘ :
" Liangs der im Gehrncie sichenden Melarm | falen grmessen - pyy a4 ‘ 202 21°2 ' teh s 189 190 3(=2160) || 18 | 10 v a -
« Von den Muluren bis zar Zwischonkioferspitze . .+« - FETE T o S we Lo 1nn [TERENEN I Ut 0 W IAN=1EE [ 88 13 133 ‘ g -
. Entfernunc des lintorhauplgelenkakapiey biv ew dor <pitze der * ‘ ‘ | ) ! i I
Twischenkiofer ., [N P S < - B ol a5 530 N - 1905 463 WRIN=ESGA) 10 5 s 58 o -
- Vom 1t ek s vardoren A heooo.o.o.o ‘ ‘ 243 20 e [ 260 ops | 20(1=S0BA) {2 g 30 % a2
. - sur Nohe der Jochhagens .« . . 159 Wy e T2 1 |t Ty | WEHO=IREG) R 15 P s
- B onw Ansnize des Juchhogeens oL [EX] 143 -2 I A ET o (1201 20 s 130 PR R
. . L Caterrande des Miioid BT = [Tt T O et I GO B I i
2 Vom der Wb thee Jachiugome s vordoren Auzencande o . . b | Tt wa - 15 TY | -0 | | 120 | 1t
N - . | n i
Wlhrsite der Furcho gwisclien Mactuidenmn und dew Pror. post- ‘ | > | \ o § ‘
glensidalic L . . 1 s @7 Wi . 07 s an aun e vl o1 V1) |5 o e " — - = l [




i aong des Hinterbuuptskioumes vonder Nuseaspitie BTy
. Hinterhauptegalenkskopdiss bis zum vorderen Augen-
N I 2
foenung 408 vorderen Angenhiihlenrandes bix zuni Nasen-
nnde-‘....‘-....,.‘....II’B
Yom Nnenllﬁh]"ll“mll" bin zur Spitze der Nusenbeine L 171
S R P . o Zwischenkiefer . . . 14°8
Hinterhauptagclenkskopf bis un di A\Iulnrvnl T ::1"' ‘Zlmﬂ)
4 Laage der im Gebranche stehenden Molaren | (1100 gomessen 185
’:v” den Moloren bis zur Zwischenkicferspitze . . . . 1365
ﬂ"gt[emlms des Hinterhunptgelonk-kopfis biv zu der Spi o
'z'uchenklef“-~'~~'---~~-‘-~~~~'W"’
‘Vom Hinterhauptskamme zum vorderen Augenrande o . L 235
o . . zar 1ghe des Jochbogens . | . 189
0 . . zom Aneatze den Jochbogens o . . . 120
st . Untervande des Mistoideums . . 150
',_ Yon der Hohe de~ Jochbogens zum vorderen Augenrande . . 183
‘g8, Breite der Furche =wischen Mustoideum und dem Droc. |’no.<t- ‘]
i glenoidalis . . ..o . . N 111
st Entfernung de: Spitze dex Proc. lu.ut;,l‘ nnnlu]w bix zmm Hinter.
rande de« Hinterhauptsgelenkskopfes . . . . . PR 100
36. Hohe vom Oberkieferrunde (m,) zum Stirnhe mllU(ln) .« b e 16°6
36. Entfernung des Premaxillare (hm(cx dews J)) bis cor Hohe der :
Nasenbeine . . . . . . e e e e e 160
D, Unten.
37. Kleingte Breile der Zwichenkiefr o o . o o o L L L. 50
38. Breite des Oberkieferbeines py . . o o o o . . . . o o 112
kLN " " " My v 0 v e e e e e 167
10, Weite des Gaumenloches © 0 0 0 0 0 L 0 0 L 0 75
11. Entfernung der Zwischenkivforspitzen vom Hinterrande  der
Gaumenbeine . ., . e e e e e e e e e 245
12. Entfernung vom (rmmwnlwnu inde biv zum Unterrande des Hinter-
hauptsloches . . . . . . . ... Lo 273
1 1:4 207
2 1:14 10
3 3:8 Irn
4 4:14 1°50
5 10:15 2:10
6 14:18 147
T 14:17418 1:01
19:35 805
9 20:21 2:59
10 20:31 2:4
11 22:36 108

Tonla:

') Individuen mit theilweiner Verkndeherung der Nuvenscheidewand,

Daa Nashnrn von Hundeheim. (Ablwudl, d. k. k. geol, Reichsanat, XIX. Bd., 1. Heftl)

1
1504
14y
219

121

521
287
151
135
151
188

s

156

b6

160

1-83
2:83
104
157
14
1-39
114

254
187
099

45°0

26849

1
15
144
222

202
109

=
5%
w

[

58
1249
170
16-0

o7

183
2:64
101
144
202
1-59
1
265
1°70
o3

o
1611
1105
15
iphty—nn}
212
182

50°9
20-8
150
143
178
190

(]

106

(o)
102
1775

78

255

2644

176
-309
108
175
221
150
102
309
284
1469
1-06

490

2676

13
14°8
o

206

180
11°3

Y
289
156
12:5
106

168

o7

1:86
271
118
145
221
1°00
12

268
183
[1444]

480

28

08
4
1578
195

i e i)
197
120

47°H
280
162
140
16:0

o7

220

256

1-88
276
121
146
2:21
1-70
1’16

460

300

114
1458
1ih
b

2005
116

b2°0
285
146
185
158
173

o8

176
2:59
099
147
2:20
189
114

268
189
105

B2
20

112
wd
143
198
{pomy—wtgh
21
1175

480
200
102
140
1530

035

bh
41
170

Th

245

181
274
106
151
236

1516
248

1o
1¥0

160

2971

w7
15+0
187
170
(puig—ey)
201

116

489
285
143
ey |
165

175

02d

100
158

1585

88

656 ‘
vioos |

105
148
18
2240

Qs —tag)
189
10

495
260
140
12:0
156
168

u3

1-88
284

147

s | sy =so7
208 || L0 (10) =306 (1)

] S 1)=118(1)

W6 | 416(1) <171 (1)

185 (83 (G0.9)~14-05(4

16:8 16:3(11)—22+6 (b)
m—my

190 18'8(1)—21'6 (8)

pUSY L= (11} —18+65 (1)

463 | 46B(11)—=056 (1)
275 || 26:0(10)= 293 (4)
144 189¢1)—15:G (5)
130 12001 u.10)=14-5(4
151 115:0(1 u.8)— 178 (4,
170 160(3)—19-0 (4)
2 02(11) 111
61 61(11)=12'1(7)
142 14:2(11)— 160 (1)

142 18:8(10)—16-0(1)

587 50 (1)—69 (4)
89 81(8)—11°3 (1)
16°95  {[15+95 (11)— 180 (10)
- 676(1)—T76 (8
218 || 21°8(11)—26'8 (4)

287 | 287 (11)—278(1)

189
2:89
117
1:83
150
148
1118
B3
76
1:80

485

885

457
287

1025
152

18°15

1165

58
260
148
1278
15:88
169

04
85
16'86

2866

2605

182
299
112
164
2:05
149

&1l

28

1'74
102

5195

3876

‘1

154

240

165
185

5875
325
140
13:25
185
19

189

178
2-235
122
125
2-89
1955

260
837
209
077

85!

2
S

33!

81!

82!

857

862
185
164
194
191

00

187
202

13
1+43
226
1442
1-07

184

20

21

22
23

24

25
26

28
29
80
81
32
88

8¢

87
83
a9
40

41

42

1:4
1:14
3:8
4:14
10:15
14:18
14:17+ 18
19:36
20:21
20:81
22:86

R R N S

-




Tafel L

Rhinoceros hundsheimensis n. f.

Gesammt-Ansicht der rechicn Feite des vestnurvirben Skeletes.
In civea Y/, oder genauer in /.. der natirlichen Grigse.

Photographische Aufhahme von ¥. Ritter vom Staudenbeim.




F. Toula:

Photographie :

Rhinoceros hundsheimensis.

F. Ritter v. Staudenheim.

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt, Band XIX.

Tafel 1.

Lichtdruek v. Max Juffé, Wien.



Tafel 1L

Ehinoceros hundsheimensis n. f.

Wig, 1. Ansicht des Schiadels von oben.

Mg 2 Ansicht des Hchiidels mit dem Unterkicter von ter Herte.
Tn 0°868 dor natiivlichen Grosse

k. k. graphischen Lehi-

Die photograpbischen Aafaabmen der Sehidelansicnten ant Tofel 11 und DL warden in de Y
er Divector derseiben, Hery Hofrawth Peofl Da J0 MK der die grosse
Antor gunz hesonders

mnd Versuchsanatalt hevgestellt und hatte ¢
Wreandlichleit, such den ldchidruck an seinewm Tnstitute herstellen za lasgen, wofilr ibm der
dankbar 1st.




F. Toula: Rhinoceros hundsheimensis.

|
;

Photographische Aufmahmen und Schnellpressen - Lichidruck der k. k. Graphischen Lehr- und Versuchsanstalt in Wien.

Abhandlungen der k. k. (ieologischen Reichsanstalt, Band XIX.

Tafel II.




Tafel 1L i_

Rhinoceros hundsheimensis n. f. ;

Fig. 1. Ansicht des Schidels von unten.
Fig. 2. Axsicht des Schidels von rilckwiirts.
In 0-365 der natirlichen Grlsse.

Man vergleiche die Bemerkung zu Tafel 1L




F. Toula: Rhinoceros hundsheimensis, Tafel 1IL

k. Graphischen Lehr- und Versuchsanstalt in Wien.

Photographische Aufnahmen und Schnellpressen-Fichtdruck der k.

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstall, Band XIX.




Tafel IV.

DHe Buckenzihne des Ober- wnd Unterldefers von Rhimoceros hundsheimensis n, f. und vergleichende Zusammen-

stellung

Fig.

Pig.

=

Fig.

Fig.

2

e

6.

=1

. Ba

15

e

der Oberkieferbackenzihne verwandter Arten. Die Zahne wind, am die Vergleiche zu erleichtern, durchwegs

in pauralleler Stollung gercichnet,

Tie drei Molaren des rechiten Oberkicfers von Rhinoceros hundsheimensis . f.
Dic drei Moluren des linken Oborkiefers von RRinoceros hundshelinensis n. f.
Die Backenzihne des linken Unterliefers von Rhinoeeros hundsheimensis w. f.
Pg. 8a von oben. Fig. 34 vor dev Seite. — Fig. 1--3 in 3, der natiivlichen Grosse.
Der sweile und dritte Molar des vechten Oberkiefers von Bhinoceros megarhinus Simonelli von Mt (Flogo
X), Fig. 5.)

in 3/, der nattivlichen Grosse. (Pal. Ttalica 111, 1897, Taf. I

Der erste, zweite nnd dritte Molar des Oberkicfers von Rhinoceros megarhinus Christ. von Lans Lestany
bei Morvas (Drome). Nach Dr. Jounrdan ,Lyoner Hehiadel*. (Arvch. Mus. higt, nat. de Lyon II, Taf, XVIL)

Ther erste und zweite Oberkicfermolar von Rhinoceros megarkinns Depéret von Rounssillon, (Aun. Sc. Géol.
XVII, 1885, Taf. T, Fig. 5.)

Die drei Molavon des Schiidels von lmola ( Bhim. Leptorh. Cav, — Rhin. megarhines Christ., nach Tal-
coner Men. LI Taf XXX,

and 8. Dic drei Molaron des rechten und linken Oberkiefors von Rhin. etruscus Fale. (Mem. 11, Taf. EXIX.
Capellini, Meworie, Bologna 1884, Sér. V, BA. TV, Tafl IE, Fig. 7.) Die Copie der linken Molarreihe
des von Faleoner abgebildeten Oviginales, Fig. &b, srscheint auf unserer Tafel in spiegelbildlicher

[Tmkehrung. nach einer in Miinchen angefertigben Pause, da ich die Abhandlung in Wien nicht vorfand.

wd 10,y wid m, von Rhin, ctruscis Faleo (Mem. I, Tal. XXV, Fig. 5 und 7.)

m, von Rhin. etrusens Falc. von Leiden. (Stromer v. Reichenbach, TLeiden und Berlin 1899, Taf. 1,
Fig. 2.)

my, von Rhin. ¢f. estrusens Fale (Depéret et Delafond, Terr. tert. de la Bresse, Paris 1893.)

higy g und g von Rhin, Schleiermacheri Kaup. (Desor. oss. foss. de mammif. 1534, Taf. XI, Fig. &)

my, und m, von Rhin, karnuliensis Lyd, (The Fauna of the Karnul Caves. Pal. ind. Sér. X, BA. IV, Taf X
Fig, 1))

my, von Ithin. hemitoechus Fale (Men, I, Taf. XVI, Fig. 1.)

Die Piguren 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 und 14 am etwa 1, kleiner als die ecitirten Abbildungen. Die Figuren 9, 10 und

15 sind etwas stiirker verkleinert.



F. Toula: Rhinoeeros hundsheimensis.
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Gescllschultsbuchiruckerei Bridder Hollinek.

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt, Band XIX.

A, Bwaboda del.




Tafel V.

Rhinoceros hundsheimensis n. f.

F5e. 1. Der erste Halawirbel (Atlas). « von oben, b von unten, ¢ von hinten. %, der natiivlichen Grosse.
Fig. 2. Der uweite Halswirbel (Epistropheus, Axiz). @ von vorne, b von hinten, ¢ von der Seite. (41,).
Fig. 8. Der dritte Halswirbel. o von vorne, & von hinten, ¢ von der Seits {1/ ).

Tig. 4. Der vierte Halswirbel. @ von vorne, 4 von der BSeite. (1)

Fig. 5 Der sicbente Llalewirbel, ¢ von vorne, b von der Seite (Y/,"

Tig. 6 und 7. Erste Rippe der linken und rechten Seite. (%)

Fig. 8. Finfte Rippe der vechten Seite. @ oberes, b unteves Ende. {V,1

Fig. 9. Flfte Rippe der rechlen Seite, oberes und unteres Ende. (*,).

Fig. 10. Achtzehnte Rippe der linken Seite, oberes Ende (Y,

2

ig. 11. Neunzehnte Rippe der linken Seite. Nur das untere Ende fehit. (V).
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ASwoboda nd Nat.gezu.lith.

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt.

Band XIX

Lith Anstv. Ab. Berger Wen.




Tafel VI

Bhinoceros hundsheimensis n, f.

Fig. 1. Das rechte Behulterblatt (Beapula). ¢ von vorne. & von riiekwirls, ¢ von unten. ¥, der natitrlichen Grésse.

Fig. 2. Vergleichende Zusanuenstellung der Scholterblivler von: o) fhin, hupdsheimensis . £, (punktivt), b) Khen,
wegerhine: Bimonslli vom M. Glogo, L c. Tall I, ¥ig. 6 (voll und dick ausgezogen), ¢) Bhin, elrusces
vor. Astensis Bueco. Arch. Lyon 1845, Tat, 1V, Fig. 7 (voll und fein ausgesogend.

Fig. 3. Der rechie Obernrm (Humerns'. « von riickwiirts, & von vorne, ¢ von oben, ¢ von unten. (*/,).

Fig. 4. Die Knochen des Drustblattes (Sternum) von der Seite. (*/).
o Moanubrium (Praesternum), 0, o, d das zweite, dritte nnd vierte Stiick (Mesosternum), ¢ das Endstick

(Ziphisternum)
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ASwoboda nd Nat.gezu lith, Lith Ansty dlb. Berger Wien

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt. Band X1X




Tafel VIL

Rhinoceros hundsheimensis n. f.

Fig. 1. Der rechte Vorderaym: Elle (Ulna, Cubitus) und Speiche (Radius). '/, der natiirlichen Grisse.

@ von augson, b von vorne, e von innen, d untere Gelenkfliche.
Fig. 2. Der Vorderarm von Ehinoceros etruseus var, Astensis Sacco (L e Tafl IV, Fig. 12) von vorne {(ca. /).
Fig, 3. Der Vorderarm von Rhinoceros megarhinus Simonelli (1. ¢ Taf, III, Fig. 9) (oca. /).
Wig. 4, Mittelhand (Metacarpus) und der mittlerc (IIL) Pinger (Medius) der rechten Extremitit von der Aussenseite.
Fig, 5. Die unteren Fnden der Metacarpalia (1L, IIT und IV) mit den Phalangen (11l und [l) und mit den Sesum-

knéchelchen, von riickwirts (1/,).
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Tafel VIIL

Bhinoceros hundsheimensis n, f.

Die rechte Hand: Handwurzel (Carpus), Mittelhand (Metacarpalia IT, III und IV) und die Phalangen.

dussere (1V.) Finger ist nuch der linken Extremitiit ergiinzt.
Ansicht der oberen Gelenkfliiche der Metucarpalin der vechten Hand.
Ansicht der Handwurzelknochen von der Innenseite.
Angicht der Handwurzelknochen von der Anssenseite.
Angicht der unteren Gelenkflichen der unteven Handwurzelknochenrsihe.

Ansicht der unteren Gelenkflichen der oberer Handwurzelknochenreihe.

Alle Abbildungen in halber natirlicher Grosse.




T Toula:Khinoceres hundsheimensis.

ASwoboda nd Nat.gez u lith.

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt. Band XIX

Taf. VII.

Lith, Anstv. Ab.Berger Wien,




Tafel IX.

Bhinoceros hundsheimensis n. f.

Dus Becken {Pelvis) mit dem Kreuzbein (Sacrum) von vorne.

1
. 2. Dasselbe von riickwirts.
3

Das Kreuzbein mit Theilen des Hiiftbeines (Darmbein, os ilei) von der Seite.

(Fig. 1—3 in 1/, der natiirlichen Grosse.)

. 4 und 5. Das Kreuzbein mit Theilen des Hiiftbeines von Rhin, subinermis Pomel (Monogr. Rhinoe. Carte

Géol. Algér. 1895, Taf. IX, Fig. 11).




F Toula:Rhinoceros hundsheimensis.

ASwoboda ndNat gezu.lith,

Abhandlungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt. Band XTX

Tal. IX.

Lith.Ansty Jlb.Berger Hien.




Fig,

Fig.
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Tafel X.

Rhinoceros hundsheimensis n. f.

Der Oberschenkel (Femur) der linken Extremitit.
« von vorne, b von riickwirts, ¢ von oben, d von unten (¢ und d des Vergleiches wegen nach dem
vechten Femur gezeichnet),

Schicnbein (Tibia) wnd Wadenbein (Fibula: der linken Extremitit.
@ von vorne. b von riickwirts. ¢ von oben, 7 von unten.

Die rechte Kniescheibe (Patellu).
@ von vorne, i von rilckwirts, ¢ von der Seite,

Untereg Knde der rechten Tibia von innen, mit der Anhoefiungsstelle des Wadenbeines,
Fig. 1 -4 in Y, der natiirlichen Grosse.

Der Oberschenkel von Rhin., errnseus Faleoner von Leiden, von oben. (Nach Btromer v. Reichenbach,
Taf. 11, Fig. 4¢.)

Der Oberschenkel von [hin, eiruscus Fulconcr von Leiden, von unten. (Nach 8tromer v. Heichen-
hach, Taf. T, Fig. 4d.)

Das Schienbein von Rhin. etruscus Falconer von Leiden, von oben. (Nach Stromer v, Beichenbach,
Taf. II, Thg, 5e)

Das Schienbein von [Rhin. etrusens Falconer von Leiden, von unten, (Nach Stromer v. leichenbuch,
Taf, II, Fig. 5d.)

Vergleichende Darstellung des Oberschenkels von  Rhin. hundsheimensis (voll ausgezogen), Rhin. etruscus

Falconcr von Leiden (strichliert) und von Rhin, etruseus var. Astensis Sacco (punktiert).

|
|
l
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Fig. 1.
Fig.

Fig. 8
Mg, 4

Fig. 6.
Fig. 7
Fig. 8
Fig. @
Fig. 10
Fig. 11

Tafel XI.

Rhinoceros hundsheimensis n. f.

Die Fusswurselknochen (Tarsus) der linken hinteren Extremitit.
a von der Innenseite, b von der Aussenseite.
Die inneren Fusswurzelknochen (Caleaneus und Cuboides) mit ihren (Gelenkflichen,

Die beiden oberen Pusswurzelknochen (Calcanens und Aslragalus) mit der (elenksfliche fitr das Schicnbein,

Vo vorne.

Die vorderen Fusswurzelknochen (Astragalus, Naviculare, Cunciforme 11 und [I) mit ihren Gelenkfliichen.

Die untercn (ielenkflichen der Fusswurzelknochen.

Fig. 1-—& in halber natiarlicher Grosse.
Fersen- und Sprunghbein von Rhin. neeyarhinus Simonelli (. e Taf. IV, Fig. 4), von vorne.
Fersen- und Sprungbein von Rivin. megarhinus Simonelli (L e Taf. TV, Fig. 5), von der Aussenseite.
Sprunghein von Rhin. megarhinus Simonelli (. e Taf IV, Pig. 7), von der Innensecite,
Gprungbein von Lhin. etruseus Strowmer v. Beichenbach (L e Taf. I, Fig. 60), von der [nnenseite.
Fersenbein von Rhin, etruscus Stromer v. Reichenbach (L e Taf II, Fig. 7), von der [unenseite.

Sprungbein von Rhin etruscus Stromer v. Reichenbach (L e Taf. I, Fig. 64).
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Fig.
Fig,
Fig,

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
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Tafel XIL

Bhinoceros hundsheimensis n. f.

Fugswurzel, Mittelfuss nund Zehen (Tarsus, Metatarsus und Phalangen), rechte Extremitit.

Dex
Das

@ von vorne, i von riclkwirts.

oberen Gelenkflichen der drei Mittelfussknochen.

- mitblere (LIL) Mittelfussknochen, von dev Seite.

- innere (LL) Mittelfussknochen, von der Seite.

drei Mittelfussknochen, von unten.

Fig. 15 in halber

von oben.

natiirlicher Grisse.

¢ innere (1) Mitlelfussknochen von Jhin, efiusous Stromer v. Reichenbach (1. c. Taf I, Fig. 7b),

dusserc (IV, Mittelfussknochen von Rlin. etrusens Stromer v. Beichenbach (I c. Tufl L Fig, 8b).

obeve Ende des Oberarmes (Humerus) von Rhin, ebruscus Stromer v. Reichenbuach (L c. Taf I

Fig. 3a), von vorne.

- Oberarm von Ehin,

gleiche mit Fig. 8¢
Oberarm von Rhin.
gleiche mit Fig. 34

Zum Vergleiche mit Tig, 3% auf Taf. VL

cirusens Stromer v. Reichenbach (I e Taf. I, Fig. 8¢), von oben. Zum Ver-
auf Taf. VI

etrmseus Stromer v. Reichenbach (I o Taf I, Fig. 8d), von unten. Zum Ver-
auf Tafel VL
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