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Einleitung.

Anfangs November 1900 brachte ein Weingiirtner von Humdsheim, unweit Deutsch-Altenburg
in Niederdsterreich, Martin Jiisler, dessen Bruder Laborant an unscrer Hochschule ist, ein TInter-
kieferbruchstiick und einige lose Rhinoceros-Oberkieferbackenzithne und erzahlte mir, dass noch
eine Menge Knochen an Ort und Stelle seien, ,vielleicht auch cin ganzes Thier®, Da die Backen-
zihne sofort als nicht zu Rhinoceros endiquilatis gehbrig kenntlich waren, schien mir der Fund um
s0 interessanter, und da ich selbst gerade etwas leidend war, beauftragte ich meinen Assistenten,
Herrn Josef Porsche, mit dem damaligen Diener meiner Lehrkanzel, Athanasius Koltko, hinab-
sufahvren und nachzusehen, wag an der Sache sel. Seine Frhebungen an Ort und Stelle waren sehr
erfreuliche, wovon ich mich bald darauf persinlich oberzengte.  Mit Ilingebung an die Sache hat
M. Kisler die nicht ungefahrliche Ausgrabung, mit Hilfe der Steinbrucharbeiter, wihrend moehrerer
Tage durchgefithrt und wurden die zutage geférderten Knochenreste in hunderten von Stiicken nach
Wien g‘ebl"ill‘(',]lt, wo sieh die Richtigkeit der Eigler’schen Annahme ergab. Man hatte es in der
That mit einem ganzen Thiere zu thumn.

Die Ortschaft ITundsheim legt etwa 3 km im Siidosten von Deutsch-Altenburg (Carnuunium),
an der Sudabdachung des darnach genanuten 476 m hohen TTundsheimerberges, in einem breiten
gegen Nordost ansteigenden Thale, dessen sadliche Begrenzung der flachgeboschte Spitzerberg hildet.
Durch das Dorf fahrt die Strasse dber den Sattel dstlich vom Hundsheimerberge gegen Hainburg.

TTundsheim liegt auf der Sudabdachung des ITundsheimerberges, der aus lichter und dunkler
gefarbten, grauen, weissaderigen, wohlgeschichteten, zum Theil dolomitischen Kalken besteht, welche,
feinkdrnig bis dichl, suf den geologisehen Kavten (1:144.000 und 1:75.000) als silurischer Kalk einge-
zeichnet sind, Dass in diesen Kalken nither dem Donaudurehbruche, wie schon Béoekh angegeben
hat, Crinoiden vorkommen, und dass derselbe, in der dinnplattigen Ausbildungsform, die er auch am
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Gpitzerberge anninunt, lebhaft an gewisse Triaskalke des Semmeringgebirges erinnert, die ju friher
gleichfalls fir Silur gehalten worden waren, das habe ich schon vor Jalwen ausgesprochen (Verhandl

der ke koogeol, Re-Al 1878, 8 800). Bei meinem Besuche der Hundsheimer Berge (am 28. April 1901

cieng jeh it meinen Begleitern tther die Aufschlisse des Neogen in der Finsatteluug zwisclien dem

Vig. 1.
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Hundsheimer- wnd Plaffenberge und iiber diesen letzteren nach Dentseh-Altenburg. Deim Abstiege
gegen die Kirche von Deutsch-Altenburg fanden sich neben dem Fussplade, ctwa in der Mitte des
Ablianges, in deutlich platticen, stark abgewitterten Nalksticken runde Crinoidensticlgliedey in ziem-

ticher Menge und ganz von dem Aussehen der von mir im Semmeringgebicte wnd besonders s
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Sonnwendstein gesammelten.  (Man vergl. Neues Jahrb. 1899, IL 153.) Auch der petrographische
Habitus der Kalke ist hier ein vollkommen ibereinstimmender, so dass feh in meiner schon frither
ausgesprochenen Meinung, dass man es bei diesen Kalken mit Bildungen der Trins zu thun habe,
wesentlich bestirkt wurde.

Dieser Kalk wird win Hundshelhmerberge bei Hupndsheim von den Pachtern des dem Baron
von Walterskirchen gehorigen Gebirgshanges lebhaft abgebaut wund hauptsichlich anf Schliigelschotter
verarbeitet. Er Iiefert aber auch einen vecht guten Weisskalk, und es stehen mehrere Kalkéfen in
zeitweiligem Belriebe. Gleich oberbalb der Girten von Hundsheim liegen die Steinbriiche. Die
Gesteinsbanke sind in dem nérdlichsten derselben, der Lundstelie des Rhinoceros (man vergleiche
Fig. 1), in ein flaches Gewilbe zusammengeschoben, Die Schichien streichen westdstlich und ver-
flichen im allgemeinen gegen Suden mit etwa 300  Verwerfungsklifte durchsetzen mehrfach das
Gestein. Beim Abbau des Kalles kamen nun die Arbeiter in diesem Bruche, und zwar schon vor
einjger Zeit, mitten im Kalke, der sehr reich an Hohlenzagen ist, auf eine ansehnlich grosse Masse
von Lehm und Breccien, die, ringsum von dem alten Kalke wumeeben, nichts anderes vorstellt, als
die Auslillung eines grossen kesselartigen Hohlraumes, der bis @ber o m im Durclimesser und eine
Hohe von etwa 12w erreicht hat.

Ein grosser Theil dieser Ausfiillungsmassen ist bereits fortgeschafft, doch lasst die vor-
stehende Fig. 1 die Ausdehnung derselben noch ganz gut erkennen. Etwa die Hilfte der Masse
war zur Zeit der Aufnahme noch vorhanden.

Die Fig. 1 ist nach einer von mir im Laufe des Sommers 1901 angefertigten photographischen
Aufnahme hergestellt worden. Sie lisst die noch in dem Hohlenraume und an dem Hange befindliche
Ausfullungsmasse ganz deutlich erkennen, sowie auch die urspriingliche Ausdehnung nach rechts
hin und nahe dabei die kleinen versinterten ITohlenziige rechts davon.

Mau erkennt auch an mehreren Stellen weiter unten Aufschlisse von Tlohleneingingen. Den
nach oben offen gewesenen Theil des mit Lehm und Schutt erfallten Hohlraumes hat man bereits
abgearbeitet, der noch vorhandene Theil ist nach oben zu mit Kalkstein bedeckt und bhemerkt man
duhinter am Hange den Eingang in einen Ilohlenzug, den ich bei meinem letzten Besuche der
Localitit, am 13. November 1901, schon aufgeschlossen vorfand. Die IIghle zieht nur ein paar
Schritte weit leicht geneipt in den Berg und geht dann tber in zwei kaum meterweite, ringsum
von corrodirten Wandungen umgrenzte Schlote, die sich steil nach abwirts ziehen und stellen-
weise mit Sinterzipfehen dicht bedeckte Wandungen besitzen. DBei meinem Besuche waren sie
schwer gangbar, weil sie theilweise mit bei den Sprengarbeiten hineingesturztem Blockwerk erfiillt
waren. Eigler drang etwa 7—10 m weit hinab. Bei cincr spiteren Gelogenheit will ich versuchen,
mit Kisler in entsprechender Ausristung weiter vorzudringen 1).

Neben diesem grossen Kessel befinden sich (rechts am Bilde ganz wohl zu erkennen) mehrere
an der Wandung mit zum Theil wohl krystallisirten Kalksinterkrusten tiberzogene kleinere Idhlen-
schlote, von cylindrisch rohriger Form, die gleichfalls mit Lehm und Breccien ausgefillt waren,
In denselben fanden sich gleichfalls Knochen- und Zahnreste, und zwnr meist von kleineren Siugern.
Der Lehm ist von gelbbriunlicher Farbe und lossartig.

1) Mittlerweile habe ich dic ganze Masse abgraben lassen, wohei ich eine wahre Unmasse von Koochen
verschiedener I'hieve gewann. Die belroffenden Arbeiten wurden unter der Leitung Risler's und unter Mitarheit
meines recht tichtigen Diemers Wienow berger uusgelihrl,
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Bei einem moeiner Besuche fanden wir in cinem Breceienneste eine grossere Anzabl von
Halixschalen, darunter eine mit scharfem Kiel. Tin Lelin fanden sich pleichfalls mehrere Helices 1.
Lagen~ oder besser nesterweise finden sich grosse und kleine eeikige Brocken des dolomitischen
Kalkes, wnd swar stellenweise in so grosser Menge, dass sie, fest gebunden, thatsichlich eine
formliche Breecie bilden,

in der Tiele des grosssen Kessels, dort, wo derselbe an oiner sehrag hinziehenden Walk-
steinbank endet, Iag ganz uahe dor Gesteinsbank, zum Glacke der Hauptsache nach in reinerem
Lehme cingebettet, das Rhinoceros. Fiwas hiher fand sich mit einer Dreccie verwachsen ein grosser
Humerng vor einein gewaltig grossen Rinde, und noel héher oben, etwa 1-Dm aber dem Rhinoceros,
wieder eine Unmasse von Knochen.  Auy dicser héheren Schuttlage liegen mir, voun einer spiter
ausgefttheten Ansgrabung herrihwend, such eine Menge von Kuochenresten vor, welche von einem
gnuzen Skelete herrthren, dag jedoch etwas wenizer vollkommen pewonnen wurde und weniger gut
srhalten sk als jenes des Nashornes.  Der Schadel wurde leider arg zertrimmert. doch selang es
mir, die beiden gewaltigen Hormzapfen sowic Theile des Schadelskeletes und beide Oberkieler-
zahireihen aos vielen Stiicken wieder zusammenzofieen. Auch beide Unterkiefer mit den Zahn-
reihen fiessen sich zum groszen Theile wieder hersiellen. Dic Hornzapfen crinnern an jene von
fhwson priscus, erscheinen mir jedoch besonders gedrungen.

Zahne, Hals-, Brust-. Lenden wnd Schwanzwirbel, das Kreuzbein, die Lingslknochen der
vier Extremititen, Fusswurzelknochen, Rippensticke, Theile des Brustblattes, des Beckens und der
Schulterhlitter legen vor und sellen gpater, wenh erst ihre Ausmmmensltellung soweit als méaelich
durchgefahrt sein wird, etwas niher in Detracht gezogen werden.

Ausserdem  erhielt ich noch cine Menge Knochen vou kleineren Wiederkiuern, die zum
Theil aus den Kleineren cylindrischen Hohlriumen stammen, worin sie. wie auch in dem OYOBIEN

) lel habe versucht, die Folizsehalen mit den von Mandlberoer (Land- und Sisswasser-Conchylicn)
behandelten Avten und it lebenden Formen in Versleich au bringen. Tn Jotzterer Besichung wor Herr D R S tarany
o {reundlich, miv ans der reichhaltigen Samlung des nalurbistorischen Hofmusemns Vergleichematerial zur Verftigung
ru shellen.

1. Pie auffallendste, vielleicht nene Arvt ist die oben evwihnte gelkiclle Forny, welehe deh wls Helin (Compylova)
wlf. canthensis Beye. hozeichnen will. Dieselbe erinnert im Habitus einerscite on dle wiocime lekie ¢ Trochomnrphi)
tmdeciveta B sp, (Sandher gor Lo, Tafl XXITL Fig. 20), undererseits an die lehonde Heliz (Zoritesy agics Parfsch oz
Kroatien, Dalmutien ele, oder codlich an die Jelir (Crompigglaea Y conthensis Beyrich, wie sie Bandberger (L oo XXX,
Fig. 3y von Grifentonna in Thitringen ubbildete, Die prigsers Breite der oben flachen Umigiinge und deren geringere
Anzahl (nur finf) noterscheidet sie vou den genannten Kovwcen. Die Ausicht von oben ervinnert lebhaft an die lebende
Hetiw (1o soltann Morel ans Mavoklo, welche jedoch engnabelig ist, mit ecinem durch den Bpindelrund  theil-
weise gadeckien Nabel. Helie conthensis scheint die wichs! stehende Form zo sein, doch hat dicse anch ohen convex
vorgekrinmte Umgiinge. Der Tostand, dass meine swel Individuen aus der Broceie nichl freigemacht werden konnten,
erlonbt miv kein weitores Kingeben. Vielleicht Hinden sich noch hessere Stiteke.

S i (Zowites) certicilhes Féresp. Die hiinfigste Form machte ieh wit dicsom Namen beseichnen, sic
sehlicssl wich mindestens innig an die von Haudberger (1, ¢, 8 085, Taf. XXKIV, Fig. 18) angefiihnte an, welche
ancn im Donauthale lebend verbreitet ist.

S Helie (Crmpyloger) efnguiota Stader, Bine etway weniger hoch gewundens, fast flache Schale mit dentljchem
Mundsaum dnrfte der genannien lebenden wlpinen Arl nahe stehen.

4. Heliw (Kulotey sirigello. Drap, (Sandbe reger oo XXXTV, Fig, 8 von Weimar.)

b Helin (Helicogeno) pomatio Linwd,  Bine sehv grosse verbrochene Schale (us dem Tehm) mit ziemlich

groben Anwuchslinien am letzien Umgnnee,
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Kessel, stellenweise formliche Knochenbreceien bilden, Auffallend ist, dass Reste von Raubthicren
verhaltnismassig selten sind. Ich fand selbst nur cinen einzigen, stark beschidigten Eckzahn, einen
stark abgekauten w; sowie je einen fast unabgekauten a und pmy von Ursus of. spelacus von missiger
(rrdsse, nebst einigen Mittelfuss- und Zehengliedern derselben Art.

Die seither erfolgte Abgrabung hat unter anderem einen fast vollstandigen Schidel von
Ursus spelaens ergeben, nebst verschiedencn anderen Skeletthoilen dieser Art.

Auf die reiche Saugethierfauna von Hundsheim werde ich bei einer spiteren Gelegenheit
austihrlich zurtickkommen. Die Menge der bei dieser Gelegenheit gewonnenen Knochen ist cine
ganz gewaltige. Wildziegen (der Copre jemlaica nahe stehend), ITirsche, darunter ein ansehnliches
Individuum mit sehr langom Rosenstock, aber auch kleine schr schlanke Formen, Rinder (von Bos
priscus erhielt ich ein Cranium mit den gewaltigen Horuzapfen) w. s, w. Auch kleinere Siuger liegen
vor, darunter ein Hase.

Die Knochenbreccie crinnert petrographisch recht sehr an jene von Istrien und Dalmatien.
Wihrend sich jedoch in dieser die Plerde in so grosser Menge finden, habe ich unter meinen Auf-
sammlungen bisher kein einziges Anzeichen davon. WoldFfich in seiner Abhandlung tber die Fauna
dieser Breccien (Jahvb. der k. k. geol. R.-A. 1882, 435—470), gibt ausser den Plerderesten noch
an: Bison priscus Riitim., Cerous elaphus Lin.?, Cervus dama, RBhinoceros Mercki Jéger? (von Losinn),
Gulo borealis. Der von dem fraglichen Rh. Mervcki Jéiger abgebildete ecrste Molar (L. c¢. Taf. X,
Fig. 26) ist in Umriss und Grosse denjenigen des Hundsheimerthiercs ibmlich, und hat eine Pary-
stylfalte wie diese, der VorcleréQuerlappen besitzt jedoch einen kleinen, aber woll entwickelten
Gegensporn (anlecrochet Osborn), der untere Theil der Langsfurche erscheint ibnlich so wie bei
Rh. Schleiermacherd, spitz auslaufend, wilrend er boi unserem ansehnlich breit ist. Vor dem Mittel-
thale des Zahnes von Lesina findet sich kein Schmelzliocker.

Was deu Krhaltungszustand der Knochenreste des Rhinoceros von Hundsheim anbelangt, so
konnte er an und fir sich als ein verhiltnismissie recht guter hezeichnet werden. Die Sehwierig-
keiten der Ausgrabnng unter einer schliesslich zwei Meter weit tberhiangenden Lehmmasse ver-
ursachie jedoch gar manchen der zahlreichen Briche, so dass die Knochen schlicsslich aus vielen
hunderten von Einzelsticken zusammengesetzt werden mussten. Wenn ich nicht in der Guttaperchn
cin so vortreffliches, rasch erhirtendes und vorziglich haltendes Klebmittel gehabt hiitte, das ich
schon. bei der Restaurierungsarbeit des Gavialosuchus Fygemburgensis (Denkschr, der Wiener Akad.
1885) erprobt hatte, so wirde ich die Geduldprobe kaum bestanden haben. Die Guttaperchia
ermoglicht bei den fast unvermeidlich vorkommenden etwaigen Irrthimern bei der Zugnmmentiigung
eine leichte Tremnung schon verbundener Bruchstiicke, mittelst cines Schnittes mit einem heiss-
gemachien Messer, und eine ebenso rasche und vollkommen sichere V\fiedervereiﬁigung'1).

Nueh monatelanger Arbeit sind nun alle Sticke, so weil es mir chen moglich war, vereinigt
und sind verhaltnismissig nur wenige Bruchstiickehen wbrig geblieben, welche sich nieh( zusammen-
setzen liessen, s betrifft dies besonders die Rippen, von welchen ich nur cine Anzahl vollkommen
wicder herzustellen vermochte, die iibrigen liezen in mebr oder weniger weit sediehenen Ver-

einigumgen oder in vereinzelten Bruchsticken vor, von welehen cntweder dic Gelenkskopfe oder

) Auas den kanflichen Guttaperchaplatien werden mittelst des beissen Messers vorschieden hreite Streifen
goschnilten und von diesen je nach Bedarf Stiicke abgeschnitten, an dag Megsor gespiesst, biz zum volligen
Krweighen erwiirmt und sodann zwischen die zu vereinigenden Sticke eingepresst, Die leichie Liwlichkeil der Gubla-

percha in Denzin ermiglicht es, die Knochen anf das beste zu veinigen.
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die unteren Endtheile felilen, oder sich nicht sicher anfagen liessen. Die Rippen der rechten Seite,
anf weleher das Thier lag, sind viel vollstindiger zu Stande zu bringen gewesen, withrend jene der
linken, der Lage nach oberen, ganz besonders weilgehend zerstickt, viele Liicken {ibrig lassen. Der
Sehidel Hess sich bis an die Nasenbeine und bis zn den Pramolaren recht gut zusammenfliigen. Die
Sehnauze fohlt loider bis auf ein immerhin etwas fragliches Bruchstick des linken Pramaxillave, dag
sich lose im Schutte liegend vorgefunden hat. Die Hals-, Brust-, Lenden- und Kreuzheinwirbel sind
alle mehr oder weniger wut erhalten, von den Schwanzwirbeln feblen nur wenige, vor allem die
sussersten und kleinsten. Die Theile des Sternum liegen, bis auf ein Stock, alle vor. Ebenso die
Destandtheile aller vier Ixtremititen und das Decken. Das letztere zeigl als auffallendste Erscheinung
eine innige und kriftig ausgebildete, verkndcherte Vereinigung der Huftbeine mit den ebenso innig
versehmolzenen Endigungen der Dornfortsitze. Sehr gut liessen sich die Schulterblitter wieder
hogstollen.  Die Fusswurzeln sind an allen vier Extremititen mit allen Stiicken erhalten. Nur ein
paar der Mittelfussknochen und einzelne Phalangen feblen. Auffillig ist das vereinzelte Vorkommen
sines Cuboides und mehrerer Mittelfusskuochen in anderen Lagen der Ausfillungimassen, woraus
nervorgeht, dass sieh in der Telm- und Breccicmnasse noch vereinzelte Theile cines zweiten und
violleicht auch dritten Individuums vorfinden.

Als auffallende Erscheinungen an dem Skelete wiren noch zu erwihnen: Das Vorkommen
einer Durchldchernng des Stirnbeines, in der Form eines fast kreisrunden Loches mit leichior
Callugbildung, und ein Brueh der zwélften Rippe der rechten Seite mit reichlichem Callus an den
hetlen Bruchstellen.

Die IFrage, wie das Thier in daz ticfe kesselutige Loch gerathen sein moge, kann wohl
nur durch Annahme eines Absturzes gelist werden.  Vielleicht war dieser Schlund, zeitweilig mit
‘V\T

Kornhuber. welcher die Fundstitte im December 1600 von Preshuryg aus besuchte und seinen

wer gelfille, eine Trinke. Wein verelrter Lehrer und Freund, Hofrath Professor Dr. Andreas

Avstlug in einem lichenswiiedigen Fenilleton der Presburger Zeitung vom 3. Janner 1901 sehilderte,
sagt dariber: ,Es eriibrigt nur dic Aunahmo, dass das Thier entweder noch bel Lebzeiten, vielleicht
von Wassergefahr bedroht, aus der Ebene fliichtend, zufallig in die weite sehachlartige Vertiefung
abeestitrzl und dort, verendet sei, oder dags es von den zur Diluvinlzeit hiufigen, fluthartlg sich
entladenden Wolkenbriiclien niedergeworfon und, gewiss nur aus naher Ocrtlichlkeit, in die Hohlung
— mit anderen Thicren — eingeschwemmt und mit Schlamm bedeckt worden sei®.

Der missliche Twstand, dass die Schnauzentheile des IIundsheimerthieres fehlen, erschwerte
die Bestimmung ganz betrichtlich, Tch war aut die gliicklicherweise verhaltnisissig sehr gut
erhaltenen Molaren und auf den Bau des hinteren Theiles des Schadels angewiesen, sowie aul die
Vergleiche der abrigen Skelottheile, vor allem der so wobl erhaltencn Extrewitilen, wobel nuy
wieder als orschwerend der Umstand auftritt, dass eigentlich go vicle der fossilen Arten nur auf
vahnfunde, auf unvollkommene Schidelreste mnd vereinzelte Knochen Legriindet wurden, worauf
anch die so weitgehende und verwirrende Synonymik suriickzufihren ist.

Faniehst musste Umschan gehalten werden nach den nahestehenden fossilen Arten, Cuvier
hat in den Ossements foss. (IIL Aufl,, 1825, 1L 1) vier fossile Arten angenommnien: Rhinoceros
tichorhinws, Rhinoceros leptorhinus (,Iespéee a narive®), Rlunoceros ircisivwm und Rhinoceres minutue.
Yon diesen bleiht das erstgenannie wegen der ganz anders gebauten Molaven, die Dbeiden lefut-
genaunten als Acerstherien ausser Betracht uud nur Rhinocerus leptorhinus (o, wire in Vergleich
zu bringen, worauf ich spiter zurickkommen werde. Yuniichst verglich ieh sodann die aus dem
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Pleistocdn bekannten Formen, wobei mir O, Roger’s bis 1396 reichendes Verzeichnis der fossilen
Stugethiere (32. Bericht des Naturw. Vereines fiir Schwaben und Neuburg in Augsburg) und K. L.
Trouessart’s Catulogus Mammalium (Berlin 1898) dic Arbeit wesentlich erleichterten.

Schon aus der Betrachtung der losen Molarzihne wnd nus der Form des Schadels, soweit
er erhalten ist, konnte ich ersehen, dass das Rhinoceros von Hundsheim mit den aus dem Diluvium
des Wicner- und des pannonischen Beckens bekannt gewordenen Formen nicht itbereinstimmen konne.
Th. Fuchs gibt in seiner zusammenfassenden Arbeit (,Geolog. Uebersicht der jiungeren Tertiir-
bildungen etc.* Zeitschr. der dentschen geol. Ges, 1877, 8. 69) geradezn nur Rhinoceros tichorhinus
an, wahrend Woldfich in seiner Bearbeitung des handschriftlichen Nachlasses J. I'r. Brandts
(»Dic diluviale europiisch-nordasiatische Siugethierfauna®: Méwm. de I'Ac, imp. des sc. de St. Péters-
bourg, 1887) das Vorkommen der zwei bekannten Arten annimmt (Rh, tichorhinus Cuw, und Ith.
Meveki Jéger). Auch Rk, Mercki kommt jedoeh nur indircet in Detracht. - Von den Merkmalen,
welche v. Zittel (Palaeont. 1. 4. 298) fur das Untergeschlecht Coelodonta angibt: Proeessus mastoideus
(posttympanicus) mit dem Processus postglenoidalis coossifirt; ,Gegensporn“ und Crista der oberen
Backenzéhne hiaufig mit einander verbunden und eine Insel abschnirend — nur diese sind mit den
Verhiltnissen unseres Thieres in Vergleich zu hringen - stimmt keines. Die Schidelkapsel ist bei
unserem Thicre hinten auffallend breit gebaut, die heiden Fortsitze schliessen wohl innig anein-
ander, sind Jedoch nicht cobssifirt. Was die Backenzihne anbelangt, so zeigen von den von Kaup
(Akten der Urwelt, Darmstadt 1341) abgebildeten Resten von £k, Mercki, der erste Molar, immerhin
einige Achnlichkeit (Taf. I, Fig. 1), der dritle Molar ist aber wanz verschieden von jenem unseres
Thieres.  Vor allem schliesst aber die ganz andere Form des Schiidels, hesonders wenn man ihn
von oben bhetrachtet, den Vergleich aus (man vergl. Drandt's Abbildung [Mém. de I'Ac. imp.
St. Petersbourg VIL Serie, XXIV, 1877, Taf. VI, Fig. 1 u. 2]). Der Schiadel ist in der Parietalregion
stark eingezogen und steigt gegen den Hinterhauplskamumn steil an.  Der letzte Molar (my) besitzt
eine kriltige Crista. I v. Meyer (Palaeontogr. X. 1863—1864) hat (Taf. XXXIX, Fig. 6) den
zweiten Molar des rechten Oberkiefers abgebildet, derselbe zeigt die Parystylfalte fast gar nicht,
wihrend dieselbe an dem herclichen Schiidel von Daxland bei Karlsruhe recht deutlich entwickelt
ist. Die woll entwickelte Crista lasst auch die in einzelnen Zitgen ihnlich gebuuten Zihne unschwer
unterscheiden. Nach den osteologischen Darstellungen der Reste von Taubach bei Weimar (eines
betrichtlich grosseren Thieres) durch A. Portis (Palaeontogr. XXV. 1878, 141—174, Taf, XIX und
XX) erscheint der Ilumerus, der Form nach, jenem unseres Thicres recht ahnlich, ist jedoch im
Verhilltnis schlanker gebaut, wihrend der Iuss etwas plumper ist als bei wnserem Thiere. Noch
schlanker sind Femur und Tibia bei dem Rhinoceros Mercki des Museums von Parma, wie sie
V. Simonelli (Palaeont. italica: Mem. IV. 1897, Taf XVI, Iig. 3, 4 und ebenda Tig. 7, %) so
vortrefflich zur Abbildung gebracht hat, eine Form, welche Stromer von Reichenbach ibrigens
(Ucber Rhinocerosreste im Museum zu Leiden 1890, 8. GG) zu Rhvin, efruscus Faleoner gestellt hat.

H. Woodward hat (Geol. Mag. 1874, X. Dec, I, Taf. XV) den schénen pleistociinen
Schidel aus dem Themsethale von lford in Fssex (, Bhinoceras leptorhinus Owen® [Ilist. of Dr.
foss. Mamm. and Birds 1846, S. 398]) behandelt. Da Woodward den Cuvier’schen Namen Ehin.
leplorhinus fiir den Schidel von Monte Zago dem Chyistolschen Namen Rhin. megarhinus geveniber
festgehalten, dagegon die Falconer'sche Bezeichnung Riin. hemitoechus fir den Ilfordschiadel nicht
angenommen und gleich am Anfange seiner Abhandlung ausdriicklich hervorgchoben hat, dass der
betretfende Schidel mit jenem von Stuttgart (Bhin. Mevcki Jiger) iibereinstimme, hitte er folgerichtio
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die Priavitil dieses Namens, der schon 1841 in Anwendung gekommen ist (IL v, Meyer im Neuen
Jaheb, fir Mineral, [842, 5, 587), anerkennen miissen.

Der Schidel von Ehivoceros hemitocchus Falconer, der ,Clacton Skull* (Kaleconer Palaeont.
wlem I 1868, Taf. XV, Tig. 1—--3), ist ungemein lang und schwmal und guch die Zahnbildung, dureh
die weitgehende Faltung der sehmelziamellen, ganz und gar verschicden, Densclben Schidel hat
R, Owen (L ¢ 8 356) als Bl leptorhinus austiihrlich behandelt und zur Abbildung gebracht.

In der grossen Arbeit von G, Busk déber die quarternire Fauna von Oibraltar (Transact.
ool Soe. London Xo 1879, 3. 63136, Taf. 1--XXVI) werden Reste von Zhinoceros hemitoechus
fale. besprochen, beschrizben und abgebildet (8. 90—108, Taf. X—XVD). Far die Ilundsheimer
Art war darin niher stehendes Vergleichsmaterial nichl wu linden.

Gross ist die Zahl der ostindischen Dleistocianarten; freilich sind dieselben zum Theile auf
cecht wovollstindige Ueberveste (meist nur auf Zzhne) begrindet.

Rlinoceros nomadicus Faleoner,

Rhinoceros deceanensis foole.

fikinoceios Karniliensis Lyd. kamen zuniichst in Betracht.

Lydekker vereinigte die erstgenannte Art (Mem. Palaeont. Ind. X. I 1881 —1884) mit
Ahinoceros indivus Cwe. (= Bl wnicornis Linnd).  Da diese lebende Arg jedocely einhornig ist, das
Hinterhaupt gegen vorne aufsteigt und die beiden charakteristischen Fortsitlze an der fusseren
Olrdffuung mit einander verwachsen sind, entfallt sie.

Blinoceros deccanensis Hoote (R, Foote: Mewm. Geol. Sarv. of India I Ser., X.) dagegen
diurfte nach der Zahnbeschalfenheit in die Reihe der mit unserem Thiere verwandten Formen
gchoren.

Lydekker (Pal. Indica X. Ser. I, Bd.) bildet auf Taf I einen ersten und zweiten Mahl-
zaln ab. Derv erste Molar (my) ist, was den vorderen Querlappen und den Verlauf des Mittelthales
anbelangt, recht dhnlich. Dag Crochet erscheint jedoch weniger scharf abgesetzt als hei unseren
craten Molarven.  Der zweite Blolar (my) zeigt ein Crochet mit eigenartie bosenformicem Verlauf.
Ein anderes Exemplar mit mg (L c. Taf, TII) ist gleichfalls im Allgemeinen rechi ilmlich.

Auch der vordere Basalwulst ist abnlich entwickelt, doch fehlt der Schmelzhocker an der
funengeite, vor dem Mittelthale,  Auf derselben Talel findef sich awch cin dritter Molar, der in
seiner Form und Kauflache recht ahulich ist. Da nur diese Zihue vorliesen und eine volle Ueber-
clustimmung nicht besteht, glanbe ich auch von dieser Avt abselen zu sollen.

Was Llinoceros Karmidiensis Lyd. aubelangl, so wuovde diese Art, wie Lydekker anfihrt,
(Pal. Ind. Ber. X, IV, Bd, MHeft TI (83G: The Fauna of the Carnul Caves), von Foote (Rec.
geol. Burv. of Ind, XVIIL, 282) als Elinoceros sonduicns Horst. bezeichnet, K liegt davon nor ein
verlhilinismissig  sehlank  gebauter Unterkiefer mit der Symphyse vor — (der Unlerkiefer des
Flundsheimerthieres st dagegen sely wuchtig), — sowic der zweite und dritte Molar des linken
end mey des rechten Oberkiefers, sowie das Bruchstiick cines Pracmolars. Die Kauflichen der
Molaven sind, was den Verlauf der Schmelzlinien anbelangt, iberraschend ihnlieh denjenizen von
Frundsheim. Doch ist die Pavystylfalte flacher und breiter und zeigt der hintere Querlappen des
xy eine scitliche Kinbuchtung an der Innengeite.  Der basale Schmelzwulst ist nor an der vor-
deren Halfte des vorderen Querrtickens vorhanden, wihrend er bei wunserem Individuum auch aber
fen hinteren Querhigel hiniberzieht. Vor dem Crochet erheb( sich im Mittelthale von &, Wap-

muliensis ein Hehmelzkegel, der bel dem o, sogar abgekaut auftrite, ein Vorhalten, dag an jenes
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bei Rhinoceros swmatrensis erinnert. Das Thier aus der Hohle von Karnul kénnte sehr wohl zu den
nahen Verwandten jenes von Hundsheim gehdren, die beschriebenen Reste sind jedoch zu diirftig
und lassen daher einen Anschluss nicht rdthlich erscheinen, nmsoweniger, als die Zahndimensionen
verschiedene sind. m, bei Rh. Karnuliensis ist 48 mm lang und hat 518 mm grisste Breite, die-
selben Masse bei unserem Thiere sind 54 und 53D mm, der Zahn des ersteren ist sonach im Ver-
hiltnisse viel breiter gebanl als jener der Hundsheimer Art.

Selbstverstandlich wurden auch die lebenden Arten in Vergleich gezogen.

Unter ihnen kommen vor allem die zweihornigen in Betracht. Es sind dies:

Lhinoceros sumatrensis Cuv. (und var, Rlin. niger Gray),
Bhinoceros simus DBurchell und
Lhinoceros bicornis Lin.

Aber auch die einhérnigen wurden verglichen:

Rhinoceros sondaicus Horstf. (= Rh. javanus Cuv,) und
Bhinoceros unicornis Lin. (= Khin. indicus Cuo.).

H. I Osborn (The extinet Rhinoceroses. Mem. Am. Mus. of Nat. Hist. T, III) gibt (L. e.
8. 97) in Uebereinanderstellung Profile der lebenden funf Arten: Rh. swmatrensis, sondaicus, wni-
cornis, bicornis und simus,  Rhin. (Ceratorhinus) sumatrensis bezeichnet Osborn als die primitivste
unter den lebenden Arten.

Das einhérnige Khin. sondaicus ist in Bezug auf die Zahnbeschaffenheit dem ZRhinoceros su-
matrensis recht dhnlich (man vergl. die Abbildungen Tig. 12 u, 13 auf S. 20), doch unterscheidet es
sich auch durch das von den Condylen nach vorne aufsteigende Hinterhaupt, sowie dureh dic
innige Verwachsung der beiden Fortsitze am iusseren Ohre. Das Hundsheimer Thier steht in
letzterer Bezichung (bei ahnlichem Zahnbau) gewissermassen zwischen den beiden Formen, indem
der Processus mastoideus sich an den Processus postglenoidalis enge anschliesst, ohne damit vollig
zu verwachsen. Bel Ihinocervs wnicornis dacht das Hinterhanpt flach nach riickwirts ab, die Parystyl-
falte ist auffallend flach, Crochet und Crista sind stark entwickelt, so dass eine ,medifossette®
entsteht. Bei dem afrikanischen Rhin. bicornmis ist die allgemeine Form der Molaren dhnlich jener
von Bh. swmatvensis und sondaieus, die Occipitalerista tberragt (wie bei Ri. sumatrensis) die Condylen,
die Schmelzlinien der Molaren zeigen jedoch Croehet und Crista wohl entwickelt. Bei Ehin. simus
endlich sind Crochet und Crista geradezu vereinigt und fchlt die Parystylfalte. Rhinoceros (Cera-
torhinus) sumatrensis Lin. einerseits und Rhinoceros bicornis Lin. andererseits, sind die beiden lebenden
Arten, die mit dem Hundsheimer Rhinoceros niher in Vergleich zu stellen wiren. Die erstgenamnte
Art weicht hauptsichlich ab durch die Furche zwischen den beiden Fortsitzen, die zweite durch
das Vorhandensein einer ausgesprochenen Crista auf den Molarkauflichen, Rhinoceros sondaicus Iorstf.
witrde sich dureh die zuricktretende Crista der Kauflichen der Molaren annihern. Doch ist auch
die Form des Hinlerhauptes verschicden und die beiden Fortsitze sind, wie gesagt, bei den
erwachsenen Thieren innig verschmolzen. Bei dem Schitdel cines jungen Weibchens von Rhinoceros
sondaicus, im Reichsmuseum zu Leiden, sind ibrigens die beiden Fortsiitze unverwachsen und nur
innig einander angelagert. Bel unserer Form besteht, wie gesagt, nur Anlagerung, aber keine Ver-
wachsung. Es ist dies ein Verhiltnis, ahnlich jenem, wie es Osborn (Mem. 1898, S.118, Fig. 30)
etwa bei Aceratherium (Teleoceras) fossiger abbildet,

Ueberblickt man das im Vorstehenden Gesagte, so ergibl sich schon daraus die grosse

Annihcrung des Hundsheimerthieres an LZhimoceros sumatrensis,
Franz Toula: Dag Nashorn von Hundsheira, (Abhandl, d. k. k. geol. Reiehsanst. XIX. Bd., 1. Heft) a
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Glucklicherweise befindet sich im naturhistorischen ofmusewn in Wien (zoologische Ab-
theilung), cin vollstindig zevleghares Skelet dieser Art, das ich bei den Beschreibungen der ein-
vetnen Skelettheile des Hondsheimerthieres vergleichen konnte. Der Gesammthabitus des Schadels
in seinen einzelnen Theilen nnd aweh in den Molaren ist uwogemein fhnlich und nure das Verhalten
der beiden wicderholt genannten Fortsitze in der Nachbarschaft des Meatus auditorius unter-
seheidot, Wie weit dicses eine Merkmial als ein bestindiges und unwandelbares zu bezeichnen sel,
konnte mur eine Verglelviung siner miglichst grossen Anzahl von Schiadeln von Bhin. swmabrensss
lehven, Teh muss anfithren, dass an einem zweiten Schadel eines jungen Thieres in der That dag
selbe Verhiiltnis hesteht,

Bedenkt man jedoch, dass diesew Merkmal in der Charakeeristik der Untergattung dteladus
als ew uebensichliches hervergehoben wird (v. Zittel L oo Loav,, 8 2040): |, Processus mastoideus
und Processus postglenoidalis anliegend oder durch eine IMurche getrennt® — so schien es mir
schon bei dieser erstem Vergleichung erlaubt, das in so vielen anderen Merkmalen gut mit der
Charaktevistik von  Ceraforhinus  therelngtimmende  Hhinoceros Tundsheimensis zu Ceratorhines  zu
stelien, und mit Ceratorhinws swmatrensis in Yergleich zu bhringen,

Die Mangelhattigkeit des Schiidels vou Hundsheim liess es mir winscheuswert erscheinen,
um einen Malistab fir die vergleichenden Betrachtungen, die zur Artbestimmung fiilhven sollten; zu
gewinven, miglichst viele Sehadel einer und derselben Art verglelchend zu betrachten,  Dass ich
dazu Bhin. swnalvensis wiblte, ist nach dem Gesaglen selbstverstindiieh. leh wurde noch bestirkt
in meiner Auswahl, weil Osborn (Mem. S 96, 97) mit Recht lervorhebt: Ihin, swnatrensis sel
unter den lebenden Formen als die primitivste zu bezeichnen. Ych durfte hoffen, auch fur die Ver-
eleiche der uwunserem Thiere nichststehenden fossilen Arten witnschenswerte Anhaltspunkte zu
gewinnen,  Teh bagab wich deshalh naeh Minchen, wo ich einen Schitdel von Lhin. sumolyensis
sicher zu finden erwartete. Leider ergab sich diese Vorawssetzung als irrig.  Jedoch gewann
ich in Minchen ein so reichliches Material von nahestehenden fossilen Formen und erhielt durch
die nicht genug zu rilmende Freundlichkeit der ITerren Gehelmrath Dr. v, Zittel, Dr. Max
Sehlosser und Dro Ernst Stromer v. Reichenbaeh go viele Anresungen und Hinweise, dass
mir die Tuage meines Minchener Aufenthaltes zeitlebous unvergesslich bleiben werden.

Aunch in Stuttgart, dessen osteologische Sammlung eing iiberaus lehrreiche ist, fand sich
kein Schidel von Rhin. swmateensis; wic bekannt, tiuschite sieh der verewigte Oskar Fraas, deor
fur seine berthmte Steinheimer Abbandiung in Wirklichkeit ein teeflliches fhin. sondaicus zu den
Vergleichen verwendete, Im naturhizstorischen Museum i Augsburg, wo ich den durch Dr, 0. Roger
besehriebenen interegsanten Sehadelrest von Rhin. Goldfnssi Haup besichtigte, theilte wiv Herr

Custos Munk mit, dass eiu Schisdel von Rhinoceros swmatrensiz, der sicl in der Sammlung dey
Tealschule zu Lindau befinde, als Versleichsobjeet codient hiabe. Es war dies der einzige Schadel
von k., swmatrensis, den ich in Silddeutschland vorfand, Dagegen fand ieh im Relchsmuseum zu
Leiden vier sicher als Bhinoceros sumatrensis anzusprechende Schadelskelete und zwel Schidel von
Ririnoceros condodens, welelle miv Herr Dy Jentink, der Director des zoologischen Reichsmuseums,
in liobenswitvdigster Weise zue Verfiigung stelite, woftr ich thm und weinem lieben Fachcollegen
Prof. Dr. TWarl Martin, der mich freundlichst einfithrte, zu grogsem Danke verpflichtet bin. Zwel
alfliche Hehidel orhielt deh am zoologischen Museum zu Derlin, das gewiss aly mustergiltic golten
mugg, sowohl was die allgemoin zugiinglichen, gewiss uniibertreffiich auspewihiien und anfgestellten

Lehrgamwmlungen, als auch was die dberwilltigend veichhaltigen Singethiermaterialien fir wisseu-
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schaftliche Arbeiten anbelangt. Gelieimvath Prof. Dr. Mébiug und der Custos der Siugethier-
Abtheilung . Matschie, erméglichten mir das Studium der beiden Schadel, und Herr Matschie,
der mir auch sonst mit Rath und That beistand, vermittelte mir den dritten, in Berlin hefindlichen
Sumatrensis-Schitdel (am anatomischen Musewnt), welehen mir Herr Geheimrath Prof. Dr. Waldeyer
fir meine Messungen freundlichst iiberliess, Ilerrn Prof. Dr. Nehring endlich verdanke ich die
Kenntnis von dem Vorhandensein eincs Sumatrensis-Schiadels im naturhistorischen Museum zu Ham-
burg. Da meine Reisezeit abgelanfen war, musste ich mir dessen Zusendung von Hamburg erbitten.
Herr Direclor Prof. Dr. Kranepelin halle die grosse Gite, ihn mir geradezu mit nmgehender Post
zuzusenden, wofar ich mich ihm zu inuigem Danke verpflichtet fiuhle. Dass icl sowohl in Stuttgart,
als am Museum der geologischen Landesanstalt in Derlin, durch Geheimrath Beyschlag’s, meines
lichen Freundes, TFarsorge und Ierrn Dr. G. Béhm's liebenswiirdige Zuvorkommenheit reichliche
Gelegenheil fand, fogsiles Vergloichsmaterinl zn studieren, brauche ich kaum zu erwihnen, Fir die
Zuwendung des in Wien befindlichen Yergleichsmateriales bin ich dem Herrn Intendanten Hofrath
Dr, ¥ranz Steindachner und den Custoden ITerren Dr, v. Lorenz, Dr. Siebenrock und
Krnst Kittel, fiir die Beschaffung der Literatur den Llerren Dr. A, v. Bohm und Dr. K. v. Maren-
zeller zu vielem Danke verpllichtet.

Da die Schadellmochen der ausgewachsenen Individuen von Ahinoeeios swmatrensis zumeist,
vollkommen mit einander verschmelzen, was auch bei fossilen, alten Thieren vielfach der Fall ist,
mugste ich meinen vorgfoichendcn Messungen dic Dimensionirungen des Schidels im Ganzen zu
Grunde legen. Zu diesem Zwecke legte ich ein Massliniensystem zu Grunde, welches ich auf den
nachstehenden Figuren zur ibersichtlichen Darstellung bringe (Tig. 2—5). Die elf gemessenen Schadel
habe ich nach ihrer gréssten Linge angeordnet. Aus den gefundenen Abmessungen wurde durch
Angabe des grissten und kleinsten die Grosse der Verseliedenheiten in Procenten erhalten. In gleicher
Weise behandelte ich die in Leiden befindlichen beiden Schadel von Rhinoceros sondaicus Horsif.
und stellte dann die Mittelwerte der beiden Schidel von Bhinoceros sumalrensis des Wiener Ilof-
muscums, den Mittelwerten von Riwnoceros sondaiens gegentiber, deren Verschiedenheit ich auch
in Procenten auf der gegeniiberstehenden Tabelle zum Ausdruck hrachte.

Dem von Stromer von Reichenbach ausgefiahrten Vorgange folgend, bestimmie ich
auch eine Anzahl von, wie mir schien, wichtizeren Verhiltnissen, Diese Anzahl hatte ich freilich
wesentlich vergréssern kidonmen. Wo cs angieng, wurden die Masse und Massverhiltnisse auch faor
LBhinoceros hundsheimensis bestimmt und zum Vergleiche heigefigt,

Diese Tabelle durfte trotz mancher Mangelhaftigkeit zu Vergleichen nicht ganz nngeeignet sein,

Die Verschiedenheit der Massverhiltnisse ist bei den in Betracht gezogenen elf Schideln
eine ziemlich grosse. Am grogsten ist die Verschiedenheit in den Abstinden der Parietalleisten,
in der Stellung des Processus postglenoidalis und in der Breite der Nasalia, ohne dass dabei ecine
Abhingigkeit vom Alter oder Geschlechte ersichtlich wirde. 26 der vorgenommenen Messungen
weisen eine Verschicdenheit bis zu 200/, auf, unter 119, sinkt die Variabilitit der Masse tberhaupt
nicht.  Die in Vergleich gebrachten Massverhilinisse sclhiwanken zwischen 4 und 249/, Vergleicht
man die Massverhiltnisse von Ihin. sondaions mit jenen von DRhin. swnelvensis, so ersiehd mun,
dass die Unterschiede ganz besonders gross sind in Bezug auf die Verhiltnisse zwischen der
Schidellinge und der grossten Broite des Sehiidels (1:14) zwischen der Liange des IHinterhaupt-
theiles zu der Entfernung vom vorderen Augenrande bis zum Rande der Nagenhéhle (20:21),
zwischen der Hohe des vorderen Theiles des Schiadels und der Schnauzenlinge (22 : 30), mwischen
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der Schnauzenlinge und der Breite des Oberkiefers (41:39) und zwischen den Verhaltnissen des
Hinterhauptes 14 : 15,

Fasst man die unter Nr. 3, 5, 9 und 11 angefuhrten Schidel junger Thiere von Rhin.
sumatrensis besonders ins Auge, so zeigt sich, dass sie durchwegs #u den in den Jochbiigen weniger
ausladenden gehoren, wiahrend ihre eigentliche Schiidelbreite durchwegs Mittelwerte aufweist. Auch
die beiden sicheren Weibchenschiidel (9, 10) zeigen Mittelwerte. Die Schiadel mit beginnender
Verkndcherung der Nasenscheidewand (1, 2, 6) diirfen wohl als Schadel ausgewachsener Minnchen
betrachtet werden (fiir einen derselben [2]ist cs sichergestellf): sie sind schmiler und linger, und
bildet der Lindaner Schidel in dieser Beziehung die extremste Form, sowohl was das geringe
Ausladen der Jochbidgen anbelangt, als auch in Bezug auf die Schlankheit im allgemeinen. Das
Verhiilltnis 1:14 ist aber auch bei dem alten Thiere des Wiener Hofmuseums ein sehr auffallendes
— bei sehr kraftig vorragenden Jochbdgen.

Fig. 6.
(Lindaucr Schidel.)

Fig. 6. Nageubeine mil der Verknécherung der Nasenscheidewand.

a) Von dev Heite — 7}) im Querschnitte.

Der Lindauner Schadel von Rhinoceros sumatrensis ist sehr wohlerhalten, Seine Mass-
verhiltnisse werden aus der Tabelle crsichtlich, nur das Auffalligste sei hervorgehoben. In der
Ansicht von oben fillt die geringe Entfernung der Parietalleisten vor allem ins Auge; unter allen
zum Vergleich gebrachten Schideln nimmt in dieser Beziehung der Lindauer Schidel die dusserste
Stelle ein, Nichts desto weniger ist die Aufblihung in der Parietalreglon recht wohl entwickelt, sie
bildet formlich den Mittelwert, Die verbiltnismissig geringe Ausladung der Jochbégen und deren
schrige Stellung kime zunichst in Betracht und weiters die etwas weit nach vorwarts geriickte
Lage des Ilinterhauptkammes; die Gelenkkopfe des Hinterhauptes erscheinen foérmlich nach riick-
wirts vorgeschoben.

Die Knorren an der Qberseite der Nasenbeine sind kraftig und zierlich, mit symmetrisch
angeordneten, zum Theile gabelféirmig verastelten Gefassfurchen, welche von je einer nahe am
Unterrande der Nasalia verlaufenden Hauptfurche abzweigen. Um den massig entwickelten Stirn-
hocker sind die Knorren gruppenfoirmig entwickelt, mit vollkommen glatten Zwischenriumen, sie
reichen nicht sehr weit nach vorne und sind von den Knorren der Nuasenbeine durch eine breite
glatte Tliche geschieden.

In der Secitenansieht fallt die geringe Entfernung des Unterrandes des Masloideums von
der Kammhohe aufl, sowie die extrem weile Furche zwischen Mastoideum und dem Processus posl-

slenoidalis (11 mm!). Auch die geringe Linge der Backenzahnreihen verdient besondere Erwihnung.




14 Franz Toulg,

In dieser Liezichune nimmt der Schidel von Lindau gleichfalls die dusserste Stellung in dev Reihe
der elf Schidel oin. Dic Entfernung der Zwischenkiefer von den Nasenbeinen ist unter allen Ve
glichenen Schiideln am gerinesten. Die Zwischenkiefer sind im - mittloren Querschnitt  verhaltnis.
mitssig schwaeh und nach oben in eine scharfe hohe Kante ausgerzogen; der noach einwirts und zur
Symphyse fithrende Theil ist dunnplattio. Auf der Unterseite iberraschte mich vor allemt dic Ent-
wicklung einer ziemlich weitgehenden Verknochernng der Nasenscheidewand. Schion an dem Schidel
des alten Wiener Individuums war wmir in der erhalten geblichenen Knorpelplatte das Aunftreten
von knolligrundlichen Kalkkorpern im obersten breiten Theile der Knorpelmasse wufgefallen.  Am

Lindauer Schidel ist aber eine frmliche Heraushildung der verknocherten Nasenscheidewand im

Flg. 7.

Leidencr Sehidel (Individunm ).
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knoehering der Nasenscheidewsnd.
Gange gewesen. Ieh will diese Verhiltnisse durch die Beisetzung der in Lindau gemachten, maglichst
getreven Skizzen erliutern.

Von der Seite geselien (Fig. 6 «) sieht man die mittlere Knoclienbildung hinabragen. Tw
Juersehnitte wirde sich dag Verhalinis durch Fig. 6 b versinnlichen lasson. An die Unterseite
dor Nusalin legt sich jederseits eine dinue Knochonlamelle, Diese Lamellen kriimmen sich in
der mistleren Legion nuch abwirts und begrenzen eine eigenartig spongidse, aus kugelig-blasigen
Alementen bestehende Knochenzwischemmasse. Im rickwirtigen Theile der Nagenhthle, gogen die
Fawmenplntte, zichen die beiden Lamellen nach abwirts. Ks erinnert dies an das Verhiltnis, wic
es H. Woodward (Geol. Mag. 1874, I, Taf. XV) von , Rhinoe. leptorkinus Owen*, dem ,Ilford
behidel®, gezeichnes hal, oder wie es auch am Clacton Schivdel (Owen, Hist, of. Mammals and
Birds 1846, 8. 3b6) dargestellt wird.
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Teh habe nach diesem Verhallen der Nasenbeine bei allen von mir untersuchten Schadeln vou
Rhinoceros sumatrensis gesehen und noch an zwei Schideln ahnliche Bildungen vorgefunden, Zweifellos
trug: das Individuum ¢ des Leldener Reichsmuseums (ein altes Mannchen) die Anlage einer Septum-
Verkntcherung, Dem betreffenden Priparator mag dics alg eine Verunstaitung der Nasenbeine crschienen
sein, denn er hat alles Vorragende bis weil nach riickwiirts fein siuberlich abgescheuert, doch kann

“a) von der Beile.

D) Querschnitt.

¢) von unten.

Nasenbeine mit Verknocherung der Nasenscheidewand. Rhin, sumatrensis von Borneo des Derliner naturh. Museums.
(Eingesendet von Dr. Pagel)

a) Von der Beite — &) im Quersehnitt ¢) von unien.

man die Spuren noch ganz gut verfolgen und sind weiter rickwirts die beiden seitlichen Knochen-
lamelien erhalten geblieben. (Man vergl. Fig. 7.)

Von den Schitdeln des Berliner Museums lasst der eines ziemlich grossen Weibehens (Nr. 2069)
am hinteren Theile der Naseubeine kleine blasige Kunochonkndtchen erkennen, welche zum grossten
Theile noch vor dem Nasenhohlenrande liegen. (Man vergl. Fig. 8) ‘-

_— 1 .




16 Frunz Toula,

Am gchonsten ist die verknocherte Nasenscheidewandanlage an dem von Dr. Pagel von
Borneo eingesandten Sehidel zu beobachten.

Dieser Schiidel ist an der Oberseite in der Mediauebene dadurch beschiddict, dass beide
Horner abgehackt worden sind, wodurch die Nasenbeine und das Stirnbein beschidigt worden. Es
ditrftc sonach auch das hintere Horn von ansebnlicherer Griosse gewesen sein. An der Unterseile
der Nasenbeine finden sich noch weiter nach abwiirts ragende Ansiitze der Verknécherung der Nasen-
scheidewand, als an dem Schiidel zu Lindau. Die Nasenbeine sclbst sind innig verschmolzen und
wegen unton besonders breit und stark verdickt. (Man vergl. Fig, 9a, 6, ¢.)

Der Unterkiefer ist in geinen Aesten schlank gebaut und verjingt sich nach vorne rasch.
Scine Linge von der Spitze bis zur Mitte der Gelenkralle betrigt 42 em.

Die grosste Dreite an den Aussenrdndern der Gelenkkopfe . 248 em
die Symphyse misst . . . . . . . . . . . . . . . 103,
die Linge der Zahnreihe (2 Zahne) betragt. . . . . . . 163
die Breite der Gelenkrolle, . . . . . . . . . . . . 79,
die Idhe am Gelenk. . . . . . . . . . . . . . . 178
die Hohe hinter dem letzten Zahn . . . . . . . . . . 60
Dicke daselbst . . . . . . . . . . . . . . . . . 3bh
Dicke in der Mitle der Symphyse . . . P 1

Die Ranhigkeiten am Iinterrande sind sehr kriftiz, besonders au der Aussenseite. Der
imere Hinterrand ist scharf, der dussere besitzt kraftige, knorrige Verdickungen. Die Breite der
dazwischen liegenden Hinterfiiche misst bis 52 cm.

Im zoologischen Reichsmuseum zu Leiden wurden mir sechs Schidel von Sumatra
zur Verfugung gestellt, welche in dem von Director Dr. Jentink herausgegebenen Kataloge 1) muit
, by ¢, d, ¢ und ¢ bezeichnet sind,

@) Kin junges Weibchen von Padang-bessic ist als Skelet aufgestellt.

b) Ein junges Miannchen wurde aus der Sammlung der Anatomie ithernommen.

¢) Stammt von einem alten Mannchen von Deli Tandjong-Morava (Rhinoceras sondaicus Topstf.)

d) Ein altes Weibchen von dem gleichen Orte (Rhinoceros sondaicus Horstf.).

e) Der Schiidel eines beinahe crwachsenen Thieres wurde von M. Reinwarvth eingesendet.

g) Yon cinem alten Minnchen, Das Skelet dieses Individuums ist aufeestellt und die Haut
ist ausgestopft. Sie ist sebhr dunkelfarbiz, kurz behaart, mit Haaren an den Ohren.

Das Skelet ist am Kreuzbein . . . . . . . 1145 & hoeh
die Hohe itber den Schulterblittern betriigt . . 1211
die Breite des Atlas . . . . . . . . . . 25H
dag Schulterblatt hat eine grosste Lange von . . 330
. " v n " Breite von . . 230 ,
die vordere Mittelzehe ist lang . . . . . . 140
und hat eine grosste Breite von . . . . | o8
die grosste Beckenbreite betragt . . . . . . 600
die Bitzkuorren stehen voneinander ab . . . . 220 |
die grosste Linge des Femur betrigt. . . . . 420

Schwanzwirbe! sind 24 vorhanden.

'} Muséum d'hist. natur. Katulog IX, 8. 136.
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Die Schadel des Reichsmuseums stammen, wie ein Blick auf die Zahnbeschaffenheit (man
vergl. Fig. 14, 15, 16, 19, 5. 22 und 23) darthut, mit Ausnahme des mit g bezeichneten Individuums,
von jungen Thieren und lassen sich leicht dem Alter nach anordnen. Das Individuum o besass noch
die vorderen drei oder vier Zihne des Milchgebisses; der erste Molar ist abgelkaut, der zweite ist
noch nicht in dic Kauebene gertuckt, der dritte aber befindet sich noch unfertig in der 'Tiefe.

Das Individhuum # ist nur wenig ilter.

Das Individuum ¢ hatte bereits die Molaren 1 und 2 und den vierten Primolar in Abnitzung,
withrend Pramolar 2 und 3 den Beginn der Abkauung aulweisen,

Das Individuum g hat die bei Eh. sunatiensis gewohnlichen sechs Backenzihne pmy—img in
voller Bentlzung. Kg ist junger als jenes von Lindan., Das Verhiltnis des Hinterhauptes wird aus
Fig. L1, Seite 19 ersichtlich. In dieser Figur sind die Hinterhauptsumrisse der Schidel von Lindau,
Leiden, Berlin und Ilamburg in verschiedener Verkleinerung, wie ich sie auf der Glastafel erhielt,
ibereinander gestellt.  Sie lasst die Variabilitit recht gut erkennen; eine auffallend grissere Ab-
weichung weist nur der Schidel aus dem Berliner anatomischen Museum auf, dessen Hinter-

e
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hauptkamm besonders hreil ist.

Tig. 10,

[
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Seitenansicht der Region um dic Ohroffnung.
@) Behiidel von Lindan — ) von Leiden (Ind. g) — ¢) von Leiden (Ind. ) d) von Rhin. sondaiens, Teiden (Ind, o).

a=¢ Lhin, sumatrensis,

Bei dem Individuum & fillt in der Seitenansicht die Kntwicklung des Mastoideums und des
Processus paroccipitalis auf, indem die Spitze des letzteren mehr gegen riickwirls gerichtet und die
knorrige Partie des ersteren ganz besonders stark entwickelt ist (man vergl. Fig. 10 ¢).

Wie verschieden in den Einzelheiten jede einzelne Sehiadelpartie bei den verschiedenen
Individuen ist, zeigt ein DBlick auf Fig. 10. Man mag diese drei Skizzen (nach freilich nur rohen
Glasdurchzeichnungen) mit der Darstellung, welche Osborn (The ext. Rhin. Mem. Am. Mus. nat,
Hist. 1. m. 8. 118) gegeben, vergleichen. Ieh gebe zugleich das Verhalten der Gegend um die
Ohroffnung von dem Individuum ¢ (Bh. sondaicus) des Leidener Reichsmuscums, an dem man, es
ist nach der Entwicklung der Backenzihne (man vergl. Fig. 13, Seite 20) ein noch junses Thicr,
und zwar cin Weibchen, noch deutlich erkennt, wie die Verwachsung des Mastoideum mit dem
Processus postglenoidalis erst spiler erfolgt witre, wihrend sie bei dem Individuum 4, desselben

Museums (Fig, 12, Seite 20), einem erwachsenen Minnchen, vollkommen vollzogen ist1).

1) Auch im Stultgarter zoologischen Museum befinden sgich wwei Schiidel von Rhén. sondaiens, nnd snwar
einer von einem alten Thiere, mit vollkommen verschmolzenem Mastoidewn — Processus postelenoidalis, und einer
b = H

Franz Toula; Dus Nazhorn ven Hundshelm. (Abhandl. d. k. k. geol. Reichzanst. XI1X. Bd., 1, Heft) 3
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18 Firanz Toula.

Bei dem Individuum b (Fig. 10 ¢) geht die trichterformige Grube um dic Ohréffuung ihnlich
g0, wie es Osborn an einem Rh. swmatrensis zeichuet, in eine gegen die Crista hinanfgehende Ifurche
fiher, withrend sie bei dem Scliidel zu Lindau durch eine scharfe Kante, die vom Jochbogen schrig
gesehwungen gegen  das Hinterhaupt hinauf zieht, nach oben abgeschlossen erscheint.  Rel dem
Individuum ¢, welehes in Bezug auf die Fntwicklung der dusserlich knorrigen Partie des Mastoidenms
zwischen Leiden ¢ und Leiden 6 zo stehen kommt, zicht jene Kante etwas weiter gegen die
Cristn hinauf,

Die drel Schidel von Llhinoceros sumatrensis des Berliner Museums zeigen in den
Tinzelheiten wieder grosse Verschiedenheiten, Die Verschiedenheiten der Iinterhauptsumrisse lisst
die Fig, 11 erkennen. e griosste Breite der Crista des Hinterhauptes bei dem Individuwm des
anatomischen Museums wurde schon erwithnl,  Besonders anlfallend ist die Verschiedenheit in der
Ansicht von oben, Dei dem Individuum 28969, einem Weibchen (ausgestopft in der Schausammlung
ansgestellt), erscheint ddic hintere Schadelpartie durch die weit abstehenden, wenig geschwungenen
rarietalleisten besonders breit, bei dem Bchiidel von Borneo (Dr. Pagel's Bendung) treten jene
fisten viel ndher aneinander und verlanfen weniger gleichmiissig, so dags sie in der Parietalregion
etwag weiter auseinander treten, um sich gegen das Stirnbein wieder ctwas anzunihern. fn der
Mitte dieser Verbreiternng befindet sich eine lingliche, scharf rhombisch umgrenzte Rauhigkeit,
cin mit der Axe parallel verlavfendes Knochenwilstehen., Diag Stirnbein erscheint dureh diesen
Verlauf breiter ale bel dem Schiidel 2969, obwohl die Abmessung day ontgegengesetzte Verhiltniy
ergibt, In Bezug auf die Umgrenzung der Ohrgrube verhilt sich das Individuum von Bornec gany
g0, wie der Lindauer Schidel, nur die Rauvhigkeiten am Masroldemum sind stirker ontwickelt, Bed
dem Schidel Weo 2968 zieht die scharfe Kante weit hinaus, ahnlich so, wie bei dem Individuam 7
vu Lelden; awcly dio vaubknoerrige Ausgenflicche des Mastoideums reichl etwas weniger weit hinauf
uwud der Processus pavoceipitalis ist, wie bel den Gbiigen Schideln, mit der vorlingerten Spitue
nach vorwirts gerichtet.

Vergleicht man die Massangaben for das alte und juuge Thier des Wiener Ilofmuscums
miternander, so ergibt sich daraus, dass die Hauptunterschiede in dem vorderen Theile des Schidely
gelegen sind. Das junge Thier, das im Hofmuscum ausgestopft steht, zeigt eine sehr geringe Ent-
wicklung des hinteren Hornes, man kann dabei eigentlich nor von einer Hornplatte sprechen, mit
cinenr unbedeutenden Hicker in der Mitte. Demzufolge sind auch die Raubigkeiten am Schidel-
skelet des jungen Thieres nur recht unbetrichtlich entwickelt.

Dem Alter nach ist das junge Thier des Wiener Ilofmuseums etwas jinger als das
Lndividuum e des Reichsmuseums zu Leiden. Fs besitzt my und i, in voller Beniitzung: m, starker
abgelaut als my; my steckt noch in der Tiele des Kiefers. Die Primolaren stecken unter den stark
abgekauten Milchzihnen,

vou einem jungen Thiere, bei welchem dus Mastoldewm un den Provessus postolenoidalis innjg angelugert ist, ohne
Verlmocherung: auch die ibrigen Knochenniihte sind vorhanden. Der Oberkiefer enthilt fiinf DBackenzibne in Ab.
kaunung, wihrend der sechste im Durehbrachen ist. Der fimfte der Molaven war ohen in Heniitzung getreten. Dex
vierle Buckenzahn ist unserem s, schr dhnlich, der dvitte ungerem s, Der erstere hat eine grizste Limge von
478 e und eine grosste Hveibe von 478 cns der lotatere ist 472 em luny und 44 e Lreil. By seigten sich an den

Zihnen ne Andentungen des basalen Schmelzkranzes: ein Kleincs Schmelzziipfehen beim finften und zwei ganz

kleine Sehmelzwirachen hehim vierten Backenzahn, nnd zwar am Ausgange des Mittelthales.
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Der Schidel des TTamburger Museums stammt von einem Thiere, welches mit jenem
von Borneo (Berliner Museum) und dem alten Thiere des Wiener [Tofmuseums ziemiich gleich alt
gewesen seoin dirfte.  Die Zibhne des dorchaus definitiven Gebisses sind nur etwas weniger tief
abgekaut als an dem Wiener Individuum. Die Zahnreihe hat eine Linge von 2004 em o und uinfasst
pmy—mg. Am Wiener Schadel ist nur ein kleiner Rest des piry vorhauden, wihrend am Ilamburger
davon keine Spur ubrig geblichen ist. Der erstere besitzt im rechten Oberkiefer noch einen kleinen /.

Fig. 11,
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Ansicht mehrerver Sechidel von Rhin. sumatiensis von der Riickseite.
1. Schiidel von Lindan — 2. von Berlin (Anatom. Museum) — 3. von Derlin (Borneo) — 4. von Berlin (Nr. 2069) —

5.—8. von Twelden {Indiv. @, 6, ¢, o).

Der Bau der Schmelzlamellen der Backenzihne ist recht fibercinstimmend, nur sind die vor dem
Mittelthale des pmy auftretenden Sehmelzknitehen am Wicner Sehidel stirker entwickelt.

Das Stirnbein des Hamburger Schadels zeigt hinter dem Stirnbeinhcker die Spuren einer
tiefgehenden, aber vollkomwmen geheilten Verwundung, einen schrig von rechts hinten nach links
vorne verlanfenden Knochenbrneh. Die Rauhigkeiten und Knochenwucherungen an den Hornansatz-
stellen, jene am vorderen Augenrande uwd hinter dem grossen Gofissloche oberhalb des pmg =ind
am Wiener Schidel etwas kriftiger. Ebenso verhalt es sich mit den Rauhipkeiten und Leisten. an
der Hinterhauptsflache. Die Hinterhauptoffnung des Wiener Schiadels ist abgerundet dreiseitig, héher
als breit, jene des Hamburger ist gleichmiizsig rund, Hohe und Dreite sind heinahe gleich.

e
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20 Franz Touln.

Der Unterkiefer des Hamburger Schitdels ist im Symphysentheile auttallend verjungt (Hole
v om gegen 6:3 em am Wiener Schiadel). Die Schneidezithie des Wiener Schidels sind auffallend
stirker. Die Unterkicferhinterfliche (am Winkel) ist beim Hamburger Individunm sehmiler und die
Randknorren sind weniger krifliz uls an jenem des Wiener Musenms. Die Form des Umrisses des
Hinterhauptes fillt mit jener des Sehiidels von Lindau geradezn zusammen, nor ist der Hamburgey
Sehidel in diesewm Theile etwas grosser. In Bezug auf die Beschatfenlieit der Region wimn dis Ohr
Oflnung [allt die weitgehende Annithernng des Masteideums an den Processus postglencidalis auf,
die, abgesehen von dem jungen Thiere des Wiener Museums, den exiremsten Wert annimmt. Auch
die Anndherung des Processus paroceipitalis an den Processus postglenoidalis ist wn Hamburger
behidel eine grossere, und zieht bel diesem, dhulich so wie hel Leiden & (Fig. 10 ¢), eine Turche
vom Ohrtrichter gegen den Hinterhauptskamm hinguf,
Diese Verschiedenheiten und Uebereinstimmungen wiederholen sich, wenn man die Schidel
irgendweleher der untersuchten Individuen wit den abrigen vergleicht.

.

Fig. 12,
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Fig. 12—13. Backenzahnreihen von Rhin. sondwicus (Musenrn von Leiden).

Die Form der Molaren und ihre Abkauungsverhaltnisse von neun der untersuchten
Schideln von Rhinoceros sumatrensis bringe ich auf den beistchenden Zusammenstellungen zur An-
schawung (Fig. 14—22, 8. 22 und 23). Es wird dies die nicht geringe Variabilitit der Verhiiltnisse
bei verschiedenem Alter und verschieden tief reichender Abkawung erlennen lassen, wobei noch
hervorgehoben werden soll, dass aunch die Unterschiede der Zahnreihen rechts und links, bei einem
und demselben Sehivdel, in einzelnen Fillen recht betrichtlich sind, Zum Vergleiche solen auch die
Molarenveihen der beiden Schidel von Rhinoceros sondaicus des Leidenor Museums belgefugt,
{(Fig. 12 wnd 13}, Die Darstellungen sind nach den Skizzen hergestellt, die ich an Ort und Stelle
angefertigt, indem ich je die besser crbaltene Zahnreihe auf einer (Flastafel nachzeichnete. Die Skizzen
wurden der lefehteren Vergleichung wegen alle in parallele Stellung gebracht, ohue denselben aueh
nur eine Linle beizufiigen, wodurch sich cine gewisse Ungleichmassigieit ergab, indem ich enbweder
nur den Verlanf der Schmelzlinien oder ausserdem auch die Zahnumrisse gezeichnet hatte.
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Vergleiche ich nach dem oben angewendelen Vorgange die von J. K. Gray (The Ann.
and Mg. of nat. Hist. London 1873, XI, 366—362) gegebenen Masse von Ceraforhinus niger vou
Malacea mit Ceratorhinus sumatrensis, so ergeben sich fur die grosste Linge: Ilinterhauptsgelenk-
Nasenspitze, fur Rhinoceros (Ceratorhinus) miger 5461, for Rhin. (Ceratorhinus) swmatrensis H5'88 cm
und waren sonach offenbar beide grosse, ausgewachsene Individuen, von der Grosse etwa wie jencs
von Lindau. Die gegebenen Abmessundgen beziehen sich zumeist auf die Verhiltnisse der {Unter-
kiefer und schwanken zwischen 2039, for die grosste Schidellange und fiir die Unterkiefer su-
gunsten von Rhinoceros swmutrensis, wihrend dessen Hinterhauptshobe jene von Rhinoceros niger um
4%/, ibertrifft. Die drei weiteren Masse des Unterkiefers iiberwicgen bei Rhinoceros niger um 9-—110/,,
Unterschiede, die sicherlich noch innerhalb der Unterschiede hei derselben Art am Skelet vor-
kommen, wie ein Blick auf die von mir gegebene Tabelle (gegenitber Seite 11) beweist, woraus sich
z. B. ergibt, dass der Lindauer Schiidel linger (479 und schmiler (— 99/,) ist, als der grossere
Schadel des Wiener Ilofmuseums. Auch der Unterschied in der Hihe des Hinterhauptes (bei Rhanoceros
niger um 49/, geringer) ist nicht ausschlaggebend, wie ein Blick auf die Hinterhauptsansichten von
acht von mir zu Lindau, Leiden und Berlin durch Glas gezeichneten Individuen erkennen lisst (Fig. 11).
Nach dem Schadelskelet miissten die beiden Gray’schen Formen wohl als derselben Art angehorig
bezeichnet werden und konnten nach den ausserlichen Verhaltnissen nur als Varietiten unterschieden
werden. Der Unterschied zweier im Museum zu Leiden stehenden ausgestopften Individuen von Sumatra
mit Sumatrensis-Schiidelskelet ist vielleicht noch grosser, wobei das eine gleichfalls schwarzhaarig
ist, wie es von Rhinoceros miger angegeben wird. Dic von Gray gegebene Ansicht des Hinterhauptes
(L ¢. Taf. XI) wiirde immerhin recht gut mit jener des Lindauer Individuums stimmen.

Die beiden trefflichen Abbildungen von Rhinoceros (Ceratorhinus) sumatrensis und niger in
Handlist of the Edentats, Thick-skinned and Ruminant Mammals in the Brit. Museum von J. F. Gray
{London 1873), gezeichnet von Ford und C. L. Grieshach (Taf. XIX u. XX), fallen beide durch
die verhiiltnismissig grosse untere Breite des Hinterhauptes auf, und wiirde in dieser Beziehung
Ceratorhinus niger in den Reihen der Formen die ausserste Stellung einnehmen, wihrend Cer.
suinatrensis sich dem Lindauer Schadel anniherl. Uebrigens geht aung der cit. Abbildung von Ihin.
(Ceratorhinus) sumatrensis hervor, dass man es mit einem jingeren Thiere wu thun habe, denn die
Nihte, nicht nur im Schnauzentheile, sondern zwischen den Scheitel- und Schlifenbeinen,
werden als noch vorhanden gezeichner, wihrend an der Zeichnung von Rhin. (Cerat.) niger davon
nichts mehr zu orkennen ist. Der von Cuvier abgebildete Schadel (Oss. Foss. 1825, 11, Taf. 79,
Fig. 3) hat im hinteren Theile grosse Achnlichkeit mit dem Schidel von Lindaw, durch die noch
weitergehende Anniherung der Parietalleisten. Schon nach der Kiirze des Schnauzentheiles hat man
es dabei mit einem jumgeren Thiere xu thun, was auch aus der nicht vollzogenen Verkndcherung
in dieser Rogion zu ersehen ist.

Um anch die dbrigen lebenden TFormen nach ihren Mussverhiltnissen in Vergleich
bringen zu kénnen, habe ich dic in J. E. Gray's ,Handlist“ in Profildarstellungen zur Abbildung
gebrachten Schadel Messungen unterzozen, welchen wohl, trotz der gewlss sorgfaltigen Profildar-
stellungen, nur ein  beiliufiger Wert zukommen wird, dic aber doch einer Betrachtung wert
sein diirften,
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Pig, 1b,

Fig, 16,

Pig. 17.
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Fig, 18,

Fig, 14—1¢. Backenzahnreilien von Rhinoseros (Ceratorhinms) siwmatrensis Qi
Fig.1d Indiv, @ (junges Weibchen), Fig, 18 Indiv. b (junges Mannchen), Fig. 16 Indiv. « des Reichsmus, »u Leiden, Fig. 17 Indiv.
Nr. 2069 (Weibchen) des Berliner nuturh, Museums, Kig. 18 altes Individoom des Wiener Hofmmsemms,
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Fig. 19.

Iig. 20,

Flg. 22.

Eig, 10—29, Buckenzuhreihen von Rhinoceros (Ceralovhinus) sumulrensts Cue,

Fig. 19 Individuum ¢ (nicht sehr altes Miannchen) des Teidener Reichsmuseums, Tig. 20 Individuum des Hamburger Museums,

Fig. 21 Individuum von Borneo des Berlinegr natnrh. Mnzenms, Fip. 22 des Tindaner Schidels.
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Es geht daraus im Vergleich mit den Trgebnissen dor Messungen an den Schivdelskeloten
unter anderem hervor (man vergl. die tabellarische Uebersicht gegenuber Seite 11), dass fir Zlin.
swmatrensis und Lhin, niger die Unterschiede in der That im alloemeinen innerhall der fiiy die unter-
suchten Schiidel gefundenen Werte liegen oder ihnen doeh nalie kommen. Weiters ersicht man, dass
Rliiw. simus dem Rhin. swmatvensis und niger etwas naher kommt, als dies bei #hin. licornis der
Fall ist. Der Unterschied zwischen den beiden als Rlin. bicornis hezeichneten Schadeln (7 u. 8) ist
nur in zwel Verhiltnissen geringer, in vier Verhiltnissen nrber grisser als jener zwischen Rhin.
swmatrensis und wiger (3 w. 4), Lhin, unicornis nahert sich webr dem Bhin. bicorwis als den andesen
Formen.

Die sebdnen nordamerikanischen Formen von Aceratherium, welche jingst vou H. F. Osboru
(1893 Mem. Am. Mus. nat. hist. L) in vortrefflicher Weise zur Abbildung gebracht wurden,
scheimen mir recht wehl geeignet, um auch an sie die Vergleiche der Massverhiltnisse in Anwendung
zu bringen, Dabei wurden die Osborn’schen Abbildungen zugrunde gelegt uud bei allen sechs in
Vargleich  gebrachten Formen in genaw  derselben Weise vorgepangeu. Das als 1 angefithrte
Mags ist bei allen Formen die Enlfernung der Nasenspitze vom Hinterhaupeskamme, gnd zway in
der Mittelebene gemessen. Die ibrigen Zahlen entsprechen jencn der grossen Tabelle

Wenn ich auf Grund dieser Massverhiltnisse an den Vergleich hevantrete, vorerst gauz
unbekiimmert um alle weiteren Doetails, so komme ich, nur auf die bei Bhin, sumatrensis gemachten
Frfahruvgen gestiitzt, zu den folgenden FErgebuissen:

Hyrachivs agrarivs zeigt in den Verbiltuissen 1. (L :4), 20 (1 14y, 30 (002 18) und 12,
(#:8) grosse Verschicdenheit und kann weiter ausser Vergleich bleiben.

Was die finf Aceratherien anbelangt, so soll zuerst das als neue Gattung aufyestellte
Leptaceratherivin trigonodwm Osborn und Wortie, ins Auge gefssst, werden. Nur zwel seiner Massver-
haltnigse fallen ausserhalb die Grenzen der bei den anderen vier Formen bestehenden Werte, ndamlich
das Verbiltnis 1014 - 364, verschieden win 59, gegen Aceratherivan tridactylum, und 1YV : 35, um
169/, gegen dieselbe Axt.  Nach dicsen Massvevhitltuissen licsse sich sonach die neue CGattung
kaum aufrecht erhalten.

Eine grossere und mehrfache Verschiedenheit besteht zwischen Aceratheriwin plulycepliad i
Osborn den anderen drei Formen gegentiber, besonders in den das Hinterhaupt betreffonden, sehr

auffallenden Verhiltnissen (14 : 13, verschieden um 25—499,, Anuiherung an _leereth. trigonodiom
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14 ;17 + I8, verschieden um etwa 38/, Anniherung an deerath. trigonodwm: 1 : 14 verschieden
um 9319, Anniherung an Aeerath. Copei; 19: 35 kommt sehr nahe jenem von .dceratherivmn
Copei Osborn; 20 1 21 jst um 28—32%, verschieden, Annaherung an Aceratherium trigonodum; 22 ; 36,
verschieden um 64—71Y/,, Auniherung an Acerath. trigonodum; der <7 zwischen 20 u, 31 ist um
9—10° verschieden; 4 : 14 ganz ihnlich wie bei Aceratheriwm Copei, von den beiden anderen Formen
um 11—26%, verschieden), Die beiden letzten Verhiltnisse sind betrichtlich verschieden voun den
ibrigen (42--68Y%, Unterschied) mit grasserer Anniherung an Acerath, trigonodum (Unterschied nur
5%). Aceratherivm plalycephaluwm wire sonach einc gute Art, ebenso auch Aceratherium Copei,

Bei dceratherium occidentale Leidy und Aceratheriwm tridectylum Osborn sind dagegen die
Unterschiede recht unbedeutend, so dass sie nach den angegebenen Massverhiiltnissen kawmn als
Varjetaton derselben Art betrachtet werden kénnten.

Wenn ich nun diese Frgebnisse mit den Ausfihrungen vergleiche, welche II. F. Oshorn
in der citierten grossen Arbeit gegeben hat, so kiime dabei hauptsichlich das tther die beiden
letztgenannten Formen Gesagte in Betracht. Osboru legt ein Hauptgewicht bei der Unterscheidung
der verschiedenen Formen auf dic Zahnverhiltnisse. Fur Leptaceratherium wird hauptsichlich das
Vorkommien eines Canin im Oberkiefer hervorgehoben. Kin solcher tritt aher aveh bei Aceratherium
Coper auf (Taf. XIV, Fig. 12 u. 13).

Ogborn hat (I c. 159) die Vergleichung seines Aceratherivm tridactylum mit Accratherinin
occidentale Leidy vorgenommen und hat sowohl auf die Aehnlichkeiten als auch auf die Versehieden-
heiten beider Formen hingewiesen. Nur die letsteren brauche ich naher in Betracht zu ziehen.
Zuerst wird wuf dic Reduction der seitlichen oberen Incisoven hingewiesen. Die Verschiedenartiokeit
der Ausbildung der Schneidezihne bei' Rhin. swmatrensis lisst mich diesen Umstand als woenlg ing
Gewicht fallend betrachten; ebenso verhillt es sich mit den Verschisdenartigkeiten der Nasalia und
Jener des Hinterhauptes, dieselben sind bei den von mir untersuchten Formen von Rhin. sumatiensis
gewiss nicht geringer, wic cin Blick auf die Iig. 11, §. 19 darthun wird. Wichtiger erscheint dag
Verhalten zwischen dem TProcessus postglenoidalis und dem Mastoidenm, die ,usual closure® des
rexternal auditory meatus® bei Aceratherium tridoctylum, wihrend sich Aceratherivm  occidentale
(Taf. XVI, Fig. 19) in dieser Beziehung ahulich so verhili, wie der cine oder andere Schidel von
Lihin. swimatrensis; das ist schon von grésserer Bedeutung, doch ist dabei das Wortehen usual zu
bedenken, sowie das so verschicdenartige Verhalten dieser beiden wichtigen Fortsitze hei Rhin.
sumatrensis, wo die Entfernung zwischen 11 und 2 mon variirt. Das wichtigste Unterscheidungs-
merkmal bildet gewiss die Ausbildung der Dackenzihne. Auch in dicser Beziehung ist cin Blick
auf die moglichst genaw abgenommenen Darstellungen der Backenzahnseiten von Rhin. sumatrensis
und ein Vergleich derselben mil den beiden Zahnreihen vou Rhin, sondaicus lehrreich. Die Varia-
bilitat bei den Formen der ersteren Art scheint wir fast prisser zu scin, als die Verschiedenheit
dergelben von jenen von Rhin, sondaicus.

Dieser Vergleich difte zeigen, dass auf die Verschiedenheit des Schmelzlinienverlaufes
in ihren Einzelheiten kein allzu grosses Gewicht gelegt werden diarfe.  Auf jeden Fall ist jedoch
diese letzte Verschiedenheit der beiden amerikanischen Formen gewiss dic wichtioste.

Schliesslich machte ich noch auf die grossen Verschiedenheiten aufmerkzam machen, welche
in Bezug auf die Massverhilltnisse zwischen Aceratherium tridactylum Osborn (Taf. XVIID) und dem
als von einem erwachsenen Weibchen herstammenden bezeichneten Schadel (Fig, 48, A. C. 8. 162)
bestehen. Drei von den sechs bestimmbaren Massverhalinissen fallen weit @ber die bei Rhin.
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sumatrensis gefundenen YVerschiedenheiten hinaus. Geradezu iberraschend ist diese Verschiedenheit,
wenn man etwa dag eine erwachsene Minnchen (Leiden Indiv, g) mit dem erwachsenen Weibchen
des Rerliner Museums (Tndiv. Nr. 2909) vergleicht. Die grosste Verschiedenheit betriigh dabel nur
ea. 0%, wilrend bei den beiden amerikanischen Formen der geringste Unterschied ca. 129,

ausmacht,

Verglsichende Besehreibung
der einzelnen Skelettheile von Rhinoeeros hundsheimensis n. f

I»ie ¥YWirbelsiinleoe,
i. Bie Halswirbel.

Der Atlas.
(Tat. V, Fig. lu, 15, 1¢)

Nur der Btand der linken Diapophyse ist beschidigt, sonst ist der Atlas unseres Thieres
canz wohl erhalten. Der Knochenknorren oben in der Mittelebene ist in der Mitte vertieft und
besitzt rechts und links davon je einen Ilscker. Der spitze Fortsatz unten und riickwirts ist stark
gugespitzl, der unteve Vorderrand stark eingeschntict.  Das lelstere Verhalten orinnert an Rhin.
wnicornis (Blainville Khin, Taf. V). Die grossen Arferien- und Nervencanile liegen beiderseits
in je einer tiefen Furehe; der Arteriencanal ist wohl wmrandet. Bei Lhin, bicornis (Blain ville L ¢)
licgen sio einunder schr nahe, der fussere weit ab vom Vorderrande, Bel allen anderen zum
Vergleiche kommenden Arten wird aus dem fusseren vorderen Canal eine vorne offene Furche,
so auch bei dem in manchen Beziehungen unserem Thiere nahestehenden Bhin, megarhinus (Simo-
nelli 180, Taf 11, Fig. 2 u 4). Dagegen zeigt Rhin. etruscus var, Astensis Sacco (L ¢, Tall i1,
Fig. 2) eine sehr schmale dussere Umrandung. Umrandet ist der Arteriencanal auch bei Ihin.
Sehleiermacheri Kaup. Die Diapophysen hei Rh. etiuscus vor. Astens's Sacco sind seitlich durch gleich-
miissig im Bogen verlanfende verdickte Rinder begrenzt, was bel unscrem Atlas nicht der Iall
ist,  Die Diapophysen sind breit und trotz der grossen Breite der Gelenkfliche fir den Tipistro-
pheas nur wenig nach ritckwirts gezogen. Die Seitenrander sind in der Mitte stark koorrlg ver-
dickt, Vergleicht man die Massverhaltnisse der foluenden Tabelle, so il die Grosse der Pfannen
fir die Hinterhauptscondylen anf, Achuplich so verlilt es sich nur bei Lhin. bicornis (hei Blain-
ville, Taf V). Diese Pfannen sind nur wenlg schmiler als jene fur den Fpistrophens, was dhnlich
50 auch bei Rhin. meguihinus Simonelli der Fall sein dirfte, ebenso aber auch hel Ehin. subinermis
Pomel (1, ¢. Taf, VI, Fig. 3, 4).  Am grossten crscheint die Verschiedenbeit bei Ehin. SUIRGEIEREIS
und diesem zunichst steht in dieser Bezielwng Shin. wnicornis (Blainville L c). Bei Blin.
wehleiermacheri 1at das vordeve Plunnenpaar breiter als das hintere: also das umgekehrte Verhiltnis
wie bel Bhin. bundsheimensis, Die vorderen Gelenkpfannen sind bei ungerem Thicre oben b7, unten
90 e von einander dwrch Furchen getrennt, ein Verhiltnis, wie es dhnlich so bel Blvin, megarhins

Simonelli bestehen dirfte.  Die Gelenkpfunnen fiir die Tpistropheuskuorren sind von der Furche




Das Nushorn von Hundshein. 27

fiir den Fortsatz derselben durch vorspringende Dornen schart gelrennt, was bel Rhin. sumatrensis
nicht der Fall ist. Ide Nervencanile an der Basis der Diapophysen sind bei unserem Thiere
sehr klein.

Vergleichende Abmessungen,

‘ Ithinoceros

‘ 3 :é 5091- | hicor=1 wuni- ' g e ‘i g _:fé | w % =
‘ % 2 E ‘d&fgoats nig | eornda gng %S’t ;—‘ ; 5 i 2 ‘:‘%*::a §
= E GBlainvilley | 32 |77 | 3% | 85 |F§~
1. Grisyle Breite mit den Diapophysen | 887 | 249 852 31'6 445 ‘ 340 292 — [t3.348| 310
2. Grésste Breite der Gelenkspfannen l
fiir die Hinterhauptscondylen . . | 1506 | 92500152 1562186 1512 1521 1591 1455 —
3. Grésste Breite der Gelenkspfannen | ‘ ‘
fir den Epislropheus . . . . .| 158 125 176| 165 | 1o4| 1856|1812 159 1542 —
4. Grosste Entfernung der vorderen :
und hinteren Gelenksflachen (von ‘
oben betrachtet) . . . . . .| 118 9881 112| 1321 141, 16| 76| 162 1125] - |
5. Entfernung der Arteriencanile 16:1] 108%| 160 116 188] 160%] 132 1711 1568 (14°4) |
8. Entfernung der Nervencanile g06! 515 76 72 60 67 77 81 60 (7'1)!
7. Crasste Lange der Diapophysen |
(parnllel zur Axe gemessen) . . 188 | 1025 94| 15G| 142 183| 100 — | 105 (11+4)
8. Griowste Hohe des Wirhelringes [
(vorne ansgen gemesseén) . ., . . 104 52 — — _ 132 _ _ [ _
9. Linge des Ringes (ohen gemrssen) 60 48 — - - = 66 —- — — —
1:8 2-09 23 22 2-7 83 21 2-2 | 28] 204
1:7 a4 2°4 37 2:0 31 26 2:9 — 33 26
s:o | vor] v3s| vis! o 1o7| vdel 122 099 10 106]  —
| i [
Der Epistropheus.
(Tuf. V, Fig. 2, @, b, ¢.)
Rh.  Rh. megurh, Bh. swinu-
Jowndsh, (Simonelll) trensis
1. Linge (unten gemessen, mit dem Proc. odonteideus) . . 11-7 112 10°1
2. Grésste Breite . . . . . . . . . . . . L. 153 159 —
8, Grosste II6he in der Medianebene . . . . . . . . ca. 168 ea. 161D —
4. Linge der Oberkante der Spina dorsalis . . . . . . Y ab - 76
5. Entfernung der Schlagadercanale . . . . . . . . 95 en T2 (hh
6. Breite des Rickenmarkseanales . . . . . . . . . 3D 43 31
7. Hohe des Riickenmarkscanales . . . . . . . . . A8 3D 2-8
8, Gelenksflichen fur den dritten Wirbel Ahsd - 51:28

01 1-3 14 —

[N

Yy Rhin. sondaicus nnd die folgenden Arten nach den Abhbildungen und im gleichen Sinne gemessen, wie
am Hundsheimer Thiere und an dem alten Wiener Exemplure von KA, swnwtvensis, Die betrellenden Werte sind
daher nur relative.

%) Ungeschlossen als offene Rinne entwickelt.

4



A Frang Toule,

Der allgemeinen Form nach recht gholich einerseits jenem von Rhin. swmatrensis, andorer-
selts jenem von Khin, wmegarlinus Simonelli (L e Taf. 11, Fig 5, 6). Dic Spina dorsalis ist oben
seharfkantiy und rackwirts nicht so verbreitert, wie bei Rhin, swneironsic; die Hinferfliche sehieht
sich zwischen die beiden seitlichen Knorven des ersten Wirbels, Der Processus odontoideus ist
vorne verbreitert. Die Diapophysen (nur die linke Ist erhalten) sind nach rickwiarts gerichtet, Die
Gielenksfiichen der verhaltnismiissig selir kurgen Postzygapophysen enden nach unten stumpf, ober-
halb der Grube ftr den Unterrand der Gelenke der vorderen Zyvgapophysen des dritten Wirboels.
Die Weite des Rackenmarkseanales ist verhilnismissio cering, bei vorwaltender Breite. Doi Rhin,
megorfinns istosie bei dem im allgemeinen dlinlich grossen Kpistropheus weit betrachtlicher. Dei
dicsem Uberwiegt die grosste Dreite 2: L 14 gegen 13 bei unscrem Thiere,

Bei Khin, sehleievinacheri (auyp, Desor. Taf, XITT, Tig. 2) ist eine scharfe Oberkante der
spima dorsalis nichl vorhanden, dieselbe scheint oben durch eiue I'liche abgescllossen zu sein.
Leider liegt vou Rhin, etruscus vor. Astonsis Sueeo (man vergl, Loe. Taf, TII Fig. 1) keine deutliche
Abbilduny vor, doch erscheint nach der citirten Abbildusg die Spina dorsalis naeh rackwirts pleieh-
missiy verundet zu enden und im Verhiltnisse weit hoher als bel unserem Thiere und als bei
Bhin. snegorhinus,

Die Obertliche ist im allgemeinen viel glatter als bei dew wir vorliegenden Rhin, sumatrensis.

Der dritte Halswirbel.
(Tal. V, Fig. 8. u, 0, ¢)

Der dritte Halswirbel ist bis auf die abgebrochene kurzo Spina dorsalis und die Diapophyse
der rechten Seite sehr gut erhalten, nur der Untervand der Gelenksllichen fir den vierten Wirbel
st beiderseits efwas bosehivdigt. Der Canal far das Ruckenmark ist gegen oben nichl so verengl,
wie bel Lhin. swimatrensis.  Der Bogen ervscheint dadoreh breiter, was besonders von riiclwirts
betrachtet aunffillt, Die Gelenksflichen der hinteren Zygapophysen sind etwas stirker nach unten
verliimgert und reichen weniger welt gegen die Mittelebene wie hoi Rhin. sumatvensis; sic erscheinen
daher linger als diese.  Die Seitenriinder der vorderven Zygapophysen verlaufen fast parallel mit
der Symmetrieebene, Die grosse Gelenkspfanne des Wirbelkivpers ist verhiltnismissia breiter als
bel dem Vergleichsthiere (Hohe ca. 57, Breite ca. 57 on, gegen 53 w D0 em). Der Unterrand
der Dinpophyse st gerade gostreckt, wihrend er bei Rhin. swmatrensis eine Einbuchtung nach oben
zeigt. Die Linge des Unterrandes des Wirbelkorpers betriigt ther 11°3 em, gegen T4 em bei dem
Yergleichsthiere. Die beiden scitlichen I[lichen sind fast chen.

Ith. L. Kh. wequrh
e sh. siomaete, (Simonelli)
om el (. . Abhild.)
Linge des Wirbelkérpers (oben gemessen) . . . 53 13 0
Lange des Dogens unter dev Spina dorsalis . . . 43 30 —
Holie des Rickeumarkseanales . . . . . . BRY 20 ca. 34
Breile des Riekenmarkscanales o . . . . 5D 54 ea. bl
Fntfernung der Winterenden der Diapophysen . . 151 154 —
Grosste Entfernung der hinteren Zygapophysen : 78 Td ea. 90
Linge des Halses der Diapophysen o a4 245 —
Breite der hintercn Gelenksflache . . 0 . . . 43 — 61
Iishe der hinteren Gelenksfliiche . . . . . . 60 — 656

RS
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Simonelli (I c. Taf. II, Fig. 7, 8) bildet von RKhin. megarhinus den dritten Halswirbel ab.
Der Wirbelkdrper ist verhiltnismissig gross und breit gebaut. Auch sonst ist die Breite grisser
und ragen die vorderen Zygapophysen weiter nach aufwirts als bei unserem Thiere. Der ganze
dritte Wirbel erscheint viel kriftizger gebaut. Der Riickenmarkscanal ist in seinen Verliltnissen
fhnlich, nur.iberwiegt die Breite gegeniiber der Hiohe in viel grisserem Masse. Der dritte Hals-
wirbel von Rhin. etruscus var. Astensis Suceo (1. ¢. Taf. IV, Fig. 1) schoint von schlunkerem Bau zu
sein, als der von Rhin. hundsheimensis. Es ist sehr schade, dass Sacco keine besseren Abbildungen
gegeben hat; das Individuum von Dusino hitte es wahrlich verdient.

Der vierte Halswirbel

ist dem dritten recht dhnlich, doch sind die hinteren Zygapophysen breiter gebaut, welche Zunahme
big zum sechsten Halswirbel anhilt. Dic Spina dorsalis ist flich und kurz und von der Spitze nach
rickwirts nur wenig verdickt. Die hinteren Theile der Diapophysen sind leider nicht erhalten. Der
Wirbelktrper ist auf seiner oberen Seite fast ausgeebnet und zeigt nach vorne zu eine ganz flache,
nur leicht angedeutete Turche, welche auch am Oberrande des Gelenkkopfes angedeutet ist, Die
vorderen Zygapopbysen sind verhiltnismissig lang gestrockt im Vergleiche mit jenen von Rhin.
sumatrensis, die Gelenksflachen der ruckwirtigen laufen bis in den Winkel am Bogen spitz zu,
wihirend sic bel Rhin. swmatrensis nur am Unterrande gegen den Bogen ausgezogen erscheinen.
Der vierte Halswirbel bei Rhin. megarhinus Simonelli (1. c. Taf. TI, Fig. 9, 10} erscheint in den
Zygapophysen weit breiter als bei unserem Thiere.

Der funfte Halswirbecl

ist wieder dem vierten #hnlich. Die hinteren Zygapophysen sind in scharfem Winkel von dem sehr
flachen Bogen des Rickenmarkscanales abgesetzt, Diesor Bogen besitzt an beiden Seiten des ab-
gebrochenen  Dornfortsatzes eine flachmuldige Vertiefung und verliuft jederseits eine scharfe
Knochenkante von der Mitte der Basis des Dornfortsatzes gegen die vorderen Zygapophysen, hinter
welchen gleichfalls jederseits eine flache Furche auftritt, mit cinem schwicheren Knochenleistchen
in der Mitte, ein Verhalten, welches auch am vierten Halswirbel ganz ihulich 3o auftritt. Auch
von ritckwirts betrachtet erscheint der Bogen des Riickenmarkscanales abgeflacht und Dbreit, was
an dem Vergleichsthiere nicht der Fall ist. Die Pfanne fur den Gelenkskopf des sechsten Wirbel-
korpers ist nur wenig hoher als Lreit (6:D: 62 em gegen BS540 om hei Rhin, sumatrensis), Die
hintcren Zygapophysen sind weniger schrig gestellt als beim vierten Wirbel. Mit dem vierten
Wirbel verglichen, sind dic Diapophysen kirzer und eine breite Tlache (Parapophyse) in sehénem
Bogen mehr nach abwiris gerichtet.

Der sechste Halswirbel,
(Fig. 23 a, &)
Derselbe zeigt dasselbe Verhalten in der Stellung der beiden Zygapophysenpaare. Die
Ilache des Bogens des Riackenmarkscanales verlauft fast parallel mit der Axe des Wirbellorpers,
wihrend sie bei Rhin. sumatrensis gegen riickwiirts ansteigl, sie bildet eine einheitliche. sanfte Mulde
zu beiden Seiten des in der Axenrichtung sebr kurzen Dornfortsatzes, dessen Spilze abgebrochen
ist. Der Ruckenmarkscanal ist immer noch broiter als hoch. Die in der Richtung der Korperaxe
verlingerten Diapophysen senden je eine steil nach abwiirts gerichtete Platte aus (Parapophyse).
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Der Unterrand dieser Parapophysen ist leicht gekriimmt. Die Tfanne far den Gelenkkopf des
siebenten Wirbels ist breiter als hoch (G-1: 59 vin gegen 5: 52 bei Rliinoceros sumntrensis). Der

sechste Wirbel von Fiine bicornis, welchen Blainville (Loe. Taf V) abbildele, zeigt in der all-

Fig. 23 b,

Der sechste Halswirbel,

pemeinen Frscheinung grosse Acbnlichkeit, nur die Flichen der Parapophysen sind weniger vor-
agert, und der das Sehlagaderloch nach aussen begrenzende Knochenbogen ist kriftiver als hei

winserem Thicre.

Der siebente Halswirbel.
(Taf. 'V, Fig. ba, b

Derselbe ist recht gut erhalten, nur die Spitze des in der Axcnrichtung kurzen und dabei
hoch und schlank aufragenden Dornfortsatzes, sowie die Enden der Dinpophysen sind abgebrochen.
Die Gelenkflichen der vorderen Zyeapophyson stehen weniger steil als jene von Rhinm. sumatrensis,
die hinteren dagegen sind ganz dhnlich gerichtet, erscheinen aher weit breiter md weniger aas-
sohohlt als bei dem Vergleichsthiere. Die Gelenkflichenantheile fur die Kopfe der crsten Rippe
sind halbmondfdrmig und schrig nach vorne gezogen. Die (relenkpfunne fur den ersten Riicken-
wirbel ist noch viel breiter als hoch, als beim sechsten Wirbel (43 : 545 em gegen B3 47 am bei
Riin. sumatrvensis). Dic Unterfliche des Wirbellkorpers ist weniger kuorrig, als bei dem Vergleichs-
thieve, und hockerlos.

Gross ist offenbar die Aehnlichlkeic mit dem siebenten Wirbel von Rhin. etruscus var. Adstensi
Secco (1 ¢. Taf. TII, Fig. 1), nur scheinen hier die vorderen Zygapophysen noch kriftiger als bei
unserem Thiere.

Masse der Halswivbel IH—VIL in Centimeter,

ulewirhel LI v v Vi Vit
L. Lange des Wirbelktrpers (oben gemessen) . . N) H 56 56 3]
2. Tl6he bis zur Basis der Spina dorsalis . . . ca. 1073 105 108 O Th 101
4. Kutfernung der hinteren Zygapophyse an den
Oberrandern gemsassen . . . . . . . 71 025 DR L35 102
5. Entfernung der Arterienkanile (hinten gemessen) 63 61D 68 (7 T-46
6. Hohe des Gelenkskoples der Wirbelkérper. . 61 62 61 ea. 8 59
7. Knifernung der Diapopbysen (rickwirts) . . 178 16-8 — 123 -

Der Rickenmarkscanal erscheint auch bei Ehin. megorhinus Sononelli (1 ¢, Taf J1, Fig. 6—13)

broiter als hoch, wahvend er bei Rhin, swmatronsis, sich nach oben verschmalernd, hoher als breit ist.

— 30 —
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Die Ialswirbel, welche Gaudry (Pachydermes [oss. de IAttique, Taf, XXIX, Fig. 1—38)
von Lthinoceros pachygnathus abbildet, sind recht unvollstindig, alle Fortsitze sind abgebrochen.

Die von Pomel abgebildeten Halswirbel von Rhinoceros subinermis (Rhin. quartern. Algier
1899) sind in ihren Fortsiitzen alle mebr oder weniger stark beschadigt. Der Querschnitt des
Rackenmarkscanals ist ahnlich jenem an unserem Thiere (Breite 36 em, Hohe 24 em), aber im
Verhéiltnisse noch breiter als hoch. Der Abstand der vorderen Zygzapophyseurinder von einander
betragt (nach Abbildung Taf. VII, Fig. 1 gemessen), 165 em, withrend derselbe bei unserem Thiere
nur ca. 10 ¢ gross ist. Rlin. subinerinds war sonach ein viel grosseres Thier als unseres.

2. Die Wirbel des Rumpfes und Schwanzes.
(Fig. 24 «, b.)

Dieselben sind (man vergl. Taf. I) vollzihlig erhalten, and zwar 19 rvippentragende und drei
Lendenwirbel. Vier weitere Wirbel sind zum Kreuzbein verwachsen. Von den Schwanzwirbeln sind
vom ersten bis zum achtzehnten flinfzehn aufeefunden worden; die Aussersten und kleinsten fehlen,

Von den rippentragenden Wirbeln sind aunch die Dornfortsittze vorhanden: vom ersten, dritten,
funften bis siebenten, neunten und vom elften his neunzehnten. Die Dornfortsiitze mussten zumeist
aus mehreren Bruchstiicken zusammengesetzt werden, weshalb die betreffenden Masse zum Theile
nur als annéhernd richtig zu bezeichnen sind.

Die Dornfortsitze der Lendenwirbel waren durchwegs abgebrochen, konnten jedoch den
einzelnen Wirbelkérpern mit grosser Sicherheit angefiigt werden, und zwar mit Hilfe der zumeist
wohl erhaltenen vorderen und rackwirtigen Gelenkflachen an der Rasis der Dornfortsitze. Voll-
kommen durch Knochenverband ist nur der 18. Brustwirbel erhalten. (Man vergl. Fig. 24.)

Fig. 24 0, TFig. 242,

Der achtzehnte Brustwirhel

Die Linge der Dornfortsitze nimmt vom funften an nach rickwirts, bei im allgemeinen
gleichbleibendem Aussehen, rasch ab. Der Dornfortsatz des neunzehnten Brustwirbels ist gegentiber
dem achtzehnten in der Axe verlingert, er erscheint, von der Seile betrachtef, breiter. Diesc
Langendimension (Breite der Fliche des Dornfortsatzes) nimmt sodann bis zum finfundzwanzigsten
fort und fort zu, und zwar in der Mitte der Scitenfliche gemessen, von 35 em (V. Brustwirbel) auf
D cm, welches Mass der sechzehnte bis neunzehnle aufweisen. Die Hohe dieser hintersten Brust-
wirbel ist gleichfalls dieselbe,
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Der Wirbelkérper des ersten Brustwirbels ist 58 on hoch und 34 em breit, jener does
dritten Wirhels dagegen ist nur 43 ¢me hoch und 66 em breit.

Die Diapophysen der vorderen Drustwirbel tragen die breiten Gelenkflichen fin die Tuberculi
der Rippen, dieselben sind bis zum siebenten Brustwirbel breil halbmondférmig; sie werden von
der achbten Rippe an schmiler und viteken weiter nach ricckwirts. Die Gelenkilichen fir die Capitali
der Rippen liegen durchgehends zwischen je zwei benachbarten Wirbelkdrpern, an joner far die
erste Nippe nimmt der letzte Halswirbel in der schon crwahuten Weise Anlheil. Diese Gelenkgruben
besitzen eine erosste Breite, und zwar jeno fir die

1. 2. 3. 4, 0, &, 7, —10. 16, 18 19, Rippe:
Lo 30 340 39 42 440 43 325 30 149 o

Die nicht angefihrten sind mehr oder weniger stark beschidigt. Dei dem Vergleichsthiore
fallen diese Gelenkgruben ganz in den Bereich der noch nicht véllig verschumolzenen Epinhysen.
Sei dem Hundsheimer Nashorn ist die Verknochevung der Kpiphysen mit den Wirbelkorpern voll-
kowmmen vollzogen,

Die Dornfortsitze des ersten bis vierten Brustwirbals sind fast vertical gestellt, bei den
folgenden bis zum zwdlften wenden sie sich, kitrzer werdend, nach ruckwarts. Die Enden der Dorn-
fortaiitze sind bis zum elften Brustwirbel oben breit, mit einer Lingsfurche in der Mitle und je
cinem  seillichen Kporren, vom zwdlften Drustwirbel an erscheinen sie immer melr in die Linge
gezogen, vorne spitzaaslaufend, nach raekwiirts aber breit zweispitzig.

Die Dornfortsitze der beiden vraien Lendenwirbel legen sich mit ilirem Gipfelknorren eng
aneinander, so dass sie formlich verschmolzen crscheinen, Der Dornfortsate des dritten Lenden-
withels erscheint, vou der Seite betrachtet, auffallend schmal mud steht ziemlich weit ab von jenew
des wweiten Lendenwirbels.

Die Celenkflachen der hintereu Zygapophysen sind bis zum zehnten Brustwirbel ansihernd
horizontal und wenig aufoerichtet, richten sich aber dann immer mehr nach anfwirts, wm am siebzehuten
Brustwirhel die verticale Stellung anzunehmen, Am letzten Lendenwirbel sind sie wieder bis anf
ineen Uberrand schrie gestellt. Die eigenartiv geknickte Form der Gelenkflichen an den hinteren
Zvgapophysen ist bei Bhinoceros swmabrensis nicht vorhanden. Dieses Verbiltnis scheint dagegen, nach
der rocht wohl gelungenen photographischen Darstellung des Bkeletes vou Ehin. anbiquilulis des
Minehencr Museums, welches Brandt gegeben hat (I ¢, 1877, Taf. V), vom L7, oder 18. Brust-
wirhel au zu bestehen. DBei unserem Thicre entfidllt beim 16, und 17, Brustwirbel die Halfte, bed
den folpenden mehr als die Hilfie der Gelenkfliche auf den steil stehenden Theil.

Die hinteren Zygapophysen des dritten Lendenwirbels besitzen nach ritelwirls gerichete
broite, fast ebene Gelenkflachen, mit deuen sic an Gelenkftichen am ersten Krouzbeinwirhsl
anschliossen. Wie bei Rlinoceros sumatrensis sind auch bei unserem Thiere nur drel
Lendenwirbelvovhanden, wihrend Blin, tichorhinus bekanntlich devenvievbhesitzt

Bel Bhin, smmatrensis besitzen die Diapophysen oberhalb uund vor der Gelenkfliche fir
idns Tuberculum spitze Fortsiatze, den Metaphysen entsprechend; bol unserem Thiere sind solche
nur theilweise, recht gut am 16, und am 19, Brustwirbel erhalten geblieben. Aw 19. Brostwirbel
igt dieser Fortsatz durch eine Rinne von dem die Gelenkflache tragenden Seitenfortsatze geschicden.

Die seitlichen Fortsitze der Lendenwirbel sind bel unserem Thieve durchwegs abgebrochen
und unter den ubrig gebliebenen Bruchstiicken fand ich nichts, was sich sicher anfugen liesge,

wenngleich zwei Sticke vorliegen, welche ich auf diese Qeitenfortsitze bezichen mochte.
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Masse der Bruast- oder Riicken- und Lendenwirbel

(darunter in Klammera jene von Rhu sianetyensis).
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Daraus folgt, dass die Brustwirbel von Elinoceros hundsheimensiz schmiller gebaut sind alg
jene von Lhin. sumotrensis, dass aber die Dornfortsiitze im Verbaltnis betriichtlich hoher sind. So
misst z. B. der Dornfortsatz des elften Brustwirbels, von der Mitte der Gelenkfliiche der hinteren
Zyzapophyse gemessen, bei unserem Thiere 104, bei Rhin. sumatrensis nur 49 cm, wobei noch zu
bemerken ist, dass die Form des letzeren hereits den Charakter der Lendenwirbel-Dorufortsiitze
besitzt, wihrend bei nuserem I'hiere erst der zwdlfte Brosswirbel diese Forminderung zeigt.

Vergleicht, man Bhin. elruscus var. Astensis Sacco (1. c. Taf. I und Taf, ITI, Fig. 1) mit dem
Nashorn von Hundsheim, so erkeunt man sofort, dass die Iléhe der Dornfortsitze bei dem Nashorn
von Dusino viel grésser ist, und zwar gilt dies sowohl fiir die vorderen Brustwivbel, als auch, viel-
leicht in etwas geringerem Masse, fitr die Lendenwirbel.

Pomel (Bhin, quarternaives, Algier 1895) bildet eine grossere Anzahl von Wirbeln (Taf. VI
bis IX) von einem Rhin. subinermis ab: neben verschiedenen Halswirbeln auch selche des Rumpies.
Von diesen ist leider uieht viel mehr als die Wirbelkérper erhalten. Der Abstand
Zysapophysen des erslen Brustwirbels betrigt (nach Fig. 3 auf Taf. VIIT) 159 ¢m, wihrend cor bei
ungerem Thiere nur 12'1 e misst. Die Liange des Wirbelkorpers betragt bei Bhin. subinermis T0b
(bei unserem Thiere H'4), er ist also um circa ein Viertel grisser.

Von Rhinoceros megarhinus vom Monte Giogo (man vergl. Simonelli’s Restauration auf

der vorderen

Seite 93 [D] seiner citirten Abhandlung) werden nur einzelne Brusiwirbel gezeichnel, deren Dorn-
fortsitze in der Richtung der Mittelebene des Thieres verkirzt, viel schlanker erscheinen als jene

unseres Thieres.
Franz Tonla: Dag Naghorn von Hundsheim. (Ahbandi, d. k. k. geol. Reichaanst, XTX, B, 1. TTeft,)

o
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Das Kreuzbein (Os sacrarm).
(Taf 1X, Fig. 1, 2, 1)

Dio vier Wirhelcentren sind invig verschmolzen, desgleichen die Plewrapophysen wud die
Doernfortsivtze, sowohl mit ihren wnteven Theilen, als awel, und zwar besonders mnig, mit ihrea
Gipfelknorren,  Tomittelbar wit dem HMuftheive stehen nue die vorderey drei Krouzbeinwirhel im
Verbaude, der vierte legt mit seinem eanzen Korper bereits ansserhalb des Bogens, dew innx von

iy

cre Hiattheinhintorrands zom anderen ziehen kann: ev orscheint sonach welter wach riickwiirts

vovitekt, ale dies bei Alin. smaliensis der Fall st Die Tunterrander seiner Plourapophyser lanfen

vouen jene des dreitten Kreuzbeinwirbels und sind mit diesen verschmolzen, Dieser letzte Brous

belnwirhel kimnte souach ald ein Dsoudo-Saevalwivhel begoivhoed werden.

Die Gromglivie des Kreusbeines vogen das Hiiftbedn verlauft elnfach selviig von rickwarts
warl vorne, hoi S, swaedresis Vildet sie Vor- und Kinsprimge. Die Verwachsung der Dorntort-
witive reivht von der Hasis weniger hovh hinand aly het Bliv aunafronsis,

fie Art des Verwachgens dev oberen Koden der Dovafortsitzoe int sine

1

s anffatlendston Frsel

heinunese an dem dundsheimer Skelete, el Phin. wino-
frows it lan oheve Mode des ersten Kreuzbebrvwirbels dareh clne vorbrgiterte, spitz dreieckive,

mnhe Fiehe cebildet: abnkch so divite es bol unsevem Thicre gewesen seiu, daeh blodbt hisy ddas

ogucre Iinde dieses ersten Wirbels der itheieen,  Die Dornfortsites ey zwelten

md dritren Wrenzbolnwirhels von iy siomedrepss theilen sior ohen e wwed Aoste wat Wilsten, din

pazaliel dov Axe verhwfownd, wileimmder verschmelzen sind. so 2war, daes sie ugeh rickwiris cabel-
formie puseinandeetrcien wd duveh sine Knochenbrieke sien verbindes, wodurel i hinteyen Theile
e tochoeriormiges, waeh onten afenes Doch enmte Jit o Die Beirenvander der Wialsle fehnen wirh

vhel canbsprocionden Antheile inwig i dle obers Sante des Haltheiens

mit dew dem dritten
ohne damih knéelorn go vorwachsen. ey vierte Wreuzboinwivhe! vou ki st treass bl gleiehs
s opip o mweigetheilbes Inde mit wulsrigen, vontenibrniy pestaltelen Verbreiterungen rechis and
Giics. Dicselben Wleiben jedosh ansser Vevband wit jenen der vorderen bornfortsibay,

These (estaltomye st den Gang der Awshildung bei wnserem Thicre vecht gob ve erfuigen,

et hin dsheimensis vevseimelzen die paarigen wulstigen Wnden der Bornfortsatzo dor ovelton

Qeitben und vievlen Creugheinwirhels beveits auf das mnigske nit shander sn zwel witlstigen, ober-
Hiehticn kooerig-rauhion Knochenricken, welche in ey Mediusbene in wrdssorer lulv mit einander
cocwnchsen, so dase efne wmittleve, ziomlich tiefe Rinne eptsicht. Dex Anl theil des ton Haeral-
wivhels ragt, i eine Bpitze vevlanfend, naeh rackwints. Die Art dieses Vorbandes echelil auf das

<

boste aus den Abbitdungon (Wig € und 3 auf 7

Paf 1) Was dee fossile Vergleichsmatevial anbelingt,

eu kein alban reichhaltives,

Braundt bildete das Wyengbein von Shin tchorhivs ab (1o 187« Tal. YIL g 7). Die
paarigen lndigungenr der Dornforisiize dey dvei riekwirtdeen Hacealwicrbel erschelnen jedeiseity
inniy versehmolzen

Saeh #aceen wivd das Breusbein des Nashorns vou Dusino (Bhin., virsens er. clatensis, 14

S04, Taf TITL 1ig. 1) aus vier Wirhehy gebilde, wobel ahulich so wie in unserem Falle, nur dred
den eigentiehen Sacvalkorper bilden und der vierte an der Verbindung mif dem faftheine keinen
vumittelbaren Auntheil hat. Die JDerihmmgstlache zwischen Krenzbein wnd Hi’lfﬁﬂ,aem wigst 167 om,

bei anserem Thiere aber nur 1310 ¢, Nur die oberen Inden scheinen nacl der eitivten, leider
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nicht ausreichenden Abbildung verschmolzen zu sein, die zwischen den Fortsitzen offen bleibenden
Zwischenriiume roichen bis an die DBasis hinab.

Das interessanteste Vergicichsobject ist auf jeden Fall dag Kreuzbeinbruchstick, welehoes
Pomel (Rhinoceros quarternaives, Algior 189D, Taf. IX, Fig. 9 11) von solnem  LRhaoceros
subinermis zur Abbildung gebracht hat. Dasselbe lisst in der Vorderansicht (man vergl. Taf IX der
vorliegenden Abhandlung, Fig. 4 und D) erkennen, dass die Dornfortsatze mit ibren paarigen Gipfol-
knorren ganz ahnlich so wie bei unserem Thiere verwachsen sind, nur ist diese Verwachsung cine
noch weiter gehende, 30 dass die Dornfortsivize nur ganz unbedeulende Furchen zwischen sich
erkennen lassen. Auch die Mittelfliche oben ist sehr wenig vertieft und erscheint tberhaupt das
ganze (rebilde viel massiger als bei unserem Thiere, besonders der nach aufwirts zichende Theil
der Haftbeine ist weit krifticer gebaut, wihrend er bei dem Hundsheimer Nashorne eine verhiilonis-

missig sehr dianne Platte vorstellt

Massverhiltnisse des Kreuzbeines:

\ | R]]i’li;)(;iim | Ithinoceros |
. ‘ 720;:‘!.)‘;)?1:3?:9 ‘( SIaAlrensis
- T — |
1. Linge der Wirbelkorper, und swar des evsten . . . . . . 48 . ‘
; , zweiten und dritten . 73 — [
. vierten . . . . . . a0 —
Ausainmen . .. . . 146 1241
2. Breite dev erslen Kreusbeinwirbellkrpers (vorue) . . . . . 75 : 5
3. Hohe des ersten Kveusbeinwirbelkdrpers (vorme) . . . . . AL 19
4, Entfernung der Nervencanile zwischen 1 vnd 2 . . . . . A 51
| Bl ) , , R S 20 36
]; 6. Grogete Braite der inneren Kreuzheinfliche vorne (von Hiillbein
! wo Hifthein) . . . . . . . . . . . . . . ., . .. 2009 1744
7. Kleinste Breite (an der Grenze der Pleurapophysen des dritten ‘
und vierten Kreuzbeinwirhelsy . . . . . . . . . . . 12:0 ‘ 1007
5:6 1-43 141
7:8 1-68 1-61.
7:2 1-38 143
B:5 251 i‘ 237 |
|

Die Verjiingung der Wirbelkérper nach riickwirts erfolgt bei unserem Thiere etwas rascher
als bei Rhin, swmotrensis, withrend dic Gesammtbreile ektwas weniger rasch abnimmt. Den wichtigsien
Unterschied bildet aber das verschiedene Verhalten des vierten Kreuzbeinwirbels.

Die Intfernung der gleichnamigen Nervencanile von einander ist heil Rhin. sumalrensis
orosser als bei unserem Thiere,

Die Schwanzwirbel.
Der erste Schwanzwirbel ist dem letzten Kreuzbeinwirbel gegeniber stark verjiimgt
Der Wirbelkdrper ist riickwitrts nuy 3'8 em breit und 22 em hoeh (gegen 3°6 und 2 em bel Lhin.

swinatrensis). Der Wirbelbogen ist leider nicht erhalten und auch die Ileurapophysen fehlen zum
5!

— Bbh —
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gn"i)é-w-;(*l“i_ul Theile. Ititekwirts halten sie sich nahe an den Koeper. 3o dass nur eine sehmale Furche
filv die Nevvenstriinge offen bleibt.

Der zweite uwnd dritte Schwanzwirbel legen in dhnlichem Erhaliungszustande
ver. Die Pleurapophysen des zweiten sind ansehnlich wnd oben kuorrig, beim dritten sind sie an
der Busis schon stark verkuwat, was bel Shin, swmatrensis cvst beim fanften Schwanzwiche] i
ahnlicher Weise auftyitt. Sie ragen aweh nur wenlp vor, e Eptfernung theer abgerundeten Woden

betriige 60 e (wegen T2 el Rhin. sumal rensis)

Die vorlicgenden Schwanswivhel passen mit den
elenictichen der Wivbelkorper vecht gt aufoinander

L 4 & 4 & G789 10 10 12 08 1 s 16 17T 18 19
. o et A Aeid se
Linge dus Wirhel- | ) ) o _
B hedinensis 49 28 2T Yh - L - Rh 30 e AT T Y Yd - 28 21
karpers, ohen | )
Vbed Blin, singi-
HEM RSN i; B ) ) . ]
‘ frersie 0L {BTOB 308 @4 100wk U5 U7 LB 1D 2°1 Qb 35 25 10T 9n uey ot 101 20 1)
Hutfernung  der Plenvapophysen-
sinlen von cimander .. . g0 6] G0 — - — R,
(f5 76 T2 79 48) . — = e = -

Bein vievten Sehwanzwirbel sind die punrigen Dornfortsatze  erhalten, dic  ver
schmolzenen fnden sind rundlieh kapuizenfivmiv gebogen wnd mit den Enden nach vorwicts
gerichiet. Die Pleurapophysen codes mit rundlichen Verdickungen.  Dic theigon Nortsiize sind
abgebrochen, Do neunte Sehwangwirhel lissl woeh dic Ansitze dev beiden Halften des Rieken

mavkbogens erkenuen welehe aueh noch befm zebnten wnd elften angedenter sind, ale erhabone

wswidste des Wirbelko pors. Die welteren Wirbel, biy zun aclizehoien, lusen nur nsel eine

sotoite und selnuale Lavgsfurehe fnoder Mittelebene wabmehmen,  Die Wirbalkfirper wind in der

Mitte Hacl sathelfSimiy glwgescliniivt. Aw der Selien verlanfen dentliche Langswilsic, so duss der

fuersehuiet vdeuf®nude stxehsinen wirede, Die Hihe des deeizetinten Wirhels bety e der Mitte

LA die Tieette T8 e, die Hahe wm vordeven npnid riieikwitrtiven Bode aber 20 en, bod einer Drelte

vor D e vorne wud U e pitekwiivts
Die Hohe dew achizehmten Wirhels betrigl in dov Mitte DL vorne T4, vielkwitets 103 e

die Dreite In der Mitte 080, vorne 100, yickwirts 10 e,

—

ter Behwans vou Aliw, huwdshelmensis war sonach im allgememen dinmer und schlanker

ale Jower vou Bhio, siomefrensic,

Das zam Vergleiche gebrachie Bxemplar von  Sinoeeros sumidyensic Lesitgl 10 Brusi-,
3 Lewden- und 4 Kreuzbeinwirbel, wihrend tieho! (Browws Classen und Ordoungen, Biuge-
thiere 5. 251) 200 Brust- und 3 Lendenwirbel angibt. Unser Yergleichschier hat sonack die gleiche

Wivhelanzahl, wie sie (an dewselben Stelle) von Rhinoceros pevariens angegeben wird,

Die Fahl der Sehwanzwirhel unsercs Vergloichsthieres - Giebel lisst iese Yahl an der
angefiilivten Stelle offen (7% — betragl 25. wobei der letnie sehr verlangert erscheint und auns

Al

el verwachsenen Wirbelkdrpern bestehen divfre. Fs wive dios die erdisate Anzahl von Schwanz-
wirheln, welche bei hinoceros wufiritt,

Y Verleriippelt.
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Die Rippen.
(laf. V, Fig. 6 bis 11.)

Von den Rippen lisgen sehr viele Reste vor, welche sich sum Theile recht gut zusammen-
fiigen liessen, besonders auf der rechten Seite, anf welcher sich mehr als die [lalfte fast vollstandig
einfugen liessen. Tis liegen vor:

von der rechlen Seite der . . L — — 4% 5.5 6. T8, 9 10. 11. 12, 18, 14— 16, 17, u 18
von der hmken Seite der . . . Lo 2 8% AM 5F GF - 8090 100 11, 12.% 14, 14 15, 16, 17.% 18.* u. 19.

Die fett gedruckten sind vollstindig oder nahezu vollstandig, von den mit * hezeichneten
Bruchsticken liegen nur die Gelenkkipfe vor. Ausserdem blieben noch viele, sogar recht ansehn-
liche Rudimente ervhalten, die sich mit voller Sicherheit nieht ecinreihen liessen.

Die zwolfte Rippe der reehben Seite isl, wie schon eingangs erwihnt worde, gebroclien

und zeigt reichliche Callugbildung an den Bruchenden,

Massverhiiltnisse (in om).

In Klammern die Masse des Vergleichsthieres (Lhin, swmatrensis),

R 1 p p e
erste ‘ funfte ‘ elfte

i

1. Linge, in der Sehnc gemessen (vom Capitulum 1
zum unferen Ende). . . . . . . . . | 273 (240) 61:0 (47'B) 698 (577)

2. Breite (vom Vorderrunde des Capibulumy wzum i
Hinterrande des Tubereuwlams) . . . . . . 555 (4-8) ‘ 60 (55) 554 (576)
8. Dicke des Capitalums (normal auf 2) . . . | 290 (2:0) | 292 (2-46) 264 (2-8)
4. Grvossto DBreitc anten . . . . . . . . . .| 548 (B3B) | BR4 (575) |ea. 2535 (1'9)
5. Grosste Dicke unten (normal wuf 4) . . . . . | 5 (28) | 51 (2D) e, 201 (1-D)

Der Bau des oberen Kndes mit den beiden Gelenklopfen st bel den vorderen acht Rippen
ziemlich ahnlich, nur rickt, bei Verlangeruny des llalses des Capitulums, das hintere Kopfchen
iromer weiter zuritek (man vergl. Taf. V, Fig. 6, 7 und 8) und stellt sich dasselbe von der neunten
Rippe angefangen schridg (man vergl. Tafl. V) Fig. @ und 10).  Dag Capitulum wird breiter und
Wexﬁgcr dick. Ide Ptanne far das hintere Kopfchen richtet sich an den Diapophysen schriig nach
vorne und wird bei den hinteren Rippen immer kleiner.

Bis zur sechsten Rippe bestand dhnlich g0 wie bei Rhin, sumaetrensis oine knorpelige, theil-
weise verkndeherte Verbindung mit dem Sternum. Finzelne, ttheraus porose, formlich schwammige
Stiicke halte ich fir Druchsticke dieser Verbindungen. Die erstem sechs Rippen besitzen an ihren
unteren Enden Verbindungen mit Rauligkeiten fir den Ausatz der Verbindungsknorpel.

Die erste Rippe stebt mit dem Brostblatt (und zwar it dem Manubrium) durch eine
swischen dieses und das Rippenende eingeschaltete, mit dem letzleren inniger verbundene,
schwammige Knochepmasse in Verbindung (man vergl. Taf, V, Fig. 7).

Die Rippen stimmen in den allgemcinen Charvakteren mit den gleichnamigen von Rhin.
sumatrensis vecht eul iiberein, nur gind die vordersten eiwas krifticer gebaut. Die fanfte 2. B.
(Taf. V, Kig. 8) endet noch stark verdickt, so dass sie ein keulenférmiges Aussehen erhilt.  Die
Dicke betragt am unteren Knde in der Mitte 2 em gegen 09 cm bei Rhin, swmatrensis. Die neun-

zehnte Rippe auf dey linken Seite erhalten (Taf. V, Fig. 11), ist autfallend sehwach gebant, noch
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schowacher als die neunzehnte vou fZhin. swmatreasis.,  Sie st slark gegen riekwirts pestellt.  Das
Wapfehen ist leider abzebvochen, nur die Juntere, an die Diapuphyse passende Gelenksilache ist
sriadten: sie Q86 zlemdich gross wid von unregelmassiy verlingertom [Tmrisy

Die Rippen von Rhin. seadwicus sind im Yerhiftoisae viel derber gebant.  VYon ahunlichem
sebianken Baw sind dageren jone, welche Simouelli von ha. Herclhd beschreibt und abbildet
Ao Ml WL T 800 Aber auch fhias megarhines Bioew elli (Lo Taf 110 g, 14 besitze

selienk gebante ippen von shuniichem Charakter.  Die unter Fieo [ abpebildete dirfte wach der

Form des oberen Bndes nach dew Diangswulste auf der Mitte der Flanke wobl die vierte bis

fephiale wein, sie #timmt recht gub mit aesever fanften abevein.

[

Sacco pnan vergh Lo Tal Ta

Plvige, ol viesius i, A stensi e 4 7Y besilzl sleehiails

Bippen von dhnlichem Baue wie jene wnzeres Thiores, wue die nnleren Knden sind kriiftiger wnd
pretter oebaut Ks {alln dies schon el der svsten Rippe (1, o Dol T, Fig. 4 auf Aber auch die
Pie. 6 abuchildels sechsto Wipre ist 1m ganzen sehr breit, aund azwar kvaftiger als unsere vierto.
duch de starke Keiunng dey (Figo T) abgebildeten Rippe aug dem hinteren Theile stimmt mit

der Hrscheinupe an onseren hinteren Rippen wvul dherveln.

Dag Brustbein (Stermup).
(Taf. VI Tig, 49

Das Brusthein ist vor fossilen Mashornern nur sehr unvellkommen bekannt.  Bel unserem
Feste st es verhilmismissig gut evimlten.

Das Manubreium (Draesternumy ist von den Gelenkgruben fir das erste Rippenpaay iach
pilekwaris erhalten. dor vorderste, spilz suslanfende Theil fehlt.  Die drel Mittelsticke smd nnr
an den Randern besehidiet, das hinterste Seiick, das Xiphisternum, ist nur im  hintersten Theile
beschidigt,

HMagsvorbildtnisss
Die gleichen Abmessungen an Flan, sumalensis sind in Klammern daneben gostellr.

Cenluneler

Manubrinm: Linge . . . . W0 (TDB) (Es divften ca. 6 om fehlen,)
she vorne . . . $9 (GDHD)
Grosste THeke . . . . . 20 (34 (An den Rippenansatzstellen gemosseu.)
Mesosternum: T, Grosste Linge . . . . . B0
Grosste Hohe . . . . . B8
1T, Crisste Linge . . . . . D
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Grissie Hohe vorne . . . 4

i
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—_
&
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Grosste Dicke . . . . . D% _
I Lange . . . . . . . . 287
Ordsste Hohe vorne . . . 7 (38)

Grésste Dicke vorne . . . &2 (2

Niphisternam Linge, soweit erhalten . . 129 (10°8) (Ks dirften elwa 2 om fehlen)
Grisste Hohe hinten . . 206 (318

Grosste Dicke vorne . . . 36D (24
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Die Gesammtlinge diirfte ca. H2 em betragen haben, bei Rhin. sumatrensis ist dag
Sternum im ganzen 42 cm lang.  Aulfallend ist, dass bei mserem Thiere das Mesosternum
aus drei Knochenstiicken besteht, wihrend bei Ihin. sumalrensis das erste Stick als Knorpel-
masse vorliegt.

Das Manubrium hat zine vorne scharfe Unterkante, welche sich pach rackwarts (anf
2'3 c¢m) verbreitert. Die Gelenksflachen fir das erste Rippenpuaar stohen seitlich, wihrend sie bei
Rlvin. sumatrensis zur Hilfte oben und nach vorne gerichtet sind, Das erste Stick des Mesosternums
ist ziemlich stark beschidigt. Das zweite Stick fillt durch seine grosse Dicke auf. Die Ober
flache ist mach vorne verbreitert, verengt sich in der Mitie, um nach rockwirts wieder breiter zu
werden. Sie ist flach und runzelig. Die Unteriliche, im allgemeinen etwas breiter, ist muldig ver-
tieft und zart kdrnelig. Auch die Seitenflichen sind mmldig vertielt, so dass die Kanten ctwas vor-
ragen. Dag dritte Stiick ist viel héher als dick und erscheint daher bei gleicher Linge etwas
schlanker; die Hohe vergrossert sich mach riickwiirts, wihrond die Dicke abnimmt. Die vordere
und rickwartige Iliche sind bei diesem Stiicke sehr wohl erhalten und zeicen den eigenartig
blagig locherigen, lockeren Bauw, der die Zerbrechlichkeit gerade dieses Theiles des Skelotes erklirlieh
werden 1agst.

Das Xiphisternum ist jenem von Rhin. suwmatrensis nicht unihnlich, wahrend die vorderen
Stucke des Brustbeines recht auffallend verschieden dimensionict sind. Fs ist am keiftigsten vor-
knochert, in der Mitte etwas weniger ecingeschntiet. Die vordere Gelenksfliche ist breiter als hoeh
(bei Rhin. suwmatrensis ist dieses Verliiltuis umgekehrt). Die Unterseite ist vorne breit und eben,
verengt sich dann in eine ziemlich scharfe Kante. Die Oberseite ist breit, die Kinschntirung geringer
aly bei Bhin, sumotvensis.

Brandt konnte Uber das Brusthein von Rhin, awtiquitatis nichts berichten, es fehlt awch
dem Skelete im Mimchener palaeontologischen Museum. Auch tber das Brusibein von Khinoceros
Merehi i3t mir nichts bekannt geworden. Bei Simonelli (I ¢ 8 104 [16], Taf. XTI [11], Fig. 15)
findet sich Beschreibing und Abbildung cines Manubriums von Lthin. meytrhinus.  Die Hohe am
hinteren Ende betragt 8 om, die Dieke 2'3 em; an den Seiten fallt die starke Vertietung (Lings-
furche) auf.

Sacco bildet vier Sticke des Brustbeines von Rhin. etrusens var. Astensis ab (1. ¢. Tat. 111,
Fig, 8): Kin Bruchstiick des Manubriums und die drei Sticke des Mesosternums. Dag grosste dieser
drei Stiicke hat ejne Liinge von 12 e¢m und eine grisste vordere Hohe von 8 em. Der Charakter
der Ossification wird ganz &hnlich geschildert wie bei unseren Stucken, dic jenen von Dugino
gegentther als auffallend klein zu bezeichnen sind.

Das Schulterblatt (Scapula).
(Taf. V1, Fig. 1a, 3, ¢, Fig. 2.)

Beide Schulterblitter liessen sich, jodes aus vielen Bruchsticken, in vollkommen zulrieden
stellender Weise wieder herstellen, so dass nur wenige Stiicke der donnplattivzen vorderen [lalfte
abgiingiz sind.

Das Charakteristische liegt in der grossen Hohenentwicklung und in der verhdlinismissig
grossen Linge der oberen Kauto. '
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Dimensionen,

iDie Madse wurden am rechilen Schulferbluit genommen.)

! ‘ Dlhinoceros 1
i von N Ahinaceros

“ “ Hundsheim sty

1 e S i - BRI — — LT —— ¢ ot e l e -

' Gronsie Kntforaung vom vorderen Manucnrand bis sor oberen Kanbe A% a3

D Ghosste Hrelle oben, in der Sehoe 2UEUICEICH . 25 2005

‘ Grissler Abstand der Hehne vom Oberrande . . . o a3 Ben

i Langendurchimesser der Planue . = 7

¢ Durehuiesser norwa) davant . . . . o 7 b

dreite oberhaih des Coracoidforisataes . . 0 . . . L. 1101 7

| Bntfernuug der Awssentliche dos Corneoidknovrens von  dem

1 Aunssenrande Coe e 1237h W

‘ Breite des vordeven Absehnittes vou dor Spia (Crista senpal ne), |

‘ moder Mitte gemessem o0 0 00 L 83 | B8

‘ Abstund des Aceomdon ven der Oberfliche . 0 ca, B 70 [

I Abstand des oberen Huder dey Acroinion vom Vordervande dor Pfanne 308 2507 i

D Enftermung dew Acromion der Criste von der Gasin . . . . 1 80 &5 !
|

Brer Obervand, bot Bl suiwotrensis fast halbkreistfirmig, Desteht Lel unserem Thiere aus

drel Thellstitcken: einom vorderen Bogen bis zur Spine, eivem geraden Sticke und einem zuin

T €

Glenoidalikvorren hinabzichenden. Die Ansatslinic dov Crista w“uwl e verlinft betnahe paralicl wit
dem schmalen Vorderrande, sie lanft in das Acromion aus, das rickwivts spitz endel, walirend os
bot ihin. swmatiensis einoe weite kuorrige Augsonfliche bildend. eine Spitze nach abwirts sendef. Ule

Hohe der Ortsta st el vovovem Thicre vorhillteismassig gering, und stelt das deromion weniger weit

3 '

v der Oberfliche ab. Der vordere Band des Sehulterblattes vorlanft, nur gang wenig gesehwingon
fast pavallel mit der Cristabasis., und zwar von der wenig verdickten Vorderscke segen  den
Goraeotdicnorren. Dev Mintervand ist sanfv geschwigen uud gegen den hinteren inorren des Ober-
randes wie eine Spilue pusgezogen.

Wenn ich unter den Schulterblivttern anderer Arten Umschan halte, so Buode el dags jonoes
von fhe sondaicns (Giebel: Classen und Ordoungen, Taf. LXVIIL, Tig, éf‘n oder Blainville:
Rhineesros, Taf. 1Y oben noch stivker gebogen st aly bel Bhin. swnatrensis, und dass das Acromion
viel staxker entwickelt ist. Die Verbreitung der Fliche gesen abwirts zu ist dabel recht anffallend.
Ehiw, wnicornis (Cuvier, Rhin. WL &) ond Blin. bicorms (Wlainvilie, oo 'Maf. ¥ besilzen
Sehalterblatter, die im oberen Theile schmaler gebaut sind,

Vou den fossilen Arten ist ein Behulterblatitorso bel Blainville (f e Tafl X) abgebildet
der nach Brand( (1877, 8. 27) walieschoinlieh von Bhin.  eniquitells stammt. Fin von Sansan
abgebildeter Rest (Blainville L o) scheint der Form und den Verhiltnissen nach dem Sehoiter-
Slatte von Blidin. wnieornis recht alinlich zu sein, Cuvier bildet ein grosses Druchstick von Usterode

(I Bd., Taf VI, Fig, T1), welches sehr schlank gewesen zu gein scheint (Bhin, angiguetatis),
riebel lag kein vollstindiges Sehulterblalt von Fhin. untiquitatiz vor, ox hobt jodoeh den jporaden,

senkrechten Vorderrand” hervor, ein Verhalten, das an jenes bei den Schullerblitlern des Thunds-
heimer Thieres erimuert. Brandt bildet es nach einer im von Glebel gesendeten Skizze ub,

wobel er zu der Acusserang gefithet wurde, die von Cuvier gegebene Abbildung seil die voll-
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stindigste. Fs lag ihm aber nuch cin Gypsabguss des nur im Pfannentheile erhaltenen Schulter-
blattes des Miinchener Skeletes von Ihin. antiguitatis vor.

Brandt bildete auch (I ¢. 1877, Taf. XI, Fig. 14) das Schulterblatt von Rhin. Merchi
ab, welches schon Kuaup (Acten der Urwelt, pag. 7, Taf. II, Fig. 2) beschrieben und abgehildet
hatte. Dasselbe ist nach oben viel breiter als jenes von Rhin. antiquitatis wnd im Vergleiche mit
jenem von Rhin. hundsheimensis viel gedrungener. Fs hat in der That Aehnlichkeit mit einem von
Blainville (Rhin. Taf. X) aus der Auvergne abgebildeten. Die von Brandt hervorgehobene Aehn-
lichkeit mit jenem der Cortesc’schen Reste (Brandt, 1 c. Taf. XI, Tig. 15) kann ich nicht heraus-
finden, dazu ist dieses Stiick deun doch zu wenig gut erhalten. Die Brandtsche Sehlusstolgerung,
die Cortese’schen Skelettheile seien aul Bhin. Mercki zu beziehen (1. ¢. S, 93), scheint mir nicht
rutreffend. Portis hat dabel an Rhin. antiquitelis gedachl. Dieser Autor bildet ein Schulterblatt
von Lrin. Mercki ab (Palacontogr. XXV, Taf, XX, Fig, 11}, welches ein ganz anderes Aussehen
hat als jenes von Rhin. hundsheimensis, es ist sehr breit mit gerade nach anfwirts ziehender Crista,
ganz analog wie bei dem von Brandt gegebenen Bilde, Auch der weit hinaufgeriickte Coracoid-
fortsatz ist recht dhnlich.

Was Pomel von dem Schulterblatte seines Rhin., subinermis abbildet, lisst sich kaum in
Vergleich bringen, doch ist der sanft geschwungene Hinterrand jenem an unserem Thiere nicht
undhnlich; auch in diesem Falle scheint die Basis der Crista schr dann zu sein. v. Simonelli
bildet von seinem REhin, megarfiinus Stiicke eines rechten Schulterblaites ab (1. e. 1898, Taf, III,
Fig. b, 6), die zu den besten der iuberhaupt vorliegenden Reste dieses Knochens gehoren, Die
Aehmlichkeit mit den Schulterblittern unseres Thieres ist auf der Aussenseite eine geradezu iiber-
raschende. Schade, dass der Oberrand im hinteren Theile stark beschiadigt ist. Es ist etwas grosser
als das unserige und dirfte eine Hohe von circa 5O em gehabt haben. Der geringste Durchmesser
wird mit 10°9 ¢m angegeben. s wire sonach noeh sehlanker als das unserige. Crista und Acromion
sind uberragchend ihnlich geformt, Das Acromion ist gleichlalls spitz und nach hinten und aufwirs
gerichtef. Nur ist cin zweiter, direct nach aussen gerichteter Knorren vorhanden, der bei unserem
Thiere weniger entwickelt ist. Das Schulterblatt vom Mte, Giogo ist am Vorderrande in der Mitte
beschadigt, doch zeigt der erhaltene obere und untere Theil grosse Aehnlichkeit mit den Verhilt-
nissen ungeres Thieres. Dasselbe gilt von der stark verdickten Hinterkante. Der Coracoidfortsalz
der Huudsheimer Schulterblitter ist dagegen kriftiger und rvagt weiter vor als bei jenem vom
Mte. Giogo. Die Innenseite der Hundsheimer Scapula ist flacher als Jene des Originals  der
v. 8imonellischen Abbildung (. ¢. Taf XIT [}, Fig. D) und besitzt nicht die kriftizen
Knochenwucherungen desselben. Auch die starke Aunswilbung der Innenseite vor der gerundeten
Hinterkante ist bei unseren Resten nicht vorhanden.

Das Schulterblatt des Nashornes von Dusino bei Asti (Sacco, Arch. de Lyon 1895, S, 10,
Taf. IV, Fig. 7, 8) ist viel stirker nach rickwirts gebogen, das Aecromion liegt viel tieler und
ehenso der Fortsatz der ruckwirtigen Kante, wodurch die Oberkante ein ganz anderes Aussehen
erhilt. Die Linge wird mit 51 em, die grosste Breite mit 30 ¢ angegeben. Das Verhaltnis der Linge
zur Dreite wire sonach 1-7 gegen 1'6 an dem Hundsheimer Schulterblatte. Auch in diesem Falle ist
die nach innen gerichtete Fliche stark gewolbt, mit Depressionen vorne und riickwiirts, bei unserem
dagegen ist sic fast cben, mit einer bis zum Oberrande reichenden, ganz flach muldigen Vertiefung.

Ueber das Schulterblatt von Rhin. Schleiermacheri von Pikermi findet sich die Beschreihung

und Abbildung eines ziemlich vollstindigen Fundstiickes in der Abhandlung Weithofer’s tber
Franz ''oula: Das Nashorn von Hnndsheim. (AbLandl d. k. k. geol. Reiehsanst, XIX. R, 1. Tlaft) [

-— 41—




42 ravz Toula.

Pikérmi (Beitrage z. Geol. v. Palaeont. Oesterr.-Ungarns VI, 1887, Taf. XII, Fig. 5). Dieser Rest
hat im DBau der Crista grosse Aehnlichkeit. Die ,grésste Dreite® wird mit 235 om angegeben uud
divefbe nwur wenig ither dem Acromion liegen, wihrend sie bei unserem mit 28 em weiter oben liegt,
Daher kommt trotz des schlanken Baues das gedrungenere Aussehen und die von Weithofer
hervorgehobene Anniherung an fRhinoceros sumaivensis. (Man vergl. die Fig, 2 auf Taf. VI.)

Der Oberarm (Humerus).
(Taf. VI, Fig. 3 e- d)

Beide Oberarmknochen liegen vor, und zwar big anf die Umrandung des oberen Gelonlkes
recht wohl erhalten. Dabei erlaubt der Erliallungszustand des einen Oberendes die Abginge an
dem anderen zu ergénzen. Stromer von Reichenbach hat in seiner Bearbeitung der Rhinoceros-
TNeste 1im Reichsmuseam zu Leiden (1. ¢. 8, 78, Taf. 1, Fig. 3 ¢-——¢) einen sehr wohl erhaltenen
Humwerus von Lhin, efruscrs beschricben, gemessen aud abgobildet., Um Vergleiche zu ermoglichen,
habe 1ch ganz in demsclben Sinne auch die Oberarme des Hundsheimer Thistes und des suma-
trensischen Vergleichsthieres gemessen. Iis wird diese Zusammenstellung jene Stromer’s (1. ¢. 3. 78)
etwas erweitern.

Massverhitltnisse

Rhin. | Bhin. Rhin. | Llin, me- |
hunds- suine- s ens qurhinus
heimensis | brensis || von Leiden || Simonetli
1. TLinge vow 'I'obhevenlum majus »ur dusscrsten |
Gelenkarolle 44H BB 36:0 (414Y) 457
P2 Grosste Breite, ohen 185 150 3 —
} 5, Orossle Dicke, oben 155 125 125 —
© 4. Grosste Breite, ein Dritiel von unten . . . 765 G2 60 —
4 Gevingste Dreite . . . . . . . . . . 67H 4-4 57 P68
5. Crigste Dicke, cin Drittel von unten . . . 60 54) 5D ‘ —
6. Grosste Dreite, unten o 134 18 || 185 (1326) | 140
7. Grasgste Dreite der Gelenksrolle . . . . . ‘ 10°76 T8 78 (B67), —
&. Grosste Dicke, unten (innen® e ‘ 15 ol 02 (10°45) —-
9. Entfernung vow. Unterrande des condyl ext.
sun Hakenlovlgate . . o o . . . . RIS 197 19-0 (en, 28-0)| ca. 250
1:0 0 24 | ass | e —
1| s gus || 201 @aw| 3
1:9 | 184 185 || 184 (1'8) 1-32
G:7 | 12 Udn || 164 (163 —
| 6:8 : 12 11 1-25 (1-27) e

Yergleicht man diese Masse, so ergibt sich, dass Rhinoceros etiuseus Talc, und Bhinoceros
etruscus Stromer in den Verhiltnissen recht gut ihereinstimmen, nur ist die grosste Dicke
unten bel dem ersteren etwas geringer (1:6). Diescs Verhitltnis ist jenem bei unserem Thiere

angenithert.

o

Y In Klammern dic Angahen iiber Falconer's Rhin. chrusens (Pal. Mem. 1, 8. 568}
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Die Masse am unteren Ende bilden den grossten Unterschied dos Humerus unseres I'hicres
von jenem von Hhin. etruscus (6:7), Die Gelenksrolle unseres Thiercs jst verhiltnismassig breiter
gebaut, ahnlich so wie es hei Rhin. megarhinus Simonelli der Fall zu sein scheint.

Sehr grosse Aehulichkeil zcigt der Humerus von Rhin. Sehleiermacheri Gaudry (Attique
Taf. XXXI1, Fizg. 3), er hat eine grosste Linge von 40 cm, eine obere Breite von 15 i, oine
untere von 13D e und eine geringéte Breile von 675 cm; er ist sonsmch nur wenig dicker als
jener von Rhin, hundsheimnensis,

Die Dicke des Oberendes unserog Humerus ist nur wenig grosser als am Leidener Sticke,
dagegen ist das letztere etwas weniger eingeschniirt im ersten Drittheile von unten. Diese Kin-
schniirung ist jedoch bei Rhin. sumatrensis noch betrichtlicher.

Um die obere Gelenkfliche finden sich bei unserem Humerus an der Hinterseite dref, und
gegen aussen sieben grossere Gefisslgcher, letztere in zwei Reihen angeordnet, Bei dem Leidener
Stucke (L c. Taf. I, Fig. 8 ¢) liegen die Gefisslocher in dem Raume oberhalb des Gelenkkopfes,

Das Tuberculun majus ist schlank und mit der Spitze nach einwirts gebogen, die Fossa
bicipitalis wird dadurch besouders tief und eng umgrenzt. Die Grube fir den Ellenhogen reicht
weniger weit nach oben und ist auch im oberen Theile stark verticft. Das geringere Mass dor
grossten unteren Breite erklart sich aus der fast ebenen Innenseite des unteren Gelenkendes.
Auch der aussere Knorren springt weniger vor als bei Rhin. sumatrensis; derselbe ist bei Rhin,
swmatrensis und hnlich so auch bei Rhin. efruseus Stromer (Taf. I, Fig. 3d) von der Gelenkrolle
durch eine Furche geschieden. Das untere Iinde ist bei unserem Humerus nach unten gezogen. Die von
dem unteren Knorren gegen die engste Stelle hinaufzichenden Rauhigkeiten erreichen diegse Ver-
engerung nicht, Oben befindet sich, dhnlich so wie bei Kin. sumatrensis, eine am oberen Rande an
Gefasslochern reiche, rauhe Fliche, die in dic Crista deltoidea auslauft und welche bei dem ITumerus
von Leiden nicht in dieser Weise auftritt. Der Hakenfortsatz ist etwas weniger scharf abgesetzt als
bei dem Humerus von Leiden, auch ist er etwas hoher (bezichungsweise breiter) als bei diesem. Die
Ansatzlinie misst 144 om gegen 11D bei Rhin. sumatrensis, ist also im Verhaltnisse etwas schmiler,

Auf dew oberen Seite (Tal. VI, Fig. 8¢) zwischen dem Gelenkkopfe und dem Tuberculum
majus befindet sich, wie hei Rhin. etruseus von Leiden, eine ganz sanfte Mulde, wihrend diese
Partie bei Rhin. sumatrensis von einer tiefen Grube eingenommen wird,

Bei Rhinoceros subinermis Pomel (L ¢ Taf, IV, Fig. b) ist dag Tuberculum majus stark
nach vorne gezogen und kraftig gekrimmt,

Der von Portis abgebildete Humerus von Rhin. Merchi (Palaeontogr. XXV, Taf. XIX,
Fig. 12) erscheint oben vicl weniger kraftig gebaut als die ithrigen bis nun zum Vergleiche heran-
gezogenen Formen.

Simonelli’s Abbildung des Humerus von Rhin. megarkinus (1 ¢ Taf, 111, Fig. 7 u 8)
zeigt grosse Uebercingtimmung mit unserem.

Sacco gibt die Linge des Iumerns des Ihinoceras etruscus vor. Astensis mit 48 cm an,
er ist somit grosser als die oben angefihrten und in Vergleich gebrachten Formen. Besonders wuchtig
und breit scheint das untere Gelenksende zu sein. Das Verhiltnis 1: 6 winde sich nach der Abbildung
mit ca. 24 ergeben. Dic engste Stelle der Rohre erscheint vicl weniger eingezogen als bei unserem
Thiere. Das Verhiltnis von 1:4 o wiirde sich nach Fig, 10 (Saecco, L e. Taf. IV) mit circa 7'5
ergeben, withrend es bei unserem Thiere 6-6 botrigt und dhnlich so bei Rhin. megarhinus Simonelli

67, bei Bhin. etruscus von Leiden aber nur 6-1.
6*
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Die Vorderarmknochen (Radius und Ulna).
(Taf. VII, Fig. 1 a—d,)

Yie sind bei unserem Thiere au beiden Extremititen auf das vollkommenste erhalten. Der
fudius der vechten IExtremitit ist aus nur wwei, die Ulna konnte aus sechs Bruchsticken ohne
alle Abginge zusanmmengefigt werden. Nur die Kanten sind hie und da geringfigiy beschiidigt.
Ieh loge diese rechten Vorderarmknochen den folgenden Auscinanderselzungen zu Grunde, und halte
mich hei den Messungen wieder geusu an jene, die Stromer von Reichenbach von Ehin.
etruscus des Leidener Reichsmuseums gegeben hat.

Die Elle (Ulna).

Beide Knochen, der rechte und linke, sind, wic schon erwihnt, wohl erhalten. Der erstere
ist der Beschreibung und Messung zu Grunde gelegt.

Mussverhiiltnisse:

’ ‘ /Rhiu. \‘ _.h'/l.“["l Lo “ Thin. i r/{{f:i:’nw
P B \i trensis | 0T
1 [ I N i
“ 1. (rosste Linge . H R 1)\ 495 ; 3490 —
1 9. Linge des Olecranon (vom Unterrande des |
Tossa sigmoiden gemeysen) i‘ 154 160 142
“ 3. Grosste DBreite des Olecranon . ‘ HAH] 1006 booTe —
\ 4. Breile der Gelenkfiiiche an der Verbindung :
mit dem Radiug cu, 84 68 | (1 —
5. Linge des oberen Kieles des Knorrens des I H
Olecranon .« « v o« ] 1G5 — | 92 —
6. Breite des Dogene der Fosso sigmoiden . ‘ 7 | 88 —
7. Katfernnng der Spitze des Oloeranon von dey 1‘ i g
‘ Tosaa sigmoiden e e \‘\ 00 — “ 40 !
\ 8 Cleringste Breite, etwus oberhall der Mitfe !. 4h o \‘ 30 {* — i
w‘ o, Grossle Dreite der Lingskuochen . . . . “‘ a7 “ . \ 40 \ -
I 10. Kleingte Dicke un derselben Stelle. . . ! 530 “MH” derMJLtc}‘i 275 -- ;
k \‘ 4\1 des Dogens “
| 11, Grosste Breite der unteren {elenkdliiche . H 708 ! 77 495 -
‘ 12, Dicke, in der Mitle gewmessen . . co 30 — 2-6 o
’ 14, Linge des mis dem Rading picht verbandenen ‘ ‘
1 Theiles - . . - - - - . ... .. . S 188 T B —
i 1:2 587 go9 | @86 30
‘ 1:4 ‘ 61 R T ' 67
E 14 ‘ 0 . 90 124 ' —
! 4011 H Pl e 08 | os ‘ —

Nur die Vergleihe zwischen unserem Thiere und Rhin, swnairensis sind, weil in voll-
kommen gleicher Weise gemessen, vuverlissig. Simonelli hat (1 ¢ 8. 21 [T09) eing ausfohrliche

Vergleichungstabelle gegeben, Der Korper unserer Tile ist schart dreikantig. Die seitliche Adussere
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Kante verflacht nach unten, ohne in zwei Kanten uberzugehen, wie dies bei Rhin. sumalrensis der
Fall ist. DBei der Elle, welche Simonelli abbildet, verlaufen an der Aussenseite geradezu zwei
Kanten gegen das untere Ende hinab (1. e. Taf. I1I, Fig, 9.

Der Ellenbogen ((ﬁ)lmahmon_) ist bei unserem Thiere stirker nach abwirts gekriimmt als
bel Rhin. sumatrensis und Lhin, megarhinus Simonelli. Am dhnlichsten erscheint in dieser Beziehung
Rhin. efruscus var. Astensis (Taf. VII, Iig. 4, nach Sacco L c. Taf. 1V, Iig. 12), dagegen ist
dieses Verhalten recht verschieden bei Rhin. efruscus, wie es Stromer von Reichenbach
(1. ¢. Taf. 1, Tig. Hha und 6) von der efwas beschidigten oberen Hilfte der linken Ulna im Reichs-
museum zu Leiden gezeichnet hat.

Dag Olecranon ist verhaltnismassig kiirzer als bei Rhin, sumatrensis und Rhin, megarhinus,
aber linger als bei dem ARhinoceros von Dusino (Rhin. etruscus vor. Astensis). Bel Bhin. efruscus
Stromer v, Reichenbach messe ich diese Linge nach der Abbildung mit eiresa 138 em.  Der
Knorren an der Innenseite des Olecranon ist leider an beiden Ellen abgebrochen.

Die Breite der Gelenkfliche fiir den Humerns (fossa sigmoidea) ist breiter als bei den
beiden in Vergleich gebrachten Formen. Bei Rhin. chruscus var. Astensis scheint das Verhaltnis
ein dhnliches zu sein. Bei dem Leidener Rfhin. efruscus scheint das Verhilinis (2:4=ca. 1'9, bei
unserem Thiere ca, 1'8) ein recht ahnliches zu Séin, nur die Formverschiedenheit ist, wie erwahnt,
sehr auffallend.

Ueher die Art der Verbindung it dem Radius wird bei der Beschreibung des lelzteren
das nothige angefihrt, sie ist recht ahnlich wie bei Rhin. sumatrensis.

Erwabnt sef, dass alle Knorren und Vorragungen an unserem Sticke im Vergleiche zu
jenen bei Rhin, sumutrensiz unbetriiehtlich sanfter gerundet und avsgeglichen crscheinen.

Das untere Gelenksende der Ulpa (Taf. VII, T'ig. 1d) articulirt vor allem mit dem Cunei-
forme der Handwurzel, begitzt jedoch an der Aussenseite eine nach aufwirts ziehende und in
sine Spitze anslaofende Gelenkfliche for das Pisiforme. Eine kleine, halbmondformige Fliche an
der Grenze gegen den Dadius ist fiir den randlichen Theil des Tunare bestimmt, wihrend der
angrenzende, eine quergestellte Mulde bildende Theil der Radiusunterfliche den sanft gerundeten
Kopf des Lunare aufnimmt. Der rickwartige Querhdeker des Radius passt in eine Furche des
Lunare und greift hinten auf das Scaphoideum hiniber, wihrend sich der gegen vorne gelegene
Kopf desselben in eine tiefe Grube der nach einwirts gelogenen ITalfte der Radiusunterfliche
einfiigt. Ein dhnliches, noch. etwas weiter veichendes Uebergreifen der Ulna-Gelenkllicho auf das
Lunare zeigt sich an der Fusswurzelverbindung von Hyrachius eximius Leidy (man vergl Zittel,
Pal. T, 4, 8. 284, Fig. 225 A). Es besteht sonach die Bauregel: ,voll auf Fug* wenigstens bis zu
einem gewissen Grade in Geltung. Dem hinteren Gelenkhiicker deg Scaphoideums entspricht
die hintere zungenférmige Gelenkfliche, die aus der tiefen Grube des Radiug sich nach aufwirte
fortsetzt,

Bei BEhin, sumalrensis isl diese Vertheilung etwas anders, vor allem ist die fir das Cunei-
forme bestimmte TFliche der Ulna viel weniger in der Liangsaxenrichtung des Thierkérpers vor-
breitert und der nach rickwarts und aufwiarts ziehende Lappen kleiner.

Die Ulna (Cubitns) von Rhin, Schleievmacheri von Pikermi (G audry, Attique, Taf. XXXII,
Fig, 5) ist oben viel massicor gebaut als bei RBhin, hundsheimensis, wihrend sie sich nach unten
im Verhiltnisse stiarker verjangt.
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Die Speiche (Radius).

Massverhilinisse:

Rhin, hwnds- Bh. megarh. {\;l{‘;ﬁfliw:{; Bhin. suma- || Rh. Schleier-
hefmensis  [(Simonelli)| 1;’743%0}1 Hﬁ'h“’”i} trensls amacheri
i. Grosste Limge . . . . . 4000 ’ 894 340 805 $2-5
2. Grosste Breilo oben . . o 10:8D 3 103 81 843 160
5. Grosste Dicke oben . . .| 675 — 57 B4 —
4. Grosele Byreite, Mitte . . Al ‘ a6 46 40 -
5. Grossto Dicke, Mitte . . . 40 56 83 30 —
6 Cerines L ] » { 38 (clwus ‘l .
5. Greringste Broate . . L . 48 — 45 ‘ . : 575
o weiter ohen) |
7. Grogste Breile unten . . . 10-08 1000 g9 785 80
&, Grosste Dicke unten . . B 60 67 ; 4-9 —
1:4 75 7oL | T80 | 6 —
1:6 88 — 755 ‘ H0 565
2:3 153 — 142 1'53 —
4:5 | 1275 1Es L 13 138 —
7:9 17 1:66 ;i TO 148 -
| |

Vergleicht man diese Massverhiltnisse, =o ergibt sich, abgesehen von der verschiedenen
Grisse, dass der Radius unseres Thieres unten im Verhiltnisse zur Breito viel weniger dick ist
(1:6) als Rhin, etruscus von Leiden und Rhin. sumatrensiz und in dieser Beziehung jenem vom
Mie, Giogo nahesteht, wihrend andererseits das Verhilinis In der Mitte (4:5) jenem von Leiden
und des Rhin, swmatrensis fhnlich ist. Khin, meyachinus ist bel grosserer Breite viel weniger dick.

Rhin. swmatrensis ist im Verhilltnisse von einem viel plumperen Bau. Am heslen wird dies
bei der seitlichen Ansicht (Fig, 1 @ und ¢) bemerkbar. Die verdere und ritckwirtige Kante verlaufen
dabel fast parallel und die geringste Dicke liegl, normal zu dieser Ansicht, etwas oberhalb der
Mitte. Die Ilache ist ohne alle Vorragungen, nur die hinterc Kante wird nach unten seharf und
ist dort mit vielen Rauhigkeiten bedeckt. Die obere Gelenkiliche ist etwas weniger vertieft als bel
Bhin. sumaliensis.  Die mittlere Erhohung legt fast genau in der Mitte und verlauft vom Aussen-
knorren zum inneren als eine stumpte Kante. Die untere Gelenkfliche (Fig. 1d) zeigt, wie gesagt,
sine flache Mulde fir die Gelenkfliche des Scaphoideums, welche nach riekwirts stark hinaufgezogen
orscheint, ein Verhalten, welches bei dem Radius von Leiden (1 ¢. Tal. f, Fig. 4d) nicht auftritt. Die
Rauhigkeiten fir die Muskelansitze an der Ausscuseite oben sind viel ausgedehnter als bel dem
Leidener Stacke (1L e Taf. 1, Wiz 4«). Bei diesem Radius tritt eine vom unteren Gelenk zicwmilich
weit nach aufwirts reichende Tliche auf. Diese Furche ist bei unserem Radius und anch bei jenem
vou Rlin. swinalrensis ganz kurz und breit. Die beiden Gelenkflichen [y das Scaphoideum und das
Lunave sind bei dem Leidener Radiug (I e. Taf. I, Fig. 4¢) durch eine scharfe gerade Kante
geschieden, bei unserem Radius wnd bei dem von Lhin. swmatrensis ist dies nicht der Fall. Die
beiden Gelonkfliichen greuzen mit einer leicht J-férmig gesehwungenen Doppelkante mit einer da-
vwischen liegenden schmalen und seichten Furche an einander.

Der Radius bei Bhin. megarhinus, der in seinen Massverhiltnissen so viele Achulichkeiten
besitzt, zejgt mit der Ulna eine viel weniger innige Verbindung (man vergl. Taf. VII, Fig. 3, nach
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Simonelli L ¢. Taf IV, Fig. 9). Er steht auf eine viel weitere Strecke von der Ulna ab und
erscheint formlich eingeschniirt.

Eine grosse Aehnlichkeit besitzt auch der Radius von Rhin. efruseus var. Astensis (Taf, VII,
Fig. 2, nach Sacco, 1. ¢. Taf. IV, Fig, 12). Nach Fig. 12 scheint er von der Ulna fhnlich so wic
bei Rhin. megurhinus entfernt zu sein, was bel der Seitenansicht (L. ¢. Fig. 11) nicht ersichtlich wird.

Croizet und Jobert haben (Rech. des Oss. foss. Dep. du Puy-de-Dome 1828, Taf. X11,
Fig. 1) einen Radius abgebildet, der, nach der Zeichunung zu urtheilen, schlanker ist als jener
unseres Thieres, was schon aus den von Stromer v. Reichenbach (I ¢. 8. 79) gegebenen
Massverhaltnissen hervorgeht; besonders die obere und untere grosste Breite ist bei fast gleicher
Linge (393 cm) etwas kleiner, 1:2 —4-09 (gegen 3°86), 1:7 2413 (gegen 3'98)., Vom Radius
und Ulna des Rhin, Schleiermacheri findet sich eine Abbildung bei Gaudry (An. foss. du Mont
Léberon, Taf. TV, Fig. 2). Auch bier reicht die Verbindung weniger weil hinauf als bei unserem
Thiere, Ulna und Radius von Pikermi (Gaudry, Rech. Tach. foss, de VAttique, Taf. XXXII,
Fig. 4, 5) sind etwas schlanker gebaut als jenc des Thicres vom Mont Léberon. Der ITaken des
Olecranon ist weniger vorgezogen. Derselbe ist im Verhidlinis viel weniger eingeschniict, bel einer
weit grosseren Stirke oben und gleicher Stirke im unteren Theile.

Die Handwurzel (Carpus).
(Taf. VLI, Fig. 1 und 3 4.)

Die Knochen der Handwurzel beider Extremititen liegen in recht guter Erhaltung vor und
sind vor allem die Gelenkflichen wohl erbalten, Ich lege jene doer rechten Extremitit der Beschreibung
und Messung zu Grunde, weil diese fast durchwegs auch an ihren Aussenflichen und Kanten, und
zwar meistens tadellos erhalten sind, wihrend bei jenen der linken Extremitit die Gelenkpartic
des Pisiforme und der hintere Fortsatz des Magnum beschidigt sind, und am Unciforme die untere
Augsenkante mit der Gelenkfliche fur das #dussere Sesamknicholchen, das der Form nach die
nach riickwirts ragenden kraftigen Knorren des Unciforme und Magnum nachahmt, abgebrochen ist.

Massverhiltnisse der oberen Gelenkfliichen der oberen Reihe der Handwuarzelknochen :

j Rhin. Rhin,

i hunds- Suma-
i hetmensis)l (rensis
[
1. Vom Aussenvande des Cunciforme, bis smm Anssenrande des Scaphoideums .. 11-1 975
2. Lange der Vorderkaute des Cuneiforme (in der Schne gemessen) . . . . . . . . 35 28
3. Breite der (elenkflichenmulde (von vorne nach rickwiirts gemessen) . . .o 3-8 256
4. Linge des Querwulstes des Lunave (vorne von vechts u. links in der Sehne ovmeswn) 53 895
I'5. Breite der Flichenwolbung normal aunf 4. (von vorne nach rickwiirls gemesscn) . R 2-65
| 6. Grosste Breile der Gelenkfliche des Seaphoidenms . . . Ged 47
7. Entfernnng des Vorderrandes von dewm gpitzen hinteren Hockex des Q.C'Lphmdeumb 435 '8
1:2 5-17 R'48
1:4 2:09 a47
1:6 2:0b 216
2:3 052 109
3:4 185 [0 T
6:7 1-24 ‘ 1-24
i I
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Die Stellung der Knochen der oberen Reihe (Taf. VI, Fig 1 und H) zu einander ist gine
mebr in die Breite entwickelte, Die einzelen der drei in Betracht gezogenen Knochen sind bei
Bhin, sumatrensis mit Ausnalme des Scaphoideums, dessen Verhaltuisse mit jenen unseres Thieres
aahe obereinstimmen, in der Richtung von vorne nach rickwirts - stirker entwickelt.

Die obere Kliche des Cuneiforme geht nach rickwirts in dic anschliessende des Pisi-
forme fiber, welche siech an die crwithule, nach anfwirts ziehende ¥ucelte der Ulna anlegt; dicse
Fliche ist jedoch weniger steil als bei Lihin. sumatrensis. Die quere Gelenksmulde des Cuneiforme
ist verhiltnismissig breiler als bel Rhin. swmatrensis.

Die obere rollenartige Gelenkfliche des Lunare geht bei unserem Thiere nach rickwirts
in den Lappen iber, der mit der Mulde des Scaphoideums in eine Lbene falle, withrend er bel
Kivin. swnatiensis nach der Tiele ziebt.

Die ohere Gelenkfliche des Scaphoideums ist wegen das Lunare abgerundet, bei Rhin,
sumatrensis Jiuft sie spitz auas, fber jenen Lappen hiniiberrcichend.  Der vordere Wulat ist hel
unserent Thiere breiter gewolbt als bei fihin. SUIATIENSTS,

Die Gelenkflaichen an der Unterseite der landwurzel gegen die Meta-
carpalia (Taf VIIL Fig. 6): jene des Unciforme, Magnum und Trapezoideum. An das Uneiforme
sehliesst sich nach rickwirts wic hei fhin. swinatrensis ¢in Sesauwknochen an, der eine Facette he-
gitzt for den fusseren Metacarpus; diese Facette ist jedsch im Verhaltnisse viel kleiner als  Dbei
unserem Vergleichsthivre.

Massverhitltnisse dieser Gelenk@ichen:

‘ H; fihin, ]‘ Rhan. \
horeds- sumi- ‘

hedmensis

Lrensls \

1. Grosste Gespmmibreile . . o - -« o - 1905 ‘\ 92 ‘

g, Grosste Batfernung des vorderen Ramdes vomn Tinterrande

{gm Magnum ohne den viickwitrtigen Knorren) . . . . . 50 “‘ 115

3. (rosste Breite des Unciforme (au der Vorderseite) . .+ ., h4 ‘ 47
4. Grosste Dicke mormul aul 3.) - .« v v o w0 . 40 l\ 35 '
5. (heosste Dreite des Magnums (anf der Gelenldiiche) 43 ‘ 96 ]
6. Grosste Breile des Trapezoidewms (vorne) . - . o -« | 27 \ A ‘
7. CGirowste Dicke (mormal auf 7.) . « o .« .« o \\ w7 w $e3h \

8. Grosete Dicke dos Magnums wit dem hinteren Knorrena . &3 715
| SETE N 901

1:3 298 | 195

314 185 ‘ 134

1ol 2 [

078 “ 0317

Auch diese Masse lassen die weitgehende Verschiedenheil der Verhialtnisse crkennen, Bei
wnserem Thiere verbreitert sich die Handwurzel nach unten, bel Lhin. sumatrensis verjingt sie sich

dugegen in dieser Richtung. Dazu kommt, dass bel dem Vergleichsthiere dic Dimension von vorne
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nach rickwarts grosser ist. Beim Unciforme ist diese Verschiedenheit kium merkbar, beim Magnum

ist sic am grossten, beim Trapezoideum dugegen tberwiegt beim Rhin. swmutrensis im Vergleiche
zu unserem Thicre die Breite.

Dag Unciforme ist, abgeschen von den angegebenen Massverhiltnissen. bei unserem Thierc
viel flacher gebaut, es fillt gegen das Magnum weniger tief ab, als bel Rhin. sumatrensis. Der
1'i7ml<w;'l'1'tigo. Knorren ist viel wuchtiger. Die fiir den fusseren Metacarpus. bestimmie seitliche
Facette verliuft hoi Rhin, swmatrensis in einer windschiof gebogenen Fliache, bei unserem Thiere
zeigt sich eine scharfe Zweitheilung, in eine hintere und eine vordere Hilfte mit einer stumpf-
kantigen Erhohung dazwischen. Das Magnum zeigt eine stirkere Aushéhlung und ist dem Unciforme
viel mehr angendhert als bei Rhin. sumatrensis, wo zwischen den beiden Knochen ein breiterer
Zwischenraum bleibt, der buchtartig von rickwirts Lercinreicht. Der seharfe Vorderrand ist bei
unserem Thiere vorgewdlbt, der rickwirtice Knorren iberaus kriifiig und keulenférmig verdickt.
Das Trapezoideum ist der Quere nach in der Mitte muldig vertieft, wihrend hei Rhin. sumatrensis
ein flacher Wulst von vorne nach rickwirts verliuft. Dasselbe ist bei unserem Thiere oberhalb
der unteren Gelenklliche eingeschnirt.

Betrachtet man den Verband der beiden Reihen der Handwurzelknochen von der Aussen-
seite (Taf. VIII, Fig. 1, 3, 4), so fillt das Lunare durch die grossere DBreite seiner oberen (Gelenk-
fliche auf; es ist nach vorne nicht so lappig hinabgezogen, wic bei Bhin. swnatrensis, seine untere
Gelenkflaiche und die entsprechende obere des Unciforme sind gleichfulls verhiltnismissig breiter.
Das Magoum ist hoher und schmiler gebaut und seine Gelenkflache gegen das Unciforme auffallend
grosser, wodurch der Verband ein viel innigerer wird. Auch scine Gelenkfliche gegen das Trapezoidum
igt viel hoher. sejue obere Querwolbung gegen das Scaphoideum stirker gebogen, dagegen aber
weniger breit als bei Hhin, swmatiensis, Dic Hohe des Magnums betragt in der Mitte vorne, gemesszen
zwischen den beiden (elenkflichenrindern, bei unserem Thiere 34, bel Bhin, swnatrensis 2D em.
Die grosste Breito (wm unteren Rande) 43 gegen 56 Dbei Rhin, sumatrensis: das Verhiltnis der
Breite zur Hohe ist sonach == 126 bei Rhin, hundsheimensis, gegen 144 bei Rhin, sumatrensis. Dem
entspricht der scharf einspringende Winkel der Gelenkfliche zwischen Unciforme und Magnum, und
ein innigerer Verband mit dem mittleren Metacarpus.

Der Verband zwischen Unciforme und Magnum verliuft gegen jenen zwischen Lunare und
Seaphoideum in derselben schriigen Richtung; ein wechselseiliges Ucbhergreifen der Knochen beider
Reihen findet in diesem Talle eigentlich nicht statt, dagegen greift rickwiirts der aberaus kriftige
rickwirtige Fortsatz des Lunare mit einer stark verticften Pfanne iber cine schmale, aber lange
(ielenksrolle des Magnums, wodurch der wechselseitige Verband im hinteren Theile wieder her-
gestellt erschejnt.

Handwurzelknochen sind von den fossilen Nashornern verhaltnismissig sehr wenige erhalten
geblieben,

Von den Ilandwurzelknochen des Rhin. megariinus Simonelli liegt nichts vor.

Dagegen sind sie bei Rhin, elruscus var. Astensis Sacco, und zwar sowohl von der rechten
als auch linken Extremitit, sehr schon erhalten (1. e. Taf. IV, Tig. 13, 14, 15). Leider werden von
dem Autor keinerlei Massangaben gemacht, so dass man bel den Vergleichen auf die sehr klcinen
Abbildungen. angewiesen ist, die uberdies nur theilweise lesbar sind. Die Aehnlichkeit der Ver-
haltnisse mit jenen unseres Thieres scheint auf den ersten Blick eine recht grosse zu sein. Wenn man
jedoch niher vergleicht, so eribt sich z B. fir das Verhiltnis der schrig ubercinander foleenden

Franz Toula: Das Nushorn von Iundsheim. {(Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. XIX, Bd., 1. 11aft) 7
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beiden IKnochen: Magnum und Scaphoidewm, dass das letuters viel schlanker erscheint als das
unseres Thiercs; cs ist, in der Schrigen gemessen, etwa doppelt so lang als das Magnum, withren
bei unserem Thiere das Magnum weit mehr als die lHalfte des Scaphoideums ausmacht (0-65).
Die Hand wird bei dem Rhinoceres von Dusino nach unten massiger. Fs setzt sich diese Zunabme
der (redrungenheit auch in die Metacarpalin fort, indew sich fur den millleren Mcetacarpus das
Verhiltnis der grossten Liange zur Breite in der Mitte mit 3375, bei unserem Thiere aber mit
circa 39 ergibt.

Die obere Geleukfliche des Lunare erscheint schrieor gestellt und gegen die Gelenkfinche
des Cuneiforme linaber gezogen, wihrend bei uns, wie hervorgehoben wurde, das Lunare geradezu
anl das Scaphoideum hinithergreift.

Die vordere Aussenfliche unserer Handwurzelknochen erscheint verhidltnismnissio  glatt,

wihvend Hhin. efruscus vor. Astensis eine grobere Sculptur zu haben scheint, #hnlich, so wie dies
auch bei Bhin. swinetrensis der Tall ist.

O. Kraas hesprach Handwurzelknochen von Steinhelm und verglich dieselben mit Rhin.
sondedons (bekanntlich fihet er als Verelaichsthier irvthinnlicherweise Rhin. swmatrensis an), ohne
etwag davon abzubilden.

Von K. sSehlciermacheri hat Kaup (Descr. d’Oss. fogs, 1532, 842, Taf XII, Fig. 8 u. 9)
ein Unciforme und ein Scaphoideum besprochen und abeebildet. Das obere Gelonk des Seaphoideums
ist flach und an der hinteren innercn Keke nicht so in die Linge gezocen, wie el unserem Thicre.
Der gegen das Lunare zichende Theil erscheint kirzer; die Gelenkfliche fir das Trapezoidewmn
sehoint schindiler zu sein. Die Breite wivd mit 9 e, die Dreite der beiden unteren Celenkfichen
mit 61, die der oberen mit 49 cn angegeben, gegen -1, 820 (1 und 46 bei unserem Thicre,
Das Unciforme von FBhen, Schleierinucher: zeigt einen ausgesprochen stumpfon Winkel zwischen den
oboren Gelenkflachen fir das Cuneiforme wnd Lunare. Secine grosste Dreite wird mit 54 on
angeosben, die Breite der belden erwihnten Gelenkfiichen mit 44 ey bei unnsercin Thiere betragen
diese Magse 06 ond 665 em (D). Diese wenigen Zahlen zeigen schon die Verschiedenheit der Ver-
hiltnisse bei bheiden Thieren, Die Verscliedenheiten schwanken zwischen -+ 23 und — 36 Procent.
YVon Rhin. subinerinds Pomel wurden keine Handwurzelknochen gefunden.

Dagegen bildet Portis von Rhin. Wereli (Palacoutogr. XXV, Tat. XX, e, 1H) von der
oberen Teihe der linken iland ein Scaphoideum und ein kaum lkenntliches Lunare wnd von der
wnteren Neihe den zitzenformigen Knoclien (os. ace, hamati), das Unciforme, Magnum und Trapezoideum
ab, Fr vergleicht sie mit der Abbildung einer linken Tandwurzel, die von Blainville (Rhin., Taf X)
aus der Auvergne gebracht worde und welche Porvtis als typiseh T Bhin, Mercki bezeichnet,
Das Auffallendste im Vergleich mit unseren Handwurzelkunochen ist dabei die kurze Verbindungs-
fliche zwischen Magnum und Unciforme bei dem DBlainville’schen Stiicke und bei dem ven
Taubach, obgleich sie bei diesem letzteren etwas grosser ist als bei dem ersteren. Die Gelenk-
fHache des Magnums von Taubach (Portis) gegen das Seaphoideum reichl weiter nach abwiirts,
als bei dem Sificke aus der Auvergne, und scheint dieselbe anch nach rickwsrts und oben langer
zu sein als bel unserem Thiere.

Brandt bildet von dem Minchener Rhin, antiquitoti=-Skelete Handwurzelknochen it
Ausnahine des Pisiforime, Trapezoidenns und Trapeziums in der vorderen Ansicht ab, Dice erhaltenen
Knochen sind durchwegs von verhiltnismassig gervinger IIohe, wie denn auch die Metacarpalia viel

kiurzer und gedrungener sind,
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Die Mittelhandknochen (Metacarpalia).
(Yuf. VIL, Fig. 4, 5; Taf VIIL, Lig. 1.)
Alle sechs Mittelhandknochen liegen vor, und zwar durchgehends big auf den Metacarpus 11
der linken Extremitit, der am inneren Rande beschadigt ist, in gutem Erhaltungszustande. Ich
will wieder im Anschlugse an Stromer von Reichenbacl’s Vorgang dic Messungsergebnisse

zusammenstellen,

Massverhiiltnigge

7Mﬂ1‘a1]ﬂTH _,‘:WQ)t.J,m_lplTTTT" Metacarpus 1V

5 | gl 3/ R 3 I
CEEFESIEY SRy R ReFICEE
1. Grosste Lange . . . . . . .l 190 f 15 | 1435 216 [ 170 | 183 | 146 [13'8
2. Grdsste Breite (Gelenkfliche ohen) || 4-4 (27 | 40 62 53 &1 | (29 | 42
8. Grdsste Dicke (Gelenkflache oben) | 4-8 347 38 a2 435 455| 88 34
4. Grosste Dreite (Mitte) . ., . .| g9 815 35 ' B2 | 455 89 50 | 29
5. Grosste Dicke (Mitte) . . . 20 17 17 ’ 24 145 99 16 1
6. Grdsste  Breite (Gelenkfliche /
voten) . . . L0 0L |l 40 g 27 | 5081 46 ’ 405| 29 38
. 7. Grosste  Dicke  (Gelenkfliche | | ’ ‘
‘ unten) C ’ ¢85 w5 | 405] 51 ’ 4-15? 44 | 51| 12
1:4 ‘ 49 0 201 41 418087 | 47 | 48] 475
; 4 195 185 206| 219 | 814 { 177 187 18
716 ” 1-09’ 109 09 ” 1

109 “ 101

081 107 1-1 J
! ‘

i

Vergleicht man dic Lingenmasse, so ergibt sich der Lingenunterschied bei Metacarpus 111
und IV sowohl bei unserem Thiere, als auch bei jenem voun Sumatra mit 32 em, er ist also bei
dem letzteren, wm so viel kleineren, ain verhiltnismissig viel grosserer. Der Langenunterschied
von Metacarpus IT und 1V betrigt bei unserem Thiere 07 eim, bel Bhin, sumalrensis (D5, hei Rhin.
elruscus von Leiden dagegen 1-2 em, ist bei dem letztgenannien somit ein sehr betrachilicher, den
beiden andercn gegenither. Auffallend ist ferner das Verhiltnis der Liinge zur grossten Breite (1:4).
Die Metacarpi IT und 111 sind bei unserem Thiere im Verhilmis schlanker als jene von Rhin. sumatrensis,
und zwar ist der Metacarpus II schlanker als der Metacarpus 11T, der Metacarpus IV dagegen steht
hei beiden Thieren beinahe in gleichom Verhaltnis. Beim Rhin. elruseus von Leiden dagegen sind
die beiden bekannten Metacarpalia (I und IV) gedrungener als bei unserem Thiere und bei Lkin.
sumatrensis. Das Verhiltnis der Breite und Dieke in der Mitte (4:5) lasst erkennen, dass auch in
dieser Beziehung eine Verschiedenlheit bei den einzelnen Mittelhandknochen bestelt.

Der Motacarpus II unseres Thicres ist weniger dick als jener von Rhin. sumalrensis, aber
dicker als jemer von ILhin. efruscus von Leiden; dicser Unterschied ist heim Metacarpus IIL ein
noch auffallenderer fir unser Thicr und Rhin, sumalrensis, wihrend der Metacarpus IV von Rhin.
sumalrensis mit jenem unseres Thieres in fast gleichem Verhiltnis steht, jener von Bhin. etruscus
dagegen auch in Bezug auf die Dicke massiger gebaut erscheint.  Die unteren Gelenke dagegen
sind weniger auffallend verschicden in der Dimensionivung (7:8), ja fir den Metacarpas II besteht
sogar vollstindige Uebereinstimmung.
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Die Verbindung der drei Mittelhandknochen wntercinander, ihre Aneinanderlagerung, 1st
boi unserem Thiere inniger als bei Rhin, swnabrensis. Der Metacarpus IT ist bei unserem Thiere
weniger gekriimmt als bel Rhen. sumatrensis.  Dor Metacarpus 111 unseres Thicres Ist am unteven
Gelenkende ctwas weniges dicker als breit, wihrend bei Fhin. sumatrensiz das umgekehrte Ver-
hiltnis besteht. Der gegen das Unciforme hinaufziehende Vorsprung ist weniger scharf abgegrenzt
als bei dem Vergleichsthiere, er geht allmahlig in den unteren Theil der Kuochen iber, was dhnlich
so hei Fhin. eteuscus var, Astensis Sacco der Fall dst (I ¢ Tall IV, Fig. 15).

Dig Raubigkeiten an der Vorderseite sind pei unsercm ‘I'hiere ziemlich stark entwickelt.

Stromer von Beichonbach hat von Rhin. etruseus des Leidencr Reichsmuscums die
heiden ausseren Mittelhandlknochen Dbesehrieben und abgebildet (I e. Taf. I, Fig. 7 und 8) und
dieselpen mit den gleichnawigen von Rhon. Mereki von Taubach (man vergl, dic Abbildung bei
TPorciy Palacontogr. XXV, Tal. XV, Tig. 16 ¢y und von FRhinoceros antiquitatis verglichen wnd
dabei die Verschiedenheit der Verhiltnisse dargethan.  Die erstere Torm st aul jeden Fall die
niher steliende, wilrend die letztere ganz ausser Betracht bleiben kanu, Dei der ersteren Arf
sind beim Metacarpus 1T die Verhiltnisse 1:4 = 45, 4156 =110, beim Metacarpus III aber
Tod=—dn, 4:5=2

Das wnterc Gelenk von Lhin, Mercki von Taubach ist auffallend diclk (706 == T3 [1)

Der von Groizet und Jobert (Pachyd. des terr. meubles 1528, Tal. XI, Tig. 6) abgebildote
Metacarpus 15 ist langer als der unserige (396 cin).

Unser Thicr kime nueh den Verhiltnissen des Metacarpus 11 zwischen Rhin, efryseis von
Toiden mit L:4 — 40 und Rhin. Mercki mit 1:4 =501 zu stehen.

Von Bhin. megerkinus liegt leider nichts von Mittelbandknochen vor. Bel Lhin. ebrscus var.
Astensis (1 ¢, Taf. IV, Fig. 19) Tesse sich nach der Abbildung das Verhiiltnis 1:4 mit clwa 33
perechnen, dieser Mittelhandlmochen ist sonach viel massiger gebaut. Ks ist nicht genug su bedauvery,
(nss dieser gewiss hoehinteressante Thicrrest nicht eine ausreichende Bearbeitung gefunden hat.

Bei Riin. Schiciermacheri (Gaudry: Atiique, Taf. XXXIL Fig. 6) betragt die grosste Linge
17°20, die Breite in der Mitte ¢a. D1, woraus gich 104 mit 33 ergibt, wic bei Rhin. ofruscus var. Astensis,

Der Metacarpus I bei Rhin, Schlelermachers yom Mt. Léheron (Gawdry, 1o Tafl IV,
Pig. 4 und H) ist 196 om lang, also obwas kiirzer alg bei unserem Thiere; das Verhiltnis 1:4
wirde sich nach der Abbildung wmit ca. 40 ergeben, ov isl ulso jenem wunseres Thieres niher
stehend und der Kunochen sonach viel schlanker gebaul als jener der gleiehnamigen Art von
Pikermi. Nach den Angaben im Texte (L c¢. 8. 20) betragt dessen Linge 19°6, die Dreite 68,
daraus ergibt sich 1:4 mit 288 (). Die Masse bei Rhin. Schleicrmacheri Kaup (Deser., 8. 45,
Taf X111, Kig. 12) betragen: grésste Linge 204 und (nach der Abbildung) die Breite in der
Mitte ea. 422, sonach wirde sich §:4 —4'8 ergeben; dieser Metacarpus TIT ware gonach gehlanker
als der unserige. Gewiss emoe sehr grosse Verschicdenheit von drei gleichnamigen Individuen.

Vom Metacarpus IV sei noch angefithrl, dass am oberen Fnde aussen und riackwixts eine
kleine. dreiseitig begrenzte TFacctte far das an das Unciforme anschlicssende Sesamkndchelchen
(das 0ss. ace, hamatum) vorhanden ist. Bei dem Rhinoceros von Dusino (Lin, efruscus vur. Astensis
Saceo, Taf. 1V, Fig. 14) scheint diese Facette viel breiter zu gein,

Die untoren Ynden aller Metacarpalin besitzen rickwirts cinen im Epiphysenantheile
oelegenen Kiel. Dieser Hegt beim Mefacarpus I und IV aus der Mitte gegen den Metacarpus
ceriickt, wiahrend cr beim Metacarpus 11 genau in der Mitte auftritt, Zu beiden Sciton desselben
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liegen die Sesamknochen (man vergl. Taf. VII, Fig. 5). Die der mittleren Mittelhandknochen sind
ziemlich gleich gross, jenc der beiden andercn von verschiedener Grosse.

‘ 7 Dic Phalangen deor vorderen Extremititen, -
L o <\(‘Tuf. VII, Fig. 4, 5; Tal. V1L, Kig. 1)

Was die - Phalangen anbelangt, so sind von der rechten Extremitit .ally :an den Meta-
carpus 1I und IIl-&nschliessenden vorhanden. Unvollstindig.ist die Reihe des Melacarpus 1V; von
der linken Extremitit ist hingegen gerade die letztere Phalangenreihe vollstindig vorhanden, sie
erganzt also das Bild in erwinschter Weise.

oo CHgosingd ceigéntlich von den Phalangen der vorderen Extremitit von Nashorncin nur wenige
fossile Reste belkannt. ' '

A. ITofmann hat von Goriach alle drei Zehen von Aceratherium incisivum Kaup zur
Abbildung gebracht; sie sind nicht ganz vollzahlig und im Gestein cingeschlossen, so dass nur die
Hinterseite frei liegt, (Abhandl. der k. k. geol. R.-Anst. 1893, Bd. XV, Heft 6, Taf. X, Fig. 8.)

Von Rhin. antiquitatis bringt Lrandt (I c. 1877, Taf. IX, Fig. 10) vom zweciten Finger
ein, vom dritten und vierten zwei Phalangenglieder zur Abbildung. Von den unserem Thiere niher
stehenden” Formen sind mir Phalangen nur von /fthin, efruscus oar. Astensis Saceo (L ¢, Taf. IV,
Fig, 13—15) bekannt. Beim zweiten und vierten Finger fehlt jedoch das mittlere, beim dritten dus
zweite und dritte Glied,

Massgverhiilltnisse der Phalangen:

Rhinoceros )
hunds- Rhinoceros
heimensis sumaotrensia

IT. Finger: 1. Grosste Linge . . . 395 365 (Seitenkante)
2. Grogste Breite . . . p des crsten Gliedes 445 349
8. Grosste Dicke . . . 450 36

{Breite nnd Dicke oben)

II. TMinger: 1. Grosste Liange . . l 2:80 25
2. Grosgte Breite . . ¢ des zweiten Gliedes 4'60 39
8. Grosste Dicke . l 21 27
1I, Finger: 1, Grossle Linge . . l 34 34
2. Grosste Dreite . . ¢ des dritten (Fliedes | 4-2 3-9
1 3. Crosste Dicke : I L 57
IIL. Finger: 1. Grosste Linge . . l ! 41 34
2. Grosgte Breite . . ¢ des ersten Gliedey ! 59 18
4. Qrosste Dicke . I 1-3 5-15
! ITI. Tinger: 1. Guosste Linge . . 32 23
2. (rosste Breite . ¢ des zweiton Gliedes 56 he4
8. Groeete Dicke . . . 2:0h 2-2
IIL Finger: 1. Grisste Linge . . l 32 2-95
2. Grosste Breite | . J des dritten (Gliedes 77 665
5. Griosste Dicke . 275 L
1V, Finger: 1. Grosste Lange . . ] 42 34
2, Grisste Breite . ¢ des ersten Gliedes 13 505
3. (Grogste Dicke . l 4-35 465
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Rhinoceros
hatinds- !

| ,

‘ Lhinoceros
| . R

I hedmonsds

sumalrensis

1V, Finger: 1. Grosste Linge . . . l ‘ 30D 28 (Reite)
9. Grosste Breite . . . 0 doszweiton Glicdes | 414 35
3. (hrosate Dieke j : 32 26
IV. Finger: 1. Gedsste Linge . . . ‘ 345 31
2, Grosste Breite . . . ¢ des dritten Gliedes ; 46 3-2
8. Grosste Dicke . . . ‘ 6025 hd

Die Verhaltnisse sind gonach bei den Phalangen sodere als bei den Metacarpen, deun sie
sind fast durchgehends breiter und massiver gebaut als bei Lhin, swmafrensis, wihrend die Meta-
ecarpalin 1L and IIT bei unserem Thiere schlanker gebaut sind, und zwar Metacarpus 11 schlanker

als Metacarpus 1I; der Metacarpus IV weist bei beiden Thiercn fast die gleichen Verhiilinisse auf.

Das Beckcen.
(Taf. 1X.)

Aus vielen einzelnen Bruchstiicken konnte das Beeken in rechl befriedigender Weise wieder
hergestellt werden. Nur von der linken Hilfte fehlt ein Theil des Schambeines, so dass das link-
seitige Toramen obturatorium gegen dic Schambeinfuge ungeschlosgen ist. Die Zusammenfiigung der
Theile ist recht wohl gelungen.

Massverhilinisse :

1 i Rhin, Lhedie. Lhin.
Joren el s~ ("“.”'_SC”S SRt
rar,
‘ hediiensis ; Astonais || lrensis
1. Entfornumg der hinteren Bekknorren der Hilltheine 750 h0 ‘ 5400
o, (irasste Fntfornung der beiderseitigen Anssenriinder der 1 !
Ptunne 400 | - HERY
9. Gevingste Fntfernung der heiderseitigen luneariinder dex
Pfanme . . . . . o o e e e 26:0 ‘ : 2145
4. Entfernung deg vorderen Lndes der Symphyse von der ]
‘ Spilze der Sitzbeinknoveen . . . . . . o o 305 — !‘ 230
‘ 5. Grésste Lohe (Eutf. des Symphysen-Hinterrandoes bis zu dew
{ Dornfortsatzende des ersten Kreuzbeinwivhels) . . . . 4540 — 350
G Fmtfernung der unteren Kuorren des  Sitzbeines  von [
‘ einander (in der Milte gemesgen) . . . . . . . . . 200 8045 200
7. Linge der Symphyse . . . . L . 00 190 210 95
4, Weite des Beckens (der Quere nach) . . . . .« . . . 26-0 500 22°0
9, Waite des Beckens (der Hohe nach) . . o . . . . . 270 — 240
‘ 10, Grosster Durchmesser des Forawnen obturatoriom . . . . 103 12:0 “ 57
11. Kleinster Durclunesser des Foramen obturatorinm . . . | 85 100 L 77
12, Grosste Breite des Hiftbeimes . . . . o« . . . . ! 420 440 ! 880
1:6 565 246 27
h:7 226 - 368
1:12 174 17 ” 142
7r10 ) 226 | r7s | 10w
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Recht wutfallend ist die verhaltnismissig grosse Ausladung der dusseren Knorren des Hiift-
beines, die geringe Kutfernung der Sitzknorren und die grosse Liuge der Symphyse. Das Ileum
ist an der Innenseite flach muldig: dic seitlichen Knorren sind uicli gegen unten wie hei Rhin.
sumatrensis, sondern direct nach aussen gerichtet. Das Becken verjingt sich nach rickwarts. Die
Sitzknorren sind sehr kriftig und auf der linken Seite mit einem spitzen, nach aussen und unfen
gerichteten Fortsatz versehen. Vom unteren Symphysenende zu diesen Knorren hin verlauft die
Fliche des Ischium in einem stark gekrommten Bogen.

Ueber die Verwachsung des nach aufwirts ziehenden Theiles des Ileum ist schon bei der
Besprochung des Kreuzbeines dus néthige angefithrt worden,

Das Verbindungsstitek zwigchen dem Ileum und der Pfanne besitzt cine geringste Breite
von T em (bei Bhin. sumalrensis D8 ¢m), an der flnchen Aussenseite gemessen. Die Plunne ist
97 eme lang und 90 cm breit (gegen 8 und 7'3 om bei Rhin. SUMarensis),

Die Sympbyse ist vollkommen unverwachsen, trotz des hohcren Alters unseres Thieres.
Becken fossiler Arten sind mehrere bekannt, die nun in Vergleich gebracht werden sollen. Cuvier
(Oss. foss. T1 1, Taf. XI, Fig. 18) bildet uach Nesti (Lett, al . Savi, Taf. II) ein ganzes Becken
von , Rhin. leptorhinus® aus dem Val d’Arno ab. Dasselbe wurde auch von Blainville (Rhin.
Taf. XI) wieder abgebildot. Cuvier verglich es mit jenem von Rhin. wnicornis (L. e. Taf.V, Fig, 6,
in ca. ein Zehntel der natiivlichen Griisse).

Bei demselben nehmen drei Wirbel theil an der Bildung des Kreuzbeines, etwa wie bei
unserem Thiere. Der vordere Bogen des Ileum von der Pfanne his zum Seitenknorren ist fast
halbkreisformig, wihrend bei unscrem Thiere nur der Stiel gekrimmt ist, withrend der Rand gegen
den Seitenknorren fast geradlinig verliuft. Zwischen diegen beiden Extremen scheint das Verhalten
bei dem von Capellini (Bologna 1894, 8, 342, Taf. I, Fig. 4) abgebildeten Becken vom Tio Secco
zu stehen, welches auf Rhin. megarhinus bezogen wird. Die Planne dieses Thieres hat einen
Durchmesser von 98 eom, das Toramen obturatorium ist elliptisch mit, Durchmessern von 98 und
©8 em.  Der Beckendurchmesser wird mit 27 em angegeben, ist also nur wenig grosser als bei
unserem  Thierc. Die Schambeinfuge ist vollkommen verknichert und ist die Knochenmasse in
dieser Legion eine sehr grossc. Dieses Decken ist auch sonst kriiltiger pebaut.

- Recht vollstindig ist das Becken von Rhin. etruscus var Astensis,- welehes Saeco von
Dusino abgebildet hat (1 ¢, Taf. III, Vig. 9 u. 10). Das Tlewn scheint an seiner Hinterfliche sehr
uneben zu sein, mit bauchigen Auftreibungen, wihrend es bei unserem Thiere sehr flach und eben
verliuft, mit einem schoénen Bogen gegen die Dornfortsitze des Kreuzbeines. Auch die Tnnenfliche
lasst besonders am Vorderrande sinrke Verdicknngen erkemnen. Die Symphyse ist big aof eine
kirze offene Strecke in der hinteren und unteren Hilfte verknochert und nach aussen mif einem
Kamme und nach unten besonders stark verdickt. Die grisste Breite wird mit 75 em, die grosste
Hohe mit 52 om, der Durchmesser des Beckens selbst mit 30 cm, Jencr des Ileum mit 44 em
angegeben. Die Pfanne hat einen Durchmesser von ca. 10 ¢, das For. obturatorium von 12: 10 em.

Die Abbildung ist nielt genau in einem Sechstel der natirlichen Grésse dargestellt, denn die
grosste Dreite ergibe sich nach dicser Abbildung mit ca. 8L cm, wihrend im Texte, wie erwihnt,
T cm angegeben werden., Der Abstand der Sitzknorren wiirde sich nach der Abbildung mit 53 em
ergeben, und wird etwa 305 ¢m betragen. Vergleich, man diese Masse mit den an unserem Becken
gefundenen, so ergibt sich, dass man es mit einem etwas grosseren Thiere zu thun hat, als jenes
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von Hundsheim ist, mit einem Thiere, dessen Deckenbreite gegen unten viel grosser und auch
viel wuchtiger ist als bei unserem (30°5 : 20).

Ob der weitgehende Unterschied in der Region des Ischinm auf Geschlechtsunterschiede
bezogen werden darf oder nicht, lasse ich dahingestellt sein.

L. Rhin, hundshelmensis. 2. Rhin. megarhinuys S1m. 5. Lhin. etruscis Capellini, 4. Rhin, ctruseus Astensiz Boceo.

‘Die unverwachsene Symphyse unseres Thieres lisst mich an ein Individuum weiblichen
(eschlgchtes denken, aber auch die grossere Weite doy Beckens bei dem Naghorn vou Dusino
kinnte an ein Weibchen denken lassen, trotz der so wmassig verwachsenen Schambeinfuge, Auf
jeden Fall sind die Verhiltnisse bei Rhin. swmabrensis in grosserem Masse verschieden als beil dew
Naghorn von Dusino. '
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Pomel (1. ¢, Taf IX, Algier [895) bildet ein Beckenbruchstuck von Rhin, subinermis ab.
Es enthilt die ganze Pfanne mit den drei davon abziehenden Aesten. Der zum lleum ziehende
Ast trigt ein Stick des Haftbeines, der zur Symphyse ziehende lisst noch den Hinterrand des
Foramen obturatorium erkenunen. Dieses diirfle efwas tiber 10 em gréssten Durchmesser gehabt
haben. Am wenigsten ist von dem zum Sitzknorren ftthrenden Aste erhalten geblieben.

Detr mil dem Kreuzhein verschmolzene Theil des Ileum und die Aehnlichkeit mit unserem
Thiere ist oben hervorgehoben worden.

Die Pfanne misst 9 : 84 em (bei uns 95:9). Es wurde schon crwihnt, dass #hin. subinermis
ein etwas grissercs Thier gewesen sei,

Simonelli (. ¢. Taf. VI, IVig. 11) bildet eine Beckenhdlfte von Rhin. Mercki von Lodesuun
ab und gibt die Evtfernung des Kammeos des Ileun vom Vorder- und Oberrande der DPfanne mit
2T em an, wihrend dieser Abstand bei unserem Thiere 31 em misst. Die Linge der Symphyse
wird mit 14 em angegeben, gegen 19 ¢m Dbei unsercm Thiere. Die Lntfernung der Knorven des
Ischium vom Hinterrande der Pfannc misst 10 em. Bel unserem Thiere betragt diese letztere circa
12 ¢m. Das Foramen obturatorium misst 85 : 6'5 em gegen 10°3 @ 85 em bei unserem Thiere. Der
Kamm des Tleum erscheint fast halbkreisformig.

-

Die iibereinander gezeichneten Becken (Fig. 25) lassen die Verschiedenheiten der vier in
Vergleich gebrachten Individuen am leichtesten erkemnen, Sacco’s Abbildung wurde auf ca. ein
Viertel der natirlichen Grosse vergrossert.

Die Unterschiede zwischen den Uwmrissen von Capellini’s Rhin, megaihinus vom Rio Secco
und von Simonelli’s Zhin, Mercki von Lodesuns, oder jener zwischen Sacco's Rhin. efruscus
var. Astensis und dew Ithin. hundsheimensis sind genugsam in die Augen fallend. Am massigsten
erscheint i allgemeinen das Becken von Rhin. etruscus war. Astemsis, den schlankesten Bau hat
dag Rhin. Mercke Simonelli's. Am sholichsten dem Hundsheimer Exemplare scheint mir Rhin.
megarhinus zu sein,

Angefihrt seien noch von Abbildungen iber ias Beeken fossiler Nashonern jene von Ehin.
puchygnathus Gaudry (Pachyd. de PAttique, Taf XXX, Fig. 8) und Brand t's Abbildungen (1877)
von Lhanoceros tichorhinus.

Die hinteren Bxtremititen.
(Tuf. X- XII.)

Die beiden hinteren Extremititen sind vollstandig, bis auf das Wadenbein der rechten
Scite, dessen untere Ililfte abgebrochen ist. Der rechte Fusg ist mit allen Knochen bis auf einige
der Sesambeinchen an dem unteren Ende der Metatarsalia erhalten. Bei der linken Extremitit
fehlt vom Wadenbeine nur cin Stick oberhalb des ausseren Knochels. Die Fusswurzelknochen und
die Metatarsalia liegen mit allen Stiicken vor, von den Zehengliedern der linken Extremitii sind
jedoch nur zwei erhalten: das erste der vierten und das unterste der dritten Zehe 3. Der Meta-
tarsus II der linken Scitc mit den Zehen wurde leider nicht aufgefunden.

) Nachtriglich haben sich auch noch die beiden ersten Glieder der dritten Zehe ergeben, uls cs maglich
war, in die Tiefe der Lehmmasse vorzudringen, desgleichen ein Endstiick eines Wadenbeines,
Franz Tonla: Das Nashorn von Iundsheim, (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. XIX. Bd,, 1. Heft.) 8
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Der Oberschenkel (Femur).
(Taf, X, Fig. 1w, b, ¢ o)
Ich lege den linken Femur der Messung, Beschreibung und den Vergleichen zu Grunde.

Massverhiltnisse:

Rhin. | Thin,

i Lhin. h Rhin,
‘ h}md.y-_ sumia- || elruseus | M(n'c‘/c'[ )
]__ ’ _ L heimensis ) tirenats H {Leiden) Slmini“_l_.
1. Grésste Tange . . .« . . o . o . w 495 ‘ 4583 l 40°8 \ 44:0 “
2. Crogate DBreite, oben . . . . . o . o L . 184 16-4 \ 153 | 187 |
2. Grégste Dicke des Gelenkes . . . . . . .| 89 736 T2 T4 ~
4. Breite, oberhulb des dritten Trochunters. . . g-12 || 85 90 — }
5. Geringste Dreite. . . . . . . . . . . .| 74 58  ||ca. 62 -
6. Dicke an derselben Stelle . . . . . . . . b4 &4 ca. 407 49(7) ‘
7. Crosste Brelte, unten . . . . . . . . . . 142 124 10-6 11:4 \
! 8. Grosete Dicke, unten (innen) .o 172 14-45 156 151 |
9, Grosste Diclke, nnten (auszen) . . j 134 ‘ 111 10'6 120 ‘
10. Entfernung des dritten Trochanters vom Ober- ‘ ‘
ende des Trochanter major. . . . . . . . 9635 2274 2008 ‘ 206
1:4 | peas 509 453 —
1:5 ‘ GG 747 358 —
213 ‘ 207 2-53 212 212
9:4 || 202 198 || 17 i L
8§17 “ 121 116 120 H 129

Betrachtet man die Verhiltniszahlen, so ergibt sich. wie auch ein Blick auf die Fig. 9 auf
Taf. X crkennen lisst, dass die Verschiedepheit zwischen unsercm Thiere und Bhin. efiuscus
(Leiden) grosser zu sein seheint, als jeme, verglichen wmil Ithin, etvuscus wvar. Astensis (Dusino),
Leider konnten far das letziere die Masse nur der Abbildung entnommen werden.

Die Linge des Femur von fhin. etruscus var. dstensis wird mit b3 ¢ angeceben, er ist
also grosser als der unseres Thieres. Der Leidener Femwr ist der im oberen Theile am wuchtigsten
vebaute, wihrend der Hundsheimer den sehlankesten Baw aufweist, und jener von Dusino durch die
Massigkeit des unteren (Gelenktheiles aulfillt.

Die Angaben ther Whin, elruscns Falcower mit 1:4= 402, 1:H5—66 und &:7 =127
Jasst erkennen, dass derselbe dem Leidener nahe steht und nwr oben noch kraftiger gebaut isi.
hin. Mercki Simonelli zeigt Uebereinstimmung der Verbilltnisse der Dreite zur Dicke sowohl
oberhall des Trochanter III, als auch am unteren Gelenke, trotz weitgchender Linselmiwung oberhalb
und unterhalb des Trochanter ITL

Rhin. hemitoechus Busk von Gibraltar, von Faleoner als Zhin. efyruscus bezeichnet, hat in
der That in den Verbaltnissen 2:3 mit 224 und 2:4 mit 172 grosse Aehnlichkeit mit dem
Topur von Leiden. Recht verschioden ist die Form und Stellung der peiden Gelenkrollen does
anteren Gelenkes, wemn man sie mit jenen bel fhin. ebruscus von Teiden vergleicht, bei welchem
gich de Furche zwischen ihnen nach oben starvker verbreitert. Der Unterrand der innercn Lolle

ragt bei unserem Thiere vorne viel weiter nach abwirts und die Farche st an der Vorderselte
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viel seichter und breiter. Auch dic Verbindung zwischen dem Gelenkskopfe und dem Trochanter I
ist bel unserem Iundsheimer Femur (man vergl. Taf. X, Wig. 1¢) etwas kirzer und dicker,
als bei jenem von Leiden (I, ¢, Taf. II, Fig. 4¢ und 5). Auch dic Form des Trochanter majus
ist verschieden.

Bei- Rhinoceros elruscus wvar. Astensis fallt auch der schlank gebaute, stark gokriimmte
Trochanter IIT auf. Der TFemur erscheint im ganzen bei diesem Thiere durch den Verlauf des
Innenrandes eigenartig gekrimmt, wihvend der Vorlauf dieser Kante bei unserem Thiere ein
gleichmiissiger ist.

Der Femur von Khin. Schleiermacheri Gaudry (Attique, Taf. XXXID) hat eine Liinge von
46'5 cm, eine grosste obere Dreite von 17'0 und eine grosste untere Breite von 145, wihrend
er unter dem Trochanter auf 7D ¢m eingeschntrt ist, Dag Verhilltnis 1:4 wiirde sich sonach mit
ca. 62 ergeben, or ist also verhiltnismissig schlanker gebaut.

Die Kniescheibe (Rotula).
(Taf. X, Fig. 3a, b, ¢.)

An beiden Extremitaten erhalten, und zwur auf der linken Seite fast vollkommen unverletzt,
wilirend jene der rechten Seite am Aussenrande beschidigt ist.

Sie ist vorne stark gewilbt. Ihre grosste Dicke betrigt oben D2 em, die Dicke in der
Mitte der Innenkante 47 cm. Die grisste Linge betrigt 1082, die grosste Breite %G em.

Simonelli hat die Rotula von Bhin. Mercki (von Lodesanu) abgebildet (1. ¢. Taf. VII [XVI],
Fig. 5, 6): 885 em lang und 7-05 ¢m breic; das Verhaltnis dicser beiden Dimensionen ist fast das
gleiche, die Form aber ist dabei eine ganz verschiedene. Die Kniescheibe unseres Thieres ist
nicht so schriag gestellt als jene von Lodesana, sie hat einen fast rhombischen Umriss und die
Gelenkleiste an der Innenseite liegt beinahe in der Mitte, withrend sic nach der Abbildung
Simonelli’s seitlich geriickt und die Form des Umrisses in die Linge gezogen und unregel-
massiger erscheint.

Portis (L ¢. Taf. XX, Ilig. 17) bildet eine Kniescheibe von Rhin. Mercki von Taubach ab,
welche einen ausgesprochen rhomboidischen Unriss zeigt (thnlich wie bei Simonelli’s Abbildung)
und gleichfalls von der unseres Thieres ganz verschieden ist.

Die Kniescheibe von Rhin. sumatiensis ist verhiltnismassig ahnlicher als diese beiden fossilen
Stiieke, doch beatchen gleichfalls Unterschiede genug.  Die Mittelleisto der Gelenkfliche springt
weiter vor, oben ist der Umriss abpestumpft, der seitliche Fortsatz an der Innenscite ragt weiter
vor, die Unterkante aber ist weniger nach abwirts gezogen. Die Linge bei Rhinoceros sumatrensis
betrigt &4, die Breite 7-8H cm.

Das Schienbein (Tibia) und das Wadenbein (Fibula).
(Taf. X, Fig, 20, 4, ¢, d.)
Die Unterschenkelknochen sind an beiden Extremititen erhalten. Der Betrachtung wird

der besser erhaltene linke Unterschenkel zu Grunde gelegt, an dem nur ein kleines Stick der
Fibula fehlt.

i
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Masaverhiltnisse

der Tibia:

| le o s = ) T e
| ST 2 lie=lSBE) 2 UEEE
| = ‘ E 5-&:.» ‘ &7 23 o _.‘
1. Grosste Linge . ‘350'8 H 325 7L BH9L | (897) “ (460 --
2, (risste Dreite. oben . HlZ',; 110 el 89| — [(18'8)| 107
3. Grieste Dicke, oben 132 10-15 1204 1 10096 || ca. 15‘ —_ 106 !
4. Grosste Dreite, Mitie . 60 | a7 g — | 60 (72| — ‘
U g, Grasste Dicke, Milte . 6Ly 4+ 47 \‘ — - — ‘ — - ‘
6. Grosste Dreite, unten. o || sl 85 — 8-G7| 107 |(11-04)] 85
7. UGrosste Dicke, unten . . . . .|| 74 h a7p| 60 ‘ 714 e (2| 75 - G2 N
1:2 | 318 \ 2oo| 18| wis 37 296)| —
1:4 6-63 628 G138 | 608 — (6'61Ly| (6-21) —
3.2 || 105 ‘ (92 ]'OBH roy| t12] — ‘ 1o \
4:5 a9 | ris) 1113, — ' — — || — “ —
6: | 1-486“1 40| 141 | 141 M raafl — \H 1131\

In der Grosse kommt die Tihian unseres Thieves jencr dos Rhin. megarlinus nahe, wird

jedoch, im gleichen Sinne gemessen, offenbar davon ibertroffen. Auch die ibrigen Masse diescs
Thieres durften jenen des unserigen nahe stchen, nur die Dicke oben ist betrichllicher.

Die Grisse unseres Stickes dibertriffit jene des Kraiburger Khin. antiquilatis (38 cm). Das
Verhilinis ©: 2 ist gleich jenem von Rhin. ehruscus nach ¥ aleoner und Stromer von Reichen-
haeh, Die Verhiltnisse des Rohrenknochens aber (+:5) sind recht verschieden von jenen der
Leidener Tibia. im gleichen Verhiltnisse misste bel der letztercn die Breite 49, die Dicke 497
betragen.

Den Vergleich der beiden Gelenksenden unseres Thieres und des Rhin, ebrusens von Leiden
wird oin Blick anf die (egeniberstellungen der Taf. X (Fig. Z¢ und Fig. 7, sowie Fig. 2d u. 8)
erméglichen und die verhaltnismassig oeringligiven Verschiedenheiten der Gelenkflichen in Form
and Ausdehnung ersichtlich machen, leichter und besser alg vicle Worte.

Die Dicke des unreren Gelenkes ist im Verhiltnisse geringer als bei allen in Vergleich
gebrachten Formen. Die in den Verhaltnissen so almliche Tibia von Rhin. megorhinus Simonelll
(L. S, 104, Taf, IV [XIII], Wig. 2w 8) fallt auf dureh dic eigenartice Kriimmung des Knochens.

Ihin. Tewitoechus von Gibraltar (man vergl Stromer von Reichenbach, I ¢ 85 und
Busk Transact. Zool. Soc. 1879, 8. 103) kommt unserem Thicve in der Grosse seby nahe (Limge =
3825), auch dic Verhilltnisse oben stimmen picht ibol (Breite — 1249, Dicke 18°0), die unteren
dagegen sind ganz verschieden (6:7 =1-26). Aehnlich so verhilt sich auch Lilvin, hemitoechus von
Iford, Diesge beiden Formen sind abor von dem Zhin. efruscus in dieser Beziehung sehr verschicden.

Die Tibia von Rhin. ehruscus var. Astensis Sacco (I c. 8. 20, Taf. TV, Fig. 8 u. 4) isl weit
orfsser, Sacco gibt die Linge mit ca, 4D em an und betont den besonders robusten Daw.

Obgleich es misslich ist, nach Abbildnngen, deren Orientirung immerhin Zweifel offen lisst,
Vessungen vorzunehmen, wollte ich es doch micht unterlassen, wenigstens annihernd die Massver-

hiltnisse zu berechnen, um eine Vorstellung von den Verhiltnisson dieses prichtigen Restes far

-— 60




Das Nashorn von Hundsheim. 61

den Vergleich zu gewinnen. Fig. 3 und 4 sind ubrigens recht wohl gelungen. Naeli den erhaltenen
Massen ist diese Tibia in der That die oben am kriftigsten gebaule, nur das untere Gelenksende
erscheint verhiltnismiissic weniger breit und auch in der Mitte ist dic Breite nicht sonderlich
gross, denn sowohl die Tibin von Leiden, als jene von Falconer gemessene sind von iber-
wiegender mittlerer Breite. Das Verhiltnis 1:4 aber isl um ein geringes kleiner als das bei
Fhin, sumatrensis des Wiener Iofmuseums. Die Tibia des IIundsheimer Rhinoceros ist sonach ohen
weniger méichtig und im ganzen etwas schlanker gebaut als jene von Dusino.

Die Tibia von Rhin, Sehleiermacher: Gaudr y (Attique, Taf. XXXII, Fig. 8) hat eine grosste
Lange von 36D, cine grosste obere Breite von 135 und eine grosste Dreite unten von 925 o,
Die Einschniirung in der Mitte misst 56 em, Auch bei diesem Knochen ist besonders die obere
Partic stirker als bei unserem Thiere (1:2=2'7 gegen 218). Die Stirke in der Mitte ist fast
gleich, jene unten etwas kleiner (1:6--3-94 gegen 8:61).

Die Fibula unseres Thieres ist 334 cm lang und von der Seite gesshen oben 359 und
unten 42 em breit. In der Mitte misst sie 210 am und normal darauf 2:34 cm. Vom oberen Knde
ziehen scharfe Kanten nach abwarts, was dhnlich so auch bei jener von Dusino der Fall ist. Unten
lauft sie spitz aus (Taf. X, Fig. 2 ).

Die Fusswurzel (Tarsus).
(Taf. XTI, Fig. 1—11; Taf. XII, Fig. 1a, 14.)

Beide F'usswurzeln sind erhalten und die Beschidigungen des cinen und anderen Knochens
der rechien Scite lassen sich -mit Hilfe der linkseitigen Fusswurzelknochen recht wohl ergiinzen
und umgekehrt. Eine solche Beschadigung zeigt der Knorren des Fersenbeines an der hinteren
Innenseite der rechten Kxtremitit. Der Astragalus der rechten Sejte ist an der hinteren inneren
Seite elwas abgeschlagen, das (uboideum derselben Seite an der inneren unteren uud vorderen
Ecke. Die Spitze des zweiten Keilbeines der rechten Seite ist ctwas beschidigt. Die Fusswurzel-
knochen der linken Suite zeigen ausser Beschiidigongen an der inneren Rolle an ihrem vorderen
Theile, und ausser kleinen Abbrichen an dem nach vorne gerichleten Fortsatze des Kunorrens des
Fersenbeines keinerlei Méngel.  Deshalb soll diese Fusswurzel der Betrachtung zu Grunde gelogt
werden. Vergleicht man die mit einander im Verbande stechenden Knochen mit jeuen von Riin.
sumatrensis, 8o findet, man, abgesehen vou den Verschiedenheiten jn den Massverhiltnissen, immerhin
einige Abweichungen. So ist die Aussere Gelenkfliche zwischen dem Sprungbeine und dem Fersen-
beine, bei dem letzteren von oben betrachtet, etwas flacher als bei dem Hundsheimer Thiere, wo
in den Ausschuitt ein winkeliger Theil des Calcaneus hineingreift, der an der Gelenkfliche des
dusseren Gelenkknorrens Antheil nimmt. Rickwarts besitzt das Naviculare von Fhin. sumatrensis
einen ziemlich kriftigen Knorren, der bei unserem Thiere so vollstindig fehlt, dass kaum ein
schwaches Hockerchen die hetreffende Stelle bezeichnet. Die Gelenkfliche zwischen Cuboideum und
Navieulare verliuft bei unserem Thiere schrag nach vorne und aussen, bei fhin. sumatrensis von
rickwirts nach vorne und besteht aus zwei au einer scharfen Kante zusammenstossenden Flichen,
wihrend bel unserem Thiere am Cuboidenm eine cinheitliche, sanfl. gekriimmte Fliche anfritt.

Von unten betrachtet, f(allt bei Rhin. sumatiensis der  verhiltnismissig enge . ITobhlraum
zwischen Cuboideum und dem dritten Keilbeine (Cuneiforme I1TI) auf, derselbe vorliuft beinahe
cylindrizsch nach aufwiirts.” Bei unserem Thiere dagegen ist die unterce Oelfnung dieses Hohlraumos
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schy weit und die Begrenzungsflichen sind an beiden Knochen schritg gesiellt, so dass cine trichter-
fbrmige, weite Verticfung cntsteht, die sich im Bereiche des Naviculare noch verfolgen lissl.

Die vollkommenste unter den fossilen Fusswurzeln ist wohl die von Simonelli von Fhin.
Mercki von Lodesana abgebildete (1. . 8. 131, ‘Taf. VII [XVI], Fig. 9). Das auffallendste dabei ist
die verhiltnismissig geringe IIohe von Naviculare und Cuneiforme I Beim crsteren ersibt sich
bei einer maximalen Breite von 4D cm eine Hohe von 24 em (gegen 487 und 33 e bei unserem
Thiere); beim letzteren wird bei gleicher Broite (45 em) 20 cm Hohe angegeben (gegen 498

und 2433 om).

Massverhiiitnisse (im Verbande der Knochen gemessen):

Khin, Bhin,
L Calcanecus. hundshetmensis  sumatrensis
1. Grosste 1lohe, aussen . . . . . . . . . . . . 1324 106
2. Grosste Brelte, rockwarts . . . . . . . . . . . 89 (!
3. Grosste Breite, mit dem Tuber caleis . . . . . . . H4h 443
4. Grosste Dicke (diagonal von vorne nach ricckwiirts), nussen Y a7 71
0. Grosste Dicke (diagonal von vorne nach riickwirts), innen 84 125h
G. Dicke des Tuber caleis . . . . . . . . . . ., a2 b1
7. Dreite des Tuber caleis. . . . . . . . . . ., 45 21
8. Dicke des auf dem Cuboideum Iagernden Astes (von
der Seite) . . . . . . L L L Lo 47 337
Y. Héhe, his zn dem kleinen Gelenke fur die Tibia . . . 822 .
2. Astragalus,
1. Grésste Hohe, innen . . . ., . . . . . . . . 80 Gh2
2. Girdsste Dicke der Rolle, oben . . . . . . . . . 30 74
3. Grosste Dicke der Rolle, vuten . . . ., . . . . . 70 674
4. Grosse des inneren Rollenbogens (in der Seline gamoessen) SRUY 40
D, Grisse des dusseren Rollenbogens . . . . . . . . 602 D97
0. Breite der Gelenkiliche fiir das Cuboideum (aussen, vorne) 2:6 156
1. Dreite der Gelenkfliche fiiv das Naviculare, vorne . . 60 29
8. Breite der Gelenkfliche fir das Naviculare, hinten . . 4-73 436
5 Cuboideum.
1. Grosste Hohe, Aussenseite . . . . . . . . . . . 454 347
2. Hohe gegen Naviculare und Cuneiforme 111. . . . . ) 23
8. Grosste Dicke wmit dem Knorren. ., . . . . . . . 70 b12
4. Dreite der Gelenktliche fiir den Calcancus und den
Astragalas . . . . . . . 0 L L L 45 30D
b. Grosste Dreite der unteren Gelenkiliiche fiir den Meta-
tavsus ILL wnd V., 0 0 0 . 0 0 0 L .0 bl 5D
6. Hohe der dreigetheilten Gelenkfliche fiar den Astragalus,
das Naviculare und das Cuneiforme IIL rockwirts . . 45 544
7. Dicke an der Kante gegen das Navieulwre . . . . . 414 366
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Rhin, Ehin.
4. Navieulare. hundsheimensis  sumutrensts
1. Grosste Héohe, hinten . . . . . . . . . . . . . 33 24
2. Grosste DBreite, oben vorne . . . . . . . . . . . 487 31
3. Diagonale durchdie Gelenkflache fiir das Cuneiforme IIL IIu.I 636 564
4, Hohe ju der Mitte . . . . . . . . . . . . . . 184 1-16
5. Cuneiforme II1.
1. Breite, unten . . ., . . . . . . . . . . . . . 498 46
2, Breite, oben . . -, . . . . . . . ... 3-8 365
3. Hohe vorne, Mitte . . . . . . . . . . . . . . 2-33 2:3
4, Grosste Dicke in der unteren Gelenkflache . . . , . 49 37
5. Grosste Ilohe, rickwarts . . . . . . . . . . . . 523 2093
6. Cuneiforme II,
1. Grosste Hohe, Aussenseite . . . . . , . . , . , 172 1-G
2. Breite, an der Gelenkfliche unten . . . . . . . . 175 1-66
3. Grosste Dicke, an der Gelenkfliche unten . . . . . . 32 318
4. Grigste Hohe, rackwarts . . . . . . . . . . . . 149 15
7. Cuneiforme I
1. Entfern. der Spitze von der Gelenkfiche gegen das Naviculare 7:26 4-82
2. Hohe des Gelenkflichenkérpers . . . . . . . . . 4-86 32
3. Grosste Breite . . . . . . . . . . . . . . . 39 3:2H
4, Grosste Dicke . . . . . . . . . . . . . . . 22 176

Der Calcaneus

fallt durch den gewaltigen Tuber calcis anf, der ahnlich so wie auch jener von Rhin, elruscus wor.
Astensis (Saceco, L c. Taf IV, Fig. 6) und der von Rhin. megarhinus Simonelli (I. ¢. Taf. 1V, Fig. 5)
einen schnabelartig nach vorne gerichteten Fortsatz trigt.

Mit dem etwas kleineren Kersenheine von Rhin. etruscus Stromer v. R, (I ¢. 8. 88, Taf. 11,
Fig. 7) verglichen (I~ 10:0, 2=17-2), ergihe sich das Verhaltnis 1:2 — 1-39 gegen 1:2=_ 149
bei unserem Thicre. Dei dem moch etwas grisseren Calcaneus von Rhin, megorhinus Simonelli
(I ¢. 8. 110, Taf. IV, Fig. 4—8) 1= 14'3, 2~ 92 wirde sich diescs Verbaltnis mit 155 ergeben;
unser Thier wird in dieser Beziehung sonach zwischen diese beiden Vergleichsthiere zu stehen
kommen. (Bel Rhin. sumatrensis stimmt das Verhiltuls 1:2 =149 it jenem bei ungserem Thicre
tiherein.) Vergleicht man die Figuren 2 und 8 unserer Taf. XI mit einander, so sieht man, dass
nieht nur die Form des Tuber calcis, sondern auch die Lage der vorderen Astragalus-Gelenkflache
eine Verschiedenheit des Leidener Nashornes und jenes von Hundsheim aufweisen.

Bei Rhin. megarhinus Simonelli ist der Hals des Tuber calcis seitlich stark eingegehniirt,
bei weit grosserer Dicke von vorne nach vickwiicts. Mit Rhin. efruscus var. Astensis ligst sich der
unzuliinglichen Abbildung wegen kein niaherer Vergleich vornehmen,

Bei unserem Thierc nimmt der Calcaneus an der Articulation mit der Fibula Antheil, in-
dem sich an die far das Fibulagelenk bestimmte Aussenfurche des Astragalug eine ganz kleine
Facette als Fortsetzung anschliesst. Bei Rhin. sumatrensis findet sich diese Facette nicht vor.
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Der Astragalus.

Wenn man denselben an der Gelenkflichenseite mit jenem von bLeiden vergleicht, so f3llt
die mittlere Gelenkfacette fiir den Caleaneus auf, welehe einen fast dreiseitigen, oben in eine
Spitze nusgehenden Umriss besitzt, wihrend sic bel dem Leidener Sticke obon breit, fast recht-
eckig erscheint. Gegen den inneren Rollenbogen hin treten in einer breiten Furche vier Gefiss-
locher auf. Auech die an der oberen und inneren Keke pelegene verticlle Gelenkfliche fiir den
Caleancus st von abgerundet dreicckigem Umriss, Unterhalb derselben ist der Halstheil auffallend
breit gebaut, wihrend bei dem Leidener Sticke eine weitgehende Eiim;hnﬂrung; auftritt,  Die
Facetten fur das Cuboideum und das Navieulare scheinen bei unsersm Stiicke etwas mehr gewhlbt
zu sein. Die von Stromer vou Reiechenbach (L e S.'87) erwihnte rauhe, dreieckige Flache
an der dusseren Hinterecke ist auch bei unserem Thiere scharf umgrenzt, wird aber vom Rande
der Rolle wberragt, so dass sie geradezu vertieft ervscheint. Bei Rhinoceros Sehleiormacher: Kuuyp
(Deser., Taf, XILL, Fig. 11 @) ist die mittlere Facette fast quadratisch und bel Bhin, megorfinus
Capellini (Bologna, Memor.,, Taf. I, Fig. 107 erscheint sie oben gegen aussen, unten gegen innen
EECTOLC.

Bei dem Taubacher Astragalus von Rhin, Merchi (Poveis, Palacontogr. XXV, Bd,, Taf. XX,
Fig, 19 «) ist der Ials sehr kurz und die Gelenkfiiehe far das Navieulare im Verhaltnisse langer,
jene fur das Cuboideum aber ktirzer.

Der Astragalus von  Rhin, megarhinus Simonelli (L e 8. 28 [111], Tal 1V, Fig. 4) ist
betrichtlich grosser (Lohe am Aussenrande 9-1 o), erscheint jedoch in der Form recht ahnlich,
nur unten stirker eingeschnirt, als dies bel wnseremn, darum massiger erscheinenden der Fall ist.
Dic Flache fir das Cuboideum ist stirker gewdlbt (mach Fig, 4). Die Dogen der Trochlea seheinen
bei unserem Thiere stirker nach aufwarts vorgewslbt zu sein. Der innere Rolienbopen ist dabei
noch etwas grosser als der fussere, Dic mittlere Facette (man vergl. Tal. XI, Fig. 7) ist dreiseitig,
mif der Spitze nach abwirts.

Bei Rhin. datus Croizel und Jobert (1. e. Taf. X, Fig. d) ist an der Seite cin besonders
kritfliger Knochenwulst (oberhalb des Naviculare} vorhanden. Die Einschnirung der Trochlea ist
viel tiefer als bei dem Rhinoceros von Hundsheim und scheint der innerc Rollenbogen bis an das
Naviculare hinabzurcichen,

Die beiden Bilder des Astragalus von Rhin. Schleiermacheri, wie sie Kaup (L ¢ und
Gaudry (Mt Léberon, Taf IV, Fig, ) gegeben haben, erscheinen, nebenbel hemerkt, recht
verschieden von einander, die Einschnirung der Trochlea des letzteren geht viel weiter und dic
Verbindung gogen das Cuboideum scheint cine ganz andere zu sein.

Ein Vergleich mit der Abbildung, welche Sacco von scinem &hin. ohscus 06 Astensis

segeben hat, lasst sich der Unklarheit der Abbildungen wegen nicht versuchen.

Die Mitteifussknochen (Metatarsalia).
(Paf. XII, Fig. 1a, #, 2, 8, 4, 5.)

Die Mittelfussknochen der reehien Kxiremitit sind vollzihlig vorhanden, nur der dritte
Metatarsus ist an der oberen (elenkfliche beschidigt, was sich mit Hilfe des vollkommen erhaltenen
Metatarsus 11T der linken Extremitdt crgiinzen l#sst,
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Von den halbmondfirmigen Sesamknichelchen

beide wohl erhalten.
derselben Sichorheit anfiigen lassen.

von Hundsheim.

Ausserdem liegen noch einige derselben vor,

sind jene des dritien Mittelfussknochens
welche sich jedoeh nicht mit

Massverhiiltnisse :
R T
“éé EE[)QE
S L _“Li:_
Des zweiten rechiten Metatarsus, r'J J ’ ”
1. Gréaste Tdange. . . . . . . . | } 17-0 | 186 ‘14_-0(?)’
2. Gudsste Breite, ohen . . | oL, ’ 57 | 285 29
8. Grosste Dicke, oben { a55] 5 55 |
4. Grosste Breite, Mitte . 3o 129 ‘ 25 ’
5. Grosste Dieke, Mitte . P 246 “ 9 ey
6. Breite unten, iiher dem trelenk . . | ;‘ 39 ” 336 ” — "
7. Breite am unteren Gelenk , ., . |, 85 4 8480 |
8. Dicke am unteren Gelenk o J 45 88 ’ — ’
1:4 } B66] 544 | o ;
3:2 1-22 123 159 ‘
4:3 “ A5 1-82y 11y
( Dey dritten Metatarsus, ’} ﬂ
. Grosste Linge . . . . . t19-7 /15-55' 158 r
2, (Grisste Breite, oben . r 58 ’ 51 44
5. Unbsste Dicke, oben . . . . 36 || 866\ 40 i
’ 4. Grossle Breite, Mibte f 457\l 40 “ 38 ‘
5. Grossie Dicke, Mitte o | 286 145 J 21 “
f. Grosste Broite unten, iiher dem Gelenk || ¢ 5140 45
7. Grosste Breite um (Yelenk . . 4-9 434 38 H
8. Grésste Dicke am Gelenk 464 58 ’ 34
1:4 431 , 306 | 416
2:8 161 ) -39 11
4:5 N 178 29%' 18 J
Des vierten Metatarsus, / i
1. Grdsste Liinge. 16:94 13:058) — ’
f 2, Grisste Breite, oben 4'55! R R —
8. Grosste Dicke, obon . . 45 349l —
4. Guegsste Breite, Mitte . . | o ‘ a1 245 -
5. (rdsste Dicke, Mitte o ’ a4 1 10 — '
6. Grosete Lireite unten, iber dom (elenk 387 a4 ‘ —
7. Grasste Breibe um Gelonk .o 8:65| 34 |
8. Grosste Dicke an (felenk . 4:12] 89 ‘ - ’
1:4 379 ’ Sgaf
‘ 2:3 101 | 1'08‘ —_ f
415 1-29 —~ '
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66 Franz Poula,

Ueberblickt man diese vergleichende Masstabelle (man vergl. auch Stromer v. Reichen-
bach Lo 888 w89, sowie Simonelli, 1L c. 8. 22 u. 28 [110 u. 111]), so ersielt man, dass
die Mittelhandknochen von Rhin, efruscus Stromer in Bezug anf Linge und Breite unserer Form
sehr nahe stehen, besonders der z weite, nur die Dicke deszelben ist weil betritehtlicher, Aber auch
Lhin, megarfinus Simonelli ist recht dhnlich. Rhin, Mercki Simonelli bleibt ausser Betracht; er ist,
wie auch die dbrigen, bei verhiltnismiissie sehr grosser Dicke in der Mitte @iberaus schlank gebaut,
was zusammengehalten imit den flachen und nicdrigen Fugswurzelknochen (Naviculare und Cunei-
forme III), umso auffallender wird.

Oberhalb des unteren Gelenkes tritt bei unserem Stiicke eine vertiefte, wohl wmgrenzte,
dreieckige  Fliche anf. Die Verdickune unten ist bedeutender als bel dem Taubacher Sticke
@oreig, L e, Taf, XX, Tig. 20). Die Facelle fir den Metilarsus 1 ist bei unserem Thiere orisser
als bel fhinoceros Mercki von Taubach, Die untere Grelenktliche ist bei unserem Metatarsus If
vorne lappig nach aufwirls gezogen, Die Rauhigkeiten aussen und oben sind ziemlich kraftig
sukwickeli,

Der Metatarsus HT wird dadurch interessant, weil dieser Inochen von zwei verschiedenen
Individuen von Hundsheim vorliegt, deren Massverhiltnisse so fhnlich sind, dasz das verginzelt
vorliegende Stiick der rechten Extremitit, zu welchem auch das dazugebdrige Cuneiforme 11T auf-
gefunden wurde, trotz manchen kleinen Verschiedenheiten sicher als derselben Arvt angehirig
bereichnet werden kanu. Ks staninen diese beiden Stiicke von einem etwas kleineren und vielleicht
etwas gedrungener gebauten Individumwm her. Die Dicke 13t Dosonders oben grosser und niliert
gielh dadurch noch miehr dem Rhin. etrusens vou Leiden, als der Metatarsus 11T des Skelets. Ts
stammt aus ciner ctwa 2w hitheren Lage, aus einer lehmigen Breeeio. Dor entsprechende Knochen
von Leiden, der viel breicer gebaut ist, steht unserem Stilcke nither als jener von Ithiw. megurlinues
Simonelli Dic Massverhilinisse des von Busk gemessencu Stitckes dhneln recht seliv jenem von
Leiden, dasselbe ist nur wenig schlanker, was schon Stromer v. Reichenbach hervorgehoben
hat, Beide sind aber weit dicker als nnzere Form.

Unser Metatarsus 11T hat gleichfalls diber dem unteren Gielenke anssen eine breite tiefe
Grube.  Am oheren Gelenke besitzt er (man vergl, Taf. XIT, Fig. 3) eine dreiseitige Facette [
dag Cuboideum, die von der oberen Fliche dureh eine scharfe Kaute geschisden ist, Diese Facette
stosst mit jener thir den Metatarsus IV stumpfwinkelic zusammen, Del dem zweiten Exemplave
des Motatarsus 111 st diese Facoite fiv das Cuboideum kawm angedeutet, sie dirfte sonach
eine individuelle Aunsbildung vorstellen. Die Vorderseite ober der Mitte st gewdlbt, die hintere
aber flach.

Vou den hbeiden seitlichen Facetten for den Metatarsus 1V ist die vordere ctwas lappig,
die hintere dagegen fagt kreisfornig mit einer geradlinicen Begrenzang oben.

Ausserdem licgen von Fusswurzel- und Metatarsusknochen cines zweiten und dritten Indivi-
duums vor die untere IIilfte eincg Metatarsus IV, das untere Gelenkstiick eines Metatavsus LI, das in
seinen Magsverhaltnissen etwas abweicht. Die grogste untere Breite (dber dem Gelenk) ist wobl
gleivh (6-1 em), die grosste Breite des Gelenkes betriigt jedoch 473 cin, die grisste Dicke desselben
civca LT om,

Endlich fand sich auch ein stark abgescheuertes Cuneiforme der rechten vorderen Extre-
ordsste DBreite 8-8% em betrigt, bel einer ardssten Dicke von D66 em und ciner

o
[

mitit, dessen

grissten Haohe vorne von 434 cmn.
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Das Nushorn won Hundsheim., 67

Die Metatarsalia von Llhin. etruscus var, Astensis Sacco (1. . Taf IV, Fig. 5, 6) scheinen
besonders unten, iiber dem Gelenk, besonders brelt und ergibt sich das Verhiiltnis 1:6, fir den
Metatarsus 111 mit ca. 255, wihvend es bei ungerem Thiere mit 3:23 sich ergibt. Aber auch die
Breito in der Mitte ist betrachtlich und ergibt sich 1 :4 mit ¢a. 355 gegen 431 bei unserem Thiere,
er niherl sich sonach jenem von Rhin. megarhinus Simonelli mit 371, Dic Lange des Metatarsus
des Nashornes von Dusino gibt Sacco mit 19 em an, sie ist also etwas kleiner als bel unserem
gleichnamigen Knochen.

Der mittlere Metatarsus (M. T. III) bei Rhin. Schleicrmacheri (Gaudry, Attique) ist ver-
hiiltnismissig viel kraftiger und gedrungener (1:5 — 337 gegen 4-31).

Die Phalangen der hinteren Extremitit.
(Taf, X1, Fig. 1 a, b.)

Massverhiltnisse:

i
. Glied 2 Glied‘ 3. Glied
[ _
Letin, “ Rhin, ‘ | Rhin. H Bhin.
| hunds- meqi- hunds- ‘ Aunds-
" hetmensis | vhinus ‘h,r:im(msis‘ heintensis
e ‘ I i
| | |
. Zehe: 1. Grosste Breite, ohen . . . .= 58 | 435 4Y7 | 668
2. Grlssle Dicke, oben . . . . 203 | — 277 | 297
8, Lange (Hthe). . . . . . .. 47 45 39 38
1:3 1-25 10 1:49 174
WL Zehe: 1. Grossbe Dreite, oben . . . .} 375 53 881 1 484
2. (rosste Dicke, oben . . . 39 — 2:9 252
3. Linge (Hghe). . . . . . . 87 59 278 | 325
|
1:3 1-01 1-11 1-37 ‘ 1-49
IV. Zehe: 1. Gréssle Breile, oben ., . . . 379 — 35 ‘ 56
2, Girosste Dicke, oben . . ., , 375 — oo P i
8. Lange (Hohe). . . . . . . 85 — 0 26 808
1:8 ” 108 — 1w 163
i

Bei Rhin. Schieiermachers betriigl die grosste Breite des ersten Gliodes der zweiten Zehe
32, die Linge 36 ¢m, das Verhiltnis |:3 =089, es iberwiegt die Linge betrichtlich unserer
Form gegeniiber und nimmt Rhin. megarhinus (man vergl, Simonelli, 1. ¢. S 23) sonach eine
Zwischenstellung ein.

Die Abbildung Sacco’s von dem rechten Hinterfusse von Rhin. etruscus var. Astensis ist
in diesem 'Theile recht gut, lisst jedoch nur die beiliufigen Verhiltnisse bei der dritten Zehe
feststellen. Es wiirden sich die Verhiltnisse 1:4 der drei Glieder derselben ergeben mit ca. 1-2,
17T und 266 (?), die Lange (Hohe) scheint sonach gerincer zu sein als bei unserem Thiere und
auch bei Rhin, megarhinus Simonelli. Im ubrigen sei aul die Abbildungen verwiesen.

9*
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68 Franz Toula,

Uohersieht iiber die Ergebnisse der Messungen und Vergleiche der Skelettheile mit
jenen verwandter Formon. (Mit Ausnahme des Schidels)

Die Wirbelsaule. Halswirbel Der Atlas ist dem des sonst nicht naherstehenden
Rhin, entiquitatis ihnlich dimensionirt; noch niher dinfte Zhin. etrusens var, Astensis Sacceo slehen,
sowie Rhin. Selleiermacheri und Rhin, megarhinus Simonelli Bel letzterem Ist der Arteriencanal
nieht wmsehlosseu, wie bei unsever Form, bel Rhin. efruscus vor. dstensis und Ihin. Schletermacheri.

DerTpistropheus. Bhin, megurhinus Simonelll darfte am nichaten gtehen, Der Riacken-
markscanal ist jedoch viel woiter. Bel Bhin. eltruscns var, Astensis ist die Spina dersalis stark nach
vorne abfallend.

Der dritte alswirbel. Bel Rhiin, megarhinus ist der Rickenmarkscanal viel weiter.

Der vierte Halswirbel. Bei Khin megorhines sind die Zygapophysen weit broiter gebant.

Dieo roeckwiartigen Halswirbel von Rhinoceros ctiwzens vor. Astonsis 3a¢¢0 scheinen
ahnlich echaut zu sein. Niheres Jisst sich leider nicht angeben. Die Zygapophyseu scheinen jedoch

stirker su sein.

Drust- odor Rickenwirbel von Bhin, etruseus var. Astensis Sacco haben viel hohere
Diornfortsitze. Dasselbe gilt auch fiiv die

Lendenwirbel Die Brust- und Lendenwirbel beil 2hin. megarhines Simowelli sind viel
schlanker gebaut. Die Brustwirbel von Bhin. subinermis Pomel sind wohl um 267, grosser,

Das Kreuzboin Bei Zhin. etruscus var. Astensis besitul es im allgemeinen einen ihnlichen
Baw: dor vierte Wirbel steht ebenfalls ansser einem unmittelbaren Verbaude mit dem Ilattheine. Die
Dornfortsitze sind weithin frei. Der knicherno Verband der Dornfortsitze mit dem Hiftbein ist
nur bei Blin. subinermis Yomol ilmlich so vorhanden, doch sind bei dicsem die Dornfortsitze noch
inmiger verschmolzen.

Die Sehwanzwirbel sind verhaltnismissig schwicher gebaut als bed Rhin. swnulrensis.
Der Schwanz war offenbar sehr schiank.

Dio Rippeu sind schlank gebaut, abnlich so, wie bei [un, efriscus var. Astensis Sacceo
und Lhin, megarhines Simon elli,

DasDBrustbein ist im Verhiltnis zu jenem von Rhin. ekruscus var. Astensis viel klelner,

Das Schulterblatt, Am dhnlichsten scheint jenes von Ehin. meyurhinus Simonelli zu
sein, Unser Stick ist nur noch etwas weniger sehlank gebaut. Dus Schulterblatt von Zhin, efiuscus
vur, Astensis ist stirker nach rockwirts gebozen. Jenes von Rhin. Selleiermacheri von Pikermi
(Weithofer) ist im Bau der Crista ihnlich, es ist jedoch im mittleren Theile am breitesten, noseres
dagegen nahe dem Oberrande.

Der Oberarm. Jener von Khin. efruseus Faleoner, jener von Leiden (Stromer v, R) —
Untersehiede zwischen . 4°% und — 139/ — und jener ven Bhin, megarhinus Simon alli sind in den
Massverhiiltnissen dem unseren sehr nahestehend. Bei den zwel erstgenanuten ist nur die Gelenk-
volle betriichtlich schméler im Verhiltnis zur unteren Dreite. Rhin. swmolrensis ist in dieser

Beziehung weniger unterschieden (21°%,) als die beiden fossilen Arten (28 und 279,).
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Die Klle (Uluna). Die Elle von Rhin. etruscus var. Astensis diirfte am nachsten stehen,

die Unterschiede zweier Verhiltnisse betragen 7 und 989, (bei Rhin. megarhinus 83 und 18%).

Die Speiche ist fast gleich gross mit jener von Rhin, megarhinus Simonelii, aber in der
Mitte viel weniger dick. In den Massverhilinissen stehl jene des Leidener Museums noch niher,

ist jedoch unten etwas stirker gebaut. Noch etwas niher steht Ithin. swmnatrensis.

Die IMandwurzel. Aehnlich ist die Ilandwurzel von Rhin. efruscus var. Astensis, Das
Langenverhilinis von Scaphoidenm und Magnum ist jedoch um etwa 349/, verschicden, die Hand-
wurzel wird dberdies nach unten massiger. Die Massverhilltvisse bel Rhin. Scheiermacheri Kauyp

sind recht verschieden und betragen dic Unterschiede zwischen + 23 und — 36°f,.

Mittelhandknochen. Die beiden in Vergleich zu bringenden Metacarpalia (I1 und 1V)
sind jenen von Rhin. etruscus Stromer v. R. schr dhnlich. Unterschiede in den Verhiiltnissen be-
tragen nur zwischen #'4 und 4-49,. Die Mittelhandknochen von Rhin. efruscus var. Astensis Sacco

sind dagegen massiger gebaut.

Die Fingerglieder sind im allgemeinen etwas breiter und dicker als jene der in Ver-

gleich gebrichien Kormen,

Das Becken zeigt viele Eigenthiimlichkeiten; die Massverhiltnisse weichen von jenen
des Rhin. etruscus var. Astensis bis auf jene zwischen der Beckenweite und der Breite der luft-

knochen weit ab; ebenso von jenen des Rhin. sumatrensis,

Der Oberschenkel. In der Form jenem von Rhin. etruscus var. Astensis Sacco dhnlicher
als jenem von Leiden. Ersterer ist unten viel kriftiger gebant, letzterer ist in der oberen Hilfte
krattiger.

Die Kniescheibe ist stark gewdlbt und massig, unihnlich jener von Rhin, Mercki
Simonelli und Rhin. Merchki Portis.

Dag Schienbein. Am nichsten stehen Rhin. efruscus von Leiden und Rhin. efruscus

Falconer, welebe beide um 7-5 und 899/, krittiger gebaut sind (Linge zur Breite in der Mitte).
Das Wadeubein ist dhnlich jenem von Lihin. etruscns vor. Astensis Saceo.

Das Fersenbein ist jenem von Rhin. etruscus Stromer v. R, abnlicher als jenem
vou Bhin. megarbinus Simonelli und steht in den Massverhiltnissen zwischen bheiden. Unter-
schiede in der Form der Gelenkfliche fur den Aslragalus.

Das Sprunghbein ist der Form nach jenem von Rhin. megarhinus Simonelli recht
ihnlich. Der Hals bei ungerem Thiere massiger.

Die MittellTussknochen, Der Metatarsus 1T ist oben massiger als bei Bhin, eiruscus
Stromer v. R. und in dieser Beziehung jenem von Lhin, megarhinus und Bhin. swnalrensis fast gleich.
Der Metatarsus III ist schlanker als bel Rhin. ebruscus Stromer v, R, und massiger als jener von
Rhin, megarhinus, oben aber viel schlanker als bei diesen beiden. Der Metatarsus IV ist hesonders

oben viel kriffliger gebaut als jener von Rhin, megarhinus Simonelli
DieZehenglieder sind viel hoher (langer) als jene von Rhin, megarhinus Simonelli
und gedrungener als bei Zhin. Schleiermacheri, Auch bel Rhin. efruscus war, dstensis sind dic Pha-

langen weniger hoeh als bei ungerem Thiere.




70 Franz donla.

Der Schidel.
(Tuf, II, Fig. 1, 2; Taf 1, Fig. 1, 2.)

Der Schidel musste aus vielen Sticken zusammengestellt werden. Die Oberflichenknochen
fanden sich fast alle mehr oder weniger voilstindig vor, so dass, was die Ober- und Ritckseite,
sowie die beiden Sciten aubelangtl, im allgemeinen eigentlich wenig zu winschen ithrig bloibt. Was
auf der cinen Seito abgeht, lisst sich zumeist auf der anderen Seite recht wohl beobachten und
dirfte die Zusammenfigung auch dort, wo dic Bruchsticke an den Randern beschadiot waren, im
grossen und ganzen in zufricdenstellender Weise gelungen gein.  Dass In cinzelnen Detfails nicht
alles vollkommen glickte, kann bei einem o arg zertrimmerten Objecte nich wundernehmeu.
Die Unterscite lisst am meisten zu wiingchen nihrig, indem die schwiicheren, plattigen Knochen-
theile, besonders der hinteren Gaumenfliche, zum grossen Theile zerstiickt und verloren gegangen
sind. Die Anftioung des linken Jochbogens an das Jinke Schlafen- und Scheitelbein ist nicht ganz
gelungen und auch vom Oberkiefer der linken Seite fehlen grissere Theile.

Die Verbindung der Schiidelknochen unter einander ist durch Verknicherung vollkkommen
vollzogen, ilmlich so wie an den Schideln von Bhinoceros sumulrensis im gleichen Alterstadiam,
4 b wenn die Zihne des definitiven Gebisses durchwegs in Abkauung begriffen sind.  Diesem
Umstande ist es mit zu dauken, wenn die Wiederherstellung des Schivdels der Hauptsache nach
wiiglich wurde,

Dass der Schidel nur bis zum crsten echiten Molar erhalten geblieben ist, wurde schon
hervorgehoben. Die Schmauze mil allen Praemolaren ist leider schon hei der erston Aufdeckung
des Breccienlehmes verloren gegaugen.

Der erhaltene Theil des Schadels hat, von oben betrachtet (man vergl Taf 1L Fig. 1),
cine verhaltnismissig schmale, langgestreckte Form und erinnert in dieser Beziehung an jenen von
Tihin. etruscus Talconer; das Thier war, wie dieses, ausgesprochen dolichocephal, mit nur wenig
ausladenden Joehbtuen. Der Kamm des Hinterhauptes ist in der Scheilelhohe nur leicht nach
vorne gezogen und steht bei richtiger Aufstellung fast genan iiher dewm Hinterrande des Hinler-
hauptloches. Die obere Seite des Ilinterhauptes und der beiden Seheitelbeine, sowic des hinteven
Theiles der vollkommen verwachsenen Stirnbeine bilden eine gleichmissiy gewdlbto Lliche. Die
Lingsloisten der Pariotalia sind abgeflacht und stehen weit von einander ab, etwa in ahnlichen
Verhitltnisse, wie bei Rhin. sondaicns oder bei dem Mittelwerte von Rhin. swmatrensis, Die Seiten-
Hichen der Scheitelbeine und der Schlifenbeine sind merklich aufgetrieben. Dic Kinsattelung in
der hinteren Stirnbeinregiou (man vergl, Taf. 11, Tig. 2) licgt weiter nach ritckwarts als bel fhin.
sumafrensis, ist sanft nach unten gewdlbt und zeigt sonach nicht die verhaltnismassig tiefe Kin-
senkung, wic bei der genannten lebenden Art. Von der Einschniirung des Schadels in dieser Region
paeh vorwirts und nach riekwirts erweitert sich derselbe betrichtlich. Dag Verhilinis zwischen
der grissten Dreite des Stirnbeines und der Breite des Tlinterhauptskammes (1-13) ist pahestehend
jenem von Rhin. sondaius (1'10), withrend es sich von demjenigen bei Rhin. sumatrensis {1°20)
mehr entfornt. Was die Beschaffenlicit der Oberfliiehe des Schideldaches anbelangt, so st dieses
im hinteren Theile (hinter der Einschnirung) glatt, withrend sich vor der Einschniirung gegen dic
Augenhohle hin, an den Seiten, scharf vorragende Knochenknorren einstellen, die {tber den Augen
ein formliches Dach bilden. Die Oberfliche des nach vorne rasch an Breite ‘zunehmenden Stirn-
beines ist reich an flachen Erhohungen, zwischen denen ein formliches Netz von Blutaderfurchen
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vorlauft. Diese Erhohungen und Furchen setzen sich nach vorne gegen die Nasenbeine fort, was
an das Verhalten bei Rhin. antiquitetis erinnert. Etwas hinter dem wenig emporgewilbten Stirnbein-
hocker findet sich auf der linken Seite, etwa unter dem hinteren Theile des uber einer breiten,
wahrscheinlich plattenformigen Basis aufsitzend gewesenen binterem Horues cine  fust elliplisch
wogrenzte Durchldchernng des in dieser Gegend wenig verdickten Stirnbeines. Die Rinder des
Loches sind abgerundet, was auf einen beginnenden Ileilungsvorgang nach der Durchlécherung
hindeutet.

Dic Hinterseite erhilt durch den oben egerundeten, in der Mitte stark verdickten Qceipital-
kwmm und durch das niedere, stark verbreitecte Hinterhauptsloch ein eigenartig wuchfiges Aus-
sehen. In der Mitte der Hinterhauptstliche erhebt sich ein ziemlich scharfer Kiel mit Vertiefungen
auf beiden Seiten. Der Kiel verflacht nach unten und geht in einen breiten, flachen Knochenwulst
fiber, der unten von ciner scharfen Kante begrenzt ist. Die Dreite des Hinterhauptsloches misst
H1 em bei ciner Hohe von nur 45 em.

Die Hinterhauptscondylen sind schrig gestellt. Die Entfernung der oberen Aussenrander
betragt 149 em, jene der unterem spitzen Indigungen nur 25 eim (14:9:25 —503). Bei Khin.
Mereki wirde dieses Verbaltnis nach der Brandt'schen Zeichnung (Mém. 1877, Taf. 11, Fig. 2)
176 : 44 betragen (=4-0). Der Umriss der Condylen, von riickwiirls betrachtet, ist ausgesprochen
spitz dreiseitig. Die DBreite des Hinterhauptes unten erscheint verhaltnismissig gross, indem sowoll
die oberen Knorren des Mastoideums als auch die Jochbogen nur wenig vorragen (21'8 u. 31-2 em),
Die beiderseitigen Paroccipitalfortsitze laufen spitz zu, #shnlich so wic bei Rhin. swmabrensis, and
zeigen einen dreiseitigen Querschnilt, wie hei dem Vergleichsthiere. An ihrer Vorderseite verliuft
eine Turche von oben mach abwirts,

Die Seitenkanten des Hinterhauptes sind von der Mitte an scharfschneidiz und auch der
den lurzen Trichter der dusseren Ohrvitfume nach riteckwirts begrenzende Rand ist sehavikantig,
Aber auch der vordere Rand des Ohrtrichters ist scharfkantiz und stossen die beiden Rinder etwas
unterhalb des seitlichen Gefissloches des Schliafenbeines spitzwinkelig zusammen.

In dieser Beziehung besteht eine grosse Aehnlichkeit mit der dusseren Ohroffnung von
Rhin. eruseus var, dstensis Sacco (Lo, 'Taf. 11, Fig, 2). Das Hinterhaupt dieser fossilen Form zeigt,
von oben betrachtet, eine weitgelionde mittlere Einbuchtung des Hinterhauptskammes (L c. Fig. 1),
der auch in der Anpsicht von rickwarts (I c. I'ig. 4) tlef eingesattelt erscheint, ganz dhulich, wie
dies bei Ehin, sumairensis der Fall ist. Das Verhiltniz der Breite des Hinterhauptes ist bei Rhin,
ebruscus vur. Astensis ein ganz verschiedenes. Das Verhillnis der Entfernung des Unlerrandes des
Hinterhauptsloches bis zur Kammhohe, zu der unteren DBreite am Mastoideumrande gemessen, lasst
sich annihernd mit 1-19 gegen 0-98 bei unserem Thiere berechnen, was etwa 219/, ausmacht,
abgesehen von allen Verscliedenheiten der Yorm. Die Gelenkfliiche der Hinterhauptscondylen des
Thieres vou Dusino stehen unter anderem an ihren wnleren Tndigungen viel weiter von einauder
ab und sind durch eine breitere Furche von einander geschieden als bei unserem Thiere. Auch
die Form des Jochbogens ist bei dem Rhinocerog von Dusino eine andere. Das Verhiltnis der
Entfernung der Jochbigen zu der Breite des Hinterhauptskammes lisst sich (nach der Abbildung)
anndhernd mit 1-82 berechnen, bei unserem Thiere aber mit 247; der Unterschied betriut sonach
etwa 30°/,, was betrichtlich grosser ist als jener, wie er zwischen den verschiedenen, als Rhin, suma-
frensis bestimmten Individuen auftritt; zwischen dem jungen Individuum Nr. 9 und dem alten Nr, 4
betrigt er z B. nur wenlg dber 20%,. Bei Bhin. sonduicus (Nr. 14) betrigt dieses Yerhaltnis 1-46,




74 Franz Touln,

Im Profil erscheint Lhin. efruscus var. Astensis (1. c. Fig. 2) stirker eingesattelt wnd dep
ITocker des Stimmbeines ctwas stirker anfgewdIbt,

Iin dthnliches Yerhalten der oben geschildorten Umgrensnng der dnsseren Ohréffnung had
Oshorn Memoirs T, 8. LIS, Fig. 301 hel Averatheriwm tridactyliom gezelchnet. Del Khin. suma-
trensis zichen die beiden Kanten, eine sich nach oben verschmalernde Furche bildend, his gegen
die Ilohe der Hinterhauptserista hinant,

Was den classischen Schidel von Zlin. elruscus Faleoner des Museums gu Floreuz anbelangt
(Pal, Mem. II Bd., Taf XXVI), so fillt bei der Ansicht von oben (1. ¢, Fig. 1) die ctwas andere
Ausbildung der Parietalleisten auf, welehe bei unserem Thiere weniger hervortreten und einen
sl bogigen Verlant erkeunen lassen, wihrend sie bei dem Florentiner Schiidel fast geeadlinig
gegen die llintevhauptsecke ziehen; die Autblihung der Scehitdelkapsel ist bei diesem Ileste nicht
so entwiclkelt, Auch dic Verhiltnisse der Iinterseife dirften nach der Trofildaystellung (1. ¢ Fig. 2)
reeht verschicden sein. Die so wichtige Region um das dossere Obr s leider arg bescehidigt

Sehr lehrreich wiay wie das Stodivm des Sehiidelvestes von Blin. ebruscus nus dem Val
d’Arno im Minchener Museum.

Derselbe ist durch Druck von oben deformirvt, erscheint also niedriger, als er in der That
war. Von oben zeiglh sich eine deutliche Einbuchtung deg Hinterhauptskammes,  Die Breite der-
selben Detrigt etwa 142 wn (bel unserem Thiere ca. 182 wen). An der Bingchnirung des Sehidels
betrigt sein Durchmesser 93 em (bel unserem Thiere ist sle im Verhiltnls welt hetrachtlicher
(eirca 1D°8 om).

Die Futfernung der Jochbdgen belrigh bel dem Manchener Schidelreste ca. 22 em, bei
unserem Schadel ea, 302 en,  Die Aufblihung der Schidelkapsel st viel geringer und wneleich-
missiger als bei unserem Thiere,

Die Schidelhdbe tber dem ey betrigt 17-15 cwe, jene tiher dem my 167 cm. Die Ent-
fermmg der Pariotalleiston ist DD oem, bei ungevom Seliidel 601 em, Die drei Molaven my—myg
haben cine Liinge von 1305 cin, bei unserem Thiere hahen schon sy, und my zusammen eine Linge
von 11 cm.

Der Btirnhdekor st viel krifticer. Aueh die Enorren am vorderen Augenrande sind besonders
kraftig entwickelt. Thre Entfernung vou einander misst 20 .

Von der Seite betrachtet, misst die Hohe des Schidels vom ey bis uur Scheitelhihe
bel Rhin. ebyuscus coa. 258 ony, bel uns 240 em. Vou der Crista des Hinterhauptes bis zum
Augenhihlenraude 33 e, bei unserem Thicre 30602 em. Das wichtigste der unterscheidenden
Merkmale bestelit jedoch in der imnigen Verwachsuns des Urocessus postelenoidalis mit dem
Mastoideum, withrend bel dem Ilundsheimer Thiere nur eine innige Aneinanderlage, aber keino
Vorschmelzung cingetreten ist. Der Processus postglenoidalis fillt iberdies durch seinen schlanken
Ban anf, wenn man ihn mit jenem des Hundsheimer Schidels vergleicht.

Bei dem schonen Schidelrest von fhin. leptorkinus M. Pavlow des zoologischen Muscums
zu Moskau (Ktudes, Moscon 1892, Taf. IV, Fig. 1 ¢) ist der Verlauf der beiden Grenzkanten ein
dhnlicher, nur sind dieselben weniger scharf. Das oben besprochene Breitenverhaltnis lasst sich
nach den trefflichen Abbildungen mit etwa 1°6 bercchnen.  Der Hinterhauptskamm ist sonach im
Verhaltnis zu unserem Thiere viel breiter. Die Stirnbeinbreite wird mit 27 om angegeben, die
Gesammtlinge des Schiidels mit 76 em,  Die Oberfliche des hinteren Schideltheiles ist ahnlich
gewdlbt, der Hinterbauptskamm ragt aber tiber die Condylen riickwirts hinaus. Der verdickte Rand
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der Orista ist recht dhnlich, nur fehlt jede Einbuchtung. Die Einsatilung der Stirnbeinhécker und
das Ansteigen nach vorne sind wieder recht ghnlich. Die Parietalleisten treten dagegen noch etwas
niher aneinander als bei unserem Thiere. Die Aufblihung der Schidelkapsel ist uberaus ihnlich. Der
Verlauf des Stirnbeinrandes gegen die Augenhoble dagegen weicht von jenem bei unserem Thiere ab.
Das Thier des Moskaner Museums diirfte jinger gewesen sein als das Hundsheimer, denn die Ver-
knocherung der Schidelknochen scheint weniger weit vorgeschritten.

Bel Ehin. Bei Rhuen.
hunds- Teptorhinis
heimensiz (Fran Pavlow)
1, Das Verhilltnis der Stirnbeinbreite zur Breite der Crista. . . . I'§ 1-2
2, Das Verhaltnis der Schiadellinge von der Mitte der hreitesten Stelle
des Stirnbeines zum Kamme des Hinterbauples (Crista) . . . 261 201
3. Das Verhaltnis derselben Linge zur grossten Rinschntrung . . . 308 1-57
4. Das Verhiltnis der grossten Eutfernung der Jochbogen zur Stirn-
beinbreite . . . . . . . . . . . . . . . . .. 199 1-62

Schon diese Verhaltniszahlen lassen die grossen Unterschiede im Baue des hinteren Sehidel-
theiles zur Geniige crkennen. Die Crista ist im Verhiltnisse breiter, das Stirnbein schmauler, die
Einschntirung viel weniger weitgchend, die Jochbhogenentfernung geringer, der ganze Schadel
erscheint viel schlanker gebaut als jener vom Rhin. hundsheimensis,

Der Schitdel vou Rhin. megarhinus Christol von Montpellier (Ann. sc. nat., IL Ser., Zool. IV,
Taf. I, Fig. 5 u. 6) besitzt eine weitgchende Einbuchtung des Hinterhaupiskammes, die Aufblihung
der Schidelkapsel fehlt, die Parietalleisten bilden formliche Kanten und erscheinen die Abhinge
in der Schlifengrube sogar concav gekrimmé. Der Stirnbeinhocker ist stark emporgewdlbt und die
Rauhigkeiten kriftig ausgepriizt. Nach der Darstellung des Schidels von Montpellier bei P. Gervais
(Zool. et pal. franc., Taf. XXX, Fig. B) geht der Trichter des #usseren Obres wie hel Rhin,
sumatrensis in cine zum Kamm hinaufziehende Furche iiber. Die Entfernung des Augenhohlen-
randes vom Rande der Nagephohle ist bei dem Moskauer Sehidel im Verhiltnisse viel grisser als
bei dem Schiadel von Montpeliier, wie ihn Gervais abbildet. Die Verschiedenheit der beiden
Abbildungen von Rhin, megarhinus Christol ist tbrigens eine iberaus grosse.

Die Anlagerung des Mastoideums an den Processus postglennidalis crfolet in ahnlicher
Weise, wie dies Osborn (1. ¢. Fig. 30 C) bei Aceratherium Jossiger und bel deeratherium tridactylum
gezeichmet hat, die Linge der Bertthrungsflachen liegt. jedoch zwischen jener dieser beiden
amerikanischen Arten: sie ist grésser als bei Aceratherium tridactylum und kleiner als bei .deera-
therium fossiger.

Von der grossen runden Gefissoffnung oberhalp der Ohréffnung ziehen bei unserem Thiere
Furchen, die sich @ber dem Parietale mchrfach veristeln.

Die Verknocherung des Jochbogens ist nicht vollkommen vollzogen, man kann den Processus
zygomaticus bis un das Jugale verfolgen und auch die Naht des letzteren gegen den Oberkiefer
ist noch erkennbar.

Die Schidelwandung in der Schlifengrube ist eben, wihrend z. B, bel Rhin. sumatrensiy
leistenformige Knochenwilste auftreten. Auch die Augenrandknorren waren, nach dem was davon
erhalten geblieben ist, nicht so kraftig entwickelt, wie ctwa bei Rhin. Sumatrengis.

Dagegen ist das Lacrymale viel wulstiger, Der Oberkicfer ist hinter dem Foramen infra-

orhitale abgebrochen.
Franz Toula: Das Naghorn von Hundsheim. (Abhandl, d. k. Ik, geol. Heichsanst. XTX, Bd., 1. Heft.) 10




T4 Franz Towla.

Was die erwihnte Durchidcherune der Schideldecke anbelanget, so hat sich Prof. Makowski
in Brimn, der das Skeiel besichligle (leider war ich zur Zeit meines Besuches in Leiden), dariiber
schriftlich dabin aunsgesprochen, er glanbe sich ,uicht zu tiuschen, wenn er das Loch im Schidel
als von Mensclienhand berrihrend betrachte¢., — Welche Waffe sollte diese Wunde herbeisefiibre
haben? Ieh méchte eher glauben, dass die betreffonde Verwundung in cinem Kampfe mit einem
Zeitgenoszen erfolele, etwa durch den Stoss mit dem spitzen Horne cines gewaltigen Dison, Von
elnem solchen liegen mir die Reste cines recht vollstindigen Skeletes vor, an dessen Zusammen-
setzung ich noch arbeite.

Sehrae wecen die Mitte des Koples verliuft eine formlich ausgeglattete T'urche, aus
weleher wman vielleicht auf die Richtung des Stosses schliessen konnte 1),

Die Unterseite des Schadels (Taf, 11, Fig. 1) lisst, wie schon erwihnt, am meisten zu
winsehen dbrig, Nur die rechte hintere Sehiidelbusis ist etwas besser erhalten. Das Basiocapitale
besitzt in der Mittelebone einen Kiel, withrend es bei Rlin. swnnbrensis daselbst eine Tlache auf-
welst, Dort, wo es sich mit dem gleichfalls im mittleren Theile erhaltenen Basisphenoid verbindet,
licgt ¢in Bruch, Es zeigt eine nach vorne allmihlig sich verschmilernde Fliche  Vom Pterygold
sind nur rechts grossere Theile erhalten. Dic verwickelt gebaute Knocheupurtie der Gehorkapsel
zwisehen dem Seblafeubeine und dem Exoceipitale st auf der rvechten Seite zum grossen Theile
erhalten. Anch die Ansatzstelle fir das Zungenbein lasst sich erkennen.

Die Gelenksgrube fir den Condylus des reehten Unterkicferastes ist in ihrer Ginze und
in vichtiger Stellung erhalten. Auf der Linken Seite ist diese Purtie des Schidels zerstort und sind
die Knochen nur um den Zusammenhalt herzustellen, kinstlich angefugt worden. Die Vorderkante
der flachen Gelenksfurche ist scharfkantig und etwas nach vorwirts gekriinnat.

Die Keilbeinfligel sind erhalten, besonders der an den Oberkiofer anschliessende vordere
Keilbeinfliigel (das Ovbitosphenoid). Die Gaumenbeine dagegen sind abgebrochen; von dem Gaumen-
antheile des Oborkiefers sind nur unbedeutende Reste aut der linken Seite zu sehen. Der rechte
Oberkicferanssenrnnd it den drei Molaren ist besser erhalten als der linke, er liess sich mit dem
Jugale und mit den Keilbeinfligeln recht gut zusammentfigen, was auf der linken Seite nicht go

Was die Oberkiefermolaren aubelangt (man vergl. Taf. II, Fig. 1 und Taf. 1V, Fig. 1 w 2),

gut gelang.

0 sind die beiden dritten und zweiten Molaren (mg und my) vollstindig erhalten, wihrend die beiden
crsten (my) mehr oder weniger, besonders an ihrer vorderen und Aussenseite beschidigt sind.

my hat eine grosste Lange (an der Dasis aussen) voun D6 em, bei einer grossten Breite
(an der Basis) von D35 com.

1) Boi Gelegenheit der vorliufigen Arbeiten an dem Skelete von Hison prisens kam ich bei der Durchsicht
der Literalur nubiirlich auch auf die wichlige Abhandlimg Herm. v. Mey cr's ber fossile leste von Ochsen (Nova
Acta Leopoldina, XVIL Bd. vom 27. Dec. 1852) und fand (. e. 3. 124, Tuf. VI Fig. 1) Auseinandersetzungen iiber
eine Knochenwunde an dem herrlichen Schitdel, der 1826 bei Sundhofen unweit Mannheim jaus dem Rheine gesogen®
worden dst. Fast mitten auf der Stirn in der hichsten Gegend dev Stimgewdlhung ist cine Durchljcherung vor-
handen, an welcher zu erkennen ist, dass das Thier ,noch eine gnte Zeit goloht® habe, nuchdem es die Wunde
erhallen. Auch hier kam cs zu keiner Verletzung des (ehirnes. Ho v Meyor nimmt an, dawy das Thier die Wunde
,durch die Hornspitze eines andoren Individuwms® crhalten habe, ,Dus Loch scheint cxst nach dem Stoss, wohl

durch Eiternng, entstanden und zu der jefzigen Grosse sich erweitert zum haben®. Einen Canal, der nach der Schnause

zu verlanfs, erklict H. v Meyor als durch Eiler gebildet, ,welches aus dein Loch, wahrscheinlich einer sogenannlen

Klonke, herauslief®.
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my hat eine grosste Linge von 54 cm und eine grisste Brsite von D8 en.

Der erste Molar (my) zeigt im Verlaufe der Schmelzleisten grosse Aehmlichkeit mit
jenem voun Bhin. swmatrensis (man vergl. ¥ig. 12—20, 8. 92 u. 23), Doch ist der Sporn (Crochet?), die
vom Iinterlappen (Metaloph) nach vorne gerichtete Ausbuchtung, weiter gegen aussen geriickt, wo-
durch das mittlere Thal in der Medifossette etwas enger wird als bei Rhin. swmatrensis. Die an der
Aussenwand verlaufende Kaufurche verbreitert sich nach rickwirts, der vordere Lappen ist bes
dem stark abgekauten Zalme gogen innen zu stark verbreitert. Zwischen Ektoloph und Metaloph
entstand rickwirts durch Beriihrung der beideu Lappenwinde eine umrandete Grube (Postfossette).
Das mittlere Thal ist nach aussen an den beiden Zithnen etwas wuuleich vestaltet. Der Zahn der
rechten Seite zeigt hier eine geringfugige Einbuchtung, ohne dass es zur Bildung einer Crista
kiime. Der Zahn der linken Seite dagegen zeigt, und dlinlich so verhilt sich das Mittelthal auch
bei den beiden zweiten Molaren, an derselben Stelle eine ebenso geringfigico Aushuehtung. An der
Bagis innen erheben sich vor dem.Mitte]thaIe kleive rvundiiche Schmelzhickerchen; auch an der
Basis der beiden Querriicken treten ahnliche Héckerchen auf

Der zweite Molar (my) zeigt an der vorderen Aussenecke eine deutliche Einfaltung
(Parastylfalte). Der vordere Lappeu des linksseitigen Zahnes zeigt in der Mitte eine Einschntirung,
dic anf dem Zahne der rechten Seite nicht erscheint. Der Hinterlappen ist schmal, der Sporn Liuft
spitz zu, die Grube des Mittelthales zeigt, wie schon erwihnt, keine Crista; dort, wo der Sporn
mit dem Hinterlappen zusammenstdsst, tritt auf dem rechten my, eine kleine, aber deutliche Sehmels-
falte aut, wovon auf dem linken Zahne nichts xu merken ist. Der basale Schmelzwulst ist an der
vorderen Inmenceke kraftig und 16st sich an der Innenseite in einzelne kloine Schmelzknotchen anf,
von dencn jenes vor dem Ausgange des Mittelthales stirker aufragt. Der hintere Theil des Anssen-
lappeus (Ektoloph) ist verschmiilert. Der my, von Rhin, sumatrensis ist von grosser Achnlichkeit, nur
ist die Grube des Mittelthales (Medifosseite) viel grisser und der basale Sehmelzwulst an der Vorder-
seite entwickelt, wihrend an der Innenseite nur ein mittleres kleines Schmelzhockerchen auftritt.

Der dritte Molay (mg) hesitzt eine kraftige Parastylfalte, der Sporn ist sehmal und
lang und weit nach einwirts geriickt. Die Gruhe des Thales wird dadurch gehr lang gestreckt nnd
lguft gegen die Darastylfalte spitz zu. Auf dem m, der linken Seite springt ein zartes Teistchen
vor (Crista), welches auf dem Zahne der rechten Seite auch in der Tiefe nieht angedeutet ist. An
der Basis der Inncnseite finden sich vorne Schmelzhocker, die auch in der Mitle auftreten, wihrend
an der Rickseite drei krifftice Schmelzdornen aufragen, deren mittlerer der kraftigste ist. Der
dritte Molar von Rhin. sumatrensis (m. vergl. Taf. 1V, Fiv. B) ist wieder sehr ahnlich, doeh sind
die basalen Schmelzhécker nur an der Iinterseite in der Zweizalil uml vor dem Ausyange des
Mittelthales vereinzelt vorhanden.

Vergleichen wir die drei Molaren der nithorstehenden fossilen Arten, so ersieht man, dass
auch in dieser Beziehung Rhin. efruscus Falconer (Taf 1V, Iig. 9, 10, nach: Mem. IT, Taf. XXVII,
Fig. b und 7) und BRhin. megarhinus Simonelli (Taf. IV, Fiz. 4) zunichst in Betracht kommen.

| Der oben bereits in Vergleich gezogene Schidelrest von Rhin. elruscus des Mimehener Musenms
besitzt einen wohl erhaltenen ersten Molar. Derselbe ist 492 om lang und hat 589 em grossie Breile.
Er ist stark abgekaut, der Sporn ist kirzer, Im tbrigen ist er unserem ersten Molar sehr Ahnlich.

) Teh schliesse mich bei den Yabubestimmungen an die von Oshorn angewendeten Dezcichnungen ;
v. Zittel in sciner Palaeantologic bezeichnet das Crochet der meisten Autoren als Gegensporn odor Anticrochet
(Palacontologie L, 1v., 8. 288).
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jex]

Falconer bildet von den Resten des Tlorentiner Museums einen zweiten und dritien
Molar ab, von welchen der zweite gewiss grosse Aehnlichkeit in der Form der Schmelzlinien bat,
wihrend der dritte Molar durch das Vorkommeu einer tberaus kriftigen Crista und eines Schmelz-
sinlehens vor derselben auffillt,  Die basalen Sehmelzwilste sind an der Innenseite des my nur
dureh ein vereinzeltes Schmelzzapfchen an der Vorderseite angedeutet; dieses st jedoch recht
kriftig. Die grosste Dreite misst an dor Vorderselle etwa 55 cem, bleibt also nur wenig hinter jencm
unseres Thicres zuriiek. Der dritte Molar ist im Verhilltnisse breiter als lang, wihrend bel unserem
Thiere dis Breite und Linge viel wewiger verschicden sind, und der Zahn dadurch einen fast
vleichscitig dreieckigen Umniss erhalt.

Dic Zahnumrisse und der Schmelzlinienverlauf hei Bhin, megarhivus Simonelli (L ¢) sind
jenen unseres Thieres auffallend dhlnlich, nur ist die Faltune an der Aussenwand des mittleren
Thales von m, ausgesprochener, wenngleich ganz in dem Sinne, wie sie bel uuserem Thiere
(linke Kieferhilfte) leicht angedeutet ist. Die Crista bel my Ist etwas kriftiger, der Sporn viel breiter
entwickeltd). An der Hinterscite fehlen an der DBasis die Schmelzzapfen, wilirend sie bel filin,
otrisens Faleoner in der Zweizahl auftreten. Der my, welchen Stromer von Reichenba ch
abbildet (man vergl. Taf. TV, Tig. 7, nach Stromer’s Abbildung b c. Taf. II, Ig. 23, ist viel
kleiner, der Form nach recht dlmlich, zeigt judoch einen susammenhingenden Dasalwulst,

Die gleichnamigen Zibue, welcho Boyd Dawkins von Pakefield abbildete (Quart. Journ.
1868, §.207, Taf VIL Fig. 1, und Taf. VIII, Fig. 4) zeigen bei vieler Aehnlichkeit einen auffallend
nach riickwirts ausgezogenen Verlaw! des Mittelthales nnd weniger entwickelte Schmelgbildungen an
dor Basis. Beim o, zeigt sich bel weiter gohender Abkauung infolge einer in der Tiefe bestehen-
den Verbindung der Spornlciste gegen den vorderen Lappen eine Abschninrung  der Thalgrube
(TMossette). Diese Verbindung besteht bei uuserem Thier auch in grosser Tiefe nicht, st aber ansser
an dem mg von DPakefield, ganz dhnlich so auch bel dem cleichnamigen Zahne von Val d’Arno
(B. Dawkins, L ¢ Taf VIII, Fig. 7) und bei jenem von Pérolles (ebend, Taf. VIII, Wig. 5) vor-
handen. In djesem verschiedencu Verhalten scheint ein Iauptuntersehied zwischen Rhin. hands-
heimensis und dem gewiss selir nahe verwandten Khin. efrusous zu heslehen,

Bei dem herrlichen Schidelreste mit beiden Oberkieferzahnreilien von Zhin. efiuscus Kaleoner
(Mem. 13, Taf, XXIX), demselben, welchen Capellini neuerdings abgebildet hat (Bologna 1894,
Taf, 1, Fig. 7), ist die Abkawung des e, nicht weit gediehen, doch scheint die erwihnte Annaherung
des Spornes an den Vorderlappen gleichfalls zu bestehen (m. vergl Taf. IV, Fig. 80). An dem
schon besprochenen Schidelreste von Rhin. ebrusens aus dem Val d’Arno im Manchener Museum
filll die iheraus kriftige Entwicklung der Crista an allen drei Molaren auf: my ist sehr tief ab-
gekaut, m, zeigt wie bel unserem rechien wy, eine kleine Falte im Winkel zwischen dem Hinter-
lappen und dem Sporn. Die Furche an der Wand (Ektoloph) ist jednch nmach riickwirts verbreitert,
wihrend si¢ bei unserem Zahne spitz ausliuft, An der Aussenseite der Jrubenumrandung  des
Mitteltlales finden sich zwei Orvistafalten. -- - Dieses Verhalten erinnert otwas an jenes an dem

herrlichen grossen m, (6:24 ein lang, 675 cin breit) von Rhin. megairhinus des Minchener Museums,

Y Simonelli hildet (. ¢ ¥ig. 5) cinen selr wohl erhaltenen Backenzabhn als m, ab. Derselbe fhnelt
jedoch so sehr dem in Fig. 4 abgebildelen piuz, (ich bezeichne die Backenzihne nach der von Zittel fesfgehalteven
Reibenfolge), so duss in diesem Kalle wohl eine Verwechslung vorliegen Qirtle. Der gefaltete Sporn trith besonders
bei den Prinwlaren auf. Er gleicht recht sehr cinem von Blainville (Rhin. Tafl 1X) abgehildeten Zubne ous
dem Val d'Arno.
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der ibrigens auch an der Parastylfalte eine kleine Nebenfalte zeigt?). Beim dritten Molar ist der
Sporn weit nach aussen hin vorgeschoben und das Thal sehr verengt, die Grube uber durch die
lange Crista in zwei Gruben (Medi- und Prefossette) geschieden.

An der schinen Zahnreibe von Rhin. efruscus von Moshach im Berliner Museum der geologischen
Landesanstalt ist der mg moch nicht angekaut; my zeigt eine weit grdssere Grube des Mittelthales
{mit Crista), als jene unseres Thieres; er ist jedoch viel weniger tief abgekaut als bei diesem. Noch
grossere Aelnlichkeit zeigt . Ein anderer my desselben Museums hesitzt eine sehr kriftige Crista.

Wenn ich bei den als Rhin. megarhinus Christol bezeichneten Formen Umschau halte, so
erscheinen die Backenzihne der Originaldarstellung der Zahnreihe von Montpellier von Christol
(Ann, des Se¢. nat. Zool, IV, Taf. II, Tig. 3) verhiltnismiissig kurz und breit. Die Parastylfalte ist
wohl entwickelt; Basalwilste werden in der Zeichnung nicht angedeutet. Die Sporne sind geradezu
auffallend kurz bei sy und my; bel my erscheint die vordere Wand des Hinterlappens leicht
gefallet, olme eine eigentliche Sporubilduny,

Der schéne ,Lyoner Schadel” von Lans-Lestang bei Moras (Drome), welcher neuerlich von
Jourdan als Rhin. megarhinus Christ. abgebildet worden ist (Arch. Mus., d’hist. nat. de Lyon,
vol. II, Taf. XVII), hat in seinem sy (man vergl. Taf 1V, Fig. 5) grosse Aehnlichkeit mit unseren
Hundsheimer Zihnen, nur die Grube des Mittelthales ist von runder Umgrenzung, Der zweite und
der dritte Molar dagegen haben eine kriftig entwickelte Crista. Die von Falconer (Mem. II,
Taf. XXXI, Fig. 2) gegebene Abbildung stimmt recht gut dberein.

Me Zahnreilie, welehe Depéret (Ann, Se. Géol. XVII, Taf. I, Fig. d) von Roussillon ab-
gebildet hat (Taf IV, Fig. 6), zeigt in den Molaren (m, und ) eine grosse Aehnlichkeit damit,
nor sind diese etwas weniger tief abgekaut, Die Zahnreihe, welche Falconer (I e Taf, XXXI,
Fig, 1) von Rhin. leptorhinus (= Ehin, megarhinue Christol) des Musums von Imola abgebildet hat,
weicht dagegen in den Details der Schmelsfaltenbildung in mancher Begiehung ab, und isl im all-
gemeinen den Zidhnen unseres Thieres ahnlicher als jene des Lyoner Schadels.

Der erste Molar (m,) besitzt nur einen stumpf gerundeten Sporn und stirkere Finfaltung
der Querlappen. Der zweite Molar (my) ist sehr dbnlich jenem Simonelli’s von Mte. Giogo
(Taf. IV, Fig. 4) und besitst wie dieser zwei Einfaltungen in der Thalgrube. Der dritte Molar (my)
unterscheidet sich von jenem unseres Thieres und jenem von Mte, Giogo durch das Auftreten eines
Gegenspornes am vorderen Querlappen und durch zwei aus der Thalgrube aufragende Schmelzzapfen,
Die Zahne sind ctwas weniger tief abgekaut als jene des Schidels von Lyon. Basalwiilste treten
nur an den vorderen Schmelzhiigeln auf, Vor dem Mittelthale erhebt sich ein Schmelzhéckerchen,
ahnlich wie bei Rhin. swmatrensis. Die Pramolaren zeigen TFaltung der hinteren Schmelzwand des
vorderen Querlappens.

Im Munchener Museum fand ich sorgtiltic ausgefibrte Gypsabgtisse der beiden vorderen
Molaren (m; und m,) von einem Ehin. megurhinus von Ardenza bei Livorno aus dem Muscum von
Pisa. Der erste Molar ist 54 cm lang und hat 6-1 cim grosste Breite an der Basis; der zweite misst
D8 em in der Linge und hat 6:35 om grosste Breite. Bel my, ist der ricckwartige Querlappen spitz,
Im abrigen besteht grosse Aehnlichkeit mit den Zihnen unseres Thicres.

Yy Zittel bildet ibrigens auch einen m, von Rhinoeeros Schiviermacheri Kaup ab (Palacontologie I, 4,
8. 292, Fig. 234), der einen ganz ihnlichen Verlaul der Schuelzlamellen besitzt, in Bezug auf dos Auftrcton dor
Srigta und des ,Anticrochet® jedoch ven der auf Taf. IV, Tig. 13, gegebenen Copie der Kaup'schen Abbildung der
Zuhnreihe immerhin etwas verschicden erscheint.
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T4 Foranz Toula.

PDepéret und Delafond (Terr. tert. de la Dresse, Paris 18937 haben von Chagny (. e.
Taf., X1, IFig. ) etuen ersten Molar abgebildet als Bhin. ¢f. obruscns, der gleichfals einige Achn-
lichkeit mil wnserem crsten Molur haf, bel geringerer Tiele der Abkauuung., Der vordere Quer-
Iappen ist nach innen weniger verbreitert uud der rackwartige viel kiarzer und breiter. Der Basalwulst
ist limgs der ganzen lunenseite vorhanden und tiber demselben erheben sich auch einige isolirte,
kleine Rchmelzwirzehen, Der Zahn wisst 4L e in der Linge und hat 49«0 grisste Breite, Er fand
sich in den ,Sables et gravicys*, dic als Oberpliociin bezeichnet werden, zusammen mit Lguits stenonis.

Irau Davlow (Ktudes, Moskan 1892, S. 156, Taf. TII, Tig. 1) bildet eine Zalmreihe von
Tultehino in Podolien als Bhin. megorhinis (_Jhl‘istol aly, welehe Brandt (Mdm, de PAcad,
VU, Ser, Bd, L, Figo ¢ 9) aly Bhin. Mercle bestimmt hatte. Die Aussenwand beider Molaren (m
und ary) 186 an der Aussenseite stark beschiadigt.  Dic ganze Zahureihe von pimg—mig st stark
abgekaut., Die beiden Molaren gleichen den unserigen sicher iu hohem Grade, besonders was die
Form der Grube des Miltelthales anbelangt, Der Basalwualst ist am vorderen Iunenrande dentfich
erhalten: vor dem Auscange des Thales erhebt sich ein Schmolzhbckerchen,  Die Tdnge des
wird mit 45, jene des my, mit D0 om angegebeu, der letztere ist sonach ctwas kleiner als dis
unserigen, welche sich aueh durch den Kranz von Schmelzzipfchen an der Basis unterscheiden.

Tis seien anch die indischen verwandten Formoen in Vergleich gezogen.  Fg sind dies
Rhin. sealensis Falconer und Cautl (Fauna ant. stv. 1847, Taf, LXXI, Fig, 2, 3) und Fhir,
harnmidliensis Lydekkey (Pal, Tnd, Ser. X, [886, IV, Bd., ITeft ).

Die erstere Art kinnte als einhiorniz ausser Botracht bleibew, umsomehr, als das linber-
haupt sehriig nach ritckwiarts abdacht. Fs hat auch nur dev zweite Molar (Lyd. L ¢. Taf. I, Fig. 7)
eiite grissere Aehnlichkoit, doeh ist die Parastylfalte sebr breit uwnd die vandliche Langsfurche
hinten spitz auslaufend. Iieim s, ist der Sporn selny wewmg entwickelt. my (Lyd. Tal Ind, Ser. X,
I Bd, Taf. IY, kKig, 2} ist ganz unilnlich.  Der zwelte Molar, welchen Livdekler (e Bdo L,
Tal, 1V, Fieo &) abbildet, gt recht verschieden von dem {rither erwihnten, Die Parastylfalte fehlt.

Vo Llin. karauliensis Ly d. (Taf. IV, Fig. 14) simd vur der schv schlank gebaute Unter-
Idefer mit der Symphyse wund ausserdem s, und wry des linken und g des rechten Oherkiefers,
sowic ciu Primolarenbruchstick belkannt geworden. Die Achulichkeit im Verlaufe dey Schmelzleiston
1zb anfl den ersten Blick eine sehr grosse, besonders belm nwey. Der sweite Molar hat eine gerundet um-
grenzte, fast kreistéormive Thalgrube, mit einemn Sehmelzsianlehen in der Mitte. Der Sporn ist brelter
gebaut nnd dor basale Schmelzwulst ist, wic anel am g, nur am Vorderrande des vorderen llugelrtickens
entwickelt, wy 18t 48 cue lang und hat D1 em erdsste Breite, ist also kleiner wie bel ungerem Thiere.

Mnter den von K. Koken aus Ching beschriehenen Zohnen (Palaeont. Abh, IIT, 2, 1885)
st keiner, der niher in Vergleich zn ziehen wire.

Die Abbildungen der Zahne von Lhin. etrusces vor, cdstensis Sacceo (1 ¢ Taf 11, Fig. 7) sind so
unzureichend, dags sie die Moglichkeit cines Vergleiches ausschliessen. Nur der dritte Molar lisst
noeh erkennen, dass dor Sporn weit nach aussen geriekt und die Grube des Mittelthales kliein ist.

Auch Blin. homitoechus Talconer von Minchin Hole (Mem. 11, Taf, XVI) kommt nicht weiter
in Betracht, nur der rechte m, zeigt ecinige Aehnlichkeit (man vergl, Taf IV, Fig, 13), doch ist
der Sporn ganz anders geformt: vorne abgerundet und verbreitert, was auch bet dem Exemplar
von (rower Caves zutrifft (Falconer, I o, Tafl VI, Fig. 1), Der my des Clacton-Sehidels (Owen’s
Rhvin. leptorlinus in A 1list, of Drit, foss, Mammalg and Birds® 1346, 8, 373) ist einigermassen dhnlich,
bis auf das fast vollstindize Fehlen des basalen Schmelzwulstes,
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Die Backenzihne von Rhin. Merchi Jiger (H. v. Meyer, Palacontogr, XI, Taf. XXXVI und
XXXIX, F¥ig. 6) sind durch das Vorhandensein einer kraftigen Crista am my und my gut unter-
schieden, my durch die ganz andere Ausbildung des Sporng. Dasselbe gilt fur die Abbildung des
my bei Kaup (Acten d, Vorw. 1841, Tall I, Fig. 1), sowie ttir den schonen linken my von Jockgrim
bei Ludwigshafen im Minchener palaeontologischen Mugeum, der in der Grisse elwas zuriickbleibt
und dessen Dreite weit grosser ist als die grosste Linge an der Basis der Innenseite (58 :D em).

Aus dem Gesagten dirfte hervorgehen, wie schwierig es unter Umstinden ist, blos auf die
Beschaffenheit dey Backenzilme hin auch mur eine einigermassen sichere Destimmung vorzunehmen.
IEs wird sich dies durch das Verhalten der Backenzihne bel Rhin. sumnatrensis (Fig. 12 - 20, 8. 22 u. 23)
ganz gut illustriren lagsen, wenu man den Verlauf der Schmelzlinien der dem Alter nach einander
nahe stehenden Individuen vergleicht: bei im allgemeinen guter Uebereinstimmung ergeben sich
viele Verschiedenheiten in den Kinzelheiten. Betrachtet man die Molaren der Typen, welche ich
im Texte zur Abbildung gebrachf habe, nchen jenen von Rhin. lhundsheimensis, so veigl sich wohl
sofort, dass sie durchwegs in der Ilauptanlage von grosser Aehnlichkeit sind, Weiters sei noch
erwihnt, dass (man vergl, Taf. IV, Fig. 13) Rhin. Schleiermacheri Kaup einen my, hat, welcher sich
innig anschliesst an jenen von Rhin. megarhinng Simoncelli und jencn von Imola. Wie verschicden
ial, dagegen derselbe Zalin bei dem herrlichen Lyoner Schidel, wilrend sich dieser wieder ganz
ahnlich verhalt wie jener, welchen Depéret von Roussillon abgebildet hat (Taf. IX, Fig. 6). Aber
auch der m, der einen Ilieferhiilfte des Rhin. etrusens Falconer von Boloena hat grosse Aehnlichkeit.
Der m, der linken Kieferhiilfte unseres Thieres schliesst sich daran. Dureh den schart aboesetzten
Sporn wird die Aehulichkeit mit Lhin. etruseus von Pakefield besonders markirt; freilich ist dies
auch kein verlassliches Merkmal, denn auch beim Lyoner wy (von Rhin, megarhinus) ist der Sporn
scharfwinkelig abgesetzt, wihrend bei dem my vou Bologna (hin. etrusews) von einem winkeligen
Absetzen desselben nichts zu merken ist. —

Schliesslich sel vom Schidel unseres Thieres noch erwihnt, dass sich die Form der Innen-
raumes fir das Gehirn weniestens theilweise bestimmen liess, Mit dem Greifzirkel ergab sich in
der Mitte der vorderen Halfte cine Weite von 1042 em und eine orosste Weite im hinteren Theile
mit, 12-5 ¢m, bei einer Linge in der Mitte der linken Gehirnkapselhillfte von 11+5 em.  Die Hohe
des Hohlraumes lasst sich leider nicht genau bestimmen, da die Basis der Gehirnkapsel stark
zertrimmert ist. A. II. Garrod hat das Gehirn von Rhin. swmatrensis untersucht (Transact. Zool.
Soc. London 1879, X. Bd., Taf. LXX und schon friher in der Proc. Zool. Soc. 1873, 8. 93). Das
Grosshirn ist ritckwirts verbreitert, und hoeh, Die Tinge betrigt T8, die grisste Breite in der
hinteren Hilfte 92, in der Mitte der vorderen Hilfte 64 ¢m; die grosste Hihe rackwirts 47 em.
Der Gehiruraum unseres Thieres dirfte sonach im Verhidltnis etwas lianger und ritckwirts weniger
verbreitert sein. Das Verhiltnis der grossten Breite zur Breite vorne ist bei der lebenden Art — 144,
bel unserem Thiere 1-22, das Verhitltnis der grossten Brelte zur Lance bel Rhin. sumatrensis 1:18,

bei unserem Thiere ca. 1-1. ‘

Der Unterkiefer.
(Taf. 11, Fig. 23 Taf. IV, Pig. 11 u. 12.)
Beide Aeste sind in ihrem hinteren Theile wohl erhalten, der linke reicht bis zum dritt-
letzten, der rechte nur bis etwas vor den vorletzten Backenzahn. Beide Aeste fallen durch die
IIshe und durch die massice Entwicklung des die Zihne tragenden ‘Theiles anf.




