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Gebil. Im rechten Oberkiefer des Meninatherium Telleri sind erhalten P% bis M3, im
linken M2 und M3. Die AuBenwand des rechten MZ ist abgebroehen, ebenso die hintere Hilite des
rechten M2 im linken M2 fehlt das vordere AuBeneck. Dis Basis des rechten M2 ist jedoch evhalten

o daf der Umrifl dieses Zahnes und der Verlauf der AuBenwand festgestellt werden kann. Vell-
B‘.é,mﬁg erhalten sind also nur P*, M1, M3
a) Der vierte Pramolar.
Der P£ ist rechteckig und bedeutend breiter als lang. Kr ist tief abgekaut; die tiefste
Usurfliche liegt am Inneneck des Metalophs.
Der Zahn ist dreiwurzelig, und zwar liegen zwel Wurzeln aulen, die dritte, wahrscheinlich
breite und komprimierte, innen.
Metaloph und Protoloph vereinigen sich an der Imnenwand. Der Protoloph ist linger als der
taloph und bildet ein stark nach innen vorspringendes Kck, welches sehr steil zur Basis abfilit,
Tine sanfte Aufwdlbung des der Medifossette zugekehrten Randes des Protolophs 1Bt das
Vorhandensein eines Antecrochets bel dem intakten Zahn vermuten, doch durfte dasselbe kaum
stark entwickelt gewesen sein.
Die Crista ist vornanden, aber jede Andeutung des Crochet fehlt. Infolge der vorgeschrittenen
Abkauung ist die Postfossette sehr klein.

Die Breite des Zahnes betrigt im Vorjoch und Nachjoch 22 mm, die Lénge der AuBlenwand

16 mm, die der Innenwand 14 mm. Die Hoéhe der Krone 1ist infolge der Abkauung ger

dirfte aber auch beim unverletzten Zahne keinen hohen Betrag erreicht haben; der abge
Tritocon erreicht eine Iidhe von 8D mm. ,

Die ganze Wrone wird von einem kriftigen, unregelmiBig gekérnelten Cingulum umsiumt,
welches nur am Inneneck des Protolophs auf eine Strecke von 15 mmm unterbrochen ist.

Der P4 springt weiter nach innen vor als der M ; dagegen ragt seine Aulenwand nicht so
weit als die des M nach auBen, so dafl der 'JPamsr.};l des M ungefihr um 3 mm iiber den hinteren
Teil des Ectolophs von P2 vorsteht.

b) Der erste Molar.

Im Vergleich zu dem in sagittaler Richtung komprimierten P4 ist der fast quadratische
ML als relativ groff zu bezeichnen, da seine AuBenwand um 5 wmm linger ist als die des P2,

Der Ectoloph springt in der Achse des Metalophs stark nach inmen in Form eines ¥ ein und
erscheint durch die Abkauung mit dem vorderen AuBenpfeiler — Parastyl (Osborn) — verschmolzen

Metaloph und Protoloph sind an ihren Ursprungsstellen vom Ecmi@ph schwacn eingeschniirt ;
von einer Crista und einem OCrochet ist nichts wahrzunehmen, dagegen springt vom Protoleph an
der Btelle des Antecrochet ein dicker Wulst in das mittlere Quertal vor.

Die Krone wird von einem Cingulum umgeben, welches wesentlich schwicher ist als das
des P%; an der Innenwand des Metalophs ist es auf eine Distanz von 4 mem unterbrochen, an der
Innenwand des Protolophs perlschuurartig gekérnt.

Die tiefste Usurfliche liegt im Protoloph. Medifossette und Postfossette sind sehr tief.

Die Breite des Zahnes betrigt an der Basis im Vorjoch 24 mm, im Nachjoch %3 mm: die
Linge der Auﬁenwand ist 21 mm, die der Innenwand 17 mm.

) Der zweite Molar.

DI«BSGI" Zahn ist, wie dies bei den Rhinocerotoides Regel ist, der gréBte und stirkste des

Molarenabschnittes. Seine AuBenwand ist 25 mm, seine Innenwand 18 mumn lang; die Breite des Vor-

£

joches an der Basis erreicht 26 mum, die des Nachjoches dagegen nur 23 mn.
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In den Grundziigen stimmt der Bau dieses Zahnes mit jenem des M*® fberein. Von Crista
und Crochet ist keine Spur vorhanden, dagegen ist das Antecrochet, wie uberhaupt der Protoloph,
starker als im M*. Das Antecrochet erscheint jedoch auch hier nur als Auftreibung der gegen
die Medifossette abfallenden Wand des Protolophs, ohune daB es zur Bildung eines wirklichen
Sporns kommt. -

Das die Krone umgebende Cingulum ist nicht nur an der Innenwand des Metalophs wie
am M unterbrochen, sondern auch an der Innenwand des Protclophs rudimentir. Es 16st sich in
einzelne Perlen auf, welche zuletzt zu flachen Schmelzfiltchen werden.

Die tiefste Usurfliche zeigt der Protoloph, wihrend der Metaloph und der erhaltene Teil
des Hctolophs bei weitem geringer abgekaut sind.

dy Der dritte Molar.

Dieser Zahn zeigt bereits im Baue des Kctolophs und Metalophs jenen Typus, welchen wir
bei den jingeren Rhinocerctiden finden; es sind nur zwei von der vorderen Aullenecke nach hinten
und innen divergierende Joche vorhanden. Das vordere dieser Joche entspricht dem Protoloph, das
hintere ist aus der Verschmelzung des KEctolophs mit dem Metaloph hervorgegangen. Da Xctoloph
und Metaloph bei diesem Zahn in ein und derselben Achse liegen, ist die urspriingliche Trennungs-
stelle beider nur in einer Furche zu erkemnen, weleche sich in die tiefe Medifossette herabzieht.

Die tiefste Usurtiiche liegt auch hier, wie an den beiden vorderen Molaren, am Protoloph.

Das Cingulum umzieht den Vorder-, AuBen- und Hinterrand des M2 als kriiftige Leiste,
welche sich an der Hinterwand betrichtlich verdickt und einen stumpfhockerigen Kamm bildet.
An der Innenwand des Metalophs ist das Cingulum ebenso wie an der Innenwand des Protolophs
nnterbrochen; am Hingang in den Medisinus sind mehrere Zacken als Rudimente des Cingulums
erhalten geblieben.

Die Lange der AuBenwand des Zahnes betrigt 8 mm, der Innenwand 20 mm. Die Dreite
im Vorjoch (an der Basis) erreicht 25 mm.

¢) Die Oberflichenskulptur der Zihne.

Der Schmelz aller Zihne zeigt eine eigentimliche Gitterskulptur. Uber die Oberfliche ver-
lanfen hochst feine, anastomosierende, vertikale Runzeln, welche von regelmiBigeren, einfachen
transversalen Streifen durchschnitten werden.

Die Abstinde je zweier Transversalstreifen sind ungefihr doppelt so grof als die zweier
Tertikalrunzeln.

An der Kreuzungsstelle der horizontalen Streifen mit den vertikalen erhebt sich ein
Schmelzknopichen, wodurch die ganze Oberfliche der Zahnkronen gegittert erscheint. Die Transversal-
streifung ist dbrigens viel feiner als die vertikale, so daB die erstere nur bei besonders giinstiger
Belenchtung sichtbar wird.

M. Schliosser hat in seinen Untersuchungen iiber die Shiugetierreste der bbhmischen
Braunkohlenformation der Besprechung der Oberflichenstruktur bei den Rhinocerotidenzihnen einen

gigenen Abschunitt gewidmet. Die urspringliche Streifungsrichtung des Schmelzes ist nach Schlosser

horizontal; erst spater tritt eine vertikale Runzelung in Form von anastomosierenden Streifen ein.

In einer spiteren Arbeit verwertet Schlosser die Oberflachenskuiptur als Unterscheidungs-
merkmal der #lteren europiischen Rhinocerotiden und erklirt ausdriicklich, daf bei den spiteren
Rhincecerotiden die anastomosierenden Vertikalstreifen niemals so fein sind wie beil Ronzotherism.
Die gitterartige Skulptur, welche aus der Kombination dieser Vertikalstreifen mit der ilteren

Horizontalstreifung entsteht, findet sich auller bei Meninatherium Telleri bel Aceratherium spec. Schloss,

a0
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Vergleichstabelle,

(Zu pag. 82.)

Linge der | Linge der v
Zahnreihe | Zahnreihe ST AT
] S . Schidellinge
Name der Arten Geologisches Alter Vorkommen vom P,—Mg|vom P,— MM N
(Oberkiefer) | (Oberkiefer)
In Millimetern

Prohyracodon orientale Koch Mitteleociin Siehenbiirgen — 661 —
Meninatherium Telleri Abel Aquitanien Krain — 74 280 (rekonstr.)
Hyrachyus agrarius Eeidy{ Brldg()(‘g'o:(il;gltteln Wyoming, Utah 1167%) 827 810%)

) e Chadron (Unter- Colorado und < x 24 . ¢ e
Caenopus mitis Cope . . % oligocéin) British-Columbia 155 %) 105 (zivka) 90 (zirks)
BEpiaceratherium bolcense Tongrien oder Monte Bolea, 160%9) 100 .

Abel . Stampien Oberitalien o
Caenopus Copei Osborn . { (gyggégl}.?%‘;ﬁii) Std-Dakota 162 %) 1084 405 %)
Draeaceratherium minus s Frankreich und - o B
Fithol . . { Oligociin Stiddeutschland 1677 110
Leptaceratherium trigono- | || White River (Tita- ot PrY: 5 —
dum Osb. et Wortm. L ];‘ notherium-Beds) Std-Dakota 17387 110%)
Leptaceratherium trigono- {| White River (Tita- 1859) o 4359 \
dum Osb, et Wortm. I1. notherinm-Beds) ? 1o \
N N iy . { . . Siid-Dakota, \
L(ZLW;Z}Z?‘S] occidentalis { (gﬁggin}-%‘eedls) Nebraska, Colorado, 191 19) . 485 19) |

y s o Canada !
S T T . — Sud-Dakota, ;
(ﬂ}eﬁﬁgusﬂ occidentalis j; ((;v:;l;néi I.%]lj‘p?i‘u Nebraska, Colorado, 194 1) 1321 47511

ey L "y lon-Beds) Canada
Caenopus  iridactylus Os- ‘White River Siid-Dakota, U ons 13 i 50 1t b a3y |
born I Q . . . . . 1| (Protoceras-Beds) Nord-Dakota 205 ) P2 45+
Jaenopus  tridactylus Os- § White River Sitid-Dakota, 219 19) N | 51019) 3
Loborn I 0 0 . . 1|l (Protoceras-Beds) Nord-Dakota =l | ’ §
Caenopus iridactylus Os- | White River Sid-Dakota, 007 16 _ ! 475 16) ;
| born A1 & . . . . . 1] {Protoceras-Beds) Nord-Dakota ) ~ |
Aceratherivm  platycepho- | Cte . T " ~ R “n0 1T ]
Zz,;m Osh. o {'V()r%f/m,l ;,_ f{ White River Sid-Dakota 22717 — 59017 |
Aceratherium  platycephea- | 00 1 i ey 19 |
Sum Osb. et Wortm. I1. ) ” ” 288%) 1707 -
Aceratherivim  lemanense || Oberoligocin und Frankreich und San 20 ‘ o 91 1 o2
Pomel I, et Untermiociin Siiddeuntschland 2602 1827 6107)
Aceratherium lemanense ||| Oberoligocin und | Frankreich und 9265 %9) j _ 630 29
Pomel I1. - Untermiociin Stddeutschland 2 ! ‘ v ;

A Koch: Természetrajzi Filizetek, Budapest, Vol. XX, 1897, pag. 494.
Nach der Abbildung des Schiidels Nr. 1645 (Am. Nat. Mus.) in: Csborn: Mem. Am. Mus. Nat. Hist.,
Vol. 1, Part 8, 1898, P1. X1l gemessen.

Y
%)

%) Osborn: L. c., pag. 148 (Nr. 522).
4 Osborn: 1. ¢, nach der Abbildurg Pl XIUI, Iig. 3 gemessen.
%) == Ronzotherium Reichenowi, Deninger: Zeitschr. d. Deutsch. (feol. Ges, 55., 1903, pag. 95 (147 mm
ohne P, fir welchen 20 mm in Anschlag gebracht werden ditrfen).
6y Deninger: 1. ¢, Taf VII (wach der Abbildung gemessen). .
) Osbhorn: L ¢, pag. 135 (Hr. 528). .
% Osbovrn: 1 ¢, PL XIII, Fig. 1 (nach der Abbildung gemessen). ]
?) Osborn: L e, pag, 185 (v, 529),
1y Osborn: L ¢, pag. 153 (Nr. 587).
1 Osborn: L e, pag. 153 (Mx. 1123).
) Oghorn: 1. ¢, PL XIII, Fig. 7 (nach der Abbildung gemessen).
¥) Osborn: 1. ¢, pag. 161 (Nr. 1122).
)y Osborn: 1, ¢, PLXIIT, Fig. 8 (nach der Abbildung gemessen).
) Osborn: L ¢, pag. 161 (Nz, 5388, Type).
) Osborn: 1. ¢, pag. 161 (Nv. b41).
) Osborn: 1. e, pag. 141 (Nr. 1478).
¥} Osborn: 1 ¢, pag. 141 (Hr. 540, Type).
®) Osborn: L ¢, PL XIIL, g, 9 (nach der Abbildung gemessen).
) = Diceratherium asphaliense Depéret et Douwxami, Abh. 4. Schweiz. pal. Ges,, XXIX, 1902, pag. 16.

!} ibidem, nach der Abbildung (PL II, Fig. 1, etwas kleiner als ) gemessen,

% ibidem, pag. 18.

8) = deeratherium gannatense Duvernoy, — MaBe nach Osborn, Bull, Am. Mug, Nat. Hist, XIIL 1900, pag. 244.
Y Oshorn: 1. e, pag. 186—-137.

)
?5) Nach der Photographie des Originals gemessen.
> p = fl

I
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aus dem Oligocin von Lukawitz (Bohmen), bei Caenopus tridactylus, der groBeren Aceratherium-Art
aus den Phosphoriten des Quercy, dem Rhinocerotiden aus dem Oligocin des Monte Bolca und bei
Hyracodon nebrascense an den oberen Backenzidhnen.

6. KérpergroBe. Der kleinste Rhinocerotide, welchen wir bis heute kennen, ist Prohyra-
codon orientale Koch aus dem Mitteleociin Siebenbirgens; Meninatherium Telleri steht in der Mitte
zwischen Prohyracodon und Hyrachyus und bleibt in seiner Kérpergréfle weit hinter den iibrigen
oligocsinen und jingeren Rhinocerotiden zuriick. Dies zeigt vorstehende tabellarische Ubersicht, in
welcher neben Prohyracodon und Hyrachyus nur oligocine Rhinocerotiden beriicksichtigt worden sind.

Wenn wir die Schadellinge von Meninatherium annihernd berechnen wollen, so miissen wir
die Verhsltniszahlen der Zahnreihenlingen von P, bis M, sup. zu den Schidellingen von einigen
Formen zugrunde legen, bei welchen beide Zahlen festgestelit sind (vgl. die vorstehende Tabelle).

Linge der Zahnreihe
P,— M, sup. Schidellinge  Verhiltnis

Hyraclyus agravius. . . .. ... ... 82 mm : 310 sun = 26 : 100
Caenopus Copei . . . . .. ... ....108 [ : 405 , = 26:100
Caenopus occidentalis . . . . .. . ... 132  : 475 | = 27 : 100
Caenopus tridactylus . . . .. .. ... 152 , = 415 | = 32 : 100
Aceratherivm lemonense . . .. . ... 182 = 610 , = 30 : 100

Wenn wir die Proportionen bel Hyrachyus agrarius und Caenopus Copel als maBgebend fiir
die Berechnung der Schidellange von Meninatherium Telleri annehmen, wozu wir durch den primi-

tiven Charakter des Mottniger Nashorns berechtigt sind, so erhalten wir folgende Ziffer:

Linge der Zahnreihe Schidellinge
P,—M, sup. (rekonstruiert)
Mevinatherivm Telleri . . . . . . . . T4 mm 280 mm

woraus sich eine beilaufige Korperlinge von 1-20 m berechnen 1aBt. Wir haben uns somit in Meni-
natherium Teller: ein Nashorn von der Grofe eines Mufflon zu denken.

7. Diagnose. Meninatherium Tellevi nov. gen. nov. spec. — Oberoligocin (Aqui-
tanien) von Mitinig (Krain). — Grifle ungefihr die eines Mujfflon. — Rekonstruierte Schidellinge
280 mm. — Schidel mit langer Sagittalerista; die Temporalkanten divergieren wunler ecinem Winkel von
500, —. Augenhihlen Llein. — Vorderrand der Choanen bogig abgerundet, hinterer Abschnitt der Choanen
verschmélert. — Vom Gebifi bekannt: P, M1, M2 M3, P% in sagittaler Richtung stark komprimiert,
Wetaloph wnd Protoloph durch Abkawung vereinigt, eine kleine Medifossette wmschlieflend, kleine, drei-
ackige Posifossette vorlanden, sehr schwache Orista, kein Crochet und Antecrochet. — Molaven sehr ein-
fach gebaut, ohme Criste wnd Crochei, daher Metaloph gevadlinig verlowfend, an der Stelle des Ante-
crochet Verdickung des Protolophs. — My trapezfirmig, — Pavastyl an allen Molaren kriftig. — Alle
Zihme sehy wiedrig. — Schmelzskulptur : Anastomosierende Vertikalstreifen, von sclivdicheren wnd weiter

abstehenden Horvizontalstreifen gekreuzt.

[\
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Iil. Die phylogenetische Bedeutung der paldogenen
Rhinocerotiden Europas.

1. Die allgemeinen Gesichtspunkte flir die phylogenetische Gruppierung der
palfcgenen Rhinocerotiden.

Die Uberpriifung der bisher aus dem Paliogen bekannten Rhinocerotidenreste hat gezeigt,
dall eine verhilltnismilig grofie Zahl verschiedener Typen vorliegt, von denen meist nur Zihne,
weit seltener Schiidelreste, Extremititen und andere Skeletteile bekannt sind. Mit Kinrechnung der

im vorstehenden beschriebenen neuen Formen haben wir folgende Typen zu unterscheiden:

1. Prolyracodon orientalis Koch.

2. Ronzotherium velaunum Aymard (ime. sed.).
3. Ronzotheriwm (7) Gaudryi Rames (inc. sed.),
4. Proeaceratherivm minus Filhol,

5. Praeaceratherium Iidholi Osborn.

6. Hpiaceratherivm bolcense Abel.

7. Meninatherivm Telleri Abel.

8. Protaceratherium minuium Cuvier.

9. Protaceratherium cadibonense Loger.

LO. Protaceratherium spec. ex aff. minutum Cuop. l
11. deeratherium lemanense Pomel.

12. Diceratherium plewroceros Duvernoy.

Dazu treten noch mehrere Formen incertae sedis, die vielleicht zum Teile mit einer oder
der anderen aufgezihlten Arten identisch sind (z. B. Diceratherium Zitteli Schlosser 1902, Ronzotherium
ofr. velaunum Schlosser 1902).

Die morphologische und systematische Unterscheidung der erstgenannten elf Arten, mit Aus-
nahme der beiden Ronzotherien, von denen leider nur die Unterkiefer beschrieben sind, basiert

Ee)

ausschlieflich auf den Merkmalen der oberen Primolaren und Molaren.

Zu einer systematischen Trennung sind diese Merkmale gewif ausreichend; wenn wir aber
an die Frage herantreten, ob das bis heute untersuchte Material ausreicht, um in eine Erérterung
fiber dessen phylogenetische Bedeutung einzutreten, miissen wir uns zuvor tiber den phylogenetischen
Wert des Rhinocerotidengebisses klar zu werden versuchen.

Die vergleichende Geschichte der Huftierstimme lehrt, daf im Laufe der Stammessnt-
wicklung die Hohe der Zahnkronen bei fast allen Gruppen bestdndig zugesommen hat. Der geniale

L

Begrinder der modernen Paliczoologie, W. Kowalewsky, hat den Nachweis dafur erbracht, dafl

diese IIbhenzunabme der Dackenuzahnkronen daranf zuriickzuftbren ist, daf die Nahrung anfanglich

zu verzehren, die Zihne hoher geworden sind.

Diese Tatsache ist seit dem KErscheinen der berlibmten Anthracotherivm-honographie wieder-
holt bestatigt und keine Ausnahme gefunden worden.

Vergleichen wir einen Molaren des plistocinen REhinoceros antiguitatis mit dem eines unter-

T

pliceinen deeratherium, so fallt der Unterschied in der Kronenhthe sofort in die Augen. Die Kronen

v

O, Abel: Paldogene Rhinocerotiden Buropas. (Abhandl, d. k. k. geol. Reichsanstalt, XX, Band, 3. Heft) 5
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werden wn so niederer, zu je alteren Formen wir fortschreiten und wir begegnen schlieBlich in den
dltesten Vertretern des Stammes der Rhinocerotoides brachyodonten Typen, aus welchen sich Schritt
fur Schritt die hypsodonter entwickelt haben,

Da wir somit einen Backenzahn von geringerer Kronenhohe fiir primitiver betrachten miissen
als einen hochkronigen, so haben wir in der vergleichenden Untersuchung der Kroneu-
hshen an den Backenziahnen der palicgenen Rhinocerotiden das erste Mittel zur phylo-
genetischen Gruppierung der Formen gewonnen.

Die vergleichende Geschichte der Huftierstimme zeigt uns weiter, daf die oberen Backen-
zihne ursprimnglich brachyodonte Hockerzihne gewesen sind, aus denen sich allmihlich die Joch-
zahnformen entwickelt haben. Die beiden AuBenhécker — Paracon und Metacon — verbanden sich
zu der AuBenwand oder dem Ectoloph, dessen Kaufliche anfinglich im Profil ein W bildete, und
da diese Umformung schon zu einer Zeit eintrat, in der die Zihne noch brachyodont waren, so
war die AuBenwand dieser dlteren Zahutypen sehr stark nach innen geneigt; mit zunehmender
Kronenhthe richtete sich die AuBenwand immer steiler empor. Wir sehen also, daB der Neigungs-
orad der AuBenwand an den Backenzihnen gleichfalls ein sehr wichtiges Mittel zur -
nhylogenetischen Gruppierung der Rhinocerotiden bildet; es ist deshalb sehr wichtig, weil wir
stets aus dem Neigungsgrad einen SchluB auf die Kronenhéhe ziehen koénnen, auch wenn stirker
usierte Ziahne vorliegen.

Wir wissen ferner, dafl sich aus dem ZusammenschluB der mittleren und inneven Molaren-
hocker zu Querjochen aus dem sechshdckerigen Molaren ein Jochzahn in der Weise entwickelt hat,
dal} sich die beiden vorderen Hocker — Protoconulus und Protocon — zum Vorjoch oder Protoloph,
die hinteren Hocker — Metaconulus und Hypocon -— zum Nachjoch oder Metaloph verbunden

~

haben. Die vergleichende Geschichte aller Perissodactylenstimme wmit Jochzihnen zeigt, daf die

oY

Joche wurspringlich scharfrandige, sichelférmige Kimme waren und dal erst im Laufe der Stammes-
entwicklung akzessorische Falten und Leisten an diesen Kiammen ausgebildet wurden, um die Tritu-
rationsfliche zu vergroBern. Dei den jingeren Rhinecerotiden entspringt in das mittlere Quertal vom
Wetoloph die Crista, vom Protoloph das Antecrochet, vom MMetaloph das Crochet. Da diese Bildungen
Neuerwerbungen im Laufe der Stammesentwicklung darstellen, so ist die vergleichende Unter
suchung von Antecrochet, Crochet und Crista der Molaren ein welteres wichtiges
Mittel zur phylogenetischen Gruppierung der fossilen LRhinocerotiden.

Die Primolaren haben eine andere Kuntwickinng genommen als die Molaren. Die urspriing-
liche Grundform des oberen Ungulatenprimolaren ist ein dreieckiger, dreihdckeriger Zahn, dessen
vorderer AuBenhdcker Protocon, dessen hinterer AuBenhécker Tritocon und dessen Innenhdcker
Deuterocon genannt wird. Spiter tritt noch hinter dem Deuterocon ein zweiter Innenhdcker, der Tetar-
cocon auf. Auch hier kommt es im Laufe der Stammesentwicklung zur Ausbildung von Jochen,
indem Protocon und Tritocon sich zu einem Ketoloph vereinigen, wihrend sich der Deuterocon zu
einem Protoloph umbildet, der auBlen mit dem Vorderende des Kctolophs und hinten mit dem
Tetartocon in Verbindung tritt. Yom Tritocon entspringt ein urspriinglich sehr zarter Kamm, dessen
Achse im P* gegen den Deuterocon gerichtet ist; dieser Kamm vertritt in den Pramolaren den
Metaloph der Molaren. Protoloph und Metaloph konvergieren also im primitiven Zustand gegen den
Deuterocon, wihrend der hinter diesem liegende Tetarcocon bei vorgeschrittener Abkauung als
Anhang des Protolophs erscheint.

Betrachten wir die cberen Primolaren des iltesten nordamerikanischen Rhinocerotoiden,
Hyrachyus agrarius, so sehen wir, daB auf dem P2 der Metaloph nicht in Verbindung mit dem
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Deuterocon (ritt, sondern einen schwachen, parallel zum Protoloph verlaufenden Kamm bildes.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse am P von Hyrachyus.

Vergleichen wir dagegen die Pramoclaren eines jungtertiiren Rhinocerotiden mit dessen
Aolaren, so sehen wir, daBl die Primolaren molarisiert sind, das heifit, sie besitzen einen voll-
kommen gleichartigen Bau der Joche und akzessorischen Falten (Antecrochet, Crochet, Crista).

Bei den alteren Rhinocerotiden FEuropas finden wir die Uberginge zwischen dem alter-
tiimlichen Pramolarentypus von Hyrachyus und dem hochspezialisierten des Rhinoceros. Daraus geht
hervor, dafi vergleichende Studien iiber den Molarisierungsgrad der Primolaren von
groBer Wichtigkeit fur die phylogenetische Gruppierung der Rhinocerotiden sind.

Diese Molarisierung der Primolaren geht in der Weise vor sich, daBl die ursprimglich stark
konvergierenden Querjoche des P! auseinandertreten und schliefilich eine parallele Richtung er-
halten. Ks muf also die Richtung des Protoloph und Metaloph des P* bel den ver-
schiedenen Typen sorgfiltig verglichen werden.

Im engsten Zusammenhang wit dem geschilderten Auseinandertreten der Joche steht die
Verinderung des Kronenumrisses der Priamolaren; urspringlich dreieckig, erhalten
sie durch das Anwachsen und die Drehung des Metalophs nach hinten zuerst eine trapezférmige, dann
rechteckige und zuletzt quadratische ¥orm.

Urspriinglich hat auch der letzte Molar einen langen Kctoloph besessen, so dafl der Kronenum-
i subguadratisch war. Durch die Reduktion des Fetolophs erhielt der letzte Molar eine dreieckigs
i'orm, wobel die Hinterwand des Metalophs zur AuBlenwand wurde. Der Reduktionsgrad d
Fetolophs des M3 ist gleichfalls ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal primitiver und spezia-

lisierter Rhinoaemmdem

]

Auch die Stiarke und der Verlauf des Basalbandes verindert sich im Laufe der

Stammesgeschichte der Rhinocerotiden, indem dasselbe allmithlich schwiicher und endlieh rudimentir
wird, wihrend es urspriinglich, namentlich an den Priimolaren, sehr kritftig war.

Auch die Emailskulptur spielt bei der Beurteilung der Spezialisationshéhe. eine sehr

wichtige Holle; bei den alteren Rhinocerotiden ist der Schmelz mit einer feinen gitter:
Zeichnung bedeckt, die den jiingeren Formen fehilt..
ihne zu beriicksichtigen, da in zweifel~

Endlich ist immer die absolute Grofie der

haften Tillen die kleinere Type fast immer als die primitivere im Vergleiche zur
groBeren betrachtet werden darf.
Zur Uberprifung der auf morphologischem Wege gewonnenen phylogenetischen Ergebnisse ist

das geologische Alter der verglichenen Formen festzustellen.

ialisa

n Backenziahnen

@

Bevor wiv in die Darlegung der Spezialisationssteigerungen bei den ober

o
der paldogenen Rhinocerotiden eintreten, ist es von groller wigkeit, sich

breite einzelner fossiler Rhinocerotiden ein Bild zu wmschen, um daraus

die hier besprochenen Formen ahbleiten zu kénnen, Wir Vernachlissigt

achtungen leicht Gefahr laufen, dem Fehlen oder Auftreten einer Spezialisation allzugroBes mor

logisches Gewicht beizulegen.
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Die wertvollsten Angaben itber die Schwankungen einzelner Zahncharaktere und den Umfang
der Variationsbreite verdanken wir Max Schlosser. Dieser vorzigliche Kenner fossiler Siuge-
tiere hat an dceratherium lemanense Pom., von welchem die Minchener Staatssammlung aus dem
Untermiocin von Ulm weit mehr als 100, zum Teil noch in Kontakt befindliche Zahne besitzt, sehr
eingehende Vergleiche angestellt und ist iber die Spezialisationsschwankungen dieser Zihne zu sehr
wichtigen Ergebnissen gelangt?).

Die Schwankungen der oberen und unteren Backenzahncharaktere bestehen in folgendem :

A. Untere Priamolaren und Molaren:
1. Verschiedene GroBe gleichstelliger Zihne.
2. Wechselnde Stiarke des Cingulums.
3. Kontinuierlicher oder unterbrochener Verlauf des Cingulums (resp. Beschrinkung des-
selben auf die Vorder- und Hinterseite des Zahnes).

B. Obere Primolaren und Molaren:

1. Verschiedene GréBe gleichstelliger Zihne.

2. Wechselnde Stirke der Briicke zwischen den beiden Jochen der P.

3. Dreiteres oder schmileres Cingulum.

4, GroBerer oder geringerer Abstand des Cingulums von den Jochen.

5. Anwesenheit oder Fehlen des Cingulums an der Vorderinnenecke der M.
6. Anwesenheit oder Fehlen der Crista und des Crochets an den 2.

7. Anwesenheit oder Iehlen des Crochets an den M.

8. Verschieden starke Ausbildung dieser Sekunditrfalten im Quertal, im Maximum an den
P sogar zur Bildung einer Medifossette fithrend.

9. Antecrochet einfach oder an seiner Basis einen bald lingeren bald kiirzeren
gegen den Ausgang des Quertals aussendend.

10. Anwesenheit oder Fehlen eines Basalhockers am Ausgange des Quertsls.

Schlosser kommt zu dem Ergebnisse: ,Die Variabilitit hat demmnach einen ziemlich
weiten Spielraum, ohne daf jedoch die wesentlichen Merkmale der Spezies verwischt wiirden, nur
scheint beziiglich der Anwesenheit, resp. des Fehlens von Crista und Crochet und der verschiedenen
Btarke dieser Sekundirbildungen bei Abfassung von Speziesdiagnosen einige Vorsicht geboten
zu sein.”

Von grolem Werte sind ferner die Beobachtungen, die M. Schlosser?) vor kurzem iiber
das Ausmall der GroBenschwankungen bei Ursus spelacus angestellt hat, deren Ergebnisse
wohl auch auf andere Saugetierarten ausgedehnt werden dirfen.

Nach diesen Untersuchungen schwanken bei erwachsenen Individuen die GréSen der ein-
zelnen Knochen im Rahmen von 100: 75, ja auch von 100: 70, so daB die GroBendifferenz mifunter
ein Viertel, ja sogar fast ein Drittel der Gesamtgrofie betragen kann. Die Differenz betrigt also
,0is za 309, zwischen Maximum und Minimum, was gewisse Paldontologen beherzigen

% M. Schlosser, Fossile Stiugetiere Chinas, L. ¢. 1803, pag. 50.

2y M., Schlosser, Die Béren- oder Tischoferhshle im Kaisertal bei Kufstein. — Abhandl. der Kgl. bayr.
Akad, d. Wiss,, IL K1, XXIV, Bd.,, 1L, Abt.,, Miinchen 1909, pag. 416—417. — Zur Geologie des Unterinntals. —
Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., LIX. Bd,, Wien 1909, pag. 569.
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sollten, welche lediglich auf Grund geringer MaBdifferenzen neue Spezies

machen” (Jabrb. d. k. k. geol. R-A., L. ¢, pag. 569.)

Wenden wir diesen Grundsatz bei der Priifung der Frage an, ob Praeaceratherium minus
und P. Filholi trotz der betrichtlichen GroBendifferenz zur gleichen Art vereinigt werden missen,
so ergibt sich folgendes:

Lange der Backenzahnreihe
vom £2 bis M3

Praeaceratherivm minus (Original Deningers) . . . . . 147

Pracaceratherium Iilholi (Original Osbeorns) . . . . . 224
es verhalten sich also beide Zahlen:

147 :224 =64 ;100

es ist also die GroBendifferenz bedeutender, als sie bei Ursus spelaeus beobachtet wurde wnd wir
sind daher berechtigt, in diesem Falle die GroBendifferenz als spezifischen Unterschied zu bewerien.

Aus den Untersuchungen iiber die Variationsbreite von Aceratherium lemanense ergibt sich
die wichtige Folgerung, dal der Verlauf und die Stirke des Cingulums kein sehr wichtiges morpho-
logisches Merkmal bildet.

Ebenso ist es in phylogenetischer Hinsicht als wichtiges Ergebnis zu verzeichnen, daf die
akzessorischen Schmelzfalten und {amme der Joche im Bereiche des Quertals selbst bei ein und
derselben Art eine schwankende Aushildung zeigen.

Sehr wichtig aber ist das KErgebnis der Schlosserschen Untersuchungen, dab
gemeine Charakter der Backenzihne durch diese Schwankungen nicht tangiert wird.
Wir haben somit unter den Charakteren der oberen Pramolaren und Molaren solche zu unter-
scheiden, die individuellen Schwankungen in hohem MafBe unterliegen, und solche, bei denen das
nicht der Fall ist und die uns gestatten, ein Bild iiber die phylogenetischen Beziehungen der ein-

zelnen Avten zu gewinnen. Zu diesen wichtigen Unterscheidungsmerkmalen zéhlen:

Die Kronenhohe,

DD et

Der Neigungsgrad des Kctolophs.

@

Der Kronenumrif des P£.
Die Richtung des Protolophs und Metalophs im P,
Das Vorhandensein oder Fehlen einer Briicke zwischen Protoloph und Metaloph ' dery

i

Das Vorhandensein oder Fehlen des Antecrochet in den 34

= Oy

~

Das Vorhandensein oder Feblen von Crista und Orochet in den M, ohne Beriick-
sichtigung geringerer Formschwankungen.

8. Die Kronenform des M3,

Unwichtigere Unterscheidungsmerkmale sind:
9. Das Vorhandensein oder Fehlen einer Crista in den P
10. Das Vorhandensein oder Fehlen des Crochet in den 2.
11. Die Btirke der Briicke zwischen Protoloph und Metaloph der P,
12. Die Breite und Stirke des Cingulums.
3, Der geschlossene oder unterbrochene Verlauf des Cingulums.
14. Das Vorhandensein oder Fehlen eines Basalhtckers am Ausgange des Quertals der M.
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, 1. Die Kronenhthe. -

Bei dem iltesten europaischen Rhinocerotiden, Prohyracodon orientale Koch ist die Kronen-
néhe sehr gering und die Kauflache der M und P sehr klein. Genauere Messungen liegen nicht YOr.

Sehr niedrig sind die oberen P und M des Pracaceratherium minus Filhol aus dem Meeres-
sand von Weinheim. Die Hohe des Protocons betrigt nach K. Deninger am

Pz . . 15 mm bel einer Breite am Protoloph von 24 wmm
P .18 L, . ) n 29
P 020, " " Y " ., 51
B/ 2N £ . » i » n o1

Auch die Backenzihne des kleineren der beiden Nashorner aus den piemontesischen Ligniten,
Protaceratherium cadibonense, besitzen niedrige Kronen, wie die weniger angekauten Zahne zeigen,

Die Backenzihne von Profaceratheriwm minutum (Originale Cuviers) sind hoher als bei Pr.
codibonense. Die genaue Differenz kann mit Riicksicht auf die starke Usur nicht angegeben werden.

Relativ niedriger als bei Protaceratheriwm sind die Zihne von Epiaceratherium und Prae-
weeratherium, Die Kronenhohe ist von allen palaogenen Rhinocerotiden am bedeutendsten bei Profa-
coratherium minutum und Aceratherium lemanense, bleibt aber noch immer weit hinter den Zahlen
bei den jungtertiiren und quartiren Rhinocerotiden zuriick.

Meninatherium Telleri veiht sich in der Kronenhthe der Backenziahne an Prohyracodon

orteniale an.

2. Der Neigungsgrad des Ectolophs.

Die oberen P und M der paliogenen Rhinocerotiden zeichnen sich mit Ausnahme zweier
Formen, Protaceratherium minutum und Aceratherium lemanense, durch eine starke Neigung der
AnBenwand nach innen aus, so daB die Kaufliche stark gegen innen verschoben ist.

Sehr stark ist der Neigungsgrad des Ectolophs bei Prohyracodon und Meninaiherivm, schwicher
bei Epiaceratherium, Pracaceratherivim und  Protaceratherium cadibonense, wihrend P. mmutum und
Aeeratherium lemanense durch die steilere Stellung des Ectolophs ein spezialisierteres Verhalten zeigen.
Fs gilt geradezu als Grundsatz: Je hoher der Zahn, desto steiler die AuBenwand; je niedriger der
7ahn, desto geneigter die AuBenwand. Dieselbe Erscheinung zeigen auch die Rhinocerotiden aus dem
Oligocin Nordamerikas, besonders das élteste und primitivste Nashorn aus den untersten Schichten

der Titanotherium-Zone Nordamerikas, Trigonias Osborni Lucas. Auch bei dem jlingeren Nachkommen )

desselben, Leptaceratherium trigonodum Osb. et Wortm., ist der Ectoloph noch stark nach innen

oa
=

neigt. Dagegen besaB Caenopus mitis Cope Backenzihne mit steiler AuBenwand.
3. Der Molarisierungsgrad der oberen Primolaren.

{Tber den urspriinglichen Kronembau geben uns nicht nur die paliogenen Rhinocerotiden
FEuropas, sondern auch die #ltesten nordamerikanischen Rhinocerotiden Aufschluf. Man kennt bis
jetzt aus der Titanotheriwm-Zone und zwar aus der untersten Schichtgruppe derselben drei Gattungen:
Trigonias, Caenopus und Leptaceratherium. Wie J. B. Hatcher gezeigt hat, ist Zrigonias unter
diesen drei Gattungen als die primitivste anzusehen, und zwar insbesondere mit Ricksicht auf den
5 J, B. Hatcher, Some New and Little Known Fossil Vertebrates, 1. ¢., 1901, pag. 143: It appears fo

stand divectly ancestral to Leplaceratherium trigonodum of Og¢born®.

L —
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Kritische Untersuchungen diber die paliogenen Rhinocerotiden Fuvopas.

nrimitiven Charakter der oberen Primolaren, da keiner von ihnen einen molariformen Kronen-
bau zeigt. Hs ist fir die Frage nach der phylogenetischen Dedeutung der Rhinocerotiden aus dem

suropéischen Paliogen von groBtem Interesse, Trigonias Osborni faces mit Prohyracodon,
natheriwm, Epiacevatherium und Procaceratherium zu vergleichen ).

Die ursprimmgliche Kronenform der oberen Primolaren bei den Rhinocerotiden ist dreieckig.
Die Vorfahren dieser I'amilie miissen also Priimolaren vom Typus Hyrachyus besessen haben.

erste obere Primolar ist, wie Osborn bemerkt, ,subject to wide specific variation“:; wir woll

daher die Verinderungen seiner Kronenform nicht in den Kreis dieser Besprechung einbeziehen.
Es kommen also bei einem Vergleiche folgende obere Priamolaren in Betracht:

1. Die von Hatcher abgebildeten vier beiderseitigen P von Trigonias Osborni Iaices aus
der unteren Abteilung der Titanotherivm-Zone von Nebrasca,

II. Die von Osborn abgebildeten vier beiderseitigen P von Leptaceratherivmn trigonodam
Osb. of Wortm. (Type) aus der oberen Abteilung der Titanotherium-Zone in Stddakota.

III. Die von Osborn abgebildeten vier linken 2 von Caenopus smitis Cope (Cotype) aus
der mittleren Abteilung der Titanotherium-Zone von Colorado.

IV. Die von Osborn abgebildeten vier rechten P von Aceratherivm platycephalum Osb. el
Wortm. (Type) aus den ,Profoceras Sandstones® von Suddakota.

V. Die von Osborn abgebildeten vier beiderseitigen P von Ilyprachyus agrarvius Leidy aus
dem Lower Bridger von Wyoming. (Osborn, 1. ¢ 1898, pag. 89, Tig. § 4 und PL XILA.)

VI. Die von A. Koch abgebildeten beiden letzten P von Prohyracodon orieninle Koch aus
dem Mitteleocan Biebenblirgens. v

VIL Der letzte £ von Meninatherium Telleri Abel aus dem Aquitanien von Mottnig in Ki

VIIT. Die vier beiderseitigen P von HEpiaceratherium bolcense Abel aus den sligociinen
Ligniten (Tongrien oder Stampien) des Monte Boles in Oberitalien.

IX. Die von Osborn abgebildeten drei letzten P von Praeaceratherium Iilholi Osborn aus
den Phosphoriten des Quercy.

X. Die von Deninger abgebildeten drei letzten linken F von Procaceratheriva minus ilhol
aus dem obercligocanen Meeressand von Weinheim bel Alzey.

Xi. Die von M. Pavlcw abgebildeten und als Aceratherium ¢fr. occidentale beschriebenen

5]

P avs dem Stampien von La Ferté-Alais.

KII. Die von M. Pavlow abgebildeten und als A. c¢fr. occide ilen
Phosphoriten des Quercy.
I J

B Hatecher hat zwar keine genanen Male des Gebisses von Thigonias mitgeteilt, aber anf dev

5 oo
<G

zu entnehmen, dafll die

neben der Abbildung das Reduktionsverhiilinis der Zeichnung mit - angegeben. Daraus

Linge der Zahnreihe vom Pl bis M3 ungefihr 216 sm, vom P1L bis M3 140 won betrigt. Trigond

4 e

keineswegs eine kleine Nashorngattung: sie iibertraf sogar noeh Cuenopus oceidenialis an Grofle (s

auf pag. 31).

Hinsichtlich der Korpergrofie kann also Trigonias nicht als primitiv bezeichnet werden; dies

den Pridmolaren, der Vollstindigkeit des Gebisses

und dem Baw der Vorderextremitiit. Hinsichtlich der Zahnzahl ist Trigonias in der Tat der primitivste bis jetut
bekannte Rhinocerotide; wir konnen ihn leider in dieser Hinsicht mit den europiischen paliegenen Formen nichb

vergleichen, da von keiner das vollstindige GebiB bekannt ist.
tal 3 2
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XIII. Die von Osborn abgebildeten und mit Vorbehalt zu den Diceratheriinen gesteliten
£ aus den Phosphoriten des Quercy.

XIV. Die von Gastaldi abgebildeten P des Protaceratherium cadibonense Roger aus den
Ligniten von Nuceto in Piemont.

XV. Der von Osborn und Schlosser abgebildete P2 und der anschlieBende, von Osborn
abgebildete P2 von Profaceratherium cadibonense Roger aus den Ligniten von Cadibona in Piemont.

XVI. Der von Gastaldi abgebildete P2 von Protaceratherium spec. ex aff. minuwtum Cuv.
aus den ILigniten von Sassello in Piemont.

XVIL. Der von Cuvier abgebildete P2 von Protaceratherium minutum Cuvier aus dem
Stampien von Saint Laurent bei Moissac (Tarn-et-Garonne).

XVIII. Die von Duvernoy als Rhinoceros minutus Cuv. beschriebenen P aus dem Oligocin
von Los Peyros (Gegend von Agen, Dep. Lot-et-Garonne).

XIX. Die von Schlosser als Diceratherium Zittel: abgebildeten und beschriebenen P aus
den Dohnerzen von Pappenheim in Bayern.

XX. Die P des von Depéret und Douxami unter dem Namen Diceratherium asphaltense
beschriebenen und abgebildeten Aceratherium lemanense Pomel aus dem Agquitanien von Pyrimont (Ain).

Zweifellos ist die dreieckige Kronenform der F primitiver als die rvechteckige oder sub-
gquadratische. Ebenso unterliegt es keinem Zweifel, dai die stirkere Konvergenz von Protoloph und
Metaloph als primitives Merkmal zu betrachten ist. Die Molarenihnlichkeit der Pramo-
laren ist unbedingt ein Beweis vorgeschrittener Spezialisation.

Von diesem Grundsatz ausgehend sehen wir folgendes:

Unter den nordamerikanischen oligocidnen Rhinocerotiden schlieft sich an
den durch Hyrachyus vertretenen primitivsten Primolarentypus zunidchst Tiigonias an. Ein wichtiger
Unterschied zwischen Hyrachyus und Trigonias besteht aber darin, daB der Tetartocon bei Hyrachyus
ame P4, bei Trigonias aber am FPL am starksten ausgebildet ist. Diese Differenz im Auftreten und
der Ausbildung des Tetartocon kann uns nicht tiberraschen, da wir ja schon aus anderen Vergleichen
seit langem wissen, dafl sich die Hyracodontiden und Rhinocerotiden sehr frithzeitig getrennt haben
und daf Hyrachyus keinesfalls als Ahnenform der Rhinocerotiden in Betracht kommen kann.

Wahrend der P? von Trigonias noch sebr primitiv gebaut ist, was die Konvergenz der
Querjoche und die Ausbildong des Tetartocons betrifft, so zeigt sich doch die beginnende Molarisie-
rung dieses Zahues darin, dab der Verlauf der Innenwand ungefihr parallel zu der AuBenwand ist und
daf also der P2 Dbereits seinen dreieckigen Kronenumrif gegen einen subquadratischen zu ver-
tauschen im Begriffe ist. Bei Caenopus mitis ist die Spezialisation in derselben Richtung noch weiter
vorgeschritten; der P2 ist hier bereits subquadratisch, die Querjoche fast parallel und der Tetartocon
in den Metoloph einbezogen, ohune einen nach hinten abstehenden Haken zu bilden. Die Molari-
sierung des P2 ist also bei Caenopus mitis weiter vorgeschritten als bei Trigonias
Osborni. Dagegen ist der P2 primitiv, noch primitiver aber der P2

Gehen wir zu Leptaceratherium trigonodum weiter, so treffen wir im Baue der P teils primi-
tivere, teils speszialisiertere Verhilinisse an.

Primitiver sind die P dieser Art, weil sie stark konvergieren und innen durch eine Briicke
geschlossen sind, spezialisierter durch die groBere Molarenihnlichkeit des P2.

Dieselbe Erscheinung, dal der P2 zuerst von allen P Molarengestalt annimmt, hat Osborn
an allen amerikanischen Rhinocerotiden verfolgt und hat festgestellt, daB dem P2 in dieser

Umformung der £ und zuletzt der P2% folgt.
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Wir haben nun zu untersuchen, ob sich bei deu paliiogenen Rhinocerotiden Europas eine
parallele Umiformung der Priamoisren feststellen labit.

Betrachten wir zunichst Prohyracedon orientale. £3. ist kiirzer und breiter als P4: der an
den Protoloph sich anlehnende Tetartecon bildet den inneren AbschluB des Verjoches; der Metaloph
ist sehr kurz. P* ist zwar noch dreieckig, aber der Metfaloph ist ldnger als auf dem P2 ; beide
Querjoche des noch nicht stark usierten Zahnes sind noch nicht an der Innenseite verschmolzen;
der Tetartocon bildet einen nach hinten gerichteten Haken am Ende des Protoloph; die Quer-
joche konvergieren, aber nicht mehr so stark wie am P23, P* ist im ganzen molarenibnlicher alg P3

Sehr primitiv sind die von M. Pavlow als dAceratherivem cfr. occidentale beschriebenen P
aus dem Oligocin Frankreichs; O. Roger hat sie obne nihere Begrindung zu Diceratherium gestellt.
O sborn bildet zwei P (£L und £4) aus den Phosphoriten Frankreichs ab (I c¢. 1900, pag. 235,
Tig.

scheinlich P3; er ist dem von M. Pavliow (I. ¢., PL V, Fig. 2) abgebildeten P sehr sholich und

4 B), die im Minchener Museum aufbewahrt werden; der als % gedeutete Zabn ist wahr

gehort jedenfalls einer sehr nahestehenden, wenn nicht dersalben Art an. M. Pavlow hilt diesen
Zahn fiir den vorletzten [ (P2 nach der Benennung M. Pavlows, L ¢ pag. 192) und ich halte
diese Deutung fur richtiger. Dagegen diirfte der von M. Paviow als P3 (i, e. P2) bezeichnete
Zahn ein P* sein, da er in seinem Kronenumri eher dem P% als dem PP von Prohyracedon und
Praeceratherivm entspricht,

Die beiden P aus dem Stampien von La Ferté-Alais (M. Pavlow, 1 ¢. pag. 192, PL V,
¥ig, 4) sind wahrscheinlick der P2 und P2, nicht aber P2 und P*. Wahrscheinlich sind ss mehrere
Rbinocerotidenarten, die durch diese Zihne vertreten sind; eine genaue Identifizierung und Trennung
ist derzeit noch nicht moglich.

Alle diese 7 sind noch nicht molarisiert, sondern besitzen eine starke Briicke als Ver-
bindung zwischen Protoloph und Metaloph.

Wenn wir die £ von FPraeaceratherium minus aus Weinheim (Original De

ingers) ver-

gleichen, so finden wir den P2 bereits molarisiert; das Quertal ist breit wie am ML und zieht bis

?

4

zom Basalband an der Innenwand hinaus; der Tetarcocon ist innig mit dem Protoloph ver

nigt.
Viel weniger molariform ist der P2 desselben Kief@rs; der Tetartocon ist noch getrennt und ver-
schlieBt das Quertal fast ganz, der Metaloph ist sehr kurz und schwach. Der P2 ist noch primi-

tiver; der Metaloph ist sehr kurz und schwach und das Quertal véllig geschlossen.

dogenen Rhinocerotiden gesehen haben,

Wihrend wir frither bei den nordamerikanischen pe

dall zuerst der P2, dann der P2 und zuletst der P2L molarisiert wird, geht die Molarisisrung bei
Fraeaceratherium minus in umgekehrter Reihenfolge vor sich: Zuerst wird der F2,

j=¥]

dann der £2 und
zuletzt der P2 molariform. Wir haben nun zu prifen, ob dieser Fall eine Ausnahme darstellt oder ob

hei den europiischen Rhinocerotiden in der Tat dis Molarisierung in umgekehrter Reihenfolge eintritt,

wie bel den nordamerikanischen Stammen,

Wir miussen uns natirlich, wm ganz sicher zn ff@h@ib an mmplett% Prﬁmoi?ﬁemeihen haiten,

um diese Frage zu entscheiden. Fs kommen alse nur in Betracht: .
ratherivm Filholi vnd Aceratherium lemanense,
Bei Fplaceratheriim bolcense sind zwar die I bevells tief abgek

sehen, daff am P* Protoloph und Metaloph noch stark konvergiere

rallele Richtung wie in den M haben. Der Zabn ist dreieckig.

Der I'Z von Hpiaceratherium hat eine etwas lingere Innenwand,

als der PA. Ferper ist der Metaloph linger wie im 1L

O, ADcl: Paliogene Rhinocerotiden BEuropas. (Abhauvdl. d. k., k. geol. Reichsanstalt, XX, Band, 3. Heft.)
b kD S 7 /
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¥m 72 sind die beiden Querjoche fast gleich lang und die Zahnform ist subquadratisch.
Die Querjoche berithren sich an der Innenwand: eine Briicke zwischen ihnen fehlt, so daB die
Kaufiiche an der Innenwand einen W-formigen Rand besitzt.

Der P! kommt, weil nach ganz anderem Typus gebaut, nicht in Betracht.

Auf jeden Fall sehen wir, daB Praeaceratherium minus und Epioceratherium einen ganz
verschiedenen Pramolarenbau besitzt. Bei Epiaceratherium ist der P2 am molarenihnlichsten und
der P* am primitivsten; bei Praecaceratherium minus ist es umgekehrt,

Vergleichen wir jetzt Praeaceratherivin Iilholi, so sehen wir, daB der PL zweifellos unter
allen P die groBte Ahnlichkeit mit dem ML besitzt. Die Molarisierung hat also auch hier mit dem
F4 begonnen.

Das GebiB des vorziiglich erhaltenen Schidels von Aceratherivan lemanense aus Pyrimont 148t in
deutlichster Weise erkennen, daB der P! bereits ganz molarisiert ist, dal aber der P* primitiver
gebaut ist und daB dessen Jochen wie den Jochen des noch primitiveren P2 Crochet und Ante-
crgehet fehlen, die am P* ebenso wie in den M ausgebildet sind.

Kine Krginzung zu diesen Beobachtungen bieten uns die Primolaren von Protaceratherium

cadibonense, bei welchem die vorderen P weit primitiver als der P* gebaut sind.

Die paldogenen Rhinocerotiden Kuropas bilden also zwei Gruppen:

1. In der ersten, durch Hpiaceratherium bolcense vertretenen Gruppe beginnt die Molari-
sierung der P mit dem P? und schreitet iber den F* gegen den P* fort.

2. In der zweiten, durch Prohyracodon, Pracaceratherium, Protacerathersum und Aceratherium
reprasentierten Gruppe beginnt dagegen die Molarisierung der Primolaren am % und schreitet
ither den P gegen den P2 fort.

Wahrend bei Epiaceratherium die Molarisierung der Pramolaren in derselben Reihenfolge
vor sich geht wie bei den nordamerikanischen Rhinocerotidenstammen, ist dies bei der zweiten
europiischen Gruppe nicht der Iall.

s geht daraushervor, dafl die oligociinen Rhinocerotiden Nordamerikas
nebstder europiischen Gattung Lpiaceratherium einerseits und die tbrigen gleich-
alterigen Rhinocerotiden Kuropas anderseits getrennten FKormenreihen
angehdren.

DaB Epiaceratherium eine Ausnahme bildet, ist nicht verwunderlich, wenn wir bedenken,
daB ja auch die nordamerikanische Gattung Diceratherium in Furopa vertreten ist.

Wir haben bei den paliogenen Rhinocerotiden Kuropas folgende Stufen der Spezialisation
der Pramolaren zu unterscheiden:

Prolyracodon orientale.

b

2. Hpiaceratherium bolcense.

(oM

Praeaceratherivm Hilholi.

Mewinatherium Telleri.

e

Ot

Praeaceratherium minus.

>

Protaceratherim,

=

Aceratheyivum.
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4. Der Aushildungsgrad ven Amntecrochet, Crochet und Crista in dem Molaren

Obwohl Schlosser darauf hingewiesen hat, dali die akzessorischen Querjochfalten und die
vom Ketoloph in das Quertal vorspringende Crista selbst bei einer und derselben Spezies sehr
variabel sind, so kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daB diese Falten Neuerwerbungen im
Laufe der Stammesentwicklung der Rhinocerotiden darstellen und dal daher ihr Fehlen bei den
alteren Formen als primitives Merkmal anzusehen ist.

Wir sehen in der Tat, daB im Gegensatz zu den miocanen Rhinocerotiden bei den paliogenen
europdischen Typen Antecrochet, Crista und Crochet nur sehr selten kriftig ausgebildet sind, bhe:
der Mehrzahl aber entweder sehr schwach angedeutet sind oder ganz fehien.

Bei dem primitivsten Rhinocerotiden, den wir {iberhaupt bis heute kennen, Prohyracodon
orientale, fehlen Antecrochet, Crochet und Crista in den Molaren ginzlich. - Meninatherium und
Praeaceratherium stehen bereits um eine Stufe héher, da bei ihnen eine Verdickung des Metalophs

den Beginn eines Antecrochets andeutet. Dal bei Praeaceratherium minus Filhel noch primmve
haltnigse vorliegen, beweist das ginzliche Fehlen des Antecrochets bei einzelnen Molaren.

Fine weitere Steigerung dieser Spezialisation reprisentiert Epiaceratherium, da hier bereits
ein stirkeres Antecrochet als bei Praecceratherium zu beobachten ist und sich daneben die ersten
Anfinge eines Crochets zeigen. Fine Crista fehlt noch.

Noch weiter vorgeschritten ist Profeceratherium, bei welchem nicht nur Antecrochet wund
Crochet kriftig entwickelt sind, sondern auch eine scharf markierte, wenngleich schwache Crista in
das Quertal vorspringt.

Am hochsten spezialisiert ist Aceratherium lemanense, bei welchem Antecrochet und Crochet
noch stirker sind als bei Profaceratherium und auch die Crista kriftig entwickelt ist.

Wir haben also hinsichtlich dieser Spezialisation der Molaren folgende Stufen zu unter-
scheiden (vgl. Tabelle auf Seite 44):

1. Prohyracodon.
2. Menminatherium, Proeaceratherium
3. Epiaceratherivm.
4, Protaceratherium.

5. Adecevatherivm.

5. Die Kronenform des letzten Molux

Der M2 der hochspezialisierten neogenen und quartiren Rhinocerotiden besitzt fast immer
einen dreieckigen, sehr selten einen trapezférmigen (uerschnitt,
Diese Kronmenform ist durch die vom Vorderende des Eetolopbs nach innen divergierende

Richtung des Protolophs und Metalophs bedingt. Di

o

es ist nicht die u}:‘sg‘»r;‘m;ﬁ»lm]e Form; die primitive

Kronenform ist subguadratisch, und ctoloph urspriinglich ausgebildet wis in den

“3

deren Molaren. Der M2 von Hyrachyus b in diesem Zustand.

Ein Vergleich von Praecceratherium Filholi und Acevatlerium lemanense zeigt den Unter-

dreieckigen bei der

schied zwischen dem subquadratisehen Umrif bei der primitiveren Form und dem
spezialisierteren sehr deutlich.

IMe subguadratische Form zei paliogenen Rhin

stark  Prolyracodon  orientale,
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Vergleichende

der Hauptmerkmale der oberen Molaren und Priimelaren ven Hyrachyus

A B | c D
Gattung Art Oy ; - Neigung des
o g Crista der M Crochet der | Antecrochet E(?tolgph
M der M -
nach innen
i =
Hyrachyus agravius Leidy vorhanden fehlt fehlt stark
Prohyracodon orientale Koch fehlt fehlt - fehlt sehr stark
Meninatherium Telleri Abel . fehlt fehlt beginnt sehr stark
vorhanden
Epiaceratherium . . bolcense Abel fehlt beginnt (<< als bei stark
Prota)
Praeaceratherium (1) . . Filholi Osborn , . fehlt fehlt beginnt stark
Praecceratherium (2) . minus Filhol fehlt feh]t'oder fehlt“ oder stark
beginnt | beginnt
| —
Protaceratherivum (1) . cadibonense Roger schwach vorhanden | vorhanden stark
Protaceratherium (2) . minutum Cuvier . etwas stdrker| vorhanden | vorhanden schwach
Aceratherium lemanense Pomel . stark stark stark sehrschwach
?
Hyra Hyra Hyra
Prohyra Prohyra Prohyra Prohyra
I Menina Menina Menina
) Epia Praea (1) Epia
Praea Praea
Prota (1)
Reihenfolge der Spezialisationen Prote fipie Menina
S 1L,
Praea (2) Praea
I Hyra Fpie Prota (2)
’ Acera Prota Prota
v Acera Acera Acera
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Ubersicht

mit den wichtigsten Rhinoeerotiden aus dem Oligociin Buropas.

1~

(@1

E l P \ G | H
Richtungdes| Basalband | Basalband . .
Kronen- Pmto]g’ph an der an der Geologisches Alter Geographische Verbreitung
umriB des P, | u. Metaloph | Innenwand | Innenwand
im P, der M der P
dreieckig smﬂf fcon- stark sehr stark || Mitteleociin (Lower Bridger) Nordamerika
vergierend
dreieckig staﬂ? kon- sehr stark | sehr stark || Mitteleociin (nach A. Koch) Siebenbiirgen
vergierend
trapezoid SChW&Ph fon- stark sehr stark Oligociin (Aquitanien) Krain
) vergierend
dreieckig starl% feon- stark sehr stark Oligoesin (T ongrien oder Oberitalien
vergierend Stampien)
dreieckig | fast parallel stark sehr stark Oligocin (Phosphorite) Frankreich
tark bi ‘oociin (Phos o 7 )
trapezoid parallel Etﬂ:lk bis sohr stark Ohgocfm {Phosphorite und Frankreich, Siddentschland
rudimentir oberoligociiner Meeressand)
rechteckig | fast parallel stark, aber sehr stark Oligociin {Aquitanien) Oberitalien
unterbrochen
rechteckig | fast parallel stark, aber | stark, aber Oligocan (Stampien) Frankreich
unterbrochen junterbrochen )
. . 1 a 1tani 5 el Savoven Sid-
vechteckig parallel radimentir stark Oligociin (Aqu?tamen) und | Frankreich, Savoven, Sid
Untermiocin deutschland
§ o
Hyra Hyra i Prohyra Hyra Spezialisationen von primitiv spezialisiert
Prohyra Prohyra | Hyra Prohyra . i
Hpia Epia Menina Menina |
Praee (1) Epica Epia Hyrachyus agrarius —BCDEFGH | A———
Praea (1) Proea Prohyracodon orieniale . | ABCDEFGH | ——— —
Praea (2) Prota (1) Meninatherivm Telleri ABCD-FGH| ——E—
Epiaceratherium bolcense | AB—DEFGH | —C ——
ot ot oy 1 oo i 2y 3. 3 VAT - o S R
Yenina Merina Prota Prota (2) Praeaceratherium Filholi || ABCDE—G ‘ _‘l‘ ‘
Prace (2) Praca (2) Praeaceratherium wvinus || ABCD H —EFG—
Protaceratherium  cadi-
bonense .. .. | D—H ABC—EFG—
Prota Praea (1) Praea (2) Acera Protaceratherium miny- [
Aeera Prota Acera tum ...l | ABCDEFGH
L Aceratherium lemanense — | ABCDEFGH
Praea (2) ‘
Aeera !
| i

45—
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rodimentir werdenden Bildungen schwankt aber die Stirke und der Ausbildungsgrad des Ectolophs
selbst bei ein und derselben Art, wie beil Prohyrocodon ovientale, ziemlich bedeutend.

Man bezeichnet in der Regel die beiden Joche des #M* als Protoloph und Metaloph, indem
man aonimmet, daB das hintere Querjoch in toto dem Metaloph des M2 und ML homolog ist. Das
ist jedoch nicht der Fall. Das hintere Querjoch des letzten oberen Rhinocerotidenmolaren besteht
zum groften Teile aus dem Ectoloph und nur zu einem kleinen Teile aus dem Metaloph.

Die Art und Weise, in welcher diese Vereinigung des Ectolophs mit dem Metaloph erfolgte,
ist sehr klar bei Prohyracodon orientale zu beobachten, von welchem vier M2 (drei M2 der rechten,
einer der linken Seite) bekannt sind. Am deutlichsten ist diese Vereinigung am linken M2 der
vollstandigeren Backenzahnreihe (A. Koch, 1. e, Taf. XII, Fig. 10) zu beobachten.

Die Krone dieses Zahnes umfalt erstens das wormale Vorjoch (Protoloph) und zweitens ein
Joch, welches von der vorderen AuBenecke des Zahnes gegen die hintere Innenecke zieht, Dieses hintere
Joch ist aber nicht allein der Metaloph, sondern ist aus der Verschmelzung des Fctolophs mit dem
Metaloph hervorgegangen.

Dies beweist eine deutlich wahrnehmbare Knickung, welche in der Nahe
des inneren Jochendes sichtbar ist. Der vordere Abschnitt dieses Joches ent-
spricht offenbar dem Ectoloph und die kleine, abgeknickte Partie dem Meta-
loph, welcher also kaum die halbe Linge des Ectolophs erreicht.

Nun wird auch die Bedeutung des Schmelzzapfens an der Basis der
Hinterwand des M2 sup. von Prohyracodon orientale klar, Es ist dies nichts
weiter als das ebhemalige Ende des Ectolophs, wie es am M2 von Hyrachyus
agrarius zu sehen ist. Derjenige Abschnitt des Ectolophs, welcher noch bel
Hyvachyus die Ursprungstelle des Metalophs mit der Hinterwand des Zahnes
verbindet, ist bei Prohyracodon bisaufeinkleines Rudimentverlorengegangen.

Ubrigens variiert dieser M2 bei Prohyracodon ziemlich bedeutend, da die vier vorlisgenden
letzten Molaren, welche drei Individuen angehdren, betrichtliche Formverschiedenheiten aufweisen.
An der Zugehorigkeit aller dieser Reste zu einer Art kann jedoch kaum ein Zweifel bestehen.

Nun wird auch die subquadratische Kronenform der ialteren Rhinocerotiden verstindlich;
auch bei Aceratherium Filholi, einer auBerordentlich primitiven Type, ist das hintere der beiden
divergenten Joche des M3 an dem Innenende mnach vorn umgebogen und an der Hinterwand
findet sich in der Linie der Abbiegungsstelle der Schmelzzapfen an der Kronenbasis. Der Metaloph
ist also sehr kurz, der Ectoloph im Vergleich zum Metaloph sehr lang und verschmilzt mit dem-
selben zu einem Kamm, so daB die ehemalige Ursprungstelie des Metalophs nur schwer festzustellen
ist. Der Schmelzzapfen endlich, welchen wir schon bei Prohyracodon orientale an der Hinterwand
angetroffen haben und welcher aus dem Basalband hervorgegangen zu sein scheint, ist der lefzte
Rest des urspriinglich bis zur Hinterwand der Krone reichenden Ketolophs.

In der vorstehenden Tabelle auf pag. 44 und 45 gab ich eine vergleichende Ubersicht der
Hauptmerkmale der oberen Molaren und Pramolaren von Hyrachyus mit den wichtigsten Rhino-

cerotiden aus dem Oligocin  Kuropas.
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3. Ergebnisse.

Die fortschreitende Kenntnis von der Morphologie der fossilen Siugetiere hat dazu gefiihrt,
die systematischen Gruppierungen wiederholt zu verdndern und dem jeweiligen Stande der morpho-
logischen Kenntnisse der Formenkreise anzupassen. Durch diese Studien traten einerseits die ver-
wandischaftlichen Beziehungen, anderseits die Verschiedenheiten der einzelnen Formen immer klarer
zutage und es hat sich das Bedirfnis geltend gemacht, groBere Sammelgruppen und Sammelgattungen,
in welchen oft sehr heterogene Typen vereinigt waren, aufzulésen und an Steile eines weit nm-
fassenden Gattungsnamens mehrere neue von engerem Begriffsinhalt zu setzen.

S0 hat sich Dbeispielsweise die bis in die letzte Zeit gelibte Gewohnheit, alle Mastodonten
von Mastodon angustidens aus dem Unter- und Mittelmiocan bis zum Mastodon americanum und
Mastodon andium der Eiszeit in einer Gattung zu vereinigen, als unhaltbar erwiesen und man
muBite daran schreiten, fiiv die einzelnen, sehr verschieden hoch spezialisierfen Mastodonarten und
Artengruppen neue Gattungsnamen aufzustellen. Unter den Sirenen mufte die Gattung Halitherium
in eine grofiere Zahl neuer Gattungen zerlegt werden, um die verschiedene Spezialisationshéhe der
einzelnen Formen auch durch die systematische Nomenklatur zum Ausdruck zu bringeu.

Dieselben Grundsitze sind in der Jetzten Zeit auch bei der systematischen Gruppierung der
fossilen Rhinocerotiden beriicksichtigt worden. Viele Autoren betrachten zwar noch heute die von
Kaup 1832 aufgestellte Gattung Aceratherium als eine Gruppe, die sehr verschiedenartige Elemente
unfaft und stellen unbedenklich primitive und hochspezialisierte tertidre Nashorner zu dieser Gattung.
gruppe andauvert, ist es fast ausgeschlossen, die phvlogenetischen Beziehungen der einzelnen Axten
zueinander vichtig zu erfassen. Hs war darum ein wichtiger Fortschritt in der Erforschung dieser
Gruppe, als mehrere Paliozoologen in letzter Zeit, vor allen . F. Osborn und Max Schlosser,
die dlteren Rhinocerotiden von der CGattung Aceratherium loszulosen bestrebt waren, um die Gegen-

sitze der einzelnen Gruppen deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

1 e el
oraameri

Paldogen nach diesen Gesichtspunkten sehr tibersichtlich zu gruppieren, sind wir hingichtlich

Bhinocerotiden aus dem europitischen Paliogen noch nicht so weit vorgeschritten. Der Grund d
liegt vor allen Dingen in dem mangelhafteren Erbaltungszustand der euvopiischen Reste und der
ungleichmifiigen Bearbeitung derselben.

dafl der Ver-

Die Zabi der eurcpiischen Rhbinocerotiden ist indessen keineswegs so gering,

such einer iibersichtlicheren systematischen Gruppierung noch nicht gewagt werden dirfte. Da ferner
der Bau dev oberen Primolaren und Liolaren sehr wichtige Anhaltspunkte zur Unterscheidung der

Spezislisationshéhe darbietet und eine verhiltnismaBig grofie Zahl solcher Zahne aus dem europii-

1

i

such nicht ganz aussichtsles, die p

schen Paliogen bekannt ist, so schien zum mindesten ein Ve vio-

genetischen Beziehungen dieser Formen zu untersuchen.

Teh habe in der vorliegenden kritischen Studie diesen Versueh unternommen, obwobl ein

grofler Teil noch unbeschriebenen Materials in den franzésischen KMuseen aufbewahrt ist. Trotz dieser

Liickenhaftigkeit der Grundlage weiner Stodien hat sich aber doch sehr deutlich gezeigt, daB schon

el nebeneinander auftreten, fir welehe neben

im Paliogen Furopas selir heterogene Rhinocerstident

den schon bestehenden Gattungsnamen vier neue ( Mewinatherium, Lpicceratherivm, Praeccerather

FProtaceratherinm) aufgestellt werden ten. Schon in der Namengebung sollten die Beziehungen

£ 17
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zu der jéngeren Gruppe, die noch immer als Aceratherium bezeichnet wird, zum Ausdrucke ge-
bracht werden.

Die vergleichenden Untersuchungen iiber die Spezialisationshéhe der einzelnen Arten haben
deutlich gezeigt, daB wir im Paliiogen Europas primitive und spezialisierte Rhinocerotiden zu unter-
scheiden haben. Die Tabelle auf pag. 44—4b zeigt diese Stufenunterschiede der phylogenetischen
Fatwicklung sehr deutlich,

DaB Prohyracodon orientale als der primitivste europiische Rhinocerotide zu betrachten ist,
wurde in der vorliegenden Studie wiederholt betont. A. Koch hatte diese Art seinerzeit als Vor-
[dufer der Hyracodontiden betrachtet; davon kann keine Rede sein, da sich die primitiven Hyra-
codontiden (z. B. Hyrachyus) in vielen Merkmalen (z. B. im Baue des M3) weit primitiver als Prohyra-
codon verhalten und dberhaupt im Baue der Backenzihne eine andere Spezialisationsrichtung
reprisentieren.

Vergleichen wir aber den primitivsten echten Rhinocerotiden aus dem untersten Oligocin
von Nebrasca mit Profyracodon, so sehen wir, daBl Prohyracodon in jeder Hinsicht primi-
tiver als Tyigonias gebaut ist und daB wir somit berechtigt sind, Prohyracodon als eine Vor-
stufe von Zvigonias zn betrachten. Der alteste und primitivste Rhinocerstide ist somit in Kuropa
gefunden worden und Schlosser hat vollstindig Recht, wenn er daraus den Schlufy ableitet, daf
die Aceratherien europédischen Ursprungs sind.

An Prohyracodon schlieBt sich hinsichtlich der Spezialisationshohe das kleine Meninatherium
Telleri an. Ans dem nordamerikanischen Oligocidn sind Rhinocerotiden von so geringer Kérpergrifle
— die Gesamtlinge darf mit 120 em veranschlagt werden — ganz unbekannt und die dlteste Gattung
Trigonias besitzt bereits eine bedeutende Korpergrofie, Dies ist eine weitere Stitze fiir die An-
nahme des surepiischen Ursprungs der Rhinocerotiden.

Der GréBe nach folgen auf Meminatheriwm die zwei kleinen Nashérner aus dem Cligocin
Nordamerikas: Caenopus matis Cope aus der Litanotheriwm-Zone und Caenopus Copei Usborn aus der
Ureodon-Zone. Diese Schichten entsprechen nach den Untersuchungen Osborns dem Tongrien und
Stampien (Unter- und Mitteloligocin) Europas; die beiden Caenopus-Arten sind also ein wenig
alter als Meninatheriume,

Man kounte vielleicht durch das hohere geologische Alter der beiden Caenopus-Arten
gegeniiber Meninatherium zu der Vermutung gefithrt werden, da die Wurzeln der Rhinocerotiden
trotz des Auftretens von Proliyracodon im Mitteleocin Siebenbiirgens auf nordamerikanischem Boden
zu sachen sind. Nun liegt aber aus den Ligniten des Monte Dolea, welche wahrscheinlich dem
Tongrien oder Stampien angehoren, Epiaceratherivm vor, das sich in der KorpergroBe zwischen den
kleineren Caenopus mitis und den griBeren Caenopus Copei einschiebt. Es muli indessen betont
werden, daB die GroBendifferenzen zwischen diesen drei Formen auBerordentlich gering sind.

Ein Vergleich der von Osborn abgebildeten Zahnreihen von Caenopus mitis und C. Copei
wmit Epiaceratherium ergibt eine dberraschende Abnlichkeit von Caenopus Copei und Epiaceratherium
bolcense im Baue der Pramolaren. Der einzige wesentliche Unterschied ist die hohere Spezialisation
der Molaren bei Epiwceratherium, da bei dieser Form ein starkes Antecrochet vorhanden ist und
die ersten Anfinge des Crochets zu beobachten sind, wihrend diese akzessorischen Querjochfalten
bei Caenopus Copei fehlen.

Wir haben schon frither gesehen, da8 sich Kpiaceratherium in der Molarisierung der Pri-

molaren anders verhiilt als die iibrigen europaischen Rhinocerotiden, da der P2 molarenihnlicher
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ist als der PL: dieselbe Erscheinung zeigt Caenopus und es ist dies @berhaupt eine Eigentiimlichkeit
aller uaxdamern{muscmm Rhinocerotidenstimme,

Aus diesen Grinden wird man zu dem Schlusse gefuhrt, daB Hpiaceratherium und
Cuenopus derselben Stammesreihe angehdren. Da wir Prohyracodon als den
iitesten Bhinocerotiden betrachten missen, 80 ist es wahrscheinlicl, dabB sich
der dureh Caenopus und Epiaceratherinm reprisentierte Stamm im unteren
Oligoein in Europa entwickelt hat und dafl die nordamerikanischen Cauenopus-

Arten als euroniische Auswanderer anzusehen sind
I=

‘

Da aber ferner Trigonios hinsichtlich der Gebifmerkmale als primitiver, hins sichtlich seiner

fadk

KorpergroBe als spezialisierter wie die Gruppe Caenopus-Epiaceratherium zu betrachten ist, s

missen wir diese Spezialisationskreuzung als Beweis dafir betrachten, daB sich schon im
Unteroligocin mindestenszweiRhinocerotidenstimmein Nor damerika getrennt
voneinander entwickelt haben.

An die Gruppe Caenopus-Fpicceratherinm schlieBt sich die héher spezialisierte Gattung
Pravaceratherium an.

Diese Gattung umfaBt zwei sehr verschieden grobe Arten: das sehr g rrofle, aber im Baue

der P und M primitive Pracaceratherinm Filloli Oshorn und das weit kleme;’t abel im

P oand M spezialisierte Praeaceratherium minus Fillol.

Be-

Mit Epiaceratherivim kénnen wir Praecceratherivin aus dem Grunde nicht in genetische
ziehungen bringen, weil bei der letzteren Gattung die Molarisierung mit dem 71 beginnt. Dies 1st
ein so wichtiger Gegensatz zu Epieceratherium, dali wir die beiden Gattungen unter keinen Um-
standen miteinander phylogenetisch verkniipfen durfen. Die piaceratheriu m-Gruppe re-
prasentiert also die erste, die Pracacer atheriuwm-Gruppe die zweite Stammes-
reihe der europiischen paliogenen Rhinocerotiden.

Hingegen liBt sich die Gattung Protaceratherium, wie aus der Tabe elle aut pag. 45 hervor-
acht, an Praeaceratheriom anreihen. Proeacerathericm minus ist in den mit den Buchstaben E I G
hezeichneten Merkmalen spezialisiert, in den Merkmalen A B C D II primitiv; Protaceratherium

~ T

cadibonense ist in den Merkmalen A B € E I & spezialisiert und nur noeh in den Merkmalen D H
primitiv. Hier liegen also keine Spezialisationskreuzungen vor und das berech-
tigt uns zu der Annahme, daB Protaceratheriuwm aus Praocaceratherium hervor-
gegangen ist.

Protaceratherivm minutum Cucier ist noch weiter in der Spezialisierung vergeschritten; auch

die prinmwen Merkmale D und IL von Protaceratherium cadibonense sind verschwunden. Nur die

geringe Korpergrofe und der im allgemeinen noch tiefer stehende Bau der P und I rechtfertigt

die Abtrenmmw von den primitiven, durch _deeratherium lemanense vertretenen echten Aceratherien.
[} k]

Wir sehen also, daf wir in den Gattungen Pracaceratherium — Proi-
9 [}

weeratherinm — Aceratherium eine geschlossene Reihe vor uns haben; auf den
cinzelnen Stufen dieser Reilhe haben sich Formen abgezweigt, die sich ein-
seitig spezialisiert haben, wie Praeaceratherium Filholr in seiner bedeutenden
KorpergroBe.

Das kleine und sehr primitive Meninatheriwm Telleri ist nur in einem Merkmal, E (vgl. die
Tabelle pag. 45) spezialisiert. Es kann mit Ricksicht avf die vorgeschrittene Spezialis sierung seines
P4 nicht als Ahne des Praeaceratherium Fillioli betrachtet werden, zeigt aber dem Praeaceratherivimn

minus gegeniiber keine Spez;',alisationskreuzunﬂ”en; Meninatherivim muB daher als ein Ver-

0. Abel: Paldogene Rhinocerotiden Faropas. (Abhandl. 4. k. k. geol. Reichsanstalt, Band, 3. Heft.) 7

|
|
1




B 0. Abel.

treter einer dlteren KEvolutiousstufe der Pracacevatherium-Relhe ange-
sehen werden.
Fs wire verfritht, schon jetzt eine Stammesreihe aller paliogenen Rhinocerotiden zu ent-

1

werfen; bei dem heutigen Stadium unserer Kenntnisse von diesen primitiven Formen und ihrer

2

Zusammenhinge mul mit fuBerster Vorsicht vorgegangen werden, damit die ganze Untersuchuug
nicht in eine unfruchtbare spekulative Richtung abschwenkt. Jedenfalls ist es in einem Falle wie
im vorliegenden, wo man iitber die genetischen Beziehungen der Arten und Gattungen noch nich¢
yollig im klaren ist, richtiger und zweckmiliger, die systematischen Kategorien so
scharf als méglich zu trennen, wm zu verhindern, daB zwei oder mehy heterogene Typen
vereinigt werden, Nur eine moglichst prizise Unterscheidung der Arten und Gattungen kanun uus
ther das Anfavgsstadium solcher Untersuchungen hinausbringen:; ist einmal eine entsprechende
Grundlage geschaffen, dann ist fir den Monographen die Zeit gekommen, die kiinstlich geschaffenen
Schranken zwischen den einzelnen systematischen Kategorien einzureiBlen. Immer aber sollte in
paliontologischen Arbeiten ausdriicklich der provisorische Charakter derartiger systematischer
Unterscheidungen hervorgehoben werden, wenn es sich um Gruppen handelt, iber deren Geschichte
noch keine Klarheit herrscht. Ich mochte diese Auseinandersetzungen unicht schliefen, ohne zu be-
tonen, daf ich anch den hier vorgeschlagenen Gruppierungen so lange einen provisorischen Charakter
zusprechen mochte, bis durch Anwachsen des Materials die Zeit fiir eine monographische Bearbeitung

dieser Gruppe gekommen sein wird.
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Copei Ush.

Fig.

Tafel L

Fig. 1. Meninatherivum Telleri nov. gen. nov. spec,

Sehidelfragment und UmriB des rekonstruterten Schiidels von oben; Schiidelumriff nach jenem des Caenopuis

ergiinzt. Ams der aquitanizschen Braunkohle von Mottnig in Krain, — Hal

be Naturgrofle.

Fig. 2. Dasselbe Schidelfragnient von unten, — Halbe NaturgroBe.

4. Dasselbe, die Backenzahnreihe des rechten Oberkiefers, ergiinzt nach jener des linken Oberkiefers

(P4 -— A8, — Natiirliche GréBe.

)

Fig. 4. Emailskulptur eines Buackenzahnes (linker M2) desselben Individuwmms, stark vergrofiert.

Erkliirunyg der Abkiirzungen.

J == Jugale.

It == Pterygoid.

# == Frontale.

¢ = Sqguamosum,

P = Parietale, )
Pl == Palatinum,

ch = Choanen.

Original 1n der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.
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Tafel IL

Fige. 1. Prolyracodon orientele Koch,

n in Klausenburg, —

Mitteleocin von Andrdshiza, Siebenbitrgen. Oviginal im Siebenbiirgischen Musen

P3 P4 M1 M2 M3 des linken Oberkiefers, ergiinzt und in richtige Stellung gebracht (kombiniert mit M und

. vechten Oberkiefers),
Fig. 2. Pracaceratherimn minns Filhol.
Oberoligociiner Meeressand von der ,Trvift* bei Weinheim bex Alzey in Rheinhessen. — Original Im Natur-

srischen Museum in Mainz, — P2 P3 P¢ MWt 32 13 des linken Oberkiefers. — Kopie nach K, Deninger.

Fig. 3. Pracaceratherium minus Filkol.
Phosphorite des Quercy, Frankreich. Original im Geologischen Kabinett der Universitit Moskan. — M1

linken Oberkiefers. — Kopie nach M. Pavlow (L ¢ 1892, PL V, Fig. 5).

Fig. 4. Pracaceratherium mines Filhol.

Phosphorite von Bach bei Lalbenque (Lot), Frankreich. — Original im British Museum in London, Nr.
M. 1732, — M1 und M2 des linken Oberkiefers. — Kopie nach R. Lydekker (. c. 1886, pag. 142, Fig. 17).

Fig. 5. Epiaceratheiriwin bolcense nov. gen, noc. spec.

ne Lignite des Monte Bolca. — Original in der Samminng des geol,

Unteroligociine oder mittelolig

ust. in Padna. — P1 P2 P3 P4 MU N2 des rechten Oberkiefer

— Nach einer Photographie des Oxiginals.

Fig. 6. Protaceratherium cadibonense Roger.

Aquitanischer Lignit von Cadibona in Piemont, — Original im Museum des
Minchen, — P2 des linken Oberkiefers. — Kopie nach M. Schlosser (I, e. 1901, pag. 26, Fig. 7).

Pig. 7. Protaceratherivm cadibonense Roger.

Aquitanischer Lignit von Nueeto in Pilemont. — Oviginal im mineralogischen Museum der Universitit

Tarin. — M1 des linken Oberkiefers, — Kopie nach B. Gastaldi

Fig. 8. Protaceratherivm minutum Cucier.

stampien von Saint Launvent bei Moissac (Tarn-et-Garonne), Frankreich. — Originale Cu viers im Muséum

QHistoire uaturelle in Paris, Nr. 2346. — P4 M1 32 des linken Oberkieiers. — Kaopie nach G. Cuvier, revidiert

am Original.
Fig. 9. Protaceratherium minutun Cueier.

Stampien von Selles-sur-Cher (Loire-et-Cher), Frankreich. — Original im geologischen Kabinett der Uni-
versitit Moskau. — M1 des linken Obevkiefers. — Kopie nuch M. Pavlow (L ¢ 1892, PL V, Fig. 9).

Fig. 10. Protaceratherivm spec. cx aff. winitum Cuvier,
Aquitanischer Lignit von Sassello in Piemont. — Original im mineralogischen Musenm der Universitit

Turin (nach B. Gastaldi), — 77 des linken Oberkiefers. — Kopie nach B, Gastaldi (I e Tav. 1I, Fig. 9).
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