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a. Einleitung.

Die Wirbeltierreste aus der Paldolithstation von Willendorf (4 km S Spitz a. d. Donau,
Niederosterreich) wurden bereits im Jahre 1898 durch J. N. Wold¥ich bearbeitet. Dieser
behandelte bloB das durch Ing. F. Brun und L. H. Fischer Ausgegrabene aus der einstigen
Ziegelei, die im Folgenden als Willendorf T ausgeschieden ist. Leider sind die Reste dieser
Grabungen nicht horizontméafig aufgesammelt worden, so da8 ihnen in stratigraphischer
Hinsicht nur beschrinkter Wert zukommt. Seither ist durch spitere Grabungen und Auf-
sammlungen (J. Bayer, H. Obermaier, J. Szombathy, M. Much) neues Material hinzugekommen,
das von mehreren Lokalititen stammt und im Gegensatz zu den durch Woldfich bearbeiteten
Resten stratifiziert ist. Die Funde dieser neuen Grabungen sind bereits vor Jahren durch
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K. J. Maska, Briinn, einer vorldufigen Durchsicht und Bestimmung unterzogen worden, ohne
daB das Ergebnis versffentlicht worden wire. Dieses Material ist im Kapitel b und ¢ unter
der Bezeichnung Willendorf I/Nord, II/1—9 und V aufgefiihrt. Eine kleine, im Urgeschicht-
lichen Institut der Universitit Wien aufbewahrte Kollektion diirfte von der Fundstelle II
stammen (nach frdl. Mitteilung von Herrn Doz. Dr. F. Felgenhauer). Das Material wurde vor
Jahren durch O. Sickenberg gesichtet.

Die Neubearbeitung des urgeschichtlichen Fundmaterials durch Herrn Doz. Dr. F. Felgen-
hauer war der AnlaB, auch das paliontologische Fundinventar einer Revision zu unter-
ziehen, der ich iiber Aufforderung von Koll. Felgenhauer gerne nachgekommen bin, vor
allem deshalb, weil Woldfich aus Willendorf u. a. einen Schéidelrest eines Feliden als Leopar-
dus irbisoides beschrieben hat, der eine Nachprifung erforderte. Gleichzeitig schien auch
durch die Stratifizierung der Neufunde die Basis zu einer genaueren Alterseinstufung der
einzelnen Fundstellen und -schichten gegeben, deren Ergebnisse im Abschnitt ¢ behandelt
sind. Die Revision der vorliegenden Sammlungsbesténde 204 fiihrte zu folgendem Arten-
bestand, dem die Woldiich’sche Artenliste gegeniibergestellt sei:

Thenius 1956 Woldiich 1893

Aquila chrysaétus Aquila sp. (1 fulva)
*Ochotona pusilla —
Lepus sp. Lepus timidus
* Arvicola terrestris Arvicola amphibius
Cants lupus Loupus vulgaris

*Vulpes vulpes

*Alopex lagopus

*Gulo gulo

*Ursus cf. arctos

* Panthera speloea
Lynzx lynx

Cervus elaphus ssp.
Rangifer sp.

*Alces alces
Capra ibex prisca

Ovicaprine indet.
Bison priscus

L. suessi

Cuon europaeus
Vulpes meridionalis
Lynx lynxz
Leopardus irbisoides
Cervus canadensis maral
Rangifer tarandus
Megaceros hibernicus
Ibex priscus

? Ovis sp.

Capra aegagrus

Bison priscus

Equus sp. Equus caballus fossilis
— Equus fossilis minor
*Dicerorhinus kirchbergensis Rhinoceros tichorhinus

Mammonteus primigenius Elephas primigenius

204 Fiir die Uberlassung des Materiales zur Bearbeitung sei auch an dieser Stelle den Herren Prof.
Dr. H. Zapfe, Geologisch-paldontologische Abteilung, Kustos Dr. W. Ehgartner, Prihistorische Abteilung
des Naturhistorischen Museums Wien und Prof. Dr. R. Pittioni, Urgeschichtliches Institut der Universitit
Wien, bestens gedankt. Den Herren Prof. Dr. O. Kiihn, Paldontologisches Institut der Universitét Wien,
Dr. G. Rokitansky, Zoologische Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien, Direktor F. Schiiffer,
Krahuletz-Museum Eggenburg und Dr. H. Felten, Senckenberg-Museum, Frankfurt/Main, bin ich durch
Uberlassung von Vergleichsmaterial zu Dank verpflichtet.
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AuBerdem liegen spérliche Reste von Cervus elaphus, Sus scrofa und Capreolus capreolus
aus alluvialen Schichten vor. Die mit einem * versehenen Arten sind demnach fiir Willendorf
neu.

Zur Wold#ich’schen Artenliste ist noch zu bemerken, dal Wold¥ich’s neue Arten von
diesem selbst nicht als Arten, sondern nur als Formen aufgefaBt worden sind, die nach den
heutigen Gepflogenheiten — soweit sie aufrechterhalten miissen — am besten mit Unter-
arten verglichen werden konnen, wobei diese Unterarten, wie allgemein in der Paldontologie,
nicht mit geographischen Rassen der Zoologie zusammenfallen miissen.

Besonders interessant schien Leopardus irbisoides, der sich als starker Luchs (Lynz
lynx) herausstellte. Bei einzelnen Arten (Rangifer 205, Equus, Lepus) muBte eine spezifische
Bestimmung mangels einer umfangreicheren Dokumentation unterbleiben. Auch fiir den
groBen Cerviden konnte mangels vollstindiger Geweihreste eine endgiiltige Klarung der
systematischen Zugehorigkeit nicht herbeigefiihrt werden.

Diese z. T. geringen Materialien lieBen auch eine statistische Auswertung (z. B. Rangifer-
Altersstadien und Jahreszeit; vgl. Bouchud, Cheynier & Guillien 1953) bzw. sichere Angaben
in stratigraphischer Hmsmht nicht zu. Bemerkenswert ist der Nachweis von Dicerorhinus
kirchbergensis sowie von Alces alces.

Die Woldfichsche Artenliste konnte um Dicerorhinus kirchbergensis, Alces alces,
Panthera spelaea, Gulo gulo, Ursus cf. arctos, Vulpes vulpes, Alopex lagopus, Ochotona pusilla
und Arvicola terrestris bereichert werden, wihrend Megaceros ,hibernicus, Leopardus
irbisoides, Ovis, Capra aegagrus, Equus fossilis minor, Lupus suessi, Cuon europaeus, Vulpes
meridionalis und Arvicola amphibius zu streichen sind.

Die Gesamtfauna ist ihrer Zusammensetzung nach als typisch jungpleistozin zu be-
zeichnen. Abgesehen von Dicerorhinus kirchbergensis von der Fundstelle I, handelt es sich
durchwegs um Formen, die zur Wiirmzeit in Mitteleuropa verbreitet waren. Bemerkenswert
ist das Fehlen von Ursus spelaeus bei gleichzeitig hiufigem Auftreten von Capra ibex
prisca, und Rangifer sp. Leider fehlen Kleinsduger fast ginzlich, wie dies fiir LoBfaunen
allgemein zutrifft.

Der Erhaltungszustand der einzelnen Reste ist z. T. als gut, z. T. als sehr fragmentér
zu bezeichnen. In der Regel liegen nur Knochenfragmente und -splitter vor, die ihre Ent-
stehung hauptsichlich dem Palsolithiker verdanken, der zahlreiche Tiere als Beuteobjekte
zerwirkte und die Knochen vornehmlich zur Markgewinnung zerschlug. So sind von Bison,
Equus, Rangifer, Capra ibex, Cervus, Mammonteus und Dicerorhinus keine vollstindig er-
haltenen Rohrenknochen vorhanden. Allein aus der Fundstelle IT Horizont 9 liegen mehrere
hundert Knochensplitter von Mammonteus primigenius vor, wie sie nicht bloB als Abfille
bei der Markgewinnung, sondern bei der Anfertigung von Knochenwerkzeugen anfallen, was
auch vom urgeschichtlichen Standpunkt bestétigt wird, indem fiir Willendorf eine verhilt-
nisméfig reiche Knochenindustrie charakteristisch ist. Ahnliches gilt fir die Geweihe, die
gleichfalls zu Werkzeugen verarbeitet wurden. Vereinzelt lassen manche Knochenreste
Brandspuren erkennen. Hingegen sind die Rohrenknochen der Wélfe meist vollstindig er-
halten, ein Zeichen dafiir, daB sie vom Menschen als Jagdobjekte verschont worden waren.
Ahnliches kennt man von verschiedenen Paliolithstationen.

205 Fogsile Rangifer-Formen sind nur nach % vollstandigen Geweihen sicher bestimmbar. Auch
Equus ist nur an Hand umfangreicherer Materialien bestimmbar. Leider liegen nur spérliche Reste vor.
Vollstéindige Metapodien und GebiBreihen fehlen. Die wenigen isolierten Zihne lassen keine Auswertung
zu, wie sie etwa Lehmann (1954) fiir das Vogelherd-Material durchfiihrte.
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Teilweise sind die einzelnen Knochen von konkretiondr verhirteten Lehmpartien
umgeben, die eine Priaparation ziemlich erschweren. Vereinzelte Objekte erscheinen ganz
zerfressen und durchléchert, indem partienweise der Kalk herausgelost ist, so daf§ der Knochen
oft bis zur Unkenntlichkeit zerstort ist.

Bemerkenswert ist ferner, daB von Vulpes vulpes mehrere Calcanei und Astragali, von
Alopex lagopus eine Vorderextremitit im Verband vorliegen. Auch fiir die Pferdereste aus
der Fundstelle I hat es den Anschein, als wiirden sie von einem Individuum herriihren
(Femur-, Tibia-Fragment, Calcaneus, Astragalus und Metatarsale). Dasselbe ist fir die
Nashornreste anzunehmen, die zwanglos auf ein Individuum zu beziehen sind.

Die Haufigkeit der einzelnen Arten geht aus der Tabelle auf S. 167 hervor. Es sind die
minimalen Individuenzahlen zugrunde gelegt. Aus ihnen geht hervor, da3 trotz des zahlen-
miBig groBen Materials die Individuenzahl relativ gering ist, was mit der Deutung der
Fossilien als zerschlagene Mahlzeitreste in Einklang steht.

b. Systematisch-vergleichender Teil.
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Familie: Rhinocerotidae.

Gattung: Dicerorhinus GLOGER 1841

Dicerorhinus kirchbergensis (JAEGER) (Abb. 116—118)
1893 Rhinoceros tichorhinus (Woldfich, S. 575).

Nashorner sind durch GebiB-, Kiefer- und Extremitétenreste sowie einige Schidelsplitter
nachgewiesen. Die GebiBreste, die vermutlich einem Individuum angehéoren, zeigen, dal es
sich nicht um Coelodonta antiquitatés, sondern um Dicerorhinus kirchbergensis (= mercki)
handelt, eine bisher aus dem &sterreichischen Jungpleistozan nur von Wien-Heiligenstadt
bekannte Form.

Die Maxillarmolaren weichen dimensionell und morphologisch stark von Coel. antiqui-
tatis ab, der im Jungpleistozin verbreiteten Nashorn-Art. Abgesehen von den starken Dimen-
sionen, lassen die Molaren den ,,coelodonten‘ Bau vermissen und entsprechen Dic. kirchberg-
ensis. Auch die P sup. und die Unterkieferbackenzihne stimmen mit dieser Art iiberein,
indem bei letzteren die vertikale AuBenfurche zwischen beiden Zahnhilften deutlich ausge-
prigt ist und bis zur Kronenbasis durchlsuft. Bei Coel. antiguitatis hingegen verflacht sie,
abgesehen davon, daf die Zihne hypsodont und kleiner sind. Die Ziahne aus Willendorf sind
durchwegs stark beschidigt und lassen daher praktisch keine Messungen zu (vgl. Abb. 117).
Im tibrigen sind Mafle an Rhinoceroszihnen nur von geringem Wert, da der UmriB der Zahne
durch die Abkauung starken Verinderungen unterworfen ist.

Dic. kirchbergensis ist bisher aus Osterreich nur ans Wien-Heiligenstadt bekannt gewor-
den, von wo Toula (1907) GebiB- und Schidelreste als Rhinoceros mercki vindobonensss
beschrieben hat. Die gleichzeitig auf diese Form bezogenen Unterkieferzahnreihen aus dem
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Jungpleistozin von der Fischa gehoren jedoch zu Coelodonta antiquitatis, wie bereits Stehlin
(1933, 8. 161, FuBnote 3) erkannt hat und wie ich mich an Hand der im Paldontologischen
Institut der Universitit Wien befindlichen Originale iiberzeugen konnte. Eine Abtrennung
der Heiligenstidter Form als eigene Unterart oder Form i. S. von Toula erscheint mir in
Anbetracht der Variationsbreite von Dic. kirchbergensis und der durch die Abkauung ent-
stehenden Verinderungen sowie des Belegmateriales aus Heiligenstadt nicht erforderlich
(vgl. auch Staesche 1941, S. 141). Rhin. mercki vindobonensis fallt vollkommen in die Varia-
tionsbreite von Dic. kirchbergensis. Ahnliches gilt fiir D. mercki krapinensis (Gorjanovic 1913),
das nach Rakovec (1933, s. 38) ebenfalls nicht als eigene Varietat aufrechtzuerhalten ist.
Rhin. mercki vindobonensisund krapinensis sind also einzuziehen. Besonders stark sind die
proportionellen Anderungen im P-GebiB, indem u. a. der P4 durch starke Abkauung seinen
breitgerundeten Umril zum schmalrechteckigen umbildet. Auch die Stérke des Crochet
verdndert sich mit zunehmender Abkauung. In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Art bilde
ich einige der am besten erhaltenen Zihne ab (s. Abb. 116—118).

Die weiteren aus dem europiischen Pleistozin bekannt gewordenen Rhinocerotiden,
wie Dic. hemitoechus und Dic. etruscus sowie Elasmotherium scheiden durch bedeutende Unter-
schiede aus. Auf die Unterschiede gegeniiber Dic. hemitoechus hat bereits Staesche (1941)
eingehend hingewiesen. Fiir Dic. hemitoechus sind die aus Willendorf vorliegenden GebiBreste
etwas zu grof}, ferner zu wenig hypsodont und lassen auch die zwei parallelen Schmelzfalten
am P* vermissen.

Das Vorkommen von Dic. kirchbergensis im Jungpleistozin von Willendorf mutet etwas
befremdend an, da diese Art in der Regel mit Elephas antiquus vergesellschaftet auftritt und
kennzeichnend ist fiir warmzeitliche Faunen. Vgl. Herrmann (1914, S. 155), der sich gegen
einen besonderen Leitwert in stratigraphischer und &kologischer Hinsicht ausspricht, indem
D. kirchbergensis im Jungdiluvium von West-PreuBen mit Rangifer (Menthen) und Saiga
(Gruppe) vergesellschaftet auftritt (vgl. auch Dietrich 1932). Demgegeniiber ist D. kirch-
bergensis nach Staesche (1941, S. 140) auf die reinen Interglazialwarmzeiten beschrinkt.
Wesentlich ist jedenfalls, daB dort, wo eine entsprechende Faunenvergesellschaftung nicht
anzutreffen ist, D. kirchbergensis nur selten nachzuweisen ist. Wirklich hiufig ist diese Art
nur im warmzeitlichen ,,antiqguus-Faunen. D. kirchbergensis war in Mitteleuropa vom alteren
Quartir bis in das Moustérien verbreitet.

Interessanterweise stammen simtliche Reste dieser Art nur aus Willendorf I. Leider ist
das von Willendorf I vorliegende Material recht gering und zudem nicht horizontmaBig
aufgesammelt, so daB stratigraphische und &kologische SchluBfolgerungen nur in beschrank-
tem MaB méglich sind, worauf noch im Abschnitt d zuriickzukommen sein wird.

Auch aus Menthen (West-PreuBen) erwihnt Herrmann (1914) D. kirchbergensis zusam-
men mit Rangifer, doch stiitzt sich der Nachweis von Dic. kirchbergensis bloB auf einen M,,
der wohl dimensionell dieser Art entspricht, aber — soweit nach der Abbildung zu urteilen —
die nach Staesche (1941, S. 130) kennzeichnende Abflachung der AuBenwand der Vorder-
sichel nicht zeigt.

Die stark zerschlagenen Unterkieferbruchstiicke weichen ebenfalls von Coelodonta anti-
quitatis ab (Symphyse etc.) und nihern sich D. kirchbergensis. Die Bruchflichen sind sémtlich
alt; der Unterkiefer ist vom damaligen Menschen zerschlagen worden.

Das Extremitétenmaterial 148t in Anbetracht des fragmentiren Erhaltungszustandes
nur beschrénkt sichere Schliisse auf die spezifische Zugehérigkeit zu, da iiberdies die charakte-
ristischen Elemente (Tarsalia und Carpalia) fehlen. Zwei stark beschidigte Humerusdia-

Mitteilungen der Prihistorischen Kommission, VIIL. und IX. Band. 11
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physen sind schlanker als bei C. antiquitatis und zeigen relativ schwichere Muskelleisten.
Wenn sich auch mangels der gesamten Gelenkpartien und daher der Epiphysen nichts iiber
das individuelle Alter dieser Reste aussagen liBt, so ist auf Grund des Vorkommens und des
Erhaltungszustandes die Zusammengehorigkeit mit den GebiB- und Kieferresten und damit
die Zugehorigkeit zu einem adulten Individuum sehr wahrscheinlich. Immerhin ist an den
Humerusfragmenten auch die Ubereinstimmung mit den durch Portis (1878, 8. 151) fiir
Dic. kirchbergensis gegebenen Angaben und MafBen vorhanden, wonach der Humerus von
D. kirchbergensis wohl linger aber schlanker ist als von C. antiquitatis. Bin Radiusfragment
148t gegeniiber C. antiquitatis den weniger dorsoventral abgeflachten Querschnitt der proxi-
malen Diaphyse erkennen, was gleichfalls fiir D. kirchbergensis spricht.

Sémtliche aus Willendorf (I) vorliegenden Nashornreste kénnen von einem einzigen
Individuum stammen.

Die sparlichen Reste, die Wold¥ich (1893) vorlagen, sind leider nicht auffindbar. Es ist
daher nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob sie von D. kirchbergensis stammten. Wenn
Woldrich diese Reste als Rhinoceros tichorhinus auffiihrte, so lieB er damit die Frage nach der
spezifischen Zugehdérigkeit offen, da er unter Rhin.tichorhinus sowohl C. antiquitatis als auch
D. Fkirchbergensis verstand.
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Mammonteus primigenius gehdrt zu den verbreitetsten Arten des Jungpleistozins. Von
manchen Autoren werden kleine (L5B-)Mammute und grofle (Schotter-)Mammute unter-
schieden, wobei vielfach M. trogontherii mit einbezogen wird. Kretzoi (1941) hat auf Grund
von GliedmaBenproportionen ein sogenanntes Waldmammut beschrieben. Nach Adam lassen
die D zwei GroBenklassen unterscheiden.

Die Reste von Mammonteus primigentus stammen aus Willendorf I, I/N, 11/5, 7, 8 und
9. Das Vorkommen in Willendorf V ist nicht sicher.

Leider ist das aus Willendorf vorliegende Material zu gering, um sichere Schluffolgerun-
gen iiber den altersméfBigen Anteil der einzelnen Individuen von M. primigenius zu gestatten.
Bemerkenswert ist wohl, dal vorwiegend Reste jiingerer Tiere (1—20 Jahre) vorliegen, ganz
alte Individuen vollig fehlen. Dies 148t darauf schliefien, daB es sich ausschlieflich um Beute-
reste des paldolithischen Menschen handelt, ein Ergebnis, das auch durch die Erhaltung der
Knochen bestitigt wird.

c. Die Altersstellung der Fauna.

Die Wirbeltierreste aus dem Fundkomplex Willendorf bieten wertvolle Anhaltspunkte
in stratigraphischer und Skologischer Hinsicht, denen in Verbindung mit dem urgeschicht-
lichen Fundinventar besondere Bedeutung zukommt. Wenn auch das Material der ersten —
durch Woldtich bearbeiteten — Grabung nicht stratifiziert ist, so gestatten die spéteren
Grabungen und Aufsammlungen doch eine Reihe von Riickschliissen auf das geologische
Alter der Fundschichten vom rein paldontologischen Standpunkt aus.

Wie schon in der Einleitung erwihnt, stammen die Wirbeltierreste von verschiedenen
Fundstellen, die als Willendorf I, I/Nord, IT und V bezeichnet sind und von denen die Gra-
bungsstelle (Ziegelei bzw. Bahneinschnitt) IT neun Straten (Kulturschichten) umfaft, deren
Material horizontiert aufgesammelt wurde. Leider ist die Menge der Reste aus den einzelnen
Horizonten sehr verschieden, so dafl ein Vergleich nur mit entsprechender Vorsicht und Ein-
schrinkung durchfithrbar ist. Dieser Umstand verhindert auch eine Auswertung in %, Hin-
sicht, die m. E. infolge der oft nur wenige Reste umfassenden Horizontausbeute nur zu
irrigen SchluBfolgerungen verleiten kénnte. Bekanntlich reichen zur feineren Stratifizierung
innerhalb des Jungpleistozins reine Artenlisten nicht aus. Wesentlich ist der 9, Anteil der
einzelnen Elemente, der sich vom Moustérien bis zum Magdalénien bei den einzelnen Arten
in meist + charakteristischer Weise verschiebt (z. B. Hquus, Rangifer, Ursus spelaeus).
Freilich miissen értliche Faktoren, die sich aus der verschiedenen Lage der Fundstelle ergeben,
ebenso beriicksichtigt werden wie die Tatsache, ob es sich um Hohlen- oder Freilandstationen
handelt.

Die Wirbeltierreste stammen aus LoB (typischer LB bzw. Schwemmlof) sowie Boden-
bildungen bzw. Kulturschichten, die iiber dem Grundgebirge folgen. Manchmal sind Schotter
zwischengeschaltet (vgl. Brandtner 1950, S. 108). Die Schichtfolge erreicht bis zu 20 m Mach-
tigkeit und hat in der weiteren Umgebung (Krems-Goéttweig-Paudorf) die Grundlage zur
klassischen LoéBgliederung in Niederosterreich abgegeben. Bekannt sind die Bodenbil-
dungen, die von unten nach oben als Kremser-, Gottweiger(-Fellabrunner Brandtner 1954)-
und Paudorfer Bodenbildung bezeichnet wurden, deren Parallelisierung mit dem Penck-
Briickner-schen Eiszeitschema allerdings umstritten ist (vgl. Brandtner 1954). Sie zeigen
gleichzeitig, daB ein mehrfacher Wechsel zwischen Kalt- und Warmzeiten stattfand, der
sich — wenigstens teilweise — auch faunistisch in Willendorf erkennen l1aft.

11%
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Wohl sind wesentliche faunistische Unterschiede zwischen I/Nord und II/1—9 nicht
zu erkennen. Hingegen ist von Willendorf I das Vorkommen von Dic. kirchbergensis auBler-
ordentlich bemerkenswert und von Willendorf V der Nachweis von Alces alces, der von den
iibrigen Fundstellen nicht bekannt ist, von Interesse. Durch den Nachweis von Dic. kirch-
bergensis (-mercki) erhilt die Fauna von Willendorf I ein altertiimliches Geprége. Dic. kirch-
bergensis tritt in der Regel (nicht immer) mit Palaeoloxodon antiqguus vergesellschaftet auf
und wird vielfach als Anzeiger eines wirmeren Klimas gewertet. D. kirchbergensis stirbt in
Mitteleuropa mit dem Ende der Ril/Wiirm-Warmzeit aus und ist bloB aus Siideuropa
(Italien, Spanien) bis in das Aurignacien nachgewiesen. Bemerkenswert ist nun, daf auch das
urgeschichtliche Material von Willendorf I zahlreiche Artefakte von moustérienartiger Aus-
prigung (s. Felgenhauer 8. 125f.) enthdlt und ferner von Fundplatz I nach Brandtner
(1954, S. 78, 1955), die Kremser Bodenbildung nachgewiesen ist. Die Kremser Bodenbil-
dung ist dort in ungefihr 1m Méchtigkeit entwickelt und liegt dort auf Hochterrassenschottern
(Brandtner 1955, S. 68). Die“Kremser’Bodenbildung ist die michtigste Bodenbildung des
Jungpleistozins in Niederdsterreich und deutet nicht nur durch die Michtigkeit, sondern
auch durch intensive Rotfirbung auf eine lingere Warmzeit hin, die mit Brandtner (1954,
S. 68ff) der RiB/Wirm-Warmzeit gleichgesetzt werden kann. Freising (1952), der sich in
Zusammenhang mit den Deckschichten der FluBkiese von Steinheim a. d. Murr mit der
Einstufung der Kremser Bodenbildung befaB3t, bezeichnet diese als vorletzte Warmzeit und
setzt sie den anfiquus-Schottern von Steinheim gleich, die nach Adam (1954, S. 140) dem
Elster-Saale-Interglazial angehoren.

Leider ist, wie schon erwihnt, das Material von Willendorf I nicht weiter stratifiziert,
so daB} eine weitere Auswertung nicht méglich ist. An den iibrigen Fundstellen ist D. kirch-
bergensis nicht nachgewiesen und I/Norden und II haben im wesentlichen iibereinstimmende
Faunen geliefert, die typisch jungpleistozéinen Charakter besitzen und die nach den Arte-
fakten dem Awurignacien bzw. Gravettien zuzuweisen sind.

Eine feinere Einstufung durch die Fauna ist nur beschrinkt moglich, da die Unter-
schiede weniger in der artlichen Zusammensetzung liegen als vielmehr in der Haufigkeit
der einzelnen Arten. Diese Tatsache hat erst kiirzlich Lehmann (1954) anlaBlich der Bear-
beitung der Vogelherdfauna hervorgehoben. Wie wesentlich jedoch das Vorkommen von
Wirbeltierresten und Artefakten zur Stratifizierung ist, zeigen die Ausgrabungen von Salz-
gitter-Lebenstedt (s. Kleinschmidt 1953, Tode 1954). Aus den Darlegungen Lehmann’s
geht gleichzeitig hervor, daBl es mit einer bloBen Faunenliste allein nicht getan ist. Leider
fehlen Kleinsiuger fast vollkommen, wie bei den meisten paldolithischen Freilandstationen.
Besonders wesentlich ist in der Fauna des Vogelherdes die Haufigkeit von Renntier, Wild-
pferd und Mammut. Ersteres nimmt vom (kiihl-gemaBigten) Moustérien iiber das Aurignacien
bis zum Magdalénien zu, um dort seine groBte Héufigkeit zu erreichen, wihrend die Pferde
abnehmen.

Infolge der Ungleichwertigkeit des Materials aus den einzelnen Horizonten stoBt eine
Auswertung nach der 9%, Haufigkeit der einzelnen Arten auf Schwierigkeiten und fithrt
praktisch zu keinem stratigraphisch verwertbaren Ergebnis. So verhalten sich die Indivi-
duenzahlen fiir die Fundstellen I, I/N und II wie 34:13:107 bzw. die der von Kulturschicht
1—9 der Fundstelle IT wie 3:4:3:7:15:5:6:12:52. Immerhin ist bemerkenswert, daBl die
Steinbockreste fast in allen Schichten haufiger sind als die Rensitierreste, und daf die da-
maligen Menschen als Steinbock-, Renptier- und Mammutjéiger bezeichnet werden kénnen.
Wohl ergibt sich, wenn man Héufigkeit der Individuen fiir die Horizonte I1/1—4 und I1/56—9
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vergleicht, ziemliche Unterschiede in der 9, Zusammensetzung, die jedoch ebensogut auf
mangelnde Uberlieferung in den tieferen Horizonten zuriickgehen kénnen, indem dort
Mammonteus primigenius, Equus und ¢ Bison priscus fehlen und Alopex lagopus fast vollig
zuriicktritt. In den hoheren Horizonten sind diese Arten, z. T. sogar sehr hiufig, nachge-
wiesen.

Auf Grund dieser Feststellungen ist vom faunistischen Standpunkt aus bloB eine Ein-
stufung in das Jungpleistozin durchfiithrbar, indem Willendorf I auch Schichten der RiB/
Wiirmzeit umfaf3t, wihrend die der iibrigen Fundstellen dem Wiirm-Komplex angehdren.
Freilich ist nach unserer bisherigen Kenntnis eine Einstufung in das Magdalénien bzw.
,,kiihle Moustérien sehr unwahrscheinlich und praktisch auszuschlieBen. Faunistisch
entsprechen Willendorf IT und I/N neben anderen Vorkommen in der Wachau hauptséach-
lich den maéhrischen Palidolithstationen.

Der Gesamtindividuenzabl nach beurteilt, zidhlen Capra ibex prisca, Alopex lagopus,
Rangifer sp., Vulpes vulpes und Canis lupus zu den hiufigsten Elementen (vgl. Liste auf
S. 167). Damit kommen wir zur dkologischen Auswertung der Willendorfer Fauna.

d. Die Fauna und ihre Umwelt.

Wie schon im beschreibenden Teil erwihnt, finden sich Arten verschiedener Lebens-
réume. Dies erklirt sich aus den Fundumstinden (verschiedene Fundstellen bzw. Hori-
zonte) und ferner der Tatsache, daB es sich um Thanatocoenosen handelt.

Wenn wir von den Fundstellen I mit Dicerorhinus kirchbergensis und V mit Alces alces
absehen, ergibt sich ein im wesentlichen einheitliches Bild, indem sich die Willendorfer Fauna
sowohl aus Tundren- und Steppenelementen als auch als Waldbewohnern zusammensetzt.
Zu ersteren sind Alopex lagopus, Rangifer sp., Mammonteus primigenius, Bison priscus,
Equus sp. und Ochotona pusilla zu zihlen, zu denen ferner auch Capra ibex prisca und viel-
leicht Lepus sp. zu rechnen sind. Fiir die Waldbewohner (Vulpes vulpes, Gulo gulo, Lynx
lynz, ? Cervus elaphus ssp.) ist z. T. typisch, dafl sie die Waldgrenze bevorzugen. Fiir den
Hirsch ist moglicherweise dhnliches anzunehmen bzw. mit jahreszeitlich bedingten Wande-
rungen zu rechnen, wie sie von den groBen nordamerikanischen Edelhirschen bekannt sind.
Der Rest der Arten (Canis lupus, Ursus cf. arctos, Panthera spelaea, Arvicola terrestris,
Aquila chrysaetus) verhilt sich indifferent, indem es sich um + euryke Arten handelt.

Als ganzes gesehen, hat die Willendorfer Fauna (Lok. II) einen ,,glazialen* Anstrich, der
sich in den tieferen Lagen weniger, in den hheren Horizonten (besonders 8 und 9) starker
ausprigt, indem Eisfiichse besonders zahlreich sind und auch der Vielfral auftritt. Bemer-
kenswert ist ferner das Fehlen von Mammonteus primigenius in den Kulturschichten I1/1—4,
jedoch ist, wie schon erwihnt, derartigen negativen Kriterien in Anbetracht des nur geringen
Materials aus diesen Horizonten nur beschrinkter Wert beizumessen. Immerhin kann von
einer reinen Tundrenlandschaft nicht gesprochen werden. Wir miissen uns die damalige
Umgebung von Willendorf entsprechend der Zusammensetzung der Fauna und der Haufig-
keit der einzelnen Elemente als eine subarktische Fjell-Landschaft vorstellen mit z. T.
felsigen Hiigeln und eingestreuten Waldinseln, wie sie besonders lings der eingeschnittenen
FluBlaufe sich hinzogen. Diese Landschaft war der Lebensraum des Paliolithikers, der sich
vornehmlich als Mammut-, Steinbock- und Renntierjager betitigte.

Fiir die Fundstelle I ist ein ,,glazialer Charakter nicht nachzuweisen. Dasselbe gilt
auch fiir Willendorf V mit Alces alces und Bison priscus. Ersterer zieht lichte Birkenwilder
und Moore vor, letztere die offene Landschaft.
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Tabelle 10. Faunenliste nach Fundstellen und Horizonten.

Willendorf
1 I/N II v
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aquila chrysaétus .. ............ + — — — — - — — — _ + —
Ochotona pusilla . .............. + - = = = = = = = = = -
LepusBp. oo vviinnennnn.., + - = = - - 4 - - 4 = -
Arvicola terrestris ............. + - - - - - = = = =~ -
Conislupus .................. + - - 4+ - - 4+ + + + + -
Vulpesvulpes ................. + - - = — ? + - 4+ o+ 4+ -
Alopexlogopus. ................ T P
Gulogulo ..................... U — P S
Ursuscf.arctos ................ + . - = - - 4+ 4+ + - 4+ =
Panthera spelaea . . ............. + 4+ = - - - 4+ 4+ =+ o+ -
Lynxlynxe .................... + — — — 4+ — — — — — — —
Cervus elaphus ssp. ............ + - 4+ ? S — ? - - 4+ o+ =
Rangifersp. ............. ... + 4+ o+ -+ + + 4+ 4+ + o+ -
Alcesalces .................... —_ - - = = D e = = -y
Capra ibex prisca .............. + 4+ 4+ + - + 4+ + - 4+ + -
Ovicaprine indet. .............. + — - + — — ? —_ — — + —
Bison priscus ................. -+ + - - - ? - = ? —_ = 3+
Equussp. ........ ...l B e e T
Dicerorhinus kirchbergensis . .. ... + - - = = = = = = = = -
Mammonteus primigenius ....... 4+ + - - = = 4+ -+ 4+ o+ ?

Tabelle 11. 9,-Anteil der einzelnen Faunenelemente (Nach Mindestindividuenzahl).

Willendorf
I I/N I v
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aguila chrysaétus . ............. 1 - - - = = = = - =1 —
Ochotona pusilla .............. 1 — - - - - = - = - - -
Lepusspe ooovvvivniiiiiinnn,. 1 e T | - - 1 - -
Arvicola terrestris .............. 1 - = = = = = = = - = =
Canislupus ................... 6 - — 1 - — 1 1 1 1 2 —
Vulpes vulpes ................. 1 e & | — 1 1 9 —
Alopex lagopus ................ 1 - - - - 1 —_ - - = 25 —
Gulogulo ..............ccoont - - = = = = = = — 1 —
Ursuscof. arctos ............... 1 2 e | 1 - 1 —
Panthera spelaea . . ............. 1 2 - - = =1 1 - 1 1 -
Lynzlynx .....cccvvviivnnnn. 1-2 — - -1 — e = e e —
Cervus elaphus ssp. ...... S 3—4 — 1 1 1 — 1 - - 1 2 —
Rangifer sp. .........oocii... 3—4 1 1 — 1 2 2 1 1 1 2 —
Alcesalces .................... T e |
Capra thex prisca . ............. 5—6 6 1 1 - 2 b 1 — 4 —
Ovicaprine indet. .............. 1 - =1 - - 1 - - 1 -
Bison priscus ................. 1 1 - - -1 - - 1 - 1-22
BqQuussp. ....cooviiieinniinn. 2-31 - - = = = = 2 1 - -
Dicerorhinus kirchbergensis 1 - - - = = = = = = = =
Mammonteus primigenius. . ..... 3—-43 - - = =1 — 1 1 1 1
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Tabelle 12. Liste der Arten nach der Gesamthédufigkeit:

Capra thex Prisea .......oovvivenneenans 27—28 Panthera spelaea ...................... 7

Ind. EQuus 8D.. . cvvvvirvrrnnerninneanns 6—7
Alopex lagopus . ........... .. . 0. 27 LepuS SPe « vt 3
Rangifer Sp. «vvvvviiiin i, 1516 Lynzlynx ......cooiiiiiinniinnnnnnnns 2—-3
Vulpesvulpes .........o.ooiiiiii. 14  Aquila chrysatus ...........ooovieinn, 2
Conislupus .........c.ooiiiiiiiinenn, 13 Ochotonapusille ..............cnn.t. 1
Cervus elaphus ssp. ................0n. 10—11  Arvicola terrestris . .........ooooveenn... 1
Mammonteus primigenius ............... 1011 Gulogulo ............ .ot 1
Bison priscus . ........oviiiiiiannanne.. 8 Alcesalces .........oviiiiiiiiiia, 1
Ursuscf.arctos ..............c.ccou... 7  Dicerorhinus kirchbergensis ............. 1

e. Zusammenfassung.

Die Wirbeltierfauna der Paliolithstation von Willendorf (N.0.) umfaBt folgende Arten:
Aquila chrysaétus, Ochotona pusilla, Lepus sp., Arvicola terrestris, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Alopex lagopus, Gulo gulo, Ursus cf. arctos, Panthera spelaea, Lynx lynx, Cervus elaphus ssp.,
Rangifer sp., Alces alces, Capra tbex prisca, Ovicaprine indet., Bison priscus, Equus sp.,
Dicerorbinus kirchbergensis und Mammonteus primigenius, die von verschiedenen Fund-
stellen stammen.

Fiir die Lokalitdt II ist charakteristisch, daB es sich um eine Fauna mit ,glazialem®
Anstrich handelt, der in den hoheren Lagen (IT/8 und 9) stirker ist als in den tieferen, wie sie
kennzeichnend ist fiir die letzte Kaltzeit (Wiirm). Eine genauere Datierung ist schwer zu
geben, doch sind sowohl Moustérien als auch Magdalénien auf Grund der Fauna und der
Haufigkeit der einzelnen Arten auszuschlieBen. Dies steht mit den Ergebnissen der Urge-
schichte in Einklang, wonach aus Willendorf IT Artefakte des Aurignacien und Gravettien
vorliegen.

Die Fauna von der Fundstelle I hat durch das Auftreten von Dicerorhinus kirchbergensis
einen etwas dlteren Anstrich (Moustérien), der auch von urgeschichtlicher und pedologischer
Seite her gestiitzt wird (Kremsed Bodenbildung). Fiir die Lokalitét V ist das Vorkommen von
Alces alces bemerkenswert, der an den iibrigen Fundstellen nicht nachgewiesen werden konnte,
sondern dort durch einen groBlen Edelhirsch vertreten ist.

Der Lebensraum der Fauna von Willendorf II entsprach einer subarktischen Fjell-
Landschaft mit Waldinseln in der Nahe. Der Paliolithiker war vornehmlich Steinbock-,
Renpitier- und Mammutjager.
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Abb. 116. Dicerorhinus kirchbergensis (JAEGER). P! sin. von Willendorf. I. a) von aullen. b) von der
Kaufliche. PNHM. !/, nat. Gr.
Abb. 117. Dicerorhinus kirchbergensis (JAEGER). M1 sin. von Willendorf I. PNHM. 1/, nat. Gr.
Abb. 118. Dicerorhinus kirchbergensis (JAEGER). M inf. sin. von Willendorf. a) von der Kaufldche.
b) von aufBlen, PNHM. 1/, nat. Gr.
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