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1]}m seine prompte und wertvolle Bestimmungsarbeit bestens.
Z:,;i%llte er 70 Pinuspollen, 8 Corylus und 5 Alnus. Verschiedene Teile d
,» Porfes® wurden getrennt untersucht und ergaben immer das gleiche Rcsultaet3
Nach Lidi lasst das gefundene Spektrum eine sichere zeitliche Einordnung 7.
Der Riesenhirsch von Wengi miisse in der frithern Postglazialzeit gelebt h:béu'
und zwar in der Pinuszeit, vermutlich in deren Mitte oder gegen dbas Ende hig’
&(;Sl;(l);?hrﬂ:ui‘auf das jiingste Magdalénien oder vielleicht auf das beginneng,

In 11 PI’Oben

. 9. — Ewmi. Kunn (Zirich): Uber den Schidel von Paraplacodus broiljj
eyer.

Kein Manuskript eingegangen.

. 10. -— Emi. KunN (Zirich): Ein Pachypleurosaurus von der Stulseralp
bei Bergiin (Kt. Graubiinden).

Kein Manuskript eingegangen.

‘11. SamueL ScHaus (Basel): Die oberpliocaene Siugetierfauna von
Senéze (Haute-Loire) und ihre verbreitungsgeschichtliche Stellung. Mit
8 Textfiguren.

Unter den reichen Fundstitten oberpliocacner Siugetiere in der Auverone
steht Senéze unzweifelhaft an erster Stelle. Es sind dort bis heute nicht wenig er
als 31 Formen nachgewiesen worden, deren Reste auch in qualitativer Hinsicght
zum Besten gehdren, was uns von der europiischen Pliocaenfauna iiberliefert ist
I?me grossere Zahl von Siugetieren ist durch mehr oder weniger vollstindi ‘é
Skelette belegt, von denen mehrere, was ihre Erhaltungsart betrifft, Unica dagf—
stellen. Die Tierliste von Senéze zeigt allerdings noch gewisse LiickeI; auf die im
Folgenden aufmerksam gemacht werden soll; dessenungeachtet cignet s,ie sich dank
der. Vollsténdigkeit ihrer Dokumentation als Vergleichsbasis fiir dibe Faunen anderer
glelchgltriggr oder zeitlich sich anschliessender dlterer oder jiingerer Lokalititen.

Eine Ubersicht der Saugetierfauna von Senéze wurde schon mehrfach ge-
geben (DEPERET et MavET 1911, SteaLIN 1923, ROMAN et DARESTE DE LA CHA-

VANNE 1931 und Assaron 1939%)). Eine Reihe von scither notwendig gewordenen

Zusitzen und Berichtigungen sind aber in diesen Listen nicht enthalten. Da ferner
durch den Krieg einerseits und durch den Tod von PizrrE PHILIS (T 1942), dessen
unermiidlicher Sammeltétigkeit eine Reihe der schonsten Entdeckungen in Senéze
zu Verda}nken ist, eine Pause in der Erforschung der Fundstelle eingetreten ist,
diirfte ein Riickblick auf die bisherigen Resultate willkommen sein.b

‘ 1) Die ohne Erméchtigqng dieser populiren Zusammenstellung beigegebenen Photogra:
p.luen von Skelet‘ften aus dem Basler Museum sind z. T. durch unsachgemisse Retuschen bedenk-
lich entstellt. Die Verantwortung dafiir trigt der Autor des Artikels.
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Dic vorliegende Notiz beabsichtigt aber nicht nur eine Revision der Sauge-
fierliste von Senéze, sondern stellt auch einen Versuch .dar, die verbreitungsge-
schichtliche Stellung dieser Fauna zu ermitteln. Da dies hier nur in gedringter
Form geschehen kann, wurde dafiir die Form einer Tabelle gewéhlt, aus welcher
sinerseits die horizontale Verbreitung der in Senéze nachgewiesenen Saugetiere im
pberpliocaen des eurasiatischen Kontinents, andererseits aber auch ihre Itin-
reihung in die zahlreichen, vom Unterpliocaen bis ins Quartar reichenden Stamm-
jinien ersichtlich ist. Ein Blick auf die Tabelle, die, wie gesagt, nur als Versuch
m bewerten und vielleicht an der oder jener Stelle noch zu ergénzen ist, zeigt
neben den positiven Ergebnissen auch sehr deutlich die grossen Liicken unserer
Kenntnisse, besonders im Hinblick auf die vertikale Verbreitung mancher Formen
innerhalb des Pliocaens und verweist damit auch auf das zukiinftige' Arbeits-

programi.
Dolichopithecus arvernensis DEPp.

Der von DepERET 1929 beschriebene und in der Faculté des Sciences in Lyon
liegende Schadel ist der einzige Beleg dieses Colobinen, der bisher in Seneze ge-
funden worden ist. Die Stammlinie dieser Art lasst sich iiber den dem mittleren
Pliocaen zuzurechnenden Horizont von Vialette, der einen im Basler Museum
liegenden hiehergehérigen Backenzahn geliefert hat, in das untere Pliocaen ver-
folgen, wo sie durch Dolichopithecus ruscinensis aus dem Roussillon vertreten ist.

Macacus spec.

Weitere Reste von Cercopithecinen sind in Seneze seit 1923 nicht zum Vor-
schein gekommen. Die damals signalisierte proximale Ulnahélfte ist deshally der
einzige Beleg geblieben, der die Anwesenheit eines Makaken im auvergnatischen
Oberpliocaen wahrscheinlich macht.

Oryclolagus cfr. Lacosti (POMEL).

Der in der Faunenliste von 1923 als Lepus spec. aufgefiihrte, an Hand der
damals vorliegenden sparlichen Reste nicht genauer bestimmbare Leporide ist
seither durch einen Skelettfund soweit belegt worden, dass wir wenigstens iber
seine Gliedmassenproportionen orientiert sind. Diese zeigen mit aller Deutlich-
keit, dass es sich nicht um cinen Hasen im engeren Sinne, sondern um ein Kanin-
chen handelt. Der Radius ist kiirzer als der Humerus, die Ulna ist distalwérts
nicht zu einem diinnen Knochenstab ausgezogen, sondern bleibt bis zu ihrem
Distalende breit. Der Mittelfuss ist, verglichen mit der Femurldnge, deutlich
kiirzer als beim Hasen. Die Tibia ist 1l4mal so lang als der Radius (der letztere
besitzt 669, der Tibialinge, beim Hasen aber ca. 709, derselben).

Leider fehlt dem Skelett der Schidel, so dass die Bestimmung sich weder
auf craniologische noch auf Gebissmerkmale stiitzen kann. Sehr wahrscheinlich
handelt es sich um eine Species, die mit dem von PoMEL unter dem Namen Lepus
Lacosti in die Literatur eingefithrten Leporiden von Perrier identisch oder doch
nahe verwandt ist. Die Langen des Mittelfusses und der Tibia des Skelettes von
Senéze stimmen mit den von PomEL angegebenen iiberein, der Humerus ist etwas
linger. Beachtenswert ist, dass schon dieser Autor betont, ,,Lepus'* Lacosti néhere
sich mehr dem Kaninchen als dem Hasen. Es rechtfertigt sich deshalb, das
Kaninchen von Senéze als Oryctolagus cfr. Lacosti (PoMeL) aufzufiihren.
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Die Léngen der Gliedmassenknochen des Skelettes, das betrachtlich grossey
ist als das eines rezenten Kaninchens, dessen Maasse in Klammern beigefiig
sind, betragen:

Humerus . . . . . . . . . . ... 83,8 (67,3)
Radius . . . . . . . . ... ... 78,4 (60,7)
Metacarpale II. . . . . . . . . .. 24,3 (17,4)
Femur . . . . . . .. ... ... 109,3 (87,9)
Tibia . . . . . . . . . .. ... 119,0 (96.4)
Metatarsale IIT . . . . . . . . . 42,2 (33,5)

Die beiden kleineren Leporiden ,,Lepus‘‘ efruscus Bosco und ,,Lepus* valdar.
nensis WerrH. sowie das Genus Prolagus, die im Val d’Arno vorkommen, habey
sich in Senéze nicht gefunden. Das Gleiche gilt von den Gattungen Castor ung
Hystrizx.

Sciuridarum genus indet. aff. Eufamias.

Der schon von SteuLIN 1923 erwihnte Maxillarmolar eines Sciuriden ist
auch heute der einzige Beleg dieser Nagergruppe in Senéze. Er unterscheidet sich
von Sciurus vulgaris durch seine etwas grdsseren Dimensionen (Aussenwand-
lange 2,6 mm), durch den dreieckigen Umriss seiner Krone, deren Trigonum-
kanten nicht mehr oder weniger parallel laufen, sondern lingualwarts konvergieren,
durch die verdickte, mit ausgeprigtem Metaconulus ausgestattete hintere Tri-
gonidkante, durch das satt an dieselbe angepresste Schlusscingulum und dureh
das Fehlen des Mesostyls.

Ich habe bisher unter den rezenten Sciuriden nichts Ahnliches gefunden
ausser bei ostasiatischen Eutamias, die zwar viel kleiner sind und noch eher Spuren
des Mesostyls besitzen, aber im ganzen doch dhnlich gebaute Molaren haben.

Mimomys pliocaenicus MaJor
Mimomys Newtoni MaJor
Mimomys pusillus (MEHELY).

Die in der Liste von 1923 als ,,Arvicolidae species diversae** aufgefiihrten
Withlmausreste sind 1931 von Dr. Tu. Kormos bearbeitet und den genannten
Species zugeteilt worden.

Megantereon megantereon Cr. et Jos.

Der kleine Sabeltiger von Senctze, iiber dessen Korperbau ich 1925 eine Notiz
verdffentlicht habe, ist auf Grund der Revisionen von MATTHEW und PrLgrim als
Megantereon megantereon zu bestimmen.

Die wichtigsten diagnostischen Merkmale dieses Feliden sind: Machaerodon-
tide von Panthergrésse. Csup. dolchférmig, sehr schlank, ohne Zahnelung und ohne
Antagonismus zu dem incisiviformen C inf. Mandibulares Vordergebiss in einem
héheren Niveau -liegend als die Backenzidhne. Oberer Reisszahn mit Innenlobus
und kurzem hinterem Aussenhiigel. Mandibel mit Kinnfortsatz unterhalb des
Diastems und verkiirztem und niedrigem proximalem Abschnitt. Unterkieferge-
lenk ,,gestielt, unterhalb der Schédelbasis liegend, Mastoidfortsatz verliangert.
Foramen infraorbitale sehr gross. Hals lang, Lumbalwirbelsidule relativ kuiz
Schwanz reduziert. Gliedmassen gedrungen, Langknochen mit verkiirzten Schéf-
ten. Vorderextremitat verstirkt. Brachialindex 81,5.
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Epimachaerodus crenatidens (FaBrini).

Die zu dem grosseren Sdbeltiger gehtrenden Belege sind in der Faunenliste
yon 1923 auf zwei Formen, ,,Machaerodus** crenafidens (Eckzahn) und ? Ormena-
Jurus spec. (Extremitatenknochen) verteilt worden. Da das Skelett von Epima-
chaerodus noch nicht bekannt war und keinerlei Anzeichen vermuten liessen, dass
¢s sich in hohem Grade von demjenigen des kleinen Sabeltigers unterscheiden
werde, kamen fiir eine Bestimmung der damals vorliegenden, isoliert gefundenen,

- merkwiirdig schlanken Felidenknochen von Senéze nur die sehr dhnlich gebauten

yon Ormenalurus agilis JourpaN in Betracht. Ich habe bereits 1925 (p. 264, Anm. 2)
perichtigend festgestellt, dass der letztere Name in der Faunenliste von Senéze
m streichen sei?). Auch die zweite, damals gedusserte Vermutung, Ormenalurus
und ,,Felis* elata Bravarp seien identisch, hat sich als irrig erwiesen (ScHAUB,
1939, p. 190).

Die Entdeckung des in der Faculté des Sciences aufbewahrten vollstindigen
Skeletts von Epimachaerodus crenatidens hat gezeigt, dass zu den Differenzen
im Gebiss gegeniiber Megantereon (vgl. Scuaus, 1934, p. 401 u. 403) solche der
Gliedmassenproportionen treten, die die generische Trennung beider vollauf recht-
fertigen. Die wichtigsten diagnostischen Merkmale des grossen Sibeltigers sind
folgende:

; Oberer Canin in der Seitenansicht viel breiter als bei Megantereon, mit ge-
zihnelten Kanten und durch den weniger reduzierten untern Eckzahn erzeugter
Usur an der Vorderkante. Mandibulares Vordergebiss im Niveau der Backenzihne.
Oberer Reisszahn ohne Innenlobus, mit langem Metaconus. Hals kurz, Lumbal-
wirbelsdule nicht verkiirzt; Langknochen sehr schlank. Brachialindex ca. 93.

Die beiden in Senéze so gut belegten Machaerodontiden3) sind auch in
der ostasiatischen Fauna von Nihowan vertreten (Scuausr, 1934), und zwar
durch Arten, die sich vorlaufig kaum oder gar nicht von den europiischen unter-
scheiden lassen.

Brachyprosopus Vireti SCHAUB.

Zu der Beschreibung der in der Faculté des Sciences in Lyon liegenden Typus-
maxilla ist nachzutragen, dass der von DEL Campana 1916 unter dem Namen
Felis (?) Cynaelurus efruscus beschriebene Schédel von Montopoli einen oberen
Reisszahn von &dhnlichen Dimensionen besitzt, der sich ebenfalls durch die Ab-
vesenheit des Innenhiigels auszeichnet. Im Profil der Krone, besonders in den
Umrissen des Haupthiigels und des Vorderzackens sind aber deutliche Unter-
schiede wahrnehmbar. Solche finden sich auch an P,, besonders in der hinteren
Kronenparhe und endlich scheint der Canin etwas mehr seitlich komprimiert zu
sein. Uber die Art der Einpflanzung dieses Zahns geben die Abbildungen des stark
gequetschten Schadels leider keine Auskunft, wie auch nicht iiber die genaueren
Strukturdetails der Backenzédhne. Um die Beziehungen der beiden Felidcn von
Montopoli und Senéze abzukliren und festzustellen, ob die Gattung Cynaelurus

2) Die nahe Verwandtschaft von Epimachaerodus mit Ormenalurus, die die vorlaufige Auf-
nahme des letzteren in die Liste von Senéze gerechtfertigt hatte, wird dadurch nicht in Frage
gestellt. Die Skeletteile von Toulon sind seinerzeit von Herrn Dr. Cr. GAILLARD in Lyon mit
denjenigen von Epimachaerodus genau verglichen worden. Er hat festgestellt, dass sie sich von

~ thnen nur durch ihren etwas weniger robusten Bau unterscheiden.

%) Die dritte Form, Epimachaerodus ? Nesttanus (FABRINI) ist in Senéze nicht nachge-
Wiesen, kommt aber in den oberen Schichten der Montagne de Perrier vor (ScHAUB, 1934).
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tatséchlich im obersten Pliocaen Europas vorkommt, wird es notwendig sein, dja
Belege direkt zu vergleichen.

Felis spec.

Ob der zweite Felide von Seneze, der wie Brachyprosopus eine verkiirzte
Schnauze, aber einen schrig eingepflanzten unteren Eckzahn besass (Scraug
1942, p. 187), naher bei Felis (?) Cynaelurus etruscus steht, wird sich erst zeigen’
wenn er besser belegt sein wird. y

Die iibrigen Feliden des europdischen Oberpliocaens (Felis arvernensis (g,
et J., Lynx issiodorensis Cr. et J. und Felis lunensis MARTELLI), die alle an dep
Montagne de Perrier nachgewiesen sind, fehlen bisher in Senéze.

Hyaena cfr. arvernensis Cr. et Jon.

Im Gegensatz zu STeEHLIN (1923) bin ich der Ansicht, die Hyaenenreste vop
Seneéze seien in erster Linie mit Hyaena arvernensis und nicht mit Hyaena Perrier;
zu vergleichen. Die Differenzen der Mandibel gegeniiber der letzteren Art singd
betrachtlich. Der Umriss des Kiefers ist, hauptséchlich infolge der grosseren Lénge
und des hoherliegenden Condylus, so verschieden als méglich. Die Zahnreihe misst
86 anstatt 74 mm, die Kieferlinge 190 anstatt 154 mm. Die Massetergrube liegt
weiter hinten; P, hat einen hohern, P, einen massigeren Talon; der letztere Zahn
ist zudem starker und langer. Zu diesen Unterschieden gesellen sich Ubereinstim-
mungen mit Hyaena arvernensis, die nicht tibersehen werden diirfen. Die Liangen
des Reisszahns (27 mm), des P, (24,5 mm) und des P, (18 mm) stimmen mit den
von Croizer et JoBERT fiir diese Art angegebenen Massen sozusagen véllig iiber-
ein, ebenso die Totallinge der Zahnreihe. Die Kieferhéhe hinter dem Reisszahn
und die Distanzen Reisszahn—Condylus und Condylus—Basis des Canins sind etwas
kleiner. Das Gelenk liegt itber dem Niveau des Alveolarrandes. Differenzen finden
sich nun allerdings am untern Reisszahn, dessen Metaconid vollstdndig verschwun-
den und am P,, dessen Vordercingulum nur schwach entwickelt ist; sie fallen
aber meines Erachtens gegeniiber den Ubereinstimmungen kaum in Betracht und
diirften als Besonderheiten eines evoluierteren Individuums taxiert werden.

Von Hyaena robusta aus dem Arnotal sind die Kiefer von Senéze nicht nur
durch ihre geringeren Dimensionen, sondern hauptsichlich durch ihre relativ kiir-
zere Zahnreihe unterschieden. Diese Verkiirzung ist in erster Linie bedingt durch
den plumperen, weniger gestreckten P,, der auffallend von demjenigen der grossen
Val d’Arnohyéine abweicht.

Die jn den jiingeren Schichten der Montagne de Perrier an zwei Fundstellen
nachgewiesene ,,Gepardhyaene‘ Euryboas Bielawskyi Scuaaus fehlt in Senéze.

Canis (Nyctereutes) megamastoides PoMEL.

Nachdem TeiLHARD et Pivereau (1930) den Nachweis erbracht haben, dass
Canis megamastoides aus dem européischen, Canis sinensis aus dem ostasiatischen
Oberpliocaen und der rezente Canis (Nyctereutes) procyonoides aus Japan und
der Mandschurei wenigstens im Bau des Schiidels und des Gebisses keine Diffe-
renzen von mehr als spezifischem Wert zeigen, darf der merkwiirdige kleine Fuchs
von Senéze in das Subgenus Nyctereutes gestellt werden. Die Behauptung BouLE's
.,par son crane, Canis megamastoides ressemble beaucoup au Renard de nos pays’
hat sich als irrig erwiesen, wie auch seine Annahme einer nahen Verwandtschaft

§. SCITAUB: FAUNA VON SENRZE. 275

mit sitdamerikanischen Fiichsen. Dagegen hat sich PomEL’s, von BouLE mit Still-
schweigen ibergangene Bestimmung ? Nyctereules bestatigt (Dusois et STEHLIN,
1933%).

Canis cfr. arnensis DEL CAMPANA.

StenriN (1933) ist der Ansicht, der zweite Canide von Senéze stehe dem
von DEL Campana anscheinend mit Recht von Canis efruscus MaJsor abge-

_trennten kleineren Canis arnensis nahe.

Der noch kleinere Vulpes alopecoides Major aus dem italienischen Ober-
pliocaen ist in Senéze nicht nachgewiesen.

Ursus elruscus Cuv.

Der Bar von Senéze ist von SteHLIN 1923 auf Grund weniger Reste als
Ursus arvernensis bezeichnet worden. Eine spéter gefundene Mandibel wurde aber
von demselben Autor (Dusols et SteEHLIN, 1933, p. 63) nach den Dimensionen
der Backenzéhne als Ursus efruscus bestimmt. Das Fundstiick rithrt von einem
mittelgrossen Individuum her, das in die Variationsbreite der mir vorliegenden
zahlreichen Val d’Arnobelege fallt und wenigstens in den Kieferdimensionen
grosser ist als die Fundstiicke von der Montagne de Perrier. Es kann unbe-
denklich der auch von denjenigen Autoren, die die Unterscheidung zweier ober-
pliocaener Species ahlehnen, als zu Recht bestehend anerkannten Species Ursus
etruscus zugeteilt werden.

Elephas meridionalis NESTI.

Ausser den von STeHLIN 1923 erwéhnten Belegen von Elephas meridionalis
sind als interessante Rariora Reste des Zungenbeins erwahnenswert, die sich unter
den zunichst unbestimmbaren Fragmenten von Senéze gefunden haben. Es han-
delt sich um ein Basihyale mit dem linken Thyrohyale und ein rechtes Stylo-
hyale. Bruchstiicke des letzteren konnten leicht als solche abgeplatteter Geweih-
sprosse gedeutet werden und tatséchlich fanden sie sich auch unter den seiner-
zeit von ROTIMEYER bearbeiteten Hirschmaterialien von Coupet?®).

Mastodon arvernensis, der in der jingeren Fauna von Perrier vorkommt und
in dem Senéze benachbarten Fundort Chilbhac zusammen mit Elephas meridio-
nalis gefunden worden ist, ist in Senéze selbst nicht nachgewiesen.

Rhinoceros efruscus FaLc.

Seit 1923 sind auch Skelettmaterialien dieses Nashorns in die Basler Samm-
lung gelangt. An dem in Fig. 1 abgebildeten Skelett waren leider die Riicken-
wirbel und die Rippen in so schlechtem Zustande, dass sie fiir die Montierung
nicht in Frage kamen. Sie wurden durch Nachbildungen der Thoracolumbalwirbel-
siule und des Brustkorbs eines zweiten Individuums ersetzt. Das Skelett stammt,
wie das breite Nasenbein beweist, von einem ménnlichen Individuum.

4) Neuerdings hat sich auch R. Lavoocar (1942) dieser Ansicht angeschlossen.
5) Uber den Bau des Hyoids rezenter Elephanten vgl. Garrop, 1875, p. 365.
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Equus Stenonis Coccur.

Das schon von STEHLIN erwihnte und in unserer Fig. Z abgeb.ildet‘o, mon-
tierte Skelett besitzt die Grosse und die ungeféhren Proporho_nqn eines islandi.
schen Ponys, von dem ich allerdings nur die am lebenden Individuum feststel).

baren rohen Masse kenne.
Asinus spec.

Der Nachweis eines Esels — Equus asinus cfr. hydruntinus HEGALI'A —-.durch
SteHLIN e GRraziost im Oberpliocaen des Val d’Arno hat auch das Ieldef immer
noch isoliert gebliebene, schon 1923 erwihnte Scapularfragment, das maoglicher-
weise ebenfalls einem Esel zuzuschreiben ist, in den Vor@erg‘rund d.es Interesses
geriickt. Es scheint auf die Anwesenheit des Subgenus Asinus auch im auvergna-
tischen Oberpliocaen hinzudeuten.

Fig. 1. Rhinoceros etruscus Favc.

Mannliches Skelett. Mus. Basel, Se. 1711. Ca. /,, nat. Gr.

Sus Strozzii MENEGHINI.

Wihrend der 1923 vorliegende einzige und zudem kimmerliche Beleg eines
Suiden keine exakte Bestimmung erlaubte, ist durch die .E.ntdeclfung des in Fig. S
abgebildeten Skeletts die Anwesenheit von Sus Sfrozzil in Senéze §19hergestell |
Es handelt sich um ein ménnliches, nicht ganz erwgchsenes ?ndlwduum‘, das
aussergewdhnlich gut erhalten ist. Ausser den zum grosseren Teil Verlorengneg(’il.n-
genen Seitenzehen und einzelnen Carpalia und Tarsahg ist das Skelett vollstandig.
Die folgenden Masse illustrieren Grosse und Proportionen:
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Totale Schidellinge . . . . .. . . . . . . .. 441 mm
Basilarlinge des Schidels . . . . . . . . . .. 357
My—Pysup. . . . . .00 1345
My—-Pyinf.. . . . 0000000 1295,
Halsldnge . . . . . . . . . . .. .ca. 210,
Lange der Thorakalwirbelsdule . . . . . . . . .ca. 510 ,,
Lange der Lumbalwirbelsdule . . . . . . . . .ca 219 ,,
Lange des Sacrum . . . . . . . . . . . . .. 134,
Grosste Lange der Scapula . . . . . . . . . . 274
' »» des Humerus . . . . . . .. .. 250
) » der Ulma. . . . ... ... .. 20 ,
v » des Radius . . . . . . . . ... 1795 ,,
v ,,  des Metacarpale IIT. . . ., . . . 81,5 ,,
v »» des Beckens . . . . . . . ... 206
ys »» des Femur . . . . . . . ... . 275
. » der Tibia. . . . . . . . . ... 244
v ,»  des Metatarsale IIT . . . . . . . 90

Fig. 2. Equus Stenonis CoccHl.
Skelett einer Stute. Mus. Basel, Se. 551. Ca. Y/, nat. Gr.

Das oberpliocaene Sus Sfrozzii scheint der direkte Nachkomme jenes Suiden
aus dem Unterpliocaen des Roussillon zu sein, den DepEreT 1890 als Sus pro-
vincialis minor bezeichnet hat und der gegenwirtig in der Basler Sammlung durch
einen gut erhaltenen Schédel belegt ist. Er ist ebensowenig wie Sus arvernensis
Cr. et Jom. (STEHLIN, 1899, p. 64) eine Zwergform von Pofamochoerus provincialis,
sondern, sofern seine spezifische Verschiedenheit von der erstgenannten Art sich
begriinden lasst, als deren unterpliocaener Ahne unter dem Namen Sus minor
DepErET aufzufiihren.
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Ein genauer Vergleich des oberpliocaenen Gorals mit den rezenten Formen
konnte bisher infolge Mangels einschlagiger Materialien nicht durchgefiihrt wer-
den. Bei einer fliichtigen Durchsicht rezenter Goralskelette im Britischen Mu-
seum konnte ich lediglich feststellen, dass meine Annahme (Scuaus, 1922), Nemo-
rhoedus Meneghinii sei grosser als seine rezenten Verwandten, nicht in vollem
Umfang zutrifft. Es kamen mir damals als Capricornis Edwardsi bestimmte Canons
zu Gesicht, deren Dimensionen die des auvergnatischen Gorals iibertreffen.
Herkunft und spateres Schicksal des oberpliocaencen Gorals liegen noch vollig
im Dunkeln.

Leptobos ,,efruscus’’ FaLc.

Schon SteHLIN hat darauf hingewiesen, dass bei den unter dem Begriff
,,Leplobos etruscus** zusammengefassten Boviden Differenzen zu 'beo‘baghtcn sind,
dencn eventuell spezifischer Wert zuerkannt werden muss. Das in Senézc gesam.
melte Material genligt auch heute noch nicht, die verschiedenen Formen zu charak-
terisieren und auseinanderzuhalten, bestitigt aber doch STEHLIN’S Vermutung_
Besonders auffallend sind Differenzen in der Kronenhéhe, die sich an oberep
Backenzdhnen beobachten lassen. Neben Gebissen, bei denen Aussenwand ung
Innenabhang der Kronen nur unter einem sehr kleinen Winkel.geg-en die Kronen-
spitze hin konvergieren, finden sich solche mit wgsenthch niedrigeren Kronen,
die zwischen jenen und den Gebissen des unterpliocaenen Parabos boodon ver-
mitteln.

Fig. 4. Leplobos etruscus Favrc.
Weiblicher Schidel. Mus. Basel, Se. 1736. Von der Seite.

Maximale Lénge 445 mm.

Fig. 3. Sus Strozzii MENEGHINI.

Procamptoceras brivalense SCHAUB.
Skelett eines Ebers. Mus. Basel, Se. 1775. Ca. /5 nat. Gr. ' . . . .
In der Faculté des Sciences in Lyon liegt ein gut erhaltener manniicher Sch-
del, der von Roman (1935, Fig. 16) abgebildet worden ist. Infolge eines Versehens
. tragt die Figur die Bezeichnung Nemorhoedus.

: Auf Grund einiger aus dem sogenannten ,,Préglazial* von Villany, Csarnota
_und Beremend stammender Belege konnte ermittelt werden, dass Procamploceras
~ auch in der altquartiren Fauna Ungarns vertreten war.

Zu denin der Liste von 1923 genannten Belegen gesellte sich ein Fundstiick von
ganz besonderem Interesse, ein weiblicher, hornloser Schidel. Das in Fig. 4 ahge-
bildete Schaustiick, ein Meisterwerk der Praparationskunst E. Husers (1 1940),
ist das dritte und wohl besterhaltene Exemplar seiner Art. Von den beiden andern
Schédeln hornloser Kiithe von ,,Leptobos efruscus’ liegt der eine in Florenz, der
zweite, ebenfalls aus dem Val d’Arno stammende, gehort zu einem im Basler
Museum montierten Skelett. ‘ Gazellospira lorticornis (Avmarp).

‘ In der 1939 erschienenen Publikation von PiLgriv und Scuaus ist fir die
~ schraubenhérnige Antilope des europiischen Oberpliocaens das neue Genus Gazel-
lospira errichtet worden. Es gehort zusammen mit seinen ostasiatischen Ver-
- Wandten aus den Genera Spirocerus und Antilospira zu den Gazellinae, die im
~ Pontien durch Protragelaphus und Helicotragus, in der Gegenwart durch Antilope
cervicarpa vertreten sind und deren Evolutionszentrum wahrscheinlich siidlich des
- Himalaya oder in einer westlich davon gelegenen Zone Siidasiens zu suchen ist.

Nemorhoedus Meneghinii (RUT.)
(Palaeoryx Meneghinii RUT.).

Die unter der Bezeichnung Nemorhoedus Philisi (ScHAaur 1922) signalisierte
Antilope von Senéze hat sich inzwischen als identisch mit der durch RUTIMEYER
als ,,Palaeoryx™ Meneghinii in die Literatur eingefiihrten Form von Olivola er-
wiesen (ScHAUB, 1928).
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Zur Verbreitung von Gazellospira ist nachzutra}gen, dass _in der Faculté _des
Sciences in Lyon ein Hornzapfen dieser Antilope liegt, der die Fundortbezeich.
nung Villaroya (Prov. di Logrono, Spanien) tragt.

Wie Procamploceras ist auch Gazellospira im ungarischenn,,Préglazial". nach-
gewiesen. Uber die Herkunft beider Formen herrscht noch voéllige Ungewissheit,

Deperetia ardea (Dep. ex CROIZET).

Von neuen, seit 1923 gefundenen Belegen von Depfzretia ist erwihnenswert
ein Gehirnschiidelfragment mit dem basalen Teil des linken Hornzapfens. Die
Dimensionen des letzteren gehen betrichtlich iiber die der Horner des 1923 ah-

gebildeten Schidels hinaus.

Megalovis latifrons SCHAUB.

Fig. 5.
Typusschidel, Mus. Basel, Se. 556, erginzt durch die Rekonstruktionen der Hornzapfen und
‘ der Intermaxillae. Vorderansicht. 1/; nat. Gr.

Ausser den Gebiss- und Schiadelmaterialien dieser Antilope liegf?n auch einige
Extremitdtenknochen vor, die moglicherweise zu d(?rsell?en Art gehmlren. In 'erster
Linie betrifft dies zwei distale Humerushalften und einen in der Faculté des Sciences
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gu Lyon liegenden Radius, die ich 1923 zu Megalovis gestellt hatte. Dies hat sich
als Irrtum erwiesen, da mittlerweile die zur Vorderextremitit dieser grossen Anti-
ope gehorenden Knochen eruiert werden konnten. Ferner hat eine Revision der
Extremitdtenknochen von Roccaneyra (Montagne de Perrier) ergeben, dass dort
eben Cerviden ein Cavicornier vertreten ist, dessen Radius dieselben Dimensio-
pen hat wie derjenige von Senéze in Lyon und der sich ebensowohl wie dieser
mit den Humeri der Basler Sammlung kombinieren lasst. Die genannten Knochen
onnten die ersten Spuren des Skeletts von Deperetia sein. Leider fehlen darunter
die fiir die Charakterisierung wichtigen Canons, so dass wir iiber die Koérperform
dieses interessanten Cavicorniers noch im Ungewissen schweben.

Megalovis latifrons Scuaus.

Das eigenartige, isoliert stehende Cavicorniergenus Megalovis ist 1923 haupt-
sichlich auf Grund eines unvollstindigen Schédels, der als Speciestypus zu be-
trachten ist, einer vollstandigen Maxilla mit der Intermaxilla und eines linken
Unterkieferastes aufgestellt worden. Ergénzende Materialien erlauben heute, ein
genaueres Bild des Schadels zu entwerfen und auch den Bau der Extremitiiten
n die Diagnose einzubeziehen.

Fig. 6. Megalovis lalifrons ScHAUB.
Typusschiidel, Se. 556, zusammengestellt mit der Mandibel Se. 401. Seitliche Ansicht. 1/; nat. Gr.

Ein bis auf die Spitze gut erhaltener linker Hornzapfen mit den unmittelbar
angrenzenden Teilen des Frontale konnte dank dieser letztern mit Sicherheit
Megalovis zugeteilt werden. Er zeigt, dass dessen Stirn kurze, quergestellte, nur
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leicht nach hinten gerichtete, etwas nach oben gebogene und einfach gekriimmte
Hornzapfen trug. Sein Querschnitt ist an der Basis, wie bei den Hornzapfep.
stimpfen des Typus, beinahe kreisrund (ca. 53:55 mm) und flacht sich gegep
die Spitze hin zu einer Ellipse ab. Vorn markiert sich eine schwache, durch eipe
Furche begrenzte Kante.

Da mit Ausnahme des Hinterkopfes und der
Nasalia sdmtliche Schidelteile vorliegen, konnte der
Versuch gewagt werden, den Typusschiadel so zu
erginzen, wie er in den Figuren 5—6 dargestellt
ist. An dieser Rekonstruktion sind nur Teile der
Orbitarander und der hinterste Abschnitt des Joch-
bogens mit dem Unterkiefergelenk willkiirliche Er-
gidnzungen, alle {ibrigen sind Nachbildungen von
Fundstiicken.

Zu Megalovis latifrons gehoren die von mir 1923
als ,,Antilope spec.” aufgefiihrten Iangknochen der
Vorderextremitat sowie ein nachtraglich gefundener
Metacarpalcanon (Fig. 7). Der letztere ist bei 200 mm
Liange am proximalen Ende 56,5 und am distalen
60 mm breit. Mit einer distalen Breite von 309,
der Lange iibertrifft er in bezug auf seine plumpen
Proportionen die stark verbreiterten Canons von
Nemorhoedus Meneghinii um ein Betrichtliches. Nur
Bison, Ovibos, Budorcas und Myotragus besitzen
noch hohere Werte. Ebenso plump wie der Canon
sind Humerus und Radius gebaut. Die distale
Breite des letzteren (inkl. Ulna) misst 64,8 mm bei
nur 259 mm Totallinge; die Gesamtlinge des
Humerus ist 278,5, dessen distale Breite 68,2 mm.

‘Wahrend wir iiber die genaue systematische
Stellung des Genus Megalovis immer noch keine Aus-
kunft geben konnen, sind wir iiber seine horizontale
Verbreitung wenigstens einigermassen orientiert. Es gehort zu den Formen, welche
sowohl im européischen als auch im ferndstlichen Villafranchien vorkommen. Ich
hege keinen Zweifel, dass die von mir 1937 als Megalovis (?) Piveteaui und Megalo-
vis (?) Wimani bestimmten Zahnreihen und Canons von Nihowan und von Yang-
Shao-Tsun (Honan)®) tatsdchlich zu diesem oder wenigstens zu einem sehr nahe-
stehenden Genus gehoren. Uber die Herkunft und das spétere Schicksal des Genus
Megalovis lasst sich vorderhand nichts aussagen.

heren Teil des Occiput, der anschliessenden Parietalzone und einem basalen
stitck des linken Hornzapfens. Es stammt von einem Tier, dessen Grosse etwas
inter der von Ovis anfigua PomMEROL aus dem Altpleistocaen von Pont-du-
hateau (Puy-de-Dome) zuriickbleibt. Die Lage des Hornzapfens zum Occiput
iirfte dieselbe gewesen sein wie hei dieser Form; bei beiden scheint der Abstand
wischen Hornzapfen und seitlichem Rand des Occiput, also die Parietalzone,
ngefahr dieselbe Lénge zu haben. Beim Schédelfragment von Senéze betrigt
je 36 mm. Damit steht das Schaf von Senéze néher bei der altpleistocaenen
uvergnatischen FForm als bei den rezenten Ovis ammon und Pseudovis nahura,
ei denen die Honer noch weiter nach hinten gegen das Occiput geriickt sind.
Aber auch Formen wie Ovis musimon und das oberpliocaene, von TEiLHARD und
IVETEAU als Ovis shanfungensis Mats. bestimmte Schaf von Nihowan; bei denen
im Gegensatz zu den genannten die Parietalzone linger ist als beim Fossil von
Sencze, fallen fiir einen Vergleich mit diesem weniger in Betracht.

Fig. 7. Megalovis latifrons
SCHAUB.

Rechter Metacarpalcanon.
Mus. Basel, Se. 1731.

Von vorn. */; nat. Gr.

Fig. 8. Ovis spec.

Schiadelfragment von der Occipitalseite. Mus. Basel, Se. 802. 1/, nat. Gr.

Die Anwesenheit eines echten Schafs in der Fauna von Seneze driickt
erselben einen sehr modernen Stempel auf. Es ist indessen zu beachten,
ass die fossilfithrenden Schichten dieses Fundortes eine bedeutende Méchtig-
eit besitzen und nicht genau gleichaltrig zu sein brauchen. Im Hinblick auf
iese Moglichkeit ist es nicht ohne Interesse, dass Pierre Paiiis glaubte,
ehrere aufeinanderfolgende Horizonte innerhalb derselben unterscheiden zu
onnen, deren jiingster, gegen die Mitte des Seebeckens gelegene, erst abgelagert
vorden sei, nachdem sich der ehemalige Seespicgel bereits betrachtlich gesenkt
atte. In diesen Ablagerungen hat er auch das bisher isoliert gebliebene Be-
egstiick von Ovis spec. gefunden, das, falls seine Beobachtungen richtig sind,
i den jiingsten Elementen der Fauna von Senéze gehéren diirfte.

Reste von Gazellen sind meines Wissens in den Belegsammlungen von Senéze
nicht vertreten.

Ol}l'S spec.

‘Wie ich schon 1937 richtiggestellt habe, gehért das 1923, p. 295, als eventu?ll
zu Megalovis gehorige Gehirnschidelfragment einem dchten Ovinen an und ist
wohl in das Genus Ovis selbst zu stellen. Das Fundstiick (Fig. 8) besteht aus dem

Cervus senezensis Drp.

In dem von Roman und DARESTE DE LA Cnavanne (1931) der Notiz iiber
lces latifrons beigegebenen Verzeichnis der Saugetiere von Senéze figuriert
ehen Cervus senezenzis auch ein Cervus Darestei Dep. Nach Roman, 1935, soll

ECLOG. GEOL. HELV. 36, 2. — 1943, 19

6) Dieser Fundort kénnte etwas alter sein und ist deshalb in der verbreitungsgeschicht-
lichen Tabelle versuchsweise in das mittlere Pliocaen gestellt worden.
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diese von DEepPErET provisorisch mit diesem Namen belegte Form sich Ceryye
tefraceros nahern. Ich habe den Eindruck, es handle sich bei dem in der Facuglé?
des Sciences zu Lyon montierten Skelett um eine an der oberen Gr@ssele
grenze von Cervus senezensis stehende Variante dieser Art (vgl. die Skizze ¢ 7
Geweihs bei BErRnsEN, 1934, Taf. II, 6)7). -

Von den grossen Hirscharten des Val d’Arno fehlt in Senéze jede Spur.

Cervus Philisi SCHAUB.

Die von StemnriN als Cervus (Rusa) spec. bezeichnete kleinere Hirschart vg
Seneze ist neuerdings (ScHaUB, 1941) als Cervus Philisi beschricben worden, nachI}
dem schon frither (PiLerim und Scuaus, 1939) Extremititenknochen defselbe
zu Vergleichszwecken abgebildet worden waren. .

‘ Cervus Philisi lasst sich trotz seines an Rusa anklingenden Geweihs weder
in diesem noch in einem andern rezenten Subgenus unterbringen. Es scheint sich
vielmehr um den Vertreter einer oberpliocaenen ausgestorbenen Gruppe zu han.
deln, deren genauer Bestand allerdings noch zu umschreiben ist. Ungewiss ist auel
die stammesgeschichtliche Herkunft dieser Hirschart. Sie mit DikTrich (1938)
einfach als Glied einer von dem pontischen Cervocerus ausgehenden hypothetischen
Entwicklungsreihe zu bezeichnen und sie damit in die Pliocervinae einzureihen
wilirde kaum viel helfen. Was vorderhand fehlt, sind die unmittelbaren Vo,rla'ufex’*
im mittleren und unteren Pliocaen. Unter den Cerviden aus dem Etouaireshori.
zont der Montagne de Perrier findet sich, nach meinen eigenen, an einem breiten
Material gewonnenen Erfahrungen keine Form, die als Ahne von Cervus Philisi
bezeichnet werden konnte. Dasselbe gilt fiir den durch die Innencingula der oberen
Molaren gut charakterisierten Hirsch von Vialette. Aus dem Horizont von Mont-
pellier sind keine Hirschreste bekannt geworden, die hiefiir in Betracht fielen;

Aber auch die Frage nach etwaigen Nachkommen von Cervus Philisi im Alt-
quartar ist noch nicht spruchreif. Ich habe seinerzeit (Scmaus, 1932, p. 328)
Hirschreste von Csarnéta signalisiert, die eventuell von einem nahen Verwandten
dieser Art stammen kénnten. Mit noch grosserem Recht kann dies aber von Cerpus
r]}enanu.s Durors von Tegelen und aus dem Forest Bed behauptet werden. Aller-
dings muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Autoren, welche Gelegen-
heit hatten, beide Hirscharten zu untersuchen, iiber ihr Verh#ltnis nicht end-
giiltig aussprechen und auch nicht vollstindig einig sind. Wahrend BERNSEN
(1933—34) offenbar der Meinung war, die in Tegelen am besten durch das von
Dugors (1905) abgebildete und als Cervus rhenanus bezeichnete Geweih belegte
Hirschart sei identisch mit derjenigen von Senéze, dussert sich C. E. Kunst (1937)
zuriickhaltender. Sie betont in erster Linie die Ubereinstimmung von Cervus rhe-
nanus mit Belegen aus dem Forest Bed, glaubt aber mit weniger Sicherheit von
einer Identitdt mit dem Hirsch von Senéze sprechen zu diirfen.

Cervide von Reh-Grosse.

Zu den 1923 vorliegenden und als Capreolus spec. ? bestimmten Knochen der
Vorderextremitét der kleinsten Cervidenform sind noch einige weitere Fundstiicke
gekommen, ein Humerus sowie Fragmente von Metatarsalcanons, Phalangen und

7) Uber die Beziehungen von Cervus senezensis zu Cervus teguliensis Dusols aus dem Alt-
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virbel. Zu einer genaucren Bestimmung reichen aber auch diese Belege nicht aus.
nsbesondere lasst sich immer noch nicht feststellen, ob wir es mit einem telemeta-
arpalen Hirsch zu tun haben, der Anspruch darauf hat, in das Genus Capreolus
ingereiht zu werden. Da in der etwas alteren Fauna des Ravin des Etouaires an
er Montagre de Perrier ein ungefahr gleich grosser Cervide (Cervus cusanus CR.
t Jor. = Cervus plalyceros PomeL nach DerEreT) vorkommt, dessen guterhal-
ener Metacarpalcanon nicht den Eindruck erweckt, als ob distale Rudimente
er seitlichen Metacarpalia vorhanden gewesen seien und da der Nachweis solcher
uch bei dem uuterpliocaenen Cervus australis, den DEPERET mit Bestimmtheit
s den Ahnen des Cervus cusanus bezeichnet hat, ein Desideratum ist, wird es vor-
ichtiger sein, den Namen Capreolus fir diese kleinen Hirsche vorderhand nicht
nzuwenden®). Auch die spezifische Bestimmung der Belege von Senéze ist noch
offen zu lassen, solange nicht feststeht, was Pomr unter seinem Cervus cusanus,
er nach DEPERET sicher von der gleichnamigen Form CroizeT und JOBERTS ver-
chieden ist, verstanden hat und solange die hiefiir notwendigen Geweihe fehlen.

Alces lalifrons JOHNSON.

In einer Notiz an die Académie des Sciences haben die Herren Romanx und
ARESTE DE LA CHAVANNE den Fund eines Skelettes von Alces latifrons signali-
iert. Das mittlerweile in der Sammlung der Faculté des Sciences in Lyon mon-
‘tierte Individuum ist bisher der einzige Beleg dieses Cerviden aus dem franzésischen
Oberpliocaen geblieben. Nach den Aussagen von P1erre PHiLis stammt er aus den
iingsten, gegen die Mitte des Seebeckens gelegenen Ablagerungen von Seneze.

Anmerkungen zur verbreitungsgeschichtlichen Tabelle.
(S. 286 u. 287.)

Die Tabelle zeigt in der Rubrik ,,Oberpliocaen‘* die horizontale Verbreitung
er in Senéze nachgewiesenen Saugetiere. In den Kolonnen ,,Unterpliocaen® und
Mittleres Pliocaen sind Fundorte eingetragen, an denen Vorfahren derselben
achgewiesen werden konnten. Die Kolonnen ,»Altpleistocaen® und ,,Jiingeres
leistocaen‘* enthalten Fundstellen von Nachkommen der Sdugetiere von Senéze
der in einigen Fallen deren Namen.

An Fundorten, die mit ? eingetragen sind, ist der Nachweis unsicher; einge-
lammerte Lokalititen haben Formen geliefert, die nicht mit Sicherheit derselben
tammlinie zugeteilt, aber als vikariierende Arten aufgefasst werden konnen.

8) Vergleiche hiezu auch TEILEARD DE CHARDIN et TRasSAERT 1937, p. 55. Die Autoren
ind davon iiberzeugt, dass Cervus australis kein Capreolus, sondern ein Cervulide ist, der dem
von ihnen beschriebenen Paracervulus bidens sehr nahe steht.
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